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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.

Warszawa
2011 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych innych ustaw.

3. Informacja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2010 r.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nasiennictwie.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roœlin.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza granicami
pañstwa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu
przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po-
¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu so-
cjalnym oraz niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach po-
datkowych oraz Protoko³u do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego opodat-
kowania niektórych kategorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy
o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym dotycz¹cej reformy Rady Wy-
konawczej, przyjêtej przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego Rezolucj¹ nr 66-2 w dniu 5 grudnia 2010 r.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw.

Porz¹dek obrad

81. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.



20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania administracyjnego oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o us³ugach p³atniczych.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kontroli w administracji rz¹dowej.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej
oraz niektórych innych ustaw.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energety-
czne oraz niektórych innych ustaw.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dza-
nia i audytu (EMAS).

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie
w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie osób przebywa-
j¹cych na obszarach wodnych.

28. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2010.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej – pierwszy prezes Stanis³aw D¹browski

Trybuna³ Konstytucyjny – prezes Andrzej Rzepliñski

Krajowa Rada S¹downictwa – wiceprzewodnicz¹cy Roman Kêska

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – szef S³u¿by Cywilnej S³awomir Brodziñski

Rz¹dowe Centrum Legislacji – wiceprezes Piotr Gryska

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski
– podsekretarz stanu Hanna Majszczyk
– podsekretarz stanu Dominik Radziwi³³

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Mieczys³aw Kasprzak

Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego – minister Bogdan Zdrojewski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda
– podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Jaros³aw Wojtowicz

Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – minister Krzysztof Kwiatkowski
– podsekretarz stanu Grzegorz Wa³ejko
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk
– podsekretarz stanu Janusz Zaleski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark,ZbigniewRomaszewski iMarekZió³kowski )

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram osiemdziesi¹te pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Przemys³awa B³aszczyka oraz pana se-
natora Andrzeja Szewiñskiego.

Listê mówców prowadziæ bêdzie pan senator
Andrzej Szewiñski.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie!
W dniu 22 lipca bie¿¹cego roku dosz³o do tragi-

cznych wydarzeñ w Norwegii. W wyniku przepro-
wadzonych zamachów œmieræ ponios³o siedem-
dziesi¹t szeœæ osób, trzydzieœci osób zosta³o ran-
nych. Pragnê przekazaæ wyrazy serdecznego
wspó³czucia rodzinom ofiar i zapewniæ o naszej
solidarnoœci z narodem norweskim w tych ciê¿-
kich chwilach.

Uczcijmy minut¹ ciszy œmieræ tych kilkudzie-
siêciu niewinnych osób.

(Wszyscy wstaj¹)(Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym szó-

stym posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o Oœrod-
ku Studiów Wschodnich imienia Marka Karpia
oraz do ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿-
nej, a tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania oraz
niektórych innych ustaw. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. Sejm przyj¹³ jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy o czasie pracy kierowców oraz ustawy o trans-
porcie drogowym oraz jedyn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku praw
obywatelskich oraz ustawy o rzeczniku praw
dziecka.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego siódmego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego ós-
mego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem
Senatu jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom.

Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie!
Informujê, ¿e w dniu 19 marca 2011 r. prezes

R a d y M i n i s t r ó w , z g o d n i e z a r t . 1 4 0 e
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo
o ruchu drogowym, przekaza³ Senatowi spra-
wozdanie „Stan bezpieczeñstwa ruchu drogo-
wego, dzia³ania realizowane w zakresie bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego w 2010 r. oraz reko-
mendacje na rok 2011”. Zawarte jest ono
w druku nr 1226. W dniu 25 maja 2011 r. mar-
sza³ek Senatu skierowa³ to sprawozdanie do
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisje na wspólnym po-
siedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r. zapozna³y siê
ze sprawozdaniem i nie wnios³y uwag, o czym
poinformowa³y marsza³ka Senatu.

Informujê równie¿, ¿e dnia 21 czerwca 2011 r.
prokurator generalny zgodnie z art. 10ea ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze przeka-
za³ Senatowi jawn¹ roczn¹ informacjê o ³¹cznej li-
czbie osób, wobec których zosta³ skierowany
wniosek o zarz¹dzenie kontroli i utrwalania roz-
mów lub wniosek o zarz¹dzenie kontroli operacyj-
nej. Zawarte jest ono w druku nr 1267. W dniu
1 lipca 2011 r. marsza³ek Senatu skierowa³ tê in-
formacjê do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisja na posiedzeniu
w dniu 20 lipca 2011 r. zapozna³a siê z informacj¹
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad osiemdziesi¹tego
pierwszego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-



kacji podatników i p³atników oraz niektórych in-
nych ustaw.

2. Informacja o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2010 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
siennictwie.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych
ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bez-
pieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach
wodnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o we-
teranach dzia³añ poza granicami pañstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo prasowe.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie oraz niektórych innych
ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach
podatkowych oraz Protoko³u do tej Umowy, pod-
pisanych w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania niektórych kategorii dochodów
osób fizycznych, podpisanej w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Umowy o Miêdzynarodo-
wym Funduszu Walutowym dotycz¹cej reformy
Rady Wykonawczej, przyjêtej przez Radê Guber-
natorów Miêdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego Rezolucj¹ nr 66-2 w dniu 5 grudnia 2010 r.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

19. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Naj-
wy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2010.

Proponujê rozpatrzenie punktu szóstego oraz
punktu siódmego projektu porz¹dku obrad, pomi-
mo¿esprawozdaniaKomisji Samorz¹duTerytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczony w terminie póŸniejszym
ni¿okreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoka Izbo, proponujê zmianê kolejnoœci roz-
patrywania dotychczasowego punktu pi¹tego
projektu porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz niektórych innych ustaw – i rozpatrzenie go
jako punktu pierwszego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych –
i rozpatrzenie go jako punktu dziewiêtnastego;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym – i rozpatrzenie go ja-
ko punktu dwudziestego; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych
ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dwudzieste-
go pierwszego; stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy – Ordynacja podat-
kowa – i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego
drugiego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli w administracji rz¹dowej – i rozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego trzeciego; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw –
i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego czwar-
tego; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych
innych ustaw – i rozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego pi¹tego; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i au-
dytu (EMAS) – i rozpatrzenie go jako punktu dwu-
dziestego siódmego.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, to bêdzie to
oznacza³o, ¿e wprowadzamy te punkty do porz¹d-
ku obrad.

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
6 Wnioski w sprawie porz¹dku obrad Senatu

(marsza³ek B. Borusewicz)



Wobec braku g³osów sprzeciwu, stwierdzam,
¿e Senat przedstawion¹ propozycje przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
grupa senatorów w dniu 7 lipca 2011 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³a wnio-
sek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt doty-
cz¹cy przedstawienia informacji prezesa Rady Mi-
nistrów na temat ustaleñ poczynionych w trakcie
postêpowañ dotycz¹cych katastrofy TU-154M
z 10 kwietnia 2010 r. Pragnê poinformowaæ pañ-
stwa, ¿e nie uwzglêdni³em zg³oszonego wniosku,
nie zosta³ bowiem jeszcze opublikowany raport
komisji ministra Jerzego Millera w tej sprawie.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuj¹ swój
wniosek?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak…)
Tak? Proszê bardzo.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku!
Poniewa¿ faktycznie raport, zgodnie z zapowie-

dzi¹, ma ukazaæ siê niebawem, pojutrze, senato-
rowie Prawa i Sprawiedliwoœci nie podtrzymuj¹
tego wniosku. A pamiêtaj¹c i wiedz¹c o deklara-
cjach z³o¿onych wczeœniej, równie¿ przez pana
marsza³ka… Przypomnê, ¿e na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu Senatu w dniu 2 marca
pan marsza³ek by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e taki
punkt pan marsza³ek wprowadzi niezw³ocznie po
opublikowaniu tego raportu. Na posiedzeniu
Konwentu Seniorów pan marsza³ek by³ uprzejmy
powiedzieæ, ¿e jest pan nawet sk³onny zwo³aæ spe-
cjalne posiedzenie Senatu. W zwi¹zku z tym, Pa-
nie Marsza³ku, pamiêtaj¹c o deklaracjach pana
marsza³ka, o tych propozycjach z³o¿onych przez
pana marsza³ka, bardzo prosimy, aby pan mar-
sza³ek by³ uprzejmy na nastêpnym posiedzeniu
Senatu, w dniach 3, 4, 5 i byæ mo¿e 6 sierpnia,
wprowadziæ ten punkt do porz¹dku obrad. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie chcê wchodziæ w polemiki co do stanu fak-

tycznego, tego, co powiedzia³em, a czego nie po-
wiedzia³em. Rozumiem, ¿e pan nie podtrzymuje
raportu, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.

(G³osy z sali: Wniosku.)
I teraz…
(G³osy z sali: Wniosku.)
Przepraszam, nie podtrzymuje wniosku, nie

podtrzymuje pan wniosku.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o zmianê kolejnoœci rozpatrywania
dotychczasowych punktów szóstego i siódmego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpie-
czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie osób prze-
bywaj¹cych na obszarach wodnych – i rozpatrze-
nie ich przed punktem ostatnim, to jest przed in-
formacj¹ pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego.
Jest wiele poprawek do obu tych ustaw, te po-
prawki s¹ spójne, dotycz¹ obu ustaw, dlatego taki
wniosek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Przypominam ten wniosek o zmianê
kolejnoœci: punkty szósty i siódmy bêd¹ przed
punktem ostatnim, czyli przed informacj¹ pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego.

Czy jest sprzeciw? Nie ma…
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, ja

mam w¹tpliwoœæ.)
Proszê uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Skoro do tej ustawy jest tak du¿o poprawek, to
prawdopodobnie komisja bêdzie musia³a te po-
prawki – po rozpatrzeniu tego punktu na posie-
dzeniu plenarnym – jeszcze raz rozpatrzyæ. Roz-
patrywanie tego na samym koñcu mo¿e spowodo-
waæ powa¿ne wyd³u¿enie naszego posiedzenia.

(SenatorStanis³awKarczewski: To jest logiczne.)
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, czy jest to sprzeciw, czy nie?
(Senator Kazimierz Wiatr: Oczywiœcie, ¿e tak.)
Bo nie dyskutujemy na ten temat…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Oczywiœcie,

¿e tak.)
…na temat porz¹dku.
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Meres: Panie Marsza³ku!)
Nie, nie. Panowie Senatorowie, by³ wniosek…
(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Meres: Ja chcê podzieliæ uwa-

gê pana senatora: mo¿e to byæ nieco wczeœniej.)
Przepraszam, nie rozumiem pana.

Senator Zbigniew Meres:

Chcê podzieliæ uwagê pana senatora Wiatra, ¿e
owszem, mo¿e to byæ nieco wczeœniej ni¿ przed
sprawozdaniem pierwszego prezesa S¹du Najwy-
¿szego. W zwi¹zku z tym mo¿emy te punkty…
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan z³o¿y³ wniosek, ¿eby te dwa
punkty rozpatrywaæ przed punktem ostatnim.

(Senator Zbigniew Meres: Wycofujê ten wnio-
sek… Wycofujê to, co przed chwil¹ powiedzia³em.)

Wycofuje pan ten wniosek?

Senator Zbigniew Meres:

Nie, wycofujê to, co przed chwil¹ powiedzia³em.
Podtrzymujê tamten wniosek. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wycofuje pan… Rozumiem, podtrzymuje pan
wniosek.

Jest sprzeciw pana senatora i w zwi¹zku z tym
przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem pa-
na senatora Meresa o przesuniêcie tych dwóch
punktów.

(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: To wszystkie punkty

podlegaj¹ przesuniêciu, tak?)
G³osujemy nad wnioskiem pana senatora Me-

resa o przesuniêcie punktów szóstego i siódmego
przed informacjê pierwszego prezesa S¹du Naj-
wy¿szego, czyli na koniec porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek pana senatora Meresa zosta³ przyjêty.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad osiemdziesi¹tego pierwszego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników
oraz niektórych innych ustaw przeprowadzimy
w dniu dzisiejszym, je¿eli podczas debaty nad tym
punktem nie zostan¹ zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym. G³osowanie to przeprowadzi-
my bezpoœrednio po rozpatrzeniu tego punktu.

Informujê, ¿e pozosta³e g³osowania zostan¹
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jutro wznowimy obrady o godzinie 10.00 i za-
czniemy od rozpatrzenia punktu dziewi¹tego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

(G³os z sali: Jutro?)
Jutro o 10.00.

Informujê ponadto, ¿e nie jest wykluczone
przed³u¿enie bie¿¹cego posiedzenia Senatu o je-
den dzieñ, to jest do pi¹tku 29 lipca 2011 r.

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1282,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1282A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Janusza Sepio³a,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)
A panów senatorów proszê o decyzjê, czy zosta-

jecie panowie na sali, czy rozmowy przenosicie
w kuluary. Przypominam tak¿e, ¿e je¿eli ktoœ roz-
mawia przez telefon, to przeszkadza przemawia-
j¹cym senatorom oraz innym kole¿ankom i kole-
gom. Dziêkujê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Ustawa o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz nie-
których innych ustaw zosta³a przyjêta przez Sejm
1 lipca i stanowi fina³ doœæ d³ugiego procesu legis-
lacyjnego, wywo³uj¹cego spory rezonans w œrodo-
wiskach artystycznych, a tak¿e samorz¹dowych.
Wystarczy tutaj podaæ liczbê organizacji i instytu-
cji, z którymi tê ustawê konsultowano – czterdzie-
œci piêæ.

Od lat upowszechnia³o siê przekonanie, ¿e in-
stytucje kultury s¹ niezreformowan¹, trwaj¹c¹
w starych strukturach czêœci¹ polskiego ¿ycia
kulturalnego, ¿ycia spo³ecznego. Uderzaj¹cy jest
kontrast pomiêdzy pozosta³ymi obszarami kultu-
ry, które otworzy³y siê na nowe zjawiska ekonomi-
czne i spo³eczne – wystarczy tutaj wspomnieæ ry-
nek ksi¹¿ki, produkcjê telewizyjn¹, radiow¹, fil-
mow¹, sztuki plastyczne, architekturê, handel
sztuk¹, multimedia, ruch impresaryjno-koncer-
towy – a w³aœnie dziedzin¹ instytucji kultury. Mi-
mo ogromnych, bezprecedensowych œrodków in-
westycyjnych – bo takiego wysypu nowych sal
koncertowych, muzeów czy reprezentacyjnych
gmachów nie mieliœmy nigdy – i wci¹¿ rosn¹cych
nak³adów, szczególnie nak³adów samorz¹do-
wych, trwa przekonanie o strukturalnym kryzy-
sie, w którym znajduje siê du¿a czêœæ instytucji
kultury. Takie pogl¹dy by³y formu³owane wielo-
krotnie na – chyba trzeba tu u¿yæ liczby mnogiej –
kongresach, a szczególnie ostatnim Kongresie
Kultury Polskiej.

Celem tej nowelizacji ustawy by³o dokonanie
istotnego prze³omu w tej materii, jakkolwiek trze-
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ba podkreœliæ, ¿e kszta³t dokumentu, który dotar³
do nas, do Senatu, ró¿ni siê doœæ powa¿nie od
przed³o¿enia rz¹dowego.

Co ta ustawa w obecnej formie zawiera? Oczy-
wiœcie oprócz tego wyj¹tkowego faktu, ¿e integru-
je podejœcie do ró¿nych instytucji kultury, a wiêc
i muzeów, i bibliotek, i instytucji muzycznych czy
teatralnych, co do tej pory by³o rozdzielone po-
miêdzy ró¿ne ustawy.

Jeœli chodzi o te innowacje, to wprowadzane
jest pojêcie „sezon artystyczny”, które bêdzie no-
w¹ ram¹ planowania dzia³alnoœci instytucji arty-
stycznych. I tutaj innowacja druga – wydzielone
jest nowe pojêcie: „instytucje artystyczne”. W ca-
³ym zbiorze instytucji kultury wydziela siê odrêb-
n¹ kategoriê instytucji artystycznych – to s¹ ope-
ry, teatry, chóry, orkiestry, filharmonie – dla któ-
rych przewidziane s¹ inne ni¿ w pozosta³ych in-
stytucjach kultury uregulowania, przede wszyst-
kim dotycz¹ce zatrudniania kierownictwa tych
instytucji.

Trzecia sprawa to tryb powo³ywania dyrekto-
rów instytucji kultury. W wypadku instytucji ar-
tystycznych bêd¹ oni powo³ywani w oparciu o se-
zony artystyczne, a nie lata. Zak³ada siê znacznie
wiêksz¹ zmiennoœæ czy mniejsz¹ stabilnoœæ tego
zatrudnienia, w tym sensie, ¿e powszechne bêd¹
i konkursy, i umowy kontraktowe. To znaczy, ¿e
dyrektorzy bêd¹ powo³ywani na czas okreœlony.
W wypadku instytucji artystycznych bêdzie to od
trzech do piêciu sezonów artystycznych, a w wy-
padku pozosta³ych instytucji od trzech do sied-
miu lat.

Oczywiœcie osobnym problemem jest to, jak
ten proces powinien siê zacz¹æ. W wypadku in-
stytucji pañstwowych wszyscy obecni szefowie
instytucji bêd¹ pracowali jeszcze przez rok
i w tym czasie bêdzie mo¿na z nimi zawrzeæ umo-
wy na okres od trzech do piêciu sezonów artysty-
cznych lub od trzech do siedmiu lat. W wypadku
instytucji samorz¹dowych ten czas bêdzie jesz-
cze d³u¿szy, to znaczy wszyscy dyrektorzy maj¹
pracowaæ jeszcze przez trzy lata i w tym okresie
mo¿na z nimi zawrzeæ umowy na od trzech do
piêciu sezonów czy od trzech do siedmiu lat. To
by oznacza³o, ¿e w samorz¹dowych instytucjach
kultury okres gwarancji mo¿e siêgn¹æ dziesiêciu
lat zatrudnienia.

Kolejna sprawa to rozwi¹zanie, dziêki któremu
organizator mo¿e powierzyæ zarz¹dzanie instytu-
cj¹ kultury osobie fizycznej lub prawnej, na przy-
k³ad stowarzyszeniu czy fundacji. Wprowadzono
tak¿e mo¿liwoœæ ³¹czenia instytucji kultury,
w tym po³¹czenia instytucji artystycznej z niear-
tystyczn¹ lub kilku instytucji kulturalnych w jed-
n¹. Co wiêcej, wprowadzono tak¿e mo¿liwoœæ wy-
³¹czenia czêœci jakiejœ instytucji kultury bez ko-
niecznoœci jej likwidacji i organizacji od pocz¹tku.

Gdybyœmy na przyk³ad chcieli dokonaæ podzia³u
na dwie czêœci, to nie ma ju¿ potrzeby likwidacji
i tworzenia dwóch instytucji, tylko mo¿na wydzie-
liæ jedn¹ czêœæ, czyli organizator uzyskuje wiêk-
sz¹ swobodê budowania struktur swoich instytu-
cji kultury.

Uporz¹dkowano przepisy dotycz¹ce nagród za
osi¹gniêcia w zakresie twórczoœci artystycznej
i upowszechniania kultury, w zakresie stypen-
diów twórczych, a tak¿e przepisy dotycz¹ce meda-
lu „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”.

Dostosowano przepisy dotycz¹ce finansów do
obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego, przede
wszystkim do ustawy o finansach publicznych
i ustawy o rachunkowoœci, co spowodowa³o zmia-
nê pewnej terminologii. Uporz¹dkowano przepisy
dotycz¹ce wynagradzania pracowników instytu-
cji artystycznych, a tak¿e nagród okresowych
i odpraw. Chodzi³o tu przede wszystkim o to, ¿e
wiele dziedzin artystycznych ma swoj¹ specyfikê
zwi¹zan¹ z trudniejszym utrzymywaniem formy
czy ograniczeniami w czasie… To dotyczy na przy-
k³ad artystów graj¹cych na instrumentach dê-
tych czy artystów baletu itd.

Wprowadzono tytu³ „Mistrz Rzemios³ Artysty-
cznych” jako nowy tytu³ honorowy.

Znowelizowano zasady prowadzenia wykazu
obiektów, w których realizowana jest dzia³alnoœæ
kulturalna. Chodzi tutaj o to, aby mocniej wydo-
byæ funkcjê ochronn¹ i gwarancyjn¹ dla material-
nej substancji kulturalnej, ¿eby by³o wiadomo, ¿e
w tych obiektach musi byæ prowadzona dzia³al-
noœæ kulturalna.

Wprowadzono te¿ zapisy dotycz¹ce wspó³pro-
wadzenia instytucji kultury czy te¿ wspó³za-
rz¹dzania nimi. Jest w Polsce kilkadziesi¹t takich
wspó³prowadzonych obiektów – mówiê tu o uk³a-
dach zarówno miêdzy ministrem a samorz¹dem,
jak i pomiêdzy samorz¹dami, te umowy s¹ bardzo
ró¿ne. Przepis zak³ada pewien okres, w którym
wszystkie one wygasn¹, po czym bêdzie je mo¿na
zawieraæ na nowych warunkach, ale ju¿ zawsze
jako umowy czasowe.

Zaktualizowano przepisy muzealne dotycz¹ce
publicznego wykazu muzeów oraz zasad pierwo-
kupu dla muzeów rejestrowych, a tak¿e zasad
przenoszenia muzealiów.

Jeœli chodzi o biblioteki, to jest ca³y blok przepi-
sów maj¹cych na celu zabezpieczenie bibliotek
przed pochopnymi dzia³aniami zwi¹zanymi
z mo¿liwym ³¹czeniem ich z innymi instytucjami.
Przepisy te dotycz¹ kwestii kwalifikacji, których
wymaga siê od osób kieruj¹cych bibliotekami,
gwarancji zatrudnienia dla dyrektorów bibliotek –
oni po prostu zostali wy³¹czeni z systemu miano-
wania b¹dŸ powo³ywania dyrektorów – a tak¿e za-
wieraj¹ opis trybu opiniowania i tempa mo¿liwego
³¹czenia bibliotek z innymi instytucjami kultury.

Wprowadzono te¿ zapisy o narodowym zasobie
bibliotecznym i radzie – w tym o powo³aniu rady

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o zmianie ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw 9

(senator J. Sepio³)



do spraw narodowego zasobu bibliotecznego –
oraz uporz¹dkowano tryb zaliczenia danej biblio-
teki do bibliotek naukowych. I to jest materia
ustawy.

Komisja spotyka³a siê w tej sprawie dwukrot-
nie. Za pierwszym razem by³o to du¿e i takie, po-
wiedzia³bym, otwarte spotkanie informacyjne,
wtedy rozpoczyna³ siê fina³ prac sejmowych. Sa-
la 217 pêka³a w szwach, by³a tam bardzo liczna
reprezentac ja œrodowisk kul tura lnych.
A w ubieg³ym tygodniu mieliœmy posiedzenie ko-
misji, na którym dyskutowaliœmy ju¿ nad po-
prawkami, i tam te¿ mieliœmy bardzo wielu goœci,
którzy obszernie siê wypowiadali.

Komisja summa summarum przyjê³a dziesiêæ
poprawek, oprócz tego zg³oszono te¿ piêæ wnios-
ków mniejszoœci. Szeœæ z tych poprawek ma cha-
rakter istotny, merytoryczny, pozosta³e – porz¹d-
kowy i czysto legislacyjny.

Czego te poprawki dotycz¹… Chwileczkê, prze-
praszam, chyba Ÿle po³o¿y³em kartki… Albo zo-
sta³y w pokoju. Ale z g³owy, czyli z niczego, te¿ to
zreferujê. Jeszcze momencik…

(G³os z sali: To mo¿e z druku…)
Dobrze, dobrze, mam ten druk.
Pierwsza poprawka dotyczy podkreœlenia, ¿e

sezony artystyczne s³u¿¹ nie tylko projektowaniu
dzia³alnoœci instytucji, lecz stanowi¹ tak¿e pod-
stawê nawi¹zywania i rozwi¹zywania stosunków
pracy z pracownikami. A wiêc nie tylko tworzenie
planów repertuarowych i finansowych, lecz rów-
nie¿ zarz¹dzanie kadrami mo¿e byæ uzale¿nione
od sezonu artystycznego.

Druga istotna kwestia to mo¿liwoœæ dokonywa-
nia ocen pracowników w instytucjach artystycz-
nych i podkreœlenie, ¿e umowa o pracê mo¿e zo-
staæ rozwi¹zana równie¿ z powodów repertuaro-
wych, z powodu ocenienia jakoœci pracy jako nie-
dostatecznej albo z braku osi¹gniêæ artystycz-
nych. Minister wyda rozporz¹dzenie, w którym
okreœli tryb, metody i terminy dokonywania ta-
kich ocen okresowych pracowników artystycz-
nych, aby móc zadbaæ o jakoœæ pracy instytucji.
W ka¿dym razie ta ocena potrzeb repertuarowych
i ocena jakoœci mog¹ stanowiæ podstawê roz-
wi¹zania umowy o pracê.

Wprowadzono tak¿e zapisy dotycz¹ce pode-
jmowania przez pracowników instytucji artysty-
cznych dodatkowych zajêæ czy zatrudniania ich
przez innych pracodawców. Otó¿ w takim wypad-
ku pracownik za ka¿dym razem bêdzie musia³
otrzymaæ zgodê od dyrektora macierzystej insty-
tucji. Tu chodzi przede wszystkim o to, ¿eby ci inni
pracodawcy po prostu nie wykorzystywali sytua-
cji, ¿e koszty, choæby sk³adki na ZUS, musi pono-
siæ instytucja macierzysta, ale tak¿e o to, aby nie
dochodzi³o do konfliktów skutkuj¹cych za³amy-
waniem siê programów artystycznych czy planów

repertuarowych instytucji kultury. A wiêc, po
pierwsze, pracodawca musia³by udzieliæ zgody,
i po drugie, jeœli takie dodatkowe zatrudnienie
wywo³a³oby dla instytucji kulturalnej skutki fi-
nansowe w postaci strat, to ten drugi zatrudnia-
j¹cy czy pracodawca albo zleceniodawca tych do-
datkowych zajêæ musia³by ponieœæ tego koszty,
zrekompensowaæ straty wywo³ane nieobecnoœci¹
artysty, koniecznoœci¹ zmiany repertuaru, odwo-
³ania spektaklu etc.

Istotn¹ merytorycznie spraw¹ jest równie¿
ochrona zatrudnienia szefów nie tylko bibliotek,
lecz tak¿e domów oraz oœrodków kultury. A wiêc
spod tego rygoru zatrudniania szefów instytucji
kultury byliby wyjêci nie tylko szefowie bibliotek,
lecz równie¿ szefowie domów i oœrodków kultury.

I ostatnia wa¿na kwestia merytoryczna to
wspó³prowadzenie instytucji kultury. W odnoœ-
nym artykule zosta³ skreœlony ust. 2, w którym za-
k³adano, ¿e wszystkie takie umowy wygasn¹
w ci¹gu jednego roku. One bêd¹ po prostu trwa³y
a¿ do momentu, w którym umawiaj¹ce siê strony
uznaj¹, ¿e trzeba te umowy zmieniæ lub poprawiæ.
To oznacza, ¿e wspó³prowadzone instytucje kultu-
ry uzyskaj¹ stabiln¹ perspektywê dzia³ania na do-
tychczasowych warunkach, a minister czy te sa-
morz¹dy, które do tej pory miêdzy sob¹ siê uk³ada-
³y, mog¹ te umowy zmieniaæ zgodnie z tym, jak siê
ze sob¹ porozumiej¹. To tyle, jeœli chodzi o popraw-
ki komisji. Jestem gotów odpowiedzieæ na pañstwa
pytania, jeœli takie siê pojawi¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu, pana senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego, o przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ustawa niniejsza ma okreœlone ratio legis
zwi¹zane z tym, co w dobie obecnej dzieje siê
w polskiej kulturze. Po transformacji ustrojowej
mamy do czynienia z dekompresj¹ kultury i nieje-
dnokrotnie z brakiem wspólnotowego i s³u¿ebne-
go wymiaru kultury w Polsce. Z jednej strony ma-
my do czynienia z podtrzymaniem instytucji i chê-
ci¹ finansowania oraz wspierania, a z drugiej
strony z pozyskiwaniem jak najskuteczniejszych
œrodków s³u¿acych usuwaniu wykluczenia du¿ej
czêœci populacji z mo¿liwoœci korzystania z insty-
tucji kultury.

Poprzednio uchwalona ustawa o organizowa-
niu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, która
jest dzisiaj nowelizowana, sprawdzi³a siê. Sk¹d
wobec tego ta nowelizacja? Zadawaliœmy sobie to

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o zmianie ustawy o organizowaniu

10 i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw

(senator J. Sepio³)



pytanie. Mniejszoœæ komisji zada³a sobie tak¿e
pytanie, dlaczego w tej nowelizacji skreœlamy
przepis, który mówi o tym, ¿e minister ma upra-
wnienie do wydawania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego wymagania kwalifikacyjne i tryb stwier-
dzania kwalifikacji uprawniaj¹cych do zajmowa-
nia okreœlonych stanowisk… Koresponduje z tym
mo¿liwoœæ wyboru zarz¹dcy instytucji kultury
i stosowania przy tym ustawy o zamówieniach
publicznych. Wiêkszoœæ komisji odrzuci³a mo¿li-
woœæ stosowania odpowiednio w tym zakresie
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.
Bêdzie ona zatem stosowana wprost. Zarz¹dca…
Jak to bêdzie, wygra ten, który mówi, ¿e taniej bê-
dzie prowadzi³ tê instytucjê? Jeœli chodzi o insty-
tucje zarz¹dzania kultur¹, to istnieje pewien trój-
k¹t: organizator, dyrektor i zespó³, który pracuje,
tworzy, który ma charakter twórczy, kulturotwór-
czy. I teraz okazuje siê, ¿e dyrektor musi chodziæ
w kieracie, bêdzie musia³ przedstawiaæ, jaki ma
program, a ten program bêdzie weryfikowany,
kontrolowany przez instytucje administracji za-
równo rz¹dowej, jak i samorz¹dowej, co do tego,
w jakich granicach ta kultura bêdzie siê rozwijaæ.
Zarz¹dca z kolei na podstawie umów nie bêdzie
kontrolowany. Proszê zwróciæ na to uwagê. Prze-
pis art. 15a, dodawany po art. 15, mówi o tym , ¿e
stosuje siê tutaj wprost prawo o zamówieniach
publicznych. Systemowo niby dobrze, ma byæ
kultura tania… Jestem daleki od powielania za-
rzutów, ¿e ta ustawa dotyczy komercjalizacji in-
stytucji kultury. No dobrze, ale jeœli zarz¹dca…
Bêdzie tak, jak z instytucjami prawnymi. Tak¿e
dobrze prosperuj¹ce konsorcjum prowadz¹ce
pralniê mo¿e bardzo ³atwo w zakresie prawa za-
mówieñ publicznych wygraæ prowadzenie insty-
tucji kultury. Tak, je¿eli te przepisy stosuje siê
wprost, a nie odpowiednio. Wiêkszoœæ uzna³a je-
dnak, ¿e trzeba je stosowaæ wprost, czyli wysz³a
z za³o¿eñ komercjalizacyjnych w stosunku do in-
stytucji kultury.

Dlaczego o tym mówiê? To jest margines wo-
bec wielu pozytywnych elementów, o których
zreszt¹ mówi³ mój przedmówca. Mówiê o tym dla-
tego, ¿e jednoczeœnie z ustawy, w przed³o¿eniu
rz¹dowym, zosta³ skreœlony przepis, który mówi³
o tym, czemu maj¹ s³u¿yæ instytucje kultury.
Skreœla siê przepis, który obligowa³ instytucje
kultury do upowszechniania kultury, prowadze-
nia dzia³alnoœci edukacyjnej, wychowawczej, in-
struktacyjno-szkoleniowej i popularyzatorskiej.
Z ustawy ten przepis znika. Nikt nam nie odpo-
wiedzia³ na pytanie, dlaczego on znika z ustawy.
Je¿eli jednak zestawimy to z przepisem o stoso-
waniu prawa o zamówieniach publicznych…
Dzia³alnoœæ edukacyjna takiej instytucji rzeczy-
wiœcie mo¿e podro¿eæ i nie przyniesie ona zysku.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e zarz¹dca musi jedno-

czeœnie ustaliæ z organizatorem sposób podzia³u
zysku. I znowu wiêkszoœæ komisji nie podzieli³a
zdania, ¿eby to nie zysk, ale przychody instytucji
kultury, jak to siê mówi w innym przepisie usta-
wy, by³y elementem, który musi przedstawiæ za-
rz¹dca, kiedy bêdzie dzieli³ przychody. Nie, ewi-
dentny jest komercjalizacyjny zysk. Jak mówi-
³em, jestem daleki od tego, ¿eby traktowaæ tê
ustawê jako ustawê komercjalizacyjn¹. No ale
z czegoœ wynika ten opór naszych kolegów z Plat-
formy Obywatelskiej, którzy jednym frontem
wszystkie nasze zastrze¿enia uznali za niema-
j¹ce ¿adnego znaczenia. A w takim kierunku
w tej chwili tê ustawê siê nowelizuje.

W zwi¹zku z tym mniejszoœæ wnosi, ¿eby przy-
wróciæ zadania okreœlone w art. 32. Instytucje
kultury winny upowszechniaæ dzia³alnoœæ kul-
turow¹, prowadziæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹
i dzia³alnoœæ wychowawcz¹, dzia³alnoœæ instruk-
cyjno-szkoleniow¹ i dzia³alnoœæ popularyzator-
sk¹. Dotyczy to szczególnie g³êbokiej prowincji,
domów kultury, bibliotek, które tam dzia³aj¹. In-
stytucje maj¹ byæ ³¹czone, ale czy tylko ze wzglê-
du na prawo o zamówieniach publicznych i zysk?
Chyba nie. Ja celowo wyolbrzymiam – jest dzisiaj
z nami pan minister – ¿eby jednak pos³uchano
g³osu mniejszoœci. Nic nie przeszkadza przywró-
cenie art. 32 mówi¹cego o tych celach. Jest to de-
klaracja. I na linii, co jest szczególnie drastycz-
ne… Zarz¹dca kultur¹ nie jest obarczony rygora-
mi kontroli tego, jaki ma program, jak bêdzie
funkcjonowa³, którymi to obarczony jest na przy-
k³ad dyrektor tej instytucji, który jest okresowo
powo³ywany.

Mówi¹c o zastrze¿eniach mniejszoœci, powiem
równie¿ o tym, co wzbudzi³o… G³ównie chodzi
o to, ¿e te przepisy stosowano odpowiednio, o to,
¿e to nie podzia³ zysku, ale podzia³ przychodów…
Ministrowi trzeba jednak daæ mo¿liwoœæ… To nie
jest obligatoryjne, tylko na zasadzie legalizmu: je-
œli minister chce, to skorzysta, a je¿eli nie chce, to
nie skorzysta. Ale nie chcia³ skorzystaæ… I dlate-
go chce to skreœliæ? Panie Ministrze, to jest pana
uprawnienie, czy pan chce okreœlaæ kwalifikacje
tych osób, czy nie chce. W ka¿dym razie ma pan tê
mo¿liwoœæ. Nie widzê powodu, ¿eby z ustawy tak
dalece eliminowaæ w tym zakresie kompetencje
ministra. To znaczy mniejszoœæ komisji nie widzi
powodu… Przepraszam bardzo, ja mówiê w imie-
niu mniejszoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie pracy komisji
osi¹gnêliœmy te¿ i wiele pozytywów, za co dziêkujê
kolegom z Platformy Obywatelskiej. Na bazie bar-
dzo szerokich konsultacji spo³ecznych i œrodowis-
kowych uda³o nam siê jednolicie wypracowaæ pew-
ne rozwi¹zanie: skreœlenie art. 9 ust. 2. Dotychcza-
sowy przepis zagra¿a³ nie tylko kondycji, ale i kon-
strukcji prawnej wielu instytucji kultury. Przy-
pomnê, ¿e art. 9 mówi o tym, ¿e umowy o zarz¹dza-
niu instytucj¹ kultury zawarte przed dniem we-
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jœciem w ¿ycie niniejszej ustawy… Chodzi o cen-
trum solidarnoœci, chodzi o bardzo wiele general-
nych dla Polski instytucji, które miêdzy ró¿nymi
podmiotami, i samorz¹dowymi, i rz¹dowymi, i or-
ganizacjami pozarz¹dowymi… Zawarta umowa
konstruuje instytucjê kultury o ogromnym od-
dzia³ywaniu i polskim, i niejednokrotnie europej-
skim. I te umowy maj¹ zostaæ utrzymane na okres,
na który zosta³y zawarte. A niektóre zosta³y zawar-
te, chodzi o te generalne instytucje, bezterminowo.
Ust. 2 tego artyku³u mówi o tym, ¿e umowy
o wspólnym prowadzeniu instytucji kultury za-
warte przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy pozostaj¹ w mocy do koñca roku bud¿etowego
nastêpuj¹cego po dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy. Tam jest pewna gra finansami, mówiono
ju¿ na ten temat… Oznacza to jednak ca³kowite
przekreœlenie tej konstrukcji. Ma³o tego, likwida-
cjê nie tylko samej instytucji, ale jednoczeœnie po-
zbawienie œrodków unijnych, które na kontynua-
cjê tego przedsiêwziêcia s¹ przewidziane na wiele
lat. Na skutek miêdzy innymi pism marsza³ków,
wojewodów, instytucji kultury i organizacji samo-
rz¹dowych uzyskaliœmy w tym zakresie pe³en kon-
sensus. Wydaje mi siê, ¿e ta poprawka jest przy-
k³adem dobrego funkcjonowania kontroli Senatu
tego, co wychodzi z Sejmu.

Kolejna poprawka mówi o tym, ¿e przepisów
dotycz¹cych okresowego, rotacyjnego charakteru
powo³ywania przez organizatora dyrektorów in-
stytucji nie stosuje siê równie¿ w przypadku do-
mów kultury. Tego dotyczy³y g³osy dyrektorów
domów kultury na posiedzeniu. Ustawa przewi-
duje, ¿e przepisów o rotacji dyrektorów instytucji
kultury nie stosuje siê w stosunku do dyrektorów
bibliotek. Wspólnie uznaliœmy, ¿e nie powinno to
dotyczyæ tak¿e dyrektorów domów kultury.

Wiêksze zastrze¿enia mniejszoœci komisji kul-
tury wzbudzi³a nieograniczona mo¿liwoœæ ³¹cze-
nia instytucji kultury.

Na przyk³ad mo¿na po³¹czyæ bibliotekê, która
rzeczywiœcie ma skromne œrodki materialne, ze
szko³¹ baletow¹, bo szko³a baletowa na danym te-
renie cieszy siê powodzeniem. Albo instytucja
upowszechniania kultury przez sport… Jednak¿e
coœ, co jest pozytywne ze wzglêdów komercyj-
nych, nie zawsze bêdzie pozytywnie wp³ywaæ na
podstawowy cel dzia³ania danej instytucji kultu-
ry. Mieliœmy tu tylko element refleksji, takiej re-
fleksji wstecznej.

Zastanawialiœmy siê równie¿ w komisji, jak da-
lece organizator przed powo³aniem dyrektora po-
winien okreœliæ w umowie program jego dzia³ania.
Bo dyrektor dyrektorowi nierówny, a jest jeszcze
kwestia wolnoœci artystycznej. Minister, w³adza
samorz¹dowa czy w³adza rz¹dowa, nawet jeœli
kieruje siê najlepszymi intencjami, wiedz¹ i wol¹,
nie mo¿e ingerowaæ w swobodê twórcz¹ w takim

zakresie, który… A wiêc jeœli to wszystko nie bê-
dzie chodzi³o, powiedzia³bym, w kieracie zatwier-
dzonego programowego dzia³ania, to mo¿na bê-
dzie rozwi¹zaæ umowê z dyrektorem, pos³uguj¹c
siê pretekstem, ¿e zatwierdzony przez organizato-
ra program dzia³ania nie jest realizowany tak, jak
sobie tego ¿yczy organizator. I tu te¿ mamy reflek-
sjê wsteczn¹. Oczywiœcie jest to mechanizm, któ-
ry mo¿e byæ stosowany i dobrze, i Ÿle. A refleksja
wskazuje tutaj na koniecznoœæ du¿ej ostro¿noœci,
jeœli chodzi o ingerencjê w³adzy – jakakolwiek by
by³a – w coœ, co nazywa siê swobod¹ twórcz¹.

Inne poprawki w wiêkszoœci wzbudzi³y opór po-
zosta³ych cz³onków Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu i sta³o siê to z dwóch wzglêdów. Przede
wszystkim dlatego, ¿e prowadz¹ one jednak do
zniesienia dotychczasowych standardów wynika-
j¹cych nie tylko z prawa pracy. Ja rozumiem, ¿e
trzeba usprawniæ dzia³anie instytucji kultury, ¿e
i dyrektorzy poszczególnych teatrów, i organiza-
torzy nie chc¹ mieæ „martwych dusz”, ¿e chc¹ od-
nowiæ sk³ad zespo³ów. To wszystko jest mo¿liwe.
Ale, proszê pañstwa, istnieje coœ takiego jak wie-
dza, któr¹ jako adwokat z zawodu posiadam,
a której dzia³acze kultury i urzêdnicy byæ mo¿e
w tym stopniu nie posiadaj¹: nie wszystko trzeba
regulowaæ ustaw¹. Istnieje coœ takiego jak swobo-
da umów – ius dispositivum, czyli nie wszystkie
warunki umów musz¹ byæ zapisane. I to, co mo¿-
na zawrzeæ w ustawie, to jest to, co musi koniecz-
nie byæ regulowane w ustawie. My jesteœmy prze-
ciwnikami przeregulowania ustawowego czegoœ,
co jest materi¹ umown¹. Bo równie dobrze w wa-
runkach umowy, zatrudniaj¹c aktora, tancerza
czy muzyka, mo¿na zawrzeæ szereg klauzul umo-
wnych, w których nawet jeszcze bardziej rygory-
stycznie okreœli siê, co jest ciê¿kim naruszeniem
obowi¹zków pracowniczych, jak wygl¹da zasada
lojalnoœci wobec pierwszego pracodawcy, zespo³u
artystycznego i jego programu. To wszystko jest
ius dispositivum, tymczasem usi³owano, przynaj-
mniej w projekcie, wepchn¹æ to do regulacji usta-
wowej. Reprezentujemy pogl¹d, ¿e nie nale¿y tego
regulowaæ ustaw¹, ¿e ka¿dy sprawnie zarz¹dza-
j¹cy dyrektor czy organizator w systemie wolnoœci
zawierania umów mo¿e takie klauzule, nawet wy-
pracowane w drodze porozumienia spo³ecznego
miêdzy zwi¹zkami twórczymi, Zwi¹zkiem Arty-
stów Scen Polskich, organizacjami dyrektorów…
Na podstawie wzorców umów kszta³towanych
przez ministra czy przez samorz¹dowe organiza-
cje kultury mo¿na wypracowaæ pewne schematy,
w ramach których mo¿na stosowaæ równie¿ indy-
widualny zakres umów. Umowa z wielkim akto-
rem, który cieszy siê miêdzynarodowym rozg³o-
sem, mo¿e byæ obarczona mniejszymi rygorami
ni¿ umowa z pocz¹tkuj¹cym adeptem szko³y tea-
tralnej. My zdajemy sobie sprawê, ¿e wielki mu-
zyk mo¿e mieæ z orkiestr¹ inn¹ umowê ni¿ inny
wykonawca, który te¿ skoñczy³ wy¿sz¹ szko³ê mu-
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zyczn¹. To jest problem elastycznoœci stosowania
systemu prawa. Mniejszoœæ Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu nie widzi koniecznoœci wt³a-
czania wszystkich w jeden, tak powiem, kaganiec
ustawowy, i to jeszcze w ramach kwalifikacji doty-
cz¹cych przede wszystkim zyskownoœci instytucji
kultury, co nas szczególnie boli.

Tego typu poprawki do projektu zosta³y odrzu-
cone w Sejmie. W zwi¹zku z tym budzi nasze za-
strze¿enia – ale nie tylko nasze, bo chyba równie¿
Biura Legislacyjnego – czy wolno nam dzisiaj wpi-
saæ do ustawy now¹ materiê, czy te¿ mo¿e powin-
niœmy, zgodnie z przyjêtym orzecznictwem Trybu-
na³u Konstytucyjnego i praktyk¹ Senatu, zapro-
ponowaæ tê kwestiê jako odrêbn¹ inicjatywê legis-
lacyjn¹. Poprawki, o których by³a tu mowa, doty-
cz¹ce rozszerzenia sezonowoœci, Biuro Legislacyj-
ne proponowa³o w ogóle wykreœliæ, bo s¹ one ni pri
czom – przepraszam, naruszy³em ustawê o jêzyku
polskim, bardzo pana marsza³ka i pañstwa prze-
praszam – a naszym zdaniem jest to bardzo w¹t-
pliwe i niedopuszczalne.

Osobiœcie reprezentujê troszkê inny pogl¹d ni¿
ten, który wyinterpretowa³ Trybuna³ Konstytu-
cyjny odnoœnie do zakresu poprawek Senatu. Ale
jak na razie obowi¹zuje nas taki rygor, ¿e mo¿emy
regulowaæ i poprawiaæ tylko to, co przychodzi do
nas w materii ustawy, która wysz³a z Sejmu. A po-
prawki pierwsza i druga przekraczaj¹ tê materiê,
podobnie zreszt¹ jak poprawka pi¹ta, w której
mowa o zgodzie mog¹cej kolidowaæ… Te, które
mówi¹ o niedostatecznej jakoœci pracy okreœlanej
jako powód rozwi¹zania umowy za wypowiedze-
niem – co stanowi swoiste contradictio in adiecto –
i poprawka pierwsza. W zwi¹zku z tymi wszystki-
mi zastrze¿eniami mniejszoœæ na pewno bêdzie
g³osowa³a przeciwko poprawkom pierwszej, dru-
giej i pi¹tej. Na pewno te¿ bêdzie g³osowa³a – i o to
te¿ proszê Senat, i bêdê do tego namawia³ równie¿
klub, do którego nale¿ê, je¿eli dojdzie do tego g³o-
sowania – za poprawk¹ ósm¹ i dziewi¹t¹, które
stanowi¹ pozytywny konsensus umo¿liwiaj¹cy
poprawienie przez Senat jakoœci tej ustawy. Pro-
szê o uwzglêdnienie stanowiska mniejszoœci Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu odnoœnie do
tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Gruszka, potem pani senator Arci-
szewska-Mielewczyk, a potem… Tak, widzê wszy-
stkich.

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie kierujê do sprawozdawcy, pana senato-

ra Sepio³a.
W pkcie 2 jest dodane… Zwi¹zane jest to z umo-

w¹ o pracê. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie ure-
gulowania obowi¹zywa³y do tej pory w zakresie
mo¿liwoœci rozwi¹zania umowy z pracownikiem
artystycznym, skoro w poprawce, któr¹ rekomen-
duje komisja, mówi siê o potrzebach wynika-
j¹cych z repertuaru instytucji artystycznych, nie-
dostatecznej jakoœci pracy lub braku osi¹gniêæ
artystycznych. Na jakiej podstawie do tej pory szef
jednostki móg³ zwolniæ pracownika, skoro w po-
prawce chcemy uszczegó³owienia tego tematu?

K o l e j n e p y t a n i e r ó w n i e ¿ d o t y c z y
pktu 2 i zwi¹zane jest z ocen¹ pozytywn¹ lub ne-
gatywn¹. Minister wyda rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce zasad i metod, ale jak to bêdzie wp³ywa³o na
dalsz¹ karierê konkretnego artysty? Czy suma
dwóch, trzech, piêciu, dziesiêciu, czy nie wiado-
mo ilu tych negatywnych elementów pozwalaæ bê-
dzie na wystawienie oceny doprowadzaj¹cej do
zwolnienia danego artysty z jednostki kultural-
nej? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê

bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Ja mam z kolei proœbê do pana senatora An-

drzejewskiego, by wyjaœni³ nam, na czym polega
zarzut niekonstytucyjnoœci niektórych poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy samego

przebiegu posiedzenia komisji. Jak pan wspo-
mnia³, wziê³o w nim udzia³ wielu przedstawicieli
ró¿nych œrodowisk, zarówno artystów, jak i i tych,
którzy kieruj¹ placówkami kultury. Chcia³bym,
¿eby pan senator przedstawi³ Wysokiej Izbie sta-
nowisko, które zosta³o wyartyku³owane przez
przedstawicieli Zwi¹zków Artystów Scen Pol-
skich, czyli tych, którzy s¹ bezpoœrednio zaintere-
sowani t¹ ustaw¹, t¹ nowelizacj¹. Jakie by³o sta-
nowisko ZASP w sprawie ustawy?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bar-

dzo.
Pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Gru-
szki o to, jaki tryb zwolnieñ obowi¹zywa³ do tej po-
ry, powiem, ¿e taki, jaki jest w kodeksie pracy. Je-
¿eli pracownik przychodzi³ do pracy, wystêpowa³,
nie krad³, nie by³ pijany itd., to w³aœciwie nie by³o
podstawy do jego zwolnienia. Zreszt¹ bardzo ne-
gatywnie odbija³o siê to na jakoœci wielu zespo³ów
artystycznych. Mogê tu powiedzieæ o w³asnych
doœwiadczeniach. W Operze Krakowskiej by³o kil-
ku œpiewaków, którzy w³aœciwie nie œpiewali, ale
byli w zwi¹zkach zawodowych, jeden siê nawet do
Platformy zapisa³, by³ szefem komórki i w zasa-
dzie… Có¿, musia³ wystêpowaæ, bo musia³, i k³ad³
ka¿de przedstawienie. Gdy w koñcu uda³o siê go
przy³apaæ na jakimœ spóŸnieniu i go zwolniono, to
na drodze s¹dowej wróci³ do pracy i dalej rozk³ada
spektakle. Tak to wygl¹da.

Jakie to bêdzie mia³o konsekwencje dla karier
artystycznych? W instytucjach artystycznych to
jest pewien standard, ¿e istniej¹ przes³uchania,
¿e prowadzona jest kontrola formy. Znowu siê tu
odwo³am do krakowskiego przyk³adu. Jest or-
kiestra Capella Cracoviensis, która strajkuj¹c,
odmówi³a przes³uchañ przed nowym dyrekto-
rem. Postanowili, ¿e oni nie bêd¹ przed nim grali.
Nie mo¿na zatem dokonaæ ich oceny. Je¿eli przez
kilkanaœcie lat ktoœ siê nie rozwija i nadal nie
wchodzi wtedy, kiedy dyrygent daje znak, to w³a-
œciwie nic nie mo¿na mu zrobiæ. Jeœli zostanie
przeprowadzone przes³uchanie i ktoœ nie spe³ni
warunków jakoœciowych, to bêdzie musia³ siê
z dan¹ instytucj¹ po¿egnaæ. Na tym polega szlifo-
wanie, podnoszenie jej jakoœci. Oczywiœcie inne
orkiestry czy inne zespo³y przeprowadzaj¹ nabo-
ry, szukaj¹…

W tej chwili wyra¿am mój pogl¹d prywatny.
Otó¿ artysta na etacie to powinna byæ raczej rzad-
koœæ. Nikt nie p³aci rzeŸbiarzowi czy architektowi
za to, ¿e siedzi nad swoj¹ prac¹ od 8.00 do 16.00
z przerw¹ na obiad, wa¿ne jest dzie³o. Wa¿ne jest
dzie³o. Artyœci na etacie to jest zupe³ny wyj¹tek,
w pewnych wyj¹tkowych sytuacjach to ma sens.
Niezale¿nie od tego musi byæ dokonywana ocena
sprawnoœci, ocena jakoœci, ocena rozwoju. Po-
dam kolejny przyk³ad. Wróci³a artystka baletu –
to te¿ jest przyk³ad z Opery Krakowskiej – i poda³a
katalog figur, których ona nie mo¿e wykonaæ, po-
da³a, ¿e nie zrobi szpagatu, nie zrobi czegoœ inne-
go. Ale ona ma prawo pracowaæ. Prawda? Chce
braæ udzia³ w próbach, chce tañczyæ, ale od razu

poda³a, czego nie bêdzie wykonywa³a. Instytucje
kultury nie mog¹ tak funkcjonowaæ.

Jeœli chodzi o ZASP…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po-

winni co jakiœ czas poddawaæ siê ocenie…)
Tak, ale my siê poddajemy ocenie co cztery lata.

Wie pani?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…tak jak my.)
My poddajemy siê ocenie co cztery lata.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator

Arciszewska-Mielewczyk, proszê w tej chwili nie
dyskutowaæ.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
jest œmieszne, to jest œmieszne.)

To cieszê siê, ¿e pani¹ rozœmieszy³em.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zlik-

widujmy kodeks pracy. Wed³ug pana…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator!

Przywo³ujê pani¹ do porz¹dku.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest skandal, ta ustawa utrwala ten skandal.)
Dobrze.
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce stanowiska

Zwi¹zku Artystów Scen Polskich, to by³o w tej
sprawie bardzo obszerne przemówienie, oko³o
czterdziestominutowe, które zakoñczy³o siê kon-
kluzj¹, ¿e trzeba ustawê odrzuciæ w ca³oœci. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! W odpowiedzi na postawione
pytanie przedstawiê standard, co nie oznacza, ¿e-
bym podziela³ utrwalon¹ liniê orzecznictwa Try-
buna³u Konstytucyjnego, niewynikaj¹c¹ wprost
z konstytucji, ale z interpretacji i to dosyæ okreœlo-
nej, która zrodzi³a siê swego czasu na bazie
kszta³towania ustroju miasta Warszawy w³aœnie
w Senacie.

Zgodnie z lini¹ orzecznicz¹ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego poprawki Senatu powinny mieœciæ siê
w ramach przedmiotowych, okreœlonych w usta-
wie uchwalonej przez Sejm. Do tej pory by³o to do-
syæ rygorystycznie stosowane przez Trybuna³
Konstytucyjny. Jednym s³owem, przedmiotem
prac senackich jest wy³¹cznie ustawa uchwalona
przez Sejm i jej treœæ, a poprawki realizowane
przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 konstytucji,
wnoszone na koñcowym etapie postêpowania
ustawodawczego, niejako w drugiej instancji, mo-
g¹ przekraczaæ zakres tej treœci i mog¹ byæ, co jest
zapisane w regulaminie, przedmiotem odrêbnej
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inicjatywy legislacyjnej. Jeszcze przypomnê, ¿e
Senatowi siê tego nie zakazuje, ale ma byæ kiero-
wane do odrêbnej inicjatywy legislacyjnej to, co
wykracza poza treœæ ustawy nowelizuj¹cej. Ina-
czej siê dzieje, gdy mamy do czynienia z now¹
ustaw¹. Mieliœmy tego przyk³ad w pracy nad ko-
deksem wyborczym. Wystarczy³oby nadaæ tej
ustawie nowy tytu³, czyli organizowanie i prowa-
dzenie dzia³alnoœci kulturalnej, a nie przygotowy-
waæ ustawê nowelizuj¹c¹ dotychczasow¹, wtedy
mo¿na by by³o to wszystko, czego ¿yczy³a sobie
wiêkszoœæ naszej komisji, wpisaæ.

Trzeba powiedzieæ, ¿e obejmowanie przy okazji
zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami ma-
terii niezawartej wprost w treœci ustawy, jak
stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny, stanowi obe-
jœcie i art. 118 ust. 1, i art. 119, i art. 121 konsty-
tucji. Co jeszcze jest ciekawe? Gdybyœmy nawet
zadzia³ali niekonstytucyjnie – bo by³em zmuszo-
ny dopuœciæ do g³osowania przy tym zastrze¿eniu,
¿e jest to niekonstytucyjne, przy zastrze¿eniach
Biura Legislacyjnego, i znalaz³o siê to w sprawo-
zdaniu – to proszê pamiêtaæ, ¿e w sytuacji stwier-
dzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalne-
go zakresu wprowadzanych poprawek nawet ich
nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwali-
dacji takiego uchybienia. Je¿eli Sejm przyjmie to,
co w ten sposób zaproponowa³ Senat, to – jak
twierdzi Trybuna³ Konstytucyjny – nie bêdzie to
przepis wi¹¿¹cy i tak¹ sytuacjê nale¿y kwalifiko-
waæ jako naruszenie wymienionych przeze mnie
przepisów konstytucji.

Osobiœcie mam zastrze¿enia do takiego stano-
wiska, co nie czyni ¿adnego wy³omu w tym, jak to
jest w tej chwili interpretowane w obowi¹zuj¹cym
systemie prawnym, w regulaminie i przez Trybu-
na³ Konstytucyjny. Jeszcze raz powiadam, bezpo-
œrednio konstytucja tego zakresu nie formu³uje,
mówi tylko o tym, ¿e Senat wnosi poprawki do
ustawy nowelizuj¹cej, reszta jest dorobkiem orze-
cznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Te po-
prawki w myœl tej interpretacji nale¿y uznaæ za
niekonstytucyjne, dotyczy to poprawek pierwszej,
drugiej i pi¹tej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytania zadaje pan senator Ryszka, bo je-

szcze nie zadawa³.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja nie dosta³em od-

powiedzi na pytanie od pana senatora Sepio³a.
Czy mogê powtórzyæ?)

Tak, proszê bardzo.
Przepraszam, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym otrzymaæ odpowiedŸ na pytanie, ja-

kie s¹ konsekwencje uzyskania negatywnej oceny
i ile ma byæ tych ocen negatywnych. Czy w trakcie
posiedzenia komisji dyskutowaliœcie na ten te-
mat? W pkcie 1 zapisana jest mo¿liwoœæ zwolnie-
nia pracownika ze wzglêdu na niedostateczn¹ ja-
koœæ pracy, a w pkcie 2 jest mowa o kolejnym
czynniku dotycz¹cym oceniania go, to s¹ oceny
okresowe. I z tym w³aœnie by³o zwi¹zane pytanie,
bo s¹ pozytywne i negatywne… Jakie s¹ konsek-
wencje negatywnych ocen? Ile ma ich byæ? Jedna,
dwie, piêæ? Nie wiem tego, wiêc chcia³bym siê do-
wiedzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Senator Janusz Sepio³:

Ust. 2 mówi o tym, ¿e minister opracuje zasady
przyznawania tych ocen, to znaczy tryb i kryteria,
wiêc ja zak³adam, ¿e tam mog¹ te¿ siê znaleŸæ re-
gulacje dotycz¹ce tego, ile ocen negatywnych by-
³oby podstaw¹ do zwolnienia. W moim przekona-
niu jedna ocena, ale tego ustawa nie reguluje, nie
jest to regulowane wprost w ustawie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Panie Marsza³ku, mam dwa pytania do pana
senatora Sepio³a. Mianowicie powszechne prze-
konanie jest takie, ¿e do kultury trzeba dop³acaæ,
¿e to jest dzia³alnoœæ absolutnie niezwi¹zana z zy-
skiem. Dlatego o jakim zysku mówimy w przypad-
ku dzia³alnoœci instytucji kultury? Rozumiem, ¿e
s¹ pewne przychody, na przyk³ad ze sprzeda¿y bi-
letów itd., ale „zysk” jest terminem finansowym,
maj¹cym konotacjê, ¿e coœ bêdzie do podzia³u.
A wiêc czy tego terminu „zysk” nie nale¿a³oby
z ustawy wyeliminowaæ, zastêpuj¹c go na przy-
k³ad s³owem „przychody”?

I drugie pytanie. Jakie jest uzasadnienie tego,
¿e zewnêtrzny zarz¹dca instytucji kultury bêdzie
lepiej i skuteczniej zarz¹dza³ publiczn¹ instytucj¹
kultury? Zw³aszcza ¿e dopuszczamy, i¿ instytucj¹
kultury mo¿e byæ osoba fizyczna, która nie ma nic
wspólnego z dzia³alnoœci¹ artystyczn¹ czy kultu-
raln¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz. Proszê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Czy pan senator Bisztyga zg³asza³ siê do zada-

nia pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja do pana mini-

stra…)
A, do pana ministra, dobrze.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, chcia³bym prosiæ o doprecy-
zowanie spraw dotycz¹cych zg³oszonej przez se-
natorów Platformy Obywatelskiej poprawki. Cho-
dzi o poprawkê drug¹, która jest w zestawieniu
wniosków. Otó¿ tam jest zapis, ¿e umowa o pracê
na czas nieokreœlony mo¿e byæ rozwi¹zana
w szczególnoœci z powodu potrzeb repertuaro-
wych instytucji artystycznej, niedostatecznej ja-
koœci pracy lub braku osi¹gniêæ artystycznych
pracownika artystycznego. I tu chodzi o ow¹ kwe-
stiê ocennoœci, któr¹ podnosi³ pan senator Grusz-
ka. Kto bêdzie dokonywa³ oceny tego pracownika?
Czy to bêdzie suwerenna, jednoosobowa ocena
dyrektora placówki, czy te¿ mo¿e bêdzie jakaœ ko-
misja weryfikacyjna w ka¿dej takiej instytucji?
Czy pañstwo nie myœlicie, ¿e powinno siê dopre-
cyzowaæ ten zapis? Bo taki pracownik, który byæ
mo¿e w ocenie dyrektora placówki nie spe³nia pe-
wnych wymagañ, kryteriów – z tym ¿e to jest su-
biektywna ocena – mo¿e byæ pozbawiony pracy
w sposób represyjny, dlatego ¿e dyrektor jednoo-
sobowo stwierdzi: pan siê nie nadaje, bo nie wy-
wi¹zuje siê pan ze swoich obowi¹zków. Mam wra-
¿enie, ¿e to jest troszeczkê taki powrót do PRL,
kiedy to mo¿na by³o wyrzuciæ z pracy ka¿dego, kto
by³ niewygodny, z przyczyn takich czy innych – ale
w to ju¿ nie chcia³bym siê zag³êbiaæ.

I drugie moje pytanie – ¿eby pan senator Andrze-
jewski nie poczu³ siê zapomniany – w³aœnie do pana
senatora Andrzejewskiego. Otó¿ ca³y czas frapuje
mnie sprawa dotycz¹ca ³¹czenia instytucji kultury.
Czy je¿eli przyjmiemy jako obowi¹zuj¹ce te przepi-
sy, które s¹ zawartewustawie, bêdziemog³odocho-
dziæ do takich kuriozalnych sytuacji, ¿e bêdzie
³¹czona na przyk³ad biblioteka z baletem? To jest
oczywiœcie taki przyk³ad na wyrost. Ale czy nie nale-
¿a³oby zmieniæ tego zapisu tak, ¿eby, je¿eli chodzi
o ³¹czenie instytucji kultury, poruszaæ siê w pew-
nych segmentach dzia³alnoœci?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator sprawozdawca,

pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:

Pierwsze pytanie, pana senatora Ryszki, doty-
cz¹ce owego zysku. Otó¿ jest oczywiste, ¿e insty-
tucje kultury nie s¹ organizacjami nastawionymi
na zysk, co jednak nie znaczy, ¿e go nie osi¹gaj¹.
Dzisiaj bardzo wiele instytucji kultury w rocznym
zestawieniu finansowym, w swoim bilansie, wy-
kazuje zysk. Wystarczy, ¿e otrzymuje na przyk³ad
dotacjê od swojego organizatora na przygotowa-
nie premiery, ale premiera jeszcze nie dochodzi do
skutku w tym roku finansowym, wiêc pojawia siê
nadwy¿ka – i to mo¿na uznaæ za zysk. Ten zysk
jest przeznaczany na dalsze dzia³anie instytucji.
Ale ja nie znam instytucji, która by bra³a zysk jako
dywidendê z instytucji kultury. Jednak z czysto
ksiêgowego punktu widzenia takie pozycje jak
„zysk” po prostu siê pojawiaj¹. Trzeba zreszt¹ po-
wiedzieæ, ¿e s¹ instytucje kultury, które osi¹gaj¹
bardzo powa¿ne zyski. Prawda? Z regu³y przezna-
czaj¹ to na rozwój swojej dzia³alnoœci – tak jest na
przyk³ad w Krakowie… I mogê podaæ kilka przy-
k³adów instytucji, które maj¹ milionowe zyski.
A wiêc tak te¿ siê zdarza. Ale nie chodzi o to…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, zwra-
cam pani uwagê z wpisaniem do protoko³u.

Senator Janusz Sepio³:

Nie chodzi o to, ¿eby organizator traktowa³ in-
stytucje kultury jako maszynki do robienia pie-
niêdzy. Choæ instytucje kultury pobieraj¹ na
przyk³ad op³aty na za bilety, za sprzeda¿ praw au-
torskich, sprzeda¿ swojej produkcji do telewizji
czy filmów itd., a wiêc tutaj oczywiœcie taka kate-
goria jak „zysk” musi siê pojawiæ.

Czy instytucje prywatne typu fundacje lub ja-
kieœ stowarzyszenia mog¹ lepiej prowadziæ insty-
tucje publiczne? To trzeba opatrzyæ znakiem za-
pytania. Mog¹, tak siê zdarzyæ mo¿e. Oczywiœcie
ja bym tego nie przes¹dza³, w tej kwestii za ka¿-
dym razem organizator musi siê dobrze zastano-
wiæ, czy oferta jakiejœ instytucji – która na przy-
k³ad dysponuje w³asnymi œrodkami lub jakimiœ
szczególnymi prawami albo posiada jakieœ licen-
cje – mo¿e jakiejœ instytucji kultury pomóc, czy to
mo¿e byæ wartoœciowe dla tej instytucji, czy nie.
Niektóre instytucje kultury s¹ po prostu w upad-
ku, wiêc przyjœcie jakiejœ grupy osób zaintereso-
wanych podtrzymaniem jej dzia³alnoœci mo¿e byæ
korzystne. Moim zdaniem tutaj nie ma ¿adnych
regu³, sprawa wymaga po prostu bardzo roz-
s¹dnych i gospodarnych decyzji. Wa¿ne, ¿e taka
mo¿liwoœæ jest. Czy bêdzie wykorzystywana, w ja-
kim stopniu, kiedy to siê uda, kiedy siê nie uda?
Nie nam w tej chwili o tym przes¹dzaæ. Ustawa
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tworzy mo¿liwoœæ, a to, czy organizatorzy z tego
skorzystaj¹, w jakim zakresie i z jakimi skutkami,
to jest osobna kwestia.

Z kolei co do pytania o owe oceny, o to, kto ich
dokonuje i w jaki sposób, to ja zak³adam, ¿e te
sprawy mog¹ byæ materi¹ wskazanego rozpo-
rz¹dzenia. Ale oczywiœcie jest tu te¿ kwestia pla-
nów repertuarowych i pewnej wizji, z jak¹ przy-
chodzi na czas kontraktowy dyrektor instytucji
artystycznej. Podam przyk³ad. Otó¿ by³ zespó³
muzyki dawnej, który pod wieloletnim kierowni-
ctwem swojego dyrektora ewoluowa³ w stronê or-
kiestry symfonicznej – takiej nieudanej, s³abej or-
kiestry symfonicznej – nie koncentruj¹c siê ju¿ na
wykonywaniu muzyki dawnej. I przychodzi nowy
dyrektor i mówi: wracamy do korzeni, bêdziemy
graæ muzykê dawn¹, polski barok to bêdzie nasza
specjalnoœæ. A w zwi¹zku z tym paru muzyków al-
bo siê przekwalifikuje, albo jest niepotrzebnych,
bo po prostu w takich gatunkach graj¹ inne sk³a-
dy, tak ¿e ze wzglêdu na ten nowy repertuar, tê no-
w¹ wizjê zespo³u oni s¹ niepotrzebni. Czyli to jest
problem dostosowania sk³adu zespo³u do warun-
ków repertuarowych. Osobn¹ kwesti¹ jest to, czy
ktoœ nie traci formy. Prawda? Bo w przypadku
trudnych instrumentów, takich jak fagot, artyœci
bardzo szybko trac¹ formê, nie s¹ w stanie dalej
na tym instrumencie graæ. I wtedy trzeba dokonaæ
oceny, czasem brutalnej. Albo gdy œpiewak traci
zdolnoœæ œpiewania – to te¿ siê bardzo czêsto zda-
rza, bo mo¿e na przyk³ad traciæ g³os … I wtedy dy-
rektor instytucji mo¿e powo³aæ zespó³… Poza tym
w praktyce bardzo czêsto jest tak, ¿e elita orkie-
stry, szefowie poszczególnych sekcji, po prostu
siadaj¹ razem i s³uchaj¹… Prawda? Ale przecie¿
pozosta³ym artystom orkiestry te¿ zale¿y na tym,
¿eby ich towarzysze dobrze z nimi grali, ¿eby nie
by³o takiej wpadki, ¿e ca³a sekcja gra dobrze, ale
jeden stale zawala. Tak wiêc – moim zdaniem –
w takich sytuacjach dyrektor powinien mieæ pew-
n¹ swobodê co do tego, w jaki sposób stworzy ko-
misjê oceniaj¹c¹. Z tym ¿e myœlê, ¿e nikt przytom-
ny nie bêdzie siê ca³kowicie zdawa³ na swoj¹ in-
tuicjê. Chocia¿ je¿eli sam jest wybitnym artyst¹ –
a dyrektorzy artystyczni bardzo czêsto bywaj¹ wy-
bitnymi artystami – to jest w stanie oceniæ, czy dla
jego wizji artystycznej i dla jego standardu jakoœci
to jest wystarczaj¹ce, czy nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Pytanie dotyczy nowego
brzmienia nadanego ustaw¹ nowelizuj¹c¹ art. 18,
który mówi, ¿e organizator mo¿e dokonaæ po-

³¹czenia instytucji kultury, w tym instytucji kul-
tury prowadz¹cych dzia³alnoœæ w ró¿nych for-
mach, lub podzia³u instytucji kultury, a w przy-
padku po³¹czenia instytucji artystycznych z in-
stytucj¹ kultury inn¹ ni¿ instytucja artystyczna
instytucja kultury powsta³a w wyniku takiego po-
³¹czenia ma status instytucji artystycznej.

Celem tej zmiany by³o to, przynajmniej tak arty-
ku³owano w projekcie rz¹dowym przedmiotowej
ustawy, aby regulacja spowodowa³a lepsze wyko-
rzystanie œrodków finansowych, bazy lokalowej
oraz zasobów kadrowych. Cel jest s³uszny, ale to, ¿e
tak¹ po³¹czon¹ instytucjê mo¿na powierzyæ zarz¹d-
cy w celu osi¹gniêcia przez niego zysku, ju¿ budzi
pewne zastrze¿enia. Podobnie jak to, ¿e jak instytu-
cja artystyczna bêdzie po³¹czona z inn¹ instytucj¹
kultury, to ta inna instytucja kultury uzyska status
instytucji artystycznej. To jest dosyæ ciekawe, bo na
przyk³ad muzeum, które bêdzie mia³o jednoczeœ-
nie… czy teatr po³¹czony z centrum muzealnym,
jakEuropejskieCentrumSolidarnoœci czyMuzeum
Niepodleg³oœci, bêdzie pracowa³ na rzecz zysku.
Niew¹tpliwie jesteœmy i za rewitalizacj¹ obiektów
naszej spuœcizny narodowej, i za kultywowaniem
pamiêci, ale zestaw regulacji zawartych w tej usta-
wie zwi¹zany z tym,oczymmówiê, tonadawanie in-
nym instytucjom kultury statusu instytucji arty-
stycznej i przeliczenie tego na zysk budzi niepokój.
Ja zastanawia³em siê nawet, czy nie zg³osiæ wnios-
ku o wykreœlenie w art. 18 tego zapisu, ¿e w przy-
padku po³¹czenia tych instytucji, instytucji arty-
stycznej z instytucj¹ kultury, automatycznie ta
druga instytucja ci¹gn¹ca tê instytucjê artystycz-
n¹, bo tak to rozumiem, inna instytucja kultury od
razu ma mieæ status instytucji artystycznej. Chcê
tylko przypomnieæ, ¿e ten przepis trzeba czytaæ
w kontekœcie zachowanego przepisu ustawy nowe-
lizowanej, art. 18, który nadal jest utrzymany…
przepraszam, art. 19 – i on jest komplementarny
wobec tego, co wprowadza ta ustawa – który
w pkcie 1 mówi, ¿e po³¹czenie instytucji kultury po-
lega na utworzeniu jednej instytucji, w sk³ad której
wchodz¹ za³ogi i mienie nale¿¹ce do instytucji pod-
legaj¹cych po³¹czeniu, a w pkcie 2 mówi, ¿e po-
³¹czenie instytucji kultury nastêpuje w drodze aktu
wydanego przez organizatora, a tak¿e w trybie
okreœlonym w art. 21. A art. 21, który z kolei jest no-
welizowany w tej naszej ustawie, mówi, ¿e w umo-
wach, o których mowa… itd., strony okreœlaj¹ wiel-
koœæ œrodków wnoszonych przez ka¿d¹ z tych insty-
tucji, niezbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci
przez instytucjê kultury, a w przypadku, o któ-
rym… itd. strony okreœlaj¹ ponadto okres, na który
ta umowa zosta³a zawarta. Dotyczy to ust. 1 i 2, któ-
re mówi¹, ¿e organizatorzy mog¹ na podstawie
umowy zawartej miêdzy sob¹ – czyli to mo¿e byæ or-
ganizator, który nale¿y do administracji rz¹dowej,
i organizator z administracji samorz¹dowej, jest
wiele takich pozytywnych przypadków – tworzyæ
lub ³¹czyæ prowadzone przez nich instytucje kultu-
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ry oraz prowadziæ jako wspóln¹ instytucjê kultury
prowadzon¹przez jednegozorganizatorów itd., itd.

Oczywiœcie jest domniemanie celowoœci w posta-
ci zintensyfikowania sposobu oddzia³ywania i skali
korzystania przez tê instytucjê kultury. Ale nikt nie
mo¿e zagwarantowaæ, ¿e inna instytucja kultury
przeroœnie instytucjê artystyczn¹, a to, ¿e zostanie
ona powierzona zarz¹dcy, który nie musi przedsta-
wiaæ ¿adnych deklaracji programowych… W razie
czego dyrektor bêdzie zwolniony, pracownik bêdzie
zwolniony, ale zarz¹dca, który na zasadzie przetar-
gu wygra ze wzglêdu na wiêkszy zysk, jest najwiêk-
szym profitentem tej ustawy. I to, przyznam szcze-
rze, pozostawia pewien niesmak. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest przeznaczenie.)
Ja mam pytanie do pana senatora Sepio³a

w zwi¹zku z wymian¹ zdañ…
(Senator Piotr Andrzejewski: Do mnie?)
Nie, do pana senatora Sepio³a.

Senator Bogdan Borusewicz:

W zwi¹zku z wymian¹ zdañ dotycz¹c¹ ewen-
tualnoœci zwolnieñ, tego, kto ocenia, za³ó¿my, wy-
konawcê czy artystê.

Czy ta nowelizacja ustawy wy³¹cza te sytuacje
spod dzia³ania kodeksu pracy, czyli czy taka oso-
ba mo¿e skar¿yæ, wyst¹piæ z powództwem do s¹du
pracy?

Senator Janusz Sepio³:

W moim przekonaniu tak, bo to nie wy³¹cza…
(Senator Bogdan Borusewicz: Mo¿e, tak?)
To znaczy pracownik jest dalej zatrudniony na

podstawie kodeksu pracy, w zwi¹zku z tym przy-
s³uguj¹ mu wszystkie prawa.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dobrze, dziêku-
jê. Ja chcia³em uzyskaæ tylko tak¹ informacjê.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Skurkiewicz i pan senator Ryszka.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dziêkujê bar-

dzo, Panie Marsza³ku…)
Do pana senatora Sepio³a?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, do pana se-

natora Andrzejewskiego.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Chcê jakby kontynuowaæ, bo pan marsza³ek
uprzedzi³ czêœæ mojego pytania.

Panie Senatorze, nie mo¿na siê oprzeæ wra¿e-
niu, ¿e ta ustawa z poprawkami, które zosta³y zg³o-
szone podczas posiedzenia komisji, jest doœæ re-
strykcyjna wobec pracowników i bardzo liberalna
wobec kierowników czy dyrektorów placówek kul-
tury. Zreszt¹ na posiedzeniu komisji by³o podkreœ-
lane, ¿e ta ustawa i te poprawki wychodz¹ naprze-
ciw tak zwanemu, jak to by³o mówione, lobby dy-
rektorskiemu, dyrektorów teatrów warszawskich.

Panie Senatorze, pan jest prawnikiem i pytam,
kontynuuj¹c myœl pana marsza³ka Borusewicza:
czy ta ustawa, te zg³oszone poprawki, szczególnie
pierwsza i druga, nie koliduj¹ z prawem pracy
obowi¹zuj¹cym w naszym kraju, z kodeksem pra-
cy obowi¹zuj¹cym w naszym kraju? Czy rzeczywi-
œcie jest tak, ¿e je¿eli dyrektor jednoosobowo bê-
dzie ocenia³ pracownika, bêdzie o tym decydowa³
i bêdzie to w tej ustawie zapisane… Czy to nie bê-
dzie pozostawa³o w kolizji z polskim prawem pra-
cy? Czy taki pracownik bêdzie rzeczywiœcie móg³
dochodziæ swoich praw przed s¹dem pracy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam odpowiadaæ,
Panie Marsza³ku?)

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
dziêkujê za tê kontynuacjê, ale tak naprawdê nie
kontynuowa³ pan, bo ja chcia³em siê dowiedzieæ,
czy bêdzie stosowany kodeks pracy i czy w zwi¹z-
ku z tym bêdzie mo¿liwe odwo³anie do s¹du pracy,
czy nie bêdzie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Ryszka.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
I potem poproszê o odpowiedŸ.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie o ³¹czenie bibliotek. Mianowicie

wójt, burmistrz czy prezydent mo¿e po³¹czyæ bib-
liotekê z jak¹œ inn¹ instytucj¹ kultury, ale musi to
zrobiæ za zezwoleniem ministra…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie ma tutaj ta-
kich restrykcji, które…)

…Krajowej Rady Bibliotecznej oraz dyrektora
biblioteki wojewódzkiej. Ale nie ma ¿adnej sank-
cji, ¿e jeœli z tej opinii, ¿e tak powiem…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ta opinia jest
wi¹¿¹ca…)

Jak jest wi¹¿¹ca, skoro nie ma ¿adnej sankcji?
Nawet szefowie samorz¹dów mówi¹, ¿e maj¹ tê
opiniê, mówi¹c potocznie, gdzieœ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moc autorytetu
ministra jest wystarczaj¹ca…)

Wiêc skoro w tej ustawie nie ma sankcji…
(Senator Piotr Andrzejewski: …mam nadziejê.)
…wobec szefów samorz¹dów, to znaczy, ¿e ten

zapis mówi¹cy o opinii jest czyst¹ fikcj¹.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pierwsza kwestia: jaki ma charakter ta regula-
cja wobec kodeksu pracy? Tu obowi¹zuje ogólna
zasada systemowa: lex specialis derogat legi gene-
ralis, to znaczy w zakresie, w którym ta ustawa
wprowadza odrêbne kryteria, przestaje obowi¹zy-
waæ kodeks pracy, to jest lex specialis, prawo spec-
jalne. W zwi¹zku z tym, skoro tutaj s¹ inne stan-
dardy i regulujemy je ustaw¹, to ta ustawa jest ró-
wnoznaczna z kodeksem, w pozosta³ym zakresie
obowi¹zuje kodeks pracy. Oczywiœcie ka¿dy ma
prawo skar¿yæ, ma prawo wnieœæ skargê konstytu-
cyjn¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego itd., itd. Tak
jak mówiono w Sejmie, tutaj jest zniesienie pew-
nych standardów prawa pracy, uchylenie pew-
nych standardów minimalnych. Oczywiœcie ka¿dy
mo¿e odnieœæ siê do kodeksu pracy, ale ka¿dy sê-
dzia powie: dobrze, ale ta ustawa w tym zakresie
obowi¹zuje jako lex specialis w odniesieniu do pra-
cowników instytucji artystycznych i nie jesteœcie
tutaj chronieni, bo ta ustawa uchyla stosowanie
kodeksu pracy, tak przynajmniej orzek³bym, gdy-
bym by³ sêdzi¹ i je¿eli przeszed³by ten przepis.

Bo przecie¿ w tych poprawkach, w poprawce
drugiej, o której tutaj jest mowa, jest bardzo wyraŸ-
nie powiedziane, ¿e jest inny tryb i inne przyczyny
rozwi¹zania umowy o pracê z ostatnim dniem se-
zonu artystycznego, a umowa na czas nieokreœlo-
ny mo¿e byæ rozwi¹zana w szczególnoœci… Poza
tym, co jest w szczególnoœci, obowi¹zuje kodeks
pracy, ale tu jest tak: w szczególnoœci z powodu po-
trzeb repertuarowych – na przyk³ad drugi dyrek-
tor, który uzna, ¿e nie ma potrzeb repertuarowych.
Dalej: niedostateczna jakoœæ pracy i brak osi¹g-
niêæ artystycznych. To s¹ elementy uznaniowe,
które powoduj¹ prawn¹ mo¿liwoœæ rozwi¹zania
stosunku pracy z pracownikiem tego typu, czyli
z pracownikiem artystycznym, a tak¿e z inspicjen-
tem, z obs³ug¹ techniczn¹, chocia¿ to dotyczy
szczególnie pracowników artystycznych. Jest to
bardzo mocno oprotestowane, jak ju¿ zreszt¹ tu
by³a mowa, przez zwi¹zki zawodowe, przede wszy-
stkim przez ZASP, Zwi¹zek Artystów Scen Pol-
skich, i inne organizacje pozarz¹dowe. Nie mówiê
tu o dyrektorach i o „Lewiatanie”, bo tutaj jest…
By³ tu niejako blok konsultacyjny, którego wys³u-
chaliœmy, i staramy siê to rozwi¹zaæ w tym duchu.
Ju¿ mówi³em na ten temat: istnieje mo¿liwoœæ re-
gulowania takich spraw w umowach, nawet gdy
chodzi o odstêpstwa od kodeksu pracy, na zasa-
dzie ius dispositivum w umowach czy wzorcach
umów. Istnieje taka mo¿liwoœæ. Wtedy strony same
wy³¹czaj¹… Oczywiœcie nie dotyczy to kwestii urlo-
pu macierzyñskiego, zabezpieczeñ i standardów

wynikaj¹cych z ius cogens, ale w ramach ius dispo-
sitivum mo¿na na przyk³ad okreœliæ, co jest ciê¿kim
naruszeniem obowi¹zków pracowniczych, na przy-
k³ad przyjêcie w konkurencyjnej firmie, co mo¿e po-
wodowaæ nie tylko rozwi¹zanie pracy za wypowie-
dzeniem, ale i bez wypowiedzenia, w ramach
art. 52, czyli w zwi¹zku z ciê¿kim naruszeniem obo-
wi¹zków pracowniczych wobec pracodawcy. Tak
jest na przyk³ad z piciem alkoholu czy te¿ prac¹ pod
wp³ywem alkoholu… Wielu tych kryteriów u¿ywa
siê zreszt¹ jako pretekstów, bo je¿eli jest dobra at-
mosfera w zespole, to siê tego nie szuka, a jak jest
z³a atmosfera, to wtedy, stosuje siê to, co jest u¿yte-
czne dla stosunków interpersonalnych. W ka¿dym
razienapewno jest to lexspecialis i s¹dnieprzywró-
ci do pracy, nie uzna za bezskuteczne rozwi¹zanie
umowy o pracê, je¿eli pracodawca powie, ¿e potrze-
by repertuarowe by³y takie, a nie inne, albo ¿e nie-
dostateczna jest jakoœæ pracy. Te kryteria oczywi-
œcie nie s¹ ca³kowicie dowolne, bo w poprawce mó-
wi siê, ¿e minister w³aœciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa w drodze rozporz¹dzenia
okreœli metody, tryb, terminy itd., itd. Jednak
zpunktuwidzeniaorzecznictwaTrybuna³uKonsty-
tucyjnego w¹tpliwoœæ budzi zakres niedookreœlo-
noœcimaterii tego rozporz¹dzenia, bowmyœlpopra-
wnoœci legislacyjnejwustawienie tylkopowinnosiê
powiedzieæ, co ma ona regulowaæ, ale i w jaki spo-
sób ma regulowaæ. To jest zasada poprawnej legis-
lacji, która w przypadku tej poprawki by³aby nieza-
chowana. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, ponownie pan senator Skurkie-

wicz…

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Uzupe³nienie do wypowiedzi pana senatora
Andrzejewskiego. Czy podziela pan opiniê, ¿e ta
ustawa jest zdecydowanie restrykcyjna w stosun-
ku do pracowników czy artystów, a zdecydowanie
liberalna w stosunku do prowadz¹cych placówki
czy dyrektorów instytucji kulturalnych?

Senator Piotr Andrzejewski:

W ustawie, która przysz³a do nas z Sejmu…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mówiê o po-

prawkach.)
Poprawki tak. Naszym zdaniem, mniejszoœci

komisji, poprawki s¹ niedopuszczalne, ale nie ze
wzglêdu na to, ¿e s¹ niekonstytucyjne, tylko ze
wzglêdów merytorycznych, jedna i druga. St¹d ta-
kie by³o nasze stanowisko i, jak podejrzewam,
dlatego Sejm ca³kowicie wyeliminowa³ ten zakres
regulacji.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê panom senatorom sprawo-
zdawcom.

(Senator Janusz Sepio³: Czy mogê jedno s³owo?)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Ja myœlê, ¿e na to pytanie pana senatora mo¿-
na powiedzieæ tak. Rzeczywiœcie dyrektorzy maj¹
tutaj trochê wiêcej swobody, ale oni bêd¹ zatru-
dniani wy³¹cznie na czas okreœlony. Czyli dyrek-
torzy w ogóle nie maj¹ umów na czas nieokreœlo-
ny, ale maj¹ poszerzony zakres podmiotowoœci,
zaœ pracownicy s¹ zatrudniani na czas nieokreœ-
lony, ale musz¹ utrzymywaæ siê w formie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
kultury i dziedzictwa narodowego.

Czy pan minister Zdrojewski chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Zapraszamy serdecznie. Jest kontuzja, ale pan
minister dzielnie wybra³ to miejsce.

Bardzo proszê.
(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bogdan Zdrojewski: Pani Marsza³ek…)
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(G³os z sali: Najpierw pan minister.)
Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, bardzo

przepraszam. Tak, teraz wolna wypowiedŸ. Bar-
dzo przepraszam.

(G³os z sali: Mo¿e pan minister usi¹dzie na
miejscu sekretarza? Bêdzie ³atwiej.)

Ja ju¿ pyta³am.
(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bogdan Zdrojewski: Na razie wystarczy. Jeœli bê-
dzie du¿o pytañ, to byæ mo¿e wtedy skorzystam.)

Pan senator jest troskliwy.
Bardzo proszê.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Marsza³ek! Szanowny Wysoki Senacie!
To jest bardzo wa¿na ustawa, ustawa, która cze-
ka³a przez wiele, wiele lat. By³a przedmiotem bar-
dzo d³ugiej debaty na Kongresie Kultury Polskiej

w Krakowie, jak równie¿ by³a debatowana na licz-
nych posiedzeniach ró¿nych gremiów. Liczyliœmy
na to, ¿e bêdzie to taka ma³a konstytucja kultury
stworzona poprzez nowelizacjê. Efekt dyskusji
w Sejmie, a tak¿e tu, w Senacie, jest taki, ¿e bê-
dziemy mieli raczej nowelkê ni¿ ma³¹ konstytucjê,
ale nowelkê niezwykle przyjazn¹, niezwykle istot-
n¹, niezwykle wa¿n¹.

Chcê od razu powiedzieæ, ¿e to, na czym siê
koncentrowano w czasie debaty w Sejmie i w Se-
nacie, nie do koñca jest najwa¿niejsze, choæ
wzbudza najwiêksze emocje, wzbudza najwiêksze
zainteresowanie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ta ustawa
przede wszystkim dostosowuje przepisy polskie-
go prawa dotycz¹ce instytucji kultury do innych
ustaw, które s¹ ju¿ du¿o bardziej zaawansowane
i bardziej w XXI wieku ni¿ ta w³aœnie ustawa. Cho-
dzi o finanse, o sposób organizowania placówek,
w tym przypadku artystycznych, o sposób rozli-
czania siê z œrodków finansowych, definiowania
pojêcia dotacji celowej, a tak¿e ustalania trybu
pracy w instytucjach, jak równie¿ w niektórych
wypadkach o usuniêcie tych niekonsekwencji,
które stwarza³y liczne, kompletnie nieuzasadnio-
ne ograniczenia dla tych instytucji. Chcê krótko
powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest niezwykle wa¿na,
niezwykle potrzebna i zawiera wiele przepisów,
o których nie dyskutujemy, bo nie budz¹ one kon-
trowersji, ale znajduj¹ siê w tej noweli.

Druga bardzo wa¿na sprawa. Otó¿ ta ustawa
uzyska³a akceptacjê wszystkich organizacji fun-
kcjonuj¹cych w obszarze kultury, ³¹cznie z orga-
nizacj¹, która na ostatnim posiedzeniu wyra¿a³a
stanowisko negatywne. Chcê podkreœliæ, ¿e by³o
to stanowisko negatywne wyra¿ane ustnie, w try-
bie uchwa³y organizacja wyrazi³a opiniê pozyty-
wn¹ wobec noweli, która by³a zdecydowanie bar-
dziej restrykcyjna. Potem zmieni³ siê prezes,
a w³aœciwie odesz³y dwie osoby, bo najpierw by³
pan prezes, potem pani prezes, potem znowu pan
prezes, i przez to zmieni³a siê opinia w tej materii.
Ale pierwsza opinia, opinia wyra¿ona w formie
uchwa³y, by³a pozytywna.

Trzecia niezwykle wa¿na sprawa, odnosz¹ca
siê do tych zagadnieñ, które s¹ bardzo istotne
i wa¿ne z punktu widzenia organizowania i pro-
wadzenia dzia³alnoœci kulturalnych. Otó¿ ta
ustawa jest skonstruowana tak, aby wyraŸnie od-
ró¿nia³a siê od tej ustawy, która mówi o podmio-
tach gospodarczych. A odró¿nia siê dlatego, ¿e ¿a-
dna z instytucji funkcjonuj¹cych w oparciu o tê
ustawê nie dzia³a z chêci zysku, nie mo¿e dzia³aæ
z chêci zysku. Pojêcie zysku, które wprowadzane
jest w tej debacie, jest pojêciem Ÿle interpretowa-
nym. Mo¿e siê pojawiæ dochód uzyskany przez
podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ kulturaln¹ zde-
cydowanie wy¿szy od kosztów poniesionych przez
tê instytucjê i w zwi¹zku z tym mo¿e siê pojawiæ
ró¿nica pomiêdzy dochodami a kosztami, ale ni-
gdy nie mo¿na potraktowaæ tego zysku jako, po
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pierwsze, celu, po drugie, zysku dotycz¹cego ma-
terii prawnej zwi¹zanej z prowadzeniem podmio-
tów gospodarczych. Chcê to wyraŸnie podkreœliæ:
instytucje kultury dzia³aj¹ce w oparciu o tê usta-
wê nie dzia³aj¹ z chêci zysku. Owszem, s¹ takie in-
stytucje, które s¹ dochodowe, na przyk³ad Muze-
um Fryderyka Chopina, które kosztuje minister-
stwo kultury oko³o 250 tysiêcy z³ miesiêcznie,
a uzyskuje dochód w wysokoœci ponad 300 tysiê-
cy z³ miesiêcznie z samych biletów. Ale nie ozna-
cza to, ¿e mamy do czynienia z zyskiem i ¿e ten
zysk jest traktowany tak, jak w przypadku pod-
miotów gospodarczych. Nic bardziej mylnego.

Kolejny element, niezwykle istotny: dla kogo ta
ustawa jest korzystniejsza, dla dyrektorów czy dla
artystów? Otó¿ ona najkorzystniejsza jest dla wi-
dzów, dla odbiorców. Ani razu podczas tej debaty
nie pad³o pojêcie, które jest tu najwa¿niejsze: od-
biorca kultury. Ta ustawa jest tworzona nie dla
dyrektorów, nie dla artystów, ona jest tworzona
przede wszystkim z myœl¹ o odbiorcach kultury,
i tych najm³odszych, którzy maj¹ byæ edukowani,
i tych nieco starszych, w tym tych, którzy z insty-
tucji kultury korzystaj¹ niezwykle chêtnie. Ta
ustawa jest tak skonstruowana, aby poprawiæ
wszystkie te elementy, które sk³adaj¹ siê na ofertê
artystyczn¹ dla polskiej spo³ecznoœci, choæ nie
tylko dla polskiej, bo kultura jest naszym najlep-
szym znakiem jakoœciowym, w zwi¹zku z tym jej
odbiorców mamy tak¿e poza granicami kraju.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e te przepisy s¹ niezwykle restrykcyjne dla
dyrektorów, bo nak³adaj¹ na nich obowi¹zki, daj¹
im prawa, ale przede wszystkim zmieniaj¹ warun-
ki ich zatrudnienia. Mamy takich dyrektorów,
którzy sprawuj¹ swoje funkcje siedemnaœcie,
osiemnaœcie czy ponad dwadzieœcia lat, tyle lat s¹
na tym samym stanowisku. Pan Maciej Englert,
zreszt¹ œwietny dyrektor, jest najlepszym tego
przyk³adem. I chcê od razu powiedzieæ, ¿e w³aœnie
ta kadra, która wiele lat spêdza na stanowiskach
dyrektorów, postulowa³a o to, aby tak zbudowaæ
kontrakty, ¿eby na ich podstawie dostali okreœlo-
ne œrodki finansowe, okreœlone zadania, ale aby
mieli zamkniêty czas zatrudnienia. Poprosili te¿
o jedn¹ rzecz, powiedzieli: skoro my zredukujemy
swoje uprawnienia pracownicze w tej materii, to
prosimy daæ nam narzêdzia do stworzenia takiego
repertuaru, takich spektakli, a tak¿e takich wy-
darzeñ, na przyk³ad muzycznych, których jakoœæ
rzeczywiœcie bêdzie najwy¿sza – jeœli planujemy
repertuar szekspirowski, potrzebujemy innego
zestawu aktorów, nie wszystkich, pewnej ich czê-
œci; je¿eli chcemy graæ muzykê star¹, Vivaldiego
czy Bacha, potrzebujemy innego zespo³u instru-
mentalnego; je¿eli bêdziemy grali Wagnera czy
pójdziemy w kierunku impresjonizmu, potrzebu-
jemy zmiany konstrukcji zespo³u, zmiany czêœci

instrumentów. Trzeba pamiêtaæ, ¿e wysoka spe-
cjalizacja orkiestr na œwiecie jest gwarancj¹ ich
jakoœci i gwarancj¹ jakoœci teatrów.

Kolejna rzecz budz¹ca niepokoje: ³¹czenie in-
stytucji. Jesteœmy w XXI wieku, a polskie ustawo-
dawstwo jest na poziomie wieku XIX. Przecie¿ ten
dziewiêtnastowieczny podzia³ sztuk na rzeŸbê,
plastykê i malarstwo ju¿ w ogóle nie istnieje. Jeœli
chodzi o ró¿nice pomiêdzy dzie³ami sztuki w ob-
szarze sztuk wizualnych, sztuk plastycznych, to
rzeczy, które s¹ zwi¹zane z telewizj¹, internetem,
muzyk¹, plastyk¹, z rzeŸb¹ etc., etc., siê mieszaj¹.
Nie mo¿emy wiêc polskiej kultury wpychaæ w ciê¿-
kie ramy dziewiêtnastowiecznego podzia³u sztu-
ki. Je¿eli mamy du¿¹ instytucjê muzealn¹, to czy
w tej instytucji muzealnej nie mo¿e byæ biblioteki,
nie mo¿e byæ centrum edukacyjnego, nie mo¿e
byæ domu kultury? Wszystkie te funkcje mog¹ siê
zmieœciæ w tej instytucji – ba! – one s¹ tam niezbê-
dne. Proszê zobaczyæ, jaka kolejka jest do Cen-
trum Nauki Kopernik. Jaka to jest instytucja? To
jest muzeum? A mo¿e to jest dom kultury? A mo¿e
to jest szko³a, uczelnia wy¿sza? Wszystkie fun-
kcje, które w niej siê znajduj¹, s¹ zaprojektowane
na miarê XXI wieku. Ta instytucja musi mieæ
wszystko, musi mieæ ksiêgarniê, musi mieæ re-
stauracjê, musi mieæ bibliotekê, musi mieæ te¿
elementy sk³adaj¹ce siê na edukacjê muzyczn¹.
Ona musi mieæ wszystkie te elementy.

Pan senator pyta: a co bêdzie, jeœli wójt, bur-
mistrz czy prezydent nie uszanuje opinii ministra,
który na to nie pozwala? On mo¿e zrobiæ to i teraz.
Nie ma mo¿liwoœci, ¿eby mu tego zabroniæ, bo jeœli
siê uprze i bêdzie chcia³ z³amaæ prawo, to mo¿e je
z³amaæ. I choæ oczywiœcie konsekwencje ³amania
prawa s¹ zapisane w innych ustawach, to ta usta-
wa, niemaj¹ca formu³y karnej, zagwarantuje, ¿e
je¿eli bêdziemy mieli do czynienia z nierealizowa-
niem polityki pañstwa w zakresie edukacji kultu-
ralnej, w zakresie zadañ, o których mówiliœmy
wczeœniej, to oczywiœcie taka instytucja straci
szansê na otrzymywanie œrodków finansowych
z programów operacyjnych, z programów mini-
sterstwa, dotacji celowych itd., itd., tak wiêc taki
wójt, burmistrz czy prezydent skazuj¹ siê na po-
ra¿kê.

Kolejny element. Pojawiaj¹ siê pytania: to co,
dyrektor bêdzie sobie tak zwalnia³? Proszê wska-
zaæ dyrektora instytucji artystycznej, zw³aszcza
w Polsce, który chce mieæ z³¹ orkiestrê albo chce
doprowadziæ teatr do ruiny, do tego, aby nikt nie
przychodzi³ na spektakle. Wszyscy dyrektorzy
chc¹ mieæ najlepszy zespó³. Oni chc¹ mieæ filhar-
moniê, która jest presti¿owa, znana, dobrze oce-
niana; chc¹ mieæ spektakle teatralne, które bêd¹
dobrze odbierane, dobrze oceniane, chc¹ mieæ
publicznoœæ na tych spektaklach. ¯aden dyrektor
nie zwolni dobrej skrzypaczki, dobrego klarneci-
sty, dobrego aktora czy dobrego œpiewaka. Nie ma
takiego cudu. W chwili obecnej dyrektorzy s¹ naj-
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bardziej poszukiwan¹ kadr¹ w Polsce – proszê
spojrzeæ na teatry warszawskie. A dlaczego s¹
najbardziej poszukiwan¹ kadr¹? Dlatego, ¿e nikt
nie chce podejmowaæ siê sprawowania tej funkcji.
Mamy z tym problem, dlatego ¿e w tej chwili w ob-
szarze kultury jest taka sytuacja, ¿e dyrektor ma
niezwykle zamkniête mo¿liwoœci pracy z zespo-
³em: repertuarowe, poszukiwania, inicjowania
przedsiêwziêæ, realizacji spektakli specjalnie de-
dykowanych, na przyk³ad dla m³odej publiczno-
œci. Niestety, te ograniczenia w tej chwili s¹ nie-
zwykle silne.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na. Porz¹dkujemy
kwestie dotacji, dotacji celowych, chcieliœmy wiêc
uporz¹dkowaæ tak¿e kwestiê wspó³prowadzenia.
Zrezygnowaliœmy z tego wspó³prowadzenia
z dwóch powodów, jednym z nich jest to, ¿e s¹ wy-
bory i wszyscy siê boj¹, ¿e w efekcie wyborów bê-
dzie czas niestabilnoœci, a wiêc ten termin wydaje
siê niezbyt w³aœciwy. Chcê jednak powiedzieæ, ¿e
wspó³prowadzenia instytucji – te, które zosta³y
zrealizowane w ostatnich piêtnastu latach – by³y
wy³¹cznie ze szkod¹ dla tych instytucji. Mia³o byæ
tak, ¿e instytucje dostaj¹ dodatkowe œrodki z mi-
nisterstwa albo z urzêdów marsza³kowskich i po-
prawiaj¹ repertuar. Chcê powiedzieæ, ¿e na dwa-
dzieœcia siedem ocenionych instytucji wspó³pro-
wadzonych tylko jedna poprawi³a warunki reper-
tuarowe, wszystkie pozosta³e zwiêkszy³y zatrud-
nienie; na tym siê skoñczy³o, ¿e zwiêkszono kosz-
ty sta³e, pozyskano dodatkowe obiekty, ale nie
zwiêkszono wartoœci repertuarowej. W zwi¹zku
z tym zaproponowaliœmy, aby wspó³prowadzenia
by³y tak zaprojektowane, ¿eby czêœæ œrodków fi-
nansowych stanowi³a dotacjê sta³¹, by³a na kosz-
ty sta³e, a otrzymanie czêœci œrodków by³o uwa-
runkowane ofert¹, któr¹ te instytucje sk³adaj¹.
Wszystko po to, aby mobilizowaæ je do tego, aby
mia³y szersz¹ ofertê.

Kolejna rzecz, niezwykle wa¿na: uprawnienia
ministra do okreœlania kwalifikacji dla pracowni-
ków sektora instytucji artystycznych. To funkcjo-
nowa³o przez dwadzieœcia lat i ¿aden minister z te-
go nie skorzysta³, ja te¿ nie. I powiem jeszcze, ¿e
takie uprawnienie w Europie nie istnieje w ¿a-
dnym innym kraju. Dlaczego? Wszyscy boj¹ siê
okreœlania kwalifikacji, jakie ma spe³niæ anima-
tor kultury czy na przyk³ad artysta okreœlonej in-
stytucji. Dlaczego? Dlatego, ¿e wartoœci¹ kultury
na ca³ym œwiecie jest jej ró¿norodnoœæ, bogactwo,
niepowtarzalnoœæ, indywidualizm, a nie matryce,
typowanie i po prostu, jedzie fabryka z produkta-
mi jednego sortu. Nie ma takiej mo¿liwoœci. Musi-
my doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿eby ró¿nico-
waæ ofertê w zale¿noœci od talentu i pracowitoœci
artystów, a tak¿e w zale¿noœci od potrzeb publicz-
noœci. I musimy ró¿nicowaæ j¹ naprawdê potê¿-
nie, aby by³a niezwykle bogata i atrakcyjna, ma³o

tego: ¿eby mia³a charakter zmienny. Nie mo¿emy
kultury pakowaæ w gorsety okreœlonych przepi-
sów, tylko musimy j¹ od tych gorsetów uwalniaæ.
Ta ustawa w znacznym stopniu wype³nia przede
wszystkim oczekiwanie, aby uwolniæ kulturê z pe-
wnych ograniczeñ.

I co jest dla mnie istotne i wa¿ne w odniesieniu
tak¿e do szacunku dla samych artystów? Otó¿ ar-
tyœci czuj¹ siê naprawdê dobrze wtedy, kiedy s¹
doceniani przez publicznoœæ i kiedy maj¹ szansê
rzeczywiœcie realizowaæ siê w pracy, w swoim za-
wodzie. Proszê zapytaæ o to tych aktorów, którzy
s¹ na etatach i nie graj¹. Oczywiœcie, oni boj¹ siê,
¿e mog¹ tê pracê straciæ, ale czy oni s¹ szczêœliwi,
czy oni s¹ spe³nieni zawodowo, czy oni, maj¹c
w³aœnie to minimalne zabezpieczenie, spe³niaj¹
siê ¿yciowo? Otó¿ w krajach Europy Zachodniej
wielu, wielu pracowników artystycznych, zmie-
niaj¹c instytucjê, w której pracuje, koniec koñ-
ców trafia na swój zespó³, na ten, w którym gra.
Mo¿e ten zespó³ jest s³abszy, ale ten artysta w nim
siê dobrze czuje, bo on odpowiada jego kompeten-
cjom, jego mo¿liwoœciom i on mo¿e graæ, wy-
pe³niaæ swoj¹ funkcjê bez stresu i napiêcia. W Pol-
sce zaœ wejœcie do okreœlonego zespo³u filharmo-
nicznego oznacza bardzo czêsto pozostanie w nim
na ca³e ¿ycie. Nie jest to dobra sytuacja. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e wielu dyrektorów – po cichu
o tym mówi¹ – wchodzi do zespo³u filharmonicz-
nego i dostaje odmowê przes³uchañ. Odmawiaj¹
skutecznie. W zwi¹zku z tym nie mo¿na bardzo
precyzyjnie okreœliæ jakoœci orkiestry. A orkiestry
bardzo czêsto rozwijaj¹ siê wtedy, kiedy s¹ dyry-
gowane przez dyrygentów zewnêtrznych. Proszê
jednak zwróciæ uwagê, ¿e – pomimo i¿ rynek jest
w jakimœ sensie wype³niony – takich faktów nie
jest bardzo du¿o. Zwracam uwagê, ¿e naprawdê
mo¿emy byæ dumni z polskiej oferty artystycznej,
tak¿e tej muzycznej, ale w tej chwili dwa elementy
utrudniaj¹ przejœcie na najwy¿szy etap wielu or-
kiestrom, choæ nie wszystkim, bo s¹ takie, które
pomimo tych przepisów radz¹ sobie, mobilizuj¹
siê ró¿nymi sposobami. Pierwszy element, na któ-
ry musimy zwróciæ uwagê, to jakoœæ instrumen-
tów – bardzo czêsto s¹ one w³asnoœci¹ samych ar-
tystów – a drugi element to rotacyjnoœæ pewnej
niedu¿ej grupy – podkreœlam: niedu¿ej grupy – ar-
tystów, którzy decyduj¹ o okreœlonym repertua-
rze.

Konstytucyjnoœæ czy niekonstytucyjnoœæ?
Otó¿ trzy poprawki, które zosta³y wprowadzone,
maj¹ uzasadnienie w tej ustawie. Jak siê popatrzy
na tê ustawê, to siê zobaczy, ¿e brakuje tych w³aœ-
nie przepisów. Wyrwanie okreœlonego rozdzia³u
w fazie debaty sejmowej spowodowa³o, ¿e pozo-
sta³e przepisy, w tym przepisy przejœciowe, uzu-
pe³niaj¹ce, daty, etc., sta³y siê niejasne i jakby
wyrwane z kontekstu. W zwi¹zku z tym jest to wy-
pe³nianie pewnej przestrzeni legislacyjnej, uzasa-
dnione innymi przepisami. Mo¿na by³o te¿ pójœæ
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w innym kierunku: skasowaæ wszystkie – powiem
brzydko – ogryzki, które pozosta³y. Ale mo¿na by³o
te¿ to uzupe³niæ tak, abyœmy mieli jab³ko w ca³o-
œci. Senat, za co jestem bardzo wdziêczny, wzi¹³
pod uwagê drugie wyjœcie: wype³ni³ w minimal-
nym stopniu przestrzeñ, która w czêœci zosta³a
dramatycznie wyciêta.

Przepisy kodeksowe. Oczywiœcie kodeks pracy
obowi¹zuje, on musi obowi¹zywaæ, tu nie ma wy-
boru. Te przepisy s¹ lex specialis, tak samo jak
jest w odniesieniu do prawie ka¿dej grupy zawo-
dowej, która ma swoje przepisy. Tak¹ grup¹ zawo-
dow¹ s¹ muzealnicy, i oni maj¹ specjalne przepi-
sy; bibliotekarze, którzy te¿ maj¹ specjalne prze-
pisy. My w ustawie o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci tylko w czêœci wpisujemy okreœ-
lone przepisy, które notabene bêd¹ musia³y byæ
bardzo precyzyjne. I tutaj podzielam opiniê pana
senatora Skurkiewicza, ¿e to musi byæ wpisane
w akt rozporz¹dzenia, tak aby dowolnoœæ czy su-
biektywnoœæ zosta³a zminimalizowana. Tak ¿e ab-
solutnie zgadzam siê.

Ponadto jestem przekonany, ¿e nie znajdziemy
dyrektora instytucji artystycznej, który zwolni fe-
nomenalnego œpiewaka i zatrudni kiepskiego,
zwolni fenomenalnego skrzypka i zatrudni kogoœ,
kto nie ma pojêcia o tym instrumencie. A wiêc jeœli
chodzi o tê materiê, jestem przekonany, ¿e dajemy
szansê na to, aby w zwi¹zku z sytuacj¹ artystycz-
n¹ rynek – a zw³aszcza publicznoœæ, która ma
okreœlone potrzeby – mia³ wiêcej do powiedzenia
ni¿ w chwili obecnej.

Powiem o kilku elementach na koniec. Ta usta-
wa oczywiœcie wprowadza tak¿e inne elementy
sk³adaj¹ce siê na w³aœciwe usytuowanie tej usta-
wy wobec pozosta³ych, na przyk³ad powierzanie
instytucji ró¿nego rodzaju podmiotom prawnym
zewnêtrznym, o czym mówi³ pan senator Andrze-
jewski. Ten przepis funkcjonowa³, ale do tej pory
by³ nie do wykorzystania. ¯adna instytucja ze-
wnêtrzna bowiem nie by³a w stanie, tak¿e ze
wzglêdu na z³e przywo³anie, wzi¹æ na barki pro-
wadzenie teatru nierepertuarowego. Ta ustawa,
ze wspomnian¹ zmian¹, wreszcie daje tak¹ szan-
sê. Od razu powiem: nie bêdzie w Polsce takiej sy-
tuacji, nie bêdzie na to zgody, ¿e samorz¹d teryto-
rialny zrobi przetarg na tañsze prowadzenie insty-
tucji. Proszê dok³adnie przeczytaæ zapisy tej usta-
wy: w niej wyraŸnie wskazuje siê okreœlony tryb
postêpowania. I my bêdziemy szukaæ fundacji,
osoby prawnej, stowarzyszenia, które za okreœlo-
ne œrodki przedstawi lepsz¹ ofertê, a nie tê sam¹
ofertê zrobi za tañsze pieni¹dze.

Wszystkie te przedsiêwziêcia maj¹ doprowadziæ
do wzbogacenia polskiej kultury o nowe formy praw-
ne, je¿eli chodzi o instytucje istniej¹ce. Mamy feno-
menalnych re¿yserów teatralnych, którzy chc¹ wy-
naj¹æ teatr na dwa sezony, na jeden spektakl grany

czterdzieœci, sto, sto osiemdziesi¹t razy. Taka oferta
w Polsce prawie nie istnieje. Mamy m³odziutkie ze-
spo³y, które chc¹ startowaæ, wynaj¹æ okreœlon¹
przestrzeñ przygotowan¹ zawodowo do tego, aby
mo¿na by³o eksperymentowaæ, sprawdziæ siê. Ci
m³odzi ludzie s¹ bez szans. Obecnie, po przedstawie-
niu tych propozycji, kultura otrzyma nie tylko œrodki
finansowe – jak wiemy, w tym roku s¹ one zwiêkszo-
ne, w przysz³ym roku bêd¹ wiêksze – ale tak¿e tlen;
uwalniamy kulturê od pewnego gorsetu, w którym
ona obecnie siê znajduje i który coraz bardziej uwie-
ra. Nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e instytucje artystycz-
ne bêd¹ prowadzone za mniejsze pieni¹dze. Nam za-
le¿yna tym,abyby³yone lepiejprowadzone,abyby³a
szersza oferta i aby mo¿liwoœci prowadzenia ró¿nego
rodzaju innych aktywnoœci poszerzy³y siê.

Dlaczego nie zosta³y wpisane zadania instytu-
cji? Dlatego ¿e ten katalog nigdy nie bêdzie pe³ny.
Ale w tym wypadku podzielam zdanie pana sena-
tora Andrzejewskiego, ¿e ten przepis mo¿na by³o-
by przywróciæ, to znaczy wpisaæ, ¿e edukacja –
tak, ¿e promowanie, aktywnoœæ… niczemu to nie
szkodzi. Po prostu ten katalog nigdy nie bêdzie
pe³ny, a przecie¿ instytucje s¹ zobowi¹zane statu-
tami do prowadzenia tej aktywnoœci. To w statu-
tach w³aœnie okreœla siê, jakie zadania instytucja
ma wykonywaæ, jak ma je realizowaæ. W tej chwili
dostaj¹ jeszcze jeden bardzo wa¿ny instrument –
realizowany zreszt¹ przez ministerstwo w ostat-
nim czasie – œrodki finansowe gwarantowane nie
na rok, tylko na tê czêœæ aktywnoœci, która zosta-
nie okreœlona w kontrakcie, czyli na przyk³ad na
trzy lata. Jest to absolutna rewolucja. Bardzo czê-
sto dyrektor przychodzi w paŸdzierniku i mówi:
repertuar na rok ten i ten mam ustalony, a na na-
stêpny nie mam zagwarantowanych ¿adnych
œrodków finansowych. Wobec tego jak mam kon-
traktowaæ dobrego re¿ysera do spektaklu, jak
mam zamawiaæ scenografiê, jak mam wykonywaæ
inne czynnoœci, które doprowadz¹ do tego, ¿e
oferta bêdzie pe³na? Teraz bêdzie taka mo¿liwoœæ,
teraz zbudujemy ofertê, która – z uwagi na odpo-
wiedzialnoœæ za dobr¹ jakoœæ – bêdzie zbudowana
naprawdê na solidnych fundamentach.

Tyle ode mnie, jestem do pañstwa dyspozycji,
jeœli bêd¹ pytania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Mam nadziejê, ¿e na wiele pytañ ju¿ pan mini-

ster udzieli³ odpowiedzi, ale przyst¹pimy obecnie
do pytañ, które, przypomnê, nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Panowie senatorowie Bisztyga, Skurkiewicz
i WoŸniak. Bardzo proszê po kolei.

Pan senator Bisztyga.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, nie móg³bym nie skorzystaæ
z okazji zadania pytania, nie tylko ze wzglêdu na
szacunek dla instytucji ministra, ale tak¿e ze
wzglêdu na to, w jakim stanie podj¹³ siê pan tej
trudnej misji – po doznaniu lekkiej kontuzji. Jes-
tem pe³en uznania. Zabieram g³os nie tylko z tego
powodu, ale równie¿ dlatego, ¿e uwa¿am, w prze-
ciwieñstwie do niektórych moich kolegów, i¿
ustawa ta jest bardzo oczekiwana. Chcia³bym
podkreœliæ dwie kwestie: uwalnianie od gorsetu,
o czym pan mówi³, oraz zagadnienie szerokiej
konsultacji. Oczywiœcie zawsze znajd¹ siê tacy,
którzy bêd¹ mieæ w¹tpliwoœci, ale one bêd¹, myœ-
lê, rozwiewane w trakcie…

Chcia³bym zapytaæ o nastêpuj¹c¹ kwestiê.
Instytucje artystyczne maj¹ swoj¹ ustawê, mu-
zea maj¹ swoj¹ ustawê, biblioteki te¿ j¹ maj¹,
natomiast domy, oœrodki kultury, z którymi naj-
czêœciej mamy do czynienia, s¹ jakby trochê na
uboczu, bo nigdzie nie jest szczegó³owo zdefi-
niowana instytucja animatora kultury. Czy
przewiduje siê tak¹ kategoriê – instytucji ani-
matora kultury?

Drugie pytanie. Nie ca³kiem, wydaje mi siê, Pa-
nie Ministrze, mo¿na oddzia³ywaæ na samorz¹dy
za pomoc¹ narzêdzi, które pan ma. Znam przyk³a-
dy oœrodków kultury, które nadzoruj¹ te¿ baseny
i boiska sportowe. To na pozór mo¿e siê nie mie-
œciæ w g³owie.

Chcia³bym zapytaæ, jak z punktu widzenia pa-
na ministra mo¿na wyegzekwowaæ aktywnoœæ na
polu kultury i jak chroniæ przed nieodpowiedzial-
nymi zachowaniami samorz¹dów?

Te trzy krótkie pytania, problemy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Skurkiewicz, bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ta ustawa jest projektem

rz¹dowym i moje pytanie dotyczy przed³o¿enia
rz¹dowego. Ile z przed³o¿enia rz¹dowego zosta³o
w ustawie i czy rzeczywiœcie w tej chwili ustawa,
nad któr¹ dyskutujemy, nad któr¹ pracuje Senat,
jest zbie¿na z intencj¹ ministra kultury, je¿eli
chodzi o kwestiê regulowan¹ t¹ ustaw¹? I czy nie
warto by, podkreœlam, czy nie warto by jeszcze po-
kusiæ siê o zorganizowanie swego rodzaju okr¹g-
³ego sto³u i napisanie tej ustawy od nowa, aby za-
dowolone by³y wszystkie œrodowiska, zw³aszcza
wszyscy uczestnicy strefy kultury?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytania zg³osi³ siê pan senator WoŸ-

niak, ale nie widzê go na sali.
W takim razie bardzo proszê, Panie Ministrze…
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze ma pyta-

nia? Nie. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Jeœli chodzi o propozycje dotycz¹ce ustawy
o domach kultury czy o animatorach, dyskusje
na ten temat trwa³y od prawie dwudziestu lat i na
samym pocz¹tku rzeczywiœcie by³a istotna po-
trzeba, aby definiowaæ aktywnoœæ zarówno in-
stytucji kultury, takich jak domy kultury, jak
i tych, którzy wtedy dzia³ali na rzecz zwiêkszone-
go uczestnictwa w kulturze, partycypacji w kul-
turze. Obecnie takiej potrzeby ju¿ nie ma, dlate-
go ¿e rynek zarówno animacji, jak i uczestni-
ctwa, realizacji zadañ przez instytucje artystycz-
ne, a tak¿e instytucje upowszechniania, bardzo
siê zró¿nicowa³. I ba³bym siê doprowadzaæ do ta-
kiej sytuacji, aby teraz poddawaæ go rygorom
ustawy. Zawsze ktoœ by ucierpia³, zawsze pewien
margines tego bogactwa na takich w³aœnie regu-
lacjach… Krótko mówi¹c, musia³by on podlegaæ
pewnemu ograniczeniu.

Ale wydaje mi siê, ¿e warto zwróciæ uwagê na
programy ministra, w których zaczynamy stawiaæ
wymogi tym, którzy chc¹ realizowaæ zadania
z myœl¹ o publicznych œrodkach finansowych. I to
nam coraz lepiej wychodzi.

Chcê podkreœliæ, ¿e jeszcze nie tak dawno de-
cyzje o finansowaniu okreœlonej aktywnoœci ani-
matorów czy domów kultury, instytucji samo-
rz¹dowych, ale tak¿e fundacji, by³y podejmowane
w marcu danego roku. Umowy podpisywano
w czerwcu, ale stawiane wymogi w praktyce nie
by³y potem poddawane obserwacji. Obecnie zaœ
prowadzimy programy operacyjne tak, ¿e wnioski
zbieramy jeszcze w roku poprzedzaj¹cym, rozpa-
trujemy je na prze³omie roku, podpisujemy umo-
wy w³aœciwie natychmiast i wszystkie wymogi
niezwykle dobrze okreœlamy, co wiêcej, s¹ one
kontrolowane i sprawdzane.

Mogê powiedzieæ, ¿e pod tym wzglêdem aktyw-
noœæ instytucji, zw³aszcza NGO czy pozasamo-
rz¹dowych, niezwykle siê poprawi³a. Powiem, ¿e
na przyk³ad w zakresie edukacji artystycznej obe-
cnie ponad 50% stanowi¹ instytucje niepublicz-
ne, niezwykle zró¿nicowane, w bardzo lekkiej for-
mie i bardzo ma³o kosztowne z punktu widzenia
kosztów administracyjnych.

Jeœli chodzi o ocenê samorz¹dów w tych kwe-
stiach, o których mówi³ pan senator, to chcê pod-
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kreœliæ, ¿e ostatnie cztery lata s¹ latami takiej ak-
tywnoœci samorz¹dów, ¿e zas³uguj¹ one na uzna-
nie. Mówiê to w odniesieniu zw³aszcza do dwóch
szczebli: wojewódzkiego i gminnego. Na poziomie
wojewódzkim nak³ady na kulturê w ci¹gu ostat-
nich czterech lat siê podwoi³y – z oko³o 4–5% do
oko³o 10% bud¿etów urzêdów marsza³kowskich.
To jest bardzo wysoki skok.

Muszê od razu powiedzieæ, ¿e ten skok budzi
te¿ jedn¹ obawê, dlatego ¿e znaczna iloœæ tych
œrodków zosta³a ulokowana w przedsiêwziêciach
inwestycyjnych, w niektórych wypadkach nie-
zwykle kosztownych. Poniewa¿ nadrabiamy za-
leg³oœci zwi¹zane z infrastruktur¹, z inwestowa-
niem œrodków w infrastrukturê, jasne jest, ¿e lada
moment bêdziemy wchodziæ w okres zwiêkszania
siê kosztów utrzymania tych instytucji, które jed-
na po drugiej bêd¹ oddawane, od instytucji filhar-
monicznych po Operê Podlask¹ – gigantyczn¹ in-
stytucjê, która bêdzie wymaga³a od samorz¹du
w Bia³ymstoku sporych œrodków finansowych.

Je¿eli chodzi o egzekucjê aktywnoœci w wyda-
rzeniach, jak równie¿ przedsiêwziêciach inwesty-
cyjnych, to na poziomie marsza³kowskim, na po-
ziomie wojewódzkim nie ma takiej potrzeby. Ja-
koœæ tej pracy zdecydowanie siê poprawi³a i mogê
powiedzieæ, ¿e obecnie de facto nie ma marsza³ka
województwa, który traktuje kulturê niepowa¿-
nie, nie ma ju¿ takiej instytucji marsza³kowskiej.
Je¿eli chodzi o gminy, mamy sytuacjê ustabilizo-
wania siê wydatków na kulturê na poziomie oko³o
3,5%. Mo¿na powiedzieæ, ¿e te samorz¹dy, które
maj¹ wiêksze wydatki, albo s¹ bogatsze, albo
traktuj¹ kulturê powa¿niej i lepiej. Te zaœ, które
wydaj¹ mniej ni¿ oko³o 3%, albo s¹ biedniejsze,
albo nie traktuj¹ kultury jako wehiku³u rozwoju.
Ale, generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e
mamy tu stabilizacjê na dobrym poziomie, na po-
ziomie europejskim.

Najgorzej jest w powiatach. Z powiatami
w chwili obecnej mamy spory problem. Tam s¹
du¿e zró¿nicowania. S¹ powiaty, które maj¹ jedn¹
instytucjê niezwykle drog¹ i bardzo wysoki bu-
d¿et, ale s¹ te¿ powiaty – i tak jest w wiêkszoœci
wypadków – które w ci¹gu roku wydaj¹ na kulturê
poni¿ej 0,5% swojego bud¿etu. S¹ to bardzo nis-
kie i bardzo niekorzystne wskaŸniki.

Je¿eli chodzi o egzekucjê, muszê powiedzieæ, ¿e
w wypadku roku bie¿¹cego i poprzedniego, ona
sta³a siê prawie zbêdna, ale jeszcze trzy lata temu
musia³em stosowaæ ró¿nego rodzaju narzêdzia
wspomagaj¹ce, na przyk³ad, dzia³ania edukacyj-
ne, aby samorz¹dy siê tym zainteresowa³y. Mu-
sia³em czyniæ spory wysi³ek, aby programami sty-
mulowaæ rozwój tych dziedzin, które przez niektó-
rych samorz¹dowców by³y traktowane jako nie-
rozwojowe albo niespektakularne. Biblioteki by³y
dobrym tego przyk³adem. Obecnie nie ma takiego

problemu. Muszê powiedzieæ, ¿e raczej jest od-
wrotnie, to znaczy mamy przyk³ady ogromnych
ambicji w tej materii, ogromnej rywalizacji i pre-
tensji o niedocenianie. Tak by³o z walk¹ o tytu³
Europejskiej Stolicy Kultury, gdy miasta da³y na-
prawdê fenomenalne programy i zagraniczni re-
cenzenci nie mogli uwierzyæ, ¿e w tak krótkim cza-
sie w Polsce, w tak wielu miastach, które do tej po-
ry nie mia³y ambicji bycia miejscami, gdzie kultu-
ra odgrywa istotn¹ rolê, ta kultura sta³a siê tak
niezwykle wa¿na. Lublin, Toruñ, Katowice to s¹
takie najbardziej spektakularne przyk³ady. W ka-
¿dym razie nie mam k³opotów z egzekucj¹ i obec-
nie mogê, generalnie rzecz bior¹c, chwaliæ samo-
rz¹dy.

Pytanie pana senatora Skurkiewicza, ile zosta-
³o z przed³o¿enia rz¹dowego… Oczywiœcie ja
w tym przed³o¿eniu rz¹dowym by³em bardziej ra-
dykalny. Wydawa³o mi siê, ¿e kultura potrzebuje
wiêcej tlenu i ¿e jestem w stanie za pomoc¹ tej
ustawy tego tlenu wiêcej wepchn¹æ, ¿e jestem
w stanie ten gorset prawie w ogóle zlikwidowaæ,
ale oczywiœcie sta³o siê tak, jak siê sta³o – musie-
liœmy zawieraæ kompromisy w tej materii. One
sz³y coraz dalej, ale mogê powiedzieæ, ¿e z tego
projektu, z tymi poprawkami, wci¹¿ jestem zado-
wolony. Uwa¿am, ¿e duch przed³o¿enia rz¹dowe-
go zosta³ utrzymany, ¿e kompromisy, które zosta-
³y zawarte, nie s¹ kompromisami na wiecznoœæ,
tylko daj¹ szansê innymi narzêdziami zbudowaæ
postulowan¹ sytuacjê. Bêdzie to trwa³o d³u¿ej,
w niektórych wypadkach bêdzie kosztowniejsze,
ale da siê to zrobiæ. Na przyk³ad, jeœli chodzi
o zmianê umowy o wspó³prowadzenie, da siê to
zrobiæ poprzez pojedyncze negocjacje, nie usta-
wowo, ale poprzez negocjacje. Dobrze.

Co do uruchomienia mo¿liwoœci zatrudniania
na sezony, w Senacie zosta³o to sformu³owane
inaczej, ni¿ by³o w przed³o¿eniu rz¹dowym, ale
daje to dyrektorom szansê budowania repertuaru
z okreœlonym zespo³em, który da gwarancjê, ¿e
ten repertuar zostanie wype³niony.

A czy warto by jeszcze raz, od nowa, podj¹æ wy-
si³ek… Otó¿ ten wysi³ek i tak bêdzie niezbêdny. Ta
ustawa, jak powiedzia³em, mia³a byæ tak¹ ma³¹
konstytucj¹. Zapowiada³em dwa lata temu po
kongresie, ¿e kulturze potrzebna jest du¿a kon-
stytucja, to znaczy, zupe³nie nowa ustawa. Wy-
raŸnie widaæ po ma³ej noweli, jakie opory siê poja-
wi³y, jakie obawy, jakie lêki, ¿e ten proces bêdzie
wymaga³ zdecydowanie d³u¿szych rozmów, d³u¿-
szych negocjacji, przekonywania wszystkich na
wszystkich mo¿liwych salach, jak widaæ by³o dzi-
siaj na sali senackiej, ale jestem dobrej myœli.

Czynimy krok we w³aœciwym kierunku, krok
niezwykle istotny, mniejszy ni¿ zak³adaliœmy, ale
wa¿ny z punktu widzenia uwalniania kultury od
ograniczeñ, które ci¹¿¹ ju¿ od kilkunastu lat. Jes-
tem przekonany, ¿e ta ustawa tego tlenu kulturze
dostarczy.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, ponownie pan senator Skurkie-

wicz, a potem pan senator Andrzejewski.
Czy jeszcze ktoœ zg³asza siê do pytañ? Nie.
Bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze! W³aœnie dyskutujemy nad
treœci¹ poprawki i chcia³bym pana ministra pro-
siæ o wyra¿enie swojego zdania. Skoro mówimy
o pewnych restrykcyjnych dzia³aniach w stosun-
ku do pracowników czy te¿ dajemy dyrektorom
prawo doboru artystów na czas sezonu do swoje-
go dzie³a, zgodnie z umow¹, któr¹ s¹ zwi¹zani
przez okres swojej pracy.

Czy nie nale¿a³oby te¿ pokusiæ siê o zapis, ¿e
równie¿ dyrektor placówki bêdzie poddawany
weryfikacji po zakoñczeniu sezonu artystyczne-
go? WeŸmy chocia¿by przyk³ad radomski – swego
czasu dyrektor, który kierowa³ teatrem w Rado-
miu, praktycznie doprowadzi³ placówkê do rui-
ny, chocia¿ realizowa³ warunki swojego kontrak-
tu. A mia³ kontrakt na piêæ lat. Teatr radomski
praktycznie by³ na skraju, nie powiem, ¿e ban-
kructwa, ale na skraju przepaœci, bo, ¿e tak po-
wiem, zasiadalnoœæ na widowni siêga³a 30%. Na-
stêpcy tego dyrektora, któremu przysz³o odbu-
dowywaæ renomê teatru, zajê³o kilka lat osi¹g-
niêcie jakiegoœ przyzwoitego poziomu. W tej
chwili zasiadalnoœæ na widowni siêga oko³o 94%,
wiêc jest rewelacyjna, ale ten przyk³ad i tak po-
kazuje, ¿e dyrektora takiej instytucji nale¿y ro-
krocznie poddawaæ weryfikacji po zakoñczeniu
sezonu artystycznego. Bo on mo¿e wywi¹zywaæ
siê z umowy, mo¿e pozostawaæ w konflikcie
z przepisami, niemniej jednak organ prowadz¹cy
powinien mieæ w rêku instrumenty, które
pozwol¹ mu mieæ wp³yw równie¿ na to, co w tej
instytucji siê dzieje przez okres sprawowania
rz¹dów przez konkretnego dyrektora.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze!
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przypomi-

nam, ¿e…)
Interesuje mnie to, co wynika ze skreœlenia

dotychczasowej treœci art. 15, który mówi³ o kon-
traktach mened¿erskich. Jaki charakter ma
mieæ dzisiaj to zarz¹dzanie? Jest to komplemen-
tarne wobec art. 3, który mówi, ¿e dzia³alnoœæ
kulturalna nie stanowi dzia³alnoœci gospodar-

czej. Z kolei do dzia³alnoœci nieuregulowanej
w przepisach o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i wolontariacie stosuje siê przepisy o prowadze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej. W tej chwili taka
dzia³alnoœæ bêdzie niegospodarcza, natomiast
zarz¹dzanie bêdzie prowadzeniem przedsiêbior-
stwa i dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Jak jedno z drugim bêdzie wspó³dzia³a³o? Jaki
ma w tej chwili charakter dzia³alnoœæ instytucji
kultury? Czy jest to dzia³alnoœæ gospodarcza? Czy
mo¿e to byæ spó³ka pracownicza? Jakie przepisy
dotycz¹ce ksiêgowoœci, finansowania bêd¹ mia³y
tutaj zastosowanie? I jakie s¹ skutki po³¹czenia
instytucji, która nie ma charakteru dzia³alnoœci
gospodarczej, z instytucj¹, która ma taki charak-
ter? Podczas interpretowania tej ustawy ujawnia-
j¹ siê pewne niejasnoœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. Mo¿emy zamkn¹æ tê seriê

pytañ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Minister
Kulturyi Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿, je¿eli chodzi o odpowiedzialnoœæ dyrekto-

rów, to zosta³a ona usytuowana na doœæ wysokim
poziomie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e kontrakt, który zo-
staje zawarty na okreœlony czas, nie jest kontrak-
tem gwarantowanym na ten czas bez wzglêdu na
sposób wykonywania zadañ przez dyrektora. Ten
kontrakt mo¿e byæ rozwi¹zany. Dyrektor podlega
ocenie i musi realizowaæ to, co w tym kontrakcie
zosta³o zadeklarowane. Chodzi o okreœlon¹ liczbê
spektakli, okreœlony rodzaj publicznoœci; samo-
rz¹d mo¿e sobie na przyk³ad za¿yczyæ, jeœli bardzo
mu na tym zale¿y, aby 30% aktywnoœci danej in-
stytucji by³a nakierowana na dzieci. Bêdzie to
oczywiœcie poddawane ocenom, aby mo¿na by³o
w przypadku nierealizowania kontraktu i braku
satysfakcji, a zw³aszcza naruszania dyscypliny fi-
nansowej, taki kontrakt rozerwaæ, zrezygnowaæ
z niego, rozwi¹zaæ.

Jeszcze jedna bardzo wa¿na sprawa. Bardzo
d³ugo zastanawialiœmy siê nad d³ugoœci¹ kon-
traktów. Generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w instytucjach artystycznych optymalne
s¹ okresy cztero- czy piêcioletnie. Ale jeœli przy-
jrzymy siê bogactwu instytucji artystycznych
w Polsce, instytucji, które poddawane s¹ tej pro-
cedurze, to oka¿e siê, ¿e w jednym wypadku mo¿e
byæ to odrobinê za d³ugi okres, a w innym – odro-
binê za krótki. Dlatego te¿ zbudowaliœmy przepisy

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o zmianie ustawy o organizowaniu

26 i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw



w taki sposób, aby przede wszystkim w przypad-
ku tych, którzy zawieraj¹ te kontrakty po raz pier-
wszy – czyli mamy jednak do czynienia z pewnym
ryzykiem, z pewnym obci¹¿eniem wynikaj¹cym
z braku doœwiadczenia – te kontrakty by³y krót-
sze, na przyk³ad trzyletnie. Ale mamy te¿ takie in-
stytucje, jak Zamek Królewski w Warszawie, Wa-
wel, Wilanów, w których rozpoczêcie pracy przez
okreœlonego dyrektora wymaga nie tylko wielkiej
wiedzy, wymaga nie tylko wejœcia w dzia³alnoœæ
charakterystyczn¹ dla instytucji muzealnych, ale
tak¿e wejœcia w pracê naukow¹. Pracê, która wy-
maga jednak pewnego czasu, czasu pozwalaj¹ce-
go na wejœcie w tak¹ instytucjê. Trzeba te¿ pamiê-
taæ, ¿e te instytucje to niejako zespó³ narodowych
regaliów i kieruj¹c nimi, poruszamy siê tak¿e po
obszarze polityki miêdzynarodowej, zagranicznej,
kontaktujemy siê z licznymi stowarzyszeniami.
W zwi¹zku z tym zaproponowaliœmy, aby w przy-
padku instytucji muzealnych takie kontrakty
mog³y byæ zawierane równie¿ na siedem lat. Wy-
daje mi siê, ¿e je¿eli przez taki okres przyjdzie
sprawowaæ okreœlonemu dyrektorowi funkcjê, to
tak¿e zawarte w tamtych kontraktach przepisy,
które bêd¹ okreœla³y warunki, bêd¹ dotyczy³y za-
równo zadañ zwi¹zanych z edukacj¹ i promocj¹
danej instytucji, jak i zadañ naukowych i inwe-
stycyjnych. Chcê bowiem zwróciæ uwagê pañstwa
na to, ¿e bardzo czêsto w³aœnie te instytucje, które
s¹ poddawane kontraktom, maj¹ inne zadania ni¿
wy³¹cznie repertuarowe. Kto móg³ byæ dyrekto-
rem opery podlaskiej przez ostatnie cztery lata –
artysta czy mened¿er, który zaj¹³by siê budow¹?
Wiadomo, ¿e opera podlaska od kilku lat jest
w budowie i tak bêdzie jeszcze przez rok, a wiêc na
ten czas potrzebowaliœmy przede wszystkim oso-
by, która by³aby w stanie kooperowaæ z inwesto-
rem czy z inwestorem zastêpczym, oczywiœcie
z myœl¹ o przysz³ej aktywnoœci. I jest bardzo wa¿-
ne, aby ta ustawa dawa³a nam tak¹ elastycznoœæ.
I wed³ug mojej oceny daje.

Powiem panu senatorowi, bo takie pytanie mo-
¿e paœæ, ¿e i tak wszystkiego nie zagwarantujemy.
¯adn¹ ustaw¹ niczego nie zagwarantujemy. Nie
ma takich ustaw, które odpowiada³by za ludzk¹
m¹droœæ. Wszystko, koniec koñców, bêdzie siê
koñczy³o na cz³owieku, od niego zale¿y, jak on tê
ustawê bêdzie czytaæ, jak bêdzie j¹ wykonywaæ,
czy bêdziemy mieli do czynienia z samorz¹dow-
cem prokulturalnym, czy nie, czy on bêdzie chcia³
w instytucjê mocno ingerowaæ, czy wrêcz odwrot-
nie, podpisuj¹c kontrakt, bêdzie mówi³: od tego
momentu ja tylko pana dyrektora rozliczam. S¹
i takie, i takie przypadki. Na szczêœcie w Polsce li-
czba nieszczêœliwych przypadków zwi¹zanych
z obszarem kultury maleje, a nie roœnie, ale takie
przypadki s¹, podawano je tak¿e na tej sali pod-
czas dzisiejszej debaty.

Przejdê do pytañ pana senatora Andrzejew-
skiego, trudnych pytañ notabene, bo s¹ to pyta-
nia z kilku obszarów.

Oczywiœcie ¿aden dyrektor, ¿adnej instytucji,
w tym instytucji artystycznej, nie mo¿e sobie po-
zwoliæ na to, aby lekcewa¿yæ ustawê o finansach
publicznych. Ta ustawa go obowi¹zuje. On ma
swoj¹ instytucjê prowadziæ zgodnie z zasadami go-
spodarnoœci. Nikt go z tego nie zwolni, pomimo ¿e
jest to instytucja artystyczna. Ustawa o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci zwalnia tego dy-
rektora tylko z jednego celu: dzia³ania ze wzglêdu
na koniecznoœæ osi¹gniêcia zysku. Dyrektor insty-
tucji artystycznej nie tylko nie ma takiego obowi¹z-
ku, ale w ogóle powinien zapomnieæ o kategorii zy-
sku. Nie jest to kategoria znacz¹ca dla instytucji
artystycznej. Nie jest znacz¹ca.

Notabene gdyby poprawka, o której pan mówi³,
by³a lepiej skonstruowana, uzyska³aby tak¿e moj¹
akceptacjê. Ona mi zgrzyta, ale to myœlenie, je¿eli
chodzi o pojêcie zysku, kierunkowo jest zgodne ze
stanowiskiem rz¹du, który reprezentujê, jak rów-
nie¿ z duchem tej ustawy. WyraŸnie mówimy
o ustawie o prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
jako o ustawie innej, która jest tworzona dla pod-
miotów gospodarczych. Mówi¹c o aktywnoœci
okreœlonych instytucji, uwa¿amy oczywiœcie, ¿e
bardzo istotne, bardzo wa¿ne jest, aby dbaæ o pie-
ni¹dze publiczne, aby pieni¹dze publiczne nie by³y
trwonione, aby zasada gospodarnoœci obowi¹zy-
wa³a tak¿e w instytucji artystycznej. Jednak kate-
goria zysku nie jest istotna, je¿eli chodzi o dzia³al-
noœæ repertuarow¹ filharmonii, teatru, opery, ba-
letu, etc., etc. W tej materii obowi¹zuje zasada,
która zosta³a wyra¿ona w sposób jednoznaczny
w tej ustawie i w statutach okreœlonych instytucji.
My musimy dbaæ, aby te instytucje mia³y oferty jak
najciekawsze dla widzów, s³uchaczy, odbiorców,
a je¿eli chodzi o finansowanie, to pilnujemy tylko,
aby pieni¹dze by³y wydawane zgodnie z ustaw¹
o finansach publicznych, zgodnie z ustaw¹ o sa-
morz¹dzie terytorialnym i odpowiedzialnoœci za
dyscyplinê finansow¹. Oczywiœcie znamy przypad-
ki dyrektorów instytucji artystycznych, którzy sta-
wali przed komisj¹ do spraw dyscypliny finanso-
wej, bo naruszyli ustawê o zamówieniach publicz-
nych czy ustawê o finansach publicznych. Z tej od-
powiedzialnoœci dyrektorzy nie zostan¹ zwolnieni,
ale jeszcze raz podkreœlam: w ogóle nie powinni
myœleæ o zysku. Uzyskanie zysku jest najwa¿niej-
szym zadaniem dla podmiotów gospodarczych.

Na koniec chcia³bym wszystkim bardzo serde-
cznie podziêkowaæ, bo pomimo burzliwej dysku-
sji, bardzo wielu uwag, zauwa¿y³em jedno, co na-
prawdê mnie cieszy: kultura w Polsce staje siê
wa¿na, bardzo istotna i wszyscy przywi¹zujemy
do warunków dzia³ania instytucji artystycznych
w Polsce du¿e znaczenie. Za to chcia³bym bardzo
serdecznie wszystkim podziêkowaæ. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze, i mam propo-
zycjê. Cztery osoby zapisa³y siê do g³osu i w trak-
cie wyst¹pieñ mog¹ paœæ wnioski o charakterze
legislacyjnym, wiêc mo¿e pan minister zechcia³by
tu pozostaæ, by na zakoñczenie dyskusji móc od-
nieœæ siê do tych wniosków.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

I proszê o zabranie g³osu… Po kolei, pani sena-
tor Barbara Borys-Damiêcka, nastêpnie pan se-
nator Janusz Sepio³, pan senator Wojciech Skur-
kiewicz i póki co listê zamyka pan senator Czes-
³aw Ryszka.

Zapraszam.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W trakcie pytañ do senatorów sprawozdaw-

ców pad³y doœæ profesjonalne pytania dotycz¹ce
instytucji artystycznych i pewnych zasad dzia-
³ania tych instytucji. Poniewa¿ praktykowa³am
jako re¿yser przez wiele, wiele lat, prowadzi³am
równie¿ teatr, czujê siê w obowi¹zku skupiæ siê
na niektórych kwestiach zwi¹zanych z instytu-
cjami artystycznymi, ¿eby przybli¿yæ pañstwu
pewn¹ z³o¿onoœæ i trudnoœæ w kierowaniu tak¹
instytucj¹. Te instytucje w zasadzie w niczym,
poza pewnymi wspólnymi regulacjami, nie przy-
pominaj¹ zak³adów pracy, fabryk, jednostek
bud¿etowych, firm rzemieœlniczych itd., itd.,
mimo ¿e zawody wykonywane w tych instytu-
cjach mo¿na uznaæ za zawody rzemieœlnicze,
a artyœci rzemieœlnicy równie¿ bior¹ udzia³ w ich
pracach.

Chcia³abym przede wszystkim powiedzieæ,
proszê pañstwa, ¿e w instytucjach artystycznych
demokracji nie ma i byæ nie mo¿e. Za prowadzenie
instytucji artystycznej, teatru, filharmonii, opery
odpowiada jednoosobowo szef tej placówki, dy-
rektor powo³any na to stanowisko, który z kolei
powo³uje swoich zastêpców. W instytucjach arty-
stycznych liczy siê talent, talent i jeszcze raz ta-
lent cz³onków tych instytucji, zespo³ów, bo praca
w instytucjach artystycznych jest prac¹ zespo³o-
w¹ i od mo¿liwoœci twórczych takiej instytucji za-
le¿y jej powodzenie, jej uznanie, jej wydŸwiêk eu-
ropejski czy œwiatowy. Powiadam wiêc: talent, ta-
lent i jeszcze raz talent jest podstaw¹ bycia cz³on-
kiem zespo³u artystycznego. To jest jeden punkt
widzenia.

Du¿o siê tutaj mówi³o o ocenie pracownika,
o ocenie artysty, o tym, kto ma tej oceny dokony-
waæ, w jaki sposób itd. To jest bardzo z³o¿one zaga-
dnienie, bardzo trudno jest oceniaæ talent, bardzo
trudno jest oceniaæ sztukê, bardzo trudno jest oce-
niaæ rezultaty danego cz³owieka. Ale mo¿na to oce-
niæ, mo¿na zastosowaæ pewne kryteria, które mu-
sz¹ obowi¹zywaæ. Pañstwo na pewno zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e chocia¿ wiele teatrów czy na przyk³ad
filharmonii ma oficjalne nazwy, to jednak mówi siê
o takich instytucjach: teatr Hanuszkiewicza, teatr
Lupy, teatr Grzegorzewskiego, teatr Jarzyny czy
teatr Dejmka. To oznacza, ¿e szefowie tych placó-
wek, tych instytucji odcisnêli na nich swoje piêtno
twórcze, swoj¹ wizj¹ prowadzenia danej instytucji
narzucili jej pewien charakter, a wiêc narzucili ró-
wnie¿ charakter, rytm, system pracy ludzi, któ-
rych skupiali u siebie. Oni decydowali o repertua-
rze tych instytucji i o rezultatach. Odpowiadali za
to. Oni dbali o kszta³cenie kadr, poniewa¿ aktor,
muzyk czy tancerz przez ca³e swoje ¿ycie zawodo-
we musi siê uczyæ, tak jak musi siê uczyæ i robiæ
specjalizacje lekarz. Oni musz¹ siê ci¹gle uczyæ,
¿eby podnosiæ swoje umiejêtnoœci, doskonaliæ
swój warsztat zawodowy, poprawiaæ swoje kwalifi-
kacje. Nad tym musi czuwaæ szef, który ich zatru-
dnia, on musi ich do tego pobudzaæ.

Dlatego w ocenie takiego pracownika ró¿ne te
argumenty bierze siê pod uwagê. Nie ma niczego
wstydliwego w tym, ¿e artysta o znanym nazwis-
ku, pracuj¹cy w konkretnym zespole, staje do
przes³uchañ. To jest praktykowane na ca³ym
œwiecie. Staje do przes³uchañ równie¿ w swojej
macierzystej placówce, poniewa¿ w tej placówce
uprawia siê bardzo ró¿norodny repertuar. Nie ka-
¿dy aktor œpiewa, nie ka¿dy tañczy, ka¿dy ma ja-
kiœ inny ³adunek dramatyczny w sobie. Po to, ¿eby
mo¿na by³o uzyskaæ dobr¹, trafn¹ obsadê, artysta
musi poddaæ siê przes³uchaniom, sprawdziæ sie-
bie i daæ szansê re¿yserowi, którego zatrudnia da-
ny szef, ¿eby móg³ pracowaæ z jak najlepszym ze-
spo³em i osi¹gaæ jak najlepsze rezultaty. Czyli
przes³uchania czy castingi, jak kto woli, spraw-
dzaj¹ce nie tylko talent i mo¿liwoœci, rozpiêtoœæ
tego talentu, ale i przydatnoœæ psychofizyczn¹, bo
to jest szalenie wa¿ne. Tak jak powiedzia³am, to
jest jak specjalizacja w medycynie. Lekarze te¿ ca-
³e ¿ycie siê ucz¹, robi¹ specjalizacje, ¿eby podno-
siæ kwalifikacje.

I dlatego bardzo siê cieszê, ¿e pan minister
w swoim wyst¹pieniu powiedzia³, i¿ nie da siê usta-
liæ kryteriów oceny w zapisie ustawowym. Nawet
brzegowych kryteriów, poniewa¿ sztuka jest nieo-
kie³znana, talent jest nieokie³znany, pomys³owoœæ
artystyczna jest nieokie³znana i odpowiedzialnoœæ
za kryteria, za ocenê musi wzi¹æ na swoje barki
szef instytucji artystycznej. Oczywiœcie mo¿e siê
posi³kowaæ rad¹ artystyczn¹, bo i takie gremia
w ró¿nych instytucjach artystycznych s¹ dopusz-
czalne, rada artystyczna mo¿e byæ takim pomoc-
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nym ramieniem. Ale nigdzie nie jest ona decyden-
tem w sprawie repertuaru, finansowania, wydat-
kowania pieniêdzy. Za to, podkreœlam z uporem
maniaka, odpowiada cz³owiek, który stoi na czele
danej placówki artystycznej, twórczej.

Je¿eli chodzi o kryteria, to s¹ to bardzo trudne
kwestie, z którymi musi siê uporaæ zarówno szef,
jak i re¿yser czy dyrygent, czy choreograf, którzy
przygotowuj¹ ró¿nego rodzaju spektakle. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad kwestia sprawnoœci
umys³owej, niemo¿noœci zapamiêtania tekstu…
zdarzaj¹ siê takie przypadki, i to potwornie opóŸnia
pracê ca³ego zespo³u. Ktoœ, kto nie jest w stanie na-
uczyæ siê tekstu, opóŸnia pracê. Jeœli muzyk ma
problemy manualne czy oddechowe, to obni¿a ja-
koœæ brzmienia orkiestry. Skrzypek, któremu dr¿y
rêka – ja tu nie wnikam w to, z jakich powodów –
uzyska inne brzmienie ni¿ ktoœ, kto jest zdetermi-
nowany do wykonywania swojego zawodu. I takich
przyk³adów mog³abym… Czy tancerz, który nie
jest w stanie wykonaæ pewnych zadañ, bo nie przy-
swoi³ sobie ich w czasie nauki, kszta³cenia itd. Ja
ju¿ nie mówiê o obowi¹zku posiadania wy¿szego
wykszta³cenia w danej dziedzinie – aktor, muzyk,
tancerz, œpiewak itd. To s¹ sprawy, o których nie
trzeba mówiæ, to jest absolutnie konieczne i tylko
na takie osoby zwracamy uwagê. Zatem te kryteria
bêd¹ ró¿ne i ró¿nie stosowane w zale¿noœci od tego,
jak¹ pozycjê repertuarow¹ dana instytucja chce
zaproponowaæ i jakiego rezultatu oczekuje. Posia-
danie ogólnego talentu aktorskiego jeszcze nie pre-
dystynuje danego aktora do brania udzia³u
w spektaklu muzycznym, bo mo¿e on nie mieæ g³o-
su albo nie potrafiæ zaœpiewaæ pewnych dŸwiêków,
nie mówi¹c ju¿ o byciu œpiewakiem czy tancerzem,
je¿eli nie wyka¿e siê pewnych umiejêtnoœci.

I ostatnia sprawa, o której chcia³abym powie-
dzieæ, szalenie wa¿na tak w kontekœcie kryteriów
oceny, jak i anga¿owania pracownika, to sprawa
jego rozwoju twórczego. Je¿eli ktoœ zatrzyma³ siê
w miejscu, je¿eli nie jest w stanie podnieœæ po-
przeczki, je¿eli nie jest w stanie rozwijaæ siê, roz-
wijaæ swoich umiejêtnoœci, to zostaje na pewnym
poziomie, odstaje od innych, automatycznie na
skutek konkurencji odsuwany jest od pewnych
ról, nie dostaje pewnych partii do zaœpiewania, do
zatañczenia, do zagrania. Praca w instytucjach
artystycznych, powiadam raz jeszcze, jest prac¹
zespo³ow¹. Jeden cz³owiek nic nie zrobi. Jedynym
cz³owiekiem mo¿e byæ ktoœ, kto kieruje t¹ instytu-
cj¹ i bierze za ni¹ ca³kowit¹ odpowiedzialnoœæ, za-
równo pod wzglêdem artystycznym, jak i pod
wzglêdem finansowym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kilka uwag wynikaj¹cych z mojego doœwiad-

czenia, bo w³aœciwie przez osiem lat dzia³a³em
w roli organizatora instytucji kultury wojewódz-
twa ma³opolskiego, by³o to ponad trzydzieœci in-
stytucji, póŸniej przez rok w tej roli w odniesieniu
do miasta Krakowa, tu by³o ponad dwadzieœcia
instytucji i to doœæ powa¿nych. Na tym tle
chcia³bym przekonaæ pañstwa, chocia¿ pewnie
wiêkszoœæ z pañstwa jest przekonana, ¿e roz-
wi¹zania tej ustawy s¹ niezwykle u¿yteczne, nie-
zwykle u¿yteczne. Myœlê przede wszystkim o spo-
sobie zatrudniania dyrektorów instytucji kultury.
Proszê pañstwa, nie ma problemów z dyrektorami
dobrymi, bardzo dobrymi i nie ma problemów
z dyrektorami z³ymi, bo zawsze jest pretekst, ¿eby
ich odwo³aæ. Najwiêkszy problem mamy z dyrek-
torami bardzo przeciêtnymi, zrutynizowanymi.
Trudno im robiæ przykroœæ i odwo³ywaæ ich z po-
wodów dyscyplinarnych, chocia¿ pewnie zawsze
znalaz³by siê jakiœ pretekst, gdyby dobrze poszu-
kaæ, jednoczeœnie wiadomo, ¿e oni do tej instytu-
cji ju¿ nic nowego nie wnios¹, ¿e ta instytucja
stagnuje, ¿e potencja³, który posiada, da³oby siê
wykorzystaæ znacznie, znacznie lepiej, ale w³aœci-
wie nie mamy ruchu. Takich zastoin jest niestety
wiele. Mo¿liwoœæ zatrudniania, koniecznoœæ za-
trudniania na kontrakt, na czas okreœlony ozna-
cza, ¿e z kimœ wykonuj¹cym swe obowi¹zki bar-
dzo przeciêtnie mo¿na siê po prostu po¿egnaæ, bez
¿alu, ale i bez robienia przykroœci drugiej stronie.

Kolejna sprawa to ³¹czenie instytucji. Otó¿ naj-
czêœciej jest to widziane jako zagro¿enie dla ma-
³ych, prowincjonalnych jednostek. Proszê pañ-
stwa, to wcale nie musi dotyczyæ tego problemu.
Na przyk³ad w tej chwili w Krakowie buduje siê
coœ, co nazywamy ogrodem sztuk, wczeœniej na-
zywa³o siê mediatek¹. To jest obiekt, który bêdzie
mia³ czêœæ biblioteczn¹, czêœæ teatraln¹ i czêœæ
animacji kultury. Zreszt¹ ju¿ s¹ wydzielane czêœci
z tamtych instytucji. Chodzi o nowoczesn¹ pla-
cówkê, prze³amuj¹c¹ bariery pomiêdzy ró¿nymi
formami aktywnoœci artystycznej. Pan minister
wspomina³ zreszt¹ o takiej tendencji. Z tego pun-
ktu widzenia to jest bardzo cenne, wa¿ne roz-
wi¹zanie.

Wreszcie kwestia, która budzi³a tu sporo emo-
cji, czyli kwestia zysku. Proszê pañstwa, na tym
polega zasadnicza ró¿nica, to s¹ instytucje kultu-
ry, a nie spó³ki prawa handlowego. Byæ mo¿e da-
³oby siê prowadziæ dzia³alnoœæ kulturaln¹ w for-
mie spó³ki, tylko ¿e wtedy zysk jest zyskiem orga-
nizatora, organy statutowe takiego podmiotu mo-
g¹ przeznaczyæ zysk dla organizatora. Zysk insty-
tucji kultury jest zyskiem tej instytucji, nie mo¿e
byæ z niej wyprowadzony przez organizatora. On
co najwy¿ej mo¿e siê zastanowiæ nad tym, czy
w przysz³oœci dotacja powinna byæ wiêksza czy
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mniejsza, skoro instytucja osi¹ga zyski. Racjo-
nalna decyzja jest taka: jeœli s¹ zyski, to trzeba
zwiêkszyæ dotacjê, poniewa¿ te pieni¹dze mog¹
dobrze pracowaæ, bo zysk instytucji jest przezna-
czany na rozwój tej instytucji, na nowe przedsiêw-
ziêcia, na nowe idee, nowe koncepcje, na inwesty-
cje, na zatrudnianie gwiazd itd., itd.

Muszê powiedzieæ, ¿e trochê ubolewam nad
tym, ¿e komisja usunê³a przepisy dotycz¹ce wy-
gasania umów o wspó³prowadzeniu. Ja rozu-
miem powody i oczywiœcie bêdê g³osowa³ za, ale
miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e te umowy powstawa-
³y w bardzo ró¿nych okolicznoœciach, realizowa³y
bardzo ró¿ne cele, kryteria wyboru instytucji do
wspó³prowadzenia nie s¹ jasne, jest to sprawa za-
gmatwana i w najbli¿szej przysz³oœci na pewno
bêdzie wymaga³a aktywnoœci ministerstwa. Przy-
najmniej tak mi siê wydaje.

Po kolejnym przeczytaniu i tekstu ustawy,
i zg³aszanych poprawek chcia³bym z³o¿yæ jesz-
cze kilka poprawek. Jedna z nich dotyczy po-
³¹czeñ instytucji wtedy, kiedy w grê wchodzi³o-
by muzeum. Otó¿ proponujê, aby wówczas na
zasadzie symetrii, bo gdzie indziej jest potrzeb-
na opinia rady bibliotecznej, elementem postê-
powania by³a opinia rady do spraw muzeów.

Druga kwestia to równie¿ symetryczne potrak-
towanie pracowników instytucji artystycznych
i instytucji kultury, instytucji filmowych. Chodzi
o to, aby wtedy, kiedy wykonuj¹ oni prace twór-
cze, mieli prawo otrzymywaæ dodatkowe wyna-
grodzenia za wykonania artystyczne czy takie,
w wyniku których powstaj¹ prawa autorskie czy
prawa pokrewne. Jeœli mieliby oni prawo uzyski-
wania takich dodatkowych dochodów, to oczywi-
œcie nie mog³aby ich obejmowaæ ustawa komino-
wa.

Proponujê tak¿e, aby w sytuacji, kiedy organi-
zator wystêpuje do ministra o zgodê na powo³a-
nie dyrektora instytucji bez przeprowadzania
konkursu, tê procedurê jednak trochê rozbudo-
waæ. Chodzi o to, aby by³ obowi¹zek szczegó³owe-
go uzasadnienia wniosku, zdefiniowania przy-
czyn, aby nadaæ temu jak¹œ procedurê, ustaliæ
terminy i aby – rzecz jasna – brak pozytywnego
rozpatrzenia takiego wniosku przez ministra oz-
nacza³ niepowo³anie kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury. Jest tu te¿ jedna
poprawka czysto legislacyjna, nie bêdê jej szerzej
omawia³.

Do poprawki, która zosta³a przyjêta przez ko-
misjê senack¹, a któr¹ sam zg³asza³em,
chcia³bym te¿ z³o¿yæ rodzaj autopoprawki. Chodzi
o doprecyzowanie sprawy, która tu w dyskusji by-
³a wielokrotnie podnoszona, chodzi mianowicie
o to, aby by³o jasne, ¿e do pracowników instytucji
kultury stosuje siê przepisy kodeksu pracy w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie.

Potrzebna jest te¿ – w moim przekonaniu – po-
prawka o charakterze legislacyjnym, precyzu-
j¹ca, o jak¹ ustawê chodzi, mówi siê tu o prawie
budowlanym. To s¹ poprawki, które chcia³bym
z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek.

Jest jeszcze jedna kwestia, o której zamierza-
³em milczeæ, ale szczerze mówi¹c, pan minister
mnie trochê sprowokowa³. Mianowicie pan mini-
ster bardzo chwali³ samorz¹dy wojewódzkie, tym-
czasem w ustawie jest tak, ¿e w powo³ywaniu dy-
rektorów instytucji, które zosta³y przejête przez
samorz¹d wojewódzki, uczestniczy minister kul-
tury. Ja rozumiem przyczyny, które leg³y u pod-
staw takiego rozwi¹zania dziesiêæ lat temu, wtedy
mo¿na by³o mieæ ró¿ne obawy zwi¹zane z tym, jak
te postêpowania bêd¹ przebiegaæ. Dzisiaj jednak,
jak mi siê wydaje, jest to element paternalizmu,
który chyba jest ju¿ nieuzasadniony. Co wiêcej,
gdyby przyjrzeæ siê postêpowaniu w innych dzie-
dzinach… Je¿eli na przyk³ad samorz¹d wojewó-
dzki powo³uje dyrektora dróg wojewódzkich, to
nie pyta ministra Grabarczyka o zgodê, jeœli po-
wo³uje dyrektorów szpitali, to równie¿ nie pyta pa-
ni minister Kopacz o zgodê na ich powo³anie,
przecie¿ ministerstwo nie wysy³a swoich przed-
stawicieli do komisji konkursowych. Jeœli chodzi
o zarz¹d melioracji czy zarz¹d wodny, to minister
Kraszewski tak¿e nie wysy³a tam swoich przed-
stawicieli.

Jednak w przypadku instytucji kultury to fun-
kcjonuje. Minister kultury opiniuje, minister kul-
tury wysy³a swoich przedstawicieli do konkursu.
Ja rozumiem, ¿e to jest zawór bezpieczeñstwa, ale
z punktu widzenia przejrzystoœci systemu, kom-
petencji, samodzielnoœci i podmiotowoœci samo-
rz¹dów to jest wy³om. Gdyby nie pochwa³y samo-
rz¹dów, to tej poprawki bym nie sk³ada³. Komisja
mo¿e zastanowi siê nad tym… Tak wiêc sk³adam
równie¿ tê poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.
Zapraszam pana senatora.
Przypominam o regulaminowych dziesiêciu

minutach.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Moje wyst¹pienie, choæ materia³u jest wiele,
bêdzie bardzo krótkie. A chcia³bym zacz¹æ, Panie
Ministrze, od przywo³ania stwierdzenia, które
pan by³ ³askaw wyartyku³owaæ na pocz¹tku swo-
jego wyst¹pienia w Senacie. Otó¿ mówi³ pan, ¿e ta
ustawa jest niezwykle przyjazna.

I w zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie: dla kogo
ona jest niezwykle przyjazna? Mam przed sob¹
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pismo, które panu ministrowi zapewne jeszcze
nie jest znane, bo jest sygnowane dzisiejsz¹ dat¹,
czyli 27 lipca. Skierowali je do nas, senatorów,
wspólnie prezes Zarz¹du Stowarzyszenia Pol-
skich Artystów Muzyków Antoni Wicherek, pre-
zes Zarz¹du Zwi¹zku Artystów Scen Polskich Ol-
gierd £ukaszewicz, przewodnicz¹cy Prezydium
Forum Polskich Muzyków Orkiestrowych Da-
mian Walentek oraz przewodnicz¹cy Federacji
Zwi¹zków Zawodowych Pracowników Kultury
i Sztuki Jan Budkiewicz. Wszystkie te organizacje
w jednoznaczny sposób wskazuj¹, i¿ przepisy za-
warte w ustawie, a szczególnie poprawki zg³oszo-
ne podczas prac senackiej Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, budz¹ ich stanowczy sprzeciw. Tu-
taj przytoczê ma³y cytat: „nieprawd¹ jest wiêc, ¿e
podstawow¹ grup¹ w prawid³owej dzia³alnoœci
scenicznych instytucji kultury s¹ ich dyrektorzy.
Sztuczne przeciwstawianie artystów dyrektorom
jest zaprzeczeniem zasad zespo³owej artystycznej
pracy twórczej, w której dyrektorzy maj¹ byæ au-
torytetami i liderami zespo³ów”. Absolutnie siê
z tym zgadzam. I nie chcia³bym, ¿eby rzeczywiœcie
te zapisy, pewnie potrzebne i wa¿ne, rodzi³y kon-
flikty w instytucjach kultury.

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo! Je¿eli
chodzi o samo przed³o¿enie sejmowe ustawy, to
by³bym w stanie g³osowaæ za, bo, jak mówi³ pan
minister, ta ustawa jest wa¿na, potrzebna, jest ta-
kim preludium do uchwalenia pewnego rodzaju
konstytucji, na podstawie której funkcjonowa³a-
by polska kultura. Niemniej jednak wprowadze-
nie zmian, poprawek, na poziomie senackim, któ-
re w moim przekonaniu destabilizuj¹ system,
a w pañstwa przekonaniu s¹ bardzo korzystne…
Niestety, nie mogê podnieœæ rêki, ¿eby g³osowaæ
za t¹ ustaw¹. Bo jak¿e odczytywaæ zapis w jednej
poprawce, ¿e umowa o prac¹ na czas nieokreœlo-
ny mo¿e byæ rozwi¹zywana w szczególnoœci z po-
wodu potrzeb repertuarowych instytucji artysty-
cznej, niedostatecznej jakoœci pracy oraz braku
osi¹gniêæ artystycznych pracownika artystyczne-
go. Dalej mówi siê o pewnego rodzaju weryfikacji.
To jest to, co podkreœla³em w pytaniach. Weryfi-
kacji dokonywanej przez kogo? Przez jedn¹ osobê
w postaci dyrektora placówki, który bêdzie móg³
w sposób bezpoœredni ingerowaæ w to, kto bêdzie
pracowa³, jak bêdzie pracowa³, który bêdzie móg³
równie¿ pozbywaæ siê osób nieprzychylnych, nie-
wygodnych, mo¿e o innych pogl¹dach na temat
repertuaru placówki, itd., itd. I w³aœnie dlatego,
Szanowni Pañstwo, zanim zg³oszê g³ówny wnio-
sek, który chcia³bym tutaj przedstawiæ, zapropo-
nujê jedn¹ poprawkê. Byæ mo¿e, skoro mówimy
o artystach, warto pokusiæ siê o to, ¿eby mieæ pe-
wnego rodzaju nadzór nad tym, w jaki sposób dy-
rektorzy instytucji realizuj¹ te umowy. Chodzi
o to, aby równie¿ dyrektorzy mogli siê wykazaæ i

pokazaæ organizatorom, jak realizuj¹ te umowy,
czy one s¹ realizowane, czy rzeczywiœcie s¹ do-
chowane wszelkie zapisy tych umów. I w zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e ka¿dego roku po zakoñczeniu
sezonu artystycznego równie¿ taki dyrektor powi-
nien „sprawozdawaæ”, ¿e powinna byæ dokonywa-
na ocena jego dzia³alnoœci w danym, konkretnym,
roku artystycznym. A je¿eli nie realizowa³by umo-
wy, je¿eli ocena by³aby negatywna, to z automatu
mog³oby to skutkowaæ rozwi¹zaniem umowy.
Szanowni Pañstwo, oczywiœcie znam realia, znam
si³ê naszego klubu w Senacie, znam ten tak zwany
walec legislacyjny kolegów z Platformy Obywatel-
skiej i wiem, ¿e pewnego rodzaju zapisy, które
proponujemy, zreszt¹ bardzo dobre w naszym
przekonaniu, nie uzyskaj¹ poparcia wiêkszoœci.

A wychodz¹c naprzeciw g³osom œrodowiska,
którego bezpoœrednio ta ustawa dotyczy, którego
te ustawy wraz ze wskazanymi poprawkami bêd¹
dotyczyæ w sposób restrykcyjny, zg³aszam równie¿
wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Czes³awa Ryszkê.
Proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Nowelizujemy ustawê o prowadzeniu dzia³al-

noœci kulturalnej, która, jak wspomnia³ pan mini-
ster, jest pok³osiem dyskusji i wniosków zg³oszo-
nych podczas Kongresu Kultury Polskiej w Kra-
kowie. Ponadto Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego w uzasadnieniu nowelizacji
podkreœla, ¿e przed polsk¹ kultur¹ pojawi³y siê
nowe wyzwania, które nale¿a³oby prawnie usan-
kcjonowaæ. Chodzi miêdzy innymi o odpowiednie
usytuowanie instytucji artystycznych jako szcze-
gólnego rodzaju instytucji kultury, a tak¿e
o wprowadzenie ustawowego podzia³u instytucji
kultury na instytucje artystyczne oraz pozosta³e
instytucje kultury, na przyk³ad muzea czy biblio-
teki. Ale ju¿ bodaj z tego wynika, ¿e jedn¹ ustaw¹
chcemy obj¹æ bardzo szeroki zakres pracowników
kultury, us³ug artystycznych. Mówi siê tu o arty-
stach muzykach, aktorach, œpiewakach, tance-
rzach, ale tak¿e o bibliotekarzach i muzealnikach.
Podczas prac Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
spotka³o siê to miêdzy innymi z zarzutem sformu-
³owanym dos³ownie w ten sposób: przygotowan¹
wczeœniej ustaw¹ o teatrze i aktorach nies³usznie
objêto orkiestrê i muzyków.

Pan minister Bogdan Zdrojewski z ogromn¹
nadziej¹ i optymizmem odnosi siê do tej ustawy,
ale, jak powiedzia³ senator Skurkiewicz, nie po-

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o zmianie ustawy o organizowaniu

i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw 31

(senator W. Skurkiewicz)



dzielaj¹ tego optymizmu liczne œrodowiska arty-
styczne. Ta nowelizacja wzbudzi³a liczne protesty
³¹cznie z zarzutami wobec rz¹du o komercjaliza-
cjê instytucji kultury, o ograniczenie praw praco-
wniczych, o obni¿enie wymagañ kwalifikacyjnych
wobec osób kieruj¹cych instytucjami kultury. Co
do tej ostatniej kwestii, to chodzi bodaj o mo¿li-
woœæ powierzenia zarz¹dzania instytucj¹ kultury
osobie prawnej, na przyk³ad fundacji, stowarzy-
szeniu czy organizacji pozarz¹dowej. Choæ mamy
z tym do czynienia równie¿ dzisiaj, s¹ to jednak
pojedyncze przypadki. A teraz mo¿e siê to ³¹czyæ –
jak mówiê, mo¿e siê to ³¹czyæ – z nastawieniem na
zysk, a to z kultur¹ nie zawsze idzie w parze. Do
kultury trzeba dop³acaæ. Kto myœli inaczej, lepiej
¿eby trzyma³ siê z dala od zarz¹dzania dzia³alno-
œci¹ kulturaln¹. Dlatego podzielam nadziejê pana
ministra, ¿e te zapisy nie doprowadz¹ do sytuacji,
w której nie bêdzie siê liczyæ wiedza merytoryczna
kandydata na dyrektora, a argumentem decydu-
j¹cym o podpisaniu umowy i zatrudnieniu dyrek-
tora oka¿e siê cena w przetargu. Nie wolno stoso-
waæ ceny jako miernika wartoœci umowy w odnie-
sieniu do zadañ zwi¹zanych z realizacj¹ us³ug
kulturalnych. To jest oczywista oczywistoœæ, jak
to siê mówi. Obawiam siê jednak, ¿e wyra¿enie
zgody na zarz¹dzanie instytucj¹ kultury przez
osoby prawne niezwi¹zane z dzia³alnoœci¹ kultu-
raln¹ lub artystyczn¹ – powtarzam: niezwi¹zane –
przede wszystkim uszczupli i tak niewysokie na-
k³ady na dzia³alnoœæ kulturaln¹. Ponadto dla oso-
by prawnej priorytetem mog¹ byæ jej w³asne cele,
które bêd¹ stawiane ponad celami zarz¹dzanej in-
stytucji kultury. W takim systemie zarz¹dzania
nie mo¿na liczyæ na rozwój konkretnej instytucji
kultury. Mo¿e on za to doprowadziæ do jej stagna-
cji i upad³oœci.

Je¿eli chodzi o inne szczegó³y zawarte w usta-
wie, to dobrze, ¿e zmieniliœmy najbardziej kontro-
wersyjny zapis, w myœl którego artyœci mogli
otrzymaæ anga¿ na czas nieokreœlony dopiero po
piêtnastu latach pracy, co by³o dla nich bardzo
krzywdz¹ce. Jednoczeœnie jednak to samo roz-
wi¹zanie jest wprowadzane tylnymi drzwiami, jak
to siê mówi, bo ka¿da umowa na czas nieokreœlo-
ny mo¿e byæ rozwi¹zana ze wzglêdów repertuaro-
wych. Jest to pewna wewnêtrzna sprzecznoœæ, bo
artyœci itp. to zupe³nie inna grupa zawodowa. Tak
wiêc podzielam opiniê pana ministra, ¿e ka¿dy dy-
rektor chce mieæ najlepszych aktorów czy muzy-
ków i nie bêdzie chcia³ utrzymywaæ kogoœ, kto za-
ni¿a poziom zespo³u.

Inny zapis budz¹cy obawy to sprawa zezwole-
nia dyrektora na wykonywanie pracy poza macie-
rzyst¹ instytucj¹, poza etatem. Tu szczególnie
mocno w walkê o swoje prawa zaanga¿owali siê
muzycy z zawodowych chórów i orkiestr, którzy
bardzo czêsto wystêpuj¹ poza, tak to nazwijmy,

etatem. Mówi¹, ¿e gdyby musieli staraæ siê o po-
zwolenie na ka¿dy wystêp, to powsta³aby w tej in-
stytucji piramida biurokracji, bo nieraz w jednym
tygodniu wystêpuj¹ po kilka razy. I jeœli jest ich
kilkuset, to wtedy faktycznie mo¿e to byæ sytuacja
nie do opanowania.

W uzasadnieniu tych i innych zmian minister-
stwo pisze o racjonalizacji zatrudnienia i sta³ej
weryfikacji umiejêtnoœci artystów i wykonawców.
Jednak na przyk³ad zawód muzyka jak rzadko
który zawód podlega sta³ej weryfikacji, pocz¹wszy
od okresu zwi¹zanego z kszta³ceniem, poprzez
próby z dyrygentami, a skoñczywszy na samym
koncercie, kiedy twórca jest oceniany przez kryty-
ków muzycznych. Zgadzam siê, ¿e ocena artysty,
wyra¿enie zgody na jego dodatkow¹ pracê czy
wreszcie zwolnienie to bardzo z³o¿one procesy
i trudno by³oby to w jakiejkolwiek ustawie bardzo
precyzyjnie zapisaæ.

Nowoœci¹ w ustawie s¹ tak zwane kontrakty
dyrektorskie. Szefowie instytucji artystycznych
maj¹ byæ zatrudniani na czas okreœlony – od
trzech do piêciu sezonów, a szefowie innych insty-
tucji kultury, na przyk³ad muzeów – na okres od
trzech do siedmiu lat. Z jednej strony to rozwi¹za-
nie faktycznie wzmocni pozycjê dyrektora, uchro-
ni go przed arbitralnymi decyzjami organizatora,
pozwoli na realizacjê wieloletnich planów artysty-
cznych, a tak¿e ustabilizuje zasady dzia³ania in-
stytucji. Z drugiej strony, podobnie jak w przy-
padku pracowników artystycznych, wprowadza
siê zasadê okresowej oceny. Dyrektor mo¿e byæ
zatrudniony na kolejn¹ kadencjê, ale musi to byæ
poprzedzone pozytywn¹ ocen¹ jego pracy. To rów-
nie¿ jest w pewnym sensie zasadne, aczkolwiek
mamy wielu wybitnych dyrektorów teatrów czy
muzeów, którzy w³aœciwie s¹ wizytówk¹ tych in-
stytucji i trudno powiedzieæ, czy dla takiego dy-
rektora ma to byæ akurat piêæ sezonów czy siedem
lat. Na pewno jest potrzebna jakaœ rotacja, ale nie
wiem, czy ma to byæ liczone akurat w latach czy
sezonach. Jednoczeœnie w przypadku dyrektorów
instytucji artystycznych ma byæ zniesione ograni-
czenie co do wysokoœci ich wynagrodzenia wpro-
wadzone ustaw¹ o wynagrodzeniu osób kieru-
j¹cych niektórymi podmiotami prawnymi – cho-
dzi o tak zwan¹ ustawê kominow¹. Zobaczymy,
jakie bêd¹ tego konsekwencje, czy bêdzie to krok
we w³aœciwym kierunku.

Kolejny problem dotyczy ³¹czenia bibliotek.
W ustawie jest przepis, zgodnie z którym mo¿na
³¹czyæ ró¿ne formy dzia³alnoœci kulturalnej, na
przyk³ad dzia³alnoœæ wystawiennicz¹ z prowadze-
niem biblioteki. Ten przepis, wed³ug projekto-
dawców, ma byæ szczególnie atrakcyjny dla ma-
³ych, na przyk³ad gminnych, instytucji kultury.
Niestety, mo¿e on tak¿e spowodowaæ likwidacjê
wielu ma³ych bibliotek. Polski Zwi¹zek Bibliotek
stoi na stanowisku, ¿e przynajmniej jedna biblio-
teka w gminie musi funkcjonowaæ jako samo-
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dzielna instytucja kultury i nie mo¿e byæ po³¹czo-
na z inn¹ instytucj¹. Myœlê, ¿e utrzymanie rozwo-
ju i jakoœci us³ug bibliotecznych bêdzie bardzo
wa¿nym zadaniem dla ministerstwa, poniewa¿
ustawa nie okreœla ¿adnych minimalnych stan-
dardów. Krótko mówi¹c, zmiany organizacyjne
dotycz¹ce bibliotek mog¹, ale nie musz¹, powa¿-
nie zdestabilizowaæ obecn¹ sieæ bibliotek oraz
mog¹, ale nie musz¹, zniszczyæ kilkudziesiêciolet-
ni dorobek pracy bibliotekarzy i systemu bibliote-
karskiego. Nie wolno zapominaæ, ¿e biblioteka ja-
ko instytucja kultury jest bardzo istotnym i pod-
stawowym elementem systemu rozwoju ducho-
wego spo³eczeñstwa.

Kilka s³ów na koniec. Jak pañstwo zauwa¿yli,
ja sam wyrazi³em wiele nadziei i w¹tpliwoœci, bo
taka jest ta ustawa. Generalnie nowelizacja usta-
wy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci
kulturalnej nie wprowadza ¿adnych istotnych re-
form, a zapisy maj¹ taki charakter, ¿e mo¿na je
streœciæ w s³owach: a nu¿ zacznie siê w kulturze
dziaæ lepiej, a nu¿ ktoœ z tej ustawy skorzysta i ko-
muœ ona pomo¿e. Myœlê, ¿e to za ma³o, aby z tej
nowelizacji byæ zadowolonym. Jest takie potoczne
powiedzenie, ¿e herbata nie bêdzie s³odsza od sa-
mego mieszania, czyli bez wiêkszych œrodków fi-
nansowych na kulturê niewiele w tej materii po-
prawimy. A niestety o wiêkszych finansach na
kulturê w tej ustawie nie by³o s³owa, tak ¿e pozo-
staje tylko mieæ nadziejê, i¿ bêdzie lepiej. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za dyscypli-
nê czasow¹.

Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego.
Jeszcze mo¿na by³o minutê, pó³ w zasadzie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Staram siê.)
Dziêkujê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wysoki Senacie! Pani Marsza³ek! Panie Mini-
strze!

Mamy dzisiaj do czynienia z jedenast¹ noweli-
zacj¹ ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej. I ci¹gle zadajê sobie py-
tanie: czy nieustanna aktywnoœæ legislacyjna nie
jest przypadkiem skutkiem nieumiejêtnoœci po-
s³ugiwania siê istniej¹cym prawem i szukania
magicznego charakteru zapisanej litery prawa?
Gdy dotyczy to zasady legalizmu, to tak, to jest
wa¿ne, bo nie wolno podmiotowi prawnemu nie-
bêd¹cemu osob¹ fizyczn¹ i korzystaj¹cemu
z praw cz³owieka zrobiæ niczego z wyj¹tkiem tego,
na co mu zezwala ustawa. Czyli mo¿e ten margi-
nes w ramach legalizmu nale¿y poszerzaæ. Ale czy

to jest konieczne w przypadku tej ustawy? Mam
w¹tpliwoœci. I czy lepsze nie jest tu wrogiem do-
brego? I czy w tym programie chodzi nie o instru-
mentalizacjê zarz¹dzania instytucjami kultury,
a o chêæ wype³nienia pewnego zobowi¹zania poli-
tycznego?

Skoro ta materia jest ju¿ ruszona, to ja osobi-
œcie muszê te¿ poszukaæ czegoœ dobrego, lepsze-
go, co mo¿na by do tego w³¹czyæ. Moj¹ podstawo-
w¹ trosk¹ jako cz³owieka zajmuj¹cego siê i prawa-
mi cz³owieka, i kultur¹ jest swoboda twórcza.
I wydaje mi siê, ¿e wszystko to, co nak³ada kaga-
niec na swobodê twórcz¹, winno byæ stopniowo
eliminowane. Tak naprawdê kulturze nie potrze-
ba resortu. Stwierdzono to pod koniec II Rzeczy-
pospolitej, kiedy zlikwidowano Ministerstwo Kul-
tury, a tylko jeden z departamentów funkcjono-
wa³ w innym ministerstwie. Kulturze potrzebne
jest wsparcie finansowe, a dyrektywne zarz¹dza-
nie i kontrola tak naprawdê powinny byæ ograni-
czone do minimum. To jest moje osobiste zdanie.

Chcia³bym wyraziæ zadowolenie z tego, ¿e
przedmiotem zainteresowania jest tematyka od-
rêbnoœci funkcjonowania instytucji kultury,
dzia³alnoœci artystycznej od tego, co dotyczy obo-
wi¹zuj¹cego systemu prawnego w pozosta³ym za-
kresie – bo to ani nie jest dzia³alnoœæ gospodarcza,
ani nie powinno byæ tu stosowane bezpoœrednio,
tak jak siê tego czasami chce, prawo zamówieñ
publicznych. Dyscyplina finansowa – tak, i ona
powinna byæ pod kontrol¹, zw³aszcza tych, którzy
wyk³adaj¹ pieni¹dze, bo sposób wydatkowania
pozyskanych œrodków musi byæ efektywny
i zwi¹zany nie z synekurami w instytucjach kul-
tury, tylko z sam¹ dzia³alnoœci¹.

Do czego zmierzam? Zmierzam do swojej po-
prawki. Ruszyliœmy materiê, która ju¿ by³a w tej
ustawie, która budzi³a i budzi nadal moje zastrze-
¿enia. Mianowicie organizator przed powo³aniem
dyrektora zawiera z nim odrêbn¹ umowê w formie
pisemnej, w której strony okreœlaj¹ warunki orga-
nizacyjno-finansowe dzia³alnoœci instytucji kul-
tury oraz program jej dzia³ania. Program jej dzia-
³ania. Proszê zwa¿yæ, co to jest program dzia³ania,
jakie to jest pojemne pojêcie. I mo¿na wypowie-
dzieæ umowê, je¿eli ten program dzia³ania nie jest
taki, jak sobie ¿yczy³ organizator. W zwi¹zku z tym
mo¿e to byæ program o okreœlonej kanwie polity-
cznej, tematycznej, formalnej, na przyk³ad nie bê-
dzie tam teatru Witkacego, nie bêdzie pewnych
eksperymentów formalnych, nie bêdzie na przy-
k³ad czegoœ, co mo¿na by uznaæ za ksenofobiê. To
wynika z ogólnych przepisów prawa, ale je¿eli wy-
nika to jeszcze z programu, to myœlê, ¿e jest to in-
gerencja, nieuprawniona ingerencja w³adzy ad-
ministracyjnej, samorz¹dowej, czy rz¹dowej – bo
to z regu³y s¹ organizatorzy – w swobodê twórcz¹.

Dlatego te¿ proponujê zast¹piæ sformu³owanie
„program jej dzia³ania” wyra¿eniem „jej struktu-
rê”: „strony okreœlaj¹ warunki organizacyjno-fi-
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nansowe dzia³alnoœci instytucji kultury oraz jej
strukturê”. I to wystarczy. Ustawa daje zbyt dale-
ko posuniête uprawnienia do tego, ¿eby na³o¿yæ
nawet nie kaganiec, ale wrêcz lejce, które pozwa-
laj¹ odwo³aæ dyrektora w razie jego jakiejkolwiek
niedyspozycyjnoœci. I wydaje mi siê, ¿e oprócz te-
go, co tutaj ju¿ powiedziano, i stanowiska mniej-
szoœci komisji to jest to, co by³oby moim osobi-
stym wk³adem w tê nowelizacjê, je¿eli ma ona
dojœæ do skutku. Nie uda³o siê bowiem niestety
przy transformacji ustrojowej stworzyæ specjal-
nych instytucji o charakterze s³u¿ebnym w pra-
wie dotycz¹cym konstytuowania osób prawnych
takich, jak radio i telewizja, instytucje kultury,
których dzia³alnoœæ nie by³aby obliczona na zysk,
ale przede wszystkim na wype³nianie zadañ pub-
licznych i s³u¿ebnych wzglêdem wspólnoty. Jako
¿e siê nie uda³o, to ca³y czas poruszamy siê w sy-
tuacji niesprecyzowania charakteru funkcjono-
wania takich instytucji kultury, jak radio i tele-
wizja – publiczne oczywiœcie. Kiedyœ, w 1946 r., je-
den z aktorów, organizatorów ¿ycia kulturalnego
w Krakowie, pan Warnecki, chcia³ stworzyæ coœ
na kszta³t republiki – tak jak mamy republikê
ksi¹¿ki – pewnej wspólnoty, spó³ki, ale w szcze-
gólny sposób s³u¿ebnej, s³u¿ebnoœci publicznej,
pomiêdzy zespo³em tworz¹cym w zakresie dzia³al-
noœci artystycznej, niezale¿nie od tego, czy to
by³by teatr, czy orkiestra, a… Chodzi³o przede
wszystkim o finansowanie dzia³alnoœci, a dopiero
póŸniej wizjê pozyskiwania œrodków czy zape-
wniania synekur i œwiadczeñ swoim cz³onkom. To
te¿ siê nie uda³o, ale by³a taka próba w Krakowie
po 1946 r., jej autorem by³ Aleksander Warnecki.
Próbowano to nawet wprowadziæ w ramach Tea-
tru Wybrze¿e, zanim zjawi³ siê tam Gall ze swoj¹
ekip¹. To tak na marginesie, Panie Ministrze.

Wydaje mi siê, ¿e wszelkie kagañce nak³adane
na kulturê – administracyjne, finansowe, restryk-
cyjne, nawet kontrakty menad¿erskie – s¹ dobre,
ale pod warunkiem, ¿e istnieje polaryzacja, inter-
ioryzacja celu, w którym dana instytucja funkcjo-
nuje, i uwzglêdniani s¹ wszyscy ci, którzy w tej in-
stytucji pracuj¹. ¯eby to osi¹gn¹æ, trzeba dojœæ je-
dnak do pewnego konsensusu. Wokó³ tej ustawy
zrodzi³o siê wiêcej konfliktów, ni¿ by³o konsensu-
su, i nale¿y to uznaæ za przejaw negatywnego sto-
sunku do tego, co postrzegamy jako idea³ konsen-
susu miêdzy pracownikiem a pracodawc¹, zw³a-
szcza w dziedzinie kultury, gdzie wynik jest chyba
wa¿niejszy ni¿ sama struktura funkcjonowania
instytucji.

Ja do tego ogródka wrzucam swój ma³y kamy-
czek w postaci propozycji, ¿eby jednak ograniczyæ
interwencjê w program. Proszê jednoczeœnie pa-
miêtaæ, ¿e nie tylko dyrektor mo¿e byæ mened¿e-
rem, w bardzo wielu instytucjach obok dyrektora,
który zarz¹dza sam¹ instytucj¹ jako tak¹, jest dy-

rektor artystyczny. W zwi¹zku z tym nie mistyfi-
kujmy zbytnio samej koniecznoœci funkcjonowa-
nia struktury, która niejednokrotnie odbija siê
negatywnie – i to jest nasza wspólna troska – na
wynikach funkcjonowania instytucji kultury.

Wci¹¿ ¿ywiê nadziejê, ¿e ka¿de nasze pochyle-
nie siê z trosk¹ nad istniej¹cym stanem prawnym
mo¿e przynieœæ lepsze wyniki, i z t¹ nadziej¹ sk³a-
dam równie¿ tê poprawkê. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zmykam dyskusjê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli se-

nator Gruszka, senator Sepio³, senator Skurkie-
wicz i senator Andrzejewski.

Skoro nie ma wiêcej wniosków, zamykam dys-
kusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê ustosun-
kowaæ?

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Tak.
(Senator Czes³aw Ryszka: Na siedz¹co, Panie

Ministrze.)
A, wstanê ju¿.
Chcia³bym odpowiedzieæ przede wszystkim na

te kwestie, które pojawi³y siê w zwi¹zku ze sk³ada-
nymi wnioskami.

Otó¿, pierwsza sprawa – najistotniejsza i naj-
wa¿niejsza, o której ju¿ mówi³em na samym po-
cz¹tku – dla kogo jest ta ustawa, do kogo ona jest
adresowana? Powiedzia³em, ¿e przede wszystkim
do widzów, do s³uchaczy, do odbiorców kultury.
Ale to te¿ nie do koñca tak. Bardzo wa¿ne jest, kto
by³ wnioskodawc¹ takich, a nie innych zapisów,
sk¹d pojawia³y siê takie, a nie inne intencje czy
propozycje. Otó¿ du¿¹ grup¹, która zabiega³a o to,
aby znowelizowaæ tê ustawê, s¹ NGO, podmioty
spo³eczne funkcjonuj¹ce w obszarze kultury, ca³y
czas niezbyt mile w tej kulturze widziane. Ci¹gle
jest tak, ¿e instytucje publiczne, bez wzglêdu na
to, czy rz¹dowe, czy samorz¹dowe, maj¹ pewn¹
dominuj¹c¹ pozycjê wobec instytucji oraz pod-
miotów prawnych, które korzystaj¹ ze œrodków
publicznych, ale nie stale; one zabiegaj¹ o granty,
zabiegaj¹ o dotacje, dotacje celowe, nie s¹ jednak
traktowane równoprawnie w systemie dystrybu-
cji œrodków finansowych. Z tego powodu jedn¹
z najwa¿niejszych spraw jest takie uregulowanie
kwestii dotycz¹cych praw prowadzenia instytucji
kultury, instytucji artystycznych, aby wreszcie
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podmioty zewnêtrzne, maj¹ce bardzo niskie kosz-
ty funkcjonowania, tak¿e mog³y byæ w tym obsza-
rze aktywne. Podkreœlam to szczególnie w odnie-
sieniu do zadañ edukacji artystycznej, edukacji
kulturalnej, bo w tym NGO s¹ najskuteczniejsze,
w³aœnie ma³e podmioty w ma³ych miejscowo-
œciach bardzo niskim kosztem uzyskuj¹ bardzo
wysok¹ efektywnoœæ. I to jest jedna czêœæ odpo-
wiedzi.

I druga czêœæ: ta ustawa jest te¿ adresowana do
wszystkich tych, którzy ceni¹ w³aœnie bogactwo,
ró¿norodnoœæ i wolnoœæ, o czym mówi³ pan sena-
tor Andrzejewski. Ustawa sama w sobie nie spo-
woduje poszerzenia sfery wolnoœci w dzia³alnoœci
artystycznej, ale mo¿e siê do poszerzenia tej sfery
wolnoœci, krótko mówi¹c, przyczyniæ. Tej gwaran-
cji nikt na tej sali nie ma, ja jej tak¿e nie dam, ale
mogê powiedzieæ, ¿e dziêki okreœlonym zapisom
to po prostu siê pojawia.

Zadania ministra – o tym mówi³ pan senator
Sepio³. Czy minister powinien wyznaczaæ swoich
reprezentantów w komisjach konkursowych in-
stytucji kultury, gdzie jedynym organem za³o¿y-
cielskim jest samorz¹d? Ja ca³y czas patrzê na
kwestiê odpowiedzialnoœci ministra z pewnym
sceptycyzmem, jako ¿e mam takie doœwiadcze-
nia, które opiszê na przyk³adzie jednego bardzo
ciekawego i charakterystycznego przypadku,
choæ takich przypadków by³o wiele. Opiszê ten
przypadek tak, ¿eby nie by³o mo¿na wskazaæ mia-
sta, w którym dosz³o do tej sytuacji. Otó¿ ode-
bra³em telefon od samorz¹dowca, bardzo znane-
go, który powiedzia³, ¿e zabiega o to, aby odwo³aæ
dyrektora instytucji artystycznej. Jakie jest uza-
sadnienie? Uzasadnienie jest gigantyczne: nie ma
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y tego dyrektora od-
wo³aæ. No to mówiê: zgoda, proszê o wniosek.
W odpowiedzi na to dostajê jeszcze tak¹ informa-
cjê: ale, panie ministrze, proszê siê nie zdziwiæ, ¿e
ja tego cz³owieka bêdê broniæ, jak pan go bêdzie
odwo³ywaæ. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Hipokryzja.)
I tego typu przypadki my, samorz¹dowcy, zna-

my. Wiemy, ¿e czêsto minister jest postrzegany ja-
ko taki, powiedzia³bym, bezpiecznik. Jest te¿ ³at-
wiej powo³aæ siê na ministra w przypadku negaty-
wnej decyzji, jeœli decydentem w tej sprawie jest
w³aœnie minister. Bo ministra trudniej zaatako-
waæ, bo jest dalej, bo nie uczestniczy w ¿yciu to-
warzyskim – a œrodowisko artystyczne to ¿ycie to-
warzyskie stawia na niezwykle wysokim miejscu
w hierarchii wa¿noœci. W zwi¹zku z tym ministro-
wi ³atwiej podejmowaæ takie decyzje. Ale ja pod-
kreœlam, ¿e nie jestem zwolennikiem ingerencji
ministra w tej materii. Owszem, wówczas, kiedy
rezygnujemy z konkursów, z okreœlonej procedu-
ry, staramy siê ³amaæ okreœlon¹ zasadê, któr¹ uz-
najemy tak¿e w tej ustawie za dominuj¹c¹, to wte-

dy byæ mo¿e ta zgoda na okreœlonego kandydata
jest niezbêdna. Zw³aszcza ¿e orientacja w tej ma-
terii, je¿eli chodzi o placówki, sposób funkcjono-
wania okreœlonych dyrektorów w okreœlonych
miejscach, a przede wszystkim zasób wiedzy, daje
ministrowi dobr¹ pozycjê do decydowania. Jeœli
samorz¹dowcy chc¹ korzystaæ z tej wiedzy, to
znakomicie, a jeœli nie chc¹, to nie korzystaj¹. Ale
w tej materii by³bym niezwykle ostro¿ny, bo – jak
widzê – jest to instrument, na który patrzymy
sceptycznie, ale z którego chêtnie korzystamy.

Kolizje zatrudnienia. Otó¿ ca³y czas podnoszo-
ne s¹ w¹tpliwoœci, czy rzeczywiœcie dyrektor in-
stytucji artystycznej powinien wyra¿aæ zgodê na
zatrudnienie w innej instytucji artystycznej. My
zgodziliœmy siê co do jednej kwestii – ¿e nie, je¿eli
to nie koliduje z podstawowymi obowi¹zkami. Na
to pada bardzo czêsto taka odpowiedŸ, ¿e skoro
koliduje, to nie ma prawa pracowaæ w innej insty-
tucji, ale pracuje. Je¿eli byœmy prowadzili w tej
materii statystykê, to okaza³oby siê, ¿e liczba
przypadków, kiedy zrywane s¹ spektakle, kiedy
s¹ niekompletne zespo³y orkiestrowe, kiedy trze-
ba szukaæ substytutów, zastêpców itd., itd., jest
ogromna.

(Senator Piotr Andrzejewski: S¹ dublerzy.)
Tak, s¹ dublerzy, pojawiaj¹ siê dublerzy.
Proszê zwróciæ uwagê, jak ró¿ni¹ siê premiery

operowe od nastêpnego spektaklu, jeœli chodzi
o g³ówne postaci, g³ówne role. A œledzimy g³ównie
to, co jest dalej. To samo… Nie chcia³bym, aby
w Polsce widzowie byli oszukiwani, aby odbiorcy
kultury byli traktowani jak jakiœ dodatkowy, uzu-
pe³niaj¹cy element dla wydarzenia artystycznego.
Bardzo mi zale¿y na tym, aby w ka¿dym wydarze-
niu artystycznym widz by³ traktowany z wielkim
szacunkiem. Z tego te¿ powodu, je¿eli wystêpuje
kolizja, która to kolizja jest bardzo uzasadniona,
to dyrektor ceni¹cy danego aktora, œpiewaka,
muzyka itd. i tak wyrazi na to zgodê. Ale wtedy,
kiedy ta kolizja odbywa siê kosztem instytucji, to
muszê powiedzieæ, ¿e dobrze by³oby, aby ten in-
strument by³ mocniejszy – bo to bêdzie tylko moc-
niejszy instrument, a nie nowy, on funkcjonuje
w wielu instytucjach ju¿ w chwili obecnej. I jesz-
cze jedno, ten zapis i tak skonstruowana ustawa
daje jeszcze jedn¹ mo¿liwoœæ. Otó¿ w niektórych
przypadkach ta zgoda bêdzie warunkowa. Bêdzie
szansa na to, aby instytucja, która niejako oddaje
artystê innej instytucji albo na inne zadania, od-
zyska³a przynajmniej czêœæ œrodków finanso-
wych, jakie straci³¹ na skutek jego nieobecnoœci.

Zale¿y mi na tym, aby te przepisy, które w tej
chwili proponujemy, by³y ³agodne, aby dawa³y
szanse elastycznego porozumiewania siê dyrek-
tora z zespo³em. Tu nie ma sztywnych zapisów,
sztywnych rygorów czy jakichœ narzuconych
przepisów, które by powodowa³y konflikty w rela-
cjach tych stron. Wrêcz odwrotnie – te przepisy
daj¹ szanse na konstruktywn¹ rozmowê. Ustawa
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daje szanse na konstruktywne rozmowy o kon-
traktach, o wykonywaniu pracy, o warunkach
szczególnych wykonywania tej pracy, i wydaje mi
siê, ¿e warto z tego skorzystaæ.

Jedna biblioteka w ka¿dej gminie – tego bêdzie-
my broniæ. Tu chodzi o pryncypia, aby jedna bib-
lioteka w ka¿dej gminie by³a i ¿eby to by³a instytu-
cja nie³¹czona, i ja bêdê tego broniæ. Uwa¿am, ¿e
postulat bibliotekarzy w tej materii jest s³uszny.
Ja mam oczywiœcie spore oczekiwania wobec sa-
mych bibliotekarzy. Bardzo wiele uwagi i s³ów po-
œwiêci³em w³aœnie ich pracy, kwestii wagi, zna-
czenia, istotnoœci placówek, zw³aszcza w miejsco-
woœciach do piêtnastu tysiêcy. Ale muszê powie-
dzieæ, ¿e oczekujê od bibliotekarzy wiêkszego ot-
warcia, wiêkszej aktywnoœci, wychodzenia poza
bibliotekê, pozyskiwania czytelników ró¿nego ro-
dzaju akcjami. Przekazujê w tej chwili dosyæ po-
wa¿ne œrodki finansowe na poprawê infrastruk-
tury bibliotek i muszê powiedzieæ, ¿e konkurencja
o to, aby uzyskaæ najwy¿szy stopieñ w zakresie
us³ug w bibliotece, nie jest wcale imponuj¹ca.
Ona wreszcie siê pojawia, ale naprawdê wiele pra-
cy trzeba jeszcze wykonaæ, aby w placówkach –
przepraszam za te s³owa – doœæ siermiê¿nych wy-
tworzyæ du¿¹ presjê na ich mocne unowoczeœnie-
nie. W tym roku, i to za parê tygodni czy za parê-
naœcie tygodni, ostatnia biblioteka w miejscowo-
œci do piêtnastu tysiêcy zostanie pod³¹czona do
szerokopasmowej sieci. W ci¹gu dwóch lat wyko-
naliœmy gigantyczn¹ robotê, która nale¿y do obo-
wi¹zków nie ministra kultury, tylko samorz¹dów,
ale wykona³o j¹ ministerstwo kultury. Bezp³atne
szerokie pasmo w ka¿dej bibliotece, system MAK
etc., etc. Dbamy o biblioteki, ale te¿ wymagamy od
nich, chcemy doprowadziæ do sytuacji, ¿eby te
wymogi by³y widoczne.

Jeœli chodzi o te cztery negatywne opinie, które
siê pojawi³y, chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ja je od-
bieram z pewnym niepokojem, bo one s¹ wyrazem
niedbania o ten œwiêty ogieñ w kulturze, o prawa
artystyczne, o wysoki poziom. Od czasu do czasu
jest tak, ¿e odbywa siê kongres kultury w Krako-
wie i wszyscy mówi¹: musimy siê zdyscyplinowaæ,
musimy poszerzyæ sferê wolnoœci dyrektorów,
musimy doprowadziæ do wpuszczenia m³odych
ludzi, musimy odbetonowaæ filharmoniê itd.
Przychodz¹ przepisy i ci sami, którzy to mówili,
mówi¹ teraz: nie, nie, my tylko tak mówiliœmy, ale
chodzi w³aœciwie o pieni¹dze.

S¹ œrodki finansowe, wrzucamy cukier do tej
herbaty – ¿e siê odwo³am do tego, o czym mówi³
pan senator. W przysz³ym roku w kulturze poja-
wi siê dodatkowych 367 milionów z³, w samym
dziale 921. W tym roku zaanga¿owanie mini-
sterstwa kultury w inwestycje jest na poziomie
1 miliarda z³. Jesteœmy liderem absorpcji œrod-
ków europejskich – nie tylko w Polsce, ale

i w Europie. Œrodki finansowe na kulturê, je¿eli
chodzi o podpisane umowy, przekraczaj¹ 100%.
Certyfikacja – ponad 20%. Inwestycje, Panie
i Panowie Senatorowie, s¹ wszêdzie, s¹ w Bia-
³ymstoku, w Suwa³kach, w Bielsku-Bia³ej,
w Radomiu, w Sanoku…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W Krakowie.)
…w Krakowie, we Wroc³awiu, w Poznaniu,

w Gdañsku. Inwestycje s¹ te¿ w bardzo ma³ych
miejscowoœciach. S¹ to ró¿ne inwestycje – sale fil-
harmoniczne, muzea, instytucje upowszechnia-
nia kultury, Galicyjski Rynek, zabytki, dziedzi-
ctwo narodowe. Nie ma w chwili obecnej w Euro-
pie pañstwa – mówiê to na podstawie bardzo
dok³adnej wiedzy – które inwestowa³oby w obszar
kultury na takim poziomie jak Polska. Nastêpne
w kolejnoœci, je¿eli chodzi o inwestycje w obszarze
kultury, s¹ W³ochy, które wyprzedzamy dwukrot-
nie pod wzglêdem inwestowania œrodków euro-
pejskich. I od razu powiem, ¿e ju¿ nas nie dogo-
ni¹, bo czasu jest za ma³o. Ale je¿eli chodzi
o przedsiêwziêcia infrastrukturalne, one musz¹
poci¹gaæ za sob¹ poprawê jakoœci zarz¹dzania ty-
mi placówkami. Ministrem jestem do paŸdzierni-
ka, ale chcê byæ odpowiedzialny za nastêpny
okres bez wzglêdu na to, kto bêdzie na moim miej-
scu. I chcê powiedzieæ, ¿e koszty, je¿eli chodzi
o wzrost nak³adów na kulturê w zakresie tych in-
westycji, które powstaj¹, bêd¹ na poziomie nie
wy¿szym ni¿ 300 milionów z³, a jeszcze cztery lata
temu zapowiada³o siê, ¿e bêd¹ na poziomie
700–800 milionów z³ – chodzi tu tylko i wy³¹cznie
o utrzymanie œcian, ochronê, administracjê,
ogrzewanie, oœwietlenie etc. Czyli te œrodki by sz³y
nie w kulturê, tylko w obszar aktywnoœci firm,
które dzia³aj¹ z chêci¹ zysku, czyli w energetykê,
telekomunikacjê etc., etc.

Kolejna rzecz, która jest wa¿na. W tej ustawie
budujemy szansê na poszukiwania mened¿erów
z prawdziwego zdarzenia, którzy bêd¹ w stanie to
obs³u¿yæ. Takie instytucje jak Teatr Narodowy
w Warszawie, Zamek Królewski, Wawel, lada mo-
ment Opera Podlaska czy Narodowe Forum Mu-
zyki wymagaj¹ obecnoœci nie tylko artystów, ale i
mened¿erów. Zarz¹dzanie takimi instytucjami
bêdzie siê sprowadza³o do odpowiedzialnoœci za
kilkanaœcie milionów euro kosztów utrzymania
tych instytucji. My musimy w tej ustawie zape-
wniæ mo¿liwoœæ pojawienia siê na polskim rynku
profesjonalistów, którzy bêd¹ je w stanie utrzy-
maæ w granicach racjonalnego gospodarowania
œrodkami finansowymi, które s¹ œrodkami publi-
cznymi niezwykle ciê¿ko wywalczonymi. Chcê po-
wiedzieæ, jeszcze raz to podkreœlam, ¿e ta ustawa
nie gwarantuje tego. Ona daje szanse, ale w jakim
stopniu je wykorzystamy, zale¿y przede wszyst-
kim od ludzi.

Pan senator £ukasz Andrzejewski na koniec
swojego wyst¹pienia powiedzia³ coœ niezwykle
wa¿nego dotycz¹cego liczby nowelizacji. To jest
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tak, jak z ustaw¹ o finansach publicznych, ona
te¿ jest tak czêsto nowelizowana, ustaw¹ o VAT,
tak samo czêsto nowelizowan¹, ustaw¹ o zamó-
wieniach publicznych, jeszcze czêœciej… S¹ usta-
wy, które s¹ nowelizowane ze skutkiem negaty-
wnym, s¹ tak¿e takie ustawy, które s¹ nowelizo-
wane ze skutkiem pozytywnym. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w obszarze kultury mamy trochê szczê-
œcia, bo nowele nie psuj¹ rynku, tylko go popra-
wiaj¹. Poprawiaj¹ go w drodze ewolucyjnej, a nie
rewolucyjnej. Ja jestem przekonany o tym, ¿e kul-
tura nie znosi rewolucji, ¿e raczej trzeba uwalniaæ
pewne obszary i czyniæ to z du¿¹ odpowiedzialno-
œci¹. Dlatego nie martwiê siê tym, ¿e w tej usta-
wie, powiedzia³bym, troszeczkê siê cofnêliœmy.
Zawsze bardziej bojê siê ryzyka, które w obszarze
kultury mo¿e nas du¿o kosztowaæ, ni¿ odwrotnie,
ni¿ ewolucyjnego…

Chcê podkreœliæ, ¿e ta ustawa to jest ewolucyjna
zmiana. To jest ustawa, która byæ mo¿e nie spro-
wadza siê do zmian kosmetycznych, bo to by³oby
za ma³o, ale to nie jest ¿adna rewolucja. Bêdziemy
mieli maleñk¹ nowelizacjê, niezwykle istotn¹, je¿e-
li chodzi o tworzenie okreœlonych warunków…
Owszem, naruszaj¹c¹ ró¿ne drobne interesy, które
s¹ interesami stagnacyjnymi, ale uwa¿am, ¿e trze-
ba to zrobiæ. My nie naruszymy ¿adnej umowy,
która w tej chwili obowi¹zuje. My stwarzamy szan-
sê na to, aby w okreœlonej perspektywie bogactwo
umów, tak¿e umów o pracê, umów o prowadzenie
tych instytucji, wzbogaciæ. I w mojej ocenie szansa
na to w chwili obecnej jest doœæ znaczna.

Ostatnia kwestia. Zwiêkszamy nak³ady na kul-
turê w sposób istotny. W przysz³ym roku nak³ady
na kulturê bêd¹ wynosi³y 0,86% bud¿etu pañstwa.
To jest skok niezwykle istotny. Do wielkoœci 1% zo-
stanie nam oko³o 400 milionów, co powinniœmy
osi¹gn¹æw2014r., czyli rokwczeœniejni¿ towynika
z „Paktu dla kultury”. Bêdziemy pañstwem, które
znajdzie siê w œrodku tabeli pañstw w Europie, któ-
re ³o¿¹ na kulturê. Wychodzimy z tego przedostat-
niego czy przedprzedostatniego miejsca.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e w wydatkach na kul-
turê pojawiaj¹ siê dwa istotne priorytety: priory-
tet edukacyjny, czyli dzia³ania przeciwko wyklu-
czeniom z kultury, dzia³ania pozytywne stymu-
luj¹ce na rzecz kompetencji w kulturze, oraz
priorytet w obszarze dziedzictwa narodowego,
czyli naszej odpowiedzialnoœci za zabytki, za
przesz³oœæ. Chodzi o instytucje muzealne. Nie
mówiliœmy o tym, bo nie budzi to kontrowersji,
ale proszê zwróciæ uwagê na zapisy w tej ustawie
dotycz¹ce rejestru instytucji muzealnych, spo-
sobu sprawowania kontroli nad zabytkami i pe-
wnej ich dystrybucji, odpowiedzialnoœci dyrek-
torów instytucji muzealnych za zabytki rucho-
me. Wszystko to w tej ustawie za pomoc¹ korekt,
ale jest poprawiane.

Na koniec jeszcze raz chcia³bym wszystkim
bardzo serdecznie podziêkowaæ. Mam nadziejê, ¿e
wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci nie prze-
jdzie. Mówiê to w przekonaniu, ¿e by³oby to wyle-
wanie dziecka z k¹piel¹. Mam te¿ wielk¹ proœbê
do wszystkich na tej sali. Ta ustawa oczywiœcie
potem wymagaæ bêdzie pracy, nie tylko aktów wy-
konawczych, ale tak¿e wykonania… Wiem, ¿e
wœród pañstwa s¹ i samorz¹dowcy, i osoby, które
interesuj¹ siê kultur¹. Chodzi o to, aby o pewnych
przedsiêwziêciach, o pewnych sukcesach w ob-
szarze kultury w Polsce mówiæ i w kraju, i poza je-
go granicami, z wielk¹ dum¹. Polska kultura to
jest najlepszy znak jakoœciowy, jaki mamy i mo¿e-
my byæ z niego naprawdê dumni. Dziêkujê bar-
dzo. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników
oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1278,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1278A.

Poproszê pana senatora WoŸniaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników oraz nie-
których innych ustaw.

Marsza³ek Senatu skierowa³ w dniu 6 lipca
ustawê do komisji, która rozpatrzy³a ustawê na
posiedzeniu w dniu 20 lipca 2011 r.

Komisja wnosi, by Wysoki Senat zechcia³
uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y zawarty
w druku nr 1278A, a wiêc by Wysoki Senat przyj¹³
poprawki, jakie komisja zg³asza. Jest tych popra-
wek siedemnaœcie.

Dodam, ¿e komisja na swym posiedzeniu roz-
patrywa³a poprawki w atmosferze bardzo twór-
czej, ale te¿ i zgodnej, bo poprawki zosta³y przyjête
jednomyœlnie. Nikt nie g³osowa³ przeciw, nikt te¿
nie wstrzyma³ siê od g³osu.
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Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa o zmia-
nie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników oraz zmianie innych
ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, jakie
formu³owane by³y wobec fiskusa od wielu lat.
W 1995 r., kiedy wprowadzano powszechny nu-
mer identyfikacji podatkowej… Uznano wówczas,
¿e dla celów identyfikacji podatkowej wprowadza
siê niezale¿nie od innych systemów ewidencji
obywateli ewidencjê podatkow¹. Chodzi o numer
identyfikacji podatkowej. Od tamtej pory przeró¿-
ne systemy identyfikacji i rejestracji zazêbia³y siê
w ró¿nych regulacjach prawnych. I oto doszyliœ-
my do przekonania, ¿e dla prowadzenia dzia³alno-
œci gospodarczej system, który wówczas zosta³
w naszym kraju przyjêty, powinien byæ zachowa-
ny, ale nie ma potrzeby utrzymywania tego syste-
mu w odniesieniu do osób fizycznych nieprowa-
dz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej.

W stosunku do rejestracji podatkowej, obo-
wi¹zku podatkowego, podatku od dochodów
osobistych, co do zasady wystarczaj¹cy jest sys-
tem identyfikacji powszechnie stosowany dla
obywateli naszego kraju, system zwany PESEL.
Ta ustawa ma taki w³aœnie sens: zniesienie sto-
sowania NIP w odniesieniu do osób nieprowa-
dz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Jest to pra-
wo, które wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spo³eczeñstwa. Z jednej strony zmniejsza obo-
wi¹zki obywatela w sposób oczywiœcie zasadny,
jak najbardziej zasadny, a z drugiej strony mniej-
sza mitrêgê urzêdnicz¹, poprawia efektywnoœæ
funkcjonowania administracji pañstwowej, wy-
prowadza wiele danych z systemu, który do tej
pory funkcjonowa³.

Bez w¹tpienia jest to regulacja dobra dla oby-
wateli, dla naszego pañstwa ze wzglêdu na wyso-
koœæ kosztów zwi¹zanych z obs³ug¹ NIP w odnie-
sieniu do osób fizycznych.

Pragnê dodaæ, ¿e po wdro¿eniu tej ustawy, a na-
st¹pi to 1 stycznia 2012 r. – ustawa wchodzi w ¿ycie
od 1 wrzeœnia, ale oczywiœcie wymaga przeprowa-
dzeniawieluczynnoœci,wieluprac, któreumo¿liwi¹
jej wdro¿enie – w systemie NIP pozostanie oko³o mi-
liona podatników, a dwadzieœcia osiem milionów
z tego systemu zostanie, w cudzys³owie, wyprowa-
dzonych. Mówiê, ¿e w cudzys³owie, bo oczywiœcie
dla osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci
gospodarczej zostanie przebudowany system ewi-
dencji w takim sensie, ¿e Krajowa Ewidencja Podat-
ników zostanie, z zachowaniem dotychczasowych
danych, przekszta³cona – o czym mówimy i o co ko-
misja wnosi w poprawce czternastej – w Centralny
Rejestr Podmiotów – Krajow¹ Ewidencjê Podatni-
ków. Mianowicie dojdzie do przekszta³cenia tego sy-
stemu z uwzglêdnieniem danych z systemu PESEL.
I tutaj wa¿na uwaga: dane z systemu PESEL zosta-
n¹ objête tajemnic¹ skarbow¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ poprawek ma charak-
ter legislacyjny, techniczno-redakcyjny i dostoso-
wuj¹cy. Poprawki od szóstej do dwunastej zmie-
rzaj¹ do wprowadzenia zmian wynikaj¹cych ze
zmiany generalnej, zwi¹zanej z dostosowaniem
nowelizowanej ustawy do innych ustaw, w któ-
rych jest mowa o obowi¹zku pos³ugiwania siê nu-
merem identyfikacji podatkowej.

Istotna tak¿e – i chcia³bym na to zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby – jest poprawka czwarta, która nie
pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e sys-
tem identyfikacji podatkowej w dotychczasowym
kszta³cie pozostanie w odniesieniu do p³atników
podatków oraz p³atników sk³adek ubezpieczenio-
wych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to istot¹ ustawy
po zmianach, które s¹ przedmiotem sprawozdania
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Jak wspomnia³em, komisja przyjê³a poprawki je-
dnomyœlnie. Równie¿, co istotne, podczas prac sej-
mowych projekt ustawy bêd¹cy przed³o¿eniem
rz¹dowym zosta³ bardzo ¿yczliwe przyjêty – za jego
przyjêciem g³osowa³o 416 pos³ów, nikt nie g³osowa³
przeciw i nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu. Tak wiêc
ustawa tazosta³aprzyjêtawSejmie jednomyœlnie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, bez w¹tpienia
zmiany te id¹ w dobrym kierunku. S¹ to zmiany,
które zmniejszaj¹ zupe³nie niepotrzebne obo-
wi¹zki obywateli, poprawiaj¹ efektywnoœæ ekono-
miczn¹ administracji pañstwowej, a tak¿e wpro-
wadzaj¹ wiele ograniczeñ kosztów. Raz jeszcze
wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga…
Dobrze, mo¿e jeszcze przed panem senatorem

zadam pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, a co bêdzie z pos³ami i senato-
rami? Oni pozostan¹ chyba przy NIP, bo inaczej…

Senator Henryk WoŸniak:

Tak, spodziewa³em siê tego pytania, Panie Mar-
sza³ku. Odpowiedzi¹ na nie jest, myœlê, poprawka
czwarta, o której wspomnia³em jako o istotnej.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w art. 1 pkcie 4
ust. 6 bêdzie brzmia³: „Przepisy ust. 1, 2, 3–4a sto-
suje siê odpowiednio do p³atników podatków oraz
p³atników sk³adek ubezpieczeniowych”. Oczywi-
œcie nasze biura senatorskie i poselskie s¹ p³atni-
kami sk³adek ubezpieczeniowych, w zwi¹zku z tym
pozostaniemy przy NIP.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Mam dwa krótkie pytania, bo jedno pan mar-
sza³ek by³ uprzejmy ju¿ zadaæ.

Jakie jest dla zwyk³ych obywateli praktyczne
znaczenie wprowadzenia tej ustawy?

I drugie. Jakie oszczêdnoœci ona przyniesie?
Chodzi mi o skalê problemu. Dziêkujê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zacznê mo¿e od drugiego pytania, od tego, ja-

kie ta ustawa przyniesie oszczêdnoœci. One s¹
w tym momencie niepoliczalne, choæ pewnie
wszystko da siê z mniejszym lub z wiêkszym b³ê-
dem policzyæ. Bez w¹tpienia oszczêdnoœci s¹ du-
¿e. Mówimy tu bowiem o dwudziestu oœmiu milio-
nach podatników i o obowi¹zku wype³niania
przez nich formularzy, zg³aszania wniosków o na-
danie numeru NIP. Pamiêtamy dobrze, ¿e dotyczy
to te¿ zmian NIP zwi¹zanych z ka¿d¹ zmian¹, na-
wet najmniejszego elementu, takiego jak chocia¿-
by miejsce zameldowania. Tak wiêc mo¿na sobie
wyobraziæ, jak du¿e oszczêdnoœci przyniesie ta
nowelizacja. To bêd¹ te¿ oszczêdnoœci zwi¹zane
z odejœciem od ogromnej liczby formularzy dla
dwudziestu oœmiu milionów podatników, formu-
larzy funkcjonuj¹cych dotychczas w administra-
cji skarbowej, w systemach informatycznych,
które te¿ wymagaj¹ obs³ugi itd., itd. Równie¿ jeœli
chodzi o oprogramowanie czy energiê, to bez w¹t-
pienia bêd¹ bardzo du¿e oszczêdnoœci.

Ta nowelizacja ma ogromne praktyczne zasto-
sowanie, ma ogromne znaczenie dla obywateli,
umacnia bowiem poczucie, ¿e PESEL jest podsta-
wowym numerem identyfikacji, a w relacjach
z administracj¹ pañstwow¹ – jeœli nie prowadzi
siê dzia³alnoœci gospodarczej – jedynym i wystar-
czaj¹cym. Ta ustawa jest tak¿e pewnym, jak myœ-
lê, drogowskazem, ona pokazuje dzia³ania rz¹du
w kierunku ograniczania administracji i ograni-
czania zupe³nie zbytecznych obowi¹zków pañ-
stwa. W tym sensie jest rozwi¹zaniem oczekiwa-
nym i, myœlê, zas³uguj¹cym na powszechne
poparcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych jest upowa¿niony minister
finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie maj¹ pytania do pana mini-

stra? Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Do protoko³u swoje przemówienie z³o¿y³ sena-

tor Stanis³aw Iwan.*
Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
G³osowanie przeprowadzimy za chwilê.
Proszê pañstwa, ze wzglêdu na stosunkowo

nisk¹ frekwencjê, zarz¹dzam dwudziestominuto-
w¹ przerwê, do godziny 14.00, a¿eby jednak móc
siê zebraæ.

(Senator Henryk WoŸniak: Dziesiêæ minut prze-
rwy wystarczy.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
nie.)

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dwadzieœcia mi-
nut, to jest dobre.)

(G³os z sali: Dziesiêæ minut!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Piêæ

minut wystarczy, oni wszyscy wiedz¹…)
Piêæ minut?
(G³osy z sali: Tak.)
To dobrze, mo¿emy poczekaæ tutaj na to, a¿ sa-

la siê zape³ni. To jest dosyæ trudne do kontroli…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Piêtnaœcie minut

musi byæ, Panie Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ale co za ró¿nica, piêtna-

œcie czy dwadzieœcia minut?
(Senator Stanis³aw Kogut: Piêæ minut wystar-

czy. Wysy³aj esemesy i niech przychodz¹.)
Dobrze…
Proszê pañstwa, skoro podobno za piêæ minut

przybêdzie reszta senatorów, wobec tego bêdzie-
my czekaæ.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 39
do godziny 13 minut 47)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i iden-
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tyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych
innych ustaw.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad projektem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Nad poprawkami pierwsz¹ i jedenast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki pierwsza i jedenasta
zmierzaj¹doprawid³owegowprowadzenia zmiando
ustawy, uwzglêdniaj¹c nowelizacjê dokonan¹ usta-
w¹zdnia9czerwca2011r. o zmianieustawyVAT.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 71 senatorów, 71 po-

par³o przedstawione poprawki. (G³osowanie nr 2)
Poprawka druga ujednolica przepisy ustawy

z przepisami dotycz¹cymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W g³osowaniu uczestniczy³o 69 senatorów,

wszyscy poparli poprawkê drug¹. (G³osowanie
nr 3)

Poprawka trzecia uwzglêdnia, ¿e zgodnie z in-
tencj¹ ustawodawcy do uregulowania rozpo-
rz¹dzeniem przekazany ma byæ nie wzór zg³osze-
nia identyfikacyjnego, a wzór formularza tego
zg³oszenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Frekwencja nam siê poprawia…
Na 74 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê trzeci¹. (G³osowanie nr 4)
Nad poprawkami czwart¹ i siedemnast¹ g³osuje

siê ³¹cznie. Uwzglêdniaj¹ one, ¿e dla osób fizycz-
nych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej,
bêd¹cych jednoczeœnie p³atnikami sk³adek, iden-
tyfikatorem podatkowym pozostaje numer NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 74 obecnych senatorów 74 popar³o popraw-

ki czwart¹ i siedemnast¹. (G³osowanie nr 5)
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, która prze-

s¹dza, ¿e do aktualizacji danych objêtych zg³osze-
niem identyfikacyjnym uwzglêdnia siê wprost,
a nie odpowiednio wskazane w przepisie wzory

formularzy oraz ujednolica przepisy ustawy
z przepisami dotycz¹cymi Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Ju¿ wszyscy g³osowali, tak?
W g³osowaniu uczestniczy³o… Przepraszam,

ale z jakiegoœ powodu… Podobno zg³osi³em obec-
noœæ, a nie g³osowa³em. Nie bardzo rozumiem…
Coœ mi siê tutaj nie zgadza, ale to i tak nie prze-
s¹dza o wyniku g³osowania.

Na 75 obecnych senatorów 74 popar³o popraw-
kê pi¹t¹, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)

Poprawka szósta uwzglêdnia aktualny stan
prawny, skreœlaj¹c zmianê ju¿ uchylonego prze-
pisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 75 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê szóst¹. (G³osowanie nr 7)
Poprawka siódma wprowadza zmianê wskazu-

j¹c¹ jednoznacznie na mo¿liwoœæ pe³nej aktuali-
zacji danych podatnika w zg³oszeniu aktualiza-
cyjnym sk³adanym w ramach wniosku do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Go-
spodarczej za poœrednictwem organu gminy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 74 obecnych senatorów 74 senatorów po-

par³o poprawkê siódm¹. (G³osowanie nr 8)
Nad poprawkami ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹

i dwunast¹ powinno siê g³osowaæ ³¹cznie. Zmie-
rzaj¹ one do ujednolicenia przepisów w zakresie
rozwi¹zañ dotycz¹cych obowi¹zku podawania
numeru NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 75 obecnych senatorów 75 senatorów po-

par³o poprawki ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i dwu-
nast¹. (G³osowanie nr 9)

Poprawka trzynasta jednoznacznie przes¹dza,
¿e w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy do
koñca roku 2011 osoby fizyczne nieprowadz¹ce
dzia³alnoœci gospodarczej, mimo objêcia ich nu-
merem PESEL jako identyfikatorem podatko-
wym, otrzymuj¹ równie¿ numer NIP.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 75 obecnych senatorów 75 senatorów po-

par³o poprawkê trzynast¹. (G³osowanie nr 10)
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Poprawka czternasta zak³ada przekszta³cenie
Krajowej Ewidencji Podatników w Centralny Re-
jestr Podmiotów – Krajow¹ Ewidencjê Podatni-
ków, a nie utworzenie tego rejestru bez jedno-
czesnej likwidacji dotychczasowej ewidencji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 73 obecnych senatorów 73 senatorów po-

par³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 11)
Poprawka piêtnasta zmierza do prawid³owego

utrzymania w mocy dotychczasowych przepisów
wykonawczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 76 obecnych senatorów 76 senatorów po-

par³o poprawkê piêtnast¹. (G³osowanie nr 12)
Poprawka szesnasta uwzglêdnia poœredni¹

zmianê zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania rozporz¹dzeniami czasowo utrzymywany-
mi w mocy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 76 obecnych senatorów 76 senatorów po-

par³o poprawkê szesnast¹. (G³osowanie nr 13)
Nad poprawk¹ siedemnast¹ g³osowaliœmy

³¹cznie z poprawk¹ czwart¹. Wobec tego mo¿e-
my przyst¹piæ do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 73 obecnych senatorów 73 senatorów po-

par³o ustawê. (G³osowanie nr 14)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatników i p³atników oraz niektórych innych
ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: informacja o istotnych pro-
blemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzeczni-
ctwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2010 roku.

Czy jest prezes?
(G³os z sali: Jest… Zaraz bêdzie. O, ju¿ chyba

wchodzi.)
(Rozmowy na sali)
Dobrze.
Proszê pañstwa, rozmowy proszê przenieœæ

w kuluary, w tej chwili przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu trzeciego.

Poproszê pana prezesa o przedstawienie infor-
macji o problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w ro-
ku 2010.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt dzisiaj po raz pierwszy jako pre-

zes Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawiæ Wy-
sokiemu Senatowi informacjê o istotnych proble-
mach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego w zesz³ym roku, to
jest w 2010 r. Jednoczeœnie wyra¿am przekona-
nie, ¿e ustawowa formu³a corocznego przedsta-
wiania obu izbom parlamentu zasadniczych pro-
blemów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹
trybuna³u stanowi formê realizacji konstytucyj-
nej zasady wspó³dzia³ania w³adz, wyra¿onej
wprost w preambule do konstytucji, a tak¿e
w art. 10.

Miniony rok okaza³ siê dla Trybuna³u Kon-
stytucyjnego szczególny w kilku wymiarach, miê-
dzy innymi w wymiarze symbolicznym – w 2010 r.
minê³o dwudziestopiêciolecie utworzenia w Pol-
sce s¹downictwa konstytucyjnego. Z kolei w tym
roku w maju minê³o dwadzieœcia piêæ lat od chwili
wydania pierwszego orzeczenia. Pozycja ustrojo-
wa trybuna³u na przestrzeni lat ulega³a wzmoc-
nieniu, najpierw w roku 1989, a potem w konsty-
tucji. Mia³y na to wp³yw przede wszystkim wybór
nowych sêdziów w wolnej ju¿ Polsce, uchwalenie
konstytucji, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
i nadanie trybuna³owi uprawnienia do wydawa-
nia ostatecznych orzeczeñ przez odjêcie Sejmowi
mo¿liwoœci ich odrzucania. W du¿ym uproszcze-
n i u m o ¿ n a p o w i e d z i e æ , ¿ e T r y b u n a ³
Konstytucyjny przesta³ byæ swoistym cia³em opi-
niodawczym Sejmu, a sta³ siê pe³noprawnym
kontrolerem efektów jego dzia³añ legislacyjnych
jako organ, który decyduje ostatecznie o tym, czy
przed³o¿ony mu do kontroli przepis jest zgodny
z konstytucj¹, czy te¿ nie.

Miniony rok to równie¿ czas powa¿nych, wyni-
kaj¹cych z przepisów konstytucji, zmian w sk³a-
dzie osobowym trybuna³u. Objê³y one ogó³em 1/3
sêdziów, w tym stanowisko prezesa oraz dwukrot-
nie wiceprezesa trybuna³u. Swoj¹ dziewiêcioletni¹
kadencjê zakoñczyli sêdziowie Marian Grzybow-
ski, Marek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Mi-
ros³aw Wyrzykowski oraz Bohdan Zdziennicki.
Sejm wybra³ nowych sêdziów: Stanis³awa Rymara,
Piotra Tulejê, S³awomirê Wronkowsk¹-Jaœkiewicz
oraz Marka Zubika. Ponadto na pocz¹tku 2011 r.
sêdzi¹ Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³a Ma³go-
rzata Pyziak-Szafnicka.

Ten zesz³y rok 2010 zapamiêtamy te¿ jako czas
rozstrzygniêæ szczególnie z³o¿onych i donios³ych
problemów konstytucyjnych o kluczowym zna-
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czeniu dla funkcjonowania naszego pañstwa. Bez
nich Trybuna³ Konstytucyjny by³by niczym ul bez
s³odyczy miodu. W tym miejscu mam na myœli
przede wszystkim wyroki w sprawach Traktatu
z Lizbony, emerytur funkcjonariuszy s³u¿b bez-
pieczeñstwa Polski Ludowej i cz³onków Wojsko-
wej Rady Ocalenia Narodowego, zasad funkcjono-
wania sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne rolni-
ków czy te¿ zró¿nicowania wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieg³ym roku Trybuna³ Konstytucyjny wyda³
ogó³em sto siedemnaœcie orzeczeñ, w tym szeœæ-
dziesi¹t osiem wyroków. We wszystkich sprawach
zakoñczonych wyrokiem trybuna³ dokonywa³ oce-
ny hierarchicznej zgodnoœci aktów normatywnych,
a wiêc kontrolowa³ zgodnoœæ aktu ni¿szego rzêdu
z aktem wy¿szego rzêdu. W przewa¿aj¹cej wiêkszo-
œci przypadków kontrola dotyczy³a zgodnoœci prze-
pisów rangi ustawowej z konstytucj¹. Mniej wiêcej
w po³owie przypadków Trybuna³ Konstytucyjny
rozstrzygn¹³ o zgodnoœci wszystkich badanych
przepisów z wzorcami kontroli lub uzna³ nieadek-
watnoœæ wzorców – to 46% rozstrzygniêæ. W pozo-
sta³ych przypadkach trybuna³ orzek³ o niezgodno-
œci przynajmniej jednego przepisu. Termin utraty
mocy obowi¹zuj¹cej niekonstytucyjnych przepisów
zosta³ odroczony w jedenastu wyrokach. Trybuna³
wyda³ ponadto piêæ postanowieñ sygnalizuj¹cych
w³aœciwym organom dostrze¿one uchybienia i luki
w prawie. Wszystkie postanowienia sygnalizuj¹ce
zosta³y przed³o¿one Sejmowi, a jedno tak¿e Radzie
Ministrów. Sêdziowie z³o¿yli zdania odrêbne od
dwunastu spoœród szeœædziesiêciu oœmiu wyro-
ków, a ponadto od trzech postanowieñ o umorzeniu
oraz od postanowienia sygnalizacyjnego. Z regu³y
zdania odrêbne dotyczy³y szczegó³ów rozumowania
Trybuna³u Konstytucyjnego b¹dŸ sposobów uzasa-
dnienia przy jednoczesnej aprobacie samego roz-
strzygniêcia, sentencji wyroku.

W minionym roku do trybuna³u wp³ynê³o cztery-
sta piêædziesi¹t piêæ spraw: skarg konstytucyjnych,
wniosków oraz pytañ prawnych s¹dów. Warto tutaj
zauwa¿yæ, ¿ekolejny rokz rzêdu liczbasprawzakoñ-
czonych przez Trybuna³ Konstytucyjny , których by-
³o sto siedemnaœcie, przewy¿sza³a liczbê spraw skie-
rowanych do rozpoznania merytorycznego, których
by³o sto osiem. Œwiadczy to miêdzy innymi o stop-
niowym redukowaniu przez trybuna³ zaleg³oœci,
a w konsekwencji o wzroœcie efektywnoœci orzeczni-
czej. Na koniec minionego roku Trybuna³owi
Konstytucyjnemu pozosta³o do rozpoznania sto
szeœædziesi¹t siedem spraw. Je¿eli chodzi o struktu-
rê spraw, które wp³ywaj¹ do trybuna³u, nale¿y zau-
wa¿yæ wzrost liczby skarg konstytucyjnych przy je-
dnoczesnym spadku liczby wniosków podmiotów
maj¹cych pe³n¹ legitymacjê do wszczynania postê-
powañ przed Trybuna³em Konstytucyjnym . Od tych

drugich w ramach kontroli nastêpczej wp³ynê³o bo-
wiem jedynie szesnaœcie wniosków, w tym dziesiêæ
z³o¿y³ rzecznik praw obywatelskich, a trzy wnioski –
pos³owie na Sejm. Je¿eli chodzi o wnioski rzecznika
praw obywatelskich, który na przestrzeni lat sk³ada
najwiêcej spraw w trybie kontroli nastêpczej i abs-
trakcyjnej, to ich liczba spowodowana jest tym, ¿e
poprzedni rzecznik praw obywatelskich zgin¹³ w ka-
tastrofie pod Smoleñskiem, a z natury rzeczy up³ywa
kilka miesiêcy, zanim kolejny rzecznik przed³o¿y
pierwsz¹ sprawê do rozstrzygniêcia. Po jednym
wniosku z³o¿yli w zesz³ym roku prezydent RP, pro-
kurator generalnyorazpierwszyprezesS¹duNajwy-
¿szego. Wp³ynê³y tak¿e dwa wnioski prezydenta RP
inicjuj¹ce kontrolê prewencyjn¹ ustaw. Wp³yw na
taki stan rzeczy mia³a niew¹tpliwie katastrofa pod
Smoleñskiem, je¿eli chodzi o liczbê wniosków upra-
wnionych organów konstytucyjnych, o czym ju¿mó-
wi³em. Dwie trzecie spoœród czterdziestu piêciu py-
tañprawnychpostawionychtrybuna³owipochodzi³o
ods¹dówpowszechnychró¿nych instancji. S¹dyad-
ministracyjne zwróci³y siê do Trybuna³u
Konstytucyjnego z trzynastoma pytaniami prawny-
mi. Z jednym pytaniem wyst¹pi³ s¹d wojskowy.

Stan wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego w ostatnich latach uleg³ bardzo
wyraŸnej poprawie i nabra³ dynamiki, co bez w¹t-
pienia jest zas³ug¹ Wysokiego Senatu. I mówiê to
nie dlatego, ¿e mam zaszczyt wystêpowaæ przed
Wysokim Senatem, lecz dlatego, ¿e po prostu takie
s¹ fakty. Mamy przeœwiadczenie, ¿e nasze orzecze-
nia s¹ przez Senat powa¿nie analizowane, a efek-
tem tych analiz s¹ dojrza³e projekty ustaw dosto-
sowuj¹ce system prawa do trybunalskich wyro-
ków i sygnalizacji. Ostatnim wyraŸnym tego dowo-
dem jest bardzo szybka reakcja Wysokiej Izby na
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie
K10/08, w której trybuna³ rozstrzyga³ kwestie
konstytucyjnoœci i mo¿liwoœci niedopuszczania do
postêpowañ dyscyplinarnych sêdziów, którzy
orzekali bez podstawy prawnej w pierwszym okre-
sie stanu wojennego. Projekt ustawy zosta³
uchwalony przez Wysok¹ Izbê na pocz¹tku tego
miesi¹ca. Sporz¹dzane g³ównie przez Komisjê
Ustawodawcz¹ Senatu projekty ustaw prezentuj¹
wysoki poziom merytoryczny i formalny, niejedno-
krotnie gwarantuj¹cy przejœcie œcie¿ki legislacyj-
nej bez poprawek, co tu jest szczególnie istotne,
przede wszystkim jednak stanowi¹ wyraz nowego,
szerszego spojrzenia Wysokiego Senatu na zaga-
dnienie wykonywania orzeczeñ. Przedstawiane
propozycje zmian w prawie nie ograniczaj¹ siê ju¿
bowiem do swoistego minimum minimorum, czyli
niezbêdnej korekty b¹dŸ uzupe³niania tych unor-
mowañ, jakie Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³
wprost w sentencji, lecz coraz czêœciej stanowi¹
propozycjê kompleksowej implementacji orzecze-
nia do systemu prawnego, co dodatkowo stabilizu-
je nasz system prawny. Z naszych ustaleñ wynika,
¿e w 2010 r. Senat podj¹³ dwadzieœcia jeden
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uchwa³, w których wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawo-
dawcz¹ ukierunkowan¹ na wykonywanie orzeczeñ
trybuna³u. W wyniku rozpatrzenia przed³o¿eñ se-
nackich wykonane zosta³y miêdzy innymi wyroki
w sprawach wieku emerytalnego mianowanych
urzêdników pañstwowych oraz mianowanych pra-
cowników samorz¹dowych, ograniczenia praw wy-
borczych w wyborach lokalnych, zakazu reforma-
tionis in peius, legalizacji samowoli budowlanej
oraz nadzoru ministra sprawiedliwoœci nad samo-
rz¹dem adwokackim.

Pragnê tak¿e zauwa¿yæ, ¿e orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego s¹ wykonywane z inicjaty-
wy Rady Ministrów wspieranej przez Rz¹dowe
Centrum Legislacji, które przygotowuje odpowie-
dnie projekty, a tak¿e w wyniku rozpatrzenia
przez Sejm przed³o¿eñ poselskich, komisyjnych
czy prezydenckich. Na przyk³ad w minionym roku
z inicjatywy rz¹du Sejm uchwali³ ustawy wykonu-
j¹ce miêdzy innymi wyroki w sprawach gwarancji
zap³aty za roboty budowlane, przejœcia w³asnoœci
samochodu na rzecz Skarbu Pañstwa, zasad
uchwalania statutu uczelni niepublicznej, odpo-
wiedzialnoœci zawodowej doradców inwestycyj-
nych oraz granic w³aœciwoœci dzia³ania CBA.

Proces wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego wci¹¿ jednak nie jest wolny od
nieprawid³owoœci. Pragnê w tym miejscu wskazaæ
jedynie niektóre z nich. Na przyk³ad jest kwestia
nieterminowego wykonywania wyroków z odro-
czeniem terminu utraty mocy niekonstytucyj-
nych przepisów, co jest szczególnie istotne, jeœli
chodzi o pewnoœæ obrotu prawnego w naszym
kraju. Wydaje siê, ¿e prace nad projektami ustaw
wykonuj¹cych tego rodzaju orzeczenia powinny
byæ otoczone przez parlament szczególn¹ trosk¹,
wyra¿aj¹c¹ siê miêdzy innymi w priorytetowym
ich traktowaniu na ka¿dym etapie procesu legis-
lacyjnego. Problemem s¹ równie¿ przypadki wy-
konywania czêœciowego lub powtarzania – co jest
nawet gorsze – przez ustawodawcê niekonstytu-
cyjnych unormowañ. Tego rodzaju dzia³ania nie
pozostaj¹ jednak bez echa. Przepisy wadliwie wy-
konuj¹ce bywaj¹ powtórnie zaskar¿ane do trybu-
na³u na przyk³ad przez rzecznika praw obywatel-
skich czy s¹dy, bo oczywiœcie nie jest tak, ¿e Try-
buna³ Konstytucyjny, dostrzeg³szy to, ¿e parla-
ment uchwali³ przepisy, które w dalszym ci¹gu s¹
niezgodne z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyj-
nego i dotycz¹ wykonania tego orzeczenia… ¿e
trybuna³ mo¿e w tej sprawie cokolwiek uczyniæ
bez wniosku uprawnionego organu. Z regu³y te
niekonsekwencje dostrzega rzecznik praw oby-
watelskich czy s¹dy, a czasami pierwszy prezes
S¹du Najwy¿szego, jak to jest w przypadku jednej
z badanych obecnie przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny spraw, co do której mo¿na powiedzieæ, ¿e Sejm
dwukrotnie na przestrzeni ostatnich dwudziestu

lat post¹pi³ inaczej, ni¿ wynika³o to wprost z orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego uchylaj¹cego
odpowiednie przepisy kwestionowanej ustawy.

Obowi¹zek wykonania wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego przez ustawodawcê wynika
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z którym
orzeczenia polskiego s¹du konstytucyjnego s¹
ostateczne i maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹.
Obowi¹zek ten dotyczy zatem równie¿ ustawodaw-
cy, który nie mo¿e powtarzaæ regulacji prawnych
ju¿ raz uznanych za niekonstytucyjne. Nie chcê tu
odwo³ywaæ siê do wa¿nego zapisu konstytucji jesz-
cze z 1921 r., w której wyraŸnie by³o powiedziane,
¿e prawomocnego orzeczenia s¹du nie mo¿na
zmieniæ w ¿aden sposób, nie mo¿e tego zrobiæ ¿a-
dna w³adza ustawodawcza ani wykonawcza.

Tytu³emprzyk³aduwska¿êwyrokzpoprzedniego
roku w sprawie sankcji za k³amstwo lustracyjne,
w którym Trybuna³ Konstytucyjny rozstrzygn¹³
o niekonstytucyjnoœci przepisu wadliwie wykonu-
j¹cego wyrok w sprawie lustracji i zasad dostêpu do
archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej. Niepokoi
tak¿e zjawisko stwierdzania przez niektóre organy
pañstwa braku koniecznoœci, mo¿liwoœci czy celo-
woœci dokonywania zmian w prawie w zwi¹zku
z niektórymi orzeczeniami trybuna³u. Mam na
myœli przede wszystkim swoiste negowanie przez
rz¹d zasadnoœci realizowania niektórych postano-
wieñ sygnalizacyjnych. W takich sytuacjach Trybu-
na³ Konstytucyjny nie ma mo¿liwoœci wywierania
wp³ywu na którykolwiek organ pañstwa, aby ten
podj¹³ stosowne dzia³ania – poza takimi okazjami,
jak ta, kiedy mogê o tym powiedzieæ – mo¿e jedynie
liczyæ na dobr¹ wolê innego organu. W tym miejscu
wypada wyraziæ uznanie dla dzia³alnoœci Wysokie-
go Senatu, który podj¹³ siê w ostatnim czasie reali-
zacji owej zanegowanej sygnalizacji. Mam tu na
myœli postanowienie sygnalizuj¹ce dotycz¹ce trybu
wznowienia postêpowania cywilnego, zwi¹zane
z orzeczeniem nie tylko Trybuna³u Konstytucyjne-
go, ale równie¿ Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu. Pozostaje wyraziæ nadzie-
jê, ¿e nadchodz¹cy koniec kadencji Sejmu oraz Se-
natu i zwi¹zana z tym zasada dyskontynuacji prac
parlamentarnych pozostan¹ bez wp³ywu na do-
tychczasowe tempo, intensywnoœæ oraz jakoœæ pro-
wadzonych przez Wysok¹ Izbê prac zwi¹zanych
zorzecznictwemTrybuna³uKonstytucyjnego.Prag-
nê nadmieniæ, ¿e analiza dzia³alnoœci Komisji Usta-
wodawczej Senatu w ostatnich miesi¹cach pozwala
mieæ bardzo dobre podstawy do optymizmu w tej
sprawie, tak¿e co do Senatu przysz³ej kadencji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym teraz pokrótce przedstawiæ zasadni-
cze ustalenia dokonane przez trybuna³ w kilku is-
totnych orzeczeniach, które nie chcê powiedzieæ
„cieszy³y siê”, ale powiem, ¿e by³y objête bardzo
du¿ym zainteresowaniem mediów w zesz³ym ro-
ku. Rozstrzygaj¹c o zgodnoœci z konstytucj¹ po-
stanowieñ Traktatu z Lizbony, Trybuna³ sprecy-
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zowa³ zasadê zachowania suwerennoœci pañstwa
w procesie integracji europejskiej. Trybuna³
stwierdzi³, ¿e cz³onkostwo w organizacji miêdzy-
narodowej jest wyrazem suwerennoœci i nie sta-
nowi utraty lub ograniczenia tej suwerennoœci.
Konstytucje pañstw unijnych zachowuj¹ swoje
znaczenie jako ustawy zasadnicze, a zasada przy-
znania potwierdza zachowanie suwerennoœci
pañstwa wobec Unii, która wykonuje swoje dzia-
³ania w granicach kompetencji przyznanych jej
przez pañstwa cz³onkowskie. Jak zauwa¿y³ Try-
buna³ Konstytucyjny w tym orzeczeniu, konsty-
tucja w art. 90 wyznacza granice przekazania
kompetencji na rzecz Unii. Granice te stanowi¹
czynniki okreœlaj¹ce to¿samoœæ konstytucyjn¹
Rzeczypospolitej Polskiej takie jak: poszanowanie
zasad polskiej pañstwowoœci, demokracji, zasad
pañstwa prawnego, zasad sprawiedliwoœci spo³e-
cznej, zasad okreœlaj¹cych podstawy ustroju go-
spodarczego, zapewnienie ochrony i godnoœci
cz³owieka oraz praw i wolnoœci konstytucyjnych.

W wyroku dotycz¹cym wieku emerytalnego Try-
buna³ Konstytucyjny przes¹dzi³, ¿e zró¿nicowanie
wieku emerytalnego w powszechnym systemie
emerytalnym nie powoduje dyskryminacji kobiet,
jest to bowiem tak zwane uprzywilejowanie wyró-
wnawcze, którego celem jest zniesienie faktycz-
nych, a wiêc uwarunkowanych biologicznie i spo-
³ecznie nierównoœci miêdzy mê¿czyznami i kobie-
tami. Zasada równoœci kobiet i mê¿czyzn nie wy-
maga, aby ich sytuacja zawsze by³a regulowana
w sposób jednakowy, a ró¿ne traktowanie nie musi
oznaczaæ pogorszenia sytuacji którejkolwiek p³ci.
Chocia¿ rozwi¹zania ró¿nicuj¹ce wiek emerytalny
kobiet i mê¿czyzn w œwietle omawianego wyroku
spe³niaj¹ standardy konstytucyjne, Trybuna³
Konstytucyjny nie uzna³ tych standardów za opty-
malne. Maj¹c na uwadze takie w³aœnie przekona-
nie, trybuna³ zasygnalizowa³ Sejmowi celowoœæ
stopniowego zrównywania wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn w sposób uwzglêdniaj¹cy zasadê
ochrony praw nabytych, a wiêc nie nagle, ale tak,
by to by³o roz³o¿one w czasie, ¿eby wszyscy mogli
siê do tego dostosowaæ. Rozwa¿enia wymaga tak¿e
podwy¿szenie wieku emerytalnego, choæ oczywi-
œcie nie jest to zadanie dla Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Trybuna³ dostrzeg³, ¿e w innych pañstwach
unijnych wspomniane reformy zosta³y ju¿ prze-
prowadzone b¹dŸ s¹ podejmowane, czasami nie-
stety ju¿ pod naciskiem kryzysu finansowego.

Mimo up³ywu prawie æwieræwiecza od przemia-
ny ustrojowej znacz¹ce miejsce na wokandzie
s¹du konstytucyjnego ci¹gle zajmuj¹ sprawy do-
tycz¹ce odpowiedzialnoœci za dzia³ania podejmo-
wane w okresie istnienia Polski Ludowej oraz od-
szkodowañ i zadoœæuczynienia za represje i za ak-
ty nacjonalizacyjne wprowadzane bez takich od-
szkodowañ. Kwestia odpowiedzialnoœci pojawi³a

siê na tle dwóch spraw: dotycz¹cej obni¿enia upo-
sa¿enia emerytalnego by³ych funkcjonariuszy or-
ganów bezpieczeñstwa PRL i cz³onków WRON
oraz dotycz¹cej odpowiedzialnoœci sêdziów s¹dów
powszechnych za orzekanie w okresie stanu wo-
jennego na podstawie przepisów retroaktywnych.
C o d o t e j p i e r w s z e j s p r a w y T r y b u n a ³
Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e sam czynnik up³ywu
czasu nie wy³¹cza mo¿liwoœci przyjmowania przez
ustawodawcê regulacji rozliczeniowej. Ustawo-
dawca ma prawo nie tylko wyraziæ dezaprobatê
dla dzia³añ podjêtych w latach 1944–1989, ale
tak¿e normatywnie oceniæ prawne konsekwencje
takiej dzia³alnoœci. Nie znaczy to, ¿e akty prawne
mog¹ byæ ustalane dowolnie, poza standardami
pañstwa prawnego. Trybuna³ orzek³, ¿e standar-
dy te spe³ni³a ustawa prowadz¹ca do obni¿enia
wysokoœci uposa¿enia emerytalnego by³ych fun-
kcjonariuszy i cz³onków WRON. Ustawa zak³ada-
³a redukcjê wysokoœci emerytur przys³uguj¹cych
tym osobom do wysokoœci odpowiadaj¹cych co do
zasady wartoœci œwiadczeñ uzyskiwanych w po-
wszechnym systemie emerytalnym, a tym samym
niwelowa³a nieuzasadnione uprzywilejowanie
emerytalne. Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, sprawê
sêdziów orzekaj¹cych w stanie wojennym, Trybu-
na³ Konstytucyjny orzek³ co do konstytucyjnoœci
normy, jak¹ uchwa³a S¹du Najwy¿szego z gru-
dnia 2007 r. ustali³a dla przepisów o uchylaniu
immunitetu sêdziowskiego. Uchwa³a ustali³a na-
kaz traktowania przez s¹dy powszechne w kate-
gorii wniosku oczywiœcie bezzasadnego wniosku
prokuratora o zezwolenie na poci¹ganie do odpo-
wiedzialnoœci karnej sêdziego orzekaj¹cego w sta-
nie wojennym na podstawie przepisów karnych
o mocy retroaktywnej, dzia³aj¹cej wstecz. Trybu-
na³ uzna³ tak¹ treœæ normatywn¹ za sprzeczn¹
z konstytucj¹, z zawart¹ w klauzuli demokratycz-
nego pañstwa prawnego zasad¹ okreœlonoœci
przepisów prawa.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje wreszcie
wyrok stwierdzaj¹cy niekonstytucyjnoœæ mecha-
nizmu odprowadzania sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne rolników. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku w sprawie KRUS, wspomniany mecha-
nizm nie uwzglêdnia³ ró¿nic wysokoœci przycho-
dów rolników, tym bardziej ¿e na przestrzeni ostat-
nich lat nast¹pi³o wyraŸne zró¿nicowanie si³y eko-
nomicznej rolników. Bo nast¹pi³ podzia³ na tych,
którzy staj¹ siê – i bardzo dobrze, ¿e tak siê dzieje –
producentami ¿ywnoœci w skali przemys³owej, i na
tych, którzy niestety w dalszym ci¹gu s¹ ubodzy
i trudno oczekiwaæ, ¿e sami z w³asnych bardzo ma-
³ych dochodów byliby w stanie dawaæ wiêksz¹ kon-
trybucjê na rzecz ubezpieczenia zdrowotnego. Try-
buna³ zauwa¿y³, ¿e od momentu wprowadzenia
obecnego systemu nie nast¹pi³y konieczne zmiany
w prawie, które by by³y reakcj¹ na te dysproporcje
w sytuacji ekonomicznej rolników polskich. Prze-
miany te nie pozwalaj¹ obecnie uznaæ rolników za
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grupê jednorodn¹, przy czym chodzi o jednoro-
dnoœæ maj¹c¹ znaczenie z konstytucyjnego pun-
ktu widzenia, a wiêc za grupê maj¹c¹ istotn¹ cechê
wspóln¹, która by uzasadnia³a ich dalsze jednolite
traktowanie w kwestii obowi¹zku uiszczania sk³a-
dek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wyrok trybuna³u niew¹t-
pliwie wymaga interwencji ustawodawcy, i to in-
terwencji relatywnie szybkiej. Trybuna³ odroczy³
wejœcie w ¿ycie tego orzeczenia na piêtnaœcie mie-
siêcy, licz¹c siê równie¿ z tym, ¿e bêd¹ przeprowa-
dzone wybory do Sejmu i Senatu, ale równoczeœ-
nie bior¹c pod uwagê to, ¿e 1 stycznia 2012 r. mi-
nister finansów musi mieæ przewidziane w usta-
wie œrodki na finansowanie ubezpieczenia tych
rolników, którzy w nowej formule byliby objêci do-
finansowaniem z bud¿etu pañstwa – bez tego mi-
nister finansów nie bêdzie mia³ podstawy ustawo-
wej do finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
rolników. Ci rolnicy, którzy s¹, mo¿na powiedzieæ,
w bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej, dadz¹ so-
bie radê. Ale tutaj interwencja ustawodawcy jest
niezbêdna. Pe³ne wykonanie wyroku w sprawie
KRUS mo¿e znacznie wykroczyæ poza regulacje
dotycz¹ce ubezpieczenia zdrowotnego – jeœli oczy-
wiœcie to by³oby wol¹ ustawodawcy – jak równie¿
mo¿e siê wi¹zaæ z istotnym obci¹¿eniem dla bu-
d¿etu pañstwa. Wydaje siê wiêc naturalne, ¿e ciê-
¿ar opracowania stosownego projektu ustawy wy-
konuj¹cej omawiany wyrok spoczywa na rz¹dzie.
Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego,
panu Andrzejowi Rzepliñskiemu?

Pierwszy by³ chyba pan senator Andrzejewski,
potem pan senator Kieres.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, dwa zagadnienia, które nas,
przynajmniej mnie, bardzo interesuj¹.

Chodzi o zakres wi¹zania interpretacji systemu
prawa jako konstytucyjnego, wynikaj¹cy z uzasa-
dnienia orzeczeñ. Bo wi¹¿¹cy charakter samej
sentencji jest oczywisty, ale wiele zasad, o których
mówi sprawozdanie i które póŸniej wchodz¹ do
kanonu oceny poprawnoœci konstytucyjnej, wy-
nika z uzasadnieñ. Jak mamy w zwi¹zku z tym in-
terpretowaæ dorobek samych uzasadnieñ tych
orzeczeñ, o których mówimy? Bo tam jest gros za-
sad, wartoœci konstytucyjnych i wzorców kontro-
li. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy istnieje kompetencja – gdzie
ona siê zaczyna i gdzie ona siê koñczy – wtórnego
prawaUniiEuropejskiej?Niepierwotnego,nie trak-
tatowego, ale wtórnego, niekiedy wskutek blankie-
towego przekazania kompetencji, co jest zgodne
z konstytucj¹. Ale to prawo jest dynamiczne.
W zwi¹zku z tym czy w tej dynamice… W jakim za-
kresie Trybuna³ Konstytucyjny, w ramach swoich
kompetencji, bierze udzia³ w tej dynamice wtórnego
prawa unijnego, na co jest traktatowe przyzwolenie
w zakresie akcesji? To te dwa pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to oczywiœcie
uzasadnienie jest immanentn¹ czêœci¹ wyroku,
bo sk³ada siê on z sentencji i w³aœnie uzasadnie-
nia. Ma ono kapitalne znaczenie w zakresie i pro-
cesie implementacji tego orzeczenia, zw³aszcza je-
¿eli Trybuna³ Konstytucyjny w swojej sentencji
deroguje jakiœ przepis prawa. Ma te¿ kapitalne
znaczenie dla przygotowania projektu rozstrzyg-
niêcia, o ile ono jest istotne, to znaczy o ile roz-
strzygniêcie trybuna³u kreuje lukê w systemie
prawnym, co wymaga interwencji ustawodawcy.
Ale jest tak równie¿ wówczas, gdy rozstrzygniêcie
Trybuna³u Konstytucyjny nie deroguje przepisu
zgodnie ze skarg¹, pytaniem prawnym czy wnios-
kiem – równie¿ wtedy wyjaœnienie, dlaczego try-
buna³ przyj¹³ takie rozstrzygniêcie, jakimi warto-
œciami siê kierowa³, jaki typ rozumowania zosta³
przyjêty, ma znaczenie dla stosowania kwestiono-
wanej przed trybuna³em, ale uznanej za konsty-
tucyjn¹ normy prawnej.

Oczywiœcie jest wyraŸna ró¿nica miêdzy sen-
tencj¹, która jest publikowana w „Dzienniku
Ustaw”, kiedy dochodzi do derogowania jakiegoœ
przepisu, a uzasadnieniem, które jest publikowa-
ne w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
i które jest ju¿ w tej chwili powszechnie dostêpne
tak¿e w drodze elektronicznej, jest te¿ przedmio-
tem debaty zarówno tych, którzy interesuj¹ siê
orzecznictwem trybuna³u, jak i tych, których to
mo¿e dotyczyæ czy których to bezpoœrednio inte-
resuje.

Kwestia wtórnego prawa Unii Europejskiej, te-
go, gdzie koñczy siê kompetencja dla normowania
i czy tê dynamikê zmian w zakresie regulacji Unii
Europejskiej Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e kon-
trolowaæ. Tu oczywiœcie kompetencje do normo-
wania s¹ zawarte w prawie pierwotnym, w trakta-
tach. Kompetencje do kontroli wtórnego prawo-
dawstwa unijnego ma Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej. Jest to jedyny organ w ramach
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Unii Europejskiej, który tak¹ kompetencjê posia-
da. Na mocy postanowieñ konstytucji, tak¿e na-
szej, i orzeczeñ s¹dów konstytucyjnych, tak¿e na-
szego, jest to ustalone i respektowane od pocz¹t-
ku, mo¿na powiedzieæ, od pierwszych orzeczeñ try-
buna³u w Luksemburgu. Przyj¹³ on, ¿e nie mo¿e
byæ w systemie prawnym, który budowany jest
w ramach Unii, wielu ró¿nych porz¹dków praw-
nych, rozstrzygania sporów co do zgodnoœci z pra-
wem pierwotnym Unii czy z przepisami prawa
wtórnego. Trudno by by³o w ogóle mówiæ o wspól-
nym porz¹dku prawnym, gdyby s¹d portugalski
inaczej orzeka³ ni¿ s¹d w Luksemburgu, s¹d
estoñski czy wreszcie s¹d polski albo s¹d niemiec-
ki. Ale ten konsens polega na tym, ¿e tak¿e trybu-
na³ w Luksemburgu baczy na to, aby postanowie-
nia, regulacje unijne nie wykracza³y poza przyzna-
ne organom unijnym kompetencje wynikaj¹ce
z traktatów. Musi równie¿ baczyæ na to, aby jego
orzecznictwo mieœci³o siê w granicach kompetencji
przyznanych w traktatach, bo wówczas… Nie zda-
rzy³o siê nigdy do tej pory, aby jakikolwiek s¹d kon-
stytucyjny w pañstwie unijnym zakwestionowa³
wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e przez obie strony
przestrzegana jest zasada – ona nie znalaz³a siê
w prawie traktatowym, ale jest przestrzegana – ta-
ka, ¿e mo¿liwoœæ regulacji w ramach prawa wtór-
nego jest zastrze¿ona wy³¹cznie dla organów unij-
nych, a z kolei kontrola zgodnoœci z prawem trak-
tatowym tych postanowieñ jest zastrze¿ona dla
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej.

Powiem jeszcze, ¿e bêdziemy mieli we wrzeœniu
tego roku… We wrzeœniu pewnie jeszcze nie bê-
dzie rozstrzygniêcia, ale trybuna³ bêdzie nad tym
debatowa³ i bêdzie ju¿ projekt orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego w sprawie skargi, który do-
tyczy w³aœnie w sposób bezpoœredni kwestii kon-
troli zgodnoœci z konstytucj¹ przepisów prawa
wtórnego. Wyrok ten mo¿e byæ, jak myœlê, wyda-
ny… Nie chcê tutaj mówiæ o terminach, ale pier-
wsza narada bêdzie we wrzeœniu, wiêc mo¿e byæ
tak, ¿e bêdzie to ju¿ paŸdziernik, a mo¿e te¿ to na-
st¹piæ nieco póŸniej. Ta bardzo wa¿na i preceden-
sowa sprawa, jak myœlê, nie tylko dla Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest wiele zagadnieñ, które poruszê w moim
wyst¹pieniu. Teraz, w pytaniach, zasygnalizujê
dwa.

Pierwsze, które w gruncie rzeczy przewija siê
przez ca³¹ tê kadencjê, dotyczy relacji miêdzy
Trybuna³em Konstytucyjnym a S¹dem Najwy¿-
szym.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Chy-
ba przez wszystkie kadencje.)

Tak.
Wiemy tak¿e z informacji pierwszego prezesa

S¹du Najwy¿szego, i przedk³adanych tutaj,
i przekazywanych w S¹dzie Najwy¿szym, ¿e S¹d
Najwy¿szy, powiem delikatnie, nie uznaje Try-
buna³u Konstytucyjnego w ka¿dej sprawie za
w³aœciwy do ustalania wi¹¿¹cej wyk³adni. Jakie
w tej chwili ma pan odczucia – jeœli mo¿na pytaæ
pana profesora o odczucia – jeœli chodzi o te rela-
cje? Choæby dzisiejszy przyk³ad, o którym mówi³
pan senator Zientarski. Chodzi o sprawozdanie
dotycz¹ce kolejnej inicjatywy ustawodawczej
Senatu, zwi¹zanej z wykonywaniem w tym wy-
padku postanowienia sygnalizacyjnego Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 7 sierpnia 2009 r. Gene-
ralnie chodzi o relacje miêdzy uznaniem przez
Trybuna³ Konstytucyjny niekonstytucyjnoœci
konkretnej normy prawnej a wznowieniem po-
stêpowañ. Na posiedzeniu komisji dano nam
wrêcz odpór – mówiê tutaj o stanowisku Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci oraz Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Pañstwa – jeœli chodzi o celo-
woœæ przyjmowania jakichkolwiek regulacji
w tej sprawie. Powiem tylko tyle – i st¹d te¿ moje
pytanie – ¿e powo³ano siê na uchwa³ê S¹du Naj-
wy¿szego z 2010 r. I w zwi¹zku z t¹ uchwa³¹,
przyjêt¹ w sk³adzie siedmiu sêdziów, oponenci
przeze mnie wymienieni uznali, ¿e nie ma po-
trzeby reakcji ustawodawcy na to postanowie-
nie sygnalizacyjne S¹du Najwy¿szego. Spór do-
tyczy³ miêdzy innymi tego, czy trzeba wznawiaæ
postêpowanie od samego pocz¹tku, je¿eli ono
by³o w dwóch instancjach, a jeœli by³a apelacja
w S¹dzie Najwy¿szym, to w trzech. Ja znam ta-
kie stanowisko, chocia¿by z tego sprawozdania
pana profesora, ¿e… Na przyk³ad w postêpowa-
niach karnych postêpowanie dowodowe nie mu-
si byæ ponownie przeprowadzane, wiêc nie jest
tak, ¿e od samego pocz¹tku, ale generalnie…
Mo¿e to jest trudne pytanie i zbyt szerokie, ale
pytam, jakie jest stanowisko pana profesora
i czy trzeba takie postanowienia sygnalizacyjne
wykonywaæ, czy te¿ nie, tak¿e w œwietle tych re-
akcji S¹du Najwy¿szego. I jakie w zwi¹zku z tym
s¹ oczekiwania pana profesora wobec Senatu,
adresowane w zwi¹zku z takim w³aœnie… Nie
powiem, ¿e ostracyzmem, bo to za mocne
stwierdzenie, a to jest przypadek incydentalny,
który spotka³ nas po raz pierwszy, ale bojê siê,
¿e mo¿e on byæ pocz¹tkiem pewnej praktyki
w relacji innych podmiotów wobec Senatu i jego
inicjatyw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o odpowiedzi.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Dziêkujê bardzo.
Co do relacji miêdzy Trybuna³em Konstytucyj-

nym a S¹dem Najwy¿szym – mo¿na powiedzieæ, ¿e
na przestrzeni ostatnich lat, prawie czternastu lat
od wejœcia w ¿ycie konstytucji, te relacje s¹ raz
lepsze, raz gorsze; s¹ ró¿ne okresy. Wszystko, jak
myœlê, zale¿y od konkretnych spraw. Czasami sê-
dziowie Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ takie
wra¿enie, ¿e w niektórych sprawach, zw³aszcza
w przypadku odpowiedzi na pytania prawne, sê-
dziowie S¹du Najwy¿szego przejmuj¹ rolê, która
nale¿y do Trybuna³u Konstytucyjnego. Bywa te¿
odwrotnie, kiedy to sêdziowie S¹du Najwy¿szego
w niektórych sprawach, których stan prawny zo-
sta³ zmieniony w wyniku orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego, z trudem przyjmuj¹ do wiado-
moœci to rozstrzygniêcie. Myœmy to badali tak¿e
w odniesieniu do podobnych relacji s¹dów kon-
stytucyjnych i s¹dów najwy¿szych w innych kra-
jach. Oczywiœcie ma³ym pocieszeniem jest to, ¿e
wszêdzie s¹ napiêcia, wszêdzie, gdzie funkcjonuje
kilka s¹dów najwy¿szych, których kompetencje
czasami na siebie zachodz¹. Czasami nie zacho-
dz¹, ale konkretne orzeczenia budz¹ sprzeciw in-
nego s¹du najwy¿szego. U nas jest Trybuna³ Kon-
stytucyjny, S¹d Najwy¿szy, Naczelny S¹d Admini-
stracyjny, wiêc czasami pojawiaj¹ siê spory, które
w moim przekonaniu mog¹ i powinny byæ roz-
strzygane w trybie rozwoju orzecznictwa, a tak¿e
podczas dyskusji miêdzy sêdziami konstytucyj-
nymi a sêdziami S¹du Najwy¿szego czy sêdziami
administracyjnymi. Takie dyskusje siê odbywaj¹.
One s¹ trudne równie¿ dlatego, ¿e niezale¿nie od
stanowiska na przyk³ad sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego jest ostate-
czny i obowi¹zuje powszechnie. By³y takie spra-
wy, w których sêdziowie, zw³aszcza Izby Cywilnej,
mieli pretensje po niektórych orzeczeniach trybu-
na³u dotycz¹cych kodeksu postêpowania cywil-
nego. Sêdziowie konstytucyjni mieli do tego inne
podejœcie; ich zdaniem reforma przyjêta w roku
2003 doprowadzi³a do tego, ¿e proces cywilny sta³
siê procesem formu³kowym, i to w stopniu, który
konstytucyjnie nie da siê usprawiedliwiæ, bo na-
rusza prawo ka¿dego do rzetelnego postêpowania
s¹dowego. I to jest istotny spór, oczywiœcie. Inne
spojrzenie mia³ Trybuna³ Konstytucyjny, inne
S¹d Najwy¿szy. Ostatnie s³owo w tym zakresie ma
jednak, je¿eli chodzi o prawo, ustawodawca, któ-
ry… Jak wiemy, trwaj¹ intensywne prace nad
przygotowaniem nowego kodeksu postêpowania
cywilnego, który jest niezwykle potrzebny w Pol-

sce, przede wszystkim je¿eli chodzi o gwarancjê
pewnoœci obrotu prawnego w sferze ¿ycia gospo-
darczego. Obecny kodeks postêpowania cywilne-
go temu nie s³u¿y. Proces cywilny w Polsce nale¿y
do jednych z najd³u¿ej trwaj¹cych w pañstwach
unijnych, ze wszystkimi jego kosztami dla nasze-
go ¿ycia gospodarczego… Ostatecznie to nie jest
zadanie ani s¹du konstytucyjnego, ani S¹du Naj-
wy¿szego, ale ustawodawcy.

Podobnie bywa w relacjach miêdzy S¹dem Naj-
wy¿szym a Naczelnym S¹dem Administracyjnym.
Dwie dziedziny bardzo istotne, kwestie ochrony
praw maj¹tkowych i kwestie prawa pracy, le¿¹,
powiedzia³bym, w kompetencji dzielonej, czyli
i s¹downictwa administracyjnego, i s¹downictwa
powszechnego. Ró¿ne spojrzenia na pewne kwe-
stie czy spory s¹ zatem z natury rzeczy nieunik-
nione, ale one tak¿e s¹ rozstrzygane w toku roz-
woju orzecznictwa. Myœlê, ¿e w obszarze szczegól-
nie sensytywnym, je¿eli chodzi o orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego, a zw³aszcza o orzeczenia wy-
dawane w formie uchwa³, w których pojawiaj¹ siê
ró¿nego typu problemy zwi¹zane z podejœciem sê-
dziów S¹du Najwy¿szego do orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego… W efekcie kolejnych orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego pojawia siê szansa
na to, ¿eby to, co my, sêdziowie, nazywamy dialo-
giem miêdzy s¹dami, pozwala³o znajdowaæ dobre
formu³y rozwi¹zañ przede wszystkim dla porz¹d-
ku prawnego w Polsce, dla systemu prawa i jego
koherentnoœci.

Dodaæ trzeba, ¿e nak³adaj¹ siê na to orzecze-
nia, które musimy respektowaæ w Polsce, co wyni-
ka z naszych europejskich zobowi¹zañ. Chodzi
o orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej. To oczywiœcie jest kolejne wyzwanie, zw³a-
szcza w zakresie podstawowych wartoœci, który-
mi siê kieruj¹ te s¹dy. Dla pe³nego punktu widze-
nia mo¿emy zatem powiedzieæ, ¿e mamy jeden
s¹d konstytucyjny, jeden S¹d Najwy¿szy, jeden
Naczelny S¹d Administracyjny, a tak¿e orzeczni-
ctwo s¹du luksemburskiego i s¹du strasburskie-
go, ale w odbiorze spo³ecznym mamy piêæ ró¿nych
jurysdykcji i czasami organa orzekaj¹ inaczej. Lu-
dzie by oczekiwali tego, ¿e prawo, które obowi¹zu-
je dzisiaj, tu i teraz, bêdzie jednoznaczne w ka¿-
dym calu. Tak jednak nie jest. Zreszt¹ nawet gdy-
by w Polsce by³ jeden jedyny s¹d, S¹d Najwy¿szy,
to te¿ by³yby problemy z t¹ absolutn¹ jednolito-
œci¹. Nie wiem, czy z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia ona by³aby taka dobra, bo przecie¿… Je¿eli
chodzi na przyk³ad o prawo prywatne, to mamy
i izbê cywiln¹, i izbê pracy. Czasami w jednej
i w drugiej izbie zapadaj¹ rozstrzygniêcia, które
nie s¹ koherentne, proces œcierania siê stanowisk
zawsze zajmuje jakiœ czas.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
pana profesora… Rozumiem, ¿e chodzi o to, w ja-
ki sposób Wysoka Izba powinna podchodziæ do
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postanowieñ sygnalizacyjnych. Trybuna³ wydaje
postanowienia sygnalizacyjne wówczas, gdy do-
strzega, ¿e inny przepis kwestionowanego aktu
prawnego, który nie by³ zaskar¿ony, nie by³
przedmiotem kontroli, albo ten sam, który by³
przedmiotem kontroli, budzi w¹tpliwoœci kon-
stytucyjne w czêœci nieuchylonej . Trybuna³, kie-
ruj¹c siê potrzeb¹ tego, aby system prawa by³ ko-
herentny, czyli spójny, aby nie by³o w nim ró¿ne-
go typu luk, wydaje postanowienie sygnalizacyj-
ne, licz¹c na to, ¿e ustawodawca w sposób bar-
dziej systematyczny podejdzie do regulacji ja-
kichœ kwestii. Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego w za-
kresie regulacji œrodków przymusu, jakie by³y do
dyspozycji Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Wyrok trybuna³u spowodowa³, ¿e nie kto in-
ny, a sam prokurator generalny zakwestionowa³
przepisy innych ustaw dotycz¹cych s³u¿b mun-
durowych, to jest ustawy o Policji, o Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego i chyba ¯andarmerii
Wojskowej, kwestionuj¹c na tle tego rozstrzyg-
niêcia trybuna³u, przepisy, które by³y objête po-
stanowieniem sygnalizacyjnym. D¹¿¹c do jedno-
litego ukszta³towania… Chodzi³o nie o os³abienie
mo¿liwoœci podejmowania niezbêdnych dzia³añ
przez s³u¿by policyjne, ale o to, ¿eby ich upra-
wnienia by³y regulowane przez ustawê, a nie roz-
porz¹dzenia ministerialne, ¿eby siê to mieœci³o
w granicach dopuszczalnych konstytucj¹.

W przypadku, o którym… Ja akurat nie znam
dok³adnie tej sprawy, w której wyrok wyda³ Trybu-
na³ Konstytucyjny. Nie znam te¿ uchwa³y S¹du Naj-
wy¿szego w odniesieniu do tego, jak daleko mo¿e
siêgaæ wznawianie postêpowañ w wypadku wyda-
nia przez Trybuna³ Konstytucyjny wyroku derogu-
j¹cego jakiœ przepis. Jednak w sprawie znanej mi
z przyczyn tak¿e merytorycznych, bo tym zawodo-
wo siê zajmujê… W jednym z wyroków trybuna³
orzek³ o niekonstytucyjnoœci procedury uchwale-
nia zmian w jednym z przepisów kodeksu karnego,
a to poci¹ga³o za sob¹ fakt, ¿e wyroki wydane przez
s¹dy karne w okresie, kiedy ten przepis funkcjono-
wa³, mog³y byæ kwestionowane przez osoby skaza-
ne. Dotyczy³o to zabójców, a wiêc bardzo powa¿-
nych spraw i bardzo powa¿nych kar, bo kary dwu-
dziestu piêciu lat pozbawienia wolnoœci b¹dŸ kary
do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e S¹d Najwy¿szy modelowo da³ sobie radê
z tym rozstrzygniêciem. Musia³ daæ sobie radê…
Wznowienie nie mia³o polegaæ na przeprowadzeniu
postêpowania dowodowego od pocz¹tku, ale doty-
czyæ mia³o kwestii wymierzenia kary. Chodzi o to,
¿eby s¹dy ponownie mog³y rozwa¿yæ, czy kara, któ-
r¹ mog¹ wymierzyæ w danej sprawie, to ma byæ kara
dwadziestu piêciu lat czy kara do¿ywotniego pozba-
wienia wolnoœci. O ile wiem, takich spraw by³o oko-
³o piêtnastu i w ¿adnej z nich kara, jaka zapad³a

w trakcie wznowionych postêpowañ, nie by³a ³ago-
dniejsza. To œwiadczy o tym, ¿e czas, w jakim obo-
wi¹zywa³ przepis, który nakazywa³ sêdziom wybraæ
b¹dŸ karê dwudziestu piêciu lat pozbawienia wol-
noœci, b¹dŸ karê do¿ywotniego pozbawienia wolno-
œci, by³… Bez tego, powiedzia³bym, zawê¿enia nie-
zawis³oœci sêdziowskiej w orzekaniu, sêdziowie,
kieruj¹c siê okolicznoœciami sprawy, i tak wymie-
rzyli bardzo surowe kary. Myœlê, ¿e z jednej strony
bardzo dobrze œwiadczy to o tym, jak S¹d Najwy¿szy
podszed³ do tego bardzo trudnego zagadnienia.
Tak¿e z punktu widzenia teorii trudno by³o orzec,
w jaki sposób nale¿y poradziæ sobie ze wznowie-
niem postêpowañ w tak sensytywnym obszarze.
Z drugiej strony, to pokazuje ustawodawcy, jak
s¹dzê, do którego momentu nale¿y ograniczaæ nie-
zawis³oœæ sêdziów w ferowaniu wyroków, jeœli weŸ-
miemy pod uwagê takie podejœcie, ¿e sêdziowie s¹
z definicji zbyt liberalni i tam, gdzie mogliby czy po-
winni orzec surowsz¹ karê, takiej kary nie orzekaj¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo proszê, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie!
Ja zawsze z ogromnym szacunkiem podchodzê

do wszystkich orzeczeñ, do dzia³alnoœci Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Po raz pierwszy zaœ w czasie
takich sprawozdañ chcê zadaæ pytanie dotycz¹ce
konkretnego orzeczenia. Myœlê, ¿e to ma wymiar
bardziej ogólny, poniewa¿ s¹ orzeczenia, z który-
mi mo¿na polemizowaæ, z którymi mo¿na siê nie
zgadzaæ – oczywiœcie siê je respektuje, szanuje,
staramy siê je w Senacie wykonywaæ. S¹ jednak
tak¿e orzeczenia, które budz¹ zdziwienie, a cza-
sem jeszcze gorzej – budz¹ œmiech. Pan prezes nie
musi siê do tego odnosiæ, ale zdziwi³ mnie frag-
ment pewnego orzeczenia dotycz¹cego bardzo
œwie¿ej sprawy, a mianowicie kodeksu wyborcze-
go. Chodzi mi o ten fragment kodeksu, który, we-
d³ug mnie, wprowadza³ w tym bardzo wa¿nym ak-
cie, jakim jest akt wyborczy w demokratycznym
pañstwie, problematykê zwi¹zan¹ z agitacj¹.
Œmiem twierdziæ, ¿e to orzeczenie jest, ¿e tak po-
wiem, w zderzeniu z rozwi¹zaniami istniej¹cymi
w ca³ej Unii Europejskiej, na przyk³ad francuski-
mi… Ale ju¿ nawet nie chodzi o to, ¿e gdzie indziej
te rozwi¹zania nie zosta³y uznane za sprzeczne
z prawem do informacji. Mam natomiast takie
nieodparte wra¿enie, ¿e to orzeczenie wzmacnia
nie tyle debatê, dyskurs i informacjê – bo Trybu-
na³ Konstytucyjny powo³ywa³ siê na prawo do in-
formacji – ile wzmacnia dezinformacjê, a raczej
eliminuje dyskurs, a wzmaga spektakl. Ale jest
coœ powa¿niejszego z punktu widzenia zasad kon-
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stytucyjnych, a mianowicie problem równoœci
wobec prawa. Jest to orzeczenie, które preferuje
bogatych, preferuje zyski mediów, nie wp³ywa
zaœ, w moim g³êbokim odczuciu, na powagê aktu
wyborczego i prawa do informacji. Przyznam siê,
¿e po raz pierwszy tak siê wypowiadam – to budzi
moje ogromne zdziwienie, poniewa¿ to nie ma
uzasadnienia ani konstytucyjnego, ani logiczne-
go, ani merytorycznego, ani wzmacniaj¹cego to,
co siê nazywa swobodnym, œwiadomym wp³ywem
na mo¿liwoœæ podjêcia aktu wyborczego.

Mówiê o tym tylko dlatego, ¿e po raz pierwszy
orzeczenie wzbudzi³o moje ogromne zdziwienie
i przyznam – nawet lekki uœmiech. Nie wiem, o co
w tym wszystkim chodzi. To zmierza³o raczej do
uwiarygodnienia i podniesienia rangi aktu wybor-
czego i eliminowa³o z kampanii wyborczej to, co
siê z wyborów na wybory powtarza, a wiêc prefero-
wanie bogatych, preferowanie wrzasku, prefero-
wanie spektaklu. Tylko tyle chcia³em powiedzieæ,
przepraszam bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³abym tylko przypomnieæ, ¿e teraz jesteœ-

my na etapie zadawania pytañ...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja nie zada-

³em pytania.)
Nie, nie pad³o pytanie…
Przewidywany czas to jest minuta. Ja nigdy te-

go nie przestrzegam, ale bardzo o to proszê.
Dobrze, bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Postaram siê

zmieœciæ...)
Czy Panowie Senatorowie jeszcze chc¹ zadaæ

pytanie panu prezesowi? Nie.
Dobrze, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chodzi mi o s³owa, a konkretnie o jedno s³o-

wo, które bardzo czêsto pojawia siê w usta-
wach, o „mo¿e”. Na przyk³ad w ordynacji podat-
kowej, chyba w art. 87a, o ile pamiêtam, organ
mo¿e umorzyæ, odroczyæ, roz³o¿yæ na raty itd.
W wyrokach S¹du Najwy¿szego zosta³a stwo-
rzona definicja s³owa „mo¿e”. Organ, który ma
prawo nadane s³owem „mo¿e”, mo¿e postêpo-
waæ nawet wbrew interesowi spo³ecznemu,
a w tym przypadku wbrew ¿ywotnemu intere-
sowi podatnika.

W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy tego typu
sprawy by³y przedmiotem dzia³alnoœci Trybuna³u
Konstytucyjnego w ubieg³ym roku, jeœli weŸmie-
my pod uwagê iloœæ, bo tych s³ów jest stosunkowo
du¿o.

Drugie pytanie. Czy jest to zgodne z konstytu-
cj¹, ¿e organy pañstwa dzia³aj¹ na podstawie pra-
wa, a nie na zasadzie jakiegoœ humoru urzêdni-
ka? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-

powiedzi na te pytania.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o rozstrzygniêcie Trybuna³u

Konstytucyjnego w sprawie prawa wyborczego, to
uzasadnienie jest intensywnie przygotowywane,
ustne motywy zosta³y przedstawione. Jeœli chodzi
o obszar, o którym wspomina³ pan senator, to s¹,
mo¿na powiedzieæ, dwa podejœcia, tak¿e w pra-
wie. Zgodnie z podejœciem amerykañskim uznaje
siê, ¿e istotnym elementem kampanii wyborczej
jest spektakl, ze wszystkimi jego prawami, stro-
nami pozytywnymi i negatywnymi. Inny zaœ jest
model francuski czy szwajcarski, który lepiej
znam, bo wiele razy w Szwajcarii obserwowa³em
kampaniê wyborcz¹ i to, jak wygl¹da prezentowa-
nie publicznie pogl¹dów, programów, kandyda-
tów wszystkich partii politycznych; tak¿e jak to
wygl¹da, je¿eli chodzi o media elektroniczne.

Trybuna³ rozstrzygn¹³ – wzi¹³ pod uwagê jeszcze
inne aspekty z zakresu zaskar¿enia w tej sprawie,
w tym punkcie – ¿e ustawa zmieniaj¹ca kodeks
wyborczy w tym obszarze by³a niezgodna z konsty-
tucj¹. Musimy poczekaæ na koñcowy etap, na pub-
likacjê uzasadnienia. W tej chwili uzasadnienie
przygotowywane przez sêdziego sprawozdawcê je-
szcze nie jest gotowe, wobec tego nie wiadomo, czy
jego rozumowanie odnoœnie do ca³oœci podziel¹
wszyscy sêdziowie, czy te¿ nie. Niezale¿nie od
wszystkiego rozstrzygniêcie zapad³o i jest prawem
obowi¹zuj¹cym; chodzi o to, co obowi¹zywa³o do
momentu wprowadzenia tej ustawy zmieniaj¹cej
kodeks wyborczy. Debata publiczna mo¿e siê to-
czyæ równie¿ z wykorzystaniem œrodków, które zo-
sta³y zabronione przez tê ustawê.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego, to s³owo „mo¿e” pojawia siê w bardzo
wielu przepisach ka¿dego aktu prawnego. Kiedy
ustawodawca pisze prawo, ma do wyboru dok³a-
dne wyspecyfikowanie sytuacji, w której organ
podejmuj¹cy decyzjê musi siê zachowaæ w okreœ-
lony sposób. Ale zawsze na koñcu, kiedy wydaje
decyzjê – œwiadomy i pokorny wobec rzeczywisto-
œci – widzi, ¿e nie jest w stanie odnieœæ siê do bar-
dzo d³ugiej listy sytuacji, w których przepis mówi,
jak adresat normy ma siê zachowaæ. Na koñcu
jest zapisana ogólna formu³a, informujaca o tym,
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¿e w innych przypadkach mo¿e post¹piæ inaczej.
W dodatku przepisy zawieraj¹ce bardzo szczegó-
³owe definicje ró¿nych sytuacji, których roz-
strzygniêcie musi byæ jednoznaczne, u dobrych,
wytrawnych prawników te¿ budz¹ w¹tpliwoœci,
je¿eli nawet nie pojawia siê tam s³owo „mo¿e”.

Trybuna³ Konstytucyjny w swoich orzecze-
niach wielokrotnie przypomina, ¿e w zakresie
prawa daninowego ustawodawca ma szeroki
margines swobody, co jednak nie znaczy – jak try-
buna³ wielokrotnie powtarza – ¿e tam, gdzie usta-
wodawca wiele mo¿e, to mo¿e wszystko. Oczywi-
œcie granic¹, od której zaczyna siê to, czego ju¿ nie
mo¿e, s¹ takie rozstrzygniêcia… Trzymajmy siê
obszaru prawa daninowego. Organ, który egzek-
wuje przepisy jakiejœ ustawy, na przyk³ad podat-
kowej, w wyniku podjêtych dzia³añ móg³by dopu-
œciæ siê faktycznej konfiskaty mienia. Przepis, na
podstawie którego zapad³aby taka decyzja, by³by
uznany przez Trybuna³ Konstytucyjny za niezgo-
dny z konstytucj¹. Mamy wiele tego typu orze-
czeñ.

Z przepisów dotycz¹cych praw socjalnych
w konstytucji wprost wynika zobowi¹zanie na³o-
¿one na ustawodawcê. To on okreœli w granicach
doœæ grubo zarysowanych istotê danego prawa
socjalnego, a treœæ tego prawa wype³ni¹ swoj¹
dzia³alnoœci¹ ustawodawca, a nastêpnie stosu-
j¹ce to prawo s¹dy. Trudno sobie wyobraziæ w za-
kresie prawa zabezpieczenia spo³ecznego regula-
cje ustawowe, w których ustawodawca mia³by
ambicje bardzo szczegó³owo regulowaæ jakieœ
kwestie po to, ¿eby unikn¹æ jakiejkolwiek mo¿li-
woœci swobodnego dzia³ania organu stosuj¹cego
to prawo. Doprowadzi³oby to do bardzo niedob-
rych sytuacji, w których organ albo by siê ba³ pod-
j¹æ decyzjê, albo bardzo d³ugo by siê zastanawia³
nad tym, jak¹ decyzjê mo¿e podj¹æ, bo nie mia³by
¿adnego luzu.

Oczywiœcie równie¿ jest tak, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny, kieruj¹c siê postanowieniami
art. 31 ust. 3 konstytucji, który nakazuje mu
przeprowadzenie testu proporcjonalnoœci, czêsto
potrzebnego tam, gdzie wypowiedŸ normatywna,
na przyk³ad w ustawie, zawiera s³owo „mo¿e”, do-
konuje takiego testu. Po pierwsze, trzeba zbadaæ,
czy regulacja tak zakreœlona w wypowiedzi nor-
matywnej by³a konieczna, a je¿eli by³a konieczna,
to czy sposób unormowania jest w³aœciwy dla te-
go, co ustawodawca chcia³ unormowaæ, to po dru-
gie, a po trzecie, czy ta regulacja jest proporcjo-
nalna sensu stricto, czyli czy koszty, jakie ponosi
adresat tej normy… Oczywiœcie mówimy o sytua-
cjach, w których regulacja ogranicza jakieœ prawo
czy wolnoœæ. To wówczas dochodzi do rozstrzyg-
niêæ Trybuna³u Konstytucyjnego. Nikt z nas nie
ma specjalnej ochoty kwestionowaæ ani podda-
waæ ocenie trybuna³u przepisów ustawy czy prze-

pisów rozporz¹dzenia, które le¿¹ w naszym inte-
resie, które dobrze nam s³u¿¹, nawet je¿eli s¹ one
niezgodne z konstytucj¹. Kwestionujemy te prze-
pisy, które w naszym przekonaniu stanowi¹ nie-
konstytucyjn¹ ingerencjê w jedno z praw podmio-
towych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie, za wyczerpu-

j¹c¹ wypowiedŸ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona
Kieresa.

Zapraszam serdecznie.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Zientarski prosi³ mnie o przekaza-

nie w jego imieniu i Komisji Ustawodawczej po-
dziêkowania panu prezesowi i Trybuna³owi Kon-
stytucyjnemu za wspó³pracê z komisj¹ i inspiru-
j¹c¹ nas rolê. Chodzi zw³aszcza o wskazywanie
wad w stanie prawnym, niezgodnoœci, luk w pra-
wie, niekonstytucyjnoœci rozwi¹zañ prawnych,
które s¹ podstaw¹ naszych inicjatyw ustawodaw-
czych. Do tej kwestii przejdê w dalszej czêœci mo-
jego wyst¹pienia. A teraz jeszcze raz dziêkujê
w imieniu Komisji Ustawodawczej za tê wspó³pra-
cê, wspó³pracê w okreœlonej formie, bo w ¿adnym
wypadku nie chodzi tu o relacje miêdzy podmiota-
mi, które maj¹ te same czy podobne kompetencje.
S z a n u j e m y n i e z a l e ¿ n o œ æ T r y b u n a ³ u
Konstytucyjnego , niezawis³oœæ sêdziów trybuna-
³u.

Na poczatek pewna uwaga ogólna. Mianowicie
w czasie debat takich jak ta pojawia³y siê do tej
pory g³osy kwestionuj¹ce zasadnoœæ rozwi¹zania
konstytucyjnego, które nie pozwala parlamento-
wi, Sejmowi, Senatowi, kwestionowaæ orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego. Pojawia siê odczu-
cie, ¿e oto Trybuna³ Konstytucyjny stanowi nieja-
ko odrêbn¹ w³adzê ustawodawcz¹, zajmuj¹ca siê
stanowieniem prawa. Otó¿ chcê pañstwu zwróciæ
uwagê na to, ¿e ten pogl¹d powinien byæ weryfiko-
wany w œwietle roli orzecznictwa czy to s¹dów po-
wszechnych, s¹dów wojskowych, czy to s¹downi-
ctwa administracyjnego. Dzisiaj nikt z prawni-
ków, przynajmniej powa¿nych, nie kwestionuje
prawotwórczej roli orzecznictwa s¹dowego. Mimo
¿e nie jest to kwestia zalegalizowana, tak powiem
ogólnie, to przyjmuje siê, ¿e ze wzglêdu na chwiej-
noœæ rozwi¹zañ prawnych, ich niespójnoœæ, luki
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w du¿ym stopniu s¹dy wype³niaj¹ tê rolê, rozjaœ-
niaj¹ rozwi¹zania prawne czy staraj¹ siê przybli-
¿aæ prawo do stanu pewnoœci, prowadziæ do sy-
tuacji pewnoœci prawa. Ten pogl¹d pojawia³ siê
ju¿ od 1970 r., a dzisiaj w zasadzie nie ma ju¿ w¹t-
pliwoœci, ¿e to, co nazywamy prawotwórcz¹ rol¹
s¹dów, czy powszechnych, czy innych, jest ele-
mentem obiektywnej rzeczywistoœci prawnej.

Trybuna³ Konstytucyjny, czy tego chcemy, czy
nie, jest organem konstytucyjnym, sk³ad jego jest
wy³aniany przez izbê ni¿sz¹ polskiego parlamen-
tu i jego rol¹, rol¹, któr¹ przypisa³ mu ustrojodaw-
ca, jest ocena z punktu widzenia zgodnoœci z prze-
pisami ustawy zasadniczej rozwi¹zañ ustawo-
wych czy te¿ podustawowych, tak¿e problematy-
ka obowi¹zywania w prawie polskim umów miê-
dzynarodowych. Ta kwestia by³a dzisiaj przed-
miotem dosyæ burzliwej dyskusji na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej, która zajmowa³a siê
spraw¹ sygnalizowan¹ przeze mnie w pytaniu.
Chodzi³o mianowicie, przy okazji analizy celowo-
œci i zakresu wykonania postanowienia sygnali-
zacyjnego Trybuna³u Konstytucyjnego, o znacze-
nie orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka w Strasburgu dla instytucji wznowienia po-
stêpowania w prawie polskim, zw³aszcza postêpo-
wania cywilnego, postêpowania z kodeksu postê-
powania cywilnego. Trybuna³ Konstytucyjny
w postanowieniu sygnalizacyjnym z 2009 r.
wprost mo¿e nie wspomnia³, na pewno nie wspo-
mnia³ o Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka,
wspomnia³ generalnie o koniecznoœci wznawiania
postêpowañ w przypadku uznania za niekonsty-
tucyjn¹ normy prawnej, która by³a podstaw¹ od-
powiedniego orzeczenia wydanego w postêpowa-
niu cywilnym. Nie bêdê tutaj ju¿ wraca³ do szcze-
gó³ów naszej dyskusji, jak g³êboko to wznowienie
powinno siêgaæ, czy to postêpowanie powinno siê
toczyæ od pocz¹tku, czy powinno byæ ono przepro-
wadzone tylko przed drug¹ instancj¹. Ale faktem
jednak jest, ¿e instytucje, które tutaj dzisiaj wy-
mieni³em, fundamentalnie, stanowczo i, powie-
dzia³bym, nawet purystycznie zakwestionowa³y
celowoœæ uwzglêdniania jako przes³anki wzno-
wienia postêpowania wyroku Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka, i to nie tylko w jakimœ
w¹skim zakresie, lecz tak¿e w ogóle, generalnie,
powo³uj¹c siê miêdzy innymi na uchwa³ê S¹du
Najwy¿szego wydan¹ w sk³adzie siedmiu sêdziów
– a wiêc nie ma tutaj zasady prawnej – z 30 listo-
pada 2010 r. Oczywiœcie w tej chwili nie bêdziemy
rozmawiaæ o szczegó³ach, bo pan prezes powie-
dzia³, ¿e nie przypomina sobie tej uchwa³y, my do-
staliœmy te¿ tylko jakby tezê wynikaj¹c¹ z tej
uchwa³y bez jej szczegó³owego uzasadnienia. Ale
faktem jednak jest, Panie Prezesie, Panie Profeso-
rze, ¿e jest pewien problem. My po raz pierwszy
spotkaliœmy siê w³aœnie z tego rodzaju kwesti¹,

kiedy w pewnym zakresie zawiesiliœmy nasze po-
stêpowanie do czasu rozstrzygniêcia tych zarzu-
tów, ¿e oto nie w ka¿dym przypadku wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego powinien byæ podstaw¹
wznowienia postêpowania – mówiê jeszcze raz
o postêpowaniu cywilnym – je¿eli sprawa os¹dzo-
na mia³a swoje Ÿród³o w zakwestionowanej przez
Trybuna³ Konstytucyjny normie ustawowej.

Inna kwestia to jest kwestia granic przekazania
– to zosta³o okreœlone w sprawozdaniu – kompe-
tencji w³adzy pañstwowej, zw³aszcza jeœli chodzi
o problem miejsca Ÿróde³ prawa Unii Europejskiej
w polskim porz¹dku prawnym. W tej sprawie pan
prezes siê wypowiedzia³, ja tu nie bêdê ju¿ szczegó-
³owo tej kwestii omawia³. Faktem jednak jest, ¿e
chyba po raz pierwszy tak szczegó³owo, powie-
dzia³bym, usystematyzowano tê problematykê
w sprawozdaniu prezesa Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Ja czêsto tu siê powo³ywa³em na jeden z wy-
roków Trybuna³u Konstytucyjnego z 2005 r., który
te granice rozwa¿a³ jeszcze na tle prawa Wspólnot
Europejskich. Tutaj ta problematyka w œwietle
tak¿e najnowszych orzeczeñ, miêdzy innymi wyro-
ku z 5 paŸdziernika 2010 r., zosta³a zasygnalizo-
wana i moim zdaniem bêdzie pewnym Ÿród³em for-
mu³owania przez nas pogl¹dów w czasie debaty.

Jeœli chodzi o wykonywanie orzeczeñ, to zwra-
cam tutaj uwagê na dwie kwestie. Pierwsza jest
dla nas bardzo pozytywna i wrêcz symptomatycz-
na. Oczywiœcie po raz kolejny bêdê mówi³ o przy-
datnoœci Senatu w polskim systemie ustrojowym
i konstytucyjnym – pañstwo znacie mój pogl¹d
w tej sprawie – ale w tym sprawozdaniu Trybuna³
Konstytucyjny te¿ wyraŸnie to zasygnalizowa³.
Tutaj mo¿e utylitarnie siê pos³ugujê, Panie Preze-
sie, tym sprawozdaniem, ale dla nas, dla tej Izby
wa¿ne s¹ nie tylko sp³ywaj¹ce na nas g³osy nieu-
stannej krytyki osób, które, powiem delikatnie,
oceniaj¹ nasz¹ pracê umys³em œwie¿ym, nie-
zm¹conym wiedz¹ tylko poprzez pryzmat ró¿nego
rodzaju enuncjacji prasowych w ten sposób, ¿e to
jest Izba odpowiedzialna generalnie za interpun-
kcjê… Ktoœ, kto w³aœnie tak mówi… A ostatnio
w debacie us³ysza³em jednego z prominentnych
polskich polityków pos³uguj¹cego siê tym argu-
mentem na uzasadnienie tezy, ¿e coœ z tym Sena-
tem trzeba zrobiæ. Otó¿, Wysoka Izbo, w tym spra-
wozdaniu mamy takie okreœlenia, jak: jakoœæ me-
rytoryczna, trafnoœæ, wiêksza wra¿liwoœæ Senatu
na stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego. Wy-
daje mi siê, ¿e oprócz innych aspektów funkcjo-
nowania izby wy¿szej polskiego parlamentu, jest
to coœ, co nie powinno umykaæ naszej uwadze. Ale
te¿ jest jeden problem, który zosta³ zasygnalizo-
wany w rozdziale zatytu³owanym „Przyk³ady bra-
ku w³aœciwej reakcji prawodawczej na orzecze-
nia”. Nie ma tutaj pana marsza³ka Romaszew-
skiego, ale jest pan senator Andrzejewski, i swego
czasu oni miêdzy innymi systematycznie zwracali
uwagê na brak reakcji ustawodawcy na pewne
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problemy. Dwa z nich zosta³y zasygnalizowane
w tym sprawozdaniu. Mianowicie ustawodawca
nadal nie uchwali³ ustawy okreœlaj¹cej los maj¹t-
ku pozosta³ego po dawnym Funduszu Wczasów
Pracowniczych. Chyba pan Piotr Andrzejewski
czêsto o tym wspomina³ i dzisiaj mo¿e mieæ satys-
fakcjê, ¿e ten jego pogl¹d tutaj zosta³ równie¿ po-
twierdzony. Drugi problem jest zwi¹zany z wyro-
kiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2007 r. w sprawie przedwojennych obligacji Skar-
bu Pañstwa. Senat podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce
do jego wykonania, jednak zmiany w prawie nie
nast¹pi³y. To s¹ wyzwania ju¿ pewnie nie dla nas,
tylko dla tych, którzy w przysz³ej kadencji w tej Iz-
bie bêd¹ pracowaæ.

Jeszcze raz dziêkujê, Panie Prezesie, Panie Pro-
fesorze, i proszê te podziêkowania, niezale¿nie od
tak¿e i spraw trudnych, o których mówi³ pan se-
nator Piesiewicz… Ja myœlê, ¿e wyrok w sprawie
kodeksu wyborczego bêdzie przedmiotem szcze-
gó³owej analizy przy okazji nastêpnego sprawo-
zdania Trybuna³u Konstytucyjnego. Jest tam sze-
reg elementów, które nie mog¹ pozostaæ bez uwa-
gi obydwu izb polskiego parlamentu. Ale nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny osi¹ga
poziom, który ustawodawca mu wyznaczy³, usta-
wodawca, ustrojodawca, a my, parlamentarzyœci,
jego dzia³alnoœæ powinniœmy nie tylko dostrzegaæ
i szanowaæ, ale sami równie¿ uwzglêdniaæ w swo-
jej refleksji nad stanem polskiego ustawodaw-
stwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Zapraszam pana senatora Andrzejewskiego,

bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na rêce pana prezesa sk³adam podziêkowanie za

dzia³alnoœæ Trybuna³u Konstytucyjnego, zw³aszcza
za jegodynamicznycharakter.S¹ tokonstatacjenie
tylko na bazie stanu istniej¹cego, lecz tak¿e na ba-
zie ci¹gle zmieniaj¹cego siê przypominania, jaki za-
kres ma komplementarnoœæ, zupe³noœæ i niesprze-
cznoœæ systemu prawa, i to nie tylko prawa polskie-
go opartego na konstytucji, lecz tak¿e totalnego
w tej chwili prawa europejskiego. I bardzo dziêkujê
za stwierdzenie potwierdzaj¹ce tezê, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny nie tylko w sentencji, lecz tak¿e
w uzasadnieniu okreœla strukturê funkcjonowania
wartoœci, kryteriów i wi¹¿¹cy charakter wzorców
konstytucyjnych i wartoœci konstytucyjnych. To
jest bardzo wa¿ne stwierdzenie, to jest… Wydaje mi
siê, ¿e powinniœmy te¿ i tego siê trzymaæ, zw³aszcza
ze wzglêdu na to, co wywo³a³ Senat, senatorowie

w ramach orzeczenia z 24 listopada 2010 r., sygna-
tura K 32/09. Tam mamy szereg pryncypiów
zwi¹zanych z obowi¹zuj¹cym, jak stwierdzi³ Trybu-
na³ Konstytucyjny , monizmem systemu prawa pol-
skiego i prawa europejskiego, ale jednoczeœnie
zosta³ sformu³owany szereg zasad, które byæ mo¿e
zaowocuj¹ dalsz¹ dynamik¹. Ja reprezentujê po-
gl¹d, ¿e je¿eli wtórne prawo europejskie naruszy
konstytucyjne wolnoœci lub prawa, to w tym zakre-
sie, w ramach art. 79 konstytucji, bêdzie s³u¿y³a
skarga do Trybuna³u Konstytucyjnego. I to bêdzie
ciê¿ki orzech do zgryzienia, bo bêdzie… Kompeten-
cja w tym zakresie jest, ale jak zachowa siê trybu-
na³? Myœlê, ¿e to bêdzie zale¿a³o od przedmiotu tej
skargi, ale jest bardzo prawdopodobne, ¿e w przy-
sz³oœci i takie kwestie trybuna³ bêdzie musia³ roz-
strzygaæ, nie maj¹c tej kompetencji ogólnej w ra-
machprzyjêtejworzeczeniu interpretacjimówi¹cej,
¿e nie mamy do czynienia z dualizmem – nawet przy
tym parakompetencyjnym zakresie rozpoznawania
poszczególnych stanów faktycznych i stanów praw-
nych, i wynikaj¹cych st¹d komplikacjach. Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej w traktacie
lizboñskim niew¹tpliwie ma samoczynne œrodki eg-
zekucyjne, i to wobec ca³ego pañstwa, dla egzekwo-
wania treœci swoich orzeczeñ, jednak, jak dot¹d, nie
by³ on w swoich orzeczeniach we wszystkim zgodny
z zasad¹ respektowania w pe³ni zatrzymania mocy
obowi¹zuj¹cej swoich orzeczeñ na wymogu zgodno-
œci z konstytucj¹ pañstwa cz³onkowskiego.
W zwi¹zku z tym klauzula o mocy wi¹¿¹cej, klauzu-
la egzekucyjna traktatu lizboñskiego nie wyklucza
konfliktu miêdzy zatrzymaniem mocy obowi¹zu-
j¹cej wykonywanego prawa na wymogu zgodnoœci
z konstytucj¹ pañstwa cz³onkowskiego. I tutaj bê-
dzie ci¹gle pewna linia interpretacyjna.

Równie¿ wydaje mi siê – to taki przyczynek do
dyskusji czy uwag, które powtarzaj¹ siê przy
okazji ka¿dego sprawozdania – ¿e konflikt miêdzy
orzecznictwem s¹downictwa powszechnego, ad-
ministracyjnego, s¹downictwa powszechnego
w sprawach cywilnych i w sprawach karnych,
a orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego jest
w du¿ej mierze konfliktem pozornym. Mianowicie
s¹downictwo powszechne orzeka ad casum, za-
wsze w jakimœ stanie faktycznym i w stosunku do
tego stanu mo¿e przyj¹æ dowoln¹ interpretacjê,
stosuj¹c ró¿ne kontratypy i klauzule – ono stosuje
system. System ocenia zaœ w sposób miarodajny,
jako s¹d prawa, oczywiœcie Trybuna³ Konstytu-
cyjny. I tutaj mówienie o tym, ¿e s¹d powszechny,
nawet S¹d Najwy¿szy, mo¿e dokonaæ wyk³adni
powszechnie obowi¹zuj¹cej na bazie konkretnego
stanu faktycznego, jest roszczeniem, jest za dale-
ko id¹ce. SprowadŸmy S¹d Najwy¿szy do jego roli,
orzekania ad casum, i wtedy ten konflikt bêdzie,
tak mi siê wydaje, pozorny.

Wreszcie kwestia kompetencji Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Przedmiotem ci¹g³ych analiz i uwag
jest to, jak dalece Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e
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modyfikowaæ zasadê proporcjonalnoœci w ra-
mach art. 31. Tak, tutaj jest to elementem wa¿e-
nia wartoœci i wa¿enia tej proporcjonalnoœci. Wy-
daje mi siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny odgrywa
tutaj rolê merytorycznie otwart¹, a nie zamkniêt¹,
bo w zasadzie jako s¹d nad prawem dostaje kom-
petencjê otwart¹. Ona jest nie tylko bardzo precy-
zyjnie skonkretyzowan¹ wartoœci¹ i wzorcem
konstytucyjnym, ale i okreœlon¹ kompetencj¹ ot-
wart¹ – w konkretnych przypadkach i w ka¿dej
konkretnej legislacji – do oceny tego, jaki jest ten
zakres i jak wygl¹da ta elastycznoœæ w pañstwie
prawnym, z poszanowaniem poszczególnych war-
toœci i ich wywa¿eniem. Niekiedy przecie¿ i wzorce
konstytucyjne musz¹ byæ wa¿one, bo w pewnym
sensie niektóre z nich ograniczaj¹ inne. Jako za-
jmuj¹cy siê legislacj¹ równie¿ tego jesteœmy œwia-
domi.

Bardzo dziêkujê panu prezesowi i ca³emu sk³a-
dowi Trybuna³u Konstytucyjnego za zakres ci¹gle
dynamicznej analizy tego kierunku, który w tej
chwili ma dodatkowy aspekt, zwi¹zany z prawem
Unii Europejskiej, orzecznictwem Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu i Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Miêdzy
tymi dwoma s¹dami nad prawem równie¿ mog¹
w przysz³oœci zachodziæ ró¿nice co do tytu³u egze-
kucyjnego. Jest pytanie, czy obowi¹zki pañstwa
polskiego – w zale¿noœci od tego, który z tych try-
buna³ów siê wypowie – nie bêd¹ w pewnym mo-
mencie z tym sprzê¿one, czy nie bêdzie kwestii te-
go, który trybuna³ ma pierwszeñstwo.

Ten problem w dalszym ci¹gu jest otwarty.
Mam nadziejê, ¿e przed takim problemem kiedyœ
staniemy i bêdziemy go rozwi¹zywaæ. Jest to bo-
wiem w interesie monizmu prawnego, za który
dziêkujê, a który ca³y czas okreœla zakres, granice
i skutki orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
Zapraszam pana senatora mecenasa Cichonia.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os?
Dziêkujê bardzo.
Zamykam listê.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Szanowni Pañ-
stwo!

Rola Trybuna³u Konstytucyjnego we wspó³czes-
nych demokracjach jest nie do przecenienia, jest to
bowiem ostatni bastion, stanowi¹cy o tym, czy
w demokratycznym pañstwie wiêkszoœæ mo¿e
w sposób dowolny decydowaæ o prawach i obo-

wi¹zkach innych osób tylko i wy³¹cznie z tej racji,
¿e dysponuje matematyczn¹ wiêkszoœci¹. Gdyby
nie trybuna³y konstytucyjne, mielibyœmy w rze-
czywistoœci do czynienia z tym, o czym Ojciec Œwiê-
ty kiedyœ wspomina³ w przemówieniu skierowa-
nym chyba do jednego z parlamentów. Mianowicie
on powiedzia³ o tym, ¿e je¿eli demokracja jest spro-
wadzona tylko i wy³¹cznie do regu³y wiêkszoœci,
mo¿e zamieniæ siê w ukryty albo jawny totalita-
ryzm. Dlatego na ca³ym œwiecie, pocz¹wszy od po-
cz¹tku XX wieku, powstawa³y trybuna³y konstytu-
cyjne. I wreszcie u nas on te¿ powsta³ i to nawet
wtedy, kiedy system totalitarny jeszcze nie upad³.
Pamiêtamy, ¿e ta instytucja powsta³a i zaczê³a fun-
kcjonowaæ u schy³ku tego systemu.

Bardzo dobrze, proszê pañstwa, ¿e taki trybu-
na³ istnieje. Chcia³bym tylko zwróciæ jeszcze
uwagê na to, ¿e poszerzenie mo¿liwoœci korzysta-
nia z instytucji, jak¹ jest Trybuna³, powinno do-
konywaæ siê równie¿ poprzez ocenê dostêpnoœci
do korzystania z niej. W tej chwili oczywiœcie s¹
ró¿ne metody, to mo¿e byæ skarga konstytucyj-
na, która przys³uguje ka¿demu po wyczerpaniu
toku postêpowania; to mo¿e byæ inicjatywa s¹du,
czyli pytanie prawne, bo ka¿dy s¹d przy okazji
rozpoznawania okreœlonej sprawy ma prawo
skierowaæ do trybuna³u pytanie prawne o to, czy
dane rozwi¹zanie jest zgodne z konstytucj¹, czy
nie. Wreszcie mo¿e to byæ równie¿ inicjatywa
okreœlonych najwy¿szych organów, w tym rów-
nie¿ grupowa, czy to trzydziestu senatorów, czy
wiêkszej liczby pos³ów, czy te¿ marsza³ków po-
szczególnych izb.

Proszê pañstwa, z tego, ¿e ta skarga konstytu-
cyjna, która przys³uguje poszczególnym jedno-
stkom, jest zawê¿ona, wynika równie¿ to, ¿e oby-
watel w³aœciwie ma niedu¿y wp³yw na mo¿liwoœæ
korzystania z instytucji skargi konstytucyjnej.
Mianowicie jedynie po wyczerpaniu toku ca³ego
postêpowania i przy œciœle ustalonej zasadzie
skargowoœci Trybuna³ Konstytucyjny mo¿e doko-
naæ rozpoznania sprawy, nie mo¿e bowiem z urzê-
du braæ pod uwagê tych naruszeñ, jakie móg³by
dostrzec przy okazji rozpoznawania sprawy. Tak
wiêc tutaj mamy przeciwieñstwo zasady obo-
wi¹zuj¹cej na przyk³ad w postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, bo s¹dy administra-
cyjne równie¿ z urzêdu mog¹ braæ pod uwagê na-
ruszenia prawa i na tej podstawie orzekaæ.

W zwi¹zku z tym, ¿e instytucja skargowoœci
jest tak bardzo ograniczona, spod kognicji Try-
buna³u Konstytucyjnego wymyka siê w³aœciwie
ca³a masa regulacji prawnych, które niew¹tpli-
wie s¹ dotkniête wadliwoœci¹, i to tak¹, która po-
zwala wrêcz na stwierdzenie naruszenia konsty-
tucji. Jednak w sformu³owaniu skargi nie wska-
zuje siê na jeszcze inne przepisy konstytucji, któ-
re zosta³y naruszone, w zwi¹zku z tym trybuna³
ma zwi¹zane rêce, bo wobec istnienia zasady
skargowoœci nie mo¿e rozstrzygaæ o tych innych
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naruszeniach. W zwi¹zku z tym bêdzie tutaj
ewentualnie taki postulat de lege ferenda dla nas
jako ustawodawców: czy nie nale¿a³oby zmieniæ
tej instytucji skargi konstytucyjnej poprzez
wprowadzenie mo¿liwoœci szerszego orzekania
przez trybuna³, na przyk³ad równie¿ z urzêdu,
w razie dopatrzenia siê przez niego naruszenia
innych przepisów konstytucji poprzez okreœlon¹
regulacjê ani¿eli te, które s¹ expressis verbis
wskazane w skardze konstytucyjnej? To jeden
problem, o którym chcia³bym wspomnieæ.

Druga kwestia, która mi siê nasuwa, to kwestia
zró¿nicowania uprawnieñ poszczególnych s¹dów
co do badania zgodnoœci z konstytucj¹ czy z inny-
mi aktami prawa, na przyk³ad prawa Unii Euro-
pejskiej, i orzekania na podstawie w³asnej oceny.
Wiadomo, ¿e co do kwestii tego, czy inne s¹dy ma-
j¹ prawo oceniæ zgodnoœæ z konstytucj¹ okreœlo-
nych rozwi¹zañ, s¹ spory. Ogó³em s¹ dwie szko³y.
Generalnie rzecz bior¹c, prezentowana przez Try-
buna³ Konstytucyjny jest taka, ¿e jedynie Trybu-
na³ Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania
o zgodnoœci okreœlonych przepisów z konstytucj¹,
nie zaœ s¹dy, albowiem s¹dy s¹ zwi¹zane konsty-
tucj¹ i ustawami. Ale jest te¿ inny pogl¹d, czêsto
forsowany zw³aszcza przez S¹d Najwy¿szy czy
s¹dy administracyjne, ¿e ad casus, przy rozpoz-
nawaniu konkretnej sprawy, s¹d mo¿e oceniæ
zgodnoœæ z konstytucj¹ okreœlonej regulacji pra-
wnej i odmówiæ zastosowania przepisu prawnego,
który uznaje za niekonstytucyjny. Mnie osobiœcie
siê wydaje, ¿e ta druga konstrukcja te¿ zas³uguje
na uznanie. Czasami s¹dy j¹ stosuj¹, tak jak mó-
wi³em, najczêœciej s¹dy administracyjne.

Proszê pañstwa, chcia³bym zwróciæ tu uwagê na
jedn¹ sprawê. W tej chwili s¹ uprawnienia s¹dów
do orzekania o zgodnoœci rozwi¹zañ krajowych
z prawem Unii Europejskiej. S¹dy we w³asnym za-
kresie, bez odsy³ania do s¹du wy¿szej kategorii,
czyli do okreœlonego trybuna³u, mog¹ rozstrzygaæ
o zgodnoœci rozwi¹zañ krajowych z prawem Unii
Europejskiej, na przyk³ad z traktatami czy te¿
z prawem Unii Europejskiej drugiej generacji, czyli
aktami wydanymi na podstawie traktatów, dlatego
¿e siê przyjmuje, i¿ prawo Unii Europejskiej obo-
wi¹zuje z mocy w³asnej, ex proprio vigore, i jest
wi¹¿¹ce dla wszystkich s¹dów. Wydaje mi siê, ¿e
nale¿a³oby zlikwidowaæ ten dysonans, który pole-
ga na tym, ¿e w sprawie zgodnoœci z konstytucj¹
s¹dy nie maj¹ prawa orzekaæ, jak to siê podkreœla
w tej pierwszej teorii, o której wspomnia³em, za to
maj¹ prawo orzekaæ o zgodnoœci z prawem Unii
Europejskiej. I nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e s¹dy w kon-
kretnych sprawach maj¹ prawo odmówiæ zastoso-
wania prawa, które oceniaj¹ jako niekonstytucyj-
ne. O tym zagadnieniu wspominam tylko po to, ¿e-
by uprzytomniæ tutaj pañstwu, ¿e w praktyce ist-
niej¹ pewne problemy, które nale¿y rozstrzygn¹æ.

I trzecia kwestia, któr¹ chcia³bym tutaj pod-
kreœliæ. Chodzi o losy spraw, które zawis³y przed
s¹dami, i sytuacji, kiedy Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³ o niekonstytucyjnoœci przepisów maj¹cych
zastosowanie w tych sprawach. Wiadomo, ¿e tu-
taj te¿ wystêpuje du¿o rozbie¿noœci i w praktyce,
i w teorii, co do tego, czy s¹dy maj¹ prawo, zw³asz-
cza w razie odroczenia uchylenia mocy obowi¹zu-
j¹cej przepisu uznanego za niekonstytucyjny, do
tego, ¿eby nie stosowaæ tego¿ przepisu, czy te¿ s¹
zobowi¹zane dalej go stosowaæ. Wydaje mi siê, ¿e
tutaj przewa¿a takie stanowisko s¹dów, ¿eby je-
dnak stosowaæ taki przepis. I stosuj¹ go, wycho-
dz¹c z za³o¿enia, ¿e jeszcze ma moc, nie jest uchy-
lony, skoro trybuna³ skorzysta³ z mo¿liwoœci od-
roczenia uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej tego prze-
pisu. Wiêkszoœæ s¹dów prezentuje takie stano-
wisko, aczkolwiek uwa¿am, ¿e nie jest to do koñca
prawid³owe. Dochodzi do sytuacji w pewnym sen-
sie demoralizuj¹cej, albowiem spo³eczeñstwo od-
biera sygna³, ¿e prawo uznane za niekonstytucyj-
ne w dalszym ci¹gu mo¿e byæ stosowane. Oczywi-
œcie nie mówiê tutaj o tym, ¿e w konkretnym przy-
padku, jeœli dana osoba na przyk³ad wnios³a
skargê konstytucyjn¹, s¹dy na szczêœcie przy-
jmuj¹, ¿e istnieje tak zwane dobrodziejstwo dla
skar¿¹cego. W takim przypadku, mimo ¿e odro-
czenie og³oszenia wyjœcia danej ustawy z obiegu
prawnego jest przez Trybuna³ Konstytucyjny do-
konane, jednak nie powinno siê stosowaæ danego
przepisu. Ale, proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e
tutaj jest wiele niejasnoœci co do tego, jakie s¹
konsekwencje orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

Podobnie du¿o rozbie¿noœci, proszê pañstwa –
chcia³bym zwróciæ uwagê na tê sam¹ materiê,
o której mówi³ pan profesor Kieres – wystêpuje, je-
œli chodzi o stanowiska S¹du Najwy¿szego, Try-
buna³u Konstytucyjnego, a czasami jeszcze
Naczelnego S¹du Administracyjnego. Jako klasy-
czny przyk³ad podam orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego w sprawie rozporz¹dzenia wyko-
nawczego do dekretu o reformie rolnej. Trybuna³
Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ten dekret w ogóle
straci³ moc obowi¹zuj¹c¹, w zwi¹zku z czym umo-
rzy³ postêpowanie i wskaza³, ¿e w zasadzie postê-
powania zmierzaj¹ce do ustalenia tego, i¿ jakiœ
grunt nie zosta³ objêty reform¹ roln¹, powinny
byæ dokonywane w postêpowaniu s¹dowym.
A potem, jak wiemy, Naczelny S¹d Administracyj-
ny orzek³ zupe³nie inaczej, o 180 stopni inaczej,
i powiedzia³, ¿e to rozporz¹dzenie do dekretu ma
moc obowi¹zuj¹c¹ i na tej podstawie w dalszym
ci¹gu mo¿na prowadziæ postêpowania. I ¿e w³a-
œciwe jest postêpowanie administracyjne, a nie
postêpowanie s¹dowe cywilne. Generalnie rzecz
bior¹c, mamy w Polsce taki stan prawa, ¿e stro-
nom przys³uguje wiele uprawnieñ i mog¹ siê do-
syæ d³ugo procesowaæ, ale dojœcie do konkretnego
rezultatu to jest, niestety, droga przez mêkê, bo
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czêsto, tak jak mówiê, najwy¿sze instancje s¹do-
we zajmuj¹ stanowiska bardzo rozbie¿ne. I cza-
sem strony musz¹ anga¿owaæ ró¿ne s¹dy; anga-
¿uj¹ s¹dy cywilne, anga¿uj¹ s¹dy administracyj-
ne, anga¿uj¹ organy administracji pañstwowej,
a dojœcie do fina³u trwa czasami dziesi¹tki lat.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan

Andrzej Rzepliñski, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Andrzej
Rzepliñski: Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym bardzo podziêkowaæ za te g³osy. ¯yczê
nam wszystkim tutaj obecnym, ¿ebyœmy siê spot-
kali w tym samym gronie za rok. Dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)
Dziêkujê bardzo.
Chyba bêdê wyrazicielem zdania ca³ej Wysokiej

Izby, je¿eli z³o¿ê na pana rêce, Panie Prezesie, po-
dziêkowania i wyrazy szacunku. Proszê równie¿
o przekazanie wszystkim sêdziom i pracownikom
Trybuna³u Konstytucyjnego podziêkowañ za do-
tychczasow¹ wspó³pracê. I oby siê ziœci³y pana ¿y-
czenia. My równie¿ ¿yczymy wszystkiego najlep-
szego. Dziêkujemy bardzo. Dziêkujê panu preze-
sowi.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2010 r. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1284,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1284A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji. Zapraszam.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustawie o nasien-
nictwie. Ustawa o nasiennictwie zastêpuje po-
przedni¹ ustawê o nasiennictwie z 26 czerwca
2003 r. Sama nowelizacja, sama ta zmiana nowe-
lizuj¹ca dotychczasow¹ ustawê powsta³a w wyni-
ku koniecznoœci zaimplementowania nastêpu-
j¹cych dyrektyw: z 29 wrzeœnia 2008 r. w sprawie

obrotu materia³em rozmno¿eniowym roœlin sado-
wniczych oraz roœlinami sadowniczymi przezna-
czonymi do produkcji owoców; z 22 lipca 2009 r.
ustanawiaj¹cej regu³y wykonawcze co do odpo-
wiedniego nazewnictwa odmian gatunków roœlin
rolniczych i warzywniczych; z 26 listopada 2009 r.
przewiduj¹cej pewne odstêpstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzywnych tradycyjnie uprawianych w poszcze-
gólnych miejscach i rejonach zagro¿onych erozj¹
genetyczn¹ oraz odmian warzyw niemaj¹cych we-
wnêtrznej wartoœci dla plonów o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreœlonych warunkach, a tak¿e wprowadzenia
do obrotu materia³u siewnego tych populacji
miejscowych i odmian; z 30 sierpnia 2010 r. prze-
widuj¹cej pewne odstêpstwa dotycz¹ce wprowa-
dzenia do obrotu mieszanek pastewnych mate-
ria³u siewnego przeznaczonych do wykorzystania
w celu ochrony œrodowiska naturalnego; projektu
decyzji Komisji w sprawie implementacji dyrekty-
wy 2002/55 WE w odniesieniu do wymagañ, zgo-
dnie z którymi mo¿na wprowadziæ do obrotu ma³e
opakowania materia³u siewnego kategorii „stan-
dard” ró¿nych odmian roœlin warzywnych nale-
¿¹cych do tego samego gatunku.

Sama ustawa okreœla sposób i tryb postêpowa-
nia przy rejestracji i przy wytwarzaniu materia³u
siewnego oraz przy ocenie tego materia³u zarówno
pod wzglêdem odmianowym, to znaczy wyrówna-
nia materia³u, czyli tworzenia samej odmiany, jak
i pod wzglêdem przydatnoœci tej odmiany do ce-
lów rolniczych, okreœla tak¿e zasady sporz¹dza-
nia mieszanek, wytwarzania i oceny materia³u
szkó³karskiego oraz materia³u rozmno¿eniowego
i nasadzeniowego roœlin warzywnych, roœlin oz-
dobnych i sadzonek winoroœli. Opisuje ponadto
sposób dokumentowania wyników, tryb wydawa-
nia upowa¿nieñ i akredytacji w zakresie oceny te-
go materia³u siewnego roœlin rolniczych i warzy-
wniczych, jak równie¿ kontroli pracy akredytowa-
nych kwalifikatorów upowa¿nionych do akredy-
towania próbkobiorców oraz urzêdowych, akre-
dytowanych i samodzielnych laboratoriów. Poza
tym ustawa okreœla prawa i obowi¹zki podmiotów
prowadz¹cych obrót, zasady rejestracji, obowi¹z-
ki informacyjne oraz inne, sposób prowadzenia
ewidencji producentów, ewidencji rolników, wa-
runki dopuszczenia do obrotu mieszanek dla
ochrony œrodowiska, materia³u siewnego odmian
roœlin rolniczych i warzywniczych znajduj¹cych
siê w badaniach rejestrowych materia³u siewnego
wytwarzanego w ramach eksperymentu oraz mie-
szanek odmian regionalnych i amatorskich.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm 1 lipca
2011 r. i trafi³a do Senatu. W druku – to jest druk
nr 1284 – znajduje siê opinia, w której zawarte s¹
uwagi Biura Legislacyjnego w ³¹cznej liczbie dwu-
dziestu trzech, jeœli dobrze pamiêtam. Tak jest,
dobrze pamiêtam. S¹ tam równie¿ wskazane po-
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prawki maj¹ce na celu skorygowanie uchybieñ,
które zosta³y wskazane w opinii Biura Legislacyj-
nego.

Ja mo¿e nie bêdê szczegó³owo omawia³ tych po-
prawek, poniewa¿ jest ich bardzo du¿o, a wszyst-
kie znajduj¹ siê w druku, jestem jednak zobo-
wi¹zany do przedstawienia tego, co dzia³o siê na
posiedzeniu komisji, zw³aszcza zaœ faktu, ¿e w po-
siedzeniu tym bra³ udzia³ lobbysta, i omówienia
tego, co ten lobbysta przedstawi³. Lobbysta z Kan-
celarii Lobbingowej Pawe³ Po³anecki, numer reje-
stracyjny 00081, reprezentowa³ koalicjê „Polska
wolna od GMO” i wystêpowa³ w obronie interesu
rodzinnych gospodarstw rolnych, a tak¿e szero-
kiej rzeszy konsumentów, obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bêd¹cych w swojej wiêkszoœci
przeciwnikami rozpowszechniania organizmów
genetycznie zmodyfikowanych w uprawach ¿y-
wnoœci. Zaproponowa³ trzy zmiany i mo¿e ja je po-
krótce przedstawiê. One dotycz¹ przede wszyst-
kim poprawek, które przepad³y w Sejmie.

Pierwsza – wprowadzenie zapisów definiu-
j¹cych pojêcie obrotu – to jest art. 3 ust. 1 pkt 19:
termin „obrót” oznacza oferowanie do sprzeda¿y,
sprzeda¿, sprowadzanie z innych krajów na w³as-
ny rachunek i u¿ytek, dostawê materia³u siewne-
go lub inny sposób dysponowania tym materia-
³em, z wy³¹czeniem materia³u przeznaczonego do
oceny, kontroli, przerobu, uszlachetniania i pa-
kowania, celów innych ni¿ siew i sadzenie, celów
naukowych, doœwiadczalnych i hodowli roœlin.
Uzasadnienie: je¿eli przyj¹æ za³o¿enie, ¿e intencj¹
ustawodawcy by³a chêæ wprowadzenia zakazu
upraw transgenicznych przez niedopuszczenie
nasion GMO do obrotu, to nale¿y podnieœæ, ¿e za-
miar ten pozostanie ca³kowicie chybiony bez od-
powiedniego doprecyzowania definicji obrotu jak
w proponowanej poprawce.

Druga zmiana – dodanie zapisu o zakazie od-
mian roœlin GMO, który jest zawarty w art. 5 ust. 4
obowi¹zuj¹cej ustawy z 2003 r., lecz zosta³ wy-
kreœlony w wersji obecnej – polega na tym, by
w art. 6 dodaæ ust. 3 w brzmieniu: Odmian gene-
tycznie zmodyfikowanych nie wpisuje siê do kra-
jowego rejestru. I uzasadnienie lobbysty: wykreœ-
lenie powy¿szego zapisu z ustawy nasiennej pozo-
staje w sprzecznoœci z logik¹ zakazu w art. 104
ust. 2. Wydaje siê oczywiste, ¿e nie mo¿na skute-
cznie zabroniæ wprowadzenia nasion odmian ge-
netycznie zmodyfikowanych do obrotu na teryto-
rium Polski, je¿eli dojdzie do sytuacji, ¿e zostan¹
one wpisane do krajowego katalogu. Jest tak¿e
wielce prawdopodobne, ¿e rozstrzygniêcia s¹dów
administracyjnych w sprawach o nielegalne up-
rawy roœlin transgenicznych bêd¹ sz³y w kierun-
ku uznania racji stron, które powo³aj¹ siê na wpis
do krajowego katalogu roœlin jako uprawnienie do
stosowania GMO na terenie Polski. Z tego wzglê-

du zapisy zawarte w obowi¹zuj¹cej ustawie po-
winny zostaæ utrzymane w przed³o¿onej noweliza-
cji, a wniosek o uwzglêdnienie poprawki jest
w pe³ni uzasadniony.

I trzecia poprawka lobbysty. Wnosi siê o przy-
wrócenie pierwotnego zapisu obowi¹zuj¹cej ustawy
nasiennej, zawartego w art. 16, okreœlaj¹cej zasady
kolegialnego podejmowania decyzji w sprawie reje-
stracji odmian oraz powo³ania i funkcjonowania
komisji do spraw nasion. Art. 16 ust. 1, z zastrze¿e-
niem ust. 2: decyzje w sprawie wpisu odmiany do
krajowego rejestru, przed³u¿enia wpisu i skreœlenia
odmiany z krajowego rejestru dyrektor centralnego
oœrodka wydaje po zasiêgniêciu opinii odpowiedniej
komisji do spraw rejestracji odmian, dzia³aj¹cej
w zakresie roœlin zbo¿owych, kukurydzy, roœlin
str¹czkowych, roœlin motylkowych drobnonasien-
nych i traw, roœlin korzeniowych, ziemniaka, roœlin
oleistych, roœlin w³óknistych. I ust. 2: zasiêgniêcia
opinii odpowiedniej komisji do spraw rejestracji od-
mian nie wymaga wydanie decyzji – pkt 1 – doty-
cz¹cej odmiany, w przypadku której nie bada siê
wartoœci gospodarczej. Ust. 3: komisja do spraw re-
jestracji odmian liczy od trzech do siedmiu cz³on-
ków, spoœród których wybiera siê przewodnicz¹ce-
go, powo³ywanych przez ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa na wniosek dyrektora centralnego
oœrodka spoœród przedstawicieli organizacji nauko-
wych, zawodowych i gospodarczych zainteresowa-
nych u¿ytkowaniem odmian i ochron¹ ró¿norodno-
œci biologicznej. Ust. 4: kadencja cz³onków komisji
do spraw rejestracji odmian trwa cztery lata. Ust. 5:
cz³onkom komisji do spraw rejestracji odmian za
udzia³ w posiedzeniu przys³uguj¹ diety oraz zwrot
kosztów podró¿y na obszarze kraju w oparciu
oprzepisywydanenapodstawie itd.…Tutaj s¹kon-
kretne przepisy, chyba nie jest konieczne, abym te
przepisy przytacza³. I ust. 6: koszty dzia³alnoœci ko-
misji do spraw rejestracji odmian pokrywa central-
ny oœrodek. Uzasadnienie tej zmiany proponowa-
nej, podkreœlam, przez lobbystê, jest takie, ¿e de-
cyzja o wpisie danej odmiany do krajowego katalo-
gu nasion jest aktem prawnym o szerokich konsek-
wencjach, dlatego ustawodawca przyj¹³ odpowied-
nie zasady jej podejmowania, a w szczególnoœci
obowi¹zek konsultowania przez dyrektora Central-
nego Oœrodka Badania Odmian Roœlin Uprawnych
ka¿dego przypadku zmian dokonywanych w reje-
strze z gremium komisji do spraw nasion. W wersji
ustawy przed³o¿onej w druku nr 4114 przepis ten
zosta³ ca³kowicie wykreœlony, co skutkuje przyzna-
niem ustawowej delegacji do jednoosobowego decy-
dowania o wpisie do katalogu nasion odmian roœlin
GMO przez dyrektora centralnego oœrodka.

Komisja po burzliwych obradach, mo¿e nie bu-
rzliwych, ale przede wszystkim dosyæ d³ugich, po-
nadtrzygodzinnych, zaproponowa³a nastêpuj¹cy
projekt uchwa³y: „Senat, po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca
ustawy o nasiennictwie, odrzuca tê ustawê.
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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi o to,
aby Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Ireneusza
Niewiarowskiego, o przedstawienie wniosków
mniejszoœci komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e wycofujê

drugi wniosek mniejszoœci, wycofujê swój podpis
i tym samym ten wniosek upada. A dotyczy³ on
art. 104 i brzmia³ nastêpuj¹co: w art. 104 skreœla
siê ust. 2. Czyli nie podwa¿a siê ju¿ zapisu zabra-
niaj¹cego obrotu materia³u modyfikowanego ge-
netycznie.

Wysoki Senacie, ustawa o nasiennictwie jest
wa¿na i potrzebna, od dawna oczekiwana przez
polskich hodowców. Implementuje ona ponad
dwadzieœcia dyrektyw Unii Europejskiej w tym
zakresie, wprowadza nowatorskie przepisy do-
tycz¹ce wytwarzania i wprowadzania do obrotu
materia³u siewnego odmian regionalnych
i amatorskich, a tak¿e mieszanek dla ochrony
œrodowiska. To pomo¿e w zachowaniu bioró¿no-
rodnoœci w rolnictwie. Ustawa ma wiele zalet,
ale zapis o wprowadzeniu do obrotu materia³u
siewnego roœlin GMO nie wydaje siê s³uszny, po-
niewa¿… W ogóle emocje towarzysz¹ce GMO za-
gra¿aj¹ przyjêciu ustawy. Kwestie dotycz¹ce
GMO powinny znaleŸæ siê w ustawie, która
w sposób ca³oœciowy odniesie siê do stosowania
GMO, i taka ustawa znajduje siê w Sejmie. Nie
mo¿na tak merytorycznej i oczekiwanej w prak-
tyce ustawy nara¿aæ na niewprowadzenie w ¿y-
cie z powodu jednej linijki w prawie stustronico-
wej ustawie.

Wysoka Izbo, pierwszy wniosek mniejszoœci
jest niezmieniony: w art. 84 ust. 3 w pkcie 2 wyra-
zy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpu-
je siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci Gospodarczej”. Chodzi tu o w³aœci-
we nazewnictwo. Proszê o przyjêcie tego zapisu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców. Czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zadaæ takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.
Do którego z panów senatorów?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do obydwóch.)
Serdecznie zapraszam na mównicê, Panie Se-

natorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy wniosek komisji o odrzucenie tej ustawy
oznacza, ¿e nie mo¿na jej poprawiæ, czy oznacza,
¿e jest ona, ¿e tak powiem, groŸna dla polskiego
rolnictwa, bo dopuszcza GMO? A mo¿e istnieje
mo¿liwoœæ jej poprawienia i zachowania elemen-
tów, które czyni³yby przeciwieñstwo z dopuszcze-
nia ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie? Jest to
ustawa w ca³oœci nowa, w zwi¹zku z tym mo¿emy
nawet odwróciæ ca³kowicie jej kierunek.

Moje pytanie jest takie: czy nie nale¿a³oby tej
sprawy za³atwiæ w sposób pozytywny, zamiast od-
rzucaæ ten projekt? Bo ryzykujemy, ¿e Sejm od-
rzuci nasze odrzucenie i zostaniemy ze swoj¹ od-
rêbnoœci¹ wyizolowani…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo. Bardzo proszê…)

…wbrew stanowisku naszych wyborców, któ-
rych tutaj reprezentujê, a nie jest to dziedzina, na
której siê znam. Przewa¿aj¹ca liczba moich wy-
borców mówi, ¿e jest zagro¿enie dla Polski
w zwi¹zku z t¹ ustaw¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Wojciechowski,

a nastêpnie pan senator Niewiarowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ta ustawa za-
st¹pi obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê i – przynaj-
mniej takie odnieœliœmy wra¿enie na posiedze-
niu komisji – wszelkie sprawy dotycz¹ce GMO zo-
sta³y z niej wykreœlone. Obecnie obowi¹zuj¹ca
ustawa jest niejako po³¹czeniem czêœci – ustawa
o GMO, która jest w Sejmie, obejmuje wiele ró¿-
nych aspektów, tutaj zaœ s¹ wy³¹cznie kwestie
nasienne – nie ma w niej jednak tego, ¿e takie or-
ganizmy istniej¹ i mog¹ zostaæ wprowadzone.
Oczywiœcie je¿eli te zapisy, które s¹ w dotychcza-
sowej ustawie, by³yby zaimplementowane do
bie¿¹cej ustawy, to zosta³aby ona w tym zakresie
naprawiona.

Chcia³bym tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w opinii zosta³a
podniesiona równie¿ kwestia niekonstytucyjno-
œci niektórych zapisów ustawy, co z kolei wi¹¿e siê
z ryzykiem, ¿e ustawa mo¿e po prostu utkn¹æ
w Trybunale Konstytucyjnym. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Niewiarowski, proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W mojej opinii
jest to bardzo dobra ustawa, na któr¹ hodowcy
polscy czekaj¹ ju¿ od wielu lat. Ponadto jest to
ustawa nowoczesna i to, ¿e implementuje tyle
dyrektyw unijnych, spowoduje, ¿e nasze pañ-
stwo nie bêdzie mia³o k³opotów w zwi¹zku z ich
nieprzyjêciem. W przeciwnym razie na pewno bê-
dzie mia³o te k³opoty i bêdzie ponosiæ ich konsek-
wencje.

Ustawa, tak jak wspomnia³em, obejmuje pra-
wie… Ile jest artyku³ów, nie pamiêtam, ale ma sto
stron. I s¹ tam tylko dwa zapisy… by³y tylko dwa
zapisy dotycz¹ce organizmów genetycznie mody-
fikowanych. W tej chwili nie ma wniosku… Roz-
strzygniêcie sejmowe wykreœli³o zapis mówi¹cy
o warunkach dopuszczania do obrotu materia³u
siewnego odmian genetyczne zmodyfikowanych,
tego nie ma. Pozostaje tylko jedna linijka, która
mówi o zasadach wpisywania do krajowego reje-
stru odmian genetycznie zmodyfikowanych. ¯eby
jakaœ odmiana w ogóle siê znalaz³a w takim reje-
strze… To jest bardzo d³ugi, ¿mudny, wieloletni
proces. A wiêc nie ma niebezpieczeñstw praktycz-
nych, jeœliby ktoœ rozpatrywa³ tê kwestiê od stro-
ny niebezpieczeñstw, jeœliby by³ generalnie prze-
ciwnikiem GMO. Spoœród ponad dwudziestu dy-
rektyw dwie czy trzy odnosz¹ siê do tych kwestii
i to – jak mniemam, pan minister bêdzie o tym mó-
wi³ – by³o powodem umieszczenia takich zapisów
w tej ustawie, która nie dotyczy GMO, tylko na-
siennictwa. W zakresie odnosz¹cym siê do kon-
wencjonalnego nasiennictwa ustawa jest bardzo
dobra oraz bardzo potrzebna i odrzucenie jej przy-
niesie du¿e szkody.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Teraz pan senator Pupa. Czy s¹ jeszcze jakieœ

inne pytania do senatorów sprawozdawców? Nie.
To proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Ja mam pytanie do pana senatora Wojciechow-
skiego.

(G³os z sali: Mikrofon!)
Czy pan marsza³ek wy³¹czy³…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, by³ wy-

³¹czony. Ja na razie jeszcze nic nie wy³¹cza³em.)
Mam pytanie do pana senatora Wojciechow-

skiego. Czy pozostawienie tych zapisów, o któ-
rych mówi³ tutaj senator Niewiarowski, da jak¹œ
szansê na to, ¿e w zwi¹zku z t¹ ustaw¹ rzeczywi-

œcie nie bêdzie przemycana, mo¿na powiedzieæ,
sprawa organizmów genetycznie modyfikowa-
nych, nie bêd¹ one rejestrowane, i ¿e sytuacja bê-
dzie w jakiœ sposób ustabilizowana? Ustabilizo-
wana tak jak do tej pory, to znaczy ¿e nie ma
wprost mo¿liwoœci wprowadzenia na polski rynek
organizmów genetycznie modyfikowanych, nie
ma innych zapisów ustawowych. Niew¹tpliwie ta
ustawa jest potrzebna, centralny oœrodek oceny
odmian rolniczych oczekuje na tê ustawê. Ja oso-
biœcie nie kwestionujê tej ustawy, pytam tylko
o sprawy dotycz¹ce GMO. Czy po wycofaniu tam-
tych zapisów i pozostawieniu tego jednego zapisu
senatora Niewiarowskiego ustawa naprawdê bê-
dzie wystarczaj¹co broni³a polskich obywateli
przed genetycznie modyfikowanymi odmianami?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejne pytania zadaj¹ senatorowie Olech

i Gruszka.
Proszê bardzo.
(Senator Jan Olech: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Ja chcia³bym wnieœæ poprawkê do ustawy, nie za-
pytanie.)

To nie w tym momencie, Panie Senatorze.
(Senator Jan Olech: Przepraszam.)
Proszê bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie do sprawozdawcy, senatora Nie-
wiarowskiego. Wspomina³ pan senator o kon-
sekwencjach i zagro¿eniach dla naszego kraju
wynikaj¹cych z nieprzyjêcia tej ustawy. Proszê
mi powiedzieæ, o jakie konsekwencje chodzi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Ryszka, proszê bardzo, pytanie.
Zaraz udzielê g³osu panom senatorom sprawo-

zdawcom.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie widzê tutaj nikogo z Sejmu, ale… W Sejmie

chciano wprowadziæ poprawkê zwi¹zan¹ z usta-
w¹ z 2001 r. i 2003 r., o zakazie upraw GMO, ale
Sejm j¹ odrzuci³ g³osami Platformy. Czego siê oba-
wiano, ¿e odrzucono…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Do kogo to
jest pytanie, Panie Senatorze?)

Pytanie jest… Powinni siê interesowaæ tym, co
w Sejmie dzia³o siê z t¹ ustaw¹… Prawda?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No dobrze.
Panowie Senatorowie, proszê odpowiadaæ.
Senator Wojciechowski jako pierwszy, proszê

bardzo. Pytanie senatora…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chcia³bym tutaj zwróciæ uwagê na art. 104
ust. 10, bo to te¿ by³o omawiane na posiedzeniu
komisji: „Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, wprowadziæ za-
kaz stosowania materia³u siewnego okreœlonych
odmian wpisanych do wspólnotowych katalogów,
kieruj¹c siê ich nieprzydatnoœci¹ do uprawy
w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub koniecznoœci¹ unikniêcia za-
gro¿eñ ludzi lub zdrowia zwierz¹t i œrodowiska”.
Co to oznacza, ¿e minister mo¿e? Tutaj nie ma ¿a-
dnego katalogu, który okreœla, kiedy minister
musi, tylko kiedy minister mo¿e. S³owo „mo¿e”
wielokrotnie zosta³o w wyrokach S¹du Najwy¿-
szego okreœlone jako takie, które oznacza, ¿e mi-
nister mo¿e w tym wypadku dzia³aæ równie¿ na
szkodê interesu spo³ecznego lub ¿ywotnych inte-
resów obywateli. A wiêc ten zapis te¿ nale¿a³oby
skorygowaæ, tak aby w tak wa¿nej sprawie, jak¹
jest GMO, nie daæ ministrowi orê¿a w postaci
dzia³ania na szkodê interesu spo³ecznego lub ¿y-
wotnych interesów obywateli. Moim zdaniem, jest
mo¿liwoœæ dokonania odpowiednich poprawek,
ale to ju¿ nie moja rola jako sprawozdawcy w tym
momencie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, senator Niewiarowski odpowiada na
pytanie senatora Gruszki.

Proszê bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziêkujê. Jest bardzo wiele przyczyn… Ustawa
z 2003 r. nie przystaje do obecnej rzeczywistoœci.
Mamy wprowadziæ do naszego prawa ponad dwa-
dzieœcia dyrektyw, które w gruncie rzeczy te¿ nas
obowi¹zuj¹. Niewprowadzenie ich nie tylko bêdzie
wytwarza³o pewien chaos, ale równie¿ przyniesie
konsekwencje w postaci sankcji ze strony Komi-
sji. Przyk³ad. W tej ustawie po raz pierwszy, tego
nie by³o dotychczas w tej starej ustawie i w po-
przednich nowelizacjach, znajduje siê zapis, któ-
ry dopuszcza do obrotu materia³em siewnym od-
mian regionalnych i amatorskich. Tego nie by³o,
a jest. Bardzo wa¿ne jest, ¿eby istnia³a bioró¿no-
rodnoœæ. To, co jest zalet¹ naszego rolnictwa, co
jest dla nas bardzo wa¿ne, jest wzmocnione
w tych zapisach. Odrzuciwszy tê ustawê, znaj-

dziemy siê w znacznie gorszej sytuacji. Powta-
rzam opinie specjalistów, fachowców, równie¿ z
centralnego oœrodka: oni oczekuj¹ na tê ustawê
i potrzebuj¹ jej w swojej codziennej, ¿mudnej pra-
cy. Polska hodowla ma przecie¿ d³ug¹, dobr¹ tra-
dycjê i zdanie osób, które kontynuuj¹ to dzie³o,
powinniœmy braæ pod uwagê.

Co do pytania pana senatora Ryszki… Nie mo-
¿emy wpisywaæ do tej ustawy spraw, której jej nie
dotycz¹. Na sto stron tylko jedna linijka jest
zwi¹zana z GMO, z rejestracj¹. Zgadzam siê z opi-
ni¹, ¿e sprawa GMO w ca³ej swojej z³o¿onoœci,
a jest to bardzo z³o¿ona kwestia, powinna siê zna-
leŸæ w oddzielnej ustawie. Ale obawy o to, ¿e zanim
ta ustawa siê pojawi albo te¿ wyklaruje siê ostate-
czne stanowisko w Unii Europejskiej… Przecie¿
wszyscy wiemy, ¿e tam trwa teraz dyskusja i Pol-
ska popiera stanowisko, które jest zbie¿ne z pañ-
stwa opini¹, zaœ rz¹d jest jak gdyby zobowi¹zany
tym has³em „Polska bez GMO” – nie pamiêtam go
dok³adnie w tej chwili, pani minister powie – które
zosta³o przyjête uchwa³¹ rz¹du. A wiêc ta sprawa
to nie w tej ustawie, lecz w zupe³nie innej. Bloko-
wanie tej ustawy jest absolutnie szkodliwe.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Oczywiœcie rz¹d reprezentowany jest przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam pana ministra Jaros³awa Wojtowicza.
Panie Ministrze, kilkakrotnie wywo³ywano tu pa-
na do odpowiedzi. Zapraszam na mównicê.

(G³os z sali: Czy mogê…)
Tak, tak.
(G³os z sali: …pytania…)
Nie, przed pytaniami mo¿e pan wyg³osiæ oœ-

wiadczenie, a potem odpowiadaæ na pytania. Pro-
szê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Jasne.
Proszê pañstwa, najpierw kilka spraw ogól-

nych dotycz¹cych ustawy. Otó¿ obowi¹zuj¹ca
ustawa z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie by³a
dotychczas wielokrotnie nowelizowana, lista no-
welizacji przekracza sam¹ d³ugoœæ aktu prawne-
go. Nowelizacje te wynika³y przede wszystkim
z koniecznoœci wdra¿ania przepisów Unii Euro-
pejskiej z zakresu nasiennictwa. Z uwagi na ko-
niecznoœæ implementacji kolejnych aktów praw-
nych Unii, to jest: dyrektywy w sprawie obrotu
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materia³em rozmno¿eniowym roœlin sadowni-
czych oraz roœlinami sadowniczymi przeznaczo-
nymi do produkcji owoców; dyrektywy Komisji
z 2009 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Rady nr 66/401,
66/402, 2002/55, 2002/57 w odniesieniu do bo-
tanicznych nazw roœlin, naukowych nazw innych
organizmów oraz niektórych za³¹czników do dy-
rektywy Rady nr 66/401, 66/402 i 2002/57 –
w zwi¹zku z rozwojem wiedzy naukowej i techni-
cznej mamy postêp, trzeba go po prostu w Polsce
wdro¿yæ odpowiednim aktem prawnym – rozpo-
rz¹dzenia komisji z 2009 r. ustanawiaj¹cego re-
gu³y wykonawcze co do odpowiedniego nazewni-
ctwa odmian i gatunków roœlin rolniczych i wa-
rzywnych; dyrektywy Komisji 2009/145 z 2009 r.
przewiduj¹cej pewne odstêpstwa w odniesieniu
do zatwierdzenia populacji miejscowych i odmian
warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczegól-
nych miejscach i rejonach zagro¿onych erozj¹ ge-
netyczn¹ oraz odmian warzyw niemaj¹cych we-
wnêtrznych wartoœci dla plonów o przeznaczeniu
handlowym wyprodukowanych w celu uprawy
w okreœlonych warunkach oraz wprowadzania do
obrotu materia³u siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian, oraz maj¹c na wzglêdzie to, ¿e
zakres projektowanych zmian, uzupe³nieñ i uak-
tualnieñ obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów jest
szeroki i dotyczy ró¿nych czêœci ustawy, jak rów-
nie¿ w celu zapewnienia przejrzystoœci i spójno-
œci, Rada Ministrów postanowi³a, ¿e korzystniej-
szym rozwi¹zaniem bêdzie raczej opracowanie
i przed³o¿enie nowego projektu ca³ej ustawy ni¿
dokonywanie kolejnej nowelizacji.

W stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej usta-
wy z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie wpro-
wadzony zosta³ podzia³ na tytu³y, dzia³y i roz-
dzia³y, tak aby w sposób czytelny i bardziej prze-
jrzysty uj¹æ obszar zagadnieñ regulowany t¹
ustaw¹. Chodzi wiêc te¿ o uporz¹dkowanie sa-
mego aktu prawnego.

Projekt ustawy o nasiennictwie obejmuje zaró-
wno przepisy dotycz¹ce zg³aszania i rejestracji
odmian uprawnych przez Centralny Oœrodek Ba-
dania Odmian Roœlin Uprawnych, jak i przepisy
dotycz¹ce wytwarzania i oceny materia³u siewne-
go roœlin rolniczych i warzywnych, materia³u
szkó³karskiego oraz materia³u rozmno¿eniowego
i nasadzeniowego roœlin warzywnych i ozdob-
nych, zasady etykietowania i oznaczenia materia-
³u siewnego, a tak¿e zasady obrotu tym materia-
³em i jego kontroli. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przepisy
projektowanej ustawy o nasiennictwie reguluj¹
obszar zawarty w kilkudziesiêciu ró¿nych dyrek-
tywach Unii Europejskiej. Oznacza to, ¿e mówi¹c
o materiale siewnym, mówimy o jego ró¿nych ro-
dzajach, to jest o materiale siewnym roœlin rolni-
czych, materiale siewnym roœlin warzywniczych,
materiale szkó³karskim, materiale rozmno¿enio-

wym i nasadzeniowym roœlin warzywnych, mate-
riale rozmno¿eniowym i nasadzeniowym roœlin
ozdobnych oraz o ró¿nych dla ka¿dego z tych ro-
dzajów materia³u siewnego zasadach rejestracji
odmian, wytwarzania, oceny, obrotu i kontroli.

Niezale¿nie od prac nad ustaw¹ – Prawo o orga-
nizmach genetycznie modyfikowanych, a ci¹gle
pracuj¹ nad ni¹ komisje sejmowe, rz¹d wobec ko-
niecznoœci wdro¿enia orzeczenia Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie C165/09 –
zniesienie zakazu rejestracji odmian i obrotu ma-
teria³em siewnym – oraz wprowadzenia uregulo-
wañ, które wobec zniesienia zakazu dadz¹ mo¿li-
woœæ kontroli tego zagadnienia, podj¹³ prace nad
stworzeniem nowej ustawy o nasiennictwie w czê-
œci odnosz¹cej siê do zagadnieñ dotycz¹cych od-
mian genetycznie modyfikowanych. Czêœæ ta
przewidywa³a, po pierwsze, uregulowanie zasad
wpisywania do Krajowego Rejestru Odmian Ge-
netycznie Zmodyfikowanych, po drugie, uregulo-
wanie warunków dopuszczenia do obrotu odmian
genetycznie modyfikowanych. Zaproponowano,
¿eby minister w³aœciwy do spraw rolnictwa móg³
w drodze rozporz¹dzenia wprowadziæ zakaz sto-
sowania materia³u siewnego okreœlonych odmian
wpisanych do wspólnotowych katalogów, kieru-
j¹c siê ich nieprzydatnoœci¹ do uprawy w warun-
kach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub koniecznoœci¹ unikniêcia zagro¿eñ
zdrowia ludzi lub zwierz¹t albo œrodowiska. Prze-
pisy dotycz¹ce rejestracji odmian genetycznie
modyfikowanych i obrotu tymi odmianami wyni-
kaj¹ wprost z przepisów dyrektywy nr 2001/18,
2002/53 oraz rozporz¹dzenia 1829/2003 i rozpo-
rz¹dzenia 1830/2003 Wspólnoty.

W toku prac sejmowych wprowadzono do usta-
wy kontynuacjê zakazu obrotu materia³em sie-
wnym roœlin genetycznie modyfikowanych. Ta-
kiego wyra¿onego wprost zakazu obrotu tym ma-
teria³em przed³o¿enie rz¹dowe nie przewidywa³o,
a to dlatego, ¿e w³aœnie ten zakaz z obecnej usta-
wy o nasiennictwie zosta³ zaskar¿ony i Polska nie-
stety przegra³a sprawê przed Europejskim Trybu-
na³em Sprawiedliwoœci. Notyfikowaliœmy ostat-
nio do Komisji Europejskiej prace nad projektem
ustawy, który mia³ dostosowywaæ prawo polskie
do prawa unijnego. Komisja Europejska wstrzy-
ma³a siê z wniesieniem kolejnego powództwa, tym
razem o karê, bo co do zasady mamy ju¿ orzeczo-
n¹ niezgodnoœæ z prawem unijnym. Mam tu anali-
zê prawn¹. I w skrócie, bo nie bêdê ca³ej tej analizy
cytowa³, chodzi o karê rycza³tow¹ w wysokoœci
4 milionów euro i du¿y zakres kary – od 3 tysiêcy
do 300 tysiêcy euro dziennie – za bycie, ¿e tak po-
wiem, w stanie naruszenia prawa unijnego. Nie
chcia³bym straszyæ wielkoœci¹ sum, wystarczy
sobie policzyæ, ile to wyniesie za rok niezgodnoœci
z prawem unijnym.

Rada Ministrów przed³o¿y³a projekt, który po-
zwala³ zastosowaæ prawo unijne w taki sposób,
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¿eby minister rolnictwa i rozwoju wsi móg³ zaka-
zaæ w drodze rozporz¹dzenia stosowania na przy-
k³ad odmian roœlin genetycznie modyfikowanych.
Mówiê „na przyk³ad” dlatego, ¿e ta delegacja doty-
czy nie tylko tych roœlin – s¹ ró¿ne bardzo niebez-
pieczne roœliny, które mog¹ byæ do Polski sprowa-
dzone lub ju¿ s¹ w Polsce, a chocia¿ nie s¹ genety-
cznie modyfikowane, to mo¿na by³oby tym sa-
mym rozporz¹dzeniem zakazaæ ich stosowania.
Tak¹ metodê ograniczenia czy wrêcz zastopowa-
nia wp³ywu roœlin genetycznie modyfikowanych
na swój teren zastosowa³y skutecznie i w zgodzie
z prawem unijnym Grecja, Niemcy, Francja, Wê-
gry, Austria, daj¹c odpowiedniemu organowi na
swoim terenie uprawnienie do zakazania stoso-
wania okreœlonych typów roœlin na podstawie
przes³anek, które myœmy tutaj równie¿ zastoso-
wali, to znaczy: zagro¿enie dla zdrowia, ludzi, œro-
dowiska albo ca³kowita nieprzydatnoœæ do upra-
wy w Polsce. Do tego zmierza³o przed³o¿enie
rz¹dowe. Powiem w skrócie: chcieliœmy w zgodzie
z prawem unijnym doprowadziæ do sytuacji, aby
organ pañstwa móg³ zakazaæ stosowania tego ty-
pu roœlin.

Pojawi³a siê dzisiaj kwestia dotycz¹ca jednoo-
sobowej decyzji szefa COBORU i tego, czy mo¿e
on pracowaæ w pojedynkê, czy nie. Otó¿ ta usta-
wa nie jest jedyn¹ ustaw¹, która reguluje kompe-
tencje szefa Centralnego Oœrodka Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych, dlatego ¿e sam ustrój
wewnêtrzny tego oœrodka jest regulowany usta-
w¹ o tym oœrodku. I uregulowana jest tak¿e kwe-
stia tego, w jaki sposób powstaje decyzja. To nie
jest jednoosobowa decyzja szefa. Szef mo¿e po-
wo³aæ odpowiednie zespo³y do tego, aby w zgodzie
ze wszystkimi regu³ami dokonaæ wpisu do reje-
stru. Nie jest tak, ¿e to jest jego jednoosobowa de-
cyzja. Ale odsy³am do lektury ustawy, która sta-
tuuje ustrój tego oœrodka.

Kwestia dotycz¹ca rejestracji odmian…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, przepraszam, proszê nie prowadziæ
mi podobrad w czasie obrad Senatu. Proszê bar-
dzo.)

Wspólnotowy katalog odmian tworzy siê z od-
mian wpisanych do krajowych rejestrów. Wpis do
wspólnotowego katalogu jest wystarczaj¹cy, aby
odmiana by³a w obrocie na terenie ca³ej Wspólno-
ty. Oznacza to, ¿e polscy rolnicy maj¹ dostêp do
odmian GMO wpisanych do krajowych rejestrów
w innych pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej, a nastêpnie do wspólnego katalogu.
Wpis do krajowego rejestru nastêpuje po przepro-
wadzeniu odpowiednich badañ dotycz¹cych od-
rêbnoœci, wyrównania, trwa³oœci i wartoœci go-
spodarczej odmiany. Pozostawienie w ustawie
o nasiennictwie przepisów umo¿liwiaj¹cych do-

konanie wpisu do krajowego rejestru nie wp³ynie
wiêc na zwiêkszenie dostêpnoœci odmian GMO
dla polskich rolników, umo¿liwi natomiast prze-
prowadzenie badañ danej odmiany – cele nauko-
we – które pozwol¹ na okreœlenie jej negatywnych
lub pozytywnych cech istotnych podczas pode-
jmowania decyzji o dokonaniu wpisu.

Utrzymanie zaœ tego zakazu w formie, w jakiej
on jest dziœ, w jakiej zosta³ wprowadzony podczas
prac sejmowych, jest tak naprawdê nieskuteczne.
Ju¿ dziœ wiemy, ¿e jest to zakaz nieskuteczny
z bardzo prostego powodu. Przed chwilk¹, przed
moim wyst¹pieniem, mieliœmy wielk¹ przyjem-
noœæ pos³uchaæ doskona³ego wyk³adu pana pro-
fesora Rzepliñskiego, który mówi³ o dwóch spra-
wach bardzo œciœle ³¹cz¹cych siê z omawianym te-
raz zagadnieniem, to znaczy o wdra¿aniu w Polsce
wyroków Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci, i o tym, w jaki sposób prawo unijne i kon-
stytucyjne powinno byæ wykonywane bezpoœre-
dnio przez s¹dy polskie orzekaj¹ce w konkretnych
sprawach. To by³ œwietny wyk³ad – szkoda, ¿e nie
wszyscy z nas mieli okazjê go wys³uchaæ. Z kon-
kluzji pana profesora Rzepliñskiego i z tego, jak
orzekaj¹ polskie s¹dy, wynika jedna istotna kwe-
stia. Otó¿ taki zakaz mo¿na obejœæ poprzez za-
skar¿enie decyzji o odmowie wpisu. I wtedy s¹dy
polskie wrêcz musz¹ zastosowaæ prawo unijne,
bo maj¹ w rêku orzeczenie ETS o niezgodnoœci
prawa krajowego z unijnym. Wtedy stosuj¹ prawo
krajowe, dopuszczaj¹c obrót. I nie mo¿emy nic
z tym zrobiæ. Tak ¿e nie doœæ, ¿e to nara¿a nasz
kraj na zap³acenie kar, to jeszcze jest to zakaz
w praktyce bardzo ma³o skuteczny, bo s¹dy ju¿
tak orzekaj¹.

Dlatego chcielibyœmy móc wprowadziæ ustawê
w takim kszta³cie, jaki przewidywa³o przed³o¿enie
rz¹dowe, bo wydaje nam siê, ¿e jest to rozwi¹zanie
optymalne. Dziêkujê pañstwu. Jeœli s¹ pytania…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pytania do pana ministra.
Pan senator Wojciechowski… Przepraszam,

zaczyna pani senator Borys-Damiêcka, potem
pan senator Wojciechowski, pan senator Górecki,
pan senator Chróœcikowski…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Ajajaj.)

To jest na razie obowi¹zuj¹ca kolejnoœæ.
Pani senator Borys-Damiêcka. Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Ja, tak?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak jest.)
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wszyscy doskonale wiemy, ¿e

od d³u¿szego czasu zadawanych jest bardzo du¿o
pytañ, pytañ od wielu osób, które zarówno przy-
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chodz¹ z tym do biur senatorskich, jak i w formie
listownej, e-mailowej itd. przesy³aj¹ wiele infor-
macji, dowodów niepokojów, próœb o szersze wy-
jaœnienia, mówi¹c te¿ o tym, ¿e konsultacji spo³e-
cznych w omawianej sprawie by³o za ma³o lub
w ogóle ich nie prowadzono. Tak ¿e jest bardzo du-
¿o w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie w imieniu tych
osób, i to olbrzymiej liczby osób, które zwróci³y siê
do mnie z wieloma pytaniami – a ja nie czujê siê
specjalist¹ w tej dziedzinie – zadaæ panu te pyta-
nia i oczywiœcie chcia³abym us³yszeæ odpowiedzi
na nie. To bêd¹ trzy pytania. Je¿eli pan marsza³ek
pozwoli, zadam je od razu, w jednej turze.

Pierwsze pytanie brzmi nastêpuj¹co: czy panu
ministrowi znane s¹ argumenty krajów, które
wprowadzi³y zakaz uprawy GMO na swoim teryto-
rium, takich jak Austria, Francja, Luksemburg,
Bu³garia, Niemcy, Szwajcaria, Wêgry, Grecja?
I czy te argumenty gdziekolwiek i komukolwiek
by³y udostêpniane i przedstawiane? To pytanie
jest zadane w kontekœcie tego, ¿e od pewnego cza-
su wiemy, i¿ Unia Europejska – ¿e tak powiem
przystêpnym jêzykiem – nie wymusza wprowa-
dzania pewnych restrykcji, tylko pozostawia de-
cyzjê danemu krajowi, jeœli chodzi o wprowadze-
nie tych roœlin. To jest pytanie numer jeden.
Chcia³abym po prostu us³yszeæ, czy myœmy za-
poznali siê z argumentami tych krajów, ¿ebyœmy
dowiedzieli siê, dlaczego odrzuci³y one stosowa-
nie GMO.

Drugie pytanie brzmi nastêpuj¹co… Dotyczy
ono oczywiœcie art. 104 ust. 2, w którym to arty-
kule utrzymano zakaz obrotu materia³em sie-
wnym odmian zawieraj¹cych modyfikacje genety-
czn¹, z tym ¿e jest to, jak twierdz¹ korespondenci,
zakaz pozorny, poniewa¿ nowa ustawa o nasien-
nictwie dopuszcza mo¿liwoœæ wpisywania GMO
do katalogu krajowego, wczeœniejszy zakaz wy-
kreœlono. Jeœli wiêc bêdzie mo¿na wpisywaæ od-
miany GMO do katalogu, to automatycznie bêd¹
one dopuszczone do upraw na terytorium Rzeczy-
pospolitej. I ¿aden s¹d administracyjny nie uzna
naruszenia art. 104 ust. 2, jeœli rolnik bêdzie up-
rawia³ odmianê GMO umieszczon¹ w katalogu.
W zwi¹zku z tym jest nastêpuj¹ca propozycja i py-
tanie korespondentów: czy nie by³oby s³uszne,
aby w art. 6 dodaæ ust. 3 w brzmieniu: „Odmian
genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje siê do
krajowego rejestru”?

I ostatnie pytanie, jakie mam. Jakie mo¿e pan –
jako reprezentant rz¹du bêd¹cego autorem tej
ustawy – zaproponowaæ zapisy w ustawie, kon-
kretne i dzia³aj¹ce na 100%, gwarantuj¹ce zabez-
pieczenie na wypadek ska¿enia genetycznego up-
raw, materia³u siewnego i plonów? Jakie mo¿na
tu zapisaæ zabezpieczenia? Jak zagwarantowaæ
utrzymanie czystoœci genetycznej upraw trady-

cyjnych? Bo moi korespondenci posi³kuj¹ siê ta-
kim przyk³adem: py³ek roœlinny mo¿e siê przeno-
siæ, w zale¿noœci od warunków atmosferycznych,
na odleg³oœæ setek i dziesi¹tków kilometrów, bo
natura nie poddaje siê regulacjom prawnym.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, poniewa¿ to by³a seria pytañ,
teraz bêdzie pan ³askaw odpowiedzieæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Teraz bêdzie
seria odpowiedzi.)

…i dopiero potem dopuszczê panów senatorów
do g³osu.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Czy znane s¹ argumenty krajów stosuj¹cych za-
kaz? Powiem tak: przeanalizowaliœmy tê argumen-
tacjê i w³aœnie ona pos³u¿y³a nam do sformu³owa-
nia art. 104 ust. 10. Takie przes³anki, jak tam wy-
mienione, czyli koniecznoœæ… Przepraszam, se-
kundka, ¿ebym nie przekrêci³… S¹ to: nieprzydat-
noœæ do uprawy w warunkach klimatyczno-glebo-
wych jakiegoœ kraju, w tym przypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej, koniecznoœæ unikniêcia zagro¿eñ
zdrowia ludzi, zwierz¹t lub œrodowiska. I to s¹
przes³anki, którymi kierowa³y siê poszczególne
kraje, wprowadzaj¹c zakaz stosowania upraw. Ale
nie mylmy go z rejestracj¹, z ró¿nymi czynnoœciami
administracyjnymi, które odbywaj¹ siê w toku, od-
ró¿niajmy to od zakazu stosowania, który jest sku-
teczny i zgodny z prawem unijnym. I te przes³anki
w bardzo… Tworzyliœmy akt prawny, który nie mo-
¿e byæ kazuistyczny, zapisy musz¹ byæ uniwersal-
ne i dosyæ ogólne. Te przes³anki stosowane by³y
w wymienionych krajach, s¹ prawid³owo sformu-
³owane, zgodne z regulacjami unijnymi, tak ¿e
w przypadku tych krajów z powodu tak zastosowa-
nego zakazu ani Komisja Europejska, ani Europej-
ski Trybuna³ Sprawiedliwoœci jakoœ nie orzek³
o niezgodnoœci z prawem unijnym. My zaœ mamy
to nieszczêœcie, ¿e ju¿ orzeczenie prawomocne
przeciwko sobie mamy.

Wpis do katalogu i zakaz stosowania. Wpis do
katalogu to jest czynnoœæ administracyjna. Nie
znam nikogo, kto by siê stru³ od tego, ¿e szef
COBORU coœ napisa³, wpisa³. GroŸny nie jest wpis
ani nawet to, ¿e siê potrzyma worek z nasionami
genetycznie modyfikowanymi, ani nawet to, ¿e siê
go komuœ sprzeda. GroŸne mo¿e byæ to, ¿e niepra-
wid³owo przebadane, Ÿle przebadane odmiany bê-
d¹ stosowane. Tak ¿e to zakaz stosowania ma tu
najistotniejsze znaczenie. I to ten zakaz w ustawie,
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przewidziany zgodnie z prawem unijnym, mia³ byæ
zastosowany. Kwestia czysto administracyjna, to,
czy coœ zostanie wpisane, czy nie… Ja nie widzia-
³em czegoœ takiego i nie s³ysza³em, ¿eby groŸny by³
sam wpis do rejestru. Zw³aszcza ¿e mo¿emy po
prostu zakazaæ stosowania odmiany ju¿ do reje-
stru wpisanej. Taki jest sens konstrukcji z przed³o-
¿enia pierwotnego, rz¹dowego.

Jak zagwarantowaæ czystoœæ genetyczn¹ up-
raw tradycyjnych? Proszê pañstwa, niedawno
mieliœmy chyba dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê wybu-
chu w Czarnobylu. Ten py³ z Czarnobyla przedo-
sta³ siê do nas, bo nie zna³ granic. Tak samo mo¿e
byæ z uprawami wokó³ Polski. Prawda? To jest to
samo, py³ek po prostu przeleci, bo nie zna granic –
i tyle. Dlatego ja nie znam pochodz¹cej z „Dzienni-
ka Ustaw” i skutecznej metody, takiej, ¿eby wy-
starczy³o postawiæ „Dzienniki Ustaw”, by zablo-
kowaæ nap³yw… Ale mo¿emy zastosowaæ techni-
cznie wykonaln¹ i skuteczn¹ metodê zakazu sto-
sowania okreœlonych odmian, tak ¿ebyœmy przy-
najmniej u siebie nie wygenerowali jakichœ zagro-
¿eñ. I to w tym rzecz. Prawda?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator chce dopytaæ?
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Tak.)
To proszê, króciutko.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Chcê coœ powiedzieæ ad vocem. Pytanie o te gwa-
rancje by³o zadane w³aœnie po to, ¿eby potwierdziæ,
¿e odpowiedŸ jest jedna: ¿adnej gwarancji byæ tu
nie mo¿e, poniewa¿ tego, co nas otacza, i tego, co
bêdzie siê przenosi³o w atmosferze, nie da siê uj¹æ
¿adnymi formami prawnymi. I niepokój osób oba-
wiaj¹cych siê wprowadzenia i stosowania GMO
wynika z tego, ¿e w³aœciwie nie mamy w tej sprawie
¿adnych zabezpieczeñ. Tak ¿e te informacje o 10%,
jak to czytam, udostêpnionych itd., je¿eli chodzi
o nasiona, s¹ tylko absolutnie teoretyczne. St¹d
w³aœnie obawy tych wspominanych osób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale to, Pani Senator, wykracza poza formu³ê
pytañ do pana ministra.

Teraz senatorowie Wojciechowski, Górecki
i Chróœcikowski. Panowie, pytania, krótko.

Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wiele krajów zakaza³o GMO, przeciwko wielu kra-
jom tocz¹ siê ró¿ne postêpowania Komisji, wobec
niektórych krajów ju¿ kilkakrotnie takie postêpo-
wania siê toczy³y, dotyczy to na przyk³ad Austrii.

Czy móg³by pan powiedzieæ, ile te kraje zap³aci-
³y… Austria ma ju¿ drugi taki wyrok. Polska ma
pierwszy, Austria ma drugi. To ile Austria zap³aci-
³a kary za z³amanie zakazu GMO? Ile zap³aci³y
Niemcy, Francja? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Górecki.
(Senator Ryszard Górecki: Ju¿ siadam.)
Siada i pyta, proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Czy pan, ja-
ko wiceminister, jest zwolennikiem blokowania
uprawy GMO w Polsce i w ogóle badañ nad ¿ywno-
œci¹ genetycznie modyfikowan¹? To po pierwsze.

Po drugie, czy ma pan œwiadomoœæ, jak bêdzie,
jeœli w tej ustawie pojawi¹ siê te wszystkie zapisy
blokuj¹ce mo¿liwoœci nasiennictwa GMO, z roœli-
nami energetycznymi? Mamy na przyk³ad rzepak
energetyczny, kukurydzê na cele energetyczne
czy wierzbê energetyczn¹ i, có¿, to wszystko po-
winny byæ roœliny GMO. Roœliny farmaceutyczne,
farmakologiczne, które te¿ powinny byæ uprawia-
ne, rozwi¹zuj¹ przecie¿ pewne problemy. Czy nie
trzeba by by³o wprowadziæ – jeœli nie chcemy tego
dzisiaj, mamy z tym problemy – zapisaæ w art. 104
ust. 2, ¿e nie dopuszcza siê do obrotu roœlin GMO,
ale uprawianych w celach spo¿ywczych i paszo-
wych? Wtedy bym to rozumia³. Nie mo¿emy byæ
takim krajem, który blokuje rozwój. Proszê odpo-
wiedzieæ na to pytanie… Ja przepraszam, mówiê
o tym, bo chyba trochê rozumiem, co to jest GMO,
poniewa¿ prowadzê Katedrê Fizjologii i Biote-
chnologii Roœlin i akurat wiem, na czym to polega.
I musi pan mieæ œwiadomoœæ, ¿e GMO to kontrolo-
wana zmiana genetyczna, a nie mutacje, które
sprawi³y to, co mamy… Czy pan sobie nie wyobra-
¿a, ile jest przypadkowych rzeczy, które naprawdê
zagra¿aj¹ œwiatu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Chróœcikowski, trzeci pytaj¹cy w tej
serii.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan wspomnia³ w odpowiedzi

na pytania, które pada³y wczeœniej, ¿e zosta³a
uregulowana sprawa centralnego oœrodka badañ.
Jednak poprawka dotycz¹ca art. 16, która by³a
proponowana i któr¹ pewnie za chwilê bêdê zg³a-
sza³, doprecyzowuje tê ustawê, gdy¿ wiele rzeczy,
zadañ i kompetencji jest bezpoœrednio przypisa-
nych w tej ustawie o nasiennictwie do centralnego
oœrodka.
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W zwi¹zku z tym dlaczego uwa¿a pan, ¿e nie po-
winno byæ zapisu rozszerzaj¹cego, tylko ¿e w in-
nym akcie prawnym bêdzie to mia³o zastosowa-
nie? I gdzie pan ma przepisy sankcyjne mówi¹ce
o zastosowaniu, jak pan to mówi, z art. 104
ust. 10, mówi¹cego, ¿e mo¿e byæ stosowanie…
Czy s¹ wprowadzane sankcje? Ja tu wszêdzie wi-
dzê – chyba ¿e nie zauwa¿y³em, nie przeczyta³em –
¿e siê wprowadza obrót, materia³ siewny, sankcje,
ale gdzie kary za stosowanie? Ja nie znalaz³em te-
go zapisu, mo¿e pan mi poka¿e, gdzie jest taki za-
pis, ¿e s¹ kary sanacyjne za stosowanie. Mo¿e po
prostu za szybko czyta³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Pierwsze pytanie: ile zap³acili Austria i inni,
tak? Podejrzewam, ¿e jeszcze nie ma wyroku, któ-
ry by tak naprawdê ostatecznie… Nie sprawdza-
³em, ale…

(SenatorGrzegorzWojciechowski:Austria ju¿ma.)
Zaraz, ma dwa orzeczenia dotycz¹ce niezgod-

noœci. Ja rozumiem, ¿e Komisja Europejska po
prostu albo ich jeszcze nie pozwa³a, albo nie do-
koñczy³a jeszcze sprawy o karê.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pierwszy zo-
sta³ zakoñczony.)

O zgodnoœæ, ale nie o zap³atê kary, to s¹ dwa
ró¿ne postêpowania.

W ka¿dym razie w tym momencie do koñca siê
nie orientujê, czy Austriacy zap³acili, czy nie, na-
tomiast…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, to proszê sprawdziæ i na piœmie… Zdejmujê
tê kwestiê…)

Mogê to sprawdziæ i odpowiedzieæ panu senato-
rowi Wojciechowskiemu na piœmie.

Teraz tak, pad³o pytanie od pana senatora Gó-
reckiego, czy ja jestem zwolennikiem – ja osobi-
œcie, ale ja reprezentujê raczej rz¹d, nie siebie –
oraz co bêdzie w przysz³oœci z roœlinami energety-
cznymi, farmaceutycznymi i innymi. Panie Sena-
torze, to jest tak naprawdê kwestia prawid³owego
naukowego dowodu, czy mamy do czynienia
z czymœ szkodliwym, czy nie. Wszystkie niepokoje
spo³eczne, ci wszyscy lobbyœci, którzy tu chodz¹,
ci protestuj¹cy, którzy tu dzisiaj byli… Oni s¹
wprowadzani w b³¹d z prostego powodu: nie ma
rzetelnej informacji, miêdzy innymi od œwiata na-
uki, Panie Profesorze. Chodzi³oby o to, a¿eby prze-
konaæ spo³eczeñstwo, to znaczy pokazaæ plusy

i minusy. Nie jest tak, ¿e to jest absolutne z³o i dia-
be³ wcielony. Ja o tym wiem, jednak jest kwestia
przedstawienia prawid³owego dowodu naukowe-
go, takiego trudno dyskutowalnego – chocia¿
w kategoriach ideologicznych trudno dyskutuje
siê za pomoc¹ metod naukowych – pozwalaj¹cego
stwierdziæ, czy mamy do czynienia z groŸnymi
zmianami, czy nie. Ludzie raczej siê boj¹, i szyb-
ciej bêd¹ siê bali, rzeczy, których nie znaj¹,
a rz¹dy, widz¹c ryzyko zwi¹zane z nieznanymi
rzeczami, wol¹ go unikn¹æ przez zakaz, a to dlate-
go, ¿e œwiat nauki nie dostarczy³ prawid³owych
dowodów na to, ¿e mamy do czynienia z czymœ
z³ym albo dobrym. Mo¿e byæ – w przysz³oœci, o któ-
r¹ pan pyta³ – tak jak z dopuszczeniem leków: je-
¿eli coœ leczy, a nie truje, to jest dobre, wpisujemy
to i ludzi leczymy, a je¿eli coœ jest z³e, to jest tru-
cizn¹ i koniec.

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, insuli-
na. ¯yjemy dziêki insulinie.)

Rozumiem, lek wprowadzony gdzieœ tam w ja-
kiejœ…

(Senator Ryszard Górecki: Przez GMO wypro-
dukowana.)

Rozumiem, tylko ¿e w warunkach œciœle kon-
trolowanych laboratoryjnych. A tutaj mamy do
czynienia z obawami, czy przypadkiem jakieœ mo-
dyfikacje nie wydostan¹ siê w sposób niekontro-
lowany z upraw na zewn¹trz, do œrodowiska i czy
przypadkiem to nie bêdzie mia³o jakichœ skutków
ubocznych. Ja mówiê o lêkach, jakie kieruj¹ prze-
ciwnikami, i o tym, ¿e to po stronie nauki le¿y obo-
wi¹zek dostarczenia prawid³owego dowodu na to,
¿e coœ jest z³e albo dobre.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Ministrze, czy pan wie, ¿e pytaliœcie o to
ró¿nych ekspertów? Ja mam jedn¹ z kopii doku-
mentów, które dostaliœcie do r¹k, i proszê nie mó-
wiæ, ¿e tego nie ma, by³o miêdzy innymi stanowis-
ko Polskiej Akademii Nauk. Niech pan merytory-
cznie mówi, nie politycznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Rozumiem.
Przysz³oœæ powinna byæ taka, ¿e w jakiœ sposób

powinniœmy… Tylko ¿e to by³y opinie bardzo ogól-
ne, dotycz¹ce tego, czy same genetyczne modyfi-
kacje powinny byæ dopuszczone, czy nie, a to jest
kwestia prawid³owego przebadania konkretnej
odmiany i przedstawienia dowodu: z³e czy dobre.
To takie marzenie na przysz³oœæ. Chcielibyœmy to
wiedzieæ, albowiem mo¿na wprowadziæ niestety
tego typu modyfikacjami równie¿ rzeczy niepo-
¿¹dane i to te niepo¿¹dane rzeczy s¹ przyczyn¹
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niepokojów. Tak ¿e jeœli pan pyta o mój pogl¹d, to
uwa¿am, ¿e po prostu problem powinny roz-
wi¹zaæ rzetelne badania naukowe, a nie ideologi-
czna k³ótnia na poziomie…

(Senator Ryszard Górecki: Ale œwiat ma na-
prawdê zaawansowane badania, Panie Ministrze.
Niech pan bêdzie merytoryczny, jeszcze raz do pa-
na apelujê o to!)

Dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To jest – jeszcze raz to powiem – czas pytañ,
a nie apeli, Panie Rektorze.

Proszê, pytanie…
(Senator Ryszard Górecki: Skutek odpowiedzi.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Rozumiem.
Pan senator Chróœcikowski…)

I pytanie pana senatora Chróœcikowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Kary sanacyjne za stosowanie. Byæ mo¿e pole
do popisu…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Za stosowanie.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ma pan podpowiedŸ

tam, Panie Ministrze.)
Ha, tylko ¿e ja nie widzê.
(Senator Marek Zió³kowski: To proszê przeczy-

taæ to, co pan tam napisa³.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Proszê po-

dejœæ do pana ministra.)
(G³os z sali: Art. 126 pkt 28.)
No tak. „Kto – i tu mamy pkt 28 – stosuje mate-

ria³ siewny, co do którego zakaz stosowania wpro-
wadzono w przepisach wydanych na podstawie
art. 104 ust. 10, podlega karze grzywny.” Ust. 2:
„Orzekanie w sprawach okreœlonych w ust. 1 na-
stêpuje w trybie przepisów kodeksu postêpowa-
nia w sprawach o wykroczenia”. Czyli mamy jakiœ
przepis sanacyjny, bo rozumiem, ¿e o to pyta³ se-
nator Chróœcikowski. Kwestia tego, czy nie powi-
nien, czy nie musi… Gdyby pan mi przypomnia³,
bo troszkê…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Chodzi o propo-
nowany art. 16, który dotyczy kompetencji Cen-
tralnego Oœrodka Badania Odmian Roœlin Upra-
wnych.)

Aha, ju¿, okej. Kwestia kompetencji szefa CO-
BORU.

Znaczy tak, jest ustawa, naszym zdaniem
prawid³owo skonstruowana, o kompetencjach
Centralnego Oœrodka Badania Odmian Roœlin
Uprawnych i jego szefa, i wydaje nam siê, ¿e nie

ma przyczyn, dla których mielibyœmy do ustroju
dzia³ania tego oœrodka i jego szefa dok³adaæ
przepis kompetencyjny odnosz¹cy siê do bardzo
konkretnej sprawy. Po prostu ca³oœciowy prze-
pis kompetencyjny wynikaj¹cy z tamtej ustawy
naszym zdaniem wystarcza, one s¹ tam prawid-
³owo skonstruowane, nie ma sensu powielaæ
tych kompetencji. Tylko dlatego.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Dok³adnie taki
sam przepis jest?)

Tam jest mo¿liwoœæ powo³ania zespo³u.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Tu jest obo-

wi¹zek.)
Kwestia decyzji, uwa¿amy, ¿e taka mo¿liwoœæ

wystarczy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dobrze, to nastêpna seria pytañ: senatorowie:
B³aszczyk, Wojciechowski, Muchacki.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie króciutkie pytanie dotycz¹ce up-

raw odmian regionalnych.
Dlaczego w tej ustawie mamy ograniczenia

w uprawach odmian regionalnych? To jest chyba
maksimum 10%. I kolejne odmiany… Tu s¹ dzie-
si¹te procenta udzia³u. Jakby pan minister móg³
nam powiedzieæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Móg³bym…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chwileczkê, ja trójcami bêdê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Dobrze.)
Senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Kto, pana zdaniem, powinien siê wypowia-
daæ pod wzglêdem naukowym w sprawach
zwi¹zanych z uwalnianiem GMO do œrodowiska?
Czy biotechnolodzy, czy specjaliœci od ochrony
œrodowiska? I czy mo¿e pan przytoczyæ jakiegoœ
specjalistê z zakresu ochrony œrodowiska, który
by twierdzi³, ¿e GMO nie niesie ¿adnego zagro¿e-
nia?

Druga sprawa to jest kwestia dopuszczenia
GMO na terenie Unii Europejskiej. Chodzi o s³yn-
ny zapis w ekspertyzie, ¿e ta odmiana roœliny naj-
prawdopodobniej nie ma negatywnego wp³ywu na
zdrowie cz³owieka i œrodowisko. Taki zapis jest we
wszystkich tych dopuszczeniach, a ta ekspertyza,
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jak pan wie, jest wykonywana przez firmê, która
stara siê o dopuszczenie.

Czy pana zdaniem stwierdzenie „najprawdopo-
dobniej nie ma negatywnego wp³ywu na zdrowie
cz³owieka i œrodowisko” wystarczy, abyœmy tak ad
hoc GMO wprowadzili do naszego czystego pol-
skiego œrodowiska? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Muchacki.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja nawi¹¿ê do pytania, które

zada³a pani senator Borys-Damiêcka. Chodzi mi
o to, ¿e – jak bardzo ³adnie pan odpowiedzia³ – to,
co jest wpisane, wcale nie musi byæ od razu stoso-
wane, dopuszczane do obrotu, ¿e ten worek na-
sion GMO trzymany w rêku nie szkodzi…

Czy mogê rozumowaæ w ten sposób, ¿e to ma
byæ wpisane po to, by – bardzo przepraszam pana
senatora, ale nie widzê pana ministra – minister
wiedzia³, czego ma zakazaæ? Czy to nie jest taka
konstrukcja? Bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze, teraz mo¿e pan odpo-
wiadaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce up-
raw regionalnych, to ja mam proœbê o litoœæ, to
znaczy o mo¿liwoœæ udzielenia odpowiedzi na piœ-
mie. Nie chcia³bym nieprawid³owo panu senato-
rowi odpowiedzieæ, dlatego ¿e Ÿród³o tej regulacji
jest troszeczkê z³o¿one. Odpowiem na piœmie, jeœ-
li to mo¿liwe. Dobrze?

Pad³o pytanie, kto powinien siê wypowiadaæ,
tak? Biotechnolodzy, specjaliœci z zakresu ochro-
ny… Gdzie jest autorytet? No, jeden z takich auto-
rytetów siedzi na sali. Mo¿na zapytaæ, chocia¿ tak
naprawdê…

(Senator Ryszard Górecki: Kontrbiotechnolo-
dzy…)

S³ucham?

(Senator Ryszard Górecki: Nie, nic.)
No, rozumiem. Ale s¹ w Polsce oœrodki nauko-

we i akademickie, które mog¹ wydawaæ takie eks-
pertyzy. Nie doœæ, ¿e mamy Centralny Oœrodek
Badania Odmian Roœlin Uprawnych, to jeszcze
mamy chocia¿by IUNG w Pu³awach czy Radzików.
Ich potencja³ i naukowy, i techniczny wystarczy
do przeprowadzenia prawid³owych badañ, do te-
go, aby…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ochrona
œrodowiska…)

Ale to jest kwestia… Nie, ochrona œrodowiska.
Biotechnolodzy, jak sama nazwa mówi, s¹ od te-
chnologii, a to jest kwestia przebadania wp³ywu
na œrodowisko. I mamy odpowiednie oœrodki nau-
kowe do tego przygotowane. Niestety ich poten-
cja³ nie jest dobrze wykorzystywany.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Specjaliœci
od ochrony œrodowiska czy biotechnolodzy…)

Wy³¹czenie jednych czy drugich zapewne spo-
wodowa³oby, ¿e wiedza by³aby niepe³na. Pytanie,
czy to jest szkodliwe, czy nie, powinno zostaæ za-
dane w taki sposób, aby i ze strony biotechnologii,
i ze strony ochrony œrodowiska prawid³owo odpo-
wiedzieæ. Je¿eli siê kogoœ wykluczy, to odpowiedŸ
mo¿e byæ niepe³na. I prawdopodobnie z tego wyni-
ka taka odpowiedŸ w kwestii, o której mówi³ pan
senator Wojciechowski: najprawdopodobniej nie
ma negatywnego wp³ywu… Ktoœ chyba chcia³ siê
uchroniæ od ewentualnej odpowiedzialnoœci, bo
nie by³ pewny, nie mia³ prawid³owej albo pe³nej
odpowiedzi na wszystkie pytania, i st¹d taki
ostro¿ny wpis.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja chcê byæ
pewny!)

No w³aœnie, wiêc pewnoœæ…
(Senator Marek Zió³kowski: W wiêkszoœci nauk

eksperymentalnych, Panie Senatorze, stuprocen-
towej pewnoœci nie ma. Nie ma i nie bêdzie.)

Ale mo¿emy uzyskaæ taki stopieñ zapewnienia,
¿eby zminimalizowaæ ryzyko.

Teraz pytanie pana senatora Muchackiego,
czy po to jest ten wpis, ¿eby minister wiedzia³,
czego ma zakazaæ. Nie. To jest oczywiœcie pogl¹d
doprowadzony do skrajnoœci: wpisujemy coœ
tylko po to, ¿eby wydaæ zakaz. Oczywiœcie ten
wpis przede wszystkim pozwoli na przeprowa-
dzenie badañ, bo tak to jesteœmy bez wpisu i bez
warunków, które dotycz¹ choæby uznania przez
prawo polskie…

(G³os z sali: Dla mnie jest to bez sensu.)
Nie jesteœmy w stanie w ogóle rozpocz¹æ ja-

kichkolwiek badañ czy sprawdzania, czy coœ jest
z³e, czy…

(Senator Marek Zió³kowski: Czyli badamy to, co
jest wpisane?)

Tak. Ale nie dopuszczamy do stosowania. Ba-
dania mog¹ wykluczyæ wp³yw na œrodowisko. To
jest kwestia zorganizowania badania.

(G³os z sali: Ale to jest sprawa…)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No dobrze. Rozumiem, ¿e to pytanie czêœciowo
uzyska³o odpowiedŸ.

Zdaje siê, ¿e senator Gruszka siê zg³asza³.
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak. Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Czy s¹ jeszcze jacyœ kandydaci na pytaj¹cych?

Nie.
To ostatnie pytanie i zamykam etap pytañ.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ustawa zosta³a uchwalona 1 lipca i na pewno
znane s¹ panu decyzje Parlamentu Europejskie-
go, podjête miêdzy 4 a 7 lipca w Strasburgu. Jed-
na z decyzji mówi o tym, ¿e pañstwa powinny sa-
modzielnie decydowaæ o GMO na swoim terenie.

Czy w myœl tego… Do tej pory pewnym kano-
nem by³o to, ¿e Unia powinna to rozpatrywaæ
i w ramach Komisji Europejskiej powinno to byæ
rozstrzygane. Czy uwolnienie kwestii GMO i po-
zwolenie poszczególnym pañstwom na decydowa-
nie o GMO na swoim terenie nie zmieni³oby tej
ustawy, gdyby ta wiedza przysz³a wczeœniej? Albo
inaczej, w drugim kierunku: czy na obecn¹ chwi-
lê, gdy znany jest werdykt Parlamentu Europej-
skiego, o którym teraz powiedzia³em, wprowadze-
nie pewnych zmian zwi¹zanych z GMO uspokoi³o-
by ludzi, o których pan wspomnia³, zreszt¹ lekce-
wa¿¹co, monituj¹cych o to, aby GMO nie pokaza-
³o siê na naszym rynku? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Ja nikogo nie lekcewa¿ê, Panie Senatorze…
(Senator Tadeusz Gruszka: Takie by³o moje od-

czucie.)
Rzecz tylko w tym, ¿e oni maj¹, jak myœlê, je-

dnostronne Ÿród³a informacji, które wprowadzaj¹
ich w b³¹d. Ludzi po prostu nale¿a³oby rzetelnie
informowaæ, zarówno o zakresie regulacji, jak
i o stanie faktycznym. Tymczasem bardzo wielu
ludzi czerpie informacje z nieprawid³owo sformu-
³owanych i bardzo upraszczaj¹cych rzeczywistoœæ
ulotek. I to st¹d bierze siê dezinformacja w obiegu
publicznym.

Rzeczywiœcie jest tak, ¿e byæ mo¿e zostanie do-
koñczony w samej Unii proces legislacyjny, który
odda kwestie zwi¹zane z organizmami genetycz-
nie modyfikowanymi w ogóle, w tym w celach rol-
nych, legislacji krajowej. Pewnie by³oby to naj-
m¹drzejsze rozwi¹zanie. Tylko ¿e my na razie ob-
racamy siê w ramach porz¹dku prawnego obec-
nie istniej¹cego, i ustawa by³a pisana tak, aby
byæ w zgodzie z istniej¹cym, a nie antycypowa-

nym porz¹dkiem prawnym. Tak siê musieliœmy
zachowaæ.

Obawiam siê, ¿e i ten wyrok ETS, i ewentualne
kary, chocia¿ pan senator pyta³ o wysokoœæ kar
ju¿ p³aconych, pewnie nie bez racji… Rzecz w tym,
¿e rz¹d, projektuj¹c ustawê, kierowa³ siê aktual-
nym porz¹dkiem prawnym. Jak bêdziemy mieli
taki unijny porz¹dek prawny, który zostawia to
prawu krajowemu, to wtedy bêdziemy mogli siê t¹
swobod¹ pos³u¿yæ, czyli zastosowaæ takie regula-
cje, przy których nie bêdziemy musieli iluœ tam
dyrektyw unijnych braæ pod uwagê, bo bêdziemy
mieli swobodê decydowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze… Przepraszam…
Proszê, senator Damiêcka, senator Górecki.
I teraz ju¿ naprawdê zamykam listê, Pañstwo

Senatorowie.
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Ja przepraszam bardzo, ale umknê³o mi jedno
pytanie, a muszê je zadaæ, ¿eby siê wywi¹zaæ
z obowi¹zku wobec obywateli.

Panie Ministrze, czy prawd¹ jest, ¿e raz uwol-
nionych do œrodowiska organizmów genetycznie
zmodyfikowanych nie da siê ju¿ z niego wycofaæ,
w przeciwieñstwie do ska¿enia chemicznego lub
promieniotwórczego, które z czasem, choæ czêsto
byæ mo¿e bardzo d³ugim, zaniknie? Co pan na ten
temat mo¿e powiedzieæ, ¿eby uspokoiæ naszych
korespondentów?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Ja mam – dziêkujê, Panie Marsza³ku – do pana,
Panie Ministrze, takie pytanie: któr¹ opiniê pan
podziela, bo s¹ dwie wersje poprawek. W tej dru-
giej wersji jest mowa, ¿e w art. 104 ust. 2 po wyra-
zie „genetyczn¹” dodaje siê wyrazy „przeznaczo-
nego na cele spo¿ywcze i paszowe”. Nie dopuszcza
siê do obrotu, tak jak tam jest napisane, roœlin ge-
netycznie modyfikowanych – nie pamiêtam dal-
szej czêœci tego zapisu – ale tylko tych przeznaczo-
nych na cele spo¿ywcze i paszowe. Wtedy nie blo-
kujemy roœlin przeznaczonych na cele energety-
czne, farmaceutyczne i inne. Co pan o tym s¹dzi?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, proszê, ostatnie dwa pytania i ostatnie od-
powiedzi.)

Ja mam, przepraszam, jeszcze jedno pytanie –
Panie Marsza³ku, proszê pozwoliæ – o zadanie któ-
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rego te¿ mnie ludzie prosili: czy wie pan, co to jest
COBOR?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: S³ucham?)

Wie pan, co to jest COBOR? Nie COBOŒ, tylko
COBOR, Centralny Oœrodek Badania Odmian
Roœlin Uprawnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Tak.)

(Senator Zdzis³aw Pupa: Tam jeszcze jedna lite-
ra jest na koñcu.)

I chcê zapytaæ tak: jest doœæ du¿a modyfikacja
organizacyjna, te terenowe stacje nasiennicze zo-
sta³y przejête przez COBOR, prawda? I teraz takie
pytanie. Przychodz¹ do mnie dyrektorzy tych sta-
cji i mówi¹, ¿e w myœl nowych regulacji prawnych
oni nie maj¹ szansy nawet zaci¹gn¹æ kredytu. Jak
to ministerstwo rolnictwa bêdzie, ¿e tak powiem,
koordynowa³o? Bo sprawa nie jest prosta, oni, ¿e-
by coœ zrealizowaæ, czasami musz¹ zaci¹gn¹æ
kredyt, i potem oczywiœcie go sp³aciæ, a wed³ug
tych nowych regulacji nie maj¹ takiego prawa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

No dobrze. Pierwsze pytanie pani senator: czy
prawd¹ jest, ¿e raz uwolnionych nie da siê… Czy
one nigdy nie znikn¹. To jest jedno z pytañ, które
chêtnie zada³bym naukowcom, mianowicie czy
rzeczywiœcie jest tak, ¿e jak siê je ju¿ raz uwolni, to
one nigdy nie znikn¹. Ja mam akurat wykszta³ce-
nie z zakresu in¿ynierii œrodowiska i troszeczkê
studiowa³em ró¿ne rzeczy z zakresu biologii
i wp³ywu cz³owieka na œrodowisko i wiem, ¿e nic
nie jest wieczne.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nawet dino-
zaury.)

Nawet dinozaury ju¿ nie istniej¹. Kwestia tego,
czy… To zale¿y od modyfikacji genetycznej. Nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie organizmy zmody-
fikowane genetyczne raz uwolnione bêd¹ ju¿ na za-
wsze w przyrodzie, bo mamy coœ takiego jak ewolu-
cja i dobór naturalny. I ja w tej chwili, z tego miej-
sca nie potrafiê odpowiedzieæ, czy wszystkie orga-
nizmy genetycznie zmodyfikowane zostan¹ w przy-
rodzie, st¹d niepokoje i pytania, na które ja nie po-
trafiê odpowiedzieæ, ale wydaje nam siê, ¿e œwiat
nauki potrafi³by to w jakiœ sposób rozstrzygn¹æ.

(Rozmowy na sali)
Teraz pan senator Górecki pyta o to, czy

w art. 104 ust. 2 mo¿na by by³o dopisaæ… To zna-

czy, po pierwsze, tego przepisu nie by³o w przed³o-
¿eniu rz¹dowym, my mamy do niego raczej nega-
tywny stosunek. Rozwijanie takiego przepisu
i tym samym zawê¿anie tego nie wydaje mi siê
sensowne. Dlaczego? Otó¿ nie chodzi o cel. W tym
zakazie nie chodzi o cel, tylko o wp³yw tych roœlin.
Niezale¿nie od tego, dlaczego one s¹ uprawiane,
w rozumieniu przeciwników upraw roœlin genety-
cznie modyfikowanych mog¹ one mieæ wp³yw na
œrodowisko – powtarzam: niezale¿nie od tego, po
co s¹ uprawiane. Pan mówi³ o celu, a przeciwnicy
mówi¹ o ich wp³ywie na ludzi czy œrodowisko, i to
niezale¿nie od tego, po co s¹ one uprawiane. Tak
¿e nie wiem, czy bóle przeciwników upraw roœlin
genetycznie modyfikowanych zosta³yby uleczone
poprzez dopisanie akurat takiego przepisu. Czy
spo¿ywanie produktów z roœlin genetycznie mo-
dyfikowanych mo¿e byæ groŸne? Podejrzewam, ¿e
wszyscy od dawna je ju¿ jemy, bo sos sojowy
z Chin…

(G³os z sali: Codziennie…)
To jest ta kwestia: co rzeczywiœcie znajduje siê

na sto³ach.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze…)
Co do kolejnej podniesionej kwestii, to pewnie

bêdzie trzecia odpowiedŸ na piœmie, jeœli mo¿na.
(Senator Ryszard Górecki: Tak, dobrze.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha, dob-

rze, bo to z tymi stacjami COBORU…)
No w³aœnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To, Panie Ministrze, dziêkujê bardzo. Niech
pan szybko usi¹dzie, bo zaraz znajd¹ siê nastêpne
pytania.

I rozpoczynam dyskusjê.
Pan senator Kaleta jako pierwszy dyskutant,

proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pewnie takie ju¿ prawo ka¿dego cz³owieka –

pan minister w jakiœ sposób mnie ani nie przeko-
na³, ani nie uspokoi³. A wydaje mi siê, ¿e jest doœæ
du¿o przyk³adów na to, chocia¿by z prac obecnej
kadencji, ¿e nieraz sprawy, które wydawa³yby siê
dla nas oczywiste, próbuje siê jak gdyby wprowa-
dziæ tylnymi drzwiami. Chcia³bym tutaj przypom-
nieæ chocia¿by nie tak dawno poruszane kwestie
zwi¹zane ze zwi¹zkami homoseksualnymi. Mo¿e
to nie jest w³aœciwy przyk³ad, ale tak siê robi.
W zwi¹zku z tym nie do koñca jestem pewien, czy
próba wprowadzenia równie¿ w tej ustawie okreœ-
lonych zapisów, które, jeœli chodzi o GMO, bêd¹
bardzo restrykcyjne, jest równie¿ na miejscu. Pro-
szê pañstwa, dzisiaj przed budynkami parlamen-
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tu, przed Sejmem, odbywa³a siê demonstracja
przeciwników GMO w Polsce. Mia³em przyjem-
noœæ odwiedziæ tych pañstwa. Poprosili mnie o to,
abym w czasie dzisiejszej debaty odczyta³ pewn¹
petycjê, która jest skierowana w³aœnie do naszej
Izby. Oto ona.

My ni¿ej podpisani obywatele Rzeczypospolitej
zgromadzeni w dniu 27 lipca bie¿¹cego roku pod
Sejmem RP, reprezentuj¹cym ró¿norodne œrodo-
wiska zawodowe i opcje polityczne, na mocy
art. 63, 68 oraz 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sk³adamy petycjê do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wstrzymanie nowelizacji usta-
wy o nasiennictwie, która legalizuje uprawy roœlin
genetycznie modyfikowanych w Polsce.

Konstytucja nak³ada na w³adze publiczne obo-
wi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa ekologiczne-
go wspó³czesnemu i przysz³emu pokoleniu oraz
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji œrodowiska. Jako konsumenci uwa¿a-
my wyniki badañ na temat skutków œrodowisko-
wych wprowadzenia upraw GMO za alarmuj¹ce.
Wskazuj¹ one, ¿e roœliny transgeniczne uwolnio-
ne do œrodowiska s¹ bardziej ekspansywne, za-
gra¿aj¹ uprawom ekologicznym, a przenosz¹c siê
do otwartych ekosystemów, powoduj¹ ich degra-
dacjê. Nie jest mo¿liwa koegzystencja upraw GMO
z uprawami konwencjonalnymi. ¯ywnoœæ trans-
geniczna mo¿e potencjalnie powodowaæ rozwój
rakotwórczych komórek w uk³adzie pokarmo-
wym, zmiany w w¹trobie i nerkach, bezp³odnoœæ
i odpornoœæ na antybiotyki.

Podobnie jak obywatele dziewiêciu europej-
skich krajów, które zakaza³y dotychczas upraw
GMO, nie chcemy braæ udzia³u w biotechnologi-
cznym eksperymencie, którego d³ugoterminowe
skutki s¹ dzisiaj nieprzewidywalne. Nie chcemy
byæ zmuszeni do zakupu ¿ywnoœci genetycznie
modyfikowanej, a stanie siê to faktem, gdy¿ jako
konsumenci nie jesteœmy w stanie wyegzekwo-
waæ ich znakowania.

Wed³ug art. 23 protoko³u kartageñskiego o bez-
pieczeñstwie ¿ywnoœciowym w³adze Rzeczypo-
spolitej Polskiej s¹ zobowi¹zane do konsultowa-
nia siê ze spo³eczeñstwem w czasie procesu pode-
jmowania decyzji dotycz¹cych ¿ywych zmodyfiko-
wanych organizmów i udostêpniania spo³eczeñ-
stwu takich decyzji. Tymczasem nowa ustawa zo-
sta³a uchwalona bez konsultacji spo³ecznych
z konsumentami oraz organizacjami obywatelski-
mi i nie uwzglêdnia opinii spo³eczeñstwa. Wyniki
sonda¿y potwierdzaj¹, ¿e oko³o 70% Polaków nie
uwa¿a ¿ywnoœci genetycznie modyfikowanej za
bezpieczn¹ i nie chce jej spo¿ywaæ. Nowa ustawa
ewidentnie broni interesów miêdzynarodowych
koncernów, producentów GMO, nie bior¹c pod
uwagê zagro¿eñ dla œrodowiska, polskiego rolni-
ctwa oraz bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.

Dlatego apelujemy do Senatu o wstrzymanie
nowelizacji ustawy i wprowadzenie przepisów za-
kazuj¹cych natychmiastowo wszelkich upraw roœ-
lin GMO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, tak¹ pety-
cjê panu przedstawiam.

Jednoczeœnie w nawi¹zaniu do tego apelu, jak
gdyby wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom, po-
wiem tak: proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e
obowi¹zuj¹ca ustawa o nasiennictwie w Polsce nie
jestmo¿e idealn¹ustaw¹,ale te¿nie jestustaw¹z³¹.
Jest wniosek komisji o odrzucenie nowelizacji usta-
wy w ca³oœci i ja chcia³bym ten wniosek jak gdyby
utwierdziæ, podtrzymaæ, bo uwa¿am, ¿e w obecnym
stanie prawnym mo¿emy funkcjonowaæ. Zdajê so-
bie tak¿e sprawê z tego, ¿e jest pewnego rodzaju de-
terminacja – ja umiem liczyæ i wiem, ilu na sali jest
pos³ów z Platformy Obywatelskiej, a ilu jest pos³ów
z opozycji – wiêc mo¿e byæ z tym pewien problem.
W zwi¹zku z tym chcia³bym to jeszcze doprecyzo-
waæ i z³o¿yæ poprawki, które odnosz¹ siê do tego re-
jestru, do tego obrotu.

Panie Marsza³ku, na pana rêce sk³adam trzy
poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
W takim razie teraz pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo. Jest 17.00.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przy³¹czam siê do wniosku komisji o odrzucenie

ustawy i sk³adam taki wniosek. Na wypadek, gdyby
poprawnoœæ polityczna i stanowisko rz¹du w ra-
mach prezydencji, w ramach obrony bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci, nakaza³y jednak – bo takie prioryte-
ty s¹ ustanowione przez premiera: zadbanie o bez-
pieczeñstwo ¿ywnoœci i w Europie, i na terenie Pol-
ski – pozwoliæ na terytorium Polski na u¿ytkowanie
¿ywnoœci genetycznie modyfikowanej, sk³adam je-
dnoczeœnie propozycjê poprawek do tej ustawy.

Jedna z nich mówi: „Odmian zawieraj¹cych
modyfikacjê genetyczn¹ nie wpisuje siê do krajo-
wego rejestru”. To jest raz.

Dwa. W art. 104 ust. 2 dodaje siê zdanie drugie:
„Poprzez u¿yte w zdaniu poprzednim okreœlenie
obrót nale¿y rozumieæ równie¿ sprowadzenie ma-
teria³u siewnego z innych krajów na w³asny ra-
chunek i u¿ytek”.

I wreszcie w przepisach penalizacyjnych grzy-
wna bêdzie jednoczeœnie za stosowanie i sprowa-
dzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
materia³u siewnego i odmian zawieraj¹cych mo-
dyfikacjê genetyczn¹. Tak wiêc w art. 104 po
ust. 2 dodaje siê ustêp w brzmieniu: „Nie dopusz-
cza siê stosowania materia³u siewnego odmian
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zawieraj¹cych modyfikacjê genetyczn¹”. Jest to
wreszcie mêskie potraktowanie tego tematu.

Przy zaskar¿eniu do Trybuna³u Konstytucyj-
nego traktatu lizboñskiego jednym z argumentów
by³o to, ¿e w tym traktacie wymusza siê automa-
tyczne egzekucje, czyli egzekucja orzeczeñ Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej ma pier-
wszeñstwo i nie podlega ¿adnej weryfikacji.

Jestem daleki od twierdzenia, ¿e w Polsce po-
stêpuje neokolonializm silniejszych pañstw Unii
Europejskiej, jednak istnieje pewna miara, która
chyba zaczyna byæ przebrana. Mo¿e ta ustawa
jest ma³a z punktu widzenia interesów global-
nych, pañstwa polskiego i interesów Europy, tak
jak one rysuj¹ siê w ramach traktatu lizboñskie-
go, czyli jako zdegradowane, na pewno jednak wy-
maga siê dzisiaj renegocjacji stanowiska Rady
Europy i Unii Europejskiej w zakresie narzucania
rozwi¹zañ. Mam tu na myœli likwidacjê stoczni,
degradacjê i likwidowanie polskiego potencja³u
energetycznego, rzekome zagro¿enie dla ekologii
zwi¹zane z eksploatacj¹ gazu ³upkowego, bo to
przeszkadza interesom polsko-radzieckim… pol-
sko-rosyjskim, a tak¿e pakiet klimatyczny, który
ca³kowicie zdegraduje polsk¹ gospodarkê. I nagle
jeszcze dostajemy coœ, co byæ mo¿e na pokolenia
zagrozi biologicznej egzystencji populacji na na-
szych ziemiach i na ziemiach europejskich z nami
s¹siaduj¹cych, zw³aszcza w kontekœcie zjawiska
przenoszenia tego materia³u si³ami przyrody.

W zwi¹zku z tym chcia³bym powiedzieæ, ¿e mój
wniosek o odrzucenie ustawy sk³adam dlatego, ¿e
wed³ug mojego rozeznania zakres stosowania
w Polsce orzeczenia trybuna³u luksemburskiego
narusza konstytucjê. Narusza on konstytucjê
w przepisie zasadniczym, który mówi, ¿e Polska
zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasa-
d¹ zrównowa¿onego rozwoju – to ma byæ te¿
ochrona œrodowiska na pokolenia. Wprawdzie je-
stem jednym z tych, którzy w zespole Ÿróde³ prawa
stworzyli ca³e zaplecze do powstania konstytucji,
w tym dla zapisu „Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzynarodowego”,
ale wszystko jest do pewnych granic, do granic
naruszenia konstytucji i biologicznej egzystencji
pañstwa polskiego.

Równie dobrze mo¿emy dostaæ jutro orzeczenie
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Try-
buna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej z Luk-
semburga, ¿e w Polsce w pokopalnianych sztol-
niach s¹ najlepsze warunki do sk³adowania wy-
palonego paliwa j¹drowego. I co? I trzeba bêdzie je
tam sk³adowaæ, bo taki jest…

(Senator Ireneusz Niewiarowski: To technologi-
cznie niemo¿liwe. Niemo¿liwe, niemo¿liwe.)

Aha? Nigdy nie wiadomo, co z czego wyniknie.
Jest to pewien dyktat, który narusza substan-

cjê bezpieczeñstwa pañstwa i narodu polskiego.

Wydaje mi siê, ¿e to, co mamy dzisiaj, to jest tylko
wierzcho³ek góry lodowej, ale to wszystko pokazu-
je, jak dalece niebezpieczne jest bierne poddanie
siê dyktatowi orzeczeñ, które nie respektuj¹ gra-
nic ochrony konstytucji, ochrony egzystencjalnej
i podmiotowej terytorium pañstwa polskiego i za-
mieszkuj¹cej je populacji.

Wszystko to, o czym mówimy, to s¹ uniki,
a sprawê trzeba postawiæ na ostrzu no¿a: dalsza
degradacja pañstwa polskiego i niemodyfikowa-
nie stanowiska Rady Europy powinno zaowoco-
waæ powa¿nym rozwa¿eniem, tak¿e przez szereg
innych krajów, których to dotyczy, wyst¹pienia
z Unii Europejskiej. Pierwszy raz formu³ujê to na
forum polskiego Senatu, bo wydaje mi siê, ¿e trze-
ba tê sprawê postawiæ po mêsku. Dlatego ¿e to
jest swoiste crescendo, a my jesteœmy jak ten ¿ó³w
odwrócony na plecy, bezradni wobec kolejnych
narzucanych nam rozwi¹zañ, przeciwko którym
nie ma obrony. Konstytucja przesta³a nas chro-
niæ. St¹d mój wniosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Górecki.
Proszê bardzo. Jest 17.07.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:

Coœ na tej mównicy, jak widzê, ni¿ej…
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e zg³aszam poprawkê, aby

w art. 104 skreœliæ ust. 2 – niniejszym przedk³a-
dam j¹ panu marsza³kowi. Chodzi o to, ¿eby nie
blokowaæ tego, co powinno siê w Polsce rozwijaæ.
Myœlê, ¿e spo³eczeñstwo jest bardzo podzielone,
to po pierwsze. Spo³eczeñstwo nie ma te¿ wiedzy,
spo³eczeñstwo staje siê ofiar¹ ró¿nych informacji
niemerytorycznych, propolitycznych, wypowie-
dzi, jedna z nich mia³a dzisiaj miejsce w Polsacie,
w mediach. By³em zaskoczony, ¿e osoba mo¿e
w telewizji o tym mówiæ, ¿e mo¿e mówiæ o tym, ¿e
pszczo³y, które to jakoœ jedz¹, padaj¹ i choruj¹.
Przecie¿ to wszystko nie s¹ rzeczy merytoryczne.

Chcê powiedzieæ, ¿e in¿ynieria genetyczna to
jest ta technologia, ta technika laboratoryjna, któ-
ra prowadzi do tworzenia organizmów genetycznie
zmodyfikowanych i jest stosowana od trzydziestu
lat, a zaowocowa³a niezwykle wa¿nymi osi¹gniê-
ciami w medycynie, w chemii i w biologii. W³aœnie
dziêki technice in¿ynierii genetycznej mamy dzi-
siaj szczepionki przeciwko ¿ó³taczce i produkcjê
insuliny. Przewiduje siê, ¿e w najbli¿szym okresie
dziêki in¿ynierii genetycznej bêdzie tworzona te-
chnika terapii wielu chorób, w tym nowotworo-
wych, uk³adu kr¹¿enia. I czy chcemy ratowaæ zdro-
wie, czy nie, bêdziemy to robili. W tym celu bêd¹ te¿
na œwiecie wykorzystywane roœliny genetycznie
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modyfikowane – po to, ¿eby wytworzy³y pewne ele-
menty tak jak tworz¹ to mikroorganizmy. Myœlê, ¿e
my mamy ma³o wiedzy, ma³o wiadomoœci i dlatego
te wypowiedzi sta³y siê bardziej polityczne. Celuj¹
w tym, i w Polsce, i w Europie, przede wszystkim
partie konserwatywne, populistyczne.

Musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e w cieniu dysku-
sji politycznych na temat GMO jest i aspekt eko-
nomiczny. Jak wiemy, w uprawach roœlin genety-
cznie modyfikowanych przoduj¹: USA, Kanada,
ostatnio Argentyna, w³¹czaj¹ siê do tego kraje az-
jatyckie. Jeœli pominiemy uprawê pewnych ga-
tunków roœlin genetycznie modyfikowanych, mó-
wi¹c, ¿e one gro¿¹ naszemu ¿yciu, to… to s¹ rze-
czy naprawdê bzdurne, absurdalne, to jest przede
wszystkim blokowanie rozwoju naszego kraju.

Czy pañstwo wiecie, ¿e wiêkszoœæ, mo¿e nie
wiêkszoœæ, ale wiele odmian roœlin uprawnych,
z których powstaj¹ produkty jadane przez nas co-
dziennie, powsta³o na drodze mutacji? A mutacje
to s¹ przypadkowe bardzo du¿e zmiany genetycz-
ne, niekontrolowane, bo powsta³e pod wp³ywem
mutacji, albo w drodze promieniowania, albo
w drodze chemicznej. My dzisiaj nie mamy
wiedzy, ile tych przypadkowych roœlin… Na kilka
tysiêcy zabiegów mutacyjnych powsta³ jakiœ ga-
tunek czy odmiana, która dzisiaj jest uprawiana.

Borlaug, pamiêtacie, w 1972 r. stworzy³ pewien
program, zielon¹ rewolucjê w Azji. Dziêki niemu
Indie zosta³y uratowane, bo powsta³y gatunki
zbó¿, w³aœciwie odmiany pszenic, te¿ miêdzy in-
nymi na drodze mutacji, które rozwi¹za³y ich pro-
blemy ¿ywnoœciowe. I co on zawsze mówi³? Oœ-
wiadcza³ publicznie, ¿e wiele firm chemicznych
zabiega o to – i wspiera to finansowo, to jest jego
opinia – by nie wprowadzaæ GMO tylko po to, ¿eby
oni biznes mogli uprawiaæ. A czy nam bêdzie lepiej
uprawiaæ roœliny zatruwane chemicznie i potem
je zjadaæ? Macie pañstwo œwiadomoœæ, jak kance-
rogenne s¹ herbicydy i pestycydy, stosowanie
wielkich iloœci nawozów? Gdybyœcie mieli do dys-
pozycji trochê wypowiedzi merytorycznych, gdy-
byœmy siê zmobilizowali i wys³uchali wiêkszej li-
czby ekspertów, a nie polityki, to na pewno ina-
czej byœmy do tego podchodzili. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Omawiaj¹c ustawê o nasiennictwie, chcia³bym

zwróciæ uwagê na artyku³ ju¿ omawiany w wy-
st¹pieniu pana ministra, chodzi o art. 104
ust. 10, który mówi o tym, ¿e minister w³aœciwy do

spraw rolnictwa mo¿e w drodze rozporz¹dzenia
wprowadziæ zakaz stosowania materia³u siewne-
go okreœlonych odmian wpisanych do wspólnoto-
wych katalogów, kieruj¹c siê ich nieprzydatno-
œci¹ do uprawy w warunkach klimatyczno-glebo-
wych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoœci¹
unikniêcia zagro¿eñ zdrowia ludzi lub zwierz¹t,
lub œrodowiska. Tym samym praktycznie mini-
sterstwo, które przygotowa³o tê ustawê, w jakiœ
sposób ukierunkowuje, ¿e genetycznie modyfiko-
wane odmiany, wbrew temu, co mówi³ mój przed-
mówca, pan profesor, mog¹ stanowiæ zagro¿enie
dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Jest to wyraŸnie zapisa-
ne w ust. 10 art. 104.

Jest to pewne kuriozum w naszym prawodaw-
stwie, ¿e my stosujemy takie zapisy: „mo¿e”,
„lub”. Za „lub czasopism” zosta³ wydany wyrok na
mocy prawa karnego. Tutaj jest rozwi¹zanie fa-
kultatywne, jest s³owo „mo¿e”, czyli nie musi. Mi-
nister praktycznie nie musi wprowadziæ rozpo-
rz¹dzenia, je¿eli nawet zagra¿a to zdrowiu ludzi
lub zwierz¹t b¹dŸ œrodowisku.

Ja w innym z wyst¹pieñ zwróci³em uwagê na
fakt, ¿e takie zapisy w ustawodawstwie polskim,
w prawodawstwie polskim s¹ zapisami korupcjo-
gennymi, gdy¿ rzeczywiœcie w zale¿noœci od tego,
kto ma wp³yw, kto wyda jak¹œ opiniê, a opinie czê-
sto wydawane s¹ na zamówienia, s¹ pod kogoœ pi-
sane… Z uwagi na tego typu zapisy mo¿emy mieæ
takowe rozporz¹dzenia, mo¿emy mieæ takowe do-
kumenty czy mo¿emy podejmowaæ jakieœ decyzje.

Kiedy s³ucha³em odpowiedzi na pytania, które
zosta³y zadane przez szanownych senatorów, z bó-
lem wys³ucha³em takiego ¿artu, mo¿na powie-
dzieæ, pana ministra, który porówna³ krzy¿owanie
siê roœlin genetycznie modyfikowanych z odmia-
nami wyhodowanymi metod¹ selekcji, ¿art polega³
na tym, ¿e porówna³ to do Czarnobyla. Oczywiœcie
nic bardziej kuriozalnego i groteskowego nie mog³o
tu paœæ z ust pana ministra, nic ponad to, co po-
wiedzia³ w tym momencie, porównuj¹c Czarnobyl
z krzy¿owaniem roœlin uprawnych.

Osobom, mo¿na powiedzieæ, utytu³owanym,
które pokazuj¹, ¿e genetycznie modyfikowane od-
miany s¹ rzeczywiœcie zbawienne dla ludzi, dla lu-
dzkoœci, chcê powiedzieæ jedno. Otó¿ kiedy produ-
kowane s¹ lekarstwa, kiedy odmiany genetycznie
modyfikowane s³u¿¹ do produkcji okreœlonych
substancji, substratów czy produktów potrzeb-
nych w produkcji lekarstw czy innych potrzebnych
do ratowania zdrowia i ¿ycia ludzi substratów wy-
hodowanych w laboratorium, to jak najbardziej,
nie mam nic przeciwko takim genetycznie modyfi-
kowanym odmianom. Uwa¿am, ¿e biotechnologia
jest w³aœnie od tego, aby w laboratoriach przyczy-
niaæ siê do poprawy kondycji fizycznej ludzi, pro-
wadziæ okreœlone badania, przygotowywaæ okreœ-
lone lekarstwa, które bêd¹ s³u¿y³y ludzkoœci.

Na zakoñczenie mojego wyst¹pienia chcê
przywo³aæ wielk¹ postaæ, osobê, która otrzyma-
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³a Nagrodê Nobla w dziedzinie genetyki, jest ni¹
Francis Collins. Napisa³ on miêdzy ksi¹¿kê „Jê-
zyk Boga”, w której zawar³ tak¹ myœl: byæ mo¿e
za lat kilkanaœcie, byæ mo¿e za lat kilkadziesi¹t,
a prawdopodobnie nigdy nie zrozumiemy prze-
s³ania zawartego w DNA. Autor tych s³ów, lau-
reat nagrody Nobla, stwierdzi³ te¿, ¿e nie mamy
prawa ryzykowaæ genetycznie modyfikowanymi
odmianami, bo na 100% szkodz¹ one cz³owieko-
wi i œrodowisku. Ja z tak¹ s³aw¹ nie chcia³bym
podejmowaæ polemiki czy dyskusji. Wydaje mi
siê, ¿e równie¿ to, co powiedzia³ pan senator
Grzegorz Wojciechowski, zadaj¹c pytanie, ¿e je-
œli chodzi o odmiany genetycznie modyfikowa-
ne, to s¹ one oceniane w ten sposób, ¿e najpraw-
dopodobniej szkodz¹ zdrowiu i ¿yciu ludzi, daje
powód do obaw, ¿e mog¹ byæ one szkodliwe, a je-
dnoczeœnie nie podwa¿a tego, co powiedzia³
œwiatowej s³awy cz³owiek, Francis Collins, przy-
pomnê, laureat Nagrody Nobla.

S¹ inne publikacje, choæby ksi¹¿ka Jeffreya
Smitha, Amerykanina, który napisa³ „Nasiona
k³amstwa”. Opublikowa³ w tej ksi¹¿ce wiele ba-
dañ, jest tam zawartych wiele wniosków, przyk³a-
dów oddzia³ywania genetycznie modyfikowanych
odmian na zachowanie zwierz¹t, na postawy zwie-
rz¹t, na rozwój zwierz¹t. To jest Amerykanin, napi-
sa³ ksi¹¿kê w Stanach Zjednoczonych i gdyby w je-
go ksi¹¿ce by³y zawarte k³amstwa, to myœlê, ¿e fir-
my produkuj¹ce genetycznie modyfikowane od-
miany nie pozwoli³yby mu normalnie funkcjono-
waæ, zap³aci³by bardzo du¿e odszkodowanie, a ta
ksi¹¿ka na pewno nie by³aby publikowana na ca-
³ym œwiecie.

Dlatego, Panie Ministrze, Szanowni Pañstwo, Wy-
soka Izbo, zwracam siê do pañstwa, abyœmy podjêli
wysi³ek ochrony Rzeczypospolitej Polskiej przed ge-
netycznie modyfikowanymi odmianami i dali szansê
produkowania ¿ywnoœci metodami ekologicznymi.
Chcê przypomnieæ, ¿e ¿ywnoœæ produkowana ekolo-
gicznie, amamystosowneustawy,aby tak¹¿ywnoœæ
produkowaæ, nie mo¿e ¿yæ w koegzystencji z odmia-
nami genetycznie modyfikowanymi, gdy¿ automaty-
cznie traci ona, mo¿na powiedzieæ, certyfikat swojej
ekologicznoœci. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wœród roœlin genetycznie modyfikowanych s¹,

powiedzmy, dwie grupy. Jedna grupa to s¹ te, któ-
re same zwalczaj¹ szkodniki, druga grupa to s¹ te,
które s¹ tolerancyjne w stosunku do herbicydów.

Pad³o tu stwierdzenie, ¿e stosujemy mniej œrod-
ków ochrony roœlin. Oczywiœcie, œrodków ochro-
ny roœlin stosujemy mniej, bo roœliny same pro-
dukuj¹ œrodki ochrony roœlin...

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, muszê wy³¹czyæ telefon.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wszystko

wlicza siê panu do czasu wyst¹pienia, Panie Se-
natorze.)

Tak, tak, ju¿.
Roœliny produkuj¹ je same. WeŸmy pod uwagê

kukurydzê MON 810. Ona sama produkuje œrod-
ki ochrony roœlin, ale ta modyfikacja genetyczna
nie jest jednolita. Jedna roœlina ma na przyk³ad
30% œredniej, podajê wed³ug badañ, druga roœli-
na ma 70 razy œrednia, a œrednia wynosi 1. A¿eby
zwalczyæ szkodnika potrzebne jest 30%, czyli ju¿
dajemy trzy razy wiêcej œrodka ochrony roœlin ni¿
w przypadku, gdybyœmy stosowali go z opryski-
waczy. Ju¿ jest œrednio trzy razy wiêcej, w niektó-
rych roœlinach dwieœcie dziesiêæ razy wiêcej, ale to
w niektórych, œrednio trzy razy wiêcej.

Je¿eli stosujemy dany œrodek ochrony roœlin,
to jest okres karencji, dwa tygodnie, trzy tygo-
dnie przed zbiorem. Ale dopóki roœlina ¿yje, do-
póty zbieramy nasiona, nasiona ¿yj¹, produkuj¹.
Coœ trzeba zrobiæ, ¿eby one przesta³y produko-
waæ. WeŸmy pod uwagê kukurydzê. Czy ktoœ s³y-
sza³, ¿e w obrocie na œwiecie s¹ nasiona kukury-
dzy? Nie. Na paszê jest œruta. Czy jest pasza, któ-
ra zawiera nasiona soi? Nie. Jest œruta. Dlaczego
jest œruta? Trzeba w jakiœ sposób zabiæ te nasio-
na, ¿eby przesta³y produkowaæ. A wiêc karencja,
która jest stosowana, zaczyna siê grubo po okre-
sie zbiorów. Gdy stosujemy œrodki chemiczne, to
mamy je przed zbiorem i mniej. Tu nastêpuje to
grubo po zbiorze, bo zabijamy dopiero w momen-
cie mielenia, dopiero wtedy przestaje produko-
waæ tê truciznê.

Druga modyfikacja jest odporna na herbicydy,
chodzi tu o odpornoœæ na Roundup. Okazuje siê,
¿e gen, który zapewnia odpornoœæ na Roundup,
dostaje siê do organizmu, ale nie rozk³ada siê
w przewodzie pokarmowym. Do tej pory nie by³o
badañ prowadzonych na ludziach, ale s¹ wyniki
amerykañskich badañ prowadzonych na zwierzê-
tach. Otó¿ u byd³a ¿ywionego wy³¹cznie kukury-
dz¹ GMO stwierdzono 40% poronieñ i u oko³o
3–5% ja³ówek bezp³odnoœæ. W ³o¿yskach i w krwi
pêpowinowej stwierdzono du¿¹ zawartoœæ, nie
chcê teraz mówiæ, jak¹, bo dok³adnie nie wiem,
ale du¿¹ zawartoœæ tego genu, który powoduje od-
pornoœæ. Zatem to nie jest tak, ¿e stosujemy mniej
œrodków ochrony roœlin. Równie¿ herbicydów sto-
sujemy wiêcej, bo stosujemy wówczas dawkê
uderzeniow¹, a wiêc wprowadzamy ich wiêcej do
œrodowiska.

Nastêpna kwestia, która jest zwi¹zana z GMO,
to przywi¹zanie rolnika do producenta. Mam na
myœli wydarzenia w Kanadzie, gdzie by³y masowe
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samobójstwa rolników, gdy przekonali siê, co siê
sta³o, gdy okaza³o siê, ¿e w³asnego gospodarstwa
nie mog¹ sprzedaæ, bo firma, której nazwy tu nie
wymieniê, powiedzia³a: dobrze, sprzedasz, ale
ten, kto je kupi, nie dostanie prawa produkcji, za
jednego dolara kanadyjskiego tego gospodarstwa
nie oddasz, musisz produkowaæ, bo jesteœ przy-
wi¹zany do tego gospodarstwa, tak jak ch³op pañ-
szczyŸniany. To jest drugie zagro¿enie, które tu
siê pojawia.

By³y te¿ inne zagro¿enia zwi¹zane z GMO,
przede wszystkim w Indiach, ale wynika³y one,
powiedzmy, z niewiedzy czy z nieznajomoœci sa-
mych roœlin. Nie chcia³bym tu o tym mówiæ, bo
byæ mo¿e one naszego kraju i naszych warunków
nie dotycz¹, ale doœwiadczenia kanadyjskie z pe-
wnoœci¹ naszego kraju dotycz¹, bo rolnictwo ka-
nadyjskie i rolnictwo polskie, jeœli chodzi o roz-
wój, s¹ tak naprawdê bardzo zbli¿one.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ o tym, ¿e w obro-
cie mamy wiele produktów modyfikowanych ge-
netycznie – i z tego te¿ musimy sobie zdawaæ spra-
wê – na przyk³ad wiele rodzajów olejów, wiele ro-
dzajów mas³a roœlinnego, które uwa¿amy za lep-
sze, a okazuje siê, ¿e jest ono produkowane z roœ-
lin genetycznie modyfikowanych.

I ostatnia kwestia, kwestia pszczó³. Zwi¹zki
pszczelarskie maj¹ oczywiœcie mo¿liwoœæ do-
konywania bezpoœredniego zakupu. Pszczela-
rze ³¹cz¹ siê w tej chwili w zwi¹zki przede wszy-
stkim po to, ¿eby mieæ pewny cukier, cukier,
który jest produkowany z buraków b¹dŸ z trzci-
ny, poniewa¿ po podaniu pszczo³om cukru pro-
dukowanego z kukurydzy genetycznie modyfi-
kowanej pszczo³y po prostu gin¹. Gin¹ równie¿
inne zwierzêta, które na tych roœlinach ¿eruj¹.
Dlaczego cz³owiek nie ginie? Substancje, które
s¹ produkowane przez roœliny GMO, s¹ najbar-
dziej szkodliwe dla organizmów zmiennociep-
lnych, nie s¹ tak szkodliwe dla organizmów sta-
³ocieplnych, poza tym cz³owiek jest stosunko-
wo odporny. Czy d³ugo bêdzie tak odporny? Nie
wiem. Na ten temat powinni siê wypowiedzieæ
specjaliœci od ochrony œrodowiska, a nie biote-
chnolodzy. Dla mnie jako dla rolnika moje ja-
b³ka s¹ najlepsze, s¹ one du¿o lepsze od poma-
rañczy czy mandarynek produkowanych przez
hiszpañskiego rolnika. Hiszpañski rolnik pew-
nie powie dok³adnie odwrotnie i mnie skryty-
kuje.

Na temat ochrony œrodowiska, tego, co ma
wp³yw na œrodowisko, niech siê wypowiadaj¹
specjaliœci od tej dziedziny wiedzy, bo nie wiado-
mo, czy roœliny genetycznie modyfikowane uwol-
nione do œrodowiska bed¹ jak dinozaury, które
mia³y pewien epizod w historii Ziemi, czy jak lati-
meria, która pozosta³a troszkê d³u¿ej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I poproszê pana senatora Olecha.
Proszê bardzo.

Senator Jan Olech:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jako senator Rzeczypospolitej, a zarazem

producent rolny produkuj¹cy ¿ywnoœæ na rynek
polski i nie tylko o wartoœci oko³o 5 milionów z³ je-
stem za in¿ynieri¹ genetyczn¹, ale jestem prze-
ciwko GMO. (Oklaski) Szanowni Pañstwo, dzisiaj
trzeba tu jasno i wyraŸnie oddzieliæ GMO i in¿y-
nieriê genetyczn¹. Ja rozmawia³em z profesorem
Góreckim i choæ nie do koñca da³em siê przeko-
naæ, popieram wprowadzenie jego poprawki.

Szanowni Pañstwo, œwiat nêka wiele z³oœliwo-
œci, na przyk³ad g³ód, choroby, i tu potrzebna jest
genetyka, abyœmy mogli przeciwdzia³aæ tym zja-
wiskom. Ja powiem o tym na przyk³adzie pszenicy,
krótko, kilka zdañ. Œwiat produkuje pszenicê
w iloœci oko³o 600 milionów t, takie jest zapotrze-
bowanie. W ostatnich latach wyst¹pi³y niedobory,
brakuje oko³o 60 milionów t. W³aœnie in¿ynieria
genetyczna ma wyrównywaæ te straty, produkowa-
ne s¹ nowe odmiany, zwiêkszana jest produkcja.
Pamiêtajcie pañstwo o tym, ¿e ca³a Afryka… W do-
bie, gdy pszenica od kilku ju¿ lat kosztuje ponad
300 dolarów za tonê, Trzeci Œwiat staæ na zap³ace-
nie 100 dolarów, wiêc oni w ogóle nie jedz¹ ¿ywno-
œci z pszenicy, tylko tapiokê, maniok, czyli tê gor-
sz¹. Dzisiaj trzeba jasno i wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
in¿ynieria genetyczna tak, GMO – nie. Boimy siê
roœlin, które wytwarzaj¹ same pestycydy czy herbi-
cydy. Trzeba jasno i wyraŸnie powiedzieæ, ¿e musi-
my in¿ynieriê genetyczn¹ bardziej udoskonalaæ
i dopiero wtedy te produkty wprowadzaæ na rynek.

W ca³oœci popieram poprawkê zg³oszon¹ przez
pana profesora Góreckiego i bêdê g³osowa³ za jej
przyjêciem. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
£atwiej mi wystêpowaæ po koledze, senatorze

Olechu, który jako rolnik, du¿y producent wyraŸ-
nie powiedzia³, ¿e jest ostro¿ny – bo tak zrozumia-
³em jego intencje – jeœli chodzi o uprawy roœlin ge-
netycznie modyfikowanych. Dzisiaj jest tyle zdo-
byczy nauki, przez tak wiele lat prowadzono bada-
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nia; pamiêtamy, ¿e z hektara by³o 25 q pszenicy,
i to by³o wielk¹ rewelacj¹, a dzisiaj z hektara jest
100 q – z czego siê cieszymy – w³aœnie dziêki nau-
ce, dziêki temu dzia³aniu. Myœlê, ¿e w tym kierun-
ku nale¿y zmierzaæ i nikt z nas niczego siê nie oba-
wia. To nie s¹ roœliny genetycznie modyfikowane.
W Polsce w³aœnie taki sposób promowania nale¿y
stosowaæ, w Europie szczególnie.

Zadajê sobie tylko pytanie, dlaczego Rosjanie
stwarzaj¹ nam tyle problemów i nak³adaj¹ na nas
takie obostrzenia – na przyk³ad teraz mamy pro-
blem z eksportem naszych warzyw do Rosji. Ja-
koœ nie s³yszê, ¿eby Rosja, jako kraj, który chce
przecie¿ przodowaæ w biotechnologii… Mo¿e pan
minister potem dopowie, czy rzeczywiœcie Rosja-
nie próbuj¹ u siebie robiæ badania i wdra¿aj¹
GMO. Ja tego nie s³ysza³em. Wrêcz odwrotnie,
s³ysza³am, ¿e Rosjanie nie s¹ zainteresowani up-
rawami genetycznie modyfikowanymi. Jeœli jes-
tem w b³êdzie, to proszê mnie poprawiæ, ale jakoœ
ca³y czas s³yszê, ¿e s¹ oni równie¿ przeciwnikami
wprowadzania tego u siebie.

Dlaczego dzisiejsza dyskusja toczy siê wokó³
ustawy o nasiennictwie, o roœlinach genetycznie
modyfikowanych? Z prostego powodu. Po zmianie
tych ustaw w nowy akt prawny, zapisy, które by³y
poprzednio wprowadzone – zakaz rejestracji, jak
równie¿ zakaz obrotu nasionami, ³¹cznie z san-
kcjami – powodowa³y, ¿e rzeczywiœcie w Polsce nie
mo¿na by³o tego dokonywaæ. Pamiêtamy, ¿e ju¿
prawie piêæ lat to funkcjonuje, pamiêtamy rów-
nie¿ zakaz, który zosta³ wprowadzony, mam na
myœli sprowadzanie pasz genetycznie modyfiko-
wanych. Gdyby nie zmiana ustawy o obrocie,
mo¿na powiedzieæ, paszami i wprowadzaniu pasz
genetycznie modyfikowanych, to dzisiaj bylibyœ-
my krajem wolnym od pasz genetycznie modyfi-
kowanych. Zosta³o to wyd³u¿one jeszcze tylko
o piêæ lat, czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e za trzy lata –
a mo¿e nawet za dwa – bêdzie trzeba znowu zmie-
rzyæ siê z tematem, czy zmieniamy przepisy, czy
ich nie zmieniamy, czy rzeczywiœcie trzeba wal-
czyæ – czego oczekuje od nas minister rolnictwa,
a wyraŸnie mówi³ o tym w debacie rolnej – równie¿
z tymi, którzy produkuj¹ pasze genetycznie mo-
dyfikowane i narzucaj¹ nam, Europie, Polsce, ¿e-
byœmy to konsumowali. Pamiêtajmy, ¿e do Polski
sprowadzono ponad 2 miliony t soi genetycznie
modyfikowanej. My proponujemy, i tego w³aœnie
chcemy, ¿eby produkowano równie¿ pasze, do-
k³adnie sojê, ale niemodyfikowan¹. Nawet Stany
Zjednoczone promowa³y to w pewnym momencie
z obawy, ¿e Europa, Polska, bêdzie siê przesta-
wiaæ na pasze niemodyfikowane; chcia³y nawet
przestawiaæ produkcjê, bo decyduje rynek. Zapo-
trzebowanie jest rzecz¹ wa¿n¹, wiêc producenci
nastawiaj¹ siê na to, na co jest zbyt. My sami siê
otwieramy i dajemy na przyk³ad takie d³ugie mo-

ratoria, a okazuje siê, ¿e inni z tego korzystaj¹ i ro-
bi¹ dobry biznes. Trzeba tu powiedzieæ jedno –
gdyby nie by³o nacisków politycznych, i to wyraŸ-
nie politycznych, to myœlê, ¿e nie by³oby takiego
problemu z roœlinami genetycznie modyfikowa-
nymi. Przecie¿ pamiêtamy wypowiedzi wa¿nych
polityków ze Stanów Zjednoczonych, a to g³ównie
stamt¹d wywodzi siê clou, mo¿na powiedzieæ,
promocji biotechnologii. Przecie¿ wyraŸnie widaæ,
jakie s¹ naciski. Ujawniane dokumenty – co by³o
przecie¿ wielk¹ afer¹, Stany Zjednoczone natych-
miast to przerwa³y i nie pozwoli³y, ¿eby by³y dalej
ujawniane – pokazywa³y, jacy politycy, w jaki spo-
sób byli naciskani. Chodzi³o o to, ¿eby ulegli presji
stosowania roœlin genetycznie modyfikowanych
czy nawet ich zakupu. To jest wyraŸny problem
ogromnego lobbingu. My nie mo¿emy podlegaæ
takiej presji, nie mo¿emy jej ulec. Myœlê, Panie Mi-
nistrze, ¿e potrzebne jest jednoznaczne stanowis-
ko. W parlamencie w Strasburgu postanowiono,
aby dany kraj decydowa³ o tym, co uwa¿a za sto-
sowne, czy uprawiaæ roœliny genetycznie modyfi-
kowane, czy nie. Chcia³bym us³yszeæ jednoznacz-
ne stanowisko ministra rolnictwa w tej sprawie.
Wielokrotnie w mediach s³ysza³em wypowiedŸ pa-
na ministra Sawickiego, ¿e by³by zwolennikiem,
aby to Unia podejmowa³a decyzjê, a nie dany kraj.
Chcia³bym, ¿eby ministerstwo zdecydowa³o siê
w koñcu jednoznacznie i minister Sawicki mówi³
jednym g³osem. Skoro mówimy w parlamencie,
¿eby to kraj decydowa³, ¿e to jest dobre rozwi¹za-
nie, to nie odpychajmy pa³eczki w drug¹ stronê,
¿eby Unia to za³atwi³a, ¿eby zadecydowa³a.
Chciejmy podejmowaæ decyzje w swoim kraju, dla
swoich konsumentów, dbaj¹c o zdrowie i œrodo-
wisko – a uwa¿amy, ¿e trzeba o nie dbaæ.

Senator Wojciechowski powiedzia³ ju¿ doœæ du-
¿o na temat dzia³añ, które s¹ wprowadzane, jeœli
chodzi o nowe odmiany. W Europie s¹ dozwolone
tylko dwie odmiany, w Polsce mówimy szczególnie
o nich. Chodzi o kukurydzê MON810, która pro-
dukuje Bt. Wiêkszoœæ z nas wie, co to jest Bt – to
jest jedna z najwiêkszych trucizn, któr¹ wczeœniej
produkowano do trucia nawet ludzi, a w tej chwili
stosuje siê j¹ do trucia owadów, które padaj¹ po
zjedzeniu roœlin. Nie dziwiê siê, ¿e niektórzy pro-
ducenci, w³aœciwie hodowcy pszczó³, mówi¹, ¿e
maj¹ obawy z tym zwi¹zane, skoro… To nawet nie
nazywa siê cukier, ale izoglukoza, chyba w ten
sposób to siê okreœla; jest bodaj¿e produkowana
z kukurydzy, a u¿ywana jako cukier w potocznym
s³owa znaczeniu. Dlatego pszczelarze odeszli od
izoglukozy, nie stosuj¹ jej teraz ze wzglêdu na to,
¿e rzeczywiœcie udowodniono, ¿e pszczo³y nie zi-
muj¹ po tym cukrze, który jest, jak mówi siê poto-
cznie, wytwarzany z kukurydzy.

Jeœli chodzi o wypowiedzi, które tu pada³y z ust
przedmówcy, pana senatora Góreckiego, to po-
wiedzia³bym tak. Panie Profesorze, zawsze spiera-
my siê miêdzy sob¹, bo by³y ju¿ konferencje i w Se-
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nacie, i w Sejmie. Jeœli chodzi o konferencje na te-
mat przekonywania zwolenników i przeciwników,
to wcale nie jest tak, ¿e ludzie czytaj¹ tylko ulotki.
By³o naprawdê bardzo du¿o wyk³adów naukow-
ców – tu, w naszym, polskim parlamencie – pod-
czas których wielokrotnie zderza³y siê ró¿ne opi-
nie; wyra¿aliœmy wiele ró¿nych zdañ na ten te-
mat. Najwiêkszym zwolennikiem jest profesor
Twardowski – o ile nie przekrêcam nazwiska –
który rzeczywiœcie tu w Senacie, w naszej Izbie,
wielokrotnie to pokazywa³. Zauwa¿y³em jednak,
¿e ju¿ troszkê inaczej podchodzi do sprawy i mó-
wi, ¿e musimy stosowaæ genetycznie modyfikowa-
ne produkty, ale w medycynie, w innych dziedzi-
nach, ale nie uwalniajmy ich do œrodowiska. To-
nacja jego wypowiedzi ju¿ trochê siê zmieni³a, bo
wszyscy zaczynaj¹ siê obawiaæ. My jako rolnicy
mo¿emy powiedzieæ jedno – wiemy o tym, ¿e nale-
¿y stosowaæ p³odozmian. Niektórzy zaœ nie chc¹
p³odozmianu, dlatego zabiegaj¹ o roœliny genety-
cznie modyfikowane; najlepiej stosowaæ mono-
kulturê przez piêtnaœcie lat i nie ma problemu.
Dlatego tego typu zabiegi, ¿eby mieæ uprawy gene-
tycznie modyfikowane, uwa¿aj¹ za wskazane. Ale
to dziwne, bo w Polsce o tej kukurydzy mówi siê
bardzo du¿o, uprawia siê j¹. Na Wêgrzech upra-
wia siê jej jeszcze wiêcej. Wêgry w³aœciwie s³yn¹
z kukurydzy. Pytanie brzmi, dlaczego to Wêgrzy
s¹ chyba jednymi z najwiêkszych zwolenników
walki przeciwko genetycznie modyfikowanym
roœlinom; oni przecie¿ stanowczo walcz¹ i siê nie
boj¹. Zreszt¹ wczoraj na posiedzeniu komisji by³a
dyskusja na temat bezpieczeñstwa fitosanitarne-
go i pan wiceminister rolnictwa wyraŸnie wtedy
podkreœla³, ¿e na Wêgrzech tego problemu rzeczy-
wiœcie nie ma. Oni stosuj¹ p³odozmian, bo dbaj¹
o œrodowisko. I proszê, okazuje siê, ¿e nie ma pro-
blemu ani ze stonk¹, ani z omacnic¹. Czyli mo¿na
ten problem rozwi¹zywaæ, tylko trzeba stosowaæ
p³odozmian.

I jeszcze jeden wywód, który us³ysza³em wczo-
raj na posiedzeniu senackiej komisji rolnictwa
w³aœnie przy okazji informacji na temat bezpie-
czeñstwa fitosanitarnego. Otó¿ trzeba rzeczywi-
œcie zastanowiæ siê nad tym, kiedy na rolników
nak³ada siê przepisy cross compliance, które mó-
wi¹ o przestrzeganiu zasady wzajemnej zgodno-
œci. Tutaj mówimy o bezpieczeñstwie, mówimy
o œrodowisku, mówimy o tym, ¿e wymagane s¹
p³odozmiany. W zasadzie niejako z góry narzuca
siê rolnikom przepisy, które bêd¹ musieli realizo-
waæ. I nie ma obawy, ¿eby musieli stosowaæ roœli-
ny genetycznie modyfikowane po to, ¿eby stoso-
waæ monokulturê.

W Stanach Zjednoczonych, na tych ogromnych
przestrzeniach, akurat uznano, mo¿na powie-
dzieæ… A dzisiaj w Brazylii wycina siê lasy w³aœnie
po to, ¿eby uprawiaæ roœliny genetycznie modyfi-

kowane. Z jednej strony niszczymy œrodowisko,
z drugiej strony wprowadzamy coœ do niego; nikt
nie odpowiada za to, co siê tam dzieje. A zmiany
klimatyczne postêpuj¹. My walczymy ze zmiana-
mi klimatycznymi, a w innych regionach œwiata te
dzia³ania id¹ w zupe³nie innym kierunku, tam
wygl¹da to zupe³nie inaczej. Nale¿y zwróciæ uwa-
gê na to, czy rzeczywiœcie biznes i globalizacja,
która postêpuje, ma rozwi¹zywaæ problem. Czy
rzeczywiœcie Europa, która ma w³asn¹ specyfikê,
która powinna chroniæ krajobraz, która powinna
dbaæ o œrodowisko, która, jak widzimy, chce byæ
prymusem w ochronie klimatu, s¹dz¹c po przepi-
sach, które siê narzuca… Czy równie¿ my w Pol-
sce musimy byæ prymusem i czy chcemy tak za-
biegaæ o to, ¿eby wprowadzano do œrodowiska
roœliny genetycznie modyfikowane?

Powiem jeszcze jedno, je¿eli chodzi o uwalnia-
nie GMO do œrodowiska – a bardzo nam zale¿y na
tym, ¿eby nie uwalniaæ, z jednego powodu. Mamy
pewne doœwiadczenia ze sprowadzon¹ do nas
s³ynn¹ roœlin¹, barszczem Sosnowskiego. Do dzi-
siaj ta roœlina u nas roœnie, mo¿na j¹ zobaczyæ, za
to nie mo¿na jej siê pozbyæ. Jej nie mo¿na ju¿ wy-
pleniæ, ona po prostu sobie ¿yje… Mo¿na by podaæ
wiele takich przyk³adów. Pojawi³a siê u nas ston-
ka i jej te¿ nie mo¿emy siê pozbyæ, bo ju¿ siê zaple-
ni³a; teraz mamy te¿ stonkê kukurydzian¹. I tak
po kolei mo¿na wymieniaæ, co my mo¿emy uwol-
niæ, a czego nie mo¿emy uwolniæ. Jeœli ju¿ raz coœ
uwolniliœmy, to potem mamy problemy. Pañstwo
z komisji rolnictwa pamiêtaj¹, jak to zajêliœmy siê
kiedyœ spraw¹ rybo³ówstwa i kormoranów. Prze-
cie¿ kormoran to nie jest polski ptak, zosta³ przy-
wieziony. I dzisiaj jest wielki problem z kormora-
nem. A kto go ma? Rybacy maj¹ z nim wielki pro-
blem, bo on niszczy… A dlaczego? Bo nie ma natu-
ralnego wroga. I dzisiaj trzeba zastanawiaæ siê
nad tym, co zrobiæ z kormoranem. Niektórzy
uwielbiaj¹ kormorany – piêknie – ale one niszcz¹
œrodowisko, i to ogromnie. I niszcz¹ rybactwo.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e coœ, co wprowadzamy, nie
pozwala na zachowanie równowagi œrodowiska.
I niszczy to œrodowisko. Patrzmy na to… Cz³owiek
musi kontrolowaæ pewne sprawy. Nie powinien
wprowadzaæ czegoœ, co mo¿e byæ zagro¿eniem. Na
przyk³ad roœlin. Kiedy rozmawialiœmy wczoraj,
Panie Ministrze, na temat bezpieczeñstwa fitosa-
nitarnego, to zwróciliœmy uwagê na to, ¿e przed-
tem skupialiœmy siê g³ównie na temacie badañ
dotycz¹cych zwierz¹t, produktów zwierzêcych,
a za ma³o na temacie badañ roœlin. I sami wykaza-
liœcie tutaj, Przedstawiciele Ministerstwa Rolni-
ctwa, ¿e teraz trzeba do³o¿yæ wiêcej starannoœci,
jeœli chodzi o roœliny. Bo zagro¿enia zwi¹zane
z E. coli dotyczy³y w³aœnie miêdzy innymi roœlin.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e my czasami nie potrafimy
kontrolowaæ pewnych spraw. Zdaje nam siê, ¿e
ju¿ wszystko zabezpieczyliœmy, a potem okazuje
siê, ¿e trzeba podejmowaæ pewne dzia³ania, bo po-
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wstaje jakieœ zagro¿enie na przyk³ad w zwi¹zku
z obecnoœci¹ bakterii E. coli. Widaæ wyraŸnie, kie-
dy dzisiaj mówimy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœcio-
wym, o bezpieczeñstwie jakoœci ¿ywnoœci, kiedy
mówimy dzisiaj o zagro¿eniach œrodowiska, ¿e
naprawdê trzeba zwróciæ na to uwagê. I nie spie-
szmy siê. My, rolnicy, naprawdê potrafimy dobrze
produkowaæ. My, rolnicy, potrafimy korzystaæ
z nowoczesnej in¿ynierii, potrafimy to realizowaæ
i myœlê, ¿e wspólnie…

Jeszcze jedna sprawa, o której powiedzia³ ko-
lega, czyli tak zwane chwasty odporne. Proszê
pañstwa, przeskakiwanie Roundupem to jest,
moim zdaniem, co najmniej dwadzieœcia lat
w technologiach… I my jako rolnicy wiemy do-
skonale, ¿e na tym samym polu nie mo¿na sto-
sowaæ danego œrodka ochrony roœlin d³u¿ej ni¿
trzy lata, gdy¿ roœliny na tym polu siê uodpar-
niaj¹. A je¿eli s¹ ju¿ roœliny uodpornione na
Roundup, to ja przepraszam, co za ochronê my
zastosujemy w przypadku p³odozmianu i in-
nych roœlin? Skoro na Roundup siê uodporni³y?
Nie bêdziemy mieli potem nawet metod walki
z chwastami rosn¹cymi wœród innych roœlin
stosowanych w p³odozmianie. Trzeba zwróciæ
na to uwagê, ¿e chwasty odporne to te¿ jest pew-
ne zagro¿enie. I trzeba bêdzie wprowadzaæ coraz
wiêcej chemii, coraz wiêcej mocniejszych œrod-
ków. A ile tego jest dzisiaj? Przemys³ bêdzie za-
rabia³? Oczywiœcie, ¿e bêdzie zarabia³, bo dzisiaj
producent, który produkuje nasiona genetycz-
nie modyfikowane, jest te¿ producentem Roun-
dupu. I jemu zale¿y na tym, ¿eby ca³a technolo-
gia by³a na tym oparta.

Koegzystencja. Tutaj siê mówi o koegzystencji.
Proszê pañstwa, dyskutowa³em w Brukseli w gru-
pie roboczej, w Komisji Europejskiej. I W³osi po-
wiedzieli tak: panowie, przestañcie k³amaæ, po-
wiedzcie prawdê. Co bêdzie, je¿eli pójdzie to
w drug¹ stronê, czyli bêdzie wiêcej ni¿ 50% roœlin
genetycznie modyfikowanych? Przecie¿ w wa-
szych za³o¿eniach jest ju¿ okreœlone, ¿e wtedy nie
ma koegzystencji. Koegzystencja jest tylko wtedy,
jeœli nie ma przekroczonych 50% roœlin genetycz-
nie modyfikowanych. Wtedy jest koegzystencja,
a w przypadku przekroczenia 50% genetycznie
modyfikowanych roœlin nie ma koegzystencji.
Proszê pañstwa, to jest szaleñstwo. To dzia³anie
monopolu w jedn¹ stronê. To jest, powiedzia³bym,
uzale¿nienie poprzez nasiona œwiatowej… To na-
wet mo¿e byæ nowa broñ, ona mo¿e siê pojawiæ. Te
koncerny bêd¹ decydowaæ o tym, co na œwiecie
bêdzie siê uprawiaæ, co siê bêdzie sia³o, bo one bê-
d¹ mia³y monopol na to, co my w tym œwiecie mo-
¿emy uprawiaæ. I ja siê obawiam, ¿e w pewnym
sensie… Dobrze, ¿e powstaje bank genów. Dob-
rze, ¿e niektórzy jeszcze dzisiaj siê zabezpieczaj¹
i bêdzie mo¿na odtwarzaæ roœliny, bo mo¿e i grozi

nam katastrofa. Myœlê, ¿e niektórzy ju¿ przed tym
nas ostrzegaj¹, zapobiegaj¹… I dobrze, ¿e tak jest.

Myœlê, Panie Marsza³ku, ¿e z³o¿ê trzy poprawki,
jeœli mo¿na. Nie wierzê w to, ¿e Platforma Obywa-
telska odrzuci tê ustawê, w zwi¹zku z tym naj-
prawdopodobniej przyjmie poprawki… Mam na-
dziejê, ¿e uzupe³nimy równie¿ zapis o nierejestro-
waniu roœlin genetycznie modyfikowanych, co po-
zwoli nam rzeczywiœcie utrzymaæ poprzednie za-
pisy. I mam nadziejê, ¿e Unia Europejska, która,
jak widaæ coraz wyraŸniej, podejmuje œwiat³e de-
cyzje… Chodzi o to, ¿eby jednak – ze wzglêdów
ostro¿noœciowych, ze wzglêdów bezpieczeñstwa –
nie wprowadzaæ w tej chwili do œrodowiska roœlin
genetycznie modyfikowanych. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. Proszê, sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytania i dotychczasowa dyskusja potwierdza-

j¹ niestety, ¿e emocje towarzysz¹ce GMO k³ad¹
siê cieniem na ustawie, która nie dotyczy organiz-
mów modyfikowanych, a jest bardzo potrzebna
polskim hodowcom. Jakie to s¹ emocje, pokazuje
wniosek pana senatora Andrzejewskiego, który
proponuje wyst¹pienie z Unii Europejskiej.

(G³os z sali: Chodzi o zagro¿enie…)
Czarne wizje pana senatora Wojciechowskiego

czy ciekawy wyk³ad senatora Chróœcikowskiego
to jest coœ do dyskusji. Ta dyskusja powinna mieæ
miejsce, ale nie przy okazji tej ustawy, tylko przy
okazji ustawy o GMO. Apelujê o to, abyœmy, roz-
wa¿aj¹c kwestie zwi¹zane z GMO, nie zniszczyli
dobrej i potrzebnej ustawy. A ta ustawa zawiera
regulacje usprawniaj¹ce wytwarzanie i wprowa-
dzanie do obrotu materia³u siewnego roœlin rolni-
czych, warzywnych, sadowniczych, a tak¿e mate-
ria³u rozmno¿eniowego roœlin warzywnych i oz-
dobnych – w znaczeniu konwencjonalnym. Kon-
wencjonalnym. Po raz pierwszy ta ustawa umo¿li-
wia te¿ obrót i wytwarzanie odmian regionalnych
i amatorskich oraz mieszanek dla ochrony œrodo-
wiska. Unowoczeœnia wytwarzanie i obrót mate-
ria³u siewnego. Implementuje te¿ ponad dwadzie-
œcia dyrektyw, a skutki niewprowadzenia tych dy-
rektyw mog¹ byæ bolesne dla bud¿etu – nie muszê
chyba o tym mówiæ. Jest w tej ustawie wiele do-
brych rozwi¹zañ, których ca³¹ gamê mogliby
przedstawiæ polscy hodowcy, specjaliœci. Bo usta-
wa dotyczy w³aœnie hodowców, podmiotów wy-
twarzaj¹cych materia³ siewny i prowadz¹cych ob-
rót nim, dotyczy Centralnego Oœrodka Badania
Odmian Roœlin Uprawnych i Pañstwowej Inspek-
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cji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa. Na pewno bê-
dzie pomocna w umacnianiu dobrej polskiej tra-
dycji hodowlanej.

Nie mogê jednak czêœciowo nie ulec tej mo-
dzie, która tu dzisiaj siê pojawi³a, w zwi¹zku
z czym te¿ siê odniosê do jednej kwestii zwi¹za-
nej z rejestracj¹ odmian GMO, bo te zagro¿enia
wynika³y z… Czêœæ z pañstwa podkreœla³a, ¿e
mo¿na zarejestrowaæ, a skoro mo¿na zarejestro-
waæ, to mo¿na i stosowaæ itd. Rejestracja od-
mian GMO jest niezwykle czasoch³onna i bêdzie
siê odbywaæ na podstawie stosownych zezwo-
leñ, zaœwiadczeñ o dopuszczaniu odmiany GMO
do uprawy wydawanych przez ministra œrodo-
wiska. Procedura w wersji najbardziej optymi-
stycznej bêdzie trwa³a rok, a w najbardziej
prawdopodobnej dwa lata. I to nie wystarczy.
Jeœli hodowca otrzyma stosowne zgody, zwraca
siê na podstawie tych dokumentów o wpis do
krajowego rejestru odmian, a zgody na taki wpis
udziela z kolei Centralny Oœrodek Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych, wspominany tutaj CO-
BORU. COBORU zaczyna w³asn¹ procedurê,
któr¹ musi obligatoryjnie przeprowadziæ przy-
najmniej, jak siê orientujê, w dwóch obszarach.
Musi zbadaæ dan¹ odmianê w zakresie, po pier-
wsze, odrêbnoœci, wyrównania i trwa³oœci, a po
drugie, przydatnoœci gospodarczej takiej od-
miany. Procedura w tym zakresie trwa od dwóch
do trzech lat, a zatem w najbardziej optymisty-
cznej wersji po trzech latach mo¿na wpis uzys-
kaæ, ale bardziej prawdopodobne jest, ¿e po piê-
ciu. Wniosek nasuwa siê sam. Myœlê, ¿e ten czas
wystarczy na uchwalenie ustawy o GMO, a byæ
mo¿e, o czym moi przedmówcy te¿ mówili…
Unia Europejska prowadzi rozwi¹zania czy de-
leguj¹ce do krajowych rozstrzygniêæ, czy… Mam
nadziejê, ¿e rozstrzygniemy te kwestie wspólnie
w ramach Unii. S³yszymy o tych dzia³aniach
w Unii i wiemy, ¿e nasz kraj popiera przecie¿ te
dzia³ania. Przepis o rejestracji zawarty w usta-
wie nie bêdzie mia³ znaczenia praktycznego, po-
za tym – i tak rozumiem wniosek rz¹du, mini-
sterstwa – ¿e jest odpowiedzi¹ na dyrektywy
unijne nas dzisiaj obowi¹zuj¹ce i oszczêdzi nam
k³opotów zwi¹zanych z ewentualnymi karami.
Koñcz¹c swoj¹ wypowiedŸ, chcê gor¹co zaapelo-
waæ o ch³odn¹ analizê pozbawion¹ emocji,
a wówczas na pewno wybierzemy rozwi¹zania
korzystne dla kraju, dla hodowców, a tak¿e dla
konsumentów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Ja z wielkim zainteresowaniem wys³ucha³em

tej dyskusji, bo nie jestem ekspertem, nie jestem
rolnikiem. Panowie senatorowie Wojciechowski
i Olech, pan senator Chróœcikowski czy teraz pan
Niewiarowski mówiliœcie bardzo ciekawe rzeczy.
Ja patrzê na te kwestie z punktu widzenia swoje-
go zawodu. Wiem, ¿e w Polsce ¿yje siê coraz d³u-
¿ej, œrednia d³ugoœæ ¿ycia kobiet to osiemdziesi¹t
dwa czy osiemdziesi¹t trzy lata, a mê¿czyzn powy-
¿ej siedemdziesiêciu. To œwiadczy o tym, ¿e na
d³ugoœæ ¿ycia wp³ywa chyba nie tylko leczenie, nie
tylko to, ¿e potrafimy choroby wykryæ, ale równie¿
to, ¿e lepiej siê od¿ywiamy, co stanowi codzien-
noœæ naszego ¿ycia, i byæ mo¿e mamy lepsz¹ profi-
laktykê. Oczywist¹ spraw¹ jest, aby przede wszy-
stkim nie szkodziæ. To, co pañstwo mówiliœcie,
pozwala mi w jakiœ sposób wyrobiæ sobie zdanie
na tê kwestiê. Problem ¿ywnoœci modyfikowanej
jest bardzo z³o¿onym problemem i chyba niewiele
jest naprawdê rzetelnych naukowych doniesieñ
w tym zakresie, bo to jest problem nowy. To jest
kwestia, nie wiem, ostatnich dziesiêciu, dwudzie-
stu czy trzydziestu lat, wiêc nie ma jakichœ wiel-
kich doniesieñ dotycz¹cych tego problemu, a je-
¿eli s¹, to byæ mo¿e s¹ stronnicze, w jedn¹ b¹dŸ
w drug¹ stronê. A wiadomo, ¿e przez miliony lat
¿ycie na ziemi podlega³o zmiennoœci i polega³o na
stopniowych zmianach genetycznych, zmianach
cech gatunkowych w kolejnych pokoleniach prze-
ró¿nych zwierz¹t i roœlin. Pojawia³y siê mutacje,
a w zwi¹zku z tym nowe konfiguracje genowe. Po-
dobnie by³o w zabiegach hodowlanych, z tego, co
siê orientujê, i w stosunku do przydatnych dla
cz³owieka gatunków zwierz¹t mia³y one na celu
zwiêkszenie wartoœci u¿ytkowej tych zwierz¹t.
I tak przez lata to siê ci¹gnê³o, to by³o, powie-
dzia³bym, korzystne i te zmiany genetyczne na-
stêpowa³y powoli.

Wszystko zmieni³o siê chyba w momencie, kiedy
pojawi³a siê in¿ynieria genetyczna. I ta in¿ynieria
genetyczna z ewolucji genowej zrobi³a de facto re-
wolucjê genow¹, tak bym to okreœli³. Myœlê, ¿e trud-
no stwierdziæ w tej chwili, czy niepokój nas, ludzi,
dotyczy procesu ingerencji w genom gatunków roœ-
lin uprawnych, czy uzyskanego produktu w postaci
nasion soi, rzepaku czy innych roœlin. Jeœli proble-
mem jest sam proces, to nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy
œrodki farmaceutyczne wyprodukowane z zastoso-
waniem genetyki molekularnej s¹ do zaakceptowa-
nia przez spo³eczeñstwo. Bo brak jest jakiegokol-
wiek naukowego racjonalnego uzasadnienia ró¿ni-
cy w zastosowaniu genetyki molekularnej do pro-
dukcji leków i do produkcji ¿ywnoœci. Je¿eli jednak
objawy koncentruj¹ siê na samym produkcie, to
nale¿y rozwa¿yæ, w jaki sposób produkt ten mo¿e
byæ niebezpieczny. I tu wracamy do punktu wy-
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jœcia:przedewszystkimnieszkodziæ.Wtymwszyst-
kim najwa¿niejsza jest rozwaga. Z tego, co wyczyta-
³em, wynika, ¿e w tej chwili na przyk³ad jemy miêso,
ale de facto nie wiemy, czy zwierzê by³o karmione
zmodyfikowan¹ soj¹, czy te¿ nie by³o. Jak wyczyta-
³em, zdaniem instytutu genetyki Polskiej Akademii
Nauk zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie mo¿na
wykryæ w miêsie takich czynników i okreœliæ, czy
zwierzê by³o karmione GMO, czy te¿ nie. Wiemy, ¿e
na œwiecie w tej chwili produkuje siê 3,5 miliona t
soi niemodyfikowanej genetycznie, a do Polski, jak
zreszt¹ powiedzia³ pan senator Chróœcikowski,
sprowadzamy 2 miliony t soi modyfikowanej gene-
tycznie. Myœlê, ¿e wa¿na jest rzetelna, autentyczna,
m¹dra informacja. Z jednej strony in¿ynieria gene-
tyczna jest bezwzglêdnie konieczna w niektórych
aspektach naszego ¿ycia, i temu nikt nie mo¿e za-
przeczyæ, to jest proces nieodwracalny, a z drugiej
strony trzeba bardzo ostro¿nie do tego podchodziæ,
¿eby nie doprowadziæ do katastrofy ekologicznej
i w efekcie do tego, ¿e to, co mia³o nam s³u¿yæ, bê-
dzie nam szkodziæ. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Móg³bym swoj¹ wypowiedŸ uj¹æ w formie spro-
stowania, bo podsumowanie dotycz¹ce wezwania
do wyst¹pienia z Unii Europejskiej nie jest wez-
waniem moim, tylko jest perspektyw¹, która jest
mo¿liwa w ramach traktatu lizboñskiego. Mówi-
³em tylko o kolejnych ciosach zadawanych pol-
skiej gospodarce, polskiej egzystencji biologicznej
i polskiej egzystencji ekonomicznej. Kiedyœ musi
zostaæ powiedziane: basta, nie pozwalam!

Premier Donald Tusk zapowiedzia³, ¿e jednym
z podstawowych priorytetów naszej prezydencji,
któr¹ sprawujemy w Unii Europejskiej, bêdzie
walka o zdrow¹ ¿ywnoœæ. Tu mamy tego przy-
k³ad…

(Senator Jan Rulewski: Bezpieczeñstwo…)
S³ucham?
(Senator Jan Rulewski: Bezpieczeñstwo ¿ywno-

œciowe.)
Jeszcze lepiej, bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe…

To orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, dzisiaj Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej, narusza poczucie bezpieczeñ-
stwa, nakazuj¹c nam stosowanie genetycznie
modyfikowanego ziarna siewnego i karz¹c nas
dziesi¹tkami tysiêcy euro za to, ¿e chcemy siê
uwolniæ od niewiadomych skutków in¿ynierii ge-
netycznej, o czym mówi³ mój poprzednik, która to

in¿ynieria tworzy patologiczny ³añcuch genetycz-
nych zale¿noœci o niewiadomym skutku. Tutaj
by³a mowa o Czarnobylu. Tak, jest analogia. Na-
wet je¿eli zamkniemy to w pewnym momencie
w sarkofagu, to reakcja genetyczna nadal bêdzie
zachodziæ i obci¹¿y szereg nastêpnych pokoleñ.

Naruszenie konstytucji jest tu ewidentne, bo
gdzie tu jest zachowana zasada zrównowa¿onego
rozwoju, bezpieczeñstwa, bezpieczeñstwa ponad-
pokoleniowego? Nie mo¿emy dzisiaj mówiæ, ¿e
traktat lizboñski ma jakiekolwiek ograniczenia
w naruszaniu konstytucji. Nie, bo orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci jest
wymuszone, tak czy owak, nie liczy siê z barier¹
zawart¹ w naruszaniu norm konstytucyjnych
pañstwa polskiego czy innych pañstw. W zwi¹zku
z tym jaka jest alternatywa? Alternatywa jest ta-
ka: albo nied³ugo bêdziemy jako politycy zastana-
wiaæ siê nad tym, jaki jest bilans strat i zysków
przynale¿noœci do Unii Europejskiej i jak dalece
Unia Europejska zagra¿a naszej egzystencji,
przysz³oœci biologicznej – ju¿ biologicznej, nie tyl-
ko politycznej czy bezpieczeñstwu – albo bêdzie-
my jej aktywnym cz³onkiem.

Do tego wzywam pana premiera Donalda Tus-
ka i aktualny rz¹d: do aktywnoœci w zakresie tego
priorytetu i w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci,
do wp³ywania w ramach naszej prezydencji na
zmianê stanowiska Rady Europy i Unii Europej-
skiej. Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci – tak on siê wtedy nazywa³ – w tej
chwili pozostaje w sprzecznoœci z naszym bezpie-
czeñstwem biologicznym. Tak wiêc taki jest mój
tenor, wzywam do pozytywnego dzia³ania, a nie do
negatywnego. Panie Premierze, proszê wprowa-
dziæ w ¿ycie aktywnoœæ, a nie biernoœæ i samoza-
dowolenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Chcia³bym jeszcze odnieœæ siê do tego zagadnie-
nia, bo koledzy senatorowie zwrócili uwagê na nie-
które aspekty mojej wypowiedzi. S¹ argumenty czy
nie ma argumentów? Ja powiem tak: s¹ naukow-
cy, którzy bez przerwy dostarczaj¹ nam do komisji
senackiej dokumenty. Ja proponujê, aby ten, kto
jest zainteresowany, zg³osi³ siê, my udostêpnimy
te dokumenty w komisji. Na ostatnie posiedzenie
komisji dostarczono nam trzy dokumenty, miêdzy
innymi zrobi³o to Stowarzyszenie na rzecz Ekologi-
cznego i Rolniczego Postêpu. Wœród swoich doku-
mentów profesorowie przedstawili pracê „Genety-
cznie modyfikowane organizmy, GMO, i ¿ywnoœæ
transgeniczna – korzyœci i zagro¿enia a konkuren-
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cyjnoœæ rolnictwa i ¿ywnoœci ekologicznej”. Dobry
materia³, powiedzia³bym, praca naukowa wykona-
na z przedstawieniem argumentów za, przeciw,
pokazaniem, jakie s¹ plusy, jakie s¹ minusy. Jest
to dobry materia³ do poczytania, zachêcam, warto
skorzystaæ, u nas w komisji s¹ te materia³y. Eks-
perci, profesorowie przedstawiali swoje zdanie, ró-
wnie¿ pani profesor Katarzyna Lisowska, która
jest ekspertem, doradc¹ przy ministrze œrodowis-
ka i która zajmuje siê roœlinami genetycznie mody-
fikowanymi. A wiêc to s¹ ludzie, którzy nad tym
pracuj¹ i dokonuj¹ ekspertyz dla nas, dla Mini-
sterstwa Œrodowiska. Warto na to popatrzyæ i nie
mówiæ, co czêsto s³yszê, ¿e jest tylko jednostronna,
tendencyjna ocena.

Cieszê siê, ¿e pan senator w swojej wypowiedzi
zwróci³ uwagê na niebezpieczeñstwo, które mo¿e
siê pojawiæ – chodzi o to, o co zawsze z przezornoœci
powinniœmy dbaæ. I w³aœnie ta przezornoœæ obliguje
nas do tego, abyœmy pokazywali spo³eczeñstwu, ¿e
nie warto siê spieszyæ. Przyk³ad. Kiedyœ uwa¿ano,
¿e stosowanie u zwierz¹t antybiotyków nie szkodzi,
a teraz dowiedzieliœmy siê, jakie s¹ skutki karmie-
nia zwierz¹t antybiotykami. Nastêpna sprawa: hor-
mony wzrostu. Przecie¿ one nie szkodzi³y.

Tu ca³y czas chodzi o ekonomiê: mamy produ-
kowaæ tanio i nie patrzymy, jakimi metodami siê to
odbywa. A potem technolodzy to forsuj¹, mówi¹
nam, ¿e przecie¿ s¹ œwietne przyrosty. Tylko co siê
sta³o z ludŸmi w Stanach Zjednoczonych, kiedy
hormony by³y stosowane? Dzisiaj jest zakaz ich
stosowania. O dioksynach te¿ siê nie mówi³o.
Dodawanie oleju spalonego do paszy… Okaza³o
siê, ¿e s¹ tam dioksyny. Mo¿na powiedzieæ, ¿e wiele
rzeczy przez stosowanie tych nowych technologii
narzucanych nam, rolnikom, przedstawianych ja-
ko bezpieczne… My dopiero po jakimœ czasie do-
wiadujemy siê, co myœmy robili. A w praktyce czê-
sto odczuwaj¹ najpierw konsumenci, dopiero póŸ-
niej producenci. Ja myœlê, ¿e to, co mówimy… Do-
piero od dziesiêciu, mo¿e piêtnastu lat jest ta ku-
kurydza. My jeszcze nie wiemy, jakie bêd¹ tego
skutki i czy po piêtnastu, dwudziestu latach nie
powtórzy siê pewien element – bêdzie dowód na to,
¿e trzeba coœ wycofaæ. Ju¿ nie wspomnê o innych
technicznych kwestiach, takich jak eternit czy in-
ne produkty, które czêsto siê forsuje i mówi siê, ¿e
to jest œwietne, bezpieczne, a potem, po iluœ latach
to wycofujemy. Dlatego ka¿dy kraj powinien byæ
przezorny, jak tutaj wskazywano, i tworzyæ zabez-
pieczenia. St¹d jeszcze raz apel o uszczelnienie tej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.

Informujê, ¿e senator Skorupa i senator Rysz-
ka z³o¿yli swoje przemówienia do protoko³u*.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli zaœ: senator Andrze-
jewski, senator Kaleta, senator Górecki, senator
Pupa i senator Wojciechowski, senator Gruszka,
senator Chróœcikowski i senator Skorupa.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Jeœli pan mar-
sza³ek pozwoli³by, to powiedzia³bym kilka zdañ,
bo jeden z wniosków legislacyjnych wymaga ko-
mentarza.)

Proszê uprzejmie, pusta mównica czeka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³bym zwróciæ uwagê przede wszystkim

na pewne proporcje. Otó¿ w Sejmie jest ustawa
o organizmach genetycznie modyfikowanych ho-
ryzontalnie za³atwiaj¹ca problem. Kwestia reje-
strowania i dopuszczenia do obrotu akurat na-
sion roœlin genetycznie modyfikowanych jest w tej
ustawie rzecz¹ incydentaln¹, to znaczy rozma-
wiamy nie o istocie tej ustawy; istot¹ tej ustawy
jest coœ innego. Tutaj pan senator o tym wspo-
mnia³. Co prawda nie bêdê rozwija³ tego w¹tku,
niemniej z uwagi na to, ¿e jest to dosyæ niebezpie-
czny temat, postanowi³em poprosiæ o zabranie
g³osu.

Wniosek pana senatora Andrzejewskiego. Cie-
szê siê, ¿e pan senator wycofa³ siê z wniosku o wy-
st¹pienie z Unii Europejskiej.

(Senator Piotr Andrzejewski: To by³a figura re-
toryczna, chodzi³o o alternatywê. Wzywa³em do
aktywnoœci, Panie Ministrze, dotycz¹cej zmiany
stanowiska przez Uniê Europejsk¹. Jak¹ ma al-
ternatywê…)

Jasne. Pan senator z³o¿y³ te¿ wniosek o roz-
szerzenie definicji obrotu o zakup na potrzeby
w³asne. Ja chcia³bym siê odnieœæ wy³¹cznie do
tego wniosku. Znaj¹c pogl¹dy pana senatora,
nie powo³am siê na to, ¿e to jest niezgodne
z chyba czterema czy piêcioma dyrektywami,
bo, jak rozumiem, mamy byæ aktywni w Bruk-
seli, ¿eby te dyrektywy mia³y sens. Ta propozy-
cja uczyni przestêpc¹ pewnego emeryta, który
pojedzie na wczasy, powiedzmy, do Holandii,
kupi nasiona melona, wcale nie genetycznie
modyfikowanego, tylko odmianê, która nie jest
w Polsce zarejestrowana, i ¿eby móg³ legalnie
posiaæ na swojej trzystumetrowej dzia³ce pra-
cowniczej trzy nasionka kupione w sklepiku
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w Holandii, bêdzie musia³ przejœæ trzy- albo
piêcioletni¹ procedurê w COBORU, ¿eby siê do-
wiedzieæ, ¿e kupione przez niego nasionka s¹
dopuszczone do obrotu. Taka bêdzie konsek-
wencja rozszerzenia definicji obrotu. Rozumie
pan, Panie Senatorze? Nie mo¿emy tego zrobiæ
z takich powodów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiœcie,
na granicy trzeba mu je odebraæ, w Stanach od-
bieraj¹ ¿ywnoœæ.)

No, najlepiej ¿yæ w pañstwie policyjnym, czyli
wróciæ do tego, co by³o kiedyœ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale dlaczego?
W Ameryce, wszêdzie tak jest. Jeszcze nie s³ysza-
³em, ¿eby Stany Zjednoczone by³y pañstwem poli-
cyjnym, jeszcze nikt tego nie powiedzia³.)

Takie rozszerzenie definicji obrotu spowoduje,
niestety – nie chcia³bym mówiæ o tym w katego-
riach swobód obywatelskich… Ono psuje prawo
w tym sensie, ¿e nieœwiadomych ludzi kupu-
j¹cych na w³asne potrzeby – jest masa dzia³kowi-
czów, ludzi, którzy chcieliby produkowaæ coœ na
niewielk¹ skalê, tylko dla siebie – czynimy… Oni
nie bêd¹ wiedzieli o tym, ¿e ³ami¹ przepisy usta-
wy. Oni najpierw musieliby iœæ i prosiæ Centralny
Oœrodek Badania Odmian Roœlin Uprawnych
o procedurê rejestracji, ¿eby mogli wyhodowaæ
trzy melony na swojej w³asnej dzia³ce. Tak jak po-
wiedzia³em, znaj¹c pogl¹d pana senatora, ju¿ nie
proszê o uwzglêdnienie prawa europejskiego, ale
taka jest prawda, to jest niestety w dyrektywach.
I tyle.

Aha, skrót Bt jest od Bacillus thuringiensis.
Gen w kukurydzy, który czyni j¹ odporn¹ na
omacnicê prosowiankê, wyekstrahowany z bak-
terii Bacillus thuringiensis s³u¿y do opryskiwania
w rolnictwie ekologicznym. To te¿ miêdzy innymi
kwestia prawid³owego informowania o tym, czym
jest rolnictwo ekologiczne i co jest wprowadzane
do roœlin genetycznie modyfikowanych. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze

legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roœlin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1285,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1285A.

Sprawozdawc¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest senator Niewiarowski.

Zapraszam.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie z prac na
temat ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw-
nej odmian roœlin.

Komisja 20 lipca przyjê³a proponowan¹ ustawê
bez poprawek. Projekt ma poparcie przedstawi-
cieli organizacji producentów rolnych oraz ho-
dowców roœlin.

Ustawa nowelizuje ustawê z 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roœlin. Na podstawie tej ustawy
chroni siê prawnie odmiany roœlin, którym przy-
znano krajowe wy³¹czne prawo do odmiany.
Ochrona prawna odmian roœlin obejmuje prawo
hodowcy do odmiany, a tak¿e prawo do zarobko-
wego korzystania z tej odmiany, jest zatem swoi-
st¹ form¹ ochrony w³asnoœci intelektualnej.
Ustawa ta dopuszcza pewne odstêpstwo nazwane
odstêpstwem rolnym. Oznacza ono, ¿e rolnik mo-
¿e korzystaæ z odmiany jako materia³u siewnego
ze zbioru za odpowiedni¹ op³at¹ uiszczon¹ na
rzecz hodowcy. Hodowcy zatem osi¹gaj¹ zap³atê
za swe osi¹gniêcia hodowlane z op³at licencjac-
kich, a drugim Ÿród³em powinny byæ op³aty z tytu-
³u korzystania przez posiadaczy gruntów rolnych
z wy³¹cznego prawa hodowcy do odmiany bez jego
zgody w celu zabezpieczenia produkcji rolniczej.

Nowela ustawy zawarta w druku nr 1285 niesie
rozwi¹zania kompromisowe. Po pierwsze, rozsze-
rza kr¹g rolników korzystaj¹cych z odstêpstwa
rolnego bez op³aty na posiadaczy do 25 ha – do-
tychczas by³o 10 ha – posiadanych gruntów. Wy-
j¹tkiem s¹ ziemniaki – tu limit powierzchni gospo-
darstwa wynosi 10 ha.

Po wtóre, nowelizacja poszerza katalog roœlin
podlegaj¹cy odstêpstwu rolnemu, i to znacznie.

Po trzecie, ustawa dodaje zapis umo¿liwiaj¹cy
pobieranie op³at na rzecz hodowcy przez organi-
zacje hodowców. Ustawa okreœla te¿ termin na
trzydzieœci dni na udzielenie informacji o wyko-
rzystaniu zbioru jako materia³u siewnego.

Ponadto ustawa upraszcza procedury, regulo-
wanie op³at, obni¿a koszty obs³ugi, zaoszczêdzi
czas hodowców i mo¿e poprawiæ œci¹galnoœæ op³at,
co jest ogromnie wa¿ne dla rozwoju hodowli, a do
dzisiaj ta œci¹galnoœæ by³a bardzo niska. Jest wiêc
oczekiwana przez zainteresowane œrodowiska.

W ustawie nie ma nawet jednego zdania
o GMO, w zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa… Proszê bardzo, pan sena-
tor Wojciechowski i senator Muchacki.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jak pan stwierdzi³, Panie Senatorze, nie ma tu
mowy o GMO. A co bêdzie w takiej sytuacji: mam
uprawê, oczywiœcie tradycyjn¹, bo ja innych up-
raw sobie nie wyobra¿am, ale ktoœ, na przyk³ad
pan senator, kupi grunt ko³o mnie i bêdzie tam
mia³ uprawê GMO? Jak wiadomo, py³ki roœlin siê
przenosz¹, z nimi przenosz¹ siê geny, równie¿ te
transgeniczne. I oka¿e siê, ¿e moje roœliny zawie-
raj¹ te geny transgeniczne. Co wtedy? Czy ja za tê
swoj¹ odmianê, któr¹ mam, a wiêc tradycyjn¹,
bêdê musia³ ponieœæ op³atê dla firmy, w której pan
wykupi³ materia³ modyfikowany genetycznie? Py-
tam o to, bo zak³adam, ¿e ustawa, która by³a po-
przednio procedowana, wejdzie w ¿ycie ,
a w zwi¹zku z tym bedzie równie¿ mo¿liwoœæ upra-
wiania roœlin genetycznie modyfikowanych. Co
wiêc wtedy, Panie Senatorze? Dziêkujê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, odpowiedŸ
jest prosta: jest to pytanie, które wykracza poza
materiê ustawy. Równie¿ nie by³o na taki temat
dyskusji na posiedzeniu komisji. Mogê odpowie-
dzieæ, jak gdyby wychodz¹c poza kwestie tej usta-
wy, ¿e na pewno – tak jak dyskutowaliœmy w po-
przednim punkcie – przez co najmniej cztery lata,
trzy, cztery, a mo¿e piêæ, nie bêdzie zarejestrowa-
na ¿adna roœlina GMO. A wiêc przynajmniej na
razie pan senator mo¿e spaæ spokojnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam jedno pytanie, doty-

cz¹ce poszerzenia krêgu rolników. Teraz limit grun-
tów jest do 25 ha, oprócz ziemniaków. Prawda?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Tak.)
A dlaczego w³aœnie taka ró¿nica jest w tej chwi-

li? Bo wczeœniej by³o 10 ha ³¹cznie z ziemniakami,
a teraz jest 25 ha, a ziemniaki to 10 ha. Dlaczego
jest taka ró¿nica? Dziêkujê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Po pierwsze, jest to uk³on pod adresem drob-
nych rolników, którzy mog¹ mieæ w zwi¹zku z ty-
mi rozwi¹zaniami pewne oszczêdnoœci. Po wtóre,
praktycznie dotychczas ustawa nie przynosi³a
efektów, bo op³aty by³y trudno œci¹galne. Ponad-
to ró¿nice pomiêdzy gruntami z ziemniakami
a tymi z innymi roœlinami wynikaj¹ z tego, ¿e jak
gdyby… Gdy porównaæ te zapisy z rozwi¹zaniami
unijnymi, to widaæ, ¿e tam stosuje siê plon i wy-
cenê plonu, ale nasz ustawodawca przek³ada tê
wielkoœæ plonu na hektary, co jest u nas jak gdy-
by odpowiedniejszym miernikiem. I z tego, z war-
toœci plonów, wysz³o, ¿e w przypadku ziemnia-
ków to jest 10 ha, a w przypadku wszystkich in-
nych roœlin – 25 ha. Ale chcê podkreœliæ, ¿e to
wielkoœæ posiadanego gospodarstwa. Nie dzia³ki,
czy to ziemniaków w przypadku 10 ha, czy jakieœ
innej roœliny w przypadku 25 ha, ale posiadane-
go gospodarstwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, czy takie sytuacje, o których mówi³em, mia³y
miejsce w innych krajach, na przyk³ad w Kana-
dzie? I jak te sytuacje siê skoñczy³y? Dziêkujê.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ale jakie sy-
tuacje?)

Przenoszenia materia³u genetycznego z jednej
odmiany na inn¹, a w zwi¹zku z tym wystêpowa-
nia tych cech w innej odmianie.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Panie Senato-
rze, ja…)

Chodzi mi tutaj o sprawê „alternatywnego Nob-
la” sprzed kilku lat.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Senatorze, w³aœciwie móg³bym swoj¹ od-
powiedŸ nagraæ na taœmie i teraz j¹ puœciæ: to wy-
kracza poza materiê ustawy, na posiedzeniu ko-
misji nie by³o na ten temat dyskusji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Przepisy uchwalonej w dniu 1 lipca ustawy

o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœ-
lin wprowadzaj¹ zmiany nastêpuj¹ce.

Po pierwsze, poszerzenie kategorii posiadaczy
gruntów rolnych uprawnionych do korzystania
z instytucji odstêpstwa rolnego, bez koniecznoœci
uiszczania op³aty na rzecz hodowcy odmiany –
czyli drobnych rolników – na posiadaczy gruntów
rolnych do 25 ha. Dotychczasowa ustawa przewi-
dywa³a takie odstêpstwo dla posiadaczy gruntów
rolnych do 10 ha. Odstêpstwo do 10 ha posiada-
nych gruntów rolnych zosta³o utrzymane dla pro-
ducentów uprawiaj¹cych ziemniaki.

Po drugie, zwiêkszenie katalogu gatunków
roœlin uprawnych, w stosunku do których mo¿-
liwe jest stosowanie przez rolników instytucji
odstêpstwa rolnego, do szesnastu gatunków
roœlin uprawnych, to znaczy: pszenicy zwyczaj-
nej, ¿yta, jêczmienia, pszen¿yta, owsa, kukury-
dzy, rzepaku, ³ubinu ¿ó³tego, ³ubinu w¹skoli-
stnego, lucerny siewnej, grochu siewnego, bobi-
ku, wyki siewnej, pszenicy twardej, rzepiku, lnu
zwyczajnego oleistego. Obecnie przepisy prze-
widywa³y takie odstêpstwo dla oœmiu gatun-
ków: pszenicy zwyczajnej, ¿yta, jêczmienia,
pszen¿yta, owsa, kukurydzy, rzepaku ozimego
i ziemniaka.

Po trzecie, umo¿liwienie pobierania op³at za
u¿ywanie materia³u ze zbioru przez organizacjê
hodowców, w której dany hodowca jest cz³on-
kiem. Obowi¹zuj¹ce przepisy okreœla³y, ¿e op³aty
od rozmno¿eñ w³asnych mog¹ pobieraæ wy³¹cznie
hodowcy odmian.

Po czwarte, okreœlenie trzydziestodniowego
terminu przekazania hodowcom informacji o za-
kresie wykorzystania instytucji odstêpstwa rol-
nego, na³o¿enie obowi¹zku wskazania przez po-
siadacza gruntów rolnych powierzchni gruntów
rolnych, na których materia³ ze zbioru zosta³ wy-
siany, oraz okreœlenie sankcji za niedotrzymanie
terminu z³o¿enia informacji o zakresie wykorzy-
stania instytucji odstêpstwa rolnego. Dotychcza-
sowe przepisy nie wskazywa³y terminu przekaza-
nia informacji oraz koniecznoœci wskazania po-
wierzchni, na której zastosowano materia³ z roz-
mno¿eñ w³asnych.

Zmiany te bêd¹ szczególnie korzystne dla
producentów rolnych dziêki zwiêkszeniu liczby
zwolnionych z op³at producentów rolnych oraz
zwiêkszeniu liczby gatunków, dla których bê-
dzie mo¿liwe korzystanie z odstêpstwa rolnego.
Zmian¹ korzystn¹ dla hodowców oraz produ-
centów rolnych bêdzie umo¿liwienie pobiera-
nia op³at za u¿ywanie materia³u ze zbioru przez

organizacje hodowców. Zmiana ta spowoduje
zmniejszenie obci¹¿eñ dla hodowców typu
przygotowanie wniosków, przelewy bankowe,
rozliczenie wp³at oraz ograniczy koszty przeka-
zywania op³at przez producentów rolnych.
Zmiany te usprawni¹ proces pobierania op³at,
czyni¹c go skuteczniejszym, co w konsekwen-
cji doprowadzi do zwiêkszenia wp³ywu op³at od
rozmno¿eñ w³asnych, które hodowcy bêd¹
mogli przeznaczyæ na dalsze prace hodowlane.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy o ochro-
nie prawnej odmian roœlin umo¿liwiaj¹ wszyst-
kim producentom rolnym stosowanie materia³u
ze zbioru na w³asne, niezarobkowe potrzeby bez
wnoszenia op³at. To tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Czy ktoœ z pañstwa
pragnie zadaæ takie pytanie?

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcia³bym powtórzyæ pytanie.

Jak to jest z t¹ op³at¹? Czy ja bêdê musia³ po-
nieœæ tê op³atê, czy te¿ nie? Czy materia³ genety-
czny odmiany, która bêdzie u s¹siada, jest chro-
niony? Je¿eli ten materia³ genetyczny sam siê do
mnie przeniesie i ja równie¿ zostanê jego posia-
daczem, u¿ytkownikiem, to bêdê musia³ zap³a-
ciæ, czy te¿ nie bêdê musia³ zap³aciæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jaros³aw Wojtowicz:

Pierwsza klauzula zosta³a u¿yta ju¿ przez pana
senatora sprawozdawcê. Czy pan siê boi, ¿e pan
bêdzie p³aci³ za to, co do pana, ¿e tak powiem,
przyfrunê³o z s¹siedniego pola, od s¹siada, to, co
on mia³, czy te¿ boi siê pan…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)
Nie, p³aci³ bêdzie s¹siad, bo on to zg³osi³. A pan

czystego…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, to samo

do mnie przysz³o.)
S³ucham?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: To samo do

mnie przysz³o.)
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Aha, czyli pan siê boi genetycznie modyfikowa-
nej odmiany, która przysz³a do pana, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)
Obawiam siê, ¿e je¿eli pan poniós³ z tego powo-

du stratê albo czuje pan… No, to jest tak jak na
przyk³ad z zawleczeniem chwastów od s¹siada.
Je¿eli pan poniós³ szkodê… Ktoœ, kto uczyni³
szkodê, zobowi¹zany jest j¹ naprawiæ.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to Mon-
santo czuje siê w tym momencie poszkodowane.)

Zdaje siê, ¿e to…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Monsanto

czuje siê poszkodowane, ¿e pan uprawia jego zbo-
¿e, nie op³acaj¹c…)

No nie. Tylko ¿e pan tego ani nie zrobi³ celowo,
ani…

(Senator Zbigniew Romaszewski: By³ taki pro-
ces.)

Nie s¹dzê, ¿eby tutaj istnia³ jakiœ problem,
ale…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, Panie
Ministrze, by³ taki proces.)

Przede wszystkim ta ustawa nie jest o tym. Czy-
li to jest…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A o czym
jest?)

Jest o pobieraniu op³at za to, ¿e pan rozmna¿a
u siebie materia³ chroniony. Dalej…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: On siê

u mnie rozmno¿y³.)
Ale to nie pan to kupi³, tylko to siê do pana

przenios³o. To jest kwestia zupe³nie innej ma-
terii…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, tak.)
…rozstrzygniêtej chyba w kodeksie cywilnym

przez zapisy o s¹siedztwie, tyle. Nie widzê w usta-
wie tej materii, ona nie jest regulowana przez tê
ustawê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Czyli ta ustawa dotyczy wy³¹cznie materia³u,
który kupiê. A je¿eli wszed³bym w jego posiadanie
w inny sposób, to ju¿ op³aty bym nie ponosi³?
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Mo¿na albo
zawlec, albo ukraœæ, ale…)

Móg³bym na przyk³ad otrzymaæ to w prezencie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Nie wiem, czy
dalej…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jaros³aw Wojtowicz: Ju¿?)
Tak.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e… Aha, jeszcze pan senator Bi-

sztyga, proszê bardzo.
(G³os z sali: Do protoko³u.)
Pan senator Bisztyga zg³osi³ swoje przemówie-

nie do protoko³u*.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza gra-
nicami pañstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1273,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1273A
i 1273B.

Poproszê senatora Rulewskiego o przed³o¿e-
nie sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej chcê przedstawiæ sprawozdanie z prac nad
sejmow¹ ustaw¹ o weteranach dzia³añ poza gra-
nicami pañstwa. Podkreœlam, ¿e jest to nowa
ustawa, a zatem zrozumia³e jest, ¿e ona musi
wzbudzaæ zainteresowanie Wysokiej Izby.

6 lipca skierowano tê ustawê do komisji,
a 14 lipca komisja wnios³a o to, ¿eby Wysoki Se-
nat uchwali³ za³¹czony projekt uchwa³y. Podczas
g³osowania nad wnioskiem nikt nie by³ przeciw
i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu, jednak¿e
w trakcie prac, zw³aszcza z inicjatywy dzia³u le-
gislacyjnego, wniesiono czternaœcie poprawek.
Trzeba przyznaæ, i¿ mimo ¿e ustawa by³a dobrze
przygotowana przez kilka resortów, bo w pra-
cach nad ni¹ bra³o udzia³ zw³aszcza MON, Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, i Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, mimo ¿e
ustawa jest bogato oprzyrz¹dowana w rozpo-
rz¹dzenia, co, powiem szczerze, wed³ug mnie jest
rzadkoœci¹, jeœli chodzi o proces legislacyjny,
wnikliwa praca Biura Legislacyjnego ujawni³a,
¿e pewne kwestie w tej ustawie nie zosta³y dopre-
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cyzowane. I w zwi¹zku z tym komisja podziela
zdanie, ¿e nale¿y wnieœæ poprawki, których ³¹cz-
na liczba wynosi czternaœcie.

Jakie to s¹ poprawki? Oczywiœcie s¹ to po-
prawki merytoryczne, które powoduj¹, ¿e upra-
wnienia przyznane w tej ustawie bêd¹ precyzyj-
nie okreœlone, które wrêcz tworz¹ tytu³y do ich
otrzymywania, jak na przyk³ad dla rodzin wete-
ranów, rodzin osób, które zginê³y b¹dŸ mog¹ zgi-
n¹æ w trakcie pe³nienia misji. Poprawki okreœlaj¹
równie¿ spójnoœæ tej ustawy z innymi ustawami,
na przyk³ad o emeryturach, o œwiadczeniach
emerytalnych. S¹ te¿ poprawki precyzyjnie
okreœlaj¹ce tytu³y nadawanych odznaczeñ i po-
prawki stylistyczne, które powoduj¹, ¿e ustawa
bêdzie bardziej czytelna.

Czego dotyczy sama ustawa? Tytu³ – to jest mój
komentarz – jest jakby nie do koñca sprecyzowa-
ny. Bo proszê zauwa¿yæ, ¿e mamy ustawê o kom-
batantach, mamy kilka ustaw o osobach dotkniê-
tych represjami w okresie komunistycznym,
¿o³nierzach górnikach, ¿o³nierzach ofiarach nie-
wybuchów, o batalionach budowlanych, o górni-
kach pracuj¹cych w kopalniach uranu. I oto poja-
wia siê nowa ustawa, której tytu³ jest w moim
przekonaniu trochê nieprecyzyjny: o weteranach
dzia³añ poza granicami pañstwa. W uzasadnieniu
rz¹d uzna³, w œlad za stanowiskiem miêdzynaro-
dowych organizacji kombatanckich – uwaga, tu
jest inna nazwa – i weteranów, które uzna³y, ¿e
dzia³ania w trakcie misji czy to pokojowych, czy
stabilizacyjnych, w gruncie rzeczy tworz¹ pod-
miot zwany kombatantem b¹dŸ weteranem. Rz¹d
uzna³, ¿e po piêædziesiêciu latach funkcjonowa-
nia tej i podobnych misji nale¿y nadaæ osobom,
które w nich uczestnicz¹, status weterana.

W jêzyku polskim pojêcie „weteran” w³aœciwie
kojarzy siê z osob¹, która po wielu latach zakoñ-
czy³a czynn¹ dzia³alnoœæ, na ogó³ s³u¿bê w woj-
sku, ale w tym przepisie myœlimy równie¿ o in-
nych s³u¿bach podleg³ych ministrowi spraw we-
wnêtrznych. Mówimy o, ¿e tak powiem, wys³u¿o-
nym jak gdyby ¿o³nierzu, któremu powinny przy-
s³ugiwaæ szczególne prawa.

Powsta³y stowarzyszenia, które zreszt¹ bra³y
czynny udzia³ w pracach nad t¹ ustaw¹, i nazywaj¹
siê stowarzyszeniami kombatanckimi. Zatem po-
jawia siê jeszcze inna nazwa. „Weteran”, „komba-
tant” – mo¿e paœæ pytanie, jaka jest ró¿nica. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e weterani – taka jest nomenklatura – to
s¹ osoby, które wys³u¿y³y wiele latach w s³u¿bach
przede wszystkim wojskowych, zaœ kombatanci, to
te osoby, które niekoniecznie mog¹ zaœwiadczyæ
d³ugoletni pobyt w jednostkach, ale bra³y udzia³
w dzia³aniach w Polsce i na ogó³ wi¹za³o siê to
z uzyskaniem wolnoœci i niepodleg³oœci, o czym
mówi chyba art. 21 konstytucji. Ju¿ tu powstaje
zatem pewna w¹tpliwoœæ, czy ta nazwa jest adek-

watna do tego, co chcemy osi¹gn¹æ. Rozumiem, ¿e
ministerstwo mo¿e bardziej broniæ tej nazwy, ale
drugi jej cz³on mówi o weteranach dzia³añ poza
granicami pañstwa. Zatem niektórzy, zw³aszcza
uczestnicy wojny o niepodleg³oœæ spod Monte Cas-
sino, Narwiku, Tobruku, mog¹ dowodziæ, ¿e i oni
walczyli poza granicami pañstwa.

Oczywiœcie zawsze mo¿na odes³aæ do literalne-
go brzmienia ustawy, która powiada, jakich osób
to dotyczy. W³aœnie, jakich osób dotyczy ta usta-
wa? Kr¹g jest oczywiœcie ograniczony i zamkniêty,
a wiêc dotyczy tych wszystkich uczestników misji
pokojowych, stabilizacyjnych, ratunkowych, hu-
manitarnych, którzy po wojnie pe³ni¹ chlubn¹
i chwalebn¹ s³u¿bê wskutek wezwañ czy uchwa³
odpowiednich instytucji miêdzynarodowych.
Chodzi o instytucje, których Polska jest cz³on-
kiem. Jakie to organizacje? Organizacja Narodów
Zjednoczonych, Organizacja Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Europie, OBWE, NATO i Unia Eu-
ropejska. To te organizacje tworz¹ tytu³ do tworze-
nia misji. Jeœli zaœ chodzi o same misje, to podsta-
w¹ do tworzenia misji s¹ oczywiœcie odpowiednie
ustawy, w tym ustawa o u¿yciu si³ zbrojnych i in-
nych jednostek podleg³ych MSW poza granicami.

Ustawa, wprowadzaj¹c ró¿ne uprawnienia,
o których za chwilê, ogranicza je wy³¹cznie do
tych misji, które powsta³y na wezwanie miêdzy-
narodowych organizacji i maj¹ wyraŸny tytu³ pra-
wny. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e wszyscy inni
uczestnicz¹cy w misjach, które nie maj¹ w³aœci-
wej podstawy prawnej, nie bêd¹ korzystali z po-
¿ytków tej ustawy.

I w³aœnie. Ustawa wprowadza wiele po¿ytków.
Pierwsze po¿ytki to po¿ytki honorowe wynikaj¹ce
z ustanowienia dnia 29 maja Dniem Weterana lub
przyznawania odznak honorowych b¹dŸ odznak
za zas³ugi. Ustawa wprowadza prawo do asysty,
która ewentualnie mo¿e mieæ miejsce podczas po-
grzebu weterana. Ustawa wprowadza tak¿e mo¿-
liwoœæ wyposa¿enia weterana w umundurowanie,
a zgodnie z poprawk¹ i w ekwipunek. Weteran
mo¿e to wszystko uzyskaæ od pañstwa po to, ¿eby
taki ubiór podkreœla³ jego zas³ugi i godnoœæ. Op-
rócz tego ustawa wprowadza wiele œwiadczeñ ma-
terialnych, przy czym doœæ oszczêdnie szafuje ty-
mi œwiadczeniami. W gruncie rzeczy, je¿eli chodzi
o œwiadczenia materialne, to maj¹ one w ustawie
charakter wsparcia dla ofiar, dla weteranów po-
szkodowanych.

To nowe pojêcie. Jacy wiêc weterani s¹ wymie-
nieni w ustawie? Otó¿ jest weteran, powie-
dzia³bym, powszechny, czyli taki, który uczestni-
czy³ w misji trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ szeœædziesi¹t dni,
i weteran poszkodowany – to pojêcie jest zdefinio-
wane – czyli taki, który w trakcie pe³nienia misji
dozna³ kontuzji, dozna³ uszczerbku na zdrowiu.

Ustawa wprowadza te¿ zasady taksowania, kto
jest weteranem. Odbywa siê to na podstawie de-
cyzji administracyjnej w³aœciwych ministrów: ob-
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rony i spraw wewnêtrznych. Taksowanie w zakre-
sie szkód nie jest oparte tylko na oœwiadczeniach,
przeprowadzane s¹ badania, bowiem s¹ sytuacje
wykluczaj¹ce, na przyk³ad niestosowanie zasad
BHP b¹dŸ brak zwi¹zku z wype³nieniem misji. Tu
rolê wiod¹c¹ maj¹, jak powiedzia³em, dwaj mini-
strowie. Zreszt¹ podobnie jest w ustawie komba-
tanckiej, zgodnie z któr¹ uprawnienia przydziela
minister do spraw kombatantów.

W zakresie œwiadczeñ materialnych ustawa
wprowadza bogat¹ paletê – przepraszam za okreœ-
lenie – œwiadczeñ zdrowotnych. Wszystkim wete-
ranom i ich rodzinom przyznaje siê pomoc psy-
chologiczn¹, a tym, którzy doznali uszczerbku
i ich rodzinom zapewnia siê szeroki zakres pomo-
cy medycznej – od leczenia w powszechnych pla-
cówkach zdrowotnych a¿ po leczenie w specjali-
stycznych placówkach wojskowych. Weterani
otrzymuj¹ tak¿e mo¿liwoœæ korzystania z domu
weterana, zwanego tak¿e domem kombatanta, na
specjalnych warunkach.

Jeœli chodzi o inne œwiadczenia materialne, fi-
nansowe, to ustawa mówi o dwóch rodzajach po-
mocy materialnej: o pomocy w op³acaniu domu
weterana i o zapomogach w przypadku, gdyby sy-
tuacja materialna by³a tak z³a, ¿e œwiadczenia,
które siê uzyskuje z tytu³u ubezpieczeñ, nie star-
cza³yby ani na egzystencjê, ani na leczenie.

Ustawa jest nowoczesna w tym sensie, ¿e nie
sprowadza siê tylko do udzielania pomocy. Ponie-
wa¿ uczestnictwo w misjach powoduje przerwê
w dzia³alnoœci zawodowej, a kontuzje i rany mog¹
wrêcz wyeliminowaæ ze s³u¿by, ustawa wprowa-
dza wsparcie w postaci mo¿liwoœci uzyskania
awansu zawodowego poprzez kszta³cenie siê
w szko³ach œrednich, na uczelniach czy nawet
podjêcie studiów podyplomowych. W tym celu
asygnuje siê niema³e œrodki w wysokoœci bodaj¿e
2 tysiêcy 800 z³ – to oczywiœcie zale¿y od rodzaju
instytucji – na to, aby ludzie ci nie byli pozbawieni
mo¿liwoœci prowadzenia normalnej egzystencji
w warunkach, w których nie mog¹ ju¿ uczestni-
czyæ w normalnej pracy s³u¿b, którym zawierzyli
czy do których przyst¹pili.

Nowoœci¹ te¿ jest w porównaniu do innych
œwiadczeñ uprawnienie do dodatków wynik³ych
z tytu³u uszczerbku, jaki poniesiono w zwi¹zku
z pe³nieniem misji, oczywiœcie dodatków do eme-
rytury i renty. Nowoœæ polega te¿ miêdzy innymi
na tym, ¿e ich wysokoœæ jest racjonowana w zale¿-
noœci od wielkoœci uszczerbku. Za doln¹ granicê
uszczerbku przyjmuje siê 10% utraty potencja³u
zdrowotnego. Jak wiadomo, skoro ju¿ stosuje siê
to porównanie, w ustawie kombatanckiej dodatek
jest w³aœciwie sta³y i jednakowy dla wszystkich,
tu zaœ uzale¿nia siê go od wielkoœci uszczerbku.
Maksymalna granica dodatku mo¿e wynosiæ 80%
podstawy, a t¹ podstaw¹ jest najni¿sza emerytu-

ra, og³aszana oczywiœcie przez prezesa ZUS. Dalej
ustawa wprowadza wiele zmian, które tym decyz-
jom nadaj¹ charakter prawny, stwarzaj¹ mo¿li-
woœci sk³adania odwo³añ. W ten sposób w gruncie
rzeczy dobieg³em do koñca sprawozdania.

Komisja przyjê³a wszystkie czternaœcie popra-
wek jednog³oœnie i, jak ju¿ wczeœniej powiedzia-
³em, wnosi do Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy,
jak w za³¹czeniu.

Dodam jeszcze, ¿e w trakcie prac nad ustaw¹,
w trakcie posiedzenia komisji licznie reprezento-
wany by³ rz¹d, bo ustawa dotyczy kilku innych
ustaw, byli przedstawciele nie tylko MSWiA
i MON, ale i wielu innych instytucji, tak¿e przed-
stawiciele zwi¹zku kombatantów, misji pokojo-
wych i stabilizacyjnych oraz samorz¹dów, które
bêd¹ w czêœci realizatorami tej ustawy, byli nawet
prezydenci wybranych miast. Nie zg³oszono ¿a-
dnych zastrze¿eñ do ustawy.

W tej sytuacji jeszcze raz w imieniu Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej wnoszê do Wysokiej Iz-
by o przyjêcie za³¹czonego projektu uchwa³y
z czternastoma poprawkami. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga w imieniu Komisji Obro-

ny Narodowej.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-

nia stanowiska Komisji Obrony Narodowej. Bê-
dzie mi o tyle ³atwiej, ¿e mój przedmówca w bardzo
precyzyjny i obszerny sposób, wykorzystuj¹c rów-
nie¿ swoje doœwiadczenia kombatanckie, przed-
stawi³ Wysokiej Izbie g³ówne za³o¿enia ustawy.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce
kwestie dotycz¹ce tej¿e ustawy. Otó¿ powstanie
przedk³adanej dzisiaj Senatowi ustawy wi¹¿e siê
z aktywn¹ rol¹ Polski na arenie miêdzynarodowej
oraz przynale¿noœci¹ naszego pañstwa do takich
organizacji miêdzynarodowych, jak ONZ, Organi-
zacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie,
Organizacja Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
oraz Unia Europejska.

Aktywny udzia³ polskich ¿o³nierzy i funkcjona-
riuszy w konfliktach zbrojnych lub w akcjach ma-
j¹cych na celu wzmocnienie si³ pañstwa albo pañ-
stw sojuszniczych w misjach pokojowych oraz ak-
cjach zapobiegania terroryzmowi przynosi chlubê
krajowi, lecz nie pozostaje niestety bez konsek-
wencji dla zdrowia fizycznego i psychicznego ludzi
uczestnicz¹cych w tych dzia³aniach. Celem ni-
niejszej ustawy jest uhonorowanie i wsparcie
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osób bior¹cych udzia³ w dzia³aniach poza grani-
cami pañstwa po ich powrocie do kraju. Szczegól-
nie wa¿ne jest podkreœlenie uprawnieñ osób po-
szkodowanych, czyli takich, które bior¹c udzia³
w dzia³aniach poza granicami pañstwa, dozna³y
wskutek wypadku uszczerbku na zdrowiu lub za-
chorowa³y podczas wykonywania zadañ lub obo-
wi¹zków s³u¿bowych poza granicami.

Ustawa wprowadza do krajowego porz¹dku
prawnego nowe kategorie podmiotów, którymi
bêd¹ „weteran” i „weteran poszkodowany”.
W art. 4 ustawy zawarty jest s³owniczek, w któ-
rym zdefiniowano na u¿ytek ustawy dziewiêtna-
œcie innych pojêæ, miêdzy innymi „skierowanie”,
„dzia³ania poza granicami pañstwa”, „misja poko-
jowa lub stabilizacyjna”, „kontyngent policyjny”,
„organizacja miêdzynarodowa”, „funkcjona-
riusz”, „funkcjonariusz ABW” oraz „¿o³nierz”.
Uzyskanie statusu weterana lub weterana po-
szkodowanego na wniosek zainteresowanej oso-
by na podstawie decyzji administracyjnej odpo-
wiedniego ministra bêdzie zapewniaæ dostêp do
wielu uprawnieñ. Pan senator Rulewski w sposób
bardzo precyzyjny przedstawi³ te uprawnienia.

Pozwolê sobie jeszcze zwróciæ uwagê na prze-
bieg procesu legislacyjnego. Otó¿ by³ on doœæ d³u-
gi, niemniej jednak, myœlê, ¿e równie¿ dziêki bar-
dzo dobrej koordynacji MON, doczeka³ siê on
szczêœliwego fina³u. Projekt bed¹cy rz¹dowym
przed³o¿eniem wp³yn¹³ do Sejmu 23 grudnia,
a przyjêty zosta³ na 95. posiedzeniu Sejmu
30 czerwca. Komisja Obrony Narodowej rozpatry-
wa³a przedmiotowy projekt 20 lipca i wnios³a do
niego pewne poprawki. S¹ to poprawki, które
zg³osili senatorowie, kieruj¹c siê uwagami Biura
Legislacyjnego. Czêœæ tych poprawek ma charak-
ter tylko porz¹dkuj¹cy b¹dŸ doprecyzowuj¹cy,
niektóre maj¹ charakter merytoryczny. W sumie
komisja przyjê³a trzynaœcie poprawek, na niektó-
re z nich pozwolê sobie zwróciæ uwagê.

Poprawka siódma dotyczy wyrównywania za-
sad zwrotu pomocy finansowej udzielanej wetera-
nom poszkodowanym, ¿o³nierzom i funkcjonariu-
szom na kontynuowanie nauki.

Poprawka dwunasta uzupe³nia brakuj¹ce
przepisy emerytalne, dotycz¹ce prawa do renty
rodzinnej w przypadku œmierci funkcjonariuszy
w trakcie wykonywania zadañ w³aœciwych ich
s³u¿bie, w czasie pe³nienia s³u¿by wywiadowczej.

Poprawka ósma dotyczy œwiadczenia, którego
celem jest pomoc udzielana weteranowi poszko-
dowanemu w zakupie motorowego wózka inwali-
dzkiego.

Komisja zmieni³a te¿ zasadê okreœlania wielko-
œci pomocy w finansowaniu nauki weterana.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnoszê
do Wysokiej Izby o przyjêcie projektu ustawy wraz
z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca

pytania sprawozdawcom.
Pana senatora Rulewskiego poproszê bli¿ej.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do senatorów sprawozdaw-

ców. Panowie Senatorowie, czy moglibyœcie do-
precyzowaæ, jakie prawa do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej ze œrodków publicznych przys³uguj¹
weteranom? Czy bêd¹ oni mogli w myœl tej ustawy
korzystaæ na przyk³ad z leczenia w oœrodkach po-
zaresortowych przypisanych do miejsc, w których
mieszkaj¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Je¿eli bêdzie taka potrzeba, to poprosimy pana
ministra o pomoc. To, co jest najwa¿niejsze w tym
katalogu – tak jak ju¿ powiedzieliœmy, ró¿ne sa
katalogi dla weteranów i dla weteranów poszko-
dowanych – to bezp³atna pomoc psychologiczna
dla weteranów i cz³onków rodzin, prawo do umie-
szczenia w domu weterana funkcjonuj¹cego jako
zak³ad opiekuñczo-leczniczy, prawo do ubiegania
siê o zapomogê, ale to ju¿ trochê inna sprawa,
prawo do urlopu wypoczynkowego to te¿ trochê
inna sprawa. To, co jest tak¿e bardzo wa¿ne, to
prawo do skierowania na pobyt w sanatorium co
najmniej raz na trzy lata. Te koszty bed¹ ponoszo-
ne i przez Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli przez
bud¿et, i przez resort, który przeznacza okreœlone
kwoty na te zdarzenia i ten rodzaj œwiadczeñ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi mi mia-
nowicie o precyzyjne okreœlenie, kto bêdzie wete-
ranem. Czy to obejmie okres po roku 1989, czy
przed tym rokiem? Jest mowa o misjach stabiliza-
cyjnych. Stabilizowaliœmy przecie¿ socjalizm
w Czechos³owacji, poza granicami kraju. Czy to s¹
weterani, czy nie?
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku. to jest trafne pytanie. Ono
mo¿e byæ nawet poszerzone, mo¿na zapytaæ, czy
ci, którzy uczestniczyli w misjach, maj¹ do tego
prawo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Polska mi-
sja…)

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie odpowiedzieæ.
Ustawa dotyczy wszystkich przypadków wstecz
i oczywiœcie w przysz³oœci, a wiêc powojennych,
w tym misji w Wietnamie, bo to pamiêtam, miê-
dzynarodowa komisja nadzoru itd., potem
w Wietnamie, a tak¿e w Korei. Ale z ca³¹ pewno-
œci¹…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …to powinno
byæ…)

Dlatego ¿e to by³a, tak jak ju¿ wczeœniej powie-
dzia³em, delegacja Organizacji Narodów Zjedno-
czonych i Polska niejako uzyska³a mandat do
uczestnictwa w tej miêdzynarodowej komisji.

Jeœli zaœ chodzi o Czechy, to oczywiœcie by³a to
suwerenna decyzja, jak myœlê…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Paktu war-
szawskiego.)

Nawet nie. Z tego, co ja pamiêtam…
(Senator Zbigniew Romaszewski: By³ taki…)
…to ministra obrony narodowej o u¿yciu si³.

Nie wiem, nie pomnê, czy ona by³a podjêta na pod-
stawie jakiegoœ prawa, czy wtedy w ogóle by³a
ustawa o u¿yciu tych si³, ale wiem, mam pewnoœæ
co do tego, ¿e genera³ Jaruzelski przeprasza³ na-
rody czeski i s³owacki za u¿ycie tych si³. Przepra-
sza³…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy?)
Nie wiem, parê lat temu, bêd¹c chyba w Cze-

chach, przecie¿ to dotyczy³o Czech i S³owacji.
A wiêc z tego wnioskujê, ¿e to on podj¹³ decyzjê
o u¿yciu tych si³, ale o ile pamiêtam, to nie by³a de-
cyzja ca³ego Uk³adu Warszawskiego. Tak czy ina-
czej, ta decyzja nie mia³a mandatu Organizacji
Narodów Zjednoczonych, OBWE, Polska nie by³a
wtedy oczywiœcie cz³onkiem Unii Europejskiej ani
NATO.

Zatem inne misje – mo¿e by pan minister
o nich wspomnia³ – które maj¹ miejsce i w któ-
rych Polska uczestniczy, na przyk³ad misja
NATO w ogóle jako taka, t¹ ustaw¹ nie s¹ objête.
Tu jest mowa tylko o misjach pokojowych i sta-
bilizacyjnych oraz humanitarnych i ratunko-
wych, które uzyska³y mandat czterech organi-
zacji miêdzynarodowych, do jakich Polska nale-
¿y, a wiêc ONZ, Organizacji Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Europie, Unii Europejskiej
i NATO, czyli instytucji, powiedzmy, zrzesza-
j¹cych ró¿ne narody. W tym stanie rzeczy wszys-
tkie inne oczywiœcie nie s¹…

Rozszerzaj¹c to, mo¿na zapytaæ, czy w odnie-
sieniu do przesz³ych misji, w których Polacy ucze-
stniczyli, te uprawnienia weterana powinny przy-

s³ugiwaæ wspó³pracownikom kontrwywiadu, wy-
wiadu i SB, ale to ju¿ jest temat na inn¹ dyskusjê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Chcia³bym dodaæ jeszcze jedno zdanie do tego,
co powiedzia³ kolega. Myœlê, ¿e pan minister nam
pomo¿e. Otó¿ wed³ug mojej wiedzy oko³o stu ty-
siêcy osób uczestniczy³o w ró¿nego rodzaju mi-
sjach pokojowych, a ile jest do tej pory zarejestro-
wanych kombatantów, którym te uprawnienia
przys³uguj¹, tego nie wiem, myœlê, ¿e kilkuset,
w ka¿dym razie nie jest to jakaœ wielka skala. Fak-
tycznie to dotyczy misji od 1953 r., od Korei chy-
ba…

(Senator Jan Rulewski: Tak, Korea i Wietnam.)
…a¿ do wspó³czesnych misji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
obrony narodowej.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os
w tej sprawie?

Proszê bardzo, Panie Generalne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, która jest dzisiaj przez Wysok¹ Izbê

rozpatrywana, jest ustaw¹ oczekiwan¹ przez
¿o³nierzy, a tak¿e funkcjonariuszy s³u¿b podleg-
³ych ministrowi spraw wewnêtrznych i admini-
stracji i innych s³u¿b, które w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej realizowa³y zadania poza grani-
cami kraju. Chodzi o zadania, które by³y realizo-
wane w myœl obowi¹zuj¹cych lub zawartych przez
Polskê porozumieñ b¹dŸ zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z naszej obecnoœci w Organizacji Narodów
Zjednoczonych, tak jak mówi³ pan senator Rulew-
sk i , t ak¿e Organ i zac j i Bezp i eczeñs twa
i Wspó³pracy w Europie, Unii Europejskiej
i NATO. Dotychczas do tej kategorii zaliczyæ mo¿-
na blisko dziewiêædziesi¹t piêæ tysiêcy ¿o³nierzy,
którzy brali udzia³ w misjach, pocz¹wszy od misji
w Kambod¿y i Wietnamie – przypominam, ¿e by³y
to misje ONZ – i w kolejnych, oko³o trzech tysiêcy
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policjantów, kilkuset stra¿aków i funkcjonariu-
szy innych s³u¿b.

Ustawa ta precyzyjnie okreœla, kto mo¿e byæ
uznany za weterana misji poza granicami kraju.
Mo¿e byæ to osoba, która by³a skierowana na mi-
sjê na podstawie przywo³anych aktów prawnych,
decyzji rz¹du, postanowienia prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej i która bra³a udzia³ w misji nie
krócej ni¿ przez szeœædziesi¹t dni. Do grona tych
osób nie zalicza siê ¿o³nierzy, przedstawicieli
rz¹du ani innych osób, które wizytowa³y, kontro-
lowa³y te misje lub przebywa³y na nich w innych
celach. Chcieliœmy bardzo precyzyjnie okreœliæ, ¿e
chodzi tylko o takie osoby, które uda³y siê tam do
realizacji zadañ mandatowych, podkreœlam, za-
dañ mandatowych. Ustawa ta nadaje przywilej
otrzymania tytu³u weterana wszystkim, którzy
brali udzia³ w misjach. A osoby, które dozna³y u-
szczerbku na zdrowiu, mog¹ otrzymaæ – je¿eli
spe³ni¹ okreœlone warunki – tak¿e tytu³ weterana
poszkodowanego i okreœlony zestaw, powie-
dzia³bym, œrodków pomocowych, co pozwoli³oby
im na szybszy powrót do normalnego ¿ycia oraz
pomog³oby im funkcjonowaæ, a nawet egzystowaæ
w sytuacji, kiedy uszczerbek na zdrowiu jest zna-
czny. Pragnê podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ œrodków fi-
nansowych, które bêd¹ przeznaczone na cele po-
mocowe, bêdzie desygnowana dla ¿o³nierzy z bu-
d¿etu ministra obrony narodowej, a dla funkcjo-
nariuszy, odpowiednio, z bud¿etu ministra spraw
wewnêtrznych i administracji czy te¿ szefów tych
agencji, które kieruj¹ ¿o³nierzy na misje.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pragnê tak¿e
powiedzieæ, ¿e ustanowienie wojskowej odznaki
honorowej „Za Rany i Kontuzje” to powrót do tra-
dycji odznak, jakie wojsko otrzymywa³o w okresie
przedwojennym. A wiêc chcemy powróciæ do do-
brej tradycji, która by³a kultywowana w przedwo-
jennym wojsku. Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e ¿o³nie-
rze czy funkcjonariusze, którzy w trakcie misji
wykazali siê szczególn¹ odwag¹, mêstwem, otrzy-
muj¹ ordery nadawane przez pana prezydenta –
krzy¿e wojskowe, krzy¿e wojskowe z mieczami lub
inne ordery, których nadawanie jest w gestii pre-
zydenta. Nadanie odznaki „Za Rany i Kontuzje”
jest niejako stwierdzeniem faktu, ¿e okreœlona sy-
tuacja siê wydarzy³a, a Krzy¿ Wojskowy to odzna-
ka za mêstwo, za odwagê, za poœwiêcenie. Takie
jest tutaj rozgraniczenie.

Pragnê tak¿e podkreœliæ, ¿e czêœæ weteranów,
którzy wracaj¹ z misji – szczególnie ostatnio z tych
dwóch trudnych misji, to jest irackiej i afgañskiej
– ponosi znaczny uszczerbek na zdrowiu. Czêsto
s¹ to kontuzje, które ograniczaj¹ sprawnoœæ fizy-
czn¹ tych ¿o³nierzy. Pewna czêœæ weteranów po-
nosi tak¿e uszczerbek na zdrowiu psychicznym,
co bardziej lub mniej wyraŸnie objawia siê po mi-
sjach. My poprzez tê ustawê chcemy udzieliæ do-

datkowej pomocy szczególnie tym, którzy byli po-
szkodowani. Dlatego te¿, jak pan senator Rulew-
ski i pan senator Bisztyga ju¿ mówili, przewiduje-
my bezp³atn¹ pomoc i konsultacje psychologa
w jednostce organizacyjnej, z której ¿o³nierz by³
skierowany, jak i w zak³adach opieki zdrowotnej,
oraz mo¿liwoœæ dodatkowego leczenia czy kiero-
wania na leczenie do zak³adów opieki zdrowotnej.
Utworzyliœmy ju¿ w ramach zak³adu opiekuñczo-
-leczniczego w sanatorium w L¹dku-Zdroju Dom
Weterana. Jest to placówka, w której mog¹ prze-
bywaæ szczególnie ciê¿ko ranni po zakoñczeniu
leczenia szpitalnego, na zasadzie zak³adu opie-
kuñczo-leczniczego, i mog¹ byæ dodatkowo lecze-
ni i rehabilitowani. Proces ten jest czasami bardzo
d³ugotrwa³y. Minister obrony narodowej zobo-
wi¹za³ siê do pokrywania ze swojego bud¿etu czê-
œci kosztów pobytu w zak³adzie opiekuñczo-lecz-
nicznym. Bardzo zale¿y nam na tym, ¿eby ucze-
stnicy misji poza granicami kraju, szczególnie ci,
którzy odnieœli rany, kontuzje, a którzy na mocy
tej ustawy zostan¹ uznani za weteranów poszko-
dowanych, nie byli obywatelami drugiej kategorii,
zapomnianymi, zale¿y nam na tym, ¿eby udzielaæ
im wszelkiej mo¿liwej pomocy. St¹d te¿ pomoc
w obszarze psychologicznym i rehabilitacja, i pro-
pozycja comiesiêcznej pomocy finansowej w kwo-
cie zale¿nej od stopnia uszczerbku na zdrowiu,
czyli od 10% do 80% najni¿szej emerytury, która
by³aby waloryzowana zgodnie z zasadami walory-
zacji emerytur.

Chcia³bym tak¿e Wysokiej Izbie zwróciæ uwagê
na to, ¿e minister obrony narodowej i minister
spraw wewnêtrznych zobowi¹zuj¹ siê do utworze-
nia specjalnego funduszu zapomogowego. Te za-
pomogi by³yby przydzielane poszkodowanemu
weteranowi niezale¿nie od jego wieku, to by³aby
taka pomoc w pokryciu potrzeb funkcjonowania
jego lub jego rodziny. Weteranowi, ¿e tak powiem,
normalnemu, nieposzkodowanemu przys³ugiwa-
³aby ona po ukoñczeniu przez niego szeœædziesiê-
ciu piêciu lat. W ten sposób chcielibyœmy otoczyæ
tych ludzi ró¿norodn¹ opiek¹.

Ta ustawa daje tak¿e gwarancjê pokrycia kosz-
tów szkolenia zarówno w szkole œredniej, jak
i w szkole wy¿szej. Oczywiœcie postawiliœmy tutaj
warunek zwrotu tych kosztów w przypadku, gdy-
by nauka z winy weterana nie zosta³a ukoñczona.
Dajemy tak¿e mo¿liwoœæ przerwania tego szkole-
nia z tytu³u pogorszenia siê stanu zdrowia wete-
rana i nastêpnie kontynuowania go, jeœli stan je-
go zdrowia ulegnie poprawie.

Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest bardzo ocze-
kiwana przez Stowarzyszenie Rannych i Poszko-
dowanych w Misjach poza Granicami Kraju, na
czele którego stoi pan Kubas, to stowarzyszenie
jest w Szczecinie. Ta ustawa by³a bardzo mocno
popierana przez to stowarzyszenie w trakcie na-
szych prac w Sejmie, jest ona tak¿e popierana
przez Stowarzyszenie Kombatantów Misji Pokojo-
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wych ONZ. I wybór daty 29 maja na œwiêto wete-
rana jest jak gdyby umocnieniem tej daty, bo to
œwiêto zosta³o ustanowione jeszcze przez Organi-
zacjê Narodów Zjednoczonych dla tych, którzy
brali udzia³ w misjach Organizacji Narodów Zje-
dnoczonych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Wysokiej Iz-
by o dalsze procedowanie nad t¹ ustaw¹. Prace
nad ni¹ trwaj¹ ju¿ doœæ d³ugo, jest tak z tego powo-
du, ¿e z inicjatywy Ministra Obrony Narodowej na
pocz¹tku mia³a ona obejmowaæ tylko ¿o³nierzy,
a póŸniej, na szczeblu prac rz¹du, zdecydowano,
aby do³¹czyæ do niej tak¿e s³u¿by podleg³e resorto-
wi spraw wewnêtrznych i administracji. St¹d te¿
czas procedowania trochê siê wyd³u¿y³.

Dziêkujê bardzo, tyle na wstêpie chcia³em po-
wiedzieæ i jestem gotów do udzielenia odpowiedzi
na pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga i pan senator Rulewski,

dwa pierwsze pytania.
Czy ktoœ jeszcze?
Zapraszam panów senatorów do zadania py-

tañ, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, gdyby pan by³ uprzejmy powie-
dzieæ, jaka jest liczba zarejestrowanych… Powie-
dzia³ pan precyzyjnie, ¿e jest dziewiêædziesi¹t piêæ
tysiêcy tych, którzy brali w misjach. Czy mo¿na
prosiæ te¿ o informacjê, ilu jest zarejestrowanych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pytanie senatora Rulewskiego.
Pan minister bêdzie ³askaw za chwilê na oba

pytania odpowiedzieæ.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku, czy mo¿na zadaæ cztery pyta-
nia?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, wolno.)
Pierwsze: jaka jest precyzyjna definicja…
(G³os z sali: Karabin maszynowy.)
…udzia³u ¿o³nierzy w tych misjach? Mam w¹t-

pliwoœæ, czy ta precyzja nie zaszkodzi na przyk³ad
w okreœlaniu statusu misji polskich si³ zbrojnych,
ale nie tylko, bo równie¿ porz¹dkowych, w Iraku.
Jak wiadomo, Polska nie mia³a tam mandatu Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych, mia³y j¹ Stany

Zjednoczone i Anglia, a my tylko im towarzyszyliœ-
my i udzielaliœmy wsparcia.

Drugie pytanie. Sk¹d to znaczne zró¿nicowanie
w przypadku osób, które dozna³y uszczerbku na
zdrowiu? Mam na myœli ten dodatek, który ró¿ni
weteranów misji od weteranów wojen niepodleg-
³oœciowych.

Trzecie. U¿yto tam okreœlenia: dwa fundusze.
Jest fundusz zapomogowy– tak myœlê – na pobyt
w domu weterana i fundusz zapomóg socjalnych.
Prawda? Czy to bêd¹ dwa fundusze?

No i czwarte. Jest takie stwierdzenie, ¿e okres
s³u¿by, oczywiœcie nie ¿o³nierzy, ale pracowników
zatrudnionych w tych misjach, wlicza siê do okre-
su zatrudnienia. A mo¿e chodzi³oby tu o to, ¿e je-
dnak nale¿a³oby bardziej wyró¿niæ ten okres za-
trudnienia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o weteranów misji Organizacji Na-

rodów Zjednoczonych, to jest ich zarejestrowa-
nych od dwóch do dwóch i pó³ tysi¹ca. Je¿eli cho-
dzi o stowarzyszenie poszkodowanych w misjach
pana Kubasa – tak bêdê je nazywa³ – to jest to
ostatnie, które powsta³o, jest w nim oko³o stu we-
teranów i ta liczba sukcesywnie siê zwiêksza
w miarê koñczenia siê misji. Podkreœlam: w tym
drugim stowarzyszeniu s¹ poszkodowani. To s¹
ci, którzy maj¹ tak du¿y uszczerbek na zdrowiu,
¿e nie mog¹ pracowaæ i nie mog¹ te¿ s³u¿yæ, tak
wiêc to s¹ byli ¿o³nierze pobieraj¹cy rentê.

Teraz pytania pana senatora Rulewskiego. Jeœ-
li chodzi o status misji irackiej, to by³a to misja
w ramach struktury NATO. Panie Senatorze, my
do dzisiaj jesteœmy w Iraku, jesteœmy w tak zwa-
nym NATO Training Mission w zespole szkolenio-
wo-doradczym. W Iraku przebywa od piêtnastu
do dwudziestu oficerów i podoficerów, instrukto-
rów, którzy szkol¹ irackie si³y bezpieczeñstwa. I ta
misja by³a zgodna z polskim prawodawstwem,
a wiêc zgodna z ustaw¹ o zasadach pobytu Si³
Zbrojnych RP poza granicami kraju. Ta misja roz-
poczê³a siê na wniosek rz¹du, postanowieniem
prezydenta zosta³a skierowana do Iraku i ka¿do-
razowo przed³u¿ana co pó³ roku, bo taki przepis
nas obowi¹zuje.

Jeœli chodzi o zró¿nicowanie dodatkowych
kwot, to po prostu okreœlaliœmy to, badaj¹c status
materialny tych osób. One otrzymuj¹ rentê, ale
wystêpuje te¿ potrzeba dodatkowego ich leczenia,
musz¹ sobie kupowaæ pewne grupy leków. Tak
wiêc, badaj¹c to wszystko, co dzisiaj dzieje siê
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w stowarzyszeniu pana Kubasa, stwierdziliœmy,
¿e osoby, które zosta³y poszkodowane, nale¿y do-
datkowo wspieraæ. St¹d te¿ zapis o zni¿ce na prze-
jazd autobusem, miejskimi œrodkami i œrodkami
pañstwowymi, w tym kolej¹. Wyszliœmy tu od
kwoty 10% najni¿szej emerytury do jej 80%,
a 80% bêdzie dziœ dawaæ 560–600 z³ miesiêcznie.
To by³oby wyp³acane z bud¿etu ministra obrony
narodowej razem z rent¹, mia³aby to byæ taka do-
datkowa pomoc dla osoby, która na pewno wyma-
ga dodatkowej opieki i dodatkowych œrodków,
aby funkcjonowaæ.

Fundusz. Fundusz jest jeden, na zapomogi i na
dofinansowanie pobytu w domu weterana, dlate-
go ¿e za pobyt tam poszkodowany weteran te¿ p³a-
ci pewn¹ kwotê, bo to jest zak³ad opiekuñczo-le-
czniczy. Tak wiêc Narodowy Fundusz Zdrowia,
osoba, która jest kierowana, i minister obrony
niejako wspólnie p³ac¹ za pobyt tej osoby w domu
weterana.

Chcia³bym powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e bêd¹
i s¹ tam kierowani ¿o³nierze, którzy na przyk³ad
nie maj¹ obydwu nóg, maj¹ du¿e uszkodzenia
krêgos³upa, nie maj¹ r¹k czy maj¹ znaczne upo-
œledzenie wzroku. Tak wiêc pobyt w tym domu wi-
dzimy i jako dalsze ich leczenie, pomoc w funkcjo-
nowaniu, ale i jako pewne odci¹¿enie rodziny od
bezpoœredniej opieki nad t¹ osob¹ w domu. Z tym
tak¿e siê liczymy. Bardzo dok³adnie obserwowa-
liœmy, co dzia³o siê w Stanach Zjednoczonych
z weteranami z Wietnamu. Ró¿ne s¹ ich losy, a my
bardzo chcielibyœmy, ¿eby weterani nie byli na
marginesie ¿ycia spo³ecznego.

I gdyby pan senator by³ uprzejmy powtórzyæ
ostatnie pytanie, czwarte, bo nie zd¹¿y³em go za-
pisaæ… Chodzi³o o okres…

Senator Jan Rulewski:

…wliczany do zatrudnienia. W tej ustawie zapi-
sana jest rzecz oczywista, ¿e jeœli ktoœ jest zatrud-
niony w tych misjach, to mu siê to wlicza do okresu
zatrudnienia. Mo¿na zapytaæ: czy¿by rz¹d rozwa-
¿a³ niewliczanie tego okresu? A mo¿e zapomnia³
dodaæ na przyk³ad – do czego bêdzie zmierzaæ moja
poprawka – ¿eby ten okres zaliczaæ podwójnie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Tu nie chodzi o podwójne zaliczenie, tutaj cho-
dzi o przypadek, kiedy osoba nie pracuje, a w wy-
niku umiejêtnoœci i wiedzy, które posiada, jest
nam potrzebna podczas misji, czyli bêdzie zatrud-
niona, przez kilka miesiêcy bêdzie na kontrakcie.
Nie chcielibyœmy, ¿eby ten okres jak gdyby um-
kn¹³, chcemy, ¿eby by³ zaliczony tak¿e do okresu
sk³adkowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Dziêkujê, pytania siê skoñczy³y.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Rulewski, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jak powiedzia³em w sprawozdaniu, co jest zgo-

dne z tym, co w Sejmie mówiono, i z tym, co mó-
wiono na posiedzeniu komisji, ta ustawa jest po-
trzebna, a do tego jest bardzo dobrze przygotowa-
na, dobrze, powiedzia³bym, oprzyrz¹dowana
w rozporz¹dzenia. Ja osobiœcie to zdanie podzie-
lam. Niemniej jednak w trosce o dobro, a nie szu-
kanie sprzecznoœci, uwa¿am, ¿e mo¿na wprowa-
dziæ pewne ulepszenia, co byæ mo¿e nie zosta³o za-
uwa¿one w trakcie prac legislacyjnych.

G³ówn¹ moj¹ poprawk¹ jest… Chodzi o spo-
strze¿enie faktu, ¿e misjom towarzysz¹ inne pod-
mioty, na pewno dziennikarze. Bynajmniej nie
chodzi o to, ¿eby ciekawostkami zarzucali œwiat,
ale o to, ¿eby przekonywali opinie publiczn¹ w de-
mokratycznych pañstwach co do potrzeby trwa-
nia takich misji, co do ich skutecznoœci, co do pro-
blemów, jakie tam powstaj¹. Dziennikarze, a ta-
kie przypadki by³y, nawet w Iraku, spe³niaj¹ misjê
publiczn¹, nie tylko wykonuj¹ pracê dla swoich
komercyjnych wydawców, tak¿e publicznej tele-
wizji czy radia, ale spe³niaj¹ misjê. Niestety zda-
rzy³o siê, mam nadziejê, ¿e po raz pierwszy i ostat-
ni, ¿e jeden dziennikarz zgin¹³, drugi jest ciê¿ko
poszkodowany… Mówimy tu o redaktorze Milewi-
czu, panu redaktorze Ernœcie i obywatelu Algierii,
który… Myœlê, ¿e w ustawie trzeba przewidzieæ, i¿
te osoby na pierwszej linii frontu niemal¿e, nawet
w trudniejszych warunkach… Oni nie chroni¹ siê
w obozach, oni czasem musz¹ uciekaæ siê do nie-
bezpiecznych zachowañ, by przekazaæ istotê mi-
sji. W tym celu nawet akredytuje siê reporterów
wojennych. I dobrze, ¿e tak siê dzieje. Zwracam
uwagê, ¿e polska historia, ale nie tylko polska, to
równie¿ historia reporterów wojennych, postaci
takich jak Melchior Wañkowicz, który spod
ostrza³u artyleryjskiego na Monte Cassino pisa³
swoje reporta¿e. I wspó³czesny przyk³ad: niedaw-
ny minister obrony, a dziœ minister spraw zagra-
nicznych, Rados³aw Sikorski, te¿ by³ reporterem
na takiej misji i myœlê, ¿e wyniós³ z tego bardzo
du¿e doœwiadczenie. Z tej racji wnoszê o podmio-
towe rozszerzenie tej ustawy, o ujêcie w niej tych-
¿e dziennikarzy, a tak¿e przedstawicieli organiza-
cji pozarz¹dowych nios¹cych pomoc humanitar-
n¹. Pomoc humanitarna na ogó³ nie nale¿y do za-
dañ wojska czy te¿ s³u¿b mundurowych, choæ
czasami ma taki charakter… Na przyk³ad stra¿a-
cy nie s¹ wyszkoleni w tym zakresie i s¹ bardziej
nara¿eni, nie takie cele sobie stawiaj¹, ale jednak
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ta pomoc jest przez nich niesiona. Oczywiœcie
ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e taka jest ich wola, ich
uznanie. Prawda? Ale przecie¿ nie o to chodzi. Ta-
kie misje maj¹ za zadanie nie tylko pokonanie
wroga, przeciwnika terrorysty, ale w³aœnie niesie-
nie pokoju i stabilizacji, co z definicji wynika.
Obecny tu pan senator przewodnicz¹cy komisji
rodziny… W pracach nad ustaw¹ o instytucjach
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego wpisano
w art. 4 ust. 1 – myœlê, ¿e jest to autorstwa pana
senatora – ¿e organizacje po¿ytku publicznego
pe³ni¹ te¿ misjê publiczn¹. W pkcie 24 mówi siê
o tym, ¿e organizacje, dzia³aj¹c w ramach tych mi-
sji, udzielaj¹ pomocy ofiarom katastrof, klêsk ¿y-
wio³owych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju
i za granic¹. Mo¿na by skrajnie powiedzieæ, ¿e mo-
g¹ one poczuæ siê moj¹ poprawk¹ obra¿one, bo
dzia³aj¹ tak z w³asnych pobudek, niejako autono-
micznie. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e na niebez-
pieczeñstwo nara¿eni s¹ nie tylko przedstawiciele
takich organizacji, ale tak¿e ich rodziny. I pyta-
nie… Nawet jeœli oni sami siê poœwiêcaj¹, bo tak
mo¿na przyj¹æ, to pañstwo nie mo¿e byæ obojêtne
wobec dzieci czy innych cz³onków rodziny, którzy
w przypadkach tragicznych czy dramatycznych
zostaj¹…

Moja zasadnicza poprawka dotyczy tego, ¿eby
poszerzyæ zakres podmiotowy tej ustawy o osoby,
które w sposób oczywiœcie uzgodniony i na pod-
stawie przepisów prawa uczestnicz¹ w misjach.

Kolejna poprawka jest taka. Istnieje chyba ja-
kaœ polemika z organizacjami weteranów…
W œlad za doœwiadczeniami wojennymi czy histo-
ri¹ wojenn¹ wprowadza siê wojskow¹ odznakê
honorow¹ „Za Rany i Kontuzje”. Rzeczywiœcie
chwalebna odznaka, nawet pan genera³ Anders
tak¹ odznakê dosta³. Ja proponujê jednak zmie-
niæ jej nazwê, ale nie dlatego, ¿e chcê byæ autorem
tej nazwy czy… Proponujê odznakê honorow¹ „za
Poœwiêcenie i Odwagê”. Dlaczego? Ja uwa¿am, ¿e
o ile kiedyœ by³o to dobr¹ tradycj¹, o tyle dzisiaj
uzewnêtrznianie w postaci odznaki, któr¹ siê
przecie¿ nosi, kontuzji i ran, dodajmy jeszcze, ¿e
chorób, w tym psychicznych, czego ta nazwa
oczywiœcie nie mówi, mo¿e byæ niesmaczne, po
prostu niesmaczne. Myœlê, ¿e trafniejszym okreœ-
leniem bêdzie „za Poœwiêcenie i Odwagê”. Nie uze-
wnêtrzniajmy faktu posiadania ran i kontuzji,
które nale¿¹ do zakresu fizycznego uszczerbku na
zdrowiu.

Kolejna poprawka. W ustawie mówi siê o tym,
¿e weteranom stwarza siê przywilej uczestnictwa
przynajmniej dwa razy w roku w uroczystoœciach
organizowanych miêdzy innymi w zwi¹zku
z udzia³em w misjach. Powiada siê jednak, ¿e tyl-
ko w tych organizowanych przez instytucje cen-
tralne, ten zbiór jest skoñczony. Praktyka dowo-
dzi, ¿e te uroczystoœci urz¹dzaj¹ na ogó³ przedsta-

wiciele w³adz terenowych, a szczególnie wojewo-
dowie. Dlatego proponujê, ¿eby uroczystoœci, któ-
re organizuje wojewoda, realizuj¹c jako przedsta-
wiciel w³adzy centralnej politykê w terenie, rów-
nie¿ by³y honorowane zwrotem… Chodzi o to, ¿e-
by zaproszenie wojewody by³o równowa¿ne zapro-
szeniom wydanym przez instytucje centralne.

Kolejna poprawka. Jest w ustawie przepis, któ-
ry powiada, ¿e ten, kto na takie uroczystoœci przy-
je¿d¿a, niewa¿ne ju¿, czy na zaproszenie w³adz
centralnych, czy nie, musi przedstawiæ orygina³
biletu za przejazd i zaœwiadczenie o skorzystaniu
z kwatery. Myœlê, ¿e to trochê przesada z tym ory-
gina³em biletu, bo jeœli ktoœ podró¿uje… Czasem
to jest osoba kontuzjowana, któr¹ samochodem
ktoœ podwiezie. Proponujê wiêc, ¿eby ten orygina³
biletu na œrodek lokomocji, którego czasem nie
ma, bo poci¹g czy autobus nie jeŸdzi, zast¹piæ oœ-
wiadczeniem danej osoby, ¿e przyby³a na uroczy-
stoœci na przyk³ad samochodem. Wojewoda czy
w³aœciwy organ centralny okreœli wówczas wiel-
koœæ zwrotu.

Okres zatrudnienia… Ja uwa¿am, ¿e okres za-
trudnienia weterana – mówimy o osobach za-
trudnionych przy misjach, a wiêc pracownikach
wojskowych i, powiedzia³bym, wewnêtrznych –
nale¿a³oby zaliczaæ dubletem. Tak jest w ustawie
o kombatantach, okresy poœwiêcenia i ofiarnoœci
liczy siê podwójnie. Zw³aszcza ¿e jest to raptem
szeœædziesi¹t, osiemdziesi¹t dni, maksymalnie
rok. Taki sposób zaliczanie nie wywo³a wiêkszych
skutków…

I ostatnia uwaga, uwaga niemaj¹ca mo¿e tak
istotnego znaczenia. Proponuje siê tu, by ustawa
wesz³a w ¿ycie pó³ roku po og³oszeniu jej w „Dzien-
niku Ustaw”. Rozumiem, ¿e rz¹d myœla³, i¿ wej-
dzie ona w ¿ycie z pocz¹tkiem tego roku. Proponu-
jê zapis, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia, co bêdzie bardziej precyzyjne.

Dziêkujê za wys³uchanie i apelujê o przyjêcie
tych poprawek, które uszlachetniaj¹ – moim zda-
niem – tê ustawê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.
Poprawki poproszê…
(Senator Jan Rulewski: Ju¿ wrêczy³em.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze! Pañstwo Senatorowie!
Ja tylko w jednej sprawie i króciutko. Mo¿e nie

wszyscy wiedz¹, ¿e Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych we wspó³pracy z licznymi organizacjami, któ-
re œwiadcz¹ wsparcie dla ró¿nych krajów – Polska
tak¿e jest w takie dzia³ania zaanga¿owana – takich
jak Polska Akcja Humanitarna i wiele innych,
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przygotowuje odrêbn¹ ustawê o pomocy rozwojo-
wej. W tej ustawie chcemy zadbaæ o to, ¿eby ta po-
moc œwiadczona by³a w sposób usystematyzowa-
ny, ¿eby spe³nia³a okreœlone przez Rzeczpospolit¹
cele i ¿eby s³u¿y³a odpowiednim wartoœciom. Myœ-
lê, ¿e tam jest tak¿e dobre miejsce na to, ¿eby za-
dbaæ o interesy tych, którzy siê anga¿uj¹. Jest to
jednak troszkê inna sfera, choæ rzeczywiœcie, Panie
Senatorze, tak jest, ¿e misje œwiadczy wiele organi-
zacji. I my celowo wpisaliœmy to w ustawie o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
a teraz idziemy krok dalej, bo chcemy, ¿eby te orga-
nizacje pozarz¹dowe, które przy okazji ró¿nych
konfliktów, misji anga¿uj¹ siê na rzecz promowa-
nia demokracji, mia³y uregulowany status.

I obiecujê, Panie Senatorze, ¿e bêdê pyta³ pana
o zdanie, kiedy ta ustawa wejdzie pod obrady –
oczywiœcie je¿eli w nowej kadencji, bo raczej w no-
wej kadencji to siê wydarzy, bêdziemy tutaj obaj.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e pan senator Muchacki z³o¿y³

swoje przemówienie do protoko³u*, a wnioski
o charakterze legislacyjnym z³o¿y³, jak s³yszeliœ-
my przed chwil¹, pan senator Rulewski.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by

pan ustosunkowaæ siê teraz do tych wniosków,
czy zrobi to pan na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Na posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji, oczywiœcie.
W takim razie, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski legislacyjne, proszê obie komisje, czyli
Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sjê Obrony Narodowej, o zorganizowanie wspól-
nego posiedzenia, ustosunkowanie siê do wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec obrad Wy-
sokiej Izby.

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Koñczymy rozpatrywanie punktu szóstego.
Przypominam, ¿e punkt siódmy, zgodnie ze

zmian¹ porz¹dku obrad, bêdzie rozpatrywany ju-
tro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu przez prawników zagranicznych pomocy pra-
wnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 1275, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1275A.

Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotr Wach.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o odszukanie pana ministra Wrony, któ-

ry by³ przed chwil¹ i znikn¹³.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza komisja, Komisja Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji, zajmowa³a siê t¹ ustaw¹
30 czerwca. Ustawa jest krótka i implementuje
dyrektywê Parlamentu Europejskiego z grudnia
2006 r., która ujednolica rynek us³ug wewnêtrz-
nych obejmuj¹cy tak¿e us³ugi prawne.

Nowelizacja ustawy o œwiadczeniu przez pra-
wników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej zmienia dwa artyku³y. Pier-
wszym z nich jest art. 15 ustawy, który mówi
o tym, ¿e prawnik z Unii Europejskiej wpisany na
listê prowadzon¹ przez okrêgow¹ radê adwoka-
ck¹ mo¿e wykonywaæ sta³¹ praktykê w kancelarii
indywidualnej, w zespole adwokackim i w spó-
³kach wymienionych w ustawie. Poza tym pra-
wnik z Unii Europejskiej, wpisany na listê prowa-
dzon¹ przez okrêgowe izby radców prawnych, mo-
¿e wykonywaæ sta³¹ praktykê w ramach stosunku
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
w kancelarii indywidualnej i wymienionych ty-
pach spó³ek. Wy³¹cznym przedmiotem dzia³alno-
œci spó³ek, o których mowa w powy¿szych pun-
ktach, mo¿e byæ œwiadczenie pomocy prawnej.

Ustawa tak¿e okreœla wymogi, kto mo¿e byæ
wspólnikiem w poszczególnych typach spó³ek.
Art. 19dotyczywykonywaniasta³ejpraktykiprawni-
ków spoza Unii Europejskiej i po zmianach mówi, ¿e
mog¹ oni tworzyæ spó³ki komandytowo-akcyjne lub
spó³ki komandytowe; jest te¿ wymienione, kto mo¿e
byæ komplementariuszem w tej spó³ce, a mianowicie
wy³¹cznie prawnicy zagraniczni lub wymienieni
w poszczególnych punktach prawnicy krajowi.

Jak wspomnia³em, jest to implementacja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego, czyli w³aœci-
wie wykonanie prawa europejskiego na naszym
terenie. Dyskusja na posiedzeniu komisji by³a
ograniczona, poniewa¿ ta ustawa nie budzi³a spe-
cjalnych w¹tpliwoœci. Dyskusja dotyczy³a wyjaœ-
nienia tego, ¿e jak dot¹d bardzo niewielu prawni-
ków zagranicznych pracuje w polskich spó³kach,
jednak doszliœmy do wniosku, ¿e ich dzia³alnoœæ
bêdzie siê rozszerza³a, ¿e liczne zwi¹zki – i handlo-
we, i rodzinne, i wszelkie inne – powoduj¹, ¿e wy-
miana z zagranic¹, w tym prawna, roœnie.

Konkluzja komisji by³a taka, ¿e wnosi ona do
Wysokiego Senatu o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, co zosta³o uchwalone jednog³oœnie. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Rz¹dreprezentujeMinisterstwoSprawiedliwoœci.
Witam pana ministra Wronê. Czy pan minister

chcia³by dodaæ coœ do tego przedstawienia?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Jeœli mo¿na…)
Proszê bardzo. Mo¿na, mo¿na.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Du¿o nie mam do
dodania, ale skoro to projekt rz¹dowy…)

No w³aœnie, mo¿e w³aœnie wartoœæ dodan¹, Pa-
nie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ten projekt w istocie ma charakter dostoso-

wawczo-uzupe³niaj¹cy, bo ju¿ w ustawie – Prawo
o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych,
ustawie o rzecznikach patentowych i w ustawie
o doradztwie podatkowym przewidziano tak¹ for-
mê wykonywania praktyki jak spó³ka komandy-
towo-akcyjna, a tu by³a pewna usterka, nie prze-
widziano tego bowiem dla prawników zagranicz-
nych. Tak wiêc jest to naprawienie tego b³êdu.

Je¿eli chodzi o konsekwencje, to nie nale¿y ocze-
kiwaæ jakichœdaleko id¹cych, jest topoprostuwyró-
wnanie mo¿liwoœci prawnych, prawnych form
œwiadczenia pomocy prawnej przez prawników za-
granicznych. Chodzi³o o to, ¿eby mieli oni takie same
mo¿liwoœci jak prawnicy polscy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcia³bym otworzyæ dyskusjê,

ale muszê stwierdziæ, ¿e nikt nie zapisa³ siê do wy-
g³oszenia przemówienia.

Pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówie-
nie do protoko³u*.

Informujê, ¿e g³osowanie nad tym punktem od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pra-
sowe.

Tekst ustawy jest w druku nr 1274, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1274A i 1274B.

Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotrowicz.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przed³o¿ona Senatowi ustawa o zmianie

ustawy – Prawo prasowe ma na celu wprowadze-
nie zmiany do art. 13 ust. 3 ustawy – Prawo pra-
sowe. Zmieniany art. 13 zakazuje publikowania
w prasie danych osobowych i wizerunku osób,
przeciwko którym toczy siê postêpowanie przy-
gotowawcze lub s¹dowe oraz danych osobowych
i wizerunku œwiadków, pokrzywdzonych i po-
szkodowanych, chyba ¿e osoby te wyra¿¹ na to
zgodê.

Ust. 3 tego¿ artyku³u stanowi³ w dotychczaso-
wym brzmieniu, ¿e w³aœciwy prokurator lub s¹d
ze wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny mo¿e ze-
zwoliæ na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku osób, przeciwko którym toczy siê postêpo-
wanie przygotowawcze lub s¹dowe. Wydanie ta-
kiego zezwolenia nie by³o mo¿liwe wobec œwiad-
ków, pokrzywdzonych i poszkodowanych.
W praktyce oznacza³o to wydawanie przez proku-
ratorów, na podstawie art. 93 kodeksu postêpo-
wania karnego, zarz¹dzeñ bez uzasadnienia i nie-
zaskar¿alnych, a przez s¹dy – postanowieñ uza-
sadnianych, lecz te¿ niezaskar¿alnych.

Zezwolenia nie by³y zaskar¿alne, poniewa¿ nie
zamyka³y drogi do wydania wyroku, nie dotyczy-
³y œrodka zabezpieczaj¹cego oraz nie istnia³
szczególny przepis prawa przewiduj¹cy w takim
przypadku wniesienie za¿alenia. Rozwi¹zanie ta-
kie rodzi³o szereg kontrowersji i zosta³o zaskar-
¿one przez Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybuna³u Konstytucyjnego jako zagra¿aj¹ce
dobrom osobistym podejrzanego niedopuszczal-
n¹ dowolnoœci¹, nieprzewidywalnoœci¹ i arbi-
tralnoœci¹. A poniewa¿ dotyczy³o ono chronio-
nych konstytucyjnie praw jednostki, podkreœla-
no wadliwoœæ zamkniêcia drogi s¹dowej w celu
ewentualnego dochodzenia naruszonych wolno-
œci lub praw, o których mowa w art. 77 ust. 2
konstytucji.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza pra-
wo wniesienia za¿alenia na zezwolenie wydane
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych
i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê po-
stêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Przy
tym na postanowienie prokuratora bêdzie przy-
s³ugiwaæ za¿alenie do s¹du, w którego okrêgu to-
czy siê postêpowanie. Znowelizowany przepis
okreœla tak¿e, ¿e zezwolenie bêdzie mia³o formê
postanowienia.
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Jest to projekt komisyjny. Ustawa ta podczas
prac w komisji nie wzbudzi³a ¿adnych kontrower-
sji. Pewne w¹tpliwoœci zrodzi³y siê dopiero nieco
póŸniej, ale o tym powiem za chwlê, gdy zabiorê
g³os w dyskusji, bo nie chcê ³¹czyæ tych dwóch
spraw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za sprawozdanie.
Sprawozdawc¹ Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu jest pan senator Skurkiewicz.
Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój znakomity przedmówca tak szczegó³owo

przedstawi³ materiê ustawy, ¿e chyba wyczerpa³
tê tematykê. Wobec tego ja dodam tylko tyle, ¿e
senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, to by³ projekt komisji sejmo-

wej.
Rz¹d reprezentuje pan minister Wrona.
Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rz¹du

wobec tego projektu?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d popiera ten projekt komisyjny.
Rzeczywiœcie to, co zosta³o powiedziane…

Chcia³bym podziêkowaæ za bardzo precyzyjne
sprawozdanie, zw³aszcza senatorowi Piotrow-
skiemu.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Piotrowiczowi.)
Piotrowiczowi, przepraszam, nie wiem dlacze-

go…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No, senator

Skurkiewicz siê nie napracowa³, bo nie musia³.)
Rzeczywiœcie wszystko zosta³o tu powiedziane.
Obecnie mamy do czynienia z tak¹ oto sytuacj¹,

¿e bardzo istotna czynnoœæ, jak¹ jest zezwolenie
prokuratora lub s¹du na ujawnienie danych pode-
jrzanego czy oskar¿onego, praktycznie nie ma swo-

jej formy. Nie wiadomo, czy jest to zarz¹dzenie, czy
mo¿e zwyk³a tak zwana czynnoœæ materialno-te-
chniczna. I w zwi¹zku z tym nie jest jasne, czy przy-
s³uguj¹ jakiekolwiek œrodki zaskar¿enia w stosun-
ku do tej czynnoœci. Ta ustawa to jednoznacznie
rozstrzyga. Ma to byæ postanowienie procesowe, na
które przys³uguje prawo do za¿alenia – w przypad-
ku postanowienia wydanego przez prokuratora do
s¹du, a w przypadku wydania tego postêpowania
przezs¹ddos¹dudrugiej instancji, nadrzêdnego.

To jest rozwi¹zanie, które w³aœciwie chroni prawo
do prywatnoœci i prawo do ochrony dobrego imienia,
godnoœci, i z tego wzglêdu zas³uguje na poparcie.
I rz¹d temu projektowi udziela swojego poparcia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra, Wysoki Sena-

cie? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Czy pan senator siê zapisuje do g³osu? Bo ju¿

chcia³em zamkn¹æ dyskusjê, jako ¿e s¹ tylko
przemówienia do protoko³u…

To zapraszam.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: SpóŸni³ siê pan

marsza³ek.)
No nie, pan senator siê zapowiedzia³, wiêc nie

mogê mu zrobiæ takiego kawa³u.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Moja wypowiedŸ bêdzie bardzo krótka. O tej
sprawie nie dyskutowaliœmy na posiedzeniu komi-
sji, bo ta refleksja przysz³a dopiero póŸniej. Wyda-
wa³o nam siê, ¿e ustawa jest oczywista i niezbêd-
na. PóŸniej jednak zrodzi³a siê taka oto w¹tpliwoœæ.
Je¿eli ktoœ z³o¿y za¿alenie, to czy postanowienie
prokuratora bêdzie wykonane, czy te¿ nie. Bo mo-
¿e siê okazaæ, ¿e jeszcze zanim s¹d to rozpozna,
wizerunek ju¿ mo¿e byæ opublikowany.

I w zwi¹zku z tym ja chcê z³o¿yæ poprawkê, ¿eby
takiej sytuacji nie by³o, ¿e postanowienie staje siê
wykonalne po uprawomocnieniu siê, czyli po roz-
patrzeniu za¿alenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Chcia³bym w takim razie poinformowaæ, ¿e

przemówienia do protoko³u z³o¿yli senatorowie:
Bisztyga, Iwan i Skorupa*. A pan senator Piotro-
wicz z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan siê od-

nieœæ…
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak, chcia³bym.)

Proszê siê ustosunkowaæ w takim razie do tej
poprawki. Postanowienie takie staje siê wykonal-
ne po uprawomocnieniu siê…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Rzeczywiœcie ten problem jest wart przedysku-

towania. My w Ministerstwie Sprawiedliwoœci za-
stanawialiœmy siê nad tym, czy nie nale¿a³oby
wprowadziæ takiej regulacji. Powa¿nie braliœmy
pod uwagê nawet wprowadzenie takiej poprawki
na etapie prac w Sejmie, to znaczy braliœmy pod
uwagê zaproponowanie pos³om takiej poprawki.
Niemniej jednak zrezygnowaliœmy. Dlaczego? Otó¿
kodeks postêpowania karnego daje mo¿liwoœæ
wstrzymania wykonania postanowienia, je¿eli zo-
stanie z³o¿one za¿alenie, i wydaje siê, ¿e jest to re-
gulacja wystarczaj¹ca. S¹ bardzo ró¿ne sytuacje.
WyobraŸmy sobie ogromnie bulwersuj¹c¹ sprawê
jakiejœ zbrodni, jakiegoœ przestêpstwa, co do któ-
rego, dowody s¹ oczywiste, wszyscy wiedz¹, kto to
zrobi³, opinia publiczna jest tym ¿ywo zaintereso-
wana. I wizerunek sprawcy mo¿e tu mieæ znacze-
nie. W sytuacji, gdy ten sprawca nie zosta³ zatrzy-
many, mo¿e mieæ nawet znaczenie prewencyjne,
mo¿e chroniæ spo³eczeñstwo. A wiêc wprowadze-
nie ¿elaznej regu³y, ¿e wniesienie za¿alenia wstrzy-
muje wykonalnoœæ, w takich sytuacjach mo¿e byæ
niezasadne. Wydaje siê, ¿e w³aœciwym rozwi¹za-
niem jest oddanie decyzji w tej sprawie w rêce
s¹du, który mo¿e wstrzymaæ wykonalnoœæ. Je¿eli
pewne wzglêdy spo³eczne, równie¿ prewencyjne,
bêd¹ przemawia³y za tym, ¿eby nie wstrzymywaæ,
to nie wstrzyma. A je¿eli nie bêdzie tych wzglêdów,
to wstrzyma. Taka sztywna regulacja wydaje siê po
prostu ryzykowna, aczkolwiek muszê przyznaæ, ¿e
my siê rzeczywiœcie nad tym zastanawialiœmy. Ja
opowiadam siê za regulacj¹ elastyczn¹, czyli tak¹,
jaka jest, bo ona daje organowi mo¿liwoœæ wstrzy-
mania wykonalnoœci. To mo¿e byæ uzasadniane
w za¿aleniu – przecie¿ za¿alenie mo¿e zawieraæ
wniosek o wstrzymanie wykonalnoœci postanowie-
nia zezwalaj¹cego na ujawnienie danych osobo-
wych i wizerunku podejrzanego czy oskar¿onego.
I te argumenty powinny byæ rozwa¿one przez s¹d,
który bêdzie to za¿alenie rozpoznawa³.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Panie Ministrze. Rozumiem, ¿e w tej sytuacji od-
bêdzie siê posiedzenie komisji…)

Konkluduj¹c, muszê powiedzieæ, ¿e bêdziemy
przeciwni tej poprawce z tych w³aœnie wzglêdów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja mam pytanie do pana senatora. Czy pan se-
nator podtrzymuje tê poprawkê?

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja zdawa³em so-
bie sprawê z tego, ¿e to teraz nie jest miejsce na
pytania do pana ministra. Ale nie bardzo rozu-
miem tê sytuacjê. Prokurator zezwala na opubli-
kowanie wizerunku…)

To znaczy, podtrzymuje pan. Tak?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Tak, tak.)
Skoro pan podtrzymuje swój wniosek legisla-

cyjny, Panie Senatorze, w takim razie proszê obie
komisje, czyli Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Kultury i Œrod-
ków Przekazu, ¿eby przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie i przedstawi³y to sprawo-
zdanie Senatowi. Bêdziemy g³osowali w tej spra-
wie pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan minister Wrona ju¿ nas opuszcza.
Teraz punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych innych
ustaw…

(G³osy z sali: Dziesi¹ty!)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziesi¹ty, dzie-

si¹ty.)
Jezu, przepraszam, chcia³em za szybko… Wie-

dzia³em, ¿e pan minister Duda bêdzie prowadzi³
obie ustawy, ale…

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1271,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1271A,
1271B i 1271C.

Tu bêd¹ a¿ trzy sprawozdania. Pierwsze w ko-
lejnoœci bêdzie sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Pan senator Augustyn jest sprawozdawc¹.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Dotychczas by³o tak, ¿e zarówno sama ustawa

o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie, jak i wszystkie jej zmiany, wprowadzane by³y
w œcis³ej ³¹cznoœci z organizacjami pozarz¹dowy-
mi. Nie inaczej jest i teraz. W³aœciwie ca³e to
przed³o¿enie jest realizacj¹ licznych wniosków
sk³adanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, do Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publiczne-
go, do Parlamentarnego Zespo³u do spraw
Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi.
Ustaw¹ t¹ Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecz-
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nej oraz pos³owie zgodnie wychodz¹ naprzeciw
oczekiwaniom organizacji.

Doprecyzowuje siê, ¿e dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego mo¿e byæ prowadzona równie¿ przez
spó³ki akcyjne, spó³ki z o.o., kluby sportowe, ale
tylko wtedy, kiedy nie dzia³aj¹ one dla osi¹gniêcia
zysku oraz przeznaczaj¹ ca³oœæ dochodu na reali-
zacjê celów statutowych, a tak¿e nie przeznaczaj¹
zysku do podzia³u miêdzy udzia³owców, akcjona-
riuszy i pracowników.

Ponadto nak³ada siê na organ wykonawczy
jednostki samorz¹du terytorialnego dwa obo-
wi¹zki: opublikowania w „Biuletynie Informacji
Publicznej” sprawozdania z realizacji rocznego
programu wspó³pracy z organizacjami poza-
rz¹dowymi i podmiotami prowadz¹cymi dzia³al-
noœæ po¿ytku publicznego i wskazania w pro-
gramie wspó³pracy œrodków, które s¹ przezna-
czone na jego realizacjê w projekcie bud¿etu na
nastêpny rok.

Poza tym minister w³aœciwy do spraw zabezpie-
czenia spo³ecznego po zasiêgniêciu opinii Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego bêdzie móg³ op-
racowywaæ resortowe i rz¹dowe programy wspie-
rania organizacji pozarz¹dowych oraz podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego,
a tak¿e finansowo wspieraæ te programy. Mamy
co prawda FIO, ale jest to odrêbny program i do tej
pory nie mia³ on odzwierciedlenia w upowa¿nie-
niu ustawowym.

Eliminujemy czêœæ przepisu, która stanowi, ¿e
sprzeda¿ przedmiotów darowizny jest dzia³alno-
œci¹ odp³atn¹ po¿ytku publicznego.

Wskazywane s¹ czynnoœci w ramach obs³u-
gi otwartego konkursu ofert na realizacjê za-
dañ publicznych, które mog¹ byæ wykonane
przez organizacje pozarz¹dowe przeprowadza-
j¹ce taki konkurs na zlecenie odpowiedniego
organu. By³y w¹tpliwoœci, co to dok³adnie oz-
nacza, jakie czynnoœci mog¹ byæ wykonywane
w ramach tego zlecenia. To jest w tej chwili do-
precyzowane.

Uzupe³nia siê przepisy poprzez wskazanie
przypadków, w których komisja konkursowa do
rozpatrzenia ofert w otwartym konkursie mo¿e
dzia³aæ bez udzia³u osób wskazanych przez orga-
nizacje pozarz¹dowe. Proszê pañstwa, naprawdê
zdarza³y siê sytuacje, w których grozi³o niewyko-
nanie tego przepisu, niemo¿noœæ zorganizowania
konkursu. Na przyk³ad wówczas, kiedy organiza-
cji jest ma³o, i jakaœ organizacja mog³aby wzi¹æ
udzia³ w konkursie, ale w³aœnie sk³ada ofertê, czy-
li z mocy ustawy jest wykluczona. Bywaj¹ takie,
co prawda nieliczne, sytuacje w ma³ych gminach,
kiedy trzeba zrezygnowaæ z tego udzia³u, i ustawa
to doprecyzowuje.

Uzupe³nia siê te¿ przepis przewiduj¹cy mo¿li-
woœæ ¿¹dania uzasadnienia wyboru lub odrzuce-

nia oferty w otwartym konkursie poprzez wskaza-
nie, i¿ taka mo¿liwoœæ przys³uguje w terminie
trzydziestu dni. Ten termin do tej pory nie by³ wpi-
sany do ustawy.

Zmodyfikowano zasady zlecania organiza-
cjom pozarz¹dowym realizacji zadañ o charakte-
rze lokalnym lub regionalnym. Bêd¹ one mog³y
byæ realizowane na podstawie oferty z³o¿onej
przez organizacjê, z pominiêciem otwartego kon-
kursu, przy spe³nieniu przes³anek okreœlonych
w ustawie, jeœli organ wykonawczy jednostki sa-
morz¹du terytorialnego uzna celowoœæ realizacji
takiego zadania.

Ponadto umo¿liwia siê przekazywanie przez
jednostkê samorz¹du terytorialnego rzeczy ko-
niecznych do wykonania inicjatywy lokalnej na
innej podstawie ni¿ umowa u¿yczenia. To by³o
du¿e ograniczenie dla tych inicjatyw, samorz¹dy
i organizacje zgodnie wnosi³y o modyfikacjê tego
przepisu.

Dodaje siê przepis wskazuj¹cy warunki pono-
wnego uzyskania statusu organizacji po¿ytku
publicznego. Proszê pañstwa, do tej pory mówi-
liœmy, z jakiego powodu organizacja po¿ytku
publicznego mo¿e straciæ taki status, a nie by³o
w przepisach okreœlonych warunków, kiedy po-
nownie mo¿e taki status uzyskaæ. By³ to bardzo
powa¿ny mankament i teraz tê wadê ustawy
usuwamy.

Modyfikuje siê przepisy w zakresie obowi¹z-
ków sprawozdawczych. Dziêki temu ma³e orga-
nizacje bêd¹ mog³y sk³adaæ sprawozdania zna-
cznie uproszczone, o co organizacje od dawna
wnosi³y.

No i na koniec powiem o naszej wspólnej rado-
œci, radoœci naszej Izby, mojej osobistej tak¿e. To
co prawda zmiana w mniejszym zakresie ni¿ w na-
szej propozycji, któr¹ przy okazji poprzedniej no-
welizacji wprowadzaliœmy i w której by³a mowa
o obowi¹zku powo³ywania rad dzia³alnoœci po¿yt-
ku publicznego na wszystkich szczeblach samo-
rz¹du terytorialnego wtedy, kiedy jest wystarcza-
j¹ca liczba organizacji chêtnych do utworzenia ta-
kiej rady i sk³adaj¹ taki wspólny wniosek. Wtedy
Sejm niestety odrzuci³ nasze poprawki, ale teraz
w czêœci poszed³ po rozum do g³owy – tak to okreœ-
lê – i mamy szansê dopracowaæ siê takiego przepi-
su, by na przyk³ad marsza³ek województwa wiel-
kopolskiego, jeœli piêædziesi¹t organizacji z³o¿y
wniosek o powo³anie wojewódzkiej rady dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego, nie tylko móg³, ale
musia³ tak¹ radê powo³aæ, o co my jako Izba ju¿
wczeœniej wnosiliœmy.

To s¹ g³ówne zmiany.
Na posiedzeniu naszej komisji rozpatrywaliœ-

my tak¿e poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne i o ich przyjêcie wnoszê.

Zg³oszony zosta³ równie¿ wniosek mniejszo-
œci, który mia³ przedstawiæ pan senator Abga-
rowicz…
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale teraz w³aœnie, Panie Senatorze, bêdzie pan
³askaw zmieniæ rolê i przedstawiæ ten wniosek
mniejszoœci, bo pana senatora Abgarowicza nie
ma. Chcia³bym o to prosiæ. Proszê siê teraz prze-
stawiæ mentalnie i przedstawiæ wniosek mniej-
szoœci.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Ta poprawka, która zosta³a zg³oszona, zmierza
do tego, ¿eby skreœliæ przepis zawarty w art. 2.
Przepis ten pozwala na ulgê czy niep³acenie po-
datku od nieruchomoœci i ich czêœci zajêtych na
prowadzenie dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
przez organizacje po¿ytku publicznego. Samo-
rz¹dy oczywiœcie by³y temu przeciwne, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Ministerstwo
Finansów równie¿.

Ostatecznie ten wniosek mniejszoœci zosta³
zg³oszony pod rozwagê Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê za oba sprawozdania.
Proszê pañstwa, teraz sprawozdanie Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które przedstawi pan senator Boszko.

Panie Senatorze, zapraszam.
Zaraz bêdzie te¿ sprawozdanie…
(G³os z sali: Wniosek mniejszoœci…)
…wniosek mniejszoœci… Nie, przepraszam, nie

mniejszoœci, tylko innej komisji…
(G³os z sali: Wiêkszoœci…)
Wiêkszoœci innej komisji, przepraszam.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Boszko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm w dniu 30 czerwca bie-

¿¹cego roku i skierowana w dniu 6 lipca bie¿¹cego
roku przez pana marsza³ka Senatu do komisji
ustawa o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych in-
nych ustaw rozpatrywana by³a przez Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej w dniu 20 lipca bie¿¹cego roku.

Jak ju¿ stwierdzi³ mój przedmówca, pana sena-
tor Mieczys³aw Augustyn, sprawozdawca Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, opiniowana ustawa
ma na celu wyeliminowanie problemów natury in-
terpretacyjnej, pojawiaj¹cych siê w praktyce sto-
sowania ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publiczne-
go i o wolontariacie, poprzez doprecyzowanie aktu-
alnie obowi¹zuj¹cych regulacji dotycz¹cych miê-
dzy innymi – ja tak ju¿ mo¿e pokrótce powiem, bez
rozwijania tematu – podmiotów uprawnionych do
prowadzenia dzia³alnoœci po¿ytku publicznego

i zasad prowadzenia tej dzia³alnoœci, obowi¹zków
jednostek samorz¹du terytorialnego zwi¹zanych
z publikowaniem w BIP sprawozdañ z realizacji ro-
cznego programu wspó³pracy z organizacjami po-
zarz¹dowymi i podmiotami prowadz¹cymi dzia³al-
noœæ po¿ytku publicznego, przeprowadzania ot-
wartych konkursów na realizacjê zadañ publicz-
nych i zlecania organizacjom realizacji zadañ
o charakterze lokalnym z pominiêciem otwartego
konkursu ofert, obowi¹zków sprawozdawczych
organizacji po¿ytku publicznego, zwolnieñ z po-
datku od nieruchomoœci zajêtych na prowadzenie
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, podobnie jak Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, wnosi o przyjêcie poprawek… To bêdzie
to, co zg³osi³ pan senator Mieczys³aw Augustyn:
art. 1 w punktach a i b oraz skreœlenie art. 4.

Ponadto Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnosi o skreœlenie
art. 2. To jest poprawka mniejszoœci tamtej komisji,
unascodoniej1osobawstrzyma³asiêodg³osu.

Reasumuj¹c, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej po rozpatrzeniu
ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych
ustaw wnosi jednomyœlnie o to, aby Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-

œci i Petycji. Sprawozdawc¹ jest pan senator Kli-
mowicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej przez
Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawie o zmianie
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie oraz niektórych innych ustaw.

Nasza komisja podczas posiedzenia w dniu
20 lipca 2011 r. zdecydowa³a, ¿e wnosi do Wyso-
kiego Senatu o przyjêcie ustawy wraz z trzema po-
prawkami. Moi znakomici koledzy sprawozdawcy
wyczerpuj¹co przedstawili zmiany w ustawie, jak
równie¿ przedstawili wszystkie poprawki, które
zosta³y przyjête tak¿e przez Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Poprawki pierwsza i trzecia naszej komisji s¹
to¿same z poprawkami komisji, które równie¿ ze-
bra³y siê i opiniowa³y procedowan¹ ustawê, a po-
prawka druga by³a u nich wnioskiem mniejszo-
œci, zaœ w Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
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œci i Petycji jest to poprawka ca³ej komisji, przyjê-
ta zreszt¹ jednomyœlnie. Poprawka ta dotyczy
zwolnienia od podatku od nieruchomoœci.

Pan senator Augustyn przedstawi³ meritum
sprawy, ja chcia³bym tylko dodaæ, i¿ wszyscy se-
natorowie naszej komisji byli przeciwni temu,
aby organizacje po¿ytku publicznego by³y usta-
wowo zwalniane z p³acenia podatku od nieru-
chomoœci. Przedstawiciele ministra finansów
niestety nie byli obecni na posiedzeniu, ale swo-
je w¹tpliwoœci wyrazili przedstawiciele innych
ministerstw, na przyk³ad Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Nie potrafili oni okreœliæ, jakie
wyrwy, ¿e tak powiem, w bud¿etach gmin spo-
woduje zniesienie p³acenia podatku czy te¿ uni-
kanie p³acenia go przez organizacje po¿ytku
publicznego. Równie¿ w opinii do ustawy, któr¹
otrzymaliœmy od Kancelarii Senatu… Minister-
stwo Spraw Zagranicznych poinformowa³o nas,
¿e istnieje ryzyko, i¿ przewidziane w tym przepi-
sie zwolnienie nie spe³nia przes³anek zwi¹za-
nych ze wspólnym rynkiem pomocy publicznej,
okreœlonym w art. 107 traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Te w¹tpliwoœci spowodo-
wa³y, i¿ senatorowie podjêli tak¹ decyzjê. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest tu trzech sprawozdawców

i s¹ cztery wnioski. Czy s¹ pytania do któregokol-
wiek ze sprawozdawców? S¹. Oczywiœcie pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja mam pytanie do pana senatora Klimowicza
jako ostatniego sprawozdawcy i jako samo-
rz¹dowca, by³ego przewodnicz¹cego Rady Mia-
sta Krakowa.

W jakiej mierze zosta³y uwzglêdnionee te po-
stulaty samorz¹dów, Panie Senatorze? Czy ma
pan tak¹ wiedzê? I czego generalnie dotyczy³y, op-
rócz tej jednej sprawy, o której tutaj s³yszeliœmy?
Gdyby pan móg³ mi na to pytanie odpowiedzieæ…
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.
(Senator Pawe³ Klimowicz: Panie Marsza³ku!

Panie Senatorze…)
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców? Nie. To bardzo proszê o od-
powiedŸ.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Nie mieliœmy informacji od samorz¹dów, nie
mieliœmy opinii na temat tej ustawy, ale z infor-
macji, jakie ja posiadam, wynika, ¿e najwiêkszy
niepokój wzbudza w³aœnie kwestia podatku od
nieruchomoœci. To powodowa³o zaniepokojenie
równie¿ u senatorów, wiêc podjêto jednomyœln¹
decyzjê, aby poprzeæ poprawkê skreœlaj¹c¹ art. 2.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, to by³ projekt wniesiony przez

komisjê sejmow¹.
Rz¹d reprezentuje pan minister Duda. Panie

Ministrze, Senatorze Ministrze, proszê bardzo
o przedstawienie stanowiska rz¹du.

(G³os z sali: Bêdzie bardzo du¿o pytañ do pana
ministra, podchwytliwych.)

Rozumiem. Sytuacja jest taka, ¿e te poprawki
czasami by³y wnioskami mniejszoœci, niektóre
by³y przejmowane, stanowiska komisji nieco siê
ró¿ni¹.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym tutaj rozwijaæ sprawy samych

zmian, poniewa¿ zosta³y one rzeczywiœcie grun-
townie omówione. Generalnie stanowisko rz¹du
w tym zakresie jest takie, ¿e popiera on to wszyst-
ko, co zosta³o zapisane w proponowanych zmia-
nach. Jest to wynik, i tym siê chcia³bym z pañ-
stwem podzieliæ jako wspó³przewodnicz¹cy Rady
Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego, bo to s¹ g³ó-
wnie postulaty, które wynikaj¹ z g³osów organi-
zacji pozarz¹dowych, naszych partnerów, ale te¿
samorz¹dów… Absolutnie podzielamy zdanie co
do tego, nad czym pan senator Klimowicz d³u¿ej
siê tutaj pochyli³, a mianowicie co do niemo¿li-
woœci, przynajmniej na dzisiaj, zwolnienia z po-
datku organizacji typu OPP, które dzia³aj¹ na ob-
szarze danej gminy. Po prostu nie chcielibyœmy
obci¹¿aæ nadmiernie gmin. To by³o stanowisko
Ministerstwa Finansów, jak równie¿ minister-
stwa pracy i innych ministerstw. Tak ¿e nie przy-
chyliliœmy siê do tego wniosku, chocia¿ rozumie-
my g³osy œrodowiska mówi¹ce, ¿e dobrze by by³o
pochyliæ siê równie¿ nad t¹ kwesti¹ i u³atwiæ tym
organizacjom funkcjonowanie poprzez ulgê po-
datkow¹. Ale myœlê, ¿e œrodowisko to zrozumia-
³o. Wszystkie inne zmiany s¹ po prostu wynikiem
praktyki.

Nowelizujemy tê ustawê po raz kolejny, dlatego
¿e ona wymaga dostosowania do rzeczywistoœci
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i ws³uchania siê w g³osy zarówno organizacji poza-
rz¹dowych, jak i samorz¹dów, bo przecie¿ to jest
w tej chwili g³ówna si³a, która realizuje zadania we
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi.

Nie chcia³bym zabieraæ za du¿o czasu, ale po-
wiem, podzielê siê z pañstwem t¹ radosn¹ nowi-
n¹, ¿e obywatele Rzeczypospolitej s¹ coraz bar-
dziej otwarci na wspieranie organizacji poza-
rz¹dowych, to znaczy w tym roku odnotowaliœmy
kolejny rekord dotycz¹cy kwot przekazanych
w ramach 1% – ponad 385 milionów z³. To œwiad-
czy o tym, ¿e ten kierunek jest bardzo zauwa¿any,
dostrzegany przez obywateli, którzy w takich
przypadkach wskazuj¹ nie tylko organizacje, ale
te¿, widz¹c indywidualne potrzeby, tak zwane
subkonta poszczególnych osób. Myœlê, ¿e to cie-
szy, i w tym kierunku bêdziemy to dalej razem
rozwijaæ. Rz¹d popiera to przed³o¿enie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
No, tak szybko pana nie wypuszczê, Panie Mi-

nistrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Tak myœla³em.)
Proszê bardzo, Kraków atakuje. Proszê, pan se-

nator Bisztyga, pan senator Klimowicz… Czy s¹
jeszcze inni, poza Ma³opolanami? Pan senator
Kieres, jak rozumiem.

Proszê bardzo, pytanie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, z wielk¹ satysfakcj¹ wys³u-
cha³em pana wyst¹pienia, obserwujê pana g³êbo-
k¹ troskê od wielu lat o organizacje pozarz¹dowe.
Wywo³a³ pan temat 1%… Mam ogromn¹ proœbê,
¿eby pan by³ uprzejmy rozszerzyæ ten temat i po-
wiedzieæ, jaka jest pana ocena w tym zakresie. Po-
da³ pan kwotê globaln¹, a moje pytanie dotyczy te-
go, jak to siê rozk³ada ze wzglêdu na regiony, jak
to siê rozk³ada na poszczególne organizacje.

Czy jest tak, ¿e mnóstwo organizacji z tego ko-
rzysta, czy mo¿e tylko jakaœ w¹ska grupa? Gdy-
by pan by³ uprzejmy powiedzieæ o rekordzi-
stach, ale tak¿e o tych, którzy... Jakie kwoty
otrzymuj¹ te organizacje? Mo¿e takie pytanie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, zbierzemy pytania i wtedy
pan…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Proszê bardzo.)

Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym panu ministrowi zadaæ takie sa-

mo pytanie, jakie zadano podczas obrad Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji doty-
cz¹ce poprawki drugiej, skreœlenia art. 2.

Czy istniej¹ wyliczenia co do tego, jakie straty
ponios¹ gminy z tytu³u, powiedzia³bym, niep³aco-
nych podatków przez organizacje po¿ytku publi-
cznego, je¿eli ten podatek nie bêdzie od tych orga-
nizacji pobierany?

Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ, czy stanowisko
ministra spraw zagranicznych zmieni³o siê, czy
jest ju¿ jednolite stanowisko rz¹du w tej kwestii.
Chodzi o to, ¿e istnieje ryzyko, i¿ nie bêdziemy
w zgodzie z zaleceniami Unii Europejskiej, jeœli
chodzi o zgodnoœæ pomocy publicznej ze wspól-
nym rynkiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To mo¿e odpowiedzi na te dwa pytania.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê za te dwa pytania. Rozpocznê od krót-
szej odpowiedzi, jak mi siê wydaje, odpowiedzi na
pytanie pana senatora Klimowicza. Jeœli chodzi
o art. 2, to ju¿ prezentowa³em stanowisko Mini-
sterstwa Finansów, bo do tego mam upowa¿nienie
w tym sensie, ¿e nasze stanowiska s¹ takie same.

Jeœli chodzi o stanowisko MSZ… Patrzy³em tu-
taj na pana dyrektora Wiêckiewicza, który kiwa³
g³ow¹, potwierdzaj¹c, ¿e jest ono jednolite z ca³o-
œci¹. Nie powinno byæ zatem jakichœ wy³omów,
czyli rozbie¿noœci miêdzy poszczególnymi resor-
tami. Nie bêdziemy... Jak rozumiem, panu sena-
torowi chodzi g³ównie o kwestiê zwi¹zan¹ z pomo-
c¹ publiczn¹, o to, ¿eby nie by³o zakwestionowa-
ne… Na dzisiaj nie ma rozbie¿noœci w tym zakre-
sie, tak¹ przynajmniej mam wiedzê, w porozumie-
niu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Co do wyliczeñ… Niestety, pan senator sprawo-
zdawca Klimowicz mówi³ o tym, nie mamy danych
do tego, ¿eby móc precyzyjnie odpowiedzieæ na
pytanie, jakie by by³y skutki finansowe dla po-
szczególnych gmin. To jest uwarunkowane od te-
go, jakie organizacje funkcjonuj¹ w danej gminie,
ile ich jest, jaki jest ich potencja³, jaki jest charak-
ter ich dzia³alnoœci. To jednak inspiruje mnie do
tego, ¿eby tak¹ analizê zrobiæ. Bêdziemy chcieli
z Wysok¹ Izb¹ podzieliæ siê t¹ informacj¹, jeœli tyl-
ko j¹ uzyskamy poprzez jakieœ dzia³ania o charak-
terze sprawozdawczym. Tak mogê odpowiedzieæ
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na te pytania. Dzisiaj nie mam precyzyjnych da-
nych dotycz¹cych skutków finansowych.

To, o czym powiedzia³ pan senator Bisztyga, to
bardzo interesuj¹cy problem, bardzo dyskutowa-
ny w œrodowisku organizacji pozarz¹dowych. Po-
wstaje kluczowe pytanie: co jest po¿ytkiem publi-
cznym? Czy po¿ytkiem publicznym jest to, o czym
mówi³em wczeœniej, co jest bardzo wykorzystywa-
ne, i chyba dobrze… Aczkolwiek jest gros osób,
nawet autorytetów w tym œrodowisku, którzy mó-
wi¹, ¿e to jest zaprzeczenie po¿ytku publicznego,
jeœli siê rozdrabniamy, jeœli wskazujemy na sub-
konto, czyli wskazujemy bezpoœrednio na osobê,
która potrzebuje wsparcia, a nie wspieramy sys-
temowo organizacji pozarz¹dowej, któr¹ mogli-
byœmy wspieraæ, a oni by wówczas przekazywali
œrodki bezpoœrednio dla konkretnej osoby. S¹
osoby, równie¿ w Radzie Dzia³alnoœci Po¿ytku
Publicznego, które to kwestionuj¹.

(Senator Marek Zió³kowski: Po¿ytek indywi-
dualny, a nie po¿ytek publiczny…)

Tak to jest trochê interpretowane. Ja mam do
tego ambiwalentny stosunek, bo wielokrotnie wi-
dzia³em, ¿e ten 1%, zbiórka wielu zainteresowa-
nych osób, pomaga³ w konkretnym przypadku,
w konkretnej sytuacji zdrowotnej, operacji itp.

Kolejna kwestia à propos po¿ytku publicznego
czy te¿ takiego jego ujêcia to sprawa pewnej elitarno-
œci w ramach tego 1%. Nie wiem, czy to jest najlepsze
s³owo… Nie mam najnowszych danych, jeœli chodzi
o organizacje, ale dane z tamtego roku s¹ takie, ¿e
piêæ albo osiem organizacji, czyli bardzo niewiele, ze-
bra³o ogromn¹ iloœæ œrodków pochodz¹cych z 1%.
Nie chcê wymieniaæ nazwy, bo to nie jest moja rola,
ale jest organizacja, która zebra³a 68 milionów z³
w ramach tej ogólnej kwoty 360–380 milionów
w tamtym roku. To znaczy, ¿e organizacje, które ma-
j¹ dostêp do mediów, które mog¹ prowadziæ kampa-
nie spo³eczne, które maj¹, powiem wprost, swoje te-
lewizje, na antenie których propaguj¹ swoje konto,
dostaj¹ dziêki temu du¿o wiêksz¹ kwotê ni¿ ma³e or-
ganizacje. A ten 1%, tak ja to rozumiem, powinien
byæ, podobnie funkcjonuje Fundusz Inicjatyw Oby-
watelskich, równie¿ dla ma³ych organizacji.

My dyskutujemy o tym, czy w jakiejœ perspek-
tywie czasowej nie dokonaæ kolejnej nowelizacji,
która by mia³a na wzglêdzie miêdzy innymi zregio-
nalizowanie 1%. Chodzi³oby o to, ¿eby ten odpis
pozostawa³ w danym regionie. Byæ mo¿e takie roz-
wi¹zanie w wiêkszym stopniu bêdzie realizowa³o
zasadê po¿ytku publicznego. Jest wiele organiza-
cji, których szefami s¹ znane postaci w naszym
kraju, które maj¹ dostêp do mediów, dziêki czemu
³atwiej jest im propagowaæ. Chcielibyœmy, ¿eby
nie by³o takiej sytuacji, ¿e ten 1% zostanie – prze-
praszam za okreœlenie, bo to nie jest najlepsze s³o-
wo – zaw³aszczony przez kilka organizacji, a nie
bêdzie powszechnym udzia³em wszystkich, które

funkcjonuj¹ w œrodowisku. Tak chcia³bym panu
senatorowi odpowiedzieæ. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator
Kieres zrezygnowa³ z pytania.)

Senator Marek Zió³kowski:

Ja mam krótkie pytanie. Jak w regionach wy-
gl¹da… Które regiony ³o¿¹ najwiêcej z tych
385 milionów z³? Bo pan minister mówi³ o…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Regiony najbogatsze… Panie Marsza³ku, regio-
ny najbogatsze to Mazowsze, Œl¹sk, Wielkopol-
ska, Dolny Œl¹sk oczywiœcie te¿, Ma³opolska, rów-
nie¿ województwo pomorskie. Granica jest, po-
wiedzia³bym, zarysowana na linii Wis³y, niestety.
Tak to wygl¹da.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pytania pana senatora Klimowicza.
Tak?

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, dziêkujê za odpowiedŸ, ale

chcia³bym, aby pan minister doprecyzowa³…
Chodzi mi o ten podatek od nieruchomoœci. Je¿eli
nie posiadamy wyliczeñ w tym zakresie, nie wie-
my, jakich kwot z tego tytu³u samorz¹dy nie uzys-
kaj¹ do swoich bud¿etów, czy mo¿emy podejmo-
waæ decyzje o ustawowym zwolnieniu organizacji
po¿ytku publicznego z tego obowi¹zku? Wiemy, ¿e
kluby sportowe mog¹ byæ, i zreszt¹ czêsto s¹, or-
ganizacjami po¿ytku publicznego, kluby sporto-
we, które posiadaj¹ nieraz bardzo du¿e powie-
rzchnie terenów… Moim zdaniem jest du¿e nie-
bezpieczeñstwo podejmowania decyzji zupe³nie
w ciemno, bo nie mamy danych.

I drugie pytanie. Czy nie obawia siê pan mini-
ster, ¿e je¿eli takie zwolnienie ustawowe wszyst-
kich organizacji po¿ytku publicznego nast¹pi, za-
czn¹ siê one mno¿yæ jak grzyby po deszczu? Z te-
go, co wiem, to oczywiœcie trudno jest spe³niæ
wszystkie wymogi, aby tak¹ organizacj¹ siê staæ,
ale nie jest to nieosi¹galne. Byæ mo¿e cel, jaki bê-
dzie przyœwieca³ niektórym organizacjom, czyli
niep³acenie podatku od nieruchomoœci, bêdzie na
tyle atrakcyjny, ¿eby podj¹æ ten trud i prze-
kszta³ciæ siê w organizacjê po¿ytku publicznego.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I teraz pytanie, czy senator Augustyn siê zdecy-
dowa³…

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, ja nie chcê zabieraæ g³osu
w dyskusji, wiêc bêdê szuka³ potwierdzenia dla
krótkich faktów, które dotycz¹ tematyki, jak¹ po-
rusza³ równie¿ pan senator Klimowicz. Pro-
si³bym, ¿eby pan minister potwierdzi³, ¿e dzisiaj
organizacje po¿ytku publicznego, które maj¹ u¿y-
czone jakieœ nieruchomoœci od samorz¹du, a nie
prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ byæ
zwolnione z tego podatku. To bardzo wa¿ne, ¿e-
byœmy mieli tego œwiadomoœæ, jeœli pan minister
to potwierdzi.

I drugie pytanie… Oczywiœcie ten przepis doty-
czy organizacji, które prowadz¹ dzia³alnoœæ od-
p³atn¹ lub gospodarcz¹, a wtedy sytuacja jest in-
na. Prawda? I to tej grupy organizacji dotyczy ten
przepis, a to potwierdzenie jest mi potrzebne po
to, by ktoœ nie odniós³ wra¿enia, ¿e pan minister
jako wspó³przewodnicz¹cy Rady Dzia³alnoœci Po-
¿ytku Publicznego, ja i wielu innych, którzy jeste-
œmy przecie¿ zwolennikami wspierania trzeciego
sektora, dzia³amy tutaj jakby wbrew tej intencji.
Nie, po prostu s¹ organizacje po¿ytku publiczne-
go, które prowadz¹ dzia³alnoœæ odp³atn¹ na du¿¹
skalê, dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na du¿¹ skalê,
i oczywiœcie tego rodzaju zwolnienie do tej pory
ich nie obejmowa³o w przeciwieñstwie do tych,
którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ nieodp³atn¹. Dziê-
kujê bardzo… I czy to prawda, co ja…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I w ten sposób oba pytania…
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo.
Zacznê, jeœli pan senator Klimowicz pozwoli, od

potwierdzenia wszystkiego, o czym powiedzia³
pan senator Augustyn. Dok³adnie tak to wy-
gl¹da…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê bar-
dzo.)

…i nic wiêcej nie mogê dodaæ.
Teraz, jeœli pan marsza³ek pozwoli, chcia³bym

oddaæ g³os panu dyrektorowi Wiêckiewiczowi, ¿e-
by odniós³ siê do konkretnego aspektu pytania pa-
na senatora Klimowicza. Jeœli chodzi o tê kwestiê,
mo¿e mamy jednak jakieœ szacunkowe wyliczenia.

Panie Senatorze, w³aœnie nie robimy tego, i Mini-
sterstwo Finansów, i Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej, i w ogóle rz¹d s¹ przeciwko takiemu
zapisowi. Przypomnê, ¿e jest to projekt poselski,
nie rz¹dowy, i od pocz¹tku stawialiœmy...

(Senator Pawe³ Klimowicz: Przecie¿ popieracie
tê poprawkê.)

Ale co popieramy?
(Senator Pawe³ Klimowicz: Popieracie tê po-

prawkê.)
Nie, w³aœnie nie popieramy tej poprawki, mówi-

³em o tym od pocz¹tku. Dlatego te¿ zdziwi³o mnie
to pytanie, poniewa¿ nie jesteœmy zwolennikami
takich rozstrzygniêæ w sensie zapisu systemowe-
go. To, o czym powiedzia³ pan senator Augustyn,
po prostu dzisiaj jest mo¿liwe i funkcjonuje, a po-
szczególne podmioty z tego uprawnienia korzy-
staj¹.

Panie Dyrektorze… Gdyby pan senator jeszcze
móg³ sprecyzowaæ to pytanie co do wyliczeñ, bo
interesowa³o pana…

(Senator Pawe³ Klimowicz: Ile po prostu…)
Jaka by³aby strata, tak?

Senator Pawe³ Klimowicz:

Je¿eli mamy podj¹æ tak¹ decyzjê, to przynaj-
mniej chcia³bym wiedzieæ, jakie s¹ szacunkowe li-
czby…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Czy mo¿e pan dy-
rektor?)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To proszê
bardzo, Panie Dyrektorze.)

…poniewa¿ bêd¹ to konkretnie pieni¹dze, któ-
rych…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: …które uciekn¹
z samorz¹du.)

…samorz¹dy nie dostan¹. I to nie bêdzie decyz-
ja samorz¹du, tylko po prostu ten podatek, zgod-
nie z ustaw¹, nie bêdzie zap³acony, to znaczy or-
ganizacje tego podatku nie bêd¹ musia³y p³aciæ.
Ja sobie nie wyobra¿am, ¿ebym podejmowa³ de-
cyzje, nie wiedz¹c, ile ka¿dy samorz¹d straci,
a w ogóle patrz¹c…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Ale to jest trudne do
wyliczenia, Panie Senatorze.)

No ja wiem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki

Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Pan przecie¿ wie, ¿e to
jest niemo¿liwe. Panie Dyrektorze, bardzo proszê.)

Ale je¿eli podejmuje siê tak¹ decyzjê, to trzeba
przynajmniejmniejwiêcejwiedzieæ, jakie s¹straty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê, ju¿ znam pytanie.
Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Wiêckiewicz:

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Obecnie prowadzimy badania nad OPP, jeœli

chodzi o ich kondycjê finansow¹, ale tak¿e, co
jest bardzo istotne, jeœli chodzi o ich relacje
z samorz¹dem terytorialnym w zakresie u¿y-
czania obiektów, nieruchomoœci.

Chcê powiedzieæ, ¿e ze wstêpnych danych
wynika, ¿e na ponad osiem i pó³ tysi¹ca organi-
zacji tych, które korzystaj¹ z ró¿nych form nie-
ruchomoœci, jest nie wiêcej ni¿ 20%. Nie chcie-
liœmy tego szacunkowo przeliczaæ, ¿eby te sza-
cunki zamiast wiedzy nie dawa³y tylko wyobra-
¿enia o tym, jakie s¹ ewentualne koszty, które
samorz¹d musia³by ponieœæ. Ale w przypadku
odp³atnej dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
w¹tpliwoœci zaczê³y siê pojawiaæ ju¿ wtedy, kie-
dy równie¿ Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, odwo³uj¹c siê do dyrektyw, wskaza³o, ¿e
dzia³alnoœæ odp³atna nosi znamiona dzia³alno-
œci gospodarczej i u¿yczanie nieruchomoœci
z mo¿liwoœci¹ niep³acenia podatku od nieru-
chomoœci powodowa³oby potencjalne – oczywi-
œcie odwo³ujemy siê tu do niedobrej praktyki,
jaka mog³aby siê zdarzyæ – spekulacje tymi nie-
ruchomoœciami w zakresie prowadzonej od-
p³atnej dzia³alnoœci gospodarczej. Przypomnê,
¿e dzia³alnoœæ statutowa odp³atna w Polsce jest
wyj¹tkiem w skali Unii Europejskiej, ¿e takiej
odp³atnej dzia³alnoœci, która nie jest dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹, a jedynie statutow¹, nie pro-
wadz¹ organizacje pozarz¹dowe w innych kra-
jach. Utrzymaliœmy tê enklawê i, ¿eby utrzy-
maæ mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej, uznaliœmy, ¿e dalsze przywileje
w zakresie na przyk³ad u¿yczania nieruchomo-
œci w przypadku odp³atnej dzia³alnoœci by³yby
zbyt daleko id¹ce i nazbyt uszczupla³yby bu-
d¿et samorz¹du terytorialnego. Ale tu chodzi
nie tylko o bud¿et, lecz tak¿e o, co jest bardzo
istotne, dysponowanie tym maj¹tkiem wtedy,
kiedy nie jest to dzia³alnoœæ statutowa nieod-
p³atna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e w ten sposób pytania do pana

ministra zosta³y wyczerpane.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, chcia³bym otworzyæ dyskusjê.
Panowie senatorowie Massalski i Kieres zapi-

sali siê do g³osu.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ja nie uczestniczy³em w posiedzeniach komi-

sji, w zwi¹zku z czym mój g³os mo¿e bêdzie tutaj
nie do koñca kompetentny, dlatego ¿e tej wiedzy,
któr¹ maj¹ cz³onkowie komisji, nie skonsumowa-
³em.

Proszê pañstwa, chcia³bym zg³osiæ poprawkê do
art. 11c ustawy, który mówi: „Minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych, w przypadkach dotycz¹cych
zadañ z zakresu ochrony ludnoœci i ratownictwa,
mo¿e zlecaæ specjalistycznym stowarzyszeniom
o zasiêgu ogólnokrajowym okreœlonym w art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, jedno-
stkom ochrony przeciwpo¿arowej, o których mowa
w art. 15 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpo¿arowej – tutaj stosowny ad-
res w «Dzienniku Ustaw» – oraz Polskiemu Czerwo-
nemu Krzy¿owi”… I tutaj proponujê dodaæ s³owa
„oraz Zwi¹zkowi Harcerstwa Polskiego”, a dalej tak
jak by³o: „realizacjê zadañ publicznych z pominiê-
ciem otwartego konkursu ofert”.

Chcia³bym uzasadniæ tê propozycjê zmiany.
Mianowicie chodzi tutaj o realizacjê zadañ publi-
cznych zwi¹zanych z wypadkami losowymi takimi
jak powódŸ i inne. Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego
jest organizacj¹ ogólnopolsk¹ zrzeszaj¹c¹ sto
dwadzieœcia tysiêcy cz³onków dzia³aj¹cych
w szesnastu województwach, czterystu powia-
tach oraz gminach i po ochotniczych stra¿ach po-
¿arnych ma najszerszy terytorialnie zasiêg dzia³a-
nia. We wszystkich klêskach ¿ywio³owych oraz
w stanie wy¿szej koniecznoœci cz³onkowie ZHP
stawali do s³u¿by, wspomagaj¹c s³u¿by porz¹dko-
we w dzia³aniach ratowniczych, zabezpiecza-
j¹cych i informacyjnych. Wpisanie do ustawy
Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego obok PCK umo¿li-
wi utrzymywanie gotowoœci przez komendy har-
cerskie, poprawi stopieñ wyszkolenia ratowników
i przyczyni siê do lepszego zabezpieczenia sprzê-
towego harcerskich patroli ratowniczych. Ca³a
sprawa polega na tym, ¿e harcerze, pocz¹wszy od
tych wielkich powodzi, a skoñczywszy na mniej-
szych zjawiskach o charakterze lokalnym, zawsze
byli do dyspozycji w³adz pañstwowych i stoso-
wnych organizacji, które zajmuj¹ siê niesieniem
pomocy, czasem nawet bywali pierwsi w przypad-
ku tego rodzaju wydarzeñ i zawsze tak¿e s³u¿yli
swoim sprzêtem, to znaczy namiotami, kocami,
³ó¿kami, œpiworami, który by³ potrzebny do nie-
sienia pomocy osobom poszkodowanym.

St¹d moja poprawka, któr¹ sk³adam na rêce
pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sprawy drobne czasami prowokuj¹ do wy-

st¹pieñ na tematy zasadnicze, fundamentalne.
I tak jest równie¿ z problemem, który za chwilê
chcê poruszyæ.

By³a tutaj, zw³aszcza w pytaniach i wypowie-
dziach pana senatora Paw³a Klimowicza, troska
o jednostki samorz¹du terytorialnego, o utraco-
ne ewentualne dochody w wyniku wejœcia w ¿y-
cie zmian w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie. Tê troskê ja podzie-
lam, znaj¹c specyfikê jednostek samorz¹du tery-
torialnego. Podzielam, ale jednoczeœnie chcê po-
wiedzieæ, ¿e ta troska nie powinna wykraczaæ po-
za konstytucyjne ramy usytuowania polskiego
samorz¹du terytorialnego. Jednostki samo-
rz¹du terytorialnego nie s¹ instytucjami wyizolo-
wanymi. Mówiê to jako samorz¹dowiec z krwi
i koœci. Jak dot¹d, ba³amutne wypowiedzi na te-
mat tego, czym ma byæ Senat, czym powinien byæ
Senat i dlaczego Senat powinien byæ izb¹ samo-
rz¹dow¹ – w³aœnie po to, ¿eby wreszcie jednostki
samorz¹du terytorialnego, zw³aszcza gminy,
mog³y siê wybiæ na swoj¹ niepodleg³oœæ i suwe-
rennoœæ, tak¿e finansow¹ – przynosz¹ wiêcej
szkody ni¿ po¿ytku, tyle ¿e autorom tych wypo-
wiedzi. Dlatego lepiej by by³o, gdyby autorzy tych
wypowiedzi zajêli siê promowaniem tej troski
przez przygotowywanie odpowiednich, wywa¿o-
nych, a jednoczeœnie merytorycznych opinii
i stanowisk o charakterze eksperckim, a nie de-
magogicznymi wypowiedziami.

Zwracam na ten problem uwagê na tle art. 5a
ustawy. I tu proszê tak¿e pana ministra o zarea-
gowanie na to, co w tej chwili powiem, na kanwie
mo¿e nie… Ale proszê siê nie odnosiæ do tej pier-
wszej czêœci mojej wypowiedzi, która odnosi³a siê
do spraw ustrojowych – chocia¿ ta wypowiedŸ te¿
mia³a zwi¹zek z art. 5a ustawy – tylko proszê o re-
akcjê na to, co powiem w tej chwili w zwi¹zku
z ust. 3, z nowelizacj¹ ust. 3 w art. 5a ustawy.

Otó¿ pewnie bym w ogóle nie zabiera³ g³osu na
temat tej ustawy i art. 5a ust. 3, gdyby nie proœba
kilku funkcjonariuszy publicznych w naszym
pañstwie o interpretacjê sytuacji, w jakiej znalaz-
³y siê niektóre gminy… No, tu „niektóre” znaczy
wiele, bo choæ niektóre na tle dwóch tysiêcy piê-
ciuset polskich gmin to jest niewiele, to wci¹¿ za
du¿o, nawet jeœli to by³o kilkadziesi¹t przypad-
ków. Chodzi³o o interpretacjê sytuacji zwi¹zanej
z ust. 1 w art. 5a. Mianowicie organ stanowi¹cy je-
dnostki samorz¹du terytorialnego ma obowi¹zek
uchwalenia rocznego programu wspó³pracy z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi, przy czym ten obo-
wi¹zek zosta³ odniesiony do dnia 30 listopada ro-
ku poprzedzaj¹cego okres obowi¹zywania progra-
mu. Otó¿ tak siê zdarzy³o, ¿e wiele polskich gmin –
w tym takie szczególnie znane – zapomnia³o o tym

terminie. Przypomnia³y one sobie o 30 listopada
w grudniu, w styczniu, w lutym, a wiêc wtedy, kie-
dy organizacje pozarz¹dowe zaczê³y wystêpowaæ
o dotacje na realizacjê okreœlonych programów.
Bo ta data i ten program maj¹ nie tylko charakter
deklaratoryjny, fasadowy, ale te¿ maj¹ zwi¹zek
w³aœnie z wydawaniem pieniêdzy publicznych na
wspomaganie dzia³alnoœci tych organizacji.

Moje stanowisko w tej sprawie by³o jasne i je-
dnoznaczne. I mogê ze smutkiem – choæ mo¿e dla
prawnika z pewn¹ radoœci¹ – powiedzieæ, ¿e zosta-
³o ono ju¿ niestety potwierdzone przez orzeczni-
ctwo s¹dowe, przez s¹dy administracyjne. Pro-
blem polega bowiem na tym, ¿e po g³êbszej anali-
zie tego, zdawa³oby siê, niewinnego przepisu i ter-
minu doszed³em do wniosku, ¿e ustawodawca,
ustalaj¹c tê datê, dzia³a³ z rozmys³em. Dzia³a³
z rozmys³em, po pierwsze, dlatego ¿e ten termin
zosta³ wprowadzony nie w tekœcie pierwotnym,
ale w wyniku nowelizacji ustawy. Gdyby to by³a
bagatelna sprawa, to ustawodawca by w ogóle
o jakimœ tam 30 listopada nie mówi³. Po wtóre,
gdybyœmy przyjêli, ¿e ten termin ma charakter
tylko instrukcyjny, niezobowi¹zuj¹cy, to ozna-
cza³oby to po prostu, ¿e niektóre gminy znalaz³yby
siê w sytuacji w pewnym stopniu uprzywilejowa-
nej wobec innych gmin. Jedni by siê wywi¹zywali
z tego obowi¹zku, inni by czekali, co zrobi¹ ci, któ-
rzy przed 30 listopada przyjmuj¹ uchwa³ê, a wie-
dz¹c mniej wiêcej, jakie s¹ tendencje, mogliby
wtedy odpowiednio reagowaæ na kierunki aktyw-
noœci tych gmin.

Pytanie moje do pana ministra jest w zwi¹zku
z tym nastêpuj¹ce. Ono ma zwi¹zek z dzisiejsz¹
nowelizacj¹, bo w zwi¹zku z tym terminem 30 lis-
topada nowelizowany dzisiaj ust. 3 w art. 5a mówi
o obowi¹zku sprawozdawczym organu wykonaw-
czego gminy, a wiêc wójta, burmistrza czy prezy-
denta, który z kolei nie póŸniej ni¿ do dnia
30 kwietnia ka¿dego roku jest obowi¹zany przed-
³o¿yæ organowi stanowi¹cemu jednostki samo-
rz¹du terytorialnego – i tu jest fragment dodany
w nowelizacji – i opublikowaæ w „Biuletynie Infor-
macji Publicznej” sprawozdanie z realizacji pro-
gramu wspó³pracy za rok poprzedni. Otó¿ czy mi-
nisterstwo ma œwiadomoœæ tego, co siê dzieje…
Bo to mo¿e rodziæ bardzo powa¿ne konsekwencje
ró¿nego rodzaju, tak¿e roszczeniowe, cywilnopra-
wne. Ja ju¿ siê spodziewam tego, ¿e kontrolerzy
Najwy¿szej Izby Kontroli ten problem wy³api¹ –
a na pewno tak bêdzie – w œwietle orzecznictwa
s¹dowego i zapytaj¹, jak ministerstwo nadzoruje
problem wydawania pieniêdzy niezgodnie z usta-
w¹, bo po terminie uchwalenia takiego planu.

I drugi problem – a to jest bardzo istotne tak¿e
dla pana, Panie Ministrze – to s¹ te sprawozdania,
tym razem z terminem do 30 kwietnia. Czy pañ-
stwo bêdziecie w jakiœ sposób analizowaæ, œledziæ
te sprawozdania? Przecie¿ ka¿dy bêdzie móg³ je
przegl¹daæ, bo bêd¹ one publikowane w „Biulety-
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nie Informacji Publicznej”, i, jak znam ¿ycie, znaj-
dzie siê w tym kraju parê osób, które zg³osz¹ pew-
ne zastrze¿enia w zwi¹zku z tym, ¿e taka prakty-
ka, naruszenie tego niewinnego przepisu z termi-
nem 30 listopada ka¿dego roku poprzedzaj¹cego
rok bud¿etowy, nie jest najlepszym wzorcem do
naœladowania.

I tak oto w³aœnie, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, drobny przepis pozwoli³ mi na zajêcie stano-
wiska w sprawach ustrojowych i fundamental-
nych, ale tak¿e – i nie tajê tego – bie¿¹cej polityki
w pañstwie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ju¿ chcia³em zamykaæ dyskusjê, ale zg³osi³ siê

pan senator Augustyn. A wiêc proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
No w³aœnie, a jednak nie wytrzyma³.
Proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Proszê pañstwa, zosta³em troszkê sprowoko-
wany przez poprzedni¹ wypowiedŸ.

Rzeczywiœcie to k³opot, jeœli ktoœ nie przestrze-
ga przepisów, a tym bardziej samorz¹d, uzbrojo-
ny w prawników, œwiadomy systemu prawnego.
Po to miedzy innymi wpisywano ten obowi¹zek…
Przedtem przygotowywanie programu by³o fa-
kultatywne, tak ¿e wiele samorz¹dów postêpo-
wa³o tak, jak opisa³ to przed chwil¹ pan senator
profesor Kieres, a wiêc jeden na drugiego siê og-
l¹da³, i to nie tylko co do terminu, bo tak¿e w kwe-
stii tego, czy w ogóle taki program wspó³pracy
z organizacjami pozarz¹dowymi przygotowywaæ.
Wprowadzono wiêc obowi¹zek. I wtedy, pamiê-
tam to, na posiedzeniu naszej komisji mówiono:
skoro wprowadza siê obowi¹zek, to powinno siê
doprecyzowaæ tak¿e to, w jakim terminie trzeba
siê z niego wywi¹zaæ. Myœmy to wtedy w gronie
komisji rozwa¿ali. Nie wiem, jakie konsekwencje
z tego tytu³u – z tytu³u tego, ¿e ktoœ nie wykona³
tego obowi¹zku – powinno ponosiæ ministerstwo.
Ministerstwo pewnie samo siê do tego odniesie.
Niemniej jednak wydaje mi siê, ¿e celem tego
przepisu jest to, ¿eby samorz¹d wykonywa³ to, co
nakazuje ustawa. A jeœli z tego tytu³u organizacje
pozarz¹dowe ponios³yby jakiœ uszczerbek, to ow-
szem, powinny mieæ prawo roszczenia. I s³u-
sznie, s³usznie, tak byæ powinno za nieprzestrze-
ganie prawa. Bo przecie¿ intencja tej ustawy jest
bardzo konkretna: chodzi o budowanie partner-
skich relacji z organizacjami pozarz¹dowymi, na
okreœlonych zasadach, które samorz¹d powi-
nien stanowiæ w tym wspominanym programie.

I myœlê, ¿e s¹ to wartoœci, których warto broniæ.
A jeœli to bêdzie prowadziæ do sankcji, to nawet
dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Teraz powiem tak: pan senator Bisztyga z³o¿y³

swoj¹ poprawkê na piœmie, pan senator Massal-
ski z³o¿y³ poprawkê… I jest pewien problem, po-
niewa¿ pan senator Kieres zg³asza³ pytania do pa-
na ministra, ale pan minister w istocie mo¿e siê
odnosiæ tylko do wniosków legislacyjnych, a tu
nie by³o wniosku…

Ale zapraszam, je¿eli pan minister chce siê kró-
tko odnieœæ do wniosków legislacyjnych, to proszê
bardzo.

(G³os z sali: Ale na posiedzeniu komisji bêdzie
mo¿na…)

Ja wiem, ale mówiê to, bo jest… W sumie mo¿-
na te¿, ewentualnie, na posiedzeniu komisji, bo
komisja bêdzie…

Pani Marsza³ek, mo¿e ja ju¿ skoñczê ten punkt…
Czy pani chce przej¹æ ber³o ju¿ teraz?

To proszê bardzo krótko, tylko do tych legisla-
cyjnych… Ale bardzo króciutko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Panie Marsza³ku, bardzo krótko.
Ja oczywiœcie bardzo zainspirowany wypowie-

dzi¹ pana profesora… Mieliœmy z tym ogromny
k³opot, nie chcieliœmy wtedy potraktowaæ tego ja-
ko terminu zawitego, czyli takiego, który jest z ra-
cji tego… Tak ¿eby nie wykluczyæ tych podmiotów
z mo¿liwoœci wydatkowania œrodków na organiza-
cje pozarz¹dowe. Ale oczywiœcie by³em i jestem
pe³en obaw, czy przez to, ¿e daliœmy mo¿liwoœæ
uzupe³nienia, nie pope³niliœmy b³êdu. Potrakto-
waliœmy wówczas ten zapis – nie do koñca jestem
pewien, czy s³usznie, a wedle pana profesora nie-
s³usznie – jako termin instrukcyjny, ale tylko raz.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to by³a tylko i wy³¹cznie
jedna sytuacja, zwi¹zana równie¿ z czasem wybo-
rów. Zmienia³y siê samorz¹dy w niektórych gmi-
nach, a w niektórych, jak wiemy, siê nie zmienia-
³y, mimo to nie dostarczono tego¿ programu. Dla-
tego te¿ bêdziemy dzisiaj – i to jest nasz obowi¹zek
na³o¿ony przez ustawê – bardzo rygorystycznie
monitorowaæ przebieg tworzenia takiego progra-
mu, a potem sprawozdawania. Bo on jest publiko-
wany, jak pan profesor, pan senator zauwa¿y³,
w biuletynie, i my mamy odpowiednie narzêdzia,
¿eby to po prostu sprawdzaæ. I nie chcielibyœmy
pope³niæ b³êdu, który… Tylko ¿e ja by³em zwolen-
nikiem, przyznajê siê, Panie Profesorze, ¿eby je-
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dnak zastosowaæ swoist¹ abolicjê wobec tych
podmiotów po to, ¿eby nie by³y wykluczone i ¿eby
mog³y w dalszym ci¹gu wspieraæ organizacje po-
zarz¹dowe i wspó³pracowaæ z nimi. Ale te¿ powie-
dzieliœmy jasno, ¿e ten czas siê skoñczy³. Dzisiaj
poprzez monitorowanie programów bêdziemy ry-
gorystycznie przestrzegaæ tego, ¿eby nie by³o
w tym zakresie ¿adnych w¹tpliwoœci, i wydamy,
jako rada po¿ytku, tak myœlê, w tym obszarze
okreœlon¹ instrukcjê czy te¿ tak¹ wyk³adniê, ¿e to
jest termin bardzo otwarty, przypominaj¹c¹ o tym
dok³adnie i obliguj¹c¹ do respektowania prawa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Dyskusjê zamykam.
Poniewa¿ zosta³ z³o¿ony wniosek legislacyjny,

a wszystkie trzy komisje mia³y ró¿ne wnioski, to
znaczy Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Ko-
misja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, proszê, ¿eby komisje zorga-
nizowa³y wspólne posiedzenie i przedstawi³y po-
tem wnioski Senatowi. G³osowanie odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

Pani Marsza³ek przejmuje w tej chwili rz¹dy,
proszê bardzo.

(Senator Henryk WoŸniak: Przejmuje laskê!
Symbolem w³adzy marsza³kowskiej jest laska!)

Laskê? Dobrze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1272,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1272A
i 1272B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pani¹ senator Ma³gorzatê Adam-
czak, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
zwi¹zane z jej pracami nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych
innych ustaw.

Przedmiotowa ustawa ma na celu uporz¹dko-
wanie aktywnej polityki spo³ecznej w sferze za-

trudnienia socjalnego i spó³dzielczoœci socjalnej
oraz wprowadzenie wspólnego monitoringu tych
regulacji. Ponadto jej zamiarem jest usprawnie-
nie dzia³añ na rzecz aktywizacji osób zagro¿onych
wykluczeniem spo³ecznym.

W ustawie o zatrudnieniu socjalnym zosta³a
wprowadzona definicja absolwenta centrum inte-
gracji spo³ecznej oraz absolwenta klubu integra-
cji spo³ecznej, a ponadto osobom tym umo¿liwio-
no podejmowanie wspólnej dzia³alnoœci gospo-
darczej w formie spó³dzielni socjalnej na zasa-
dach okreœ lonych w przepisach ustawy
o spó³dzielniach socjalnych. Wymienieni absol-
wenci otrzymali tak¿e prawo do ubiegania siê
o dofinansowanie ze œrodków Funduszu Pracy
poniesionych kosztów pomocy prawnej, konsul-
tacji oraz doradztwa przy podejmowaniu dzia³al-
noœci gospodarczej w tej formie.

Zmiany wprowadzone w ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy umo¿liwia-
j¹ absolwentom centrum integracji spo³ecznej
oraz absolwentom klubu integracji spo³ecznej ko-
rzystanie z jednorazowo przyznawanych przez
starostê œrodków z Funduszu Pracy na podjêcie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany wprowadzone w ustawie o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz w usta-
wie o spó³dzielniach socjalnych umo¿liwiaj¹
spó³dzielniom socjalnym prowadzenie nieodp³atnie
statutowej dzia³alnoœci w czêœci obejmuj¹cej dzia-
³alnoœæ w zakresie spo³ecznej i zawodowej reinte-
gracji oraz dzia³alnoœci spo³ecznie u¿ytecznej.

W ustawie wprowadzono równie¿ rejestr klubów
integracji spo³ecznejprowadzonyprzezwojewodów.
Do tej pory go nie by³o i brakowa³o komplementar-
nejwiedzyna temat funkcjonowania tychklubów.

Ponadto na Radê Ministrów zosta³ na³o¿ony
obowi¹zek przek³adania Sejmowi i Senatowi Rze-
czypospolitej Polskiej w okresach dwuletnich in-
formacji o funkcjonowaniu spó³dzielni socjalnych
w oparciu o dane przekazane ministrowi w³aœci-
wemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego przez
zwi¹zki rewizyjne w³aœciwe dla spó³dzielczoœci so-
cjalnej do dnia 30 grudnia roku poprzedzaj¹cego
rok z³o¿enia informacji.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie zawiera-
j¹ce piêæ poprawek, które s¹ zamieszczone w dru-
ku 1272A. W imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej proszê Wysoki Senat o przyjêcie usta-
wy wraz z tymi poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie o wy-

niku pracy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, która obradowa³a
w dniu 20 lipca bie¿¹cego roku nad uchwalon¹
przez Sejm w dniu 30 czerwca 2011 r. ustaw¹
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektórych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy o zatrudnieniu so-
cjalnym oraz niektórych innych ustaw wprowa-
dza zmiany w nastêpuj¹cych ustawach: w usta-
wie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu so-
cjalnym, w ustawie z 27 kwietnia 2006 r.
o spó³dzielniach socjalnych, w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy, w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i wolontariacie.

Najistotniejsze zmiany dotycz¹ definicji – doda-
no definicje absolwenta centrum integracji spo³e-
cznej i absolwenta klubu integracji spo³ecznej oraz
zmieniono definicjê organizacji pozarz¹dowej
w ustawie o zatrudnieniu socjalnym, zbli¿aj¹c j¹
do brzmienia z ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie. Chodzi te¿ o stosowanie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym do osób ucze-
stnicz¹cych w klubie integracji spo³ecznej. S¹ to
przepisy o charakterze doprecyzowuj¹cym. Zmia-
ny dotycz¹ te¿ podmiotów uprawnionych do pro-
wadzenia centrów i klubów integracji spo³ecznej,
wprowadzenia zasad rejestracji klubów integracji
spo³ecznej, przedstawienia w³adzy ustawodawczej
informacji na temat dzia³alnoœci centrów i klubów
integracji spo³ecznej, jak równie¿ spó³dzielni so-
cjalnych oraz przyznania prawa do ubiegania siê
o œrodki przeznaczone przez starostwa z Funduszu
Pracy na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej, w tym
w formie spó³dzielni socjalnej, na zasadach okreœ-
lonych w przepisach o spó³dzielniach socjalnych
absolwentom centrów integracji spo³ecznej i klu-
bów integracji spo³ecznej. To s¹ zasadnicze zmiany
wprowadzone t¹ ustaw¹.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w wyniku uwag Biura Legislacyjnego Senatu
przyjê³a do tekstu ustawy piêæ poprawek o cha-
rakterze doprecyzowuj¹cym dotychczasowe
brzmienie przepisu.

Poprawki te zosta³y omówione przez pani¹ se-
nator Ma³gorzatê Adamczak jako poprawki Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej z druku nr 1272A
i maj¹ takie samo brzmienie jak poprawki Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej z druku nr 1272B, z jedn¹ ró¿nic¹ w tre-
œci poprawki pierwszej, która brzmi nastêpuj¹co.

W art. 1 w pkcie 1 lit. a pkt 1a otrzymuje
brzmienie: „absolwencie centrum integracji spo-

³ecznej – oznacza to osobê, która przez okres nie
krótszy ni¿ 6 miesiêcy uczestniczy³a w zajêciach
centrum integracji spo³ecznej i otrzyma³a za-
œwiadczenie, o którym mowa w art. 13 ust. 5a;
osoba ta jest absolwentem centrum integracji
spo³ecznej przez okres 6 miesiêcy od dnia zakoñ-
czenia zajêæ w centrum integracji spo³ecznej”.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie tych popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Generale, dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Widzê pana senatora Bisztygê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja marzê o tym,
¿eby zapytaæ… Mo¿na zadaæ pytanie?)

Bardzo proszê. Do kogo to pytanie?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do obojga pañ-

stwa sprawozdawców.)
Do obojga. Zapraszam pani¹ senator…

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Nie, myœlê, ¿e pan genera³ grzecznoœciowo od-
powie za pani¹ senator.

Chcia³bym zapytaæ, Panie Senatorze, o skutecz-
noœæ tej ustawy, zdaniem pana, o to, ile osób z tego
skorzysta, ile powstanie nowych podmiotów.

I druga sprawa. Jak pan s¹dzi, w oparciu o w³a-
sne doœwiadczenia, lokalne, czy te kluby integra-
cji spo³ecznej… Jak one bêd¹ umocowane wobec
urzêdów pracy?

I prosi³bym jeszcze o parê zdañ o dofinansowy-
waniu klubów integracji spo³ecznej, a zw³aszcza
osób z nich korzystaj¹cych. To takie trzy króciut-
kie sprawy. Proszê o bardzo krótk¹ odpowiedŸ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkuje bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Myœlê, ¿e ta
ustawa bardzo u³atwi funkcjonowanie centrów
integracji spo³ecznej oraz klubów integracji spo³e-
cznej, a jeœli chodzi o liczbê osób funkcjonuj¹cych
w ich ramach, to na pewno zasiêg funkcjonowa-
nia tych klubów siê zwiêkszy.

Je¿eli chodzi o sprawy, które dotycz¹ finanso-
wania, to na posiedzeniu komisji nie omawialiœ-
my tych zagadnieñ tak szczegó³owo. Niemniej je-
dnak z u³atwieñ wskazanych przez te przepisy
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i w zwi¹zku z podmiotami, które bêd¹ mog³y ucze-
stniczyæ w finansowaniu klubów integracyjnych,
wynika prosty wniosek, mianowicie ¿e zasadniczo
poprawi siê finansowanie tych¿e klubów i wzmoc-
ni siê ich dzia³anie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, dziêkujê,

Pani Senator.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Przypomnê,
¿e…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Jest to projekt
wstêpny…)

…przedstawicielem rz¹du jest pan minister Ja-
ros³aw Duda.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Bêdê mówi³ bardzo krótko, bo ta sprawa zosta-

³a gruntownie omówiona, jako ¿e jest to rzecz
oczekiwana, o charakterze porz¹dkuj¹cym, jak
wynika równie¿ z dyskusji z przedstawicielem
omawianych podmiotów. To, co jest bardzo istot-
ne, na co chcia³bym zwróciæ uwagê i jeszcze raz
podnieœæ, to to, ¿e absolwenci czy ci, którzy, prze-
praszam za to okreœlenie, opuszczaj¹ te instytu-
cje, nie bêd¹ musieli rejestrowaæ siê jako osoby
bezrobotne. I to jest kluczowa kwestia, któr¹ uda-
³o nam siê przeforsowaæ wspólnie z komisj¹ sej-
mow¹ i, mam nadziejê, z Wysokim Senatem, takie
jest oczekiwanie wielu absolwentów tych w³aœnie
omawianych podmiotów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie s³yszê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
I przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób prywatnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1279,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1279A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Piotra Gruszczyñ-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Senator Piotr Gruszczyñski: Od osób praw-
nych, a nie prywatnych.)

Bardzo proszê… Tak powiedzia³am?
(Senator Piotr Gruszczyñski: Nie szkodzi, ja

to…)
Bardzo proszê.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych mam zaszczyt przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz ustawê z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od osób prawnych.
Wprowadzane zmiany polegaj¹ przede wszystkim
na modyfikacji zasad ustalania ró¿nic kursowych
bêd¹cych, zgodnie z ustawami podatkowymi,
Ÿród³em przychodów podatników w przypadku
dodatnich ró¿nic kursowych albo kosztów uzys-
kania przychodów w przypadku ró¿nic ujemnych.
Podatnicy maj¹ prawo wyboru metody ustalania
ró¿nic kursowych pomiêdzy metod¹ podatkow¹,
to jest na podstawie ustaw podatkowych, a meto-
d¹ rachunkow¹, czyli na podstawie ustawy z dnia
29 wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci. Zgodnie
z dotychczasowym stanem prawnym podmiot,
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który wybra³ metodê rachunkow¹, ma obowi¹zek
jej stosowania przez co najmniej trzy lata.

Nowelizacja w zakresie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych zak³ada, ¿e w sy-
tuacji po³¹czenia lub podzia³u podmiotów, jeœli
podmiot przejmowany lub dzielony stosowa³ me-
todê rachunkow¹, to nowo powsta³y podmiot ma
prawo do rezygnacji z tej metody niezale¿nie od
up³ywu czasu jej stosowania. W takim przypadku
podatnik ma obowi¹zek powiadomienia o rezyg-
nacji w³aœciwego naczelnika urzêdu skarbowego
w terminie trzydziestu dni od daty dokonania po-
³¹czenia lub podzia³u.

Kolejna zmiana zwi¹zana z modyfikacj¹ za-
sad ustalania ró¿nic kursowych, zarówno na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, jak i ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych, polega na doprecyzowaniu
i ujednoliceniu z ustaw¹ o rachunkowoœci po-
datkowych zasad ustalenia ró¿nic kursowych.
Zgodnie z dokonywan¹ nowelizacj¹ podatnicy,
ustalaj¹c ró¿nice kursowe w przypadku sprze-
da¿y lub kupna walut obcych oraz otrzymania
nale¿noœci lub zap³aty zobowi¹zañ, stosowaæ
bêd¹ faktycznie zastosowany kurs waluty obcej.
W pozosta³ych przypadkach, a tak¿e gdy nie jest
mo¿liwe uwzglêdnienie faktycznie stosowanego
kursu waluty w danym dniu, zastosowanie
znajdzie kurs œredni og³oszony przez Narodowy
Bank Polski.

Opiniowana ustawa zak³ada tak¿e zwolnienie
z podatku dochodowego Funduszu Rezerwy De-
mograficznej. Fundusz ten dzia³a na podstawie
ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Jest on pañstwow¹
osob¹ prawn¹, gromadz¹c¹ œrodki na uzupe³nie-
nie niedoboru funduszu emerytalnego pokrywa-
j¹cego wyp³aty emerytur.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych ob-
radowa³a nad tym projektem 20 lipca bie¿¹cego
roku. Projekt tej ustawy zosta³ jednog³oœnie, bez
poprawek poparty przez cz³onków komisji. Dziê-
kujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie s³yszê.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Tak, Pani Marsza³ek. Wysoka
Izbo…)

To zapraszam serdecznie, jeœliby pan zechcia³,
na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du

jest pozytywne. Zdaniem rz¹du ten projekt zas³u-
guje na aprobatê i jest korzystny dla podatników.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dominik Radziwi³³: Dziêkujê.)
Obecnie senatorowie… Jeszcze momencik, do-

brze, Panie Ministrze? Bo obecnie senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dominik Radziwi³³: Dziêkujê.)
I otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Raz jeszcze dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie
informacji w sprawach podatkowych oraz Proto-
ko³u do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1268,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1268A
i 1268B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Antoniego
Motyczkê, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji. Zapraszam serdecznie.

Senator Antoni Motyczka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

ustawy, która dotyczy Wyspy Man, ustawy rozpa-
trzonej 20 lipca 2011 r. przez Komisjê Bud¿etu
i Finansów Publicznych. Wniosek komisji po
przedstawieniu dwóch ustaw, bo w³aœciwie dwie
ustawy s¹ przedstawiane… Najpierw wyniki g³o-
sowania w Sejmie: 387 g³osów za, nikt nie by³
przeciw i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Komisja proponuje przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Jednog³oœnie, bo w g³osowaniu nikt siê
nie wstrzyma³ od g³osu ani nikt nie by³ przeciw.
Tak ¿e wnosimy o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Janusza Rachonia,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Zapra-
szam uprzejmie.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W procedowanej ustawie wyra¿a siê zgodê na

ratyfikacjê Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie informacji
w sprawach podatkowych. Postanowienia umowy
oparte zosta³y na modelowej konwencji Organiza-
cji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju o wymia-
nie informacji podatkowej.

Najistotniejsza kwestia to mo¿e to, ¿e umowa
stanowi o wymianie informacji na wniosek stro-
ny, nie przewiduje wymiany automatycznej. Za-
kres przekazywanych informacji okreœla art. 1
umowy, zgodnie z którym s¹ to informacje mo-
g¹ce mieæ istotne znaczenie dla administracji
i stosowania prawa wewnêtrznego w zakresie po-
datków, w tym informacje o istotnym znaczeniu
dla okreœlenia wymiaru i poboru podatku dla win-
dykacji, egzekucji zaleg³oœci podatkowych oraz
dochodzenia w sprawach podatkowych i œcigania
w sprawach przestêpstw gospodarczych.

Nale¿y powiedzieæ, ¿e Wyspa Man nale¿a³a czy je-
szcze nale¿y do tak zwanego obszaru rajów podatko-
wych. Po ratyfikacji tej umowy przejrzysta polityka
w zakresie wymiany informacji po wejœciu w ¿ycie
tych umów ma spowodowaæ, zgodnie z uzasadnie-
niem projektu ustawy, zmianê statusu Wyspy Man,

to jest wykreœlenie tego terytorium z listy krajów sto-
suj¹cych szkodliw¹ praktykê podatkow¹. Umowa
dotyczy konstytucyjnych praw i wolnoœci oraz praw
uregulowanych w ustawie, z tych wzglêdów zasadny
jest trybzwi¹zaniaPolskiumow¹zauprzedni¹zgod¹
na ratyfikacjê wyra¿on¹ w ustawie.

Komisja Spraw Zagranicznych debatowa³a nad
projektem tej ustawy w dniu 20 lipca. Jednozna-
cznie wnosi o to, aby Wysoki Senat raczy³ uchwa-
liæ za³¹czony projekt bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e rz¹d reprezen-
tuje pan minister Dominik Radziwi³³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Pani Marsza³ek, wydaje mi siê,
¿e panowie senatorowie przedstawili zakres tego
projektu, w zwi¹zku z tym nie bêdê zabiera³ g³osu.
Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osuusenatoraprowadz¹cego listêmówców.Prze-
mówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e pan senator
Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania niektórych
kategorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1269,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1269A
i 1269B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Antoniego Moty-
czkê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.

Senator Antoni Motyczka:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W dniu 20 lipca 2011 r. na posiedzeniu Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych przedstawiona
zosta³a ustawa o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie uni-
kania podwójnego opodatkowania niektórych ka-
tegorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r. W g³osowaniu
w Sejmie by³o 190 g³osów za, nikt nie by³ przeciw
i nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na
swoim posiedzeniu jednog³oœnie popar³a tê umo-
wê i wnosi o przyjêcie tej umowy bez poprawek.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Paw³a Klimowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam serdecznie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Spraw

Zagranicznych o ustawie o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man
w sprawie unikania podwójnego opodatkowania
niektórych kategorii dochodów osób fizycznych,
podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Opiniowana ustawa wyra¿a zgodê na ratyfika-
cjê Konwencji miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego
opodatkowania osób fizycznych.

Umowa okreœla zakres i zasady opodatkowania
podatkami dochodowymi podatników maj¹cych
siedzibê lub miejsce zamieszkania w jednym lub
obu umawiaj¹cych siê pañstwach w zakresie opo-

datkowania dochodów z pracy najemnej oraz
emerytur i rent. Postanowienia umowy oparte zo-
sta³y na modelowej konwencji w sprawie podat-
ków od dochodu i maj¹tku Organizacji Wspó³pra-
cy Gospodarczej i Rozwoju.

Komisja jednomyœlnie wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony… Przepra-

szam bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê ani nie s³yszê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-
zdawcom.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e przedstawicielem rz¹du jest ró-
wnie¿ pan minister Dominik Radziwi³³.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³: Dziêkujê, Pani Marsza³ek, nie
bêdê zabiera³ g³osu.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ 10 minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹
do marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia
dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê równie¿, ¿e pan sena-
tor Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

81. posiedzenie Senatu w dniu 27 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man

110 w sprawie unikania podwójnego opodatkowania niektórych kategorii dochodów osób fizycznych…

(wicemarsza³ek G. Sztark)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umo-
wy o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym
dotycz¹cej reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej
przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego Rezolucj¹ Nr 66-2 w dniu
15 grudnia 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1270,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1270A
i 1270B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Wies³awa
Dobkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji. Proszê uprzejmie.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy o Miê-
dzynarodowym Funduszu Walutowym doty-
cz¹cej reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej przez
Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego Rezolucj¹ Nr 66-2 w dniu 15 gru-
dnia 2010 r. Projekt ustawy zawarty jest w druku
senackim nr 1270.

Celem Poprawki do Umowy o Miêdzynarodo-
wym Funduszu Walutowym wprowadzonej wy-
mienion¹ rezolucj¹ jest zmiana zasad wy³aniania
cz³onków Rady Wykonawczej Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego. Rada Wykonawcza jest
g³ównym organem wykonawczym Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. Jej zadaniem jest
nadzorowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci funduszu,
w tym decydowanie o polityce kredytowej. Wpro-
wadzona reforma zrównuje zasady wy³aniania
wszystkich cz³onków Rady Wykonawczej MFW po-
przez wyeliminowanie kategorii dyrektorów wyko-
nawczych, mianowanych przez kraje cz³onkow-
skie posiadaj¹ce najwiêksz¹ liczbê g³osów w Miê-
dzynarodowym Funduszu Walutowym. Zgodnie
z wymienion¹ poprawk¹ maj¹ oni, tak jak pozosta-
li dyrektorzy, byæ wy³aniani w drodze wyborów.

Do tej pory na dwudziestu czterech cz³onków
Rady Wykonawczej Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego oœmiu dyrektorów jest mianowa-
nych przez najwiêksze kraje, a pozostali – w licz-
bie szesnastu – s¹ wybierani. Przywilej mianowa-
nia tych oœmiu cz³onków Rady Wykonawczej
w randze dyrektorów posiadaj¹ Stany Zjednoczo-
ne Ameryki Pó³nocnej, Wielka Brytania, Francja,
Rosja, Arabia Saudyjska, Niemcy, Chiny i Japo-
nia. System mianowania uznawany jest przez
wiele krajów cz³onkowskich Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego za anachroniczny.

W okresie przejœciowym pomiêdzy wejœciem
w ¿ycie wymienionej poprawki a pierwszymi po
wejœciu w ¿ycie tej poprawki wyborami dyrekto-
rów wykonawczych status dyrektorów wy³onio-
nych w drodze mianowania bêdzie identyczny ze
statusem dyrektorów wymienionych w drodze
wyborów.

Przedstawione przeze mnie zmiany wejd¹ w ¿y-
cie w odniesieniu do wszystkich krajów cz³onkow-
skich z dat¹ potwierdzenia przez Miêdzynarodo-
wy Fundusz Walutowy, ¿e poprawka zosta³a za-
akceptowana przez 3/5 krajów cz³onkowskich,
reprezentuj¹cych 85% wszystkich g³osów. Przyjê-
cie tej poprawki przez kraj cz³onkowski nastêpuje
zgodnie z jego procedur¹ wewnêtrzn¹, a wiêc ¿a-
den kraj cz³onkowski w pojedynkê nie jest w sta-
nie zablokowaæ tej reformy.

Przyjêta przez Radê Gubernatorów Rezolucja
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r. jest korzystna
dla Polski. Ratyfikowanie jej zwiêkszy liczbê g³o-
sów, jak¹ Polska dysponuje, oraz zwiêkszy udzia³
Polski w ca³kowitej sile g³osów funduszu, a zatem
zwiêkszy wp³yw na decyzje podejmowane przez
fundusz, w tym na decyzje w sprawie reorganiza-
cji Rady Wykonawczej MFW. Wy¿szy udzia³
zwiêksza równie¿ rozmiary mo¿liwego kredytowa-
nia Polski udzielanego przez fundusz, a poœrednio
podnosi tak¿e nasz¹ wiarygodnoœæ w ocenie ryn-
ków finansowych.

I teraz trochê historii. Polska jest jednym
z czterdziestu czterech krajów za³o¿ycieli Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego, doliczy³em
siê, ¿e obecnie jest sto osiemdziesi¹t jeden krajów
cz³onkowksich. Umowa o utworzeniu Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego zawarta zosta³a
w Bretton Woods w dniu 22 lipca 1944 r., a wiêc
jeszcze podczas trwania drugiej wojny œwiatowej.
W imieniu pañstwa polskiego umowê podpisa³
Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej RP w dniu
27 grudnia 1945 r. Akt ratyfikacji umowy zosta³
dokonany w dniu 24 lutego 1946 r. po uprzedniej
zgodzie wyra¿onej w ustawie z dnia 31 grudnia
1945 r. o ratyfikacji uk³adów o Miêdzynarodowym
Funduszu Walutowym i Miêdzynarodowym Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju Gospodarczego. W okre-
sie zimnej wojny Polska wyst¹pi³a z Miêdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego, notyfikuj¹c tê
decyzjê kierownictwu Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego w dniu 13 marca 1950 r. Polska
w dniu 14 czerwca 1986 r., a wiêc pod koniec PRL,
ponownie przyst¹pi³a do Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

W okresie, w którym Polska nie by³a cz³onkiem
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego,
wprowadzono dwie poprawki do umowy o Miêdzy-
narodowym Funduszu Walutowym. Pierwsza po-
prawka wesz³a w ¿ycie w dniu 28 lipca 1969 r.,
a druga w dniu 1 kwietnia 1978 r. Obie poprawki
wprowadzono stosownymi rezolucjami. W zwi¹z-
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ku z tym po ponownym przyst¹pieniu do Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego w 1986 r.
Polska zwi¹za³a siê umow¹ o MFW w formie teks-
tu jednolitego po drugiej poprawce. W nastêp-
nych latach wesz³y w ¿ycie kolejne poprawki: trze-
cia – w dniu 11 listopada 1992, oraz czwarta –
w dniu 10 sierpnia 2009. Obecnie Polska jest
zwi¹zana tymi wszystkimi poprawkami, które
przyjêto w drodze ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie.

Z uwagi na fakt, ¿e obecnie omawiana popraw-
ka do umowy o Miêdzynarodowym Funduszu Wa-
lutowym wynikaj¹ca z rezolucji Nr 66-2 dotyczy
cz³onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organi-
zacji miêdzynarodowej, a wiêc wype³nia przes³an-
kê, o której mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytu-
cji RP, zwi¹zanie Rzeczypospolitej Polskiej t¹ po-
prawk¹ wymaga ratyfikacji za uprzedni¹ zgod¹
wyra¿on¹ w ustawie.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych wnoszê,
aby Senat przyj¹æ raczy³ ustawê o ratyfikacji Po-
prawki do umowy o Miêdzynarodowym Funduszu
Walutowym. W komisji ustawê tê przyjêto jedno-
g³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pani¹ senator Dorotê Arciszewsk¹-Mie-
lewczyk, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nic dodaæ, nic uj¹æ. To chyba najlepsze pod

wzglêdem historycznym sprawozdanie, jakie tu
kiedykolwiek zosta³o przedstawione, nie tylko je-
¿eli chodzi o ratyfikacje, za co dziêkujê…

Ja chcia³abym tylko dodaæ, ¿e 20 lipca Komisja
Spraw Zagranicznych zajê³a siê tym tematem i je-
dnog³oœnie przyjê³a tê poprawkê.

I na tym zakoñczê, Pani Marsza³ek. Komisja
wnosi o przyjêcie tej¿e poprawki do umowy. I mam
nadziejê, ¿e tak siê stanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. Piêkne uzupe³nienie, Pani Se-
nator.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo pañstwu senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw zagranicznych oraz minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ministerstwo popiera tê ustawê, w zwi¹zku

z tym wnosimy o przyjêcie jej w ca³oœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Szanowni Pañstwo, powinniœmy teraz przejœæ
do debaty nad punktem szesnastym. Jednak
z uwagi na to, ¿e pan minister Bucior niestety nie
mo¿e dzisiaj do nas dotrzeæ, mam tak¹ propozy-
cjê, ¿ebyœmy dzisiaj procedowali nad punktami
osiemnastym i dziewiêtnastym. Na sali jest pan
minister finansów, jest te¿ zgoda pañstwa senato-
rów sprawozdawców. Procedowalibyœmy teraz
nad tymi dwoma punktami, a nastêpnie og³osili-
byœmy przerwê do jutra, do godziny 10.00. Przy-
pominam, ¿e jutro rozpoczniemy obrady od pun-
ktu siódmego, czyli od stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw, a nastêpnie bêdzie rozpatrywany punkt
szesnasty. Oczywiœcie, gdyby ktoœ z pañstwa se-
natorów mia³…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Zaczynamy
o 10.00?)

O 10.00, o 10.00.
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Je¿eli nie zauwa¿ê, ¿e ktoœ z pañstwa senato-
rów bêdzie zg³asza³ sprzeciw, to uznam, ¿e mogê
przyj¹æ tak¹ propozycjê. Nie ma sprzeciwu.

W zwi¹zku z tym przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu osiemnastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1291,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1291A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Grzegorza
Czeleja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jest to stanowisko w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o udzieleniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym. W ustawie tej
przede wszystkim wprowadza siê mo¿liwoœæ
udzielania gwarancji Skarbu Pañstwa na kredyty
zaci¹gniête przez spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe oraz przez Krajow¹ Spó³dziel-
cz¹ Kasê Oszczêdnoœciowo-Kredytow¹.

Drugim celem tej zmiany jest rozszerzenie o Kra-
jow¹ Spó³dzielcz¹ Kasê Oszczêdnoœciowo-Kredyto-
w¹ katalogu podmiotów uznawanych przez noweli-
zowan¹ ustawê za instytucjê finansow¹.

Trzeci¹ zmian¹ jest na³o¿enie na Komisjê Nad-
zoru Finansowego zadania polegaj¹cego na kon-
troli wykonywania przez instytucjê finansow¹
warunków umowy o udzielenie wsparcia.

To s¹ trzy zasadnicze cele tej ustawy, która zo-
sta³a uchwalona 15 lipca na posiedzeniu Sejmu
jako projekt rz¹dowy. Kiedy rozpatrywaliœmy j¹
na posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-
licznych, nie budzi³a zastrze¿eñ, zosta³a przeg³o-
sowana, to znaczy poparta jednog³oœnie.

Wnoszê o uchwalenie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pan mini-
ster finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Domi-
nik Radziwi³³, chce zabraæ g³os w sprawie rozpa-
trywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e rz¹d popiera

ustawê i prosi o przyjêcie jej w brzmieniu przyjê-
tym przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do przed-
stawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym pun-
ktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Proszê uprzejmie, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Bêdzie bardzo króciutko.
Panie Ministrze, jak pan ocenia w ogóle fun-

kcjonowanie tego segmentu, jeœli chodzi o wiel-
koœæ podmiotów, wielkoœæ kapita³u? I jak ta usta-
wa wp³ynie na funkcjonowanie bardzo wa¿nego
sektora kas spó³dzielczych?

(Senator Micha³ Ok³a: Dobrze wp³ynie.)
Tak, na pewno dobrze, ale chcia³bym to us³y-

szeæ od pana ministra.
Nie ma chyba w bud¿ecie pieniêdzy na ten rok,

wiêc bêd¹, jak rozumiem, przesuniêcia. A skoro
bêd¹ przesuniêcia wewn¹trz bud¿etu, to pro-
si³bym o krótk¹ informacjê o tym, w jakich dzia-
³ach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli bêdzie to krótka odpowiedŸ, to proponu-

jê, ¿eby pan minister pozosta³ na miejscu.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja nawet apelujê

o to, ¿eby pan minister siê nie przemieszcza³.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wysoki Senacie!
Odnosz¹c siê do pierwszego pytania, czy to jest

wa¿ne, powiem, ¿e jest to taki segment sektora,
który jednak obejmuje dwa miliony klientów, wiêc
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dosyæ du¿o, i oko³o 13 miliardów aktywów. Czyli
nie stanowi to jakiegoœ ogromnego procenta w ze-
stawieniu z ca³ym sektorem. Ale mimo wszystko
jest to czêœæ sektora us³ug finansowych, która
w tej chwili jest trochê inaczej regulowana. Na-
szym zdaniem w takiej sytuacji, jaka jest w tej
chwili na œwiecie, czyli wobec mo¿liwoœci zawiro-
wañ na rynkach finansowych, maj¹c na wzglêdzie
dobro klientów SKOK, s¹dzimy, ¿e nale¿y ich ob-
j¹æ wsparciem p³ynnoœciowym w sytuacji, gdyby
dosz³o w³aœnie do utraty p³ynnoœci lub by³o ryzy-
ko utraty p³ynnoœci przez instytucje nale¿¹ce do
SKOK. To tyle, jeœli chodzi o pierwszy punkt.

Jeœli chodzi o drugi punkt, to powiem, ¿e tutaj,
Panie Senatorze, nie ma mowy o zmianie w zapi-
sach bud¿etowych. Chodzi tylko o objêcie gwa-
rancjami potencjalnych finansowañ krótkoter-
minowych, które maj¹ zapewniæ p³ynnoœæ tym
instytucjom, a zatem to nie wchodzi w zakres bu-
d¿etu. Dopiero w sytuacji, gdyby nie dosz³o do
sp³aty takiego kredytu, mia³oby to efekty bud¿e-
towe. A poniewa¿ liczymy, ¿e to nie nast¹pi, na
pewno nie jest to ujête w bud¿ecie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma, w zwi¹zku z tym mogê ot-

worzyæ dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1292,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1292A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Henryka WoŸ-
niaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam serdecznie.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na

posiedzeniu w dniu 26 lipca 2011 r. rozpatrzy³a
skierowan¹ przez marsza³ka Senatu, uchwalon¹
przez Sejm w dniu 15 lipca 2011 r., ustawê
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja wnosi o przyjêcie przez Senat tej
ustawy bez poprawek. Jedno mo¿na stwierdziæ
bez w¹tpienia: ustawa poprawia stan praw kon-
sumentów w porównaniu ze stanem poprzed-
nim. I z tego wzglêdu zas³uguje na poparcie.
Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym. Dziêkujê
uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zadaæ takie pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e przedstawicie-
lem rz¹du jest w dalszym ci¹gu pan minister Do-
minik Radziwi³³.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rz¹d oczywiœcie popiera tê ustawê i wnosi

o przyjêcie jej w kszta³cie zaproponowanym, przy-
jêtym przez Sejm. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
To zamieszanie nie dotyczy pana, Panie Mini-

strze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹
do marsza³ka Senatu do momentu zamkniêcia
dyskusji.

Przypominam, ¿e pytañ nie by³o, Panie Senato-
rze Bisztyga.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu. Wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Jeszcze jeden
punkcik, Pani Marsza³ek, skoro tak nam dobrze
idzie.)

Panie Senatorze, koñczymy. I przypominam…
(Senator Henryk WoŸniak: Senator Sepio³ jest

gotów…)
(Senator Micha³ Ok³a: Jeszcze jeden punkt.)
(Senator Kazimierz Kleina: Jest jeszcze szeœæ

minut.)
Szeœæ minut?
(Senator Kazimierz Jaworski: To mo¿e omówi-

my jeszcze jeden punkt.)
(G³os z sali: Mamy czas.)
Jedn¹ minutê…
Proszê pañstwa, z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e

nie ma przedstawiciela strony rz¹dowej, tak wiêc,
Panie Senatorze, mo¿emy… I tak za³atwiliœmy
dzisiaj chyba dosyæ du¿o punktów.

Serdecznie pañstwu dziêkujê, równie¿ za wyro-
zumia³oœæ. Dziêkujê równie¿ panu ministrowi, ¿e
zechcia³ pozostaæ do koñca.

Przypominam, proszê pañstwa, ¿e og³aszam
przerwê do jutra do godziny 10.00.

Jutro pierwszym omawianym punktem bêdzie
punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw. Nastêpnie bêdziemy kontynuowali
omawianie dzisiejszego porz¹dku obrad.

Proszê pana senatora sekretarza o przedsta-
wienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Komunikaty. Posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
prasowe odbêdzie siê jutro, to jest 28 lipca, o go-
dzinie 9.00 w sali nr 176.

Po zakoñczeniu tego posiedzenia odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o weteranach dzia³añ poza granicami
pañstwa odbêdzie siê dzisiaj, to jest 27 lipca, za-
raz po og³oszeniu przerwy w sali nr 217.

Nastêpny. Wspólne posiedzenie Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê po zakoñczeniu wspól-
nego posiedzenia w sali nr 217.

Potem odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
wsprawie rozpatrzeniawnioskówzg³oszonychwto-
ku debaty do ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o nasiennictwie odbê-
dzie siê jutro o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych odbêdzie siê dzisiaj zaraz po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. Porz¹dek obrad bêdzie na-
stêpuj¹cy. Punkt pierwszy: rozpatrzenie popra-
wek zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz nie-
których innych ustaw, druk nr 1292. Punkt dru-
gi: rozpatrzenie ustawy o us³ugach p³atniczych,
druk senacki nr 1295 itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. ¯yczê dobrej nocy. Do jutra
do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark , Zb ign iew Romaszewsk i i Marek
Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy – jest pan senator

sekretarz – o zajêcie miejsc.
Pan senator Kleina w jakim trybie?
(Senator Kazimierz Kleina: W sprawie porz¹dku

obrad.)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o us³ugach p³atniczych i rozpatrzenie go jako
dwudziestego pierwszego.

Sprawozdanie komisji zawarte zosta³o w druku
nr 1295A i przekazane senatorom.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Uzupe³niamy porz¹dek obrad o punkt dwu-

dziesty pierwszy: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o us³ugach p³atniczych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku…

Aha, Szanowni Pañstwo, klub Platformy
w zwi¹zku z posiedzeniem rady krajowej prosi
o przerwê od godziny 17.00 do godziny 20.00. I ta-
k¹ przerwê marsza³ek zarz¹dzi. PóŸniej wrócimy
na salê obrad i bêdziemy kontynuowaæ obrady do
godziny 21.30, mo¿e do 22.00 dzisiaj.

(G³os z sali: A g³osowania?)
Kiedy bêd¹ g³osowania, bêdzie zale¿a³o od tego,

jak szybko…
(Senator Piotr Zientarski: Czyli posiedzenia ko-

misji po 22.00 w tej sytuacji?)

Tak, posiedzenia komisji po 22.00, ewentual-
nie jutro rano.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1283,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1283A
i 1283B.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, a nastêpnie o przedstawienie wniosków
mniejszoœci tej komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie
Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa! Pa-
nie i Panowie Senatorowie!

Przychodzi mi z³o¿yæ sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
jakie odby³o siê w dniu 21 lipca 2011 r. w zwi¹zku
z ustaw¹ o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych oraz niektórych innych
ustaw dokonuje gruntownej reformy w zakresie
organizacji s¹downictwa, w tym organów s¹dów,
jak równie¿ organów samorz¹du sêdziowskiego.
Wprowadza tak¿e system oceny pracy sêdziego
oraz konkretyzuje kwestie zwi¹zane z ocen¹ kan-
dydatów na wolne stanowiska sêdziowskie. Uzu-
pe³nia ponadto dotychczasowe regulacje okreœla-
j¹ce status sêdziego, precyzuje tryb rozpatrywa-
nia skarg i wniosków dotycz¹cych dzia³alnoœci
s¹dów oraz dokonuje rozró¿nienia na tak zwany
wewnêtrzny i zewnêtrzny nadzór nad dzia³alno-
œci¹ administracyjn¹ s¹dów. Opiniowana ustawa
zmienia te¿ przepisy normuj¹ce status referenda-
rzy s¹dowych i asystentów sêdziów, jednoczeœnie
nowelizuje przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, wprowadzaj¹c okresow¹
ocenê prokuratora oraz uszczegó³owiaj¹c tryb



oceny osób ubiegaj¹cych siê o powo³anie na sta-
nowisko prokuratora.

Wobec koniecznoœci uwzglêdnienia konsek-
wencji wymienionych zmian na gruncie innych
aktów normatywnych ustawa modyfikuje rów-
nie¿ brzmienie niektórych przepisów ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s¹dów
wojskowych, ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach s¹dów i prokuratury, ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju s¹dów
administracyjnych, ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym, ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole S¹downi-
ctwa i Prokuratury, a tak¿e ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw, zasadniczym celem usta-
wy jest uelastycznienie struktury organizacyjnej
s¹downictwa oraz usprawnienie zarz¹dzania
s¹dami, w szczególnoœci przez rozszerzenie w tym
zakresie kompetencji dyrektorów s¹dów i uczy-
nienie ich odpowiedzialnymi za zapewnienie od-
powiednich warunków techniczno-organizacyj-
nych oraz maj¹tkowych funkcjonowania s¹dów
i wykonywania przez nie zadañ zwi¹zanych z wy-
miarem sprawiedliwoœci, jak równie¿ innych za-
dañ objêtych pojêciem ochrony prawnej. Nieza-
le¿nie od tego ide¹ nowelizacji ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych jest ustalenie
przejrzystych i obiektywnych, a tym samym tak¿e
sprawiedliwych kryteriów, na podstawie których
oceniani bêd¹ kandydaci na wolne stanowiska
sêdziowskie, rekrutuj¹cy siê z ró¿nych zawodów
prawniczych. Z kolei wprowadzeniu oceny pracy
sêdziego przyœwieca intencja ukszta³towania
standardów nale¿ytego wype³niania przez sê-
dziów powierzonych im obowi¹zków oraz moty-
wowania ich do podejmowania wysi³ków w kie-
runku doskonalenia zawodowego. Wyniki oceny
pracy sêdziego maj¹ byæ te¿ przydatne w przypad-
ku zg³oszenia siê sêdziego na inne stanowisko sê-
dziowskie, a wiêc w kontekœcie jego awansu.

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw realizuje równie¿ wskaza-
nia Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿one w mo-
tywach rozstrzygniêcia z dnia 15 stycznia 2009 r.
Chodzi nade wszystko o mo¿liwie dok³adne ure-
gulowanie kwestii wi¹¿¹cych siê ze sprawowa-
niem nadzoru nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹
s¹dów i wyraŸne oddzielenie sfery sprawowania
wymiaru sprawiedliwoœci przez sêdziów od ewen-
tualnego wykonywania przez nich zadañ nale-
¿¹cych do w³adzy wykonawczej, a wiêc kwestia
delegowania sêdziów do Ministerstwa Sprawiedli-
woœci lub innych jednostek organizacyjnych pod-
leg³ych ministrowi sprawiedliwoœci lub przez nie-

go nadzorowanych. Ustawa poza tym naprawia
niedostatki dotychczasowej regulacji w zakresie
powo³ywania osób kieruj¹cych dzia³alnoœci¹
s¹dów oraz instytucji wytyku, o której mowa
w art. 37 §4 ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych.

Do najistotniejszych postanowieñ ustawy wy-
pada zaliczyæ te, które dokonuj¹ zmian w struktu-
rze organizacyjnej s¹dów. W szczególnoœci odnosi
siê to nowych uregulowañ w przedmiocie podzia-
³u s¹du na wydzia³y, w tym odst¹pienia od obliga-
toryjnego tworzenia w ka¿dym s¹dzie wydzia³ów
do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuñ-
czego oraz pozosta³ych spraw nale¿¹cych do s¹du
rodzinnego czy opiekuñczego; zniesienia s¹dów
grodzkich oraz wydzia³ów penitencjarnych
w s¹dach okrêgowych. Ustawa kszta³tuje równie¿
wzajemne relacje miêdzy organami s¹dów,
a zw³aszcza ich prezesami i dyrektorami. Mamy tu
nowy podzia³ kompetencji, którego konsekwencj¹
bêdzie powstanie dwóch pionów dzia³alnoœci ad-
ministracyjnej wewn¹trz s¹dów. Ustawa precyzu-
je sposób powo³ywania oraz zadania poszczegól-
nych organów s¹dów, a w wypadku organów kole-
gialnych dokonuje równie¿ zmiany ich sk³adu.
Ustawa kreuje nowe organy, to jest zebrania sê-
dziów s¹dów, ingeruje ponadto w organizacjê sa-
morz¹du sêdziowskiego, a œciœlej, tworzy nowe or-
gany na poziomie apelacji oraz zapewnia wiêksz¹
reprezentatywnoœæ œrodowiska sêdziów s¹dów
rejonowych, którzy stanowi¹ znacz¹c¹ wiêkszoœæ
w samorz¹dzie. Ustawa konkretyzuje zakres
czynnoœci nadzorczych w sferze administracji
s¹dowej, rozgraniczaj¹c przy tym dzia³ania
zwi¹zane z wewnêtrznym nadzorem administra-
cyjnym pozostawionym w gestii prezesów s¹dów
i zewnêtrznym nadzorem administracyjnym rea-
lizowanym przez ministra oraz s³u¿bê nadzoru
z³o¿on¹ z sêdziów delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci. Ustawa wprowadza te¿ cyklicz-
ne wizytacje jako czêœæ mechanizmu oceny pracy
sêdziego, reguluje procedurê rozpatrywania
skarg i wniosków dotycz¹cych dzia³alnoœci
s¹dów, dookreœla kwestie zwi¹zane ze zg³asza-
niem siê kandydatów na wolne stanowiska sê-
dziowskie oraz ocenê ich kwalifikacji, modyfikuje
zasady delegowania sêdziego – g³ównie chodzi tu
o wprowadzenie wyraŸnego zakazu ³¹czenia przez
sêdziów funkcji orzeczniczej z wykonywaniem
czynnoœci o charakterze administracyjnym w ra-
mach systemu w³adzy wykonawczej; uzupe³nia
dotychczasowe uregulowania w zakresie mo¿li-
woœci powrotu na stanowisko sêdziowskie, a tak-
¿e te przepisy, które normuj¹ sprawy œwiadczeñ
przys³uguj¹cych sêdziom; wprowadza system
oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego
sêdziego. Ustawa dokonuje te¿ zmian na gruncie
regulacji odnosz¹cych siê do referendarzy s¹do-
wych – tytu³em przyk³adu warto wskazaæ na
wprowadzenie konkursów, które maj¹ decydo-
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waæ o obsadzie stanowisk referendarzy s¹do-
wych, jak równie¿ na przekazanie kompetencji do
mianowania referendarza prezesowi s¹du apela-
cyjnego, aktualnie kompetencja ta przys³uguje
ministrowi sprawiedliwoœci. Ustawa przewiduje
okreœlenie zasad wynagradzania asystentów sê-
dziów z uwzglêdnieniem rozwoju i charakteru wy-
konywanych przez nich czynnoœci, a nie – jak do-
t¹d – szczebla organizacyjnego s¹downictwa, na
którym znajduje siê s¹d zatrudniaj¹cy danego
asystenta. Ustawa precyzuje zasady delegowania
zarówno referendarzy s¹dowych, jak i asystentów
sêdziów.

Tak¿e w ustawie o prokuraturze wprowadzone
zostan¹ nowe rozwi¹zania o istotnym znaczeniu.
Dotyczy to niew¹tpliwie okresowej oceny prokura-
tora oraz wyznaczenia kryteriów s³u¿¹cych ocenie
kwalifikacji osób, które bêd¹ siê zg³aszaæ na stano-
wiska prokuratorskie. Jak ju¿ wspomniano wcze-
œniej, opisane zmiany znajd¹ odzwierciedlenie
w pozosta³ych ustawach objêtych nowelizacj¹.

Trzeba podkreœliæ, ¿e powstawaniu tych zmian
ustawowych, zarówno na etapie prac sejmowych,
jak i na etapie prac senackich, towarzyszy³o wiel-
kie o¿ywienie w krêgach zwi¹zanych z wymiarem
sprawiedliwoœci. W szczególnoœci du¿e zaintere-
sowanie by³o wœród sêdziów, prokuratorów, asy-
stentów i referendarzy. Tak¿e zgromadzenia sê-
dziów i Krajowa Rada S¹downictwa poœwiêcili te-
mu zagadnieniu sporo uwagi. Gremia te prezen-
towa³y swoje stanowiska podczas posiedzenia ko-
misji w dniu 21 lipca, a wczeœniej, zarówno pod-
czas prac sejmowych, jak i podczas prac w Sena-
cie, przedk³ada³y je w formie pisemnej.

Wypada tu wskazaæ, ¿e zdaniem Krajowej Rady
S¹downictwa oraz zebrania przedstawicieli zgro-
madzeñ ogólnych sêdziów uchwalona ustawa za-
wiera rozwi¹zania stwarzaj¹ce zagro¿enia dla wy-
miaru sprawiedliwoœci, w szczególnoœci rozwi¹za-
nia dotycz¹ce zakresu kompetencji i podleg³oœci
s³u¿bowej dyrektora s¹du mog¹ prowadziæ do
konfliktów i sporów zwi¹zanych z prawid³owym
funkcjonowaniem s¹dów. Sêdziowie w zwi¹zku
z szerokim i nieprecyzyjnym systemem nadzoru
i ocen mog¹ byæ nara¿eni na naciski naruszaj¹ce
ich niezawis³oœæ. Wp³yw samorz¹du sêdziowskie-
go na istotne decyzje dotycz¹ce funkcjonowania
s¹dów w praktyce ulegnie ograniczeniu. Prezesi
s¹dów, pomimo ci¹¿¹cej na nich odpowiedzialno-
œci za kierowane przez nich s¹dy, zostan¹ w zna-
cznym stopniu pozbawieni instrumentów umo¿li-
wiaj¹cych im w³aœciwe wype³nianie obowi¹zków.
Zmiany w organizacji wewnêtrznej s¹dów wpro-
wadzaj¹ce jako zasadê istnienie w s¹dzie jedynie
dwóch wydzia³ów mog¹ wp³ywaæ na w³aœciwoœæ
s¹du, a przez to i na prawo s¹du. Takie stanowis-
ko podczas posiedzenia komisji prezentowa³a
Krajowa Rady S¹downictwa.

Zebranie Przedstawicieli Zgromadzeñ Ogól-
nych Sêdziów Okrêgów w swoim dokumencie
przed³o¿onym komisji równie¿ stwierdzi³o, ¿e
uchwalona ustawa zawiera rozwi¹zania szkodli-
we dla wymiaru sprawiedliwoœci, które doprowa-
dz¹ do poddania s¹dów kontroli w³adz politycz-
nych. Sêdziowie w zwi¹zku z szerokim i nieprecy-
zyjnym systemem nadzoru i ocen mog¹ byæ nara-
¿eni na naciski naruszaj¹ce ich niezawis³oœæ. Sa-
morz¹d sêdziowski, zdaniem tych gremiów,
w praktyce zostanie zlikwidowany, a jego rola zo-
stanie sprowadzona do wydawania niewi¹¿¹cych
opinii, z wy³¹czeniem wp³ywu sêdziów na najwa¿-
niejsze decyzje dotycz¹ce dzia³alnoœci s¹dów. Pre-
zesi, pomimo ci¹¿¹cej na nich odpowiedzialnoœci
za kierowane przez nich s¹dy, zostan¹ w znacz-
nym stopniu pozbawieni mo¿liwoœci wype³niania
swych obowi¹zków i sprowadzeni do roli petentów
wobec dyrektorów s¹dów podlegaj¹cych mini-
strowi sprawiedliwoœci. Zdaniem sêdziów tak
wprowadzona dwuw³adza doprowadzi do chaosu
organizacyjnego i sporów kompetencyjnych
w s¹dach. Zmiany w organizacji wewnêtrznej
s¹dów, w tym likwidacja wydzia³ów rodzinnych
i gospodarczych, nie tylko ogranicz¹ dostêp oby-
wateli do s¹du, ale równie¿ mog¹ prowadziæ do
obni¿enia poziomu orzecznictwa poprzez unie-
mo¿liwienie sêdziom specjalizacji.

Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa nie
zg³asza³a do przedstawionej ustawy ¿adnych za-
strze¿eñ, zaœ Zwi¹zek Zawodowy Prokuratorów,
zarówno w pisemnych dokumentach, jak i pod-
czas posiedzenia komisji, zwraca³ uwagê miêdzy
innymi na to, ¿e w prokuraturze funkcjonuj¹ ju¿
systemy oceny prokuratorów w postaci wizytacji,
lustracji, wewnêtrznego i zewnêtrznego nadzoru,
zobiektywizowanego nadzoru s¹dowego oraz opi-
niowania przez cia³a kolegialne. Jednym z argu-
mentów podnoszonych przez twórców ustawy –
chodzi o oceny okresowe dla prokuratorów – by³a
potrzeba stworzenia czytelnych kryteriów awan-
su w strukturze organizacyjnej prokuratury. Je-
dnoczeœnie, jak stwierdzaj¹ prokuratorzy, auto-
rzy ustawy trac¹ z pola widzenia fakt, i¿ propono-
wane rozwi¹zania nie przewiduj¹ jakiegokolwiek
mechanizmu ustawowego wi¹¿¹cego uzyskanie
pozytywnych ocen z awansem do jednostek wy¿-
szego rzêdu. Awans ten, wbrew twierdzeniom au-
torów, pozostawa³by zatem nadal w sferze ca³ko-
witej dowolnoœci. Nale¿y ze szczególn¹ stanow-
czoœci¹, jak twierdz¹ prokuratorzy, podkreœliæ, ¿e
koronny argument za wprowadzeniem ocen okre-
sowych w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wypracowania
zasad awansu zawodowego straci³ na aktualnoœci
dnia 31 marca 2010 r., kiedy to wesz³a w ¿ycie no-
welizacja ustawy o prokuraturze wprowadzaj¹ca
miêdzy innymi rozdzia³ funkcji ministra spra-
wiedliwoœci i prokuratora generalnego. W tej sa-
mej ustawie wprowadzono procedury konkurso-
we na stanowiska prokuratorów w jednostkach
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wy¿szego rzêdu, jak równie¿ na stanowiska ase-
sora i prokuratora prokuratury rejonowej. Proce-
dury te zawieraj¹, zdaniem prokuratorów, ele-
ment okresowej oceny pracy osoby ubiegaj¹cej siê
o tytu³ prokuratora w jednostce wy¿szego rzêdu.
W procedurach tych uczestnicz¹ zarówno wizyta-
torzy, jak i organy samorz¹du prokuratorskiego.
W tej sytuacji, zdaniem prokuratorów, wprowa-
dzenie systemu ocen okresowych nale¿y uznaæ za
bezcelowe i nieracjonalne, albowiem wskazywany
przez autorów ustawy cel ju¿ zosta³ zrealizowany.

Podobne stanowisko prezentowa³ równie¿
Zwi¹zek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników
Prokuratury Rzeczypospolitej. Zwi¹zek zawodo-
wy stwierdza, ¿e system oceny prokuratorów na-
le¿y ograniczyæ do oceny dokonywanej przez s¹d,
po³¹czonej z ju¿ dziœ funkcjonuj¹cymi mechaniz-
mami lustracji, wizytacji, nadzoru s³u¿bowego
i opiniowania prokuratorów przez cia³a kolegial-
ne. Realizacja za³o¿eñ ustawy doprowadzi do po-
wstania zupe³nie zbytecznej swoistej armii pro-
kuratorów kontrolerów, którzy zamiast realizo-
waæ zadania z zakresu zwalczania przestêpczoœci,
prowadziliby dzia³alnoœæ o charakterze audytor-
skim. Przy funkcjonuj¹cej kontroli niezawis³ych
s¹dów tworzenie takiego systemu by³oby sprzecz-
ne z dobrze pojmowan¹ ekonomik¹ funkcjonowa-
nia szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo-
œci. Proponowany system kontroli jest ekonomi-
cznie i finansowo nieuzasadniony. Licznych pro-
kuratorów kontroluj¹cych i wizytuj¹cych, którzy
zapewne, ¿e tak powiem, rozmno¿yliby siê po
wprowadzeniu ustawy, nale¿y bowiem skierowaæ
do pracy liniowej, a wiêc tej, w której realizuje siê
zadania prokuratury, a ocenê tej pracy pozosta-
wiæ s¹downictwu – tak twierdzi zwi¹zek zawodo-
wy. Wprowadzenie takiego systemu bez w¹tpienia
dezorganizowa³oby pracê prokuratorów i spowal-
nia³o prowadzone postêpowania.

Przedstawiciele zwi¹zku zawodowego stawiaj¹
te¿ pytanie, kto mia³by zajmowaæ siê ocen¹ pro-
kuratorów wizytatorów. Przecie¿ aby zrealizowaæ
tak¹ ocenê, aby powierzyæ nadzór nad wizytatora-
mi prokuratorom prowadz¹cym œledztwa, konie-
czne by³oby powo³anie dalszych zespo³ów proku-
ratorów, nadwizytatorów do nadzoru wizytato-
rów. Przedstawiciele zwi¹zku zawodowego stwier-
dzaj¹ te¿, ¿e ustawa pos³uguje siê pojêciami nieo-
strymi, o szerokim marginesie interpretacyjnym,
takimi jak: „dobrze realizowa³ zadania ustawo-
we”, „powierzone obowi¹zki by³y wykonywane za-
dowalaj¹co lub niezadowalaj¹co”, „wykonywanie
zadañ ustawowych wyró¿nia³o siê wysok¹ jako-
œci¹ i efektywnoœci¹”. Na podstawie takich kryte-
riów nie jest mo¿liwe dokonanie rzetelnej, obiek-
tywnej i sprawiedliwej oceny.

Przedstawiciele zwi¹zku zawodowego prokura-
tury wskazuj¹ równie¿ na to, ¿e ocenianemu pro-

kuratorowi winien przys³ugiwaæ œrodek odwo³aw-
czy do niezawis³ego s¹du – tak powiadaj¹ – a nie
do prokuratora nadrzêdnego, znajduj¹cego siê
niejako nad opiniuj¹cym prokuratorem prze³o¿o-
nym. Stwierdzaj¹ dalej, ¿e proponowany zapis
projektu ustawy, zak³adaj¹cy, ¿e pierwsza kon-
trola zosta³aby przeprowadzona po up³ywie roku
od wejœcia w ¿ycie ustawy, spowodowa³by, ¿e w je-
dnym czasie kilka tysiêcy prokuratorów by³oby
poddanych nowej procedurze kontrolno-weryfi-
kacyjnej, a pozostali uczestniczyliby w tym proce-
sie jako weryfikatorzy, co doprowadzi³oby do pa-
rali¿u postêpowañ przygotowawczych.

Prokurator generalny na pocz¹tku nie sk³ada³
¿adnych zastrze¿eñ do ustawy. PóŸniej zwróci³ siê
z proœb¹ tylko o to, aby w art. 62 ust. 2 ustawy wy-
kreœliæ s³owo „funkcjonalnoœæ”, co komisja uw-
zglêdni³a.

Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospoli-
tej Polskiej wskazuje na to, ¿e procedowana usta-
wa wprowadza ca³kowicie nowe zasady kontroli
prokuratorów, a ich konsekwencj¹ bêdzie powie-
lanie dzia³añ realizowanych ju¿ przez Krajow¹ Ra-
dê Prokuratorów, a tak¿e przez prokuratorów rea-
lizuj¹cych wy¿ej wymienione formy kontroli. Co
znamienne, wprowadzenie nowych rozwi¹zañ de-
terminuje koniecznoœæ zmodyfikowania struktur
wewnêtrznych prokuratury, co przy braku zwiêk-
szenia jej zasobów etatowych musi spowodowaæ
odsuniêcie wielu doœwiadczonych prokuratorów
od pracy merytorycznej. Alternatywnym roz-
wi¹zaniem jest utworzenie nowych pionów
i szczebli organizacyjnych, wyspecjalizowanych
w dzia³aniach wizytacyjnych prowadzonych wo-
bec ponad piêciu tysiêcy prokuratorów.

W sytuacji deklarowanych ciêæ bud¿etowych
oraz proponowanego zamra¿ania p³ac sêdziów
i prokuratorów planowane rozwi¹zanie wydaje siê
niezrozumia³e i problematyczne równie¿ w aspek-
cie finansowym. Prokuratorzy stwierdzaj¹ rów-
nie¿, ¿e krytycznego odniesienia siê wymaga tak-
¿e zaproponowana przez ustawodawcê nowa ini-
cjatywa, dotycz¹ca gromadzenia danych obejmu-
j¹cych stosunki s³u¿bowe i osobiste prokurato-
rów, a zawarta w art. 44b ust. 1–3. Wyra¿ona
w tych przepisach koncepcja nie znajduje fakty-
cznego i racjonalnego uzasadnienia i mo¿e prowa-
dziæ do naruszenia zasady niezale¿noœci prokura-
torów oraz byæ Ÿród³em nadu¿yæ wobec nich. Jej
problematycznoœæ polega równie¿ na kolizji z za-
sadami wynikaj¹cymi z ustawy zasadniczej.

W podobnym duchu wypowiadali siê przedsta-
wiciele Stowarzyszenia Sêdziów Polskich „Iusti-
tia”. Wskazywali oni g³ównie na niebezpieczeñ-
stwo dwuw³adzy w s¹dach: z jednej strony preze-
sów, z drugiej strony dyrektorów, którzy bêd¹
podlegli ministrowi sprawiedliwoœci.

Równie¿ pewne uwagi do ustawy zg³aszali przed-
stawiciele Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Asy-
stentów Sêdziów. Mianowicie zwracali oni uwagê
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na to, ¿e zastrze¿enia budzi przede wszystkim
wprowadzenie niejasnego i nieprecyzyjnego kryte-
rium, od którego ma zale¿eæ wysokoœæ przysz³ego
wynagrodzenia zasadniczego asystentów sêdziów.
Zupe³nie niezrozumia³e – zdaniem asystentów – jest
te¿ powi¹zanie wynagrodzeñ asystentów sêdziów
z wynagrodzeniami urzêdników s¹dowych. Ich zda-
niem wysokoœæ wynagrodzenia asystentów sêdziów
powinna byæ wielkoœci¹ ustalan¹ procentowo od
wynagrodzenia sêdziego s¹du rejonowego, i to dla
wszystkich asystentów sêdziego, bez wzglêdu na
hierarchiê s¹dów,wktórychwykonuj¹swoje jedno-
rodne b¹dŸ podobne obowi¹zki s³u¿bowe.

Komisja po burzliwej debacie przyjê³a siedem-
dziesi¹t siedem poprawek do tej¿e ustawy. Zdecy-
dowan¹ wiêkszoœæ z nich stanowi¹ poprawki
o charakterze legislacyjnym, zaproponowane
przez senackie Biuro Legislacyjne. Wœród tych po-
prawek znajduje siê te¿ kilka poprawek merytory-
cznych, które zosta³y zg³oszone w toku dyskusji
podczas posiedzenia komisji.

Do takich poprawek w szczególnoœci nale¿y po-
prawka do art. 1 pktu 24, art. 32b §1, tam bowiem
jest mowa o tym, ¿e minister sprawiedliwoœci mo-
¿e odwo³aæ dyrektora s¹du, je¿eli zgromadzenie
ogólne sêdziów apelacji negatywnie zaopiniuje
sprawozdanie dyrektora. Poprawka zmierza do
tego, ¿eby w przypadku negatywnej opinii by³
zapis, ¿e minister sprawiedliwoœci „odwo³uje” dy-
rektora, a nie, ¿e „mo¿e” go odwo³aæ.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 25,
art. 34 pktu 1, z których skreœla siê wyrazy „oraz
sêdziów s¹dów okrêgowych, dzia³aj¹cych na ob-
szarze apelacji”. W tej¿e poprawce chodzi o to, aby
zgromadzenie ogólne sêdziów apelacji ocenia³o
tylko kandydatów na stanowiska sêdziów s¹du
apelacyjnego, a nie równie¿ kandydatów na sta-
nowiska sêdziów s¹dów okrêgowych. W dyskusji
podnoszono argument, ¿e kandydaci na te stano-
wiska s¹ lepiej znani w swoim œrodowisku ni¿
w tym o szczebel wy¿ej.

Kolejna z istotniejszych poprawek merytorycz-
nych dotyczy tego, ¿e w art. 1 w pkcie 49, w lit. c
w §2 skreœla siê wyrazy „z wy³¹czeniem Krajowej
Szko³y S¹downictwa i Prokuratury”. Mianowicie
w tym artykule jest mowa o tym, ¿e sêdzia nie mo-
¿e ³¹czyæ funkcji orzekania z wykonywaniem
czynnoœci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci lub w innej jednostce organiza-
cyjnej podleg³ej ministrowi sprawiedliwoœci albo
przez niego nadzorowanej, z wy³¹czeniem Krajo-
wej Szko³y S¹downictwa i Prokuratury. W wyniku
dyskusji komisja uzna³a, ¿e sêdzia nie powinien
³¹czyæ swoich obowi¹zków zawodowych równie¿
z wykonywaniem czynnoœci administracyjnych
w Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury.
Tak wiêc ta poprawka zmierza do tego, ¿eby ten
zapis wykreœliæ.

I kolejna poprawka, dotycz¹ca art. 1 pkt 70, su-
geruje skreœlenie art. 153b. Art. 153b mówi o tym,
¿e prezes s¹du apelacyjnego mianuje na stanowis-
ko referendarza s¹dowego osobê, która ukoñczy³a
aplikacjê ogóln¹ prowadzon¹ przez Krajow¹ Szko³ê
S¹downictwa i Prokuratury, zosta³a zakwalifiko-
wana w trybie art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 23 sty-
cznia 2009 r. o Krajowej Szkole S¹downictwa i Pro-
kuratury i zg³osi³a siê w terminie wskazanym
w art. 29a ust. 4 tej ustawy w celu podjêcia zatrud-
nienia. Uznano, ¿e w tym zapisie w sposób nieuza-
sadniony preferowani s¹ aplikanci Krajowej Szko-
³y S¹downictwa i Prokuratury, którzy ukoñczyli
aplikacjê ogóln¹, co w gorszej sytuacji stawia pozo-
sta³ych kandydatów do tego stanowiska. Dlatego
zgodnie z sugesti¹, jaka wyp³ywa³a z dyskusji,
przyjêto poprawkê, ¿eby jednak wszyscy o stano-
wisko referendarza ubiegali siê na równych zasa-
dach, a nie w ten sposób, ¿eby przedstawiciele Kra-
jowej Szko³y S¹downictwa i Prokuratury byli mia-
nowani referendarzami niejako poza konkurencj¹.

To by³yby te najistotniejsze poprawki o charak-
terze legislacyjnym.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji zwraca siê do Wysokiej Izby o przyjêcie usta-
wy wraz z zaprezentowanymi siedemdziesiêcioma
siedmioma poprawkami.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹ kwestiê,
która wynika z art. 106f. Art. 106f stanowi o tym, ¿e
wyniki okresowej oceny sêdziów s¹ traktowane jako
dokumenty zastrze¿one,awiêcdou¿ytkuwewnêtrz-
nego, s³u¿bowego, ale za wyraŸn¹ zgod¹ sêdziego
mog¹ byæ podane do publicznej wiadomoœci. W toku
dyskusji podnoszono tak¹ kwestiê, ¿e przedstawi-
ciele mediów mog¹ podchodziæ do sêdziego i pytaæ
go: Panie Sêdzio, na jak¹ ocenê pan zosta³ oceniony?
Je¿eli bêdzie to ocena bardzo dobra, to on z satysfak-
cj¹ odpowie, w przeciwnym wypadku odpowie, ¿e te
informacje s¹ zastrze¿one, a on nie wyra¿a zgody.
Oczywiœcie mo¿na siê wtedy domyœlaæ, ¿e skoro nie
wyra¿a zgody, to na pewno ta ocena jest bardzo kiep-
ska. Dlatego w dyskusji sugerowano, a¿eby równie¿
to zdanie by³o skreœlone, ale to tylko mia³o miejsce
w czasie dyskusji, nie by³o natomiast takiej popraw-
ki.Dokumenty tes¹zastrze¿one i tyle, ¿ebyniestwa-
rzaæ ró¿nych mo¿liwoœci; ten sêdzia mo¿e wyraziæ
zgodê, a inny takiej zgody nie wyrazi i w zwi¹zku
z tym pewnego rodzaju odium na niego spadnie.

To tyle, takie jest stanowisko komisji. Jeszcze
raz podkreœlam: komisja wnosi o przyjêcie wszys-
tkich siedemdziesiêciu siedmiu poprawek.

Jestem równie¿ przedstawicielem mniejszoœci
komisji. Mniejszoœæ komisji proponuje przyjêcie
dwóch poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 14 lit. d,
w §3 wyrazy „pkt 1–3” zastêpuje siê wyrazami
„pkt 1, 2”.

W pkcie 15 w lit. a, w §1 pkt 1 lit. b otrzymuje
nastêpuj¹ce brzmienie: „jest zwierzchnikiem
s³u¿bowym sêdziów, referendarzy s¹dowych, asy-
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stentów sêdziów oraz pracowników danego
s¹du”. Tutaj chodzi o to, ¿e tym zwierzchnikiem
jest prezes. W ustawie jest mowa tylko o tym, ¿e
prezes jest zwierzchnikiem s³u¿bowym sêdziów,
referendarzy s¹dowych, asystentów sêdziów, zaœ
zwierzchnikiem pracowników danego s¹du nieza-
liczonych do wymienionych kategorii by³by wedle
ustawy dyrektor s¹du. St¹d poprawka, ¿eby je-
dnak zwierzchnikiem wszystkich pracowników
danego s¹du, w tym równie¿ sêdziów, referenda-
rzy i asystentów, by³ prezes. I kolejna poprawka,
dotycz¹ca art. 4. Proponujê, a¿eby skreœliæ pkty 1,
2 i 4, zaœ w pkcie 5 lit. a nadaæ w³aœciwe brzmienie
ust. 3. W zasadzie poprawka o tyle zmienia zapis
ustawowy, ¿e kompetencje okreœlone w tym prze-
pisie przenosi z dyrektora s¹du na prezesa s¹du.
Wedle poprawki to w³aœciwy prezes s¹du apela-
cyjnego lub prokurator apelacyjny mo¿e delego-
waæ urzêdnika do wykonywania obowi¹zków
s³u¿bowych w innym s¹dzie lub prokuraturze na
obszarze danej apelacji, na warunkach okreœlo-
nych w ust. 1, na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿
dwanaœcie miesiêcy, a na warunkach okreœlo-
nych w ust. 2 – na czas okreœlony, nie d³u¿szy ni¿
szeœæ miesiêcy. Delegowanie urzêdnika mo¿e byæ
powtórzone, bez jego zgody, nie wczeœniej ni¿ po
up³ywie dwóch lat. W lit. b ust. 5 otrzyma³by
brzmienie: „Delegowaniu nie podlegaj¹ urzêdnicy
zajmuj¹cy w s¹dzie stanowiska: dyrektora s¹du,
zastêpcy dyrektora s¹du, g³ównego ksiêgowego
i audytora wewnêtrznego, a w prokuraturze za-
jmuj¹cy stanowiska: dyrektora finansowo-admi-
nistracyjnego, g³ównego ksiêgowego i audytora
wewnêtrznego”.

Jako przedstawiciel mniejszoœci komisji wno-
szê o przyjêcie równie¿ tych dwóch poprawek.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Bardzo dziêku-
jê za wys³uchanie tego sprawozdania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie
Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa!

Wobec tak wyczerpuj¹cego sprawozdania pana
przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, dotycz¹cego zadañ i celów nowe-
lizacji, nie ma potrzeby, a¿ebym ponownie przed-
stawia³ za³o¿enia i cele ustawy. Komisja oczywiœcie
akceptuje za³o¿enia i cele ustawy w ca³oœci.

Podczas dyskusji œrodowiskowych, a tak¿e
w pismach wp³ywaj¹cych do komisji by³y podno-

szone w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej,
w zwi¹zku z tym zleci³em ekspertyzê konstytucyj-
n¹ dotycz¹c¹ w³aœnie tych w¹tpliwoœci. Tak¹ eks-
pertyzê przygotowa³ pan profesor Chmaj, który
uczestniczy³ w posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej. Stwierdzi³ on, i¿ ustawa w analizowanym za-
kresie jest zgodna z wynikaj¹cymi z art. 2 konsty-
tucji zasadami: zasad¹ dostatecznej okreœlono-
œci, zasad¹ odpowiedniej vacatio legis, zasad¹
praworz¹dnoœci oraz zasad¹ proporcjonalnoœci.
Ustawa nie narusza zasady niezale¿noœci i odrêb-
noœci w³adzy s¹downiczej, gdy¿ ingerencja mini-
stra sprawiedliwoœci w dzia³alnoœæ s¹dów dotyczy
jedynie administracji tych podmiotów, nie wkra-
cza zaœ w sferê niezawis³oœci sêdziowskiej. Sys-
tem okresowych ocen pracy sêdziów jest zgodny
z przepisem art. 178 ust. 1 konstytucji, poniewa¿
nie wkracza w sferê objêt¹ konstytucyjn¹ gwaran-
cj¹ niezawis³oœci sêdziego.

W tej opinii by³y równie¿ dwa wnioski, zawarte
w pktach 3 i 5, w których autor opinii podziela pe-
wne w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej. Chodzi
mianowicie o stwierdzenie, ¿e delegacje ustawo-
we zawarte w art. 41e, art. 106e oraz art. 148 §3
prawa o ustroju s¹dów powszechnych budz¹ w¹t-
pliwoœci z punktu widzenia zgodnoœci z art. 92
ust. 1 konstytucji. W pozosta³ym zakresie nale¿y
uznaæ je za zgodne z tym artyku³em. W art. 41e po
s³owach „w drodze rozporz¹dzenia” profesor pro-
ponuje zamieniæ s³owo „tryb” na „szczegó³owy
tryb”. W art. 106e oraz art. 148 zaleca uszczegó³o-
wienie wytycznych dotycz¹cych treœci rozpo-
rz¹dzenia. Podczas wprowadzania poprawek te
uwagi zosta³y, ¿e tak powiem, wype³nione treœci¹,
i pan profesor Chmaj uzna³, ¿e przedstawione po-
prawki w pe³ni niweluj¹ w¹tpliwoœci, a w takim
razie ewentualne zarzuty s¹ bezprzedmiotowe.

Myœmy w³aœciwie podzielili… Komisja dzia³a³a
niezale¿nie, w zwi¹zku z tym nie odnosiliœmy siê
do poprawek, które wprowadza³a Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Ale po poró-
wnaniu, które dzisiaj czyniê, stwierdzam, ¿e one
w³aœciwie by³y to¿same z naszymi, poza dwoma
przypadkami.

Mianowicie Komisja Ustawodawcza nie popar-
³a dwóch poprawek komisji praw cz³owieka,
w tym poprawki wprowadzaj¹cej obowi¹zek od-
wo³ania dyrektora; by³oby to obligatoryjne,
o czym tutaj mówi³ pan senator, a chodzi o to, ¿e-
by jednak pozostawiæ ministrowi fakultatywnoœæ,
pomimo negatywnej opinii. Komisja nie popar³a
te¿ poprawki zachowuj¹cej dotychczasowe roz-
wi¹zanie, polegaj¹ce na tym, ¿e kandydatów na
stanowiska sêdziów s¹dów okrêgowych ocenia
zgromadzenie ogólne sêdziów okrêgu, a nie zgro-
madzenie sêdziów apelacji tak, jak jest to w nowej
ustawie.

Wprowadziliœmy jedno novum, jedn¹ popraw-
kê, która wychodzi³a naprzeciw sugestiom i pro-
pozycjom Krajowej Rady S¹downictwa. Chodzi
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mianowicie o to, ¿eby po pkcie 8 dodaæ pkt 8a, da-
j¹cy prezesowi s¹du apelacyjnego uprawnienie
w sytuacjach nadzwyczajnych, kiedy bêdzie po-
trzeba delegowania sêdziego do s¹du wy¿szego
rzêdu, czyli na przyk³ad z s¹du rejonowego do
okrêgowego b¹dŸ z s¹du okrêgowego do apelacyj-
nego, na czas okreœlony. Nasza propozycja, ju¿
przyjêta, jest taka, ¿eby ten okres wynosi³ do trzy-
dziestu dni. By³a to kwestia dyskusyjna, pojawia-
³y siê g³osy, ¿e wystarczy czternaœcie. W ka¿dym
razie chodzi o to, ¿eby by³ taki wentyl bezpieczeñ-
stwa dla prezesa s¹du apelacyjnego, który odpo-
wiada za wymiar sprawiedliwoœci na obszarze
swojej apelacji, ¿eby móg³ takie uprawnienie,
oczywiœcie wyj¹tkowo, stosowaæ.

I to w³aœciwie by³oby wszystko, co chcia³em
przedstawiæ w imieniu komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Proszê bardzo, pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy Zien-

tarskiego. Ale to pytanie kierujê do niego nie tylko
jako senatora sprawozdawcy, ale równie¿ jako re-
prezentanta Senatu w tym konstytucyjnym orga-
nie kolegialnym, jakim jest Krajowa Rada S¹do-
wnictwa.

Jakie jest stanowisko Krajowej Rady S¹downi-
ctwa w stosunku do procedowanej ustawy w ca³o-
œci? I jakie s¹ – je¿eli s¹ – zastrze¿enia wobec pro-
blematycznych spraw, które pojawiaj¹ siê w tej
ustawie? Dziêkujê serdecznie.

(Senator Piotr Zientarski: Ja o tym ju¿ mówi³em,
bo te… Mo¿na?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Ja ju¿ o tym mówi³em. One w³aœciwie zawiera³y
siê w tych zarzutach, równie¿ natury konstytucyj-
nej. Te w¹tpliwoœci uda³o nam siê, jak uwa¿am,
rozwiaæ w³aœnie t¹ opini¹. Przedstawiciele Krajo-
wej Rady S¹downictwa uczestniczyli w posiedze-
niu komisji i w³aœciwie nie oponowali w jakiœ zde-
cydowany sposób, chocia¿ oczywiœcie nie wycofali
swojego stanowiska. Tak jak powiedzia³em, zale-
¿a³o im bardzo na mo¿liwoœci delegowania przez

prezesa s¹du apelacyjnego do s¹du wy¿szego rzê-
du, dlatego ¿e ustawa pozwala na tak¹ delegacjê
tylko ministrowi sprawiedliwoœci, a tu chodzi
o sytuacje nadzwyczajne i o szybkie dzia³ania. To
usprawni dzia³alnoœæ s¹du.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów i przez rz¹d. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Czy pan minister Kwiatkowski…
(Minister Sprawiedliwoœci Krzysztof Kwiatkow-

ski: Minister sprawiedliwoœci.)
Przepraszam, minister sprawiedliwoœci.
Czy pan minister Kwiatkowski pragnie zabraæ

g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
PaniePrzewodnicz¹cyKrajowejRadyS¹downictwa!

Nawet jeœli w jakiejœ czêœci œrodowiska projekt
mo¿e nie wzbudzaæ entuzjazmu, to i tak jestem
g³êboko przekonany, ¿e prezentowanie tego przez
ministra sprawiedliwoœci wzbudza wiêkszy en-
tuzjazm ni¿ ewentualnoœæ, ¿e ten projekt prezen-
towa³by minister finansów.

A co do stanowiska resortu odnoœnie do projektu,
powiem, je¿eli pañstwo pozwol¹, ¿e zaproponowana
przez rz¹d nowelizacja ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych stanowi element dzia³añ po-
dejmowanych w celu reformy wymiaru sprawiedli-
woœci. I tutaj kierujemy siê kilkoma zasadniczymi
celami, które chcemyosi¹gn¹æ.Popierwsze, chcemy
usprawniæ model zarz¹dzania s¹dami. I st¹d decyzja
o przyjêciu w ustawie rozwi¹zania polegajacego na
wprowadzeniu tak zwanego mened¿erskiego mode-
lu zarz¹dzania s¹dami przez dyrektorów s¹dów, wy-
³onionych w transparentnej, przejrzystej, konkurso-
wejprocedurzezudzia³emczynnikówzewnêtrznych,
a w szczególnoœci ekspertów w zakresie na przyk³ad
zarz¹dzania finansami publicznymi czy zarz¹dzania
kadrami. Po drugie, chcemy wprowadziæ, jako istot-
ny element tego projektu, ocenê pracy sêdziego po-
³¹czon¹ z tak zwanym indywidualnym planem roz-
woju sêdziego. Chcemy równie¿ racjonalnie wyko-
rzystaæ kadrê orzecznicz¹ i œrodki finansowe wydat-
kowane na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
œci, a tak¿e, o czym ju¿ mówi³em, istotnie zmodyfiko-
waæ nadzór nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹
s¹dów. Wprowadzamy równie¿ nowe przepisy regu-
luj¹ce status sêdziego, w tym sêdziego w stanie spo-
czynku, oraz chcemy poprawiæ, w szerokim tego s³o-
wa znaczeniu, efektywnoœæ funkcjonowania s¹do-
wnictwa jako takiego.
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Zasadnicze kierunki zmian, które przedstawi-
liœmy w tej nowelizacji, co chcia³bym bardzo moc-
no podkreœliæ, odpowiadaj¹ zaleceniom przyjêtym
przez Komitet Ministrów Rady Europy oraz przez
ministrów sprawiedliwoœci. Nastawione s¹ na
podniesienie efektywnoœci i jakoœci dzia³ania
s¹dów zarówno w wymiarze dotycz¹cym ich pod-
stawowej dzia³alnoœci, czyli orzeczniczej, jak i wy-
miarze funkcjonalnym, przez optymalne rozloko-
wanie i zorganizowanie struktury organizacyjnej
s¹dów powszechnych. Tak w³aœnie rozumiana ja-
koœæ dzia³alnoœci s¹dów kszta³tuje w s¹downi-
ctwie obraz s¹downictwa powszechnego i wp³ywa
na ocenê wykonywanych przez s¹dy i sêdziów za-
dañ. Jakoœæ tej podstawowej dzia³alnoœci s¹du,
czyli orzecznictwa, odnosi siê oczywiœcie wprost
do przebiegu postêpowañ s¹dowych i merytorycz-
nego poziomu stosowania prawa przez s¹dy. Je-
dnak odpowiednio wysoki poziom orzeczniczy
musi zostaæ wed³ug nas zharmonizowany z opty-
malnie zorganizowan¹ struktur¹ i z modelem za-
rz¹dzania s¹dami. Efektywnoœæ, rozumiana jako
sprawnoœæ, skutecznoœæ wymiaru sprawiedliwo-
œci, jest bowiem kategori¹ praktyczn¹, mierzon¹
przede wszystkim czasem i wydatkami na organi-
zacjê oraz funkcjonowanie s¹dów w przebiegu po-
stêpowañ s¹dowych. Sprowadza siê ona w istocie
do osi¹gniêcia zamierzonych celów tylko z wyko-
rzystaniem niezbêdnego, mo¿liwie najmniejsze-
go, ale oczywiœcie wystarczaj¹cego nak³adu si³
i œrodków. Efektywny wymiar sprawiedliwoœci oz-
nacza przede wszystkim ³atwy dostêp do s¹dów,
w których obywatel mo¿e uzyskaæ w jak najdogo-
dniejszy sposób i w rozs¹dnym terminie rzeczywi-
œcie skuteczn¹ ochronê.

Jeœli chodzi o szczegó³y ujête w projekcie nowe-
lizacji ustawy, to przede wszystkim chcia³bym siê
odnieœæ do kwestii instytucji wprowadzaj¹cej do
struktury s¹downictwa tak zwanego mened¿era
s¹dowego. Zgodnie z ustaw¹ na dyrektorach s¹du
bêdzie spoczywaæ odpowiedzialnoœæ za zapewnie-
nie i sprawne funkcjonowanie infrastruktury, co
podkreœlam. Taki jest zakres odpowiedzialnoœci
dyrektora s¹du – zakres dotycz¹cy infrastruktury
s¹du oraz efektywnego zarz¹dzania zasobami
personelu pomocniczego, a wiêc odpowiedzial-
noœæ za zapewnienie sêdziom warunków umo¿li-
wiaj¹cych sprawne wykonywanie przez nich pra-
cy w sferze orzeczniczej. Prezes s¹du pozostanie
zwierzchnikiem kadry nale¿¹cej do szeroko pojê-
tego pionu orzeczniczego, czyli sêdziów, referen-
darzy s¹dowych i asystentów sêdziów, zaœ zwie-
rzchnikiem s³u¿bowym pozosta³ych pracowni-
ków s¹du bêdzie dyrektor s¹du. To jest zmiana
praktyczna. Zwierzchnikiem i osob¹ zatrudnia-
j¹c¹ sprz¹taczkê, kierowcê, personel pomocniczy
nie bêdzie prezes s¹du, bo prezes s¹du to jest oso-
ba bêd¹ca sêdzi¹ i nasze oczekiwania wobec niej

to szczególne zaanga¿owanie w tê sferê, która sta-
nowi istotê pracy sêdziego, czyli w sferê orzeczni-
cz¹. Sprawy zwi¹zane z zatrudnieniem personelu
administracyjnego, technicznego, pomocniczego
powinny byæ objête normalnymi standardami
i regu³ami, i prowadziæ do jak najsprawniejszego
i efektywnego zarz¹dzania s¹dem jako instytucj¹,
bo s¹d jest równie¿ instytucj¹ ze wszystkimi zasa-
dami, którymi kieruje siê ka¿da instytucja, i wy-
maga sprawnego i efektywnego zarz¹dzania dan¹
jednostk¹, podkreœlam bardzo mocno, oczywiœcie
z wy³¹czeniem sfery orzeczniczej.

W wy³¹cznej kompetencji prezesa s¹du pozo-
stanie kierowanie dzia³alnoœci¹ administracyjn¹
s¹du bezpoœrednio zwi¹zan¹ z wykonywaniem
podstawowych zadañ s¹du, a wiêc tych z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwoœci i wykony-
wania innych zadañ z zakresu ochrony prawnej
powierzonych s¹dom.

W zakresie sposobu realizacji swoich zadañ dy-
rektorowi s¹du pozostawia siê autonomiê, przy
czym prezes s¹du okreœlony zosta³ jako zwie-
rzchnik dyrektora s¹du. To dyrektor s¹du bêdzie
okreœla³ potrzeby s¹du, to, co jego zdaniem jest ko-
nieczne do zapewnienia warunków prawid³owego
funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez
s¹d zadañ podstawowych, z wyj¹tkiem, co za ka¿-
dym razem bêdê podkreœla³, sfery orzeczniczej.

Kolejne istotne rozwi¹zanie, bo hierarchizujê je
i przedstawiam w kolejnoœci od tych najwa¿niej-
szych, to wprowadzenie systemu oceny pracy sê-
dziego. Podniesieniu jakoœci dzia³alnoœci s¹dów
ma s³u¿yæ równie¿ wprowadzenie systemu oceny
pracy sêdziego. Zaproponowany w ustawie system
ma na celu powi¹zanie procedury oceniania pracy
sêdziego z osi¹ganiem przez s¹d jako ca³oœæ ocze-
kiwanego poziomu jakoœci wykonywanych zadañ,
przede wszystkim w zakresie przebiegu postêpo-
wañ. System oceny pracy sêdziego s³u¿yæ bêdzie
przede wszystkim okreœleniu standardów nale¿y-
tego wype³niania przez sêdziów ich powinnoœci, in-
spirowania i motywowania sêdziów w kierunku
doskonalenia zawodowego. Niezale¿nie od tych ce-
lów system oceny pracy stanowiæ bêdzie podstawê
analizy potrzeb szkoleniowych oraz efektów odby-
wanych szkoleñ. Kryteria oceny maj¹ mobilizowaæ
sêdziów do sprawnego, efektywnego podejmowa-
nia czynnoœci i kierowania postêpowaniem przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu powie-
rzonych zadañ, poszanowania praw stron, ucze-
stników postêpowañ, jasnego i kompletnego spo-
sobu formu³owania orzeczeñ i uzasadnieñ orze-
czeñ, doskonalenia metodyki, a tak¿e prezentowa-
nia wysokiej kultury osobistej i sposobu bycia,
z którego emanuj¹ profesjonalizm, uczciwoœæ, go-
dnoœæ w stosunku do wszystkich stron i uczestni-
ków postêpowania s¹dowego. Analizie bêdzie pod-
lega³ równie¿ proces podnoszenia kwalifikacji.

Zwracam pañstwu uwagê na bardzo precyzyjnie
okreœlone kryteria, które maj¹ byæ zawarte w oce-

81. posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych… 123

(minister K. Kwiatkowski)



nie pracy sêdziego. S¹ to sprawnoœæ i efektywnoœæ
podejmowanych czynnoœci i organizowania pracy
przy rozpoznawaniu sprawy, kultura urzêdowania
obejmuj¹ca tak¿e kulturê osobist¹ sêdziego i kul-
turê organizacji pracy, sposób formu³owania wy-
powiedzi przy wydawaniu i uzasadnieniu orze-
czeñ, tak ¿eby strony i uczestnicy postêpowania
s¹dowego rozumieli to, co jest wypowiadane na sa-
li s¹dowej, oraz ocena procesu doskonalenia zawo-
dowego, czyli tego, czy sêdzia chce podnosiæ swoje
kwalifikacje zawodowe, uzupe³niaj¹c je w ramach
systemu szkoleñ. Zawarta w przedmiotowej usta-
wie ocena pracy sêdziego stanowiæ bêdzie podsta-
wê do opracowania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sêdziego, który ma byæ sporz¹dzany
na okres nie krótszy ni¿ cztery lata. Ustawa nak³a-
da ponadto na sêdziego obowi¹zki w zakresie ucze-
stnictwa w opracowaniu i realizacji w³asnego indy-
widualnego planu rozwoju zawodowego.

Je¿eli pañstwo s³yszeli, bo takie g³osy siê poja-
wia³y, ¿e istot¹ tego projektu jest chêæ dokonania
oceny, czy to przez ministra sprawiedliwoœci, czy
przez w³adzê wykonawcz¹, czy to przez szeroko ro-
zumianego urzêdnika, czyli osobê spoza w³adzy
s¹downiczej, pracy sêdziego, to jest to informacja
ca³kowicie nieprawdziwa. Tego typu oceny bêd¹
dokonywane przez sêdziów wizytatorów w ramach
wizytacji wydzia³ów. Fundamentaln¹ zaœ zmian¹
w stosunku do tego, co jest dzisiaj, jest wprowa-
dzenie elementu indywidualnej oceny pracy sê-
dziego, a nie oceny wy³¹cznie wydzia³u s¹du.

Proszê pañstwa, o jakich bodŸcach, o jakiej
ocenie efektywnoœci my mówimy, skoro dzisiaj
nie dokonuje siê indywidualnej oceny pracy sê-
dziego. St¹d propozycje, które zawieraj¹ takie bo-
dŸce i takie instrumenty, stad element indywi-
dualnej oceny pracy sêdziego, dokonywanej nie
przez przedstawicieli w³adzy wykonawczej, ale –
co jeszcze raz podkreœlê – przez przedstawicieli
w³adzy s¹downiczej, sêdziów wizytatorów.

Wprowadzenie systemu oceny pracy sêdziego,
a przede wszystkim dokonanie nowego rozdzia³u
zadañ pomiêdzy prezesa s¹du i dyrektora s¹du,
wymusi³o istotn¹ nowelizacjê dotychczasowych
zasad sprawowania nadzoru nad dzia³alnoœci¹
administracyjn¹ s¹dów, o czym panowie przewo-
dnicz¹cy mówili w swoich wyst¹pieniach.

Pojawi³o siê tak¿e sformu³owanie przytaczane
przez panów przewodnicz¹cych nie jako ich opi-
nia, ale jako fragment opinii, które by³y przedk³a-
dane komisji, mówi¹ce o zagro¿eniu ograniczania
samorz¹du sêdziowskiego. Absolutnie siê z t¹ opi-
ni¹ nie zgadzam. W tej nowelizacji mo¿emy wska-
zaæ wiele istotnych elementów, dziêki którym sa-
morz¹d sêdziowski jest wzmacniany, rozbudowy-
wany, a jeœli chodzi o kompetencje, to mo¿na na-
wet mówiæ o ograniczeniu obecnie istniej¹cych
uprawnieñ na przyk³ad ministra sprawiedliwoœci.

Jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em, jakoœæ orze-
cznictwa s¹dów powinna zostaæ zharmonizowana
z optymalnie zorganizowan¹ struktur¹ s¹dów,
tak ¿eby sêdziowie mogli wype³niaæ swoje funkcje
bez zbêdnej zw³oki i sprawnie. Chcia³bym jednak
bardzo mocno podkreœliæ, ¿e absolutnie nie ma
powodu, aby na podstawie tego projektu mówiæ,
¿e s¹dy bêd¹ s¹dami dwuwydzia³owymi. Nie, pro-
jekt tej ustawy nie wprowadza ¿adnej zmiany,
która mia³aby wp³yn¹æ na zmianê liczby wydzia-
³ów w ka¿dym s¹dzie. Wszêdzie tam, gdzie jest ta-
ka potrzeba, bêd¹ tworzone inne wydzia³y, na
przyk³ad wydzia³y gospodarcze, rodzinne, pracy
i ksi¹g wieczystych.

Zamykaj¹c sprawê tego styku kompetencyjne-
go, relacji miêdzy prezesem s¹du i dyrektorem
s¹du, chcia³bym bardzo mocno podkreœliæ jedno.
Dyrektor to rzeczywiœcie przedstawiciel struktury
i czêœci administracyjnej, nie orzeczniczej, dlate-
go nowe kompetencje nie daj¹ mu absolutnie ¿a-
dnych uprawnieñ w sferze orzeczniczej. Jest on
zobowi¹zany zapewniæ odpowiedni¹ organizacjê
warunków pracy w wymiarze technicznym, orga-
nizacyjnym, finansowym funkcjonowania s¹du
i za to odpowiada, nie dotyczy to oczywiœcie sfery
orzeczniczej.

Poza wprowadzeniem wymienionych ju¿ g³ó-
wnych za³o¿eñ reformy s¹downictwa powsze-
chnego, zawartych w tym projekcie, dostosowuje-
my w nim równie¿ przepisy ustawy do orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 listopada
2007 r. W orzeczeniu tym trybuna³ uzna³, i¿ do-
tychczasowa regulacja, powierzaj¹ca Krajowej
Radzie S¹downictwa kompetencje w zakresie
ustalania kryteriów oceny kandydatów na stano-
wiska sêdziowskie, narusza³a konstytucyjny wy-
móg, aby sprawy o istotnym znaczeniu dla reali-
zacji wolnoœci i praw konstytucyjnych by³y regu-
lowane tylko ustawowo, narusza³a tak¿e prawo
dostêpu do s³u¿by publicznej na jednakowych za-
sadach, powierzaj¹c Krajowej Radzie S¹downi-
ctwa kompetencje do normowania w drodze uch-
wa³ spraw o podstawowym znaczeniu. Przedmio-
towa ustawa przenosi zatem na poziom ustawo-
wej regulacji sprawy dotycz¹ce ustalenia kryte-
riów oceny kandydatów na wolne stanowiska sê-
dziowskie.

Przedmiotowa nowelizacja precyzuje równie¿,
o czym by³a ju¿ mowa, status asystentów sê-
dziów, który obecnie jest uregulowany w formie
szcz¹tkowej w ustawie o ustroju s¹dów powsze-
chnych i poprzez wiele odes³añ do innych aktów
normatywnych, co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne. Istotn¹ zmian¹ przewidzian¹
w przepisach dotycz¹cych statusu asystentów sê-
dziów jest odejœcie od zró¿nicowania wynagrodze-
nia asystentów sêdziów z uwagi na szczebel s¹du,
w którym s¹ zatrudnieni. Zmiana w tym zakresie
jest podyktowana faktem, ¿e zakres obowi¹zków
asystentów sêdziów w s¹dach ni¿szych szczebli
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w praktyce nie jest mniejszy, a mo¿na powiedzieæ,
¿e czêsto jest wiêkszy ni¿ w s¹dach wy¿szych
szczebli, a wiêc obserwuje siê tendencjê przeciw-
n¹. Zapis ten jest realizacj¹ postulatu samego
œrodowiska asystentów sêdziów.

W przedmiotowej ustawie zawarta jest zmiana
nowelizujaca ustawê o prokuraturze. Dziêkujê za
tak szerok¹ wypowiedŸ pana przewodnicz¹cego
Piotrowicza na ten temat. Chcia³bym bardzo moc-
no podkreœliæ, ¿e propozycje w tym zakresie po-
wstawa³y w Prokuraturze Krajowej. I mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e elementy dotycz¹ce na przyk³ad oce-
ny pracy sêdziego powstawa³y na wzór rozwi¹zañ
dotycz¹cych samych sêdziów, przy czym elemen-
tem rzeczywiœcie nowym jest na przyk³ad wpro-
wadzenie obowi¹zku przygotowania wykazu, któ-
ry bêdzie mówi³ o stosunkach osobistych i maj¹t-
kowych prokuratorów – obecnie takim rygorom
s¹ poddani sêdziowie, którzy musz¹ zg³aszaæ in-
formacje o tym, gdzie mieszkaj¹, jak nazywa siê
wspó³ma³¿onek, czy jeszcze dodatkowe informa-
cje na przyk³ad o znajomoœci jêzyków obcych.
I nie uznajemy za stosowne, ¿eby z tej regulacji
wy³¹czaæ prokuratorów, szczególnie ¿e œrodowis-
ko prokuratorskie wielokrotnie podkreœla³o, ¿e
chcia³oby mieæ jak najwiêcej rozwi¹zañ to¿sa-
mych z rozwi¹zaniami, które obowi¹zuj¹ œrodo-
wisko sêdziów.

Warto jeszcze podkreœliæ, ¿e w ustawie przewi-
dziano regulacje dotycz¹ce utworzenia w s¹dzie
stanowiska dyrektora s¹du, które wejd¹ w ¿ycie
od 1 stycznia 2013 r. Chcemy mieæ ca³y rok na
przygotowanie siê do tego. W tym czasie bêd¹
szkolenia, które s¹ ju¿ przygotowane i zaprojek-
towane zarówno dla prezesów s¹dów w kontekœ-
cie ich nowych mniejszych kompetencji, jak
i oczywiœcie dla przysz³ych dyrektorów s¹dów. Te
szkolenia bêd¹ obejmowaæ na przyk³ad obec-
nych dyrektorów s¹dów, ale bardzo mocno pod-
kreœlam, ¿e oni bêd¹ musieli przejœæ normaln¹
procedurê konkursow¹, je¿eli w przysz³oœci bêd¹
chcieli wykonywaæ swoje obowi¹zki ju¿ zgodnie
z szerszym zakresem uprawnieñ, który jest opi-
sany w ustawie.

Na koniec odniosê siê do poprawek, które
przedstawili obaj panowie przewodnicz¹cy.
Wskazane komisje przedstawi³y w swoich spra-
wozdaniach, w przedmiocie regulacji zawartych
w tej ustawie, szereg poprawek. Poprawki te
w wiêkszoœci maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy
przepisy ustawy oraz charakter legislacyjno-re-
dakcyjny, a tak¿e dotycz¹ pewnych w¹tpliwoœci
natury konstytucyjnej.

Z naszego punktu widzenia na akceptacjê za-
s³uguj¹ wszystkie te poprawki z wyj¹tkiem
dwóch, to jest poprawki do art. 32b §1 zdanie
pierwsze ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych, odnosz¹cej siê do wprowadzenia mecha-

nizmu obligatoryjnego odwo³ania dyrektora s¹du
przez ministra sprawiedliwoœci w sytuacji wyda-
nia negatywnej opinii przez zgromadzenie ogólne
sêdziów apelacji i jednoczesnego wniosku prezesa
s¹du apelacyjnego w tym zakresie; a tak¿e po-
prawki do art. 34 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych, dotycz¹cej odjêcia zgroma-
dzeniu ogólnemu sêdziów apelacji kompetencji
do oceniania kandydatów na stanowiska sêdziów
s¹dów okrêgowych dzia³aj¹cych na obszarze ape-
lacji. W naszej ocenie te dwie poprawki nie zas³u-
guj¹ na poparcie. W tym zakresie zasadne jest
utrzymanie regulacji w brzmieniu przed³o¿onym
przez Sejm.

Odnosz¹c siê do pierwszej z nich, wypada zau-
wa¿yæ, ¿e w systemie ustrojowym s¹downictwa
powszechnego dla ministra sprawiedliwoœci zare-
zerwowana jest rola organu sprawuj¹cego nadzór
administracyjny nad dzia³alnoœci¹ administra-
cyjn¹ s¹dów powszechnych w celu zapewnienia
ich sprawnego dzia³ania. Jest to zatem tak¿e pole
odpowiedzialnoœci ministra, a skoro tak, to powi-
nien on dysponowaæ elementarnym instrumen-
tem umo¿liwiaj¹cym skuteczne wykonywanie te-
go nadzoru. Tym samym równie¿ w zakresie me-
chanizmu odwo³ania dyrektora s¹du minister
sprawiedliwoœci powinien posiadaæ rzeczywist¹
kompetencjê, która pozwala³aby mu oddzia³ywaæ
na prawid³owe wykonywanie przez dyrektora
s¹du powierzonych zadañ.

W odniesieniu do drugiej poprawki nale¿y do-
strzec, i¿ za³o¿eniem regulacji zawartej w art. 34
w brzmieniu przedstawionym przez Sejm by³o
zwiêkszenie obiektywizacji oceny kandydatów na
stanowiska sêdziowskie. S³u¿yæ temu mia³o w³aœ-
nie przeniesienie kompetencji do dokonywania
tej oceny na poziom zgromadzenia ogólnego sê-
dziów apelacji, co stanowi³oby dodatkow¹ gwa-
rancjê prawid³owoœci tej¿e oceny. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e sêdziowie dzia³aj¹cy w ramach zgroma-
dzenia ogólnego sêdziów apelacji bêd¹ korzystali
z dokonanej przez sêdziów wizytatorów wyczerpu-
j¹cej oceny kwalifikacji kandydata, a zatem bêd¹
dysponowali wiedz¹ niezbêdn¹ do tego, by we
w³aœciwy sposób dokonaæ ogl¹du kwalifikacji da-
nej osoby kandyduj¹cej na stanowisko sêdziow-
skie.

Niezale¿nie od powy¿szego warto zwróciæ uwa-
gê na zg³oszon¹ poprawkê dotycz¹c¹ delegowania
sêdziego do s¹du wy¿szego. Wydaje siê, ¿e przepi-
sy dotycz¹ce delegowania sêdziów do pe³nienia
czynnoœci sêdziego w innym s¹dzie wymagaj¹ pe-
wnego doprecyzowania, dlatego dziêkujê za ten
sygna³ ze strony komisji.

Koñcz¹c, pragnê jeszcze raz zaznaczyæ, i¿ ko-
misje senackie pochyli³y siê i wyj¹tkowo dok³a-
dnie, precyzyjnie rozpatrzy³y to istotne zagadnie-
nie, jakim jest konstytucyjnoœæ ustawy bêd¹cej
przedmiotem prac Senatu. W trakcie posiedzeñ
obu komisji w sposób dog³êbny analizowano kwe-
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stiê relacji niektórych przepisów ustawy do norm
konstytucyjnych, korzystaj¹c z opinii konstytu-
cjonalisty – tu dziêkujê za przytoczenie w tym za-
kresie opinii pana profesora Marka Chmaja.
Efektem tych refleksji jest kilka poprawek usu-
waj¹cych w¹tpliwoœci zg³aszane w tym zakresie
podczas prac legislacyjnych, a tym samym stano-
wi¹cych istotn¹ wartoœæ z punktu widzenia po-
prawnoœci aktu normatywnego. Dlatego przyjmu-
jemy te poprawki z satysfakcj¹. S¹ one œwiade-
ctwem zaanga¿owania pañ senator i panów sena-
torów w trakcie prac w komisji, za co chcia³bym
bardzo serdecznie podziêkowaæ.

Na koniec proszê panie senator i panów sena-
torów o przyjêcie nowelizacji ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych z poprawkami,
które popiera tak¿e Ministerstwo Sprawiedliwo-
œci. Jestem g³êboko przekonany, ¿e jest to jeden
z wa¿niejszych aktów prawnych, które maja szan-
sê w sposób zasadniczy przyczyniæ siê do poprawy
efektywnoœci funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoœci, w szczególnoœci oczywiœcie s¹dów –
a to jest w³aœnie dzia³anie, którego, co jest natu-
ralne i zrozumia³e, oczekuj¹ od nas obywatele.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Zg³osili siê pan senator Szewiñski i pani sena-
tor Zaj¹c.

(Senator Alicja Zaj¹c: Ja mogê?)
Nie, nie, najpierw pan senator Szewiñski…
(Senator Andrzej Szewiñski: Ale¿ proszê bar-

dzo.)

Senator Alicja Zaj¹c:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, czym

skutkuje negatywna ocena pracy sêdziego.
I chcia³abym jakby zasygnalizowaæ… Bo pan

minister wymienia³ kilka punktów oceny sêdzie-
go, mówi¹c o kryteriach dotycz¹cych oczywiœcie
jego pracy merytorycznej itd. Jednym z ostatnich
punktów, a mo¿e nawet ostatnim punktem by³a
kultura urzêdowania i wszystko, co siê z ni¹
wi¹¿e. Wielu z pañstwa senatorów na pewno spo-
tyka siê z przypadkami interwencji petentów, któ-
rzy przychodz¹ do naszych biur senatorskich
i skar¿¹ siê na postêpowania s¹dowe. My nie mo-
¿emy interweniowaæ w takich sprawach, ale cza-
sem trudno jest nam wyt³umaczyæ takiej osobie,
dlaczego w naszej ocenie – chocia¿ nasza ocena

mo¿e jest nieobiektywna, bo nie uczestniczyliœmy
w procesie – czy w ocenie tego cz³owieka, który
w tym procesie uczestniczy³, zosta³ on potrakto-
wany w sposób ra¿¹co niegrzeczny, arogancki.
I tego typu przypadki nie s¹ pojedyncze. Dlatego
wydaje mi siê, ¿e w zapisie mówi¹cym o ocenie sê-
dziego ten ostatni punkt powinien byæ brany pod
uwagê jako jeden z pierwszych trzech punktów,
bo kultura urzêdowania, kultura traktowania
cz³owieka, który staje przed s¹dem i jest… Prze-
cie¿ jest to dla niego sytuacja stresuj¹ca, nie tylko
w przypadku spraw karnych, kiedy pope³ni³ on ja-
kieœ przestêpstwo, lecz tak¿e w innych sprawach,
nawet chocia¿by w sprawach spadkowych, które
s¹ te¿ bardzo delikatne, bo czêsto dotycz¹ jakichœ
sporów rodzinnych. I wtedy nadzwyczajna posta-
wa sêdziego – i oczywiœcie pomocy miêdzy innymi
prawników – mo¿e doprowadziæ czy to do ugody,
czy do innych rozwi¹zañ. Tak ¿e to jest w mojej
ocenie bardzo wa¿ne. Ja mam ten komfort, ¿e
przez wiele lat mia³am do czynienia z wymiarem
sprawiedliwoœci, nie bêd¹c zawodowo zwi¹zana
z tym œrodowiskiem, i dlatego bardzo pana mini-
stra proszê o zwrócenie uwagi, zw³aszcza sêdziom
m³odego pokolenia, na traktowanie osób sta-
j¹cych przed wymiarem sprawiedliwoœci. Bardzo
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Sze-

wiñskiego.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, korzystaj¹c z okazji, ¿e pan za-

szczyci³ nasz¹ izbê wy¿sz¹ swoj¹ obecnoœci¹ jako
pierwszy minister, pragnê zadaæ kilka pytañ, któ-
re podobnie jak…

(G³osy z sali: Nie, byli ju¿ ministrowie…)
Ale zawsze tutaj przychodz¹ podsekretarze sta-

nu – prawda? – albo wiceministrowie… Ale ju¿
przechodzê ad rem.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, pro-
szê pytanie. Ad rem.)

Ja te¿, podobnie jak pañstwo senatorowie,
otrzymywa³em wiele listów od przedstawicieli w³a-
dzy s¹downiczej, w których by³o zawartych wiele
w¹tpliwoœci dotycz¹cych procedowanej ustawy.
Tutaj pan minister rozwia³ wiele w¹tpliwoœci, ale
gdyby jeszcze móg³ pan doprecyzowaæ…

Otó¿ chcia³bym zadaæ takie pytanie: czy regu-
lacje zapisane w przed³o¿onym projekcie – a cho-
dzi tu o sprawy, o których mówiliœmy, czyli o okre-
sowe kontrole sêdziów – nie bêd¹ godziæ w nieza-
wis³oœæ w³adzy s¹downiczej, w jakoœæ orzeczni-
ctwa? Czy nie prze³o¿y siê to jakoœ na iloœæ, na te
statystyki? Czy nie bêdzie tak, i¿ wielu sêdziów za-
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miast zajmowaæ siê orzecznictwem bêdzie musia-
³o pe³niæ obowi¹zki wizytatorów? Przez to mo¿e
dojœæ do sytuacji, kiedy to pomimo dobrych inten-
cji usprawnienia pracy s¹dów ta praca nie zosta-
nie usprawniona, poniewa¿ aby nie godziæ w fun-
damentaln¹ zasadê niezawis³oœci sêdziów, bêd¹
mogli ich oceniaæ tylko inni sêdziowie, a w zwi¹z-
ku z tym wielu sêdziów zamiast zajmowaæ siê
orzecznictwem bêdzie musia³o zajmowaæ siê prze-
prowadzaniem kontroli.

I nastêpna kwestia, o której tutaj te¿ wspo-
mnia³ pan minister, mianowicie kwestia ustawo-
wego zatrudniania dyrektorów s¹dów. Czy odda-
nie dyrektorowi s¹du zwierzchnictwa s³u¿bowego
nad personelem administracyjnym nie pozbawi
prezesów i przewodnicz¹cych wydzia³ów realnego
wp³ywu na obsadê stanowisk urzêdniczych? Pan
minister wspomnia³, ¿e dyrektorzy bêd¹ odpowie-
dzialni tylko za administracjê, tak wiêc chodzi mi
o to, ¿e skoro jest pewn¹ specyfik¹, ¿e prezes s¹du
czy te¿ przewodnicz¹cy wydzia³u odpowiadaj¹ za
ca³okszta³t, to czy oni w tej sytuacji bêd¹ mogli do
koñca w odpowiedni sposób wywi¹zywaæ siê
z obowi¹zków. S¹dowi pracownicy administracyj-
ni te¿ znaj¹ siê na ró¿nych bardzo precyzyjnych
sprawach. Czy czasami takie rotacje nie bêd¹ nie-
korzystne? Dziêkujê serdecznie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Teraz ja chcia³em zadaæ pytanie.
Panie Ministrze, Polska bardzo czêsto zaskar-

¿ana jest w Trybunale w Strasburgu z powodu
przewlek³oœci postêpowañ s¹dowych. Zdaje siê,
¿e przed nami s¹ chyba tylko W³osi. To jest nieja-
ko podstawowy problem naszego s¹downictwa,
Skarb Pañstwa p³aci doœæ pokaŸne odszkodowa-
nia za tê przewlek³oœæ, bo Trybuna³ w Strasburgu
w wiêkszoœci przypadków przychyla siê do skargi.
Czy ta ustawa porz¹dkuj¹ca przyspieszy te postê-
powania?

Mam do pana jeszcze jedno pytanie. Czy w Pol-
sce wszystkie s¹dy pracuj¹ do godziny 14.00, czy
s¹ te¿ takie s¹dy, które pracuj¹ po godzinie
14.00? Czy w kraju s¹ takie s¹dy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwoœci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani senator Zaj¹c pyta³a o konsekwencje doty-
cz¹ce negatywnej oceny pracy sêdziego. Negaty-

wna ocena jego pracy i ca³oœæ dokumentacji z tym
zwi¹zana bêd¹ do dyspozycji na przyk³ad w mo-
mencie podejmowania decyzji w sytuacji, jeœli da-
ny sêdzia bêdzie stara³ siê o awans do s¹du wy¿szej
instancji. Oczywiœcie nie ma konsekwencji takiej –
bo to jest sfera niezawis³oœci sêdziowskiej – ¿eby
mo¿na by³o sêdziego usun¹æ ze stanowiska. To jest
tylko taki bodziec, powiedzia³bym, taki element,
który bêdzie brany pod uwagê w³aœnie w sytuacji
ewentualnego starania siê przez sêdziego o awans.

Co do kultury urzêdowania, to tych czynni-
ków, które przedstawi³em, bêd¹cych podstaw¹
do tej oceny, nie systematyzowa³em z uwagi na
ich znaczenie; trzeci nie jest mniej wa¿ny od
pierwszego. Tak wiêc uspokajam: one s¹ tak sa-
mo wa¿ne.

Co do samej weryfikacji kultury urzêdowania, to
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na jeszcze jeden
bardzo wa¿ny projekt, który uruchamiamy od
30 wrzeœnia, bo wtedy odbêdzie siê pierwsza rozpra-
wa, któr¹ w tym trybie chcemy przeprowadziæ.
W najbli¿szych dwóch latach bêdziemy sukcesywnie
obejmowaæ kolejne s¹dy tym systemem, a mianowi-
cie wprowadzamy nagrywanie audio i wideo na sa-
lach rozpraw s¹dowych. Tak wiêc znikn¹ papierowe
protoko³y. W Hiszpanii, gdzie to wprowadzono, skró-
ci³o to czas rozpraw s¹dowych o 1/3, i to jest ogrom-
na wartoœæ. Proszê spojrzeæ na ten element tak¿e
z punktu widzenia pewnej wartoœci zwi¹zanej
z wp³ywem na zachowanie siê stron – podkreœlam:
wszystkich stron – na sali s¹dowej w momencie, kie-
dy protokó³ bêdzie zawiera³ nie tylko zapis dŸwiêku,
ale i obrazu – czytaj: zapis zachowania wszystkich
uczestników postêpowania s¹dowego. Z tym projek-
tem wi¹¿ê ogromne nadzieje, nie tylko w kontekœcie
skrócenia czasu rozpraw s¹dowych.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Szewiñ-
skiego, mam pewn¹ propozycjê. W zwi¹zku z tym,
¿e za chwilê i tak bêdê musia³ pañstwa przeprosiæ
i wyjœæ, wydaje mi siê, ¿e najlepiej na to pytanie
odpowie podsekretarz stanu odpowiadaj¹cy za
nadzór nad s¹dami, a jednoczeœnie sêdzia, pan
minister Grzegorz Wa³ejko.

Co do pytania pana marsza³ka, to rzeczywiœcie
Polska, niestety, jest na czele statystyk zwi¹za-
nych z wyrokami Trybuna³u w Strasburgu, choæ
w ostatnim roku ta statystyka uleg³a poprawie,
tych wyroków jest mniej. Nie mam ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ¿e te projekty – zarówno w zakresie tej
zmiany ustroju s¹dów powszechnych, jak i nagry-
wania rozpraw, a tak¿e zmiana, o której teraz mó-
wimy, czyli lepsze wykorzystanie zasobów – spo-
woduj¹, ¿e czas rozpraw s¹dowych ulegnie skró-
ceniu.

O odpowiedŸ na pytanie o specyfikê, w sensie
godzinowym, pracy s¹dów, poprosi³bym pana mi-
nistra.

Gor¹co pañstwa przepraszam, ale na pozosta³e
pytania bêdzie odpowiada³ pan minister. Dziêku-
jê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Panowie Senatoro-

wie! W gruncie rzeczy pozosta³a mi odpowiedŸ na
pytania zadane przez pana senatora Szewiñskie-
go i czêœæ odpowiedzi na pytanie pana marsza³ka.

Otó¿ jest tutaj kwestia równowagi miêdzy potrze-
bami wynikaj¹cymi z systemu oceniania sêdziów,
pracy sêdziów i trzymaniem siê w ogóle nieingeren-
cji w zasadê niezawis³oœci. I je¿eli bardzo dok³adnie
przeanalizuje siê, co bêdzie oceniane, jakie aspekty
pracy sêdziego bêd¹ oceniane, to mo¿na staæ siê pe-
wnym tego, ¿e taka ingerencja nie nast¹pi.

W ¿adnym razie nie ma tutaj mo¿liwoœci oceny
rozstrzygniêæ w postaci wyroków, postanowieñ
czy innych decyzji sêdziego, to jest poza sfer¹ oce-
niania. Czyli jakoœæ rozumiana w taki sposób, czy
sêdzia orzek³ dobrze, czy Ÿle w konkretnym orze-
czeniu, nie bêdzie oceniana. Tak wiêc nie mo¿na
mówiæ, ¿e w tym aspekcie bêdziemy mieli jakikol-
wiek wp³yw na niezawis³oœæ sêdziego w kontekœ-
cie podejmowanych przez niego decyzji.

Oczywiœcie w tym zapisie chodzi o ca³¹ metodo-
logiê pracy sêdziego, o to, w jaki sposób organizuje
on proces orzekania i w jaki sposób formu³uje
orzeczenie – i zarówno w formie pisemnej, jak
i w formie ustnej – a tak¿e o to, w jaki sposób for-
mu³uje uzasadnienia orzeczeñ oraz jak je argu-
mentuje. Chodzi o to, czy ta argumentacja jest
pe³na, wyczerpuj¹ca, czy spe³nia pewne standar-
dy. Tak wiêc to, jaka by³a decyzja czy jakie by³o
orzeczenie, jest poza sfer¹ oceny pracy sêdziego. To
jest taka bariera, której nie mo¿na przekroczyæ.

Kolejna kwestia, która pojawi³a siê w pytaniu
pana senatora Szewiñskiego, dotyczy³a wydolno-
œci tego systemu oceniania. Otó¿ pan minister
Kwiatkowski podkreœla³, ¿e ta ocena pracy sêdzie-
go to nie jest instytucja ca³kowicie oderwana od
tego, co istnieje w tej chwili w systemie oceny pra-
cy s¹dów. Otó¿ wszystkie s¹dy, a tak¿e jednostki
mniejsze, czyli ich wydzia³y, podlegaj¹ okreso-
wym wizytacjom i lustracjom. I w³aœnie ta indywi-
dualna ocena pracy sêdziego odbywa siê wy³¹cz-
nie w ramach wizytacji, ale tak¹ wizytacjê i tak,
i tak trzeba zrobiæ.

Dodatkowym elementem pracy sêdziego wizy-
tatora jest jeszcze poszerzenie, pog³êbienie tej wi-
zytacji o system ocen indywidualnych. Wizytator,
¿eby dokonaæ tej oceny, i tak musi analizowaæ
pracê poszczególnych sêdziów, a teraz dodatkowo
musi jeszcze przenieœæ to na sformalizowan¹ oce-
nê pracy konkretnego sêdziego.

(Senator Andrzej Szewiñski: Czyli liczba tych
wizytatorów siê nie zwiêkszy?)

Oczywiœcie w takiej sytuacji mo¿na mieæ oba-
wy, ¿e ich praca bêdzie nieco d³u¿sza, bo trzeba to
sprawozdanie pog³êbiæ, ono bêdzie nieco d³u¿sze,
ono bêdzie zawiera³o te¿ dodatkowe elementy. Je-
dnak nie przewidujemy tutaj znacz¹cego rozsze-
rzenia korpusu. W razie potrzeby, je¿eli to rozsze-
rzenie rzeczywiœcie bêdzie konieczne, planowane
jest inne rozwi¹zanie. Mianowicie przewiduje siê
mo¿liwoœæ powierzenia obowi¹zków wizytatorów
sêdziom w stanie spoczynku. Niektórzy sêdziowie
w stanie spoczynku s¹ w œwietnej kondycji, mam
tu na myœli ich wiedzê, ich kondycjê psychiczn¹,
dlatego chcemy wykorzystaæ ich do pracy, zatrud-
niæ ich jako sêdziów wizytatorów.

I teraz jeszcze kwestia uprawnieñ dyrektora s¹du
i tego, czy to nowe ukszta³towanie zale¿noœci praco-
wników, urzêdników s¹dowych od dyrektora s¹du
nie pozbawi przewodnicz¹cych wydzia³u czy preze-
sów s¹dów wp³ywu na pracê i na obsadê poszczegól-
nych wydzia³ów. Otó¿ jest tutaj taka zasada, ¿e o tym,
jak rozmieszczane s¹ kadry urzêdnicze, decyduje
oczywiœciedyrektors¹duwporozumieniuzprezesem
s¹du. Ale mo¿e to byæ dra¿liwe zagadnienie, je¿eli po-
wstaje rozbie¿noœæ pomiêdzy dyrektorem s¹du i pre-
zesem s¹du co do tego, jak nale¿y rozmieœciæ kadry
urzêdnicze w poszczególnych jednostkach s¹du, czy
w jednostkach œciœle administracyjnych, czy w po-
szczególnych wydzia³ach. I tutaj – to jest ten wyj¹tek –
w³aœnie prezes s¹du pokazuje swoje zwierzchnictwo.
Je¿eli nie dochodz¹ do porozumienia dyrektor s¹du
z prezesem s¹du, to ostatnie zdanie nale¿y do prezesa
s¹du, a nie do dyrektora s¹du. Czyli to on ostatecznie
decyduje o rozmieszczeniu tak¿e kadry urzêdniczej.
Dyrektor s¹du oczywiœcie zachowuje swoje upra-
wnienia jako pracodawca: to on zatrudnia, to on wy-
powiada, toonzwalnia, toonreprezentuje s¹dwrazie
sporu z pracownikiem.

I ostatnia kwestia – pan marsza³ek zechcia³
o tym powiedzieæ – kwestia pracy, d³ugoœci pracy
s¹dów i sêdziów. S¹dy jako takie oczywiœcie pra-
cuj¹ w godzinach urzêdowania, jest to generalnie
osiem godzin, niektóre pracuj¹ inaczej, w tej
chwili niektóre s¹dy s¹ nowoczesne, wiêc musi-
my tam pozwoliæ na inny system pracy. Ale to
trzeba te¿ nieco oderwaæ od widocznej na ze-
wn¹trz pracy sêdziego. Praca sêdziego to nie jest
praca od 8.00 do 16.00. To jest ta praca, która
jest widoczna dla publicznoœci, czyli praca na
rozprawie, ale to jest tylko wierzcho³ek tego, co
sêdzia robi, to nie jest wszystko, to jest jak gdyby
to, co ludzie widz¹. Praca sêdziego to jest te¿ to,
czego ludzie nie widz¹, a wiêc przygotowanie siê
do sprawy, czytanie akt sprawy, czytanie litera-
tury, czytanie orzecznictwa, pisanie orzeczeñ, pi-
sanie uzasadnieñ, analizowanie sprawy w celu
podjêcia decyzji. Zatem mo¿na powiedzieæ w ten
sposób, ¿e widoczna jest praca sêdziego na sali
rozpraw na przyk³ad od godziny 9.00 do 15.00
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czy do godziny 14.00. Ale to nie znaczy, ¿e sêdzio-
wie nie musz¹ wype³niæ pozosta³ej czêœci dnia
pracy innymi czynnoœciami, których ju¿ po pro-
stu najzwyczajniej w œwiecie nie widaæ. W ten
sposób trzeba na to spojrzeæ. Oczywiœcie s¹dy ja-
ko jednostki pracuj¹ tyle, ile przewiduje regula-
min urzêdowania, a wiêc od 8.00 do 16.00 czy od
7.30 do 15.30. Ale to nie znaczy, ¿e to wszystko
musi siê odbywaæ na sali rozpraw. Mam nadzie-
jê, ¿e to wyjaœnia specyfikê pracy s¹du.

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie wyjaœ-
nia, ale nie chcê, Panie Ministrze, wdawaæ siê
w polemikê. W podobnej sytuacji s¹ nauczyciele,
parlamentarzyœci, bo my te¿ tylko przez pewien
czas siedzimy na sali.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski zadaje pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy podczas prac nad t¹ nowe-
lizacj¹ rozwa¿ano, jakie œrodki i jaki algorytm
dzia³añ stosowaæ w przypadku sêdziów, którzy
sprzeniewierzyli siê zasadzie niezawis³oœci sê-
dziowskiej?

My swego czasu, w 1992 r., do prawa o ustroju
s¹dów powszechnych taki przepis wprowadziliœmy
w Sejmie i Senacie, zaakceptowany przez prezyden-
ta. Trybuna³ Konstytucyjny, w ma³ym sk³adzie, pod
przewodnictwem ówczesnego sêdziego pana Dzia-
³ochy, dopatrzy³ siê pewnych uchybieñ formalnych
w piêcioinstancyjnym postêpowaniu, zreszt¹ wszy-
stko mia³o siê odbywaæ za akceptacj¹ samorz¹du
sêdziowskiego, i nie wróciliœmy do tego tematu. Czy
w trakcie pracy nad t¹ ustaw¹ rozwa¿aliœcie pano-
wie, jak wygl¹da problem sêdziów, którzy sprzenie-
wierzyli siê zasadzie niezawis³oœci sêdziowskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Prace nad t¹ ustaw¹ nie obejmowa³y tego
aspektu odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, bo
o to tutaj chodzi. Nie nast¹pi³o przemodelowanie
zasad odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, w szcze-
gólnoœci w tym aspekcie, o którym pan senator…

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie chodzi o odpowiedzialnoœæ kryminaln¹, tyl-
ko chodzi…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: O odpowiedzial-
noœæ dyscyplinarn¹, oczywiœcie.)

…o utratê cech niezbêdnych do wykonywania
zawodu. Kierowca tira, który oœlep³, nie mo¿e na-
dal prowadziæ tira, zgodzimy siê co do tego. I taka
sama zasada powinna obowi¹zywaæ sêdziów. Sê-
dzia, który straci³, oczywiœcie to by by³o po piêcio-
instancyjnym postêpowaniu, zaakceptowaniu
przez samorz¹d sêdziowski zasadnoœci zarzutu,
jego potwierdzeniu w postêpowaniu, zaakcepto-
waniu przez prezydenta… Czy jest w ogóle rozwa-
¿ana utrata zdolnoœci wykonywania zawodu? Czy
tak¹ konsekwencjê siê przewiduje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Czy mogê w tej
chwili…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Jedn¹ z kar dyscyplinarnych jest wydalenie z za-
wodu. Zatem je¿eli zostanie sformu³owany taki za-
rzut i zostanie oceniony jako przewinienie dyscypli-
narne ten stan, o jakim pan senator zechcia³ powie-
dzieæ, to jest mo¿liwe wydalenie sêdziego z zawodu.
Jest to najciê¿sza kara dyscyplinarna. Zatem ten
instrument istnieje. I oczywiœcie, je¿eli sformu³uje-
my przewinienie tak, ¿e nast¹pi³o na skutek sprze-
niewierzenia siê niezawis³oœci sêdziowskiej, istnieje
mo¿liwoœæ wydalenia sêdziego z zawodu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej i¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym…

Tak?
(Wiceprzewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downi-

ctwa Roman Kêska: Ja jestem wiceprzewodni-
cz¹cym Krajowej Rady S¹downictwa. Czy przed
dyskusj¹ móg³bym powiedzieæ kilka s³ów na te-
mat stanowiska Krajowej Rady S¹downictwa?
Krótko powiem…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy zaproszeni go-
œcie maj¹ prawo zabieraæ g³os?)

Je¿eli ma pan tak¹ potrzebê, to proszê bardzo.
(Senator Janusz Rachoñ: Nieprawnie.)
Pan wiceprezes Krajowej Rady S¹downictwa.

Proszê bardzo.
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Wiceprzewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Roman Kêska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak wspomnia³ pan minister Kwiatkowski, ce-

lem tej g³êbokiej, bardzo g³êbokiej nowelizacji
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
jest, krótko mówi¹c, usprawnienie s¹downictwa,
usprawnienie wymiaru sprawiedliwoœci. Tak¹
potrzebê widzi ka¿dy z nas, zreszt¹ to, co do tej po-
ry powiedziano, wskazuje, ¿e senatorowie widz¹
j¹ jeszcze ostrzej. Pytania do ministra sprawiedli-
woœci o to, dlaczego przegrywamy sprawy w Stras-
burgu i czy to siê zmieni, tego dowodz¹.

Tylko, proszê pañstwa, musimy sobie zdaæ
sprawê, ¿e w tej chwili w s¹dach powszechnych
orzeka ponad dziesiêæ tysiêcy sêdziów, w sadach
administracyjnych – kilkuset, ¿e to jest liczba po-
nad dwa razy wiêksza ni¿ liczba sêdziów, którzy
orzekali w s¹dach w roku 1989. Transformacja
ustrojowa, zmiany ustaw spowodowa³y, ¿e kogni-
cji s¹dów zosta³a poddana wiêksza liczba spraw
ni¿ wczeœniej. To jest oczywiste, nie zamierzam te-
go kwestionowaæ. W roku 1997, po wejœciu w ¿y-
cie konstytucji, mo¿e trochê póŸniej, kilka lat póŸ-
niej, ta kognicja wzros³a i ona roœnie coraz bar-
dziej. Pan minister Kwiatkowski chyba dzisiaj
o tym nie wspomnia³, ale z roku na roku roœnie li-
czba spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów. W tej chwili
to jest mniej wiêcej dwanaœcie milionów.

Oczywiœcie s¹ sprawy, które tocz¹ siê prze-
wlekle z przyczyn le¿¹cych po stronie sêdziów. Ale
mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e w przypadku wiêk-
szoœci spraw tocz¹cych siê przewlekle przyczyn¹
jest to, ¿e sp³yw spraw jest bardzo, bardzo du¿y.
Niestety, w Polsce nie przyjê³a siê mediacja, krót-
ko mówi¹c, wszyscy chc¹ rozstrzygaæ spory
w s¹dach i narzekaj¹ jednoczeœnie na to, ¿e spra-
wy tocz¹ siê d³ugo, niesprawnie, czasami narze-
kaj¹ równie¿ na same rozstrzygniêcia sêdziów.

Projekt nowelizacji zmierza te¿ do tego, ¿eby
obni¿yæ koszty wymiaru sprawiedliwoœci. Tego
nie ukrywano w czasie posiedzeñ komisji sejmo-
wych. Ja z tym postulatem te¿ siê zgadzam. Tylko
proszê sobie wyobraziæ, ¿e w okresie ostatnich
dwudziestu lat powsta³o wiele nowych budynków
s¹dów, zmodernizowano ich jeszcze wiêcej. Myœ-
lê, ¿e panie senator i panowie senatorowie bywa-
cie w s¹dach i widzicie ten postêp, bo tak to trzeba
nazwaæ. Tyle tylko, ¿e nowe du¿e, ogromne bu-
dynki czy zmodernizowane powoduj¹ wzrost ko-
sztów. Koszty utrzymywania wymiaru sprawiedli-
woœci s¹ oczywiœcie coraz wiêksze. St¹d, jak
s¹dzê, jest propozycja zmiany usytuowania dy-
rektorów s¹dów.

Proszê pañstwa, dyrektorzy s¹dów istniej¹ od
dziesiêciu lat, co najmniej od dziesiêciu lat, niektó-
rzy nawet od jedenastu, czyli to nie jest instytucja
w s¹dach nieznana. Do czego zmierza ta noweliza-

cja? Zmierza ona, zdaniem Krajowej Rady S¹do-
wnictwa, do tego, ¿eby dyrektorzy otrzymali wiêcej
faktycznej w³adzy, oczywiœcie nie w³adzy nad sê-
dziami, tylko w³adzy nad wszystkimi sferami poza
sfer¹ orzecznicz¹. Krajowa Rada S¹downictwa
i œrodowisko sêdziowskie nie s¹ przeciwne mene-
d¿erskiemu zarz¹dzaniu s¹dami przez dyrekto-
rów. Problem le¿y gdzie indziej. W tej chwili za po-
moc¹ tej ustawy próbuje siê przesun¹æ œrodek
ciê¿koœci na ministra sprawiedliwoœci. Ci dyrekto-
rzy dzisiaj te¿ podlegaj¹ w du¿ym stopniu mini-
strowi sprawiedliwoœci, ale po uchwaleniu tej
ustawy w kszta³cie nadanym jej przez Sejm oni tak
naprawdê bêd¹ podlegali wy³¹cznie ministrowi
sprawiedliwoœci, a wiêc ta podleg³oœæ przesuwa siê
w kierunku w³adzy wykonawczej. Ten opór pana
ministra, wyra¿ony w dniu dzisiejszym, w kwestii
choæby niezmieniania tylko mo¿liwoœci usuniêcia
dyrektora po negatywnej opinii zgromadzenia – jak
przeczyta³em, jedna z komisji sejmowych zapropo-
nowa³a, ¿eby w wypadku negatywnej opinii by³
obowi¹zek usuniêcia dyrektora – wskazuje na to,
o co tutaj tak naprawdê chodzi.

Dos³ownie dwa tygodnie temu mia³em przy-
jemnoœæ obserwowaæ – choæ mo¿e za krótko, bo ta
obserwacja trwa³a zaledwie dwa dni – jak dzia³a
system anglosaski, a konkretnie irlandzki. Proszê
pañstwa, w Irlandii orzeka niespe³na stu piêæ-
dziesiêciu sêdziów wszystkich s¹dów. W s¹dzie
najwy¿szym, bêd¹cym jednoczeœnie trybuna³em
konstytucyjnym, orzeka oœmiu sêdziów. I tam sê-
dziowie nie zajmuj¹ siê sprawami zarz¹dzania
s¹dami, bo po prostu nie byliby w stanie tym siê
zajmowaæ. Ogó³em jest czterech prezesów s¹dów,
w ca³ej Irlandii jest czterech prezesów s¹dów, któ-
rzy nie maj¹ ¿adnych zastêpców, z tym ¿e oni
pe³ni¹ funkcje reprezentacyjne. A zarz¹dzaniem
s¹dami zajmuje siê tak zwana Court Service of
Ireland, czyli s³u¿ba s¹dowa. Ona nie podlega ¿a-
dnemu organowi w³adzy wykonawczej, jest to or-
gan zupe³nie niezale¿ny.

W tym miejscu ustosunkujê siê do pytania,
dlaczego sêdziów nie widaæ na salach rozpraw po
godzinie 14.00. W Irlandii, proszê pañstwa, wi-
daæ sêdziów na sali rozpraw od godziny, bodaj,
9.00 do godziny 17.00, dzieñ w dzieñ, z pewnymi
wyj¹tkami oczywiœcie. Ka¿dy z sêdziów ma swoj¹
w³asn¹ salê rozpraw i z jak¹œ przerw¹ na lunch
na tej sali rozpraw orzeka. Tylko ¿e, proszê pañ-
stwa, tam nie ma ¿adnej procedury. Procedura to
jest w³aœciwie sêdzia, to jest ten presti¿ sêdziego
budowany od setek, zdaje siê, lat. A co nasi sê-
dziowie robi¹ przez wiêkszoœæ czasu, poza tymi
momentami, kiedy s¹ na sali s¹dowej? A no pisz¹
coraz bardziej s¹¿niste uzasadnienia. Nie wiem,
czy potrzebne s¹ a¿ tak s¹¿niste uzasadnienia,
ale je pisz¹. W systemach anglosaskich tego po
prostu nie ma, dlatego sêdziowie przez ca³y dzieñ
s¹ na sali rozpraw. Proszê pañstwa, tyle tytu³em
wstêpu.
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Krajowa Rada S¹downictwa – w odró¿nieniu od
niektórych organizacji sêdziowskich – nie by³a od
pocz¹tku przeciwna ocenom pracy sêdziów, oce-
nom okresowym. Mieliœmy tylko du¿e zastrze¿e-
nia co do formy tych ocen zaproponowanej w pier-
wotnej wersji projektu. Trzeba uczciwie powie-
dzieæ, ¿e ta pierwotna wersja projektu zosta³a
mocno zmieniona w pracach podkomisji sejmo-
wej i ona w tej chwili jest do przyjêcia. Poza tym
zapozna³em siê z poprawkami komisji senackich,
które doprecyzowuj¹ te kryteria oceny sêdziów,
i myœlê, ¿e one s¹ niez³e. Tylko w dalszym ci¹gu
nie bardzo sobie wyobra¿am, jak bêdzie wygl¹da-
³o rozporz¹dzenie ministra sprawiedliwoœci, które
ma uszczegó³owiæ te kryteria. Przeczyta³em rów-
nie¿ opiniê pana profesora Chmaja, z której wyni-
ka, ¿e pewnych rzeczy siê nie da uszczegó³owiæ, bo
nie mo¿na ministrowi zleciæ, ¿eby w rozporz¹dze-
niu uszczegó³owi³ pewne kwestie, kiedy nie bar-
dzo wiadomo, co nale¿y uszczegó³owiæ.

I teraz ju¿, proszê pañstwa, ¿eby nie przeci¹gaæ,
odniosê siê do zaproponowanych przez obie senac-
kie komisje poprawek. Jeœli chodzi o poprawkê do-
tycz¹c¹ dyrektorów s¹dów, zaproponowano obo-
wi¹zek – zamiast mo¿liwoœci – odwo³ania dyrekto-
ra s¹du przez ministra sprawiedliwoœci w sytuacji,
gdy zgromadzenie ogólne sêdziów apelacji negaty-
wnie zaopiniuje sprawozdanie z dzia³alnoœci dane-
go s¹du. Uwa¿am, ¿e jest to trafna poprawka, bo
zgromadzenie ogólne sêdziów apelacji to organ,
który nie wydaje pochopnie negatywnych ocen.
Nie s¹dzê, ¿eby to by³o pole do jakichœ rozgrywek
pomiêdzy w³adz¹ s¹downicz¹ a wykonawcz¹. Je¿e-
li zgromadzenie sk³adaj¹ce siê z ponad stu sêdziów
orzeknie, ¿e dyrektor siê po prostu nie nadaje, ¿e
tak to okreœlê, to… Ja wiem, ¿e w takiej sytuacji
minister i tak go mo¿e odwo³aæ, ale myœlê, ¿e tutaj
tak¹ koncesjê na rzecz tego zgromadzenia nale¿a-
³oby ustanowiæ.

Dalej, za trafny uwa¿am wniosek mniejszoœci
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
zawieraj¹cy propozycjê, ¿eby to prezes s¹du, a nie
dyrektor, by³ zwierzchnikiem s³u¿bowym tak¿e
urzêdników s¹dowych. Tu spór dotyczy w³aœnie
tego, kto ma byæ zwierzchnikiem tych urzêdni-
ków. Tak naprawdê, mimo ¿e pan minister zape-
wnia³, ¿e nie bêdzie dwuw³adzy, my siê tego ca³y
czas obawiamy. Dzisiaj funkcjonuj¹cy dyrekto-
rzy, nie wiem, w 80% s¹ akceptowani, ich poczy-
nania s¹ akceptowane i przez prezesów s¹dów,
i przez kolegia. Niemniej jednak mog¹ siê zdarzyæ
inne sytuacje, zw³aszcza wtedy, kiedy dyrektor
bêdzie tak naprawdê osob¹ decyduj¹c¹ ju¿ nie
o przyjêciu, bo to wszystko czyni siê w trybie kon-
kursu, ale o przemieszczaniu pracowników z wy-
dzia³u do wydzia³u. Wprawdzie powiedzia³em tu-
taj, ¿e prezes s¹du jest na górze, ale to nie do koñ-
ca mo¿na odczytaæ z tych przepisów.

Jeœli chodzi o inne poprawki, to poprawka trzy-
nasta komisji praw cz³owieka zmierza do tego, ¿e-
by pozostawiæ zgromadzeniu ogólnemu sêdziów
okrêgu opiniowanie kandydatów na sêdziów
s¹dów okrêgowych. W ustawie natomiast propo-
nuje siê, a¿eby czyni³o to zgromadzenie ogólne sê-
dziów apelacji. Uzasadniane jest to w ten sposób,
¿e to bêdzie obiektywne, poniewa¿ bêdzie oparte na
ocenach przedstawianych przez sêdziów wizytato-
rów. Tylko ¿e, proszê pañstwa, to zgromadzenie
ogólne sêdziów apelacji to bêdzie gremium, w któ-
rym mo¿e kilka, mo¿e kilkanaœcie osób bêdzie tego
sêdziego zna³o – nie osobiœcie, tylko z jego dokonañ
orzeczniczych. Tak naprawdê zgromadzenie ogól-
ne sêdziów okrêgu najlepiej zna kandydatów do
s¹dów okrêgowych. Nie tylko dlatego, ¿e to byli ich
asystenci, tak jak w wypadku kandydatów do
s¹dów rejonowych czy referendarzy, ale dlatego, ¿e
czêœæ sêdziów po prostu orzeka w sprawach drugo-
instancyjnych, w których wyroki wydaj¹ ci kandy-
daci. Jest ich bardzo ³atwo porównaæ na szczeblu
danego okrêgu. Jaki by³ cel tej zmiany? Ano taki,
¿e œrodowisko jest nieobiektywne, ¿e ma swoich
ulubionych kandydatów, ¿e preferuje mo¿e jakieœ
uk³ady, a nie rzeteln¹ ocenê pracy. Mogê pañstwa
zapewniæ, ¿e tak nie jest. Mo¿e inny zarzut by³by tu
bardziej na miejscu – taki mianowicie, ¿e wiêksze
szanse awansu do s¹du okrêgowego maj¹ ci sê-
dziowie s¹dów rejonowych, którzy wczeœniej byli
delegowani do tych s¹dów, zw³aszcza na kilka albo
kilkanaœcie miesiêcy. I to jest prawda. Bo w wiêk-
szoœci przypadków oni rzeczywiœcie maj¹ pewn¹
przewagê nad tymi, którzy nie byli delegowani,
aczkolwiek uznano, ¿e czêœæ delegowanych siê nie
sprawdzi³a i nawet czasami nie s¹ zg³aszane ich
kandydatury. Ale, proszê pañstwa, w tej noweliza-
cji w³aœciwie zlikwidowano mo¿liwoœæ takich d³u-
gotrwa³ych delegacji do s¹dów wy¿szych. Jako wy-
j¹tek wprowadzono tak zwane delegacje pionowe.
Jak przeczyta³em w pañstwa poprawkach, przewi-
duje siê jeszcze jedn¹ mo¿liwoœæ delegowania,
miesiêczn¹ czy, jak dzisiaj s³ysza³em, dwutygo-
dniow¹. To jest naprawdê tak krótki okres delega-
cji, ¿e gdyby to mia³o zawa¿yæ na przysz³ych awan-
sach, to na przyk³ad w œrednich okrêgach mo¿na
stworzyæ tak¹ szansê niemal¿e wszystkim. Jeœli
zaœ chodzi o delegacje ministra sprawiedliwoœci,
to, jak napisano, sêdziowie bêd¹ delegowani tylko
w wyj¹tkowych wypadkach i o tym bêdzie decydo-
wa³ minister sprawiedliwoœci. Dlatego – mimo ¿e to
jest poprawka mniejszoœci – w imieniu Krajowej
Rady S¹downictwa prosi³bym pañstwa senatorów
o jej uwzglêdnienie.

Jeœli chodzi o poprawkê szeœædziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹ komisji praw cz³owieka, zmierzaj¹c¹ do re-
zygnacji z uprzywilejowania absolwentów Krajo-
wej Szko³y S¹downictwa i Prokuratury przy obsa-
dzaniu stanowisk referendarzy s¹dowych, to
myœlê, ¿e ona te¿ jest uzasadniona, poniewa¿ apli-
kacja referendarska, nie mówi¹c ju¿ o aplikacji
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s¹dowej w starym stylu, daje co najmniej tak sa-
mo dobre przygotowanie do pe³nienia funkcji refe-
rendarza. Ja wierzê g³êboko, ¿e absolwenci szko³y
krakowskiej, nawet ci, którzy nie dostali siê na
aplikacjê sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹, a zatem po
roku aplikacji ogólnej, bêd¹ tak dobrze wyszkole-
ni, ¿e sprawnie poradz¹ sobie w konkursach.
Myœlê te¿, ¿e uprzywilejowanie tych absolwentów,
zw³aszcza ¿e oni mog¹ staraæ siê o zatrudnienie
w okreœlonych s¹dach, gdzie bêdzie du¿a konku-
rencja, jest nie na miejscu. Jeœli chodzi o popraw-
kê, to moim zdaniem zas³uguje ona na poparcie.

Nie wiem, czy dobrze odczyta³em poprawki
czwart¹ i pi¹t¹ zg³oszone w sprawozdaniach przez
obie komisje, z których to wynika, ¿e zarówno ko-
legia s¹du okrêgowego, jak i s¹du apelacyjnego,
utrac¹ obecne kompetencje do opiniowania kan-
dydatów na sêdziów. Nie wiem, czy ta poprawka
siê wi¹¿e z inn¹ poprawk¹… Gdyby tak mia³o byæ,
to uwa¿am, ¿e jest to niedobre rozwi¹zanie. Kole-
gium s¹du to jest organ wybierany przez zgroma-
dzenie i tam, moim zdaniem, przypadkowych sê-
dziów nie ma. Z dotychczasowej praktyki Krajo-
wej Rady S¹downictwa wynika, ¿e oceny i opinie
kolegiów s¹ brane pod uwagê czasami nawet bar-
dziej ni¿ oceny zgromadzeñ. Proszê pañstwa, dzi-
siaj jest kilkudziesiêciu kandydatów do s¹dów re-
jonowych, a wiêc zgromadzenia nie s¹ w stanie
znaæ wszystkich, pochodz¹cych zreszt¹ z wielu
ró¿nych okrêgów z ca³ej Polski. Kolegia s¹dów,
które teraz bêd¹ siê sk³adaæ w po³owie z sêdziów
rejonowych, to organy mniej liczne i maj¹ce wiêk-
sze szanse dok³adnego zapoznania siê z kandyda-
tami, a w³aœciwie z dokumentacj¹ dotycz¹c¹ tych
kandydatów.

I na koniec o nadzorze ministra sprawiedliwo-
œci. Krajowa Rada S¹downictwa zaskar¿y³a prze-
pisy ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych dotycz¹ce nadzoru jako niezgodne z kon-
stytucj¹. Trybuna³ orzek³, ¿e to rozwi¹zanie jest
jednak zgodne z konstytucj¹. Z wyrokiem Trybu-
na³u Konstytucyjnego nale¿y siê pogodziæ, ale za-
dajemy sobie ca³y czas pytanie, czy to rozwi¹zanie
jest niezbêdne i racjonalne. Odebranie tego nad-
zoru ministrowi sprawiedliwoœci i powierzenie go
na przyk³ad pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-
szego zmniejszy³oby zakres w³adzy ministra spra-
wiedliwoœci, ale… Proszê pañstwa, jako przyk³ad
wskazujemy funkcjonowanie s¹dów administra-
cyjnych. Tam minister sprawiedliwoœci nie spra-
wuje nadzoru administracyjnego, tam czyni to
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego. Oczywiœcie
skala trudnoœci jest nieporównanie mniejsza, bo,
po pierwsze, nie s¹ to s¹dy faktu, tylko s¹dy pra-
wa, a po drugie, tam pracuje kilkuset sêdziów. Je-
œli pañstwo s³yszycie z³e rzeczy na temat spraw-
noœci postêpowania w s¹downictwie powsze-
chnym, to… Myœlê, ¿e znacznie rzadziej, jeœli

w ogóle, s³yszycie pañstwo takie g³osy, jeœli chodzi
o s¹dy administracyjne. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Poniewa¿ w tym miejscu nie przewidujemy

mo¿liwoœci zadawania pytañ przez pañstwa sena-
torów, otwieram dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza
Rachonia. Nastêpny jest pan senator Leon Kieres,
a potem pan senator marsza³ek Zbigniew Roma-
szewski.

Zapraszam.

Senator Janusz Rachoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

Senat RP, czyni¹c mi wielki honor, wybra³ mnie
w sk³ad Krajowej Rady Prokuratury, w zwi¹zku
z czym pozwoli³em sobie skonsultowaæ projekt
procedowanej ustawy z kolegami z Krajowej Rady
Prokuratury. Chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek
absolutnie pragmatycznych, upraszczaj¹cych
postêpowanie, bêd¹cych wynikiem tych konsul-
tacji.

Na przyk³ad w art. 14c, je¿eli chodzi o kandyda-
ta na wolne stanowisko prokuratorskie, mówi siê
o tym, ¿e do zg³oszenia do³¹cza on wykaz sygnatur
akt stu spraw, w których prowadzi³ postêpowa-
nie, wystêpowa³ przed s¹dem itd. Koledzy proku-
ratorzy zwracali uwagê, ¿e bardzo czêsto siê zda-
rza tak, ¿e prokurator w zastêpstwie wystêpuje
przed s¹dem, nie przygotowuj¹c ¿adnych akt.
Ma³o tego, w tym artykule nie mówi siê o tym, z ja-
kiego okresu maj¹ to byæ sprawy. W zwi¹zku z po-
wy¿szym moja poprawka sprowadza siê do tego,
¿e wpisujemy tam sformu³owanie „w okresie osta-
tnich trzech lat” i wyrzucamy wyrazy „wystêpowa³
przed s¹dem”. To nic nie zmieni w tych dokumen-
tach, tym bardziej ¿e w dalszej czêœci tego ustêpu
jest napisane „b¹dŸ wykonywa³ inne czynnoœci
wymienione w art. 3 ust. 1”, czyli poszerza siê ten
katalog.

Druga sprawa. W art. 14d ust. 6, gdzie jest mo-
wa o odwo³aniach od decyzji w postêpowaniu
konkursowym, zapisano: „Po stwierdzeniu, ¿e
uwagi wniesiono prawid³owo, prokurator gene-
ralny, minister obrony narodowej, prezes Instytu-
tu Pamiêci Narodowej, prokurator apelacyjny lub
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okrêgowy niezw³ocznie zarz¹dza jej rozpatrzenie
przez trzech wizytatorów”. Koledzy prokuratorzy
zwracali uwagê, ¿e wizytator to jest dzisiaj stano-
wisko w poszczególnych prokuraturach. I tak na
przyk³ad w Prokuraturze Okrêgowej w Bielsku
Bia³ej jest tylko jeden wizytator. Nawiasem mó-
wi¹c, z tytu³u obsadzenia tego stanowiska przy-
s³uguje gratyfikacja finansowa. W Prokuraturze
Apelacyjnej w Katowicach jest czterech wizytato-
rów. Je¿eli za³o¿ymy, ¿e jeden z nich jest na urlo-
pie, a drugi zachoruje, to nie ma mo¿liwoœci powo-
³ania trzech wizytatorów. W zwi¹zku z powy¿szym
moja kolejna poprawka sprowadza siê do tego,
aby zamiast o trzech wizytatorach mówi³o siê
o trzech prokuratorach wyznaczonych przez od-
powiedni¹ w³adzê zwierzchni¹.

I ostatnia sprawa. W tym samym art. 14d jest
mowa o… Przepraszam, chodzi o art. 14e ust. 2,
gdzie jest napisane: „Ocena kwalifikacji, o której
mowa w ust. 1, jest dokonywana w oparciu o ba-
danie co najmniej piêædziesiêciu akt spraw ró¿-
nych kategorii”. Chcê zwróciæ pañstwa uwagê, ¿e
jako cz³onek Krajowej Rady Prokuratury jestem
zobowi¹zany do zapoznania siê z ogromn¹ liczb¹
akt kandydatów na poszczególne stanowiska pro-
kuratorskie. Wczeœniej w ustawie jest jeszcze za-
pisane, ¿e je¿eli na jedno wolne stanowisko jest
wiêcej ni¿ jeden kandydat, to jeden prokurator wi-
zytuj¹cy ocenia te materia³y. WyobraŸmy sobie, ¿e
je¿eli na jedno stanowisko jest piêciu albo oœmiu
kandydatów, to bior¹c pod uwagê te minimum
piêædziesi¹t spraw, bêdzie mia³ on do przejrzenia
czterysta tomów akt. To jest ogromna biurokra-
cja. W zwi¹zku z powy¿szym proponujê, abyœmy
ze wzglêdów pragmatycznych zapisali we wszyst-
kich tych ustêpach, gdzie jest mowa o co najmniej
piêædziesiêciu aktach spraw ró¿nych kategorii,
wpisali sformu³owanie „co najmniej dwadziestu
piêciu”. Mo¿e byæ wiêcej, ale ¿ebyœmy w tym
wzglêdzie nie przesadzali. To s¹ poprawki, które
sk³adam na rêce pani marsza³ek.

A teraz, jeœli pañstwo pozwol¹, jedna uwaga
bardzo istotna. Podzielam pogl¹d pana marsza³ka
i chyba wiêkszoœci osób na tej sali, ¿e podstawow¹
bol¹czk¹ polskiego wymiaru sprawiedliwoœci jest
przewlek³oœæ postêpowañ. Myœlê, jestem o tym g³ê-
boko przekonany, ¿e kompetencje dyrektorów ad-
ministracyjnych, jakie zapisaliœmy w tej ustawie,
id¹ w kierunku zwolnienia sêdziów z obowi¹zków
administracyjnych. Chcia³bym uspokoiæ Krajow¹
Radê S¹downictwa i chcia³bym pañstwu sêdziom
powiedzieæ, ¿e w szkolnictwie wy¿szym mamy wy-
bieralnego rektora i kanclerza b¹dŸ dyrektora ad-
ministracyjnego z bardzo podobnymi, ¿eby nie po-
wiedzieæ identycznymi kompetencjami jak dyrek-
tora administracyjnego w s¹dzie. Uczelnia wy¿sza
– ja ju¿ nie wspomnê o mojej macierzystej uczelni,
gdzie mia³em przyjemnoœæ sprawowaæ funkcjê re-

ktora przez dwie kolejne kadencje – jest zdecydo-
wanie wiêkszym w cudzys³owie przedsiêbior-
stwem ni¿ s¹d, zajmuj¹cym siê niezmiernie
ogromnym wachlarzem spraw. W ustawie zapisa-
liœmy, ¿e prze³o¿onym dyrektora administracyjne-
go jest prezes s¹du, to jest w §3. Tak¹ sam¹ sytua-
cjê mamy w uczelniach wy¿szych: rektor jest prze-
³o¿onym dyrektora administracyjnego b¹dŸ kan-
clerza. Innymi s³owy, tylko od pozycji rektora i roz-
s¹dku rektora zale¿y to, jak te stosunki siê bêd¹
uk³ada³y. Co wiêcej, chcê zwróciæ pañstwa uwagê
na to, ¿e to prezes s¹du og³asza konkurs na dyrek-
tora, prezes s¹du wyznacza komisjê konkursow¹,
prezes s¹du wystêpuje do ministra z wnioskiem
o powo³ania dyrektora i prezes s¹du ma prawo wy-
st¹piæ do ministra z wnioskiem o odwo³anie dyrek-
tora. W zwi¹zku z powy¿szym ja na miejscu kole-
gów sêdziów by³bym szczêœliwy, ¿e sprawami ad-
ministracyjnymi bêdzie siê zajmowa³ absolutnie
profesjonalny dyrektor administracyjny, a prezes
s¹du nie bêdzie musia³ siê zajmowaæ wszystkimi
sprawami, które reguluje kodeks pracy, organiza-
cj¹, finansami itd., itd.

Je¿eli chodzi o organizacjê pracy, tu te¿ nie zgo-
dzê siê zarówno z panem ministrem, jak i z wice-
przewodnicz¹cym Krajowej Rady S¹downictwa.
Chcê zwróciæ uwagê pañstwa na to, ¿e sêdziowie
nie s¹ jedyn¹ kategori¹ osób, które pracuj¹ poza
formalnymi godzinami pracy. Pan marsza³ek Bo-
rusewicz wymieni³ ju¿ szereg takich kategorii
osób, ja równie¿ do takiej kategorii nale¿ê, jako
profesor. Mnie siê nie licz¹ moje godziny wyk³ado-
we, ja muszê siê bardzo wiele przygotowywaæ do
wyk³adu. Nie mówiê ju¿ ile pracujê, je¿eli prowa-
dzê jakiœ projekt badawczy czy nadzorujê przygo-
towanie prac doktorskich.

Myœlê, ¿e naprawdê jest bardzo wiele do popra-
wienia, je¿eli chodzi o organizacjê pracy. Nie mogê
zrozumieæ, dlaczego w bardzo wielu s¹dach orze-
ka siê wy³¹cznie we wtorki, w œrody i w czwartki.
Ju¿ nie wspomnê o tym, ¿e nie ma popo³udnio-
wych sesji. Wydawa³o mi siê, ¿e informatyzacja
przyspieszy ca³e postêpowanie, ale na razie tego
nie widzimy.

I ostatnia kwestia. Muszê powiedzieæ, ¿e by³em
niezmiernie zdziwiony podczas rozmowy z jednym
z prezesów s¹dów, chyba wojewódzkiego szczeb-
la, gdy go zapyta³em, w jakim okresie sêdzia jest
zobowi¹zany do przygotowania uzasadnienia wy-
roku. Ma na to oko³o miesi¹ca, z tym ¿e prezes
s¹du na wniosek sêdziego mo¿e przed³u¿yæ ten
termin. Pytam: o ile? Nie ma górnej granicy. Znam
wiele przypadków, gdy sêdzia po roku, po dwóch
latach przynosi³ uzasadnienie wyroku. Jestem
g³êboko przekonany, ¿e nie pisa³ tego przez dwa
lata, nie mówiê ju¿ o tym, ¿e je¿eli zabra³ siê do pi-
sania pod koniec drugiego roku, to g³owê dajê, ¿e
ju¿ nie pamiêta³, co by³o na pocz¹tku.

Innymi s³owy, jestem g³êboko przekonany, ¿e
w obrêbie organizacji pracy sêdziów jest jeszcze
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bardzo wiele do zrobienia, z korzyœci¹ dla sê-
dziów. Jeden krok to oczywiœcie odci¹¿enie ich od
obowi¹zków administracyjnych. Drugi krok to
szybko postêpuj¹ca informatyzacja, do której
musimy siê przy³o¿yæ. Trzecia sprawa to odejœcie
od z³ych nawyków i przyzwyczajeñ. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora profesora Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trochê zainspirowa³ mnie do uporz¹dkowania

mojego wyst¹pienia pan senator Rachoñ,
chcia³bym siê odnieœæ do sformu³owanych przez
niego tez.

Jestem cz³onkiem innego gremium, Krajowej
Rady S¹downictwa, i widzê tam dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do usuniêcia tych problemów, o których
mówi³ pan senator Rachoñ, zw³aszcza w dziedzi-
nie organizacji pracy polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci, s¹dów.

To nie jest tak, ¿e przewlek³oœæ pisania uzasa-
dnieñ pozostaje poza refleksj¹ tego gremium. Wi-
dzê, ¿e wszczynane s¹ postêpowania dyscyplinar-
ne. Byæ mo¿e skala tego zjawiska jest nieporó-
wnywalnie wiêksza, ni¿ wynika to z liczby spraw
rozpatrywanych w tych postêpowaniach dyscyp-
linarnych, ale te postêpowania s¹. Przecie¿ jest
rzecznik dyscyplinarny, który prowadzi te i inne
sprawy. Oczywiœcie nie wolno mi tu ujawniaæ
wszystkich informacji z uwagi na ochronê tajem-
nicy w zwi¹zku z ustaw¹ o ochronie informacji
niejawnych. Ale, tak jak w ka¿dym œrodowisku,
tak i w tym œrodowisku wystêpuj¹ ró¿nego rodza-
ju patologie.

Ja w gronie cz³onków Krajowej Rady S¹downi-
ctwa uchodzê za osobê dosyæ niepokorn¹, zw³asz-
cza gdy idzie o ocenê kwalifikacji osób kandydu-
j¹cych do zawodu sêdziego czy te¿ wyra¿aj¹cych
chêæ zmiany stanowiska. S¹ sêdziowie, którzy siê
przenosz¹ z s¹downictwa powszechnego do s¹do-
wnictwa administracyjnego. Du¿o tu mo¿na by
mówiæ o tych przes³uchaniach, du¿o tak¿e o opi-
niach, które s¹ formu³owane przez zgromadzenia
sêdziów czy kolegia. Tam jest wiele ró¿nego rodza-
ju nieprawid³owoœci, powiem delikatnie. Nie mam
co do tego w¹tpliwoœci, zgadzam siê z panem se-
natorem Rachoniem, ¿e spojrzenie na organizacjê
pracy sêdziów, na metodykê pracy sêdziego mo¿e
prowadziæ do wielu ró¿nego rodzaju wniosków,
o których mówi³ pan senator Rachoñ.

Chcia³bym z³o¿yæ dwie poprawki dotycz¹ce
sprawy, o której mówili tutaj i pan minister, i pan

sêdzia Roman Kêska, wiceprzewodnicz¹cy Krajo-
wej Rady S¹downictwa. To jest problem delego-
wania sêdziego z jednego s¹du do drugiego. ¯eby
nie by³o w¹tpliwoœci, ja tê tezê, niepopularn¹
w œrodowisku sêdziowskim, g³oszê od dawna: jes-
tem przeciwnikiem delegacji. Sêdzia jest miano-
wany do okreœlonego s¹du, pracuje w okreœlonym
wydziale i – w moim przekonaniu – ka¿da delega-
cja, ka¿de czasowe przenoszenie sêdziego, powie-
rzanie mu obowi¹zków sêdziego w innym s¹dzie
w jakiœ sposób naruszaj¹, choæ byæ mo¿e jest to
teza bardzo odwa¿na, nawet i konstytucyjne ure-
gulowania dotycz¹ce zasad powo³ywania sêdzie-
go. W koñcu to prezydent powo³uje, mianuje sê-
dziego, i to mianuje do okreœlonego s¹du. Tym-
czasem dzisiaj s¹ to nie tylko delegacje tak zwane
poziome, czyli z jednego s¹du tej samej instancji
do innego, ale tak¿e pionowe, w dó³ i w górê, ³¹cz-
nie z delegowaniem do prowadzenia rozpraw
w S¹dzie Najwy¿szym. Mo¿e jest to problem ogól-
niejszy, ale nikt tego nie kwestionuje z punktu wi-
dzenia konstytucyjnych procedur i uprawnieñ
samego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
T³umaczy siê to zjawisko w³aœnie potrzeb¹ uspra-
wnienia pracy sêdziów i, o czym mówi³ te¿ pan se-
nator Rachoñ, uzupe³nianiem braków kadrowych
tam, gdzie one niekiedy wystêpuj¹ czasowo. Rze-
czywiœcie tak jest, nagle mamy do czynienia z du-
¿ym wp³ywem spraw w okrêgu, w rejonie i trzeba
ratowaæ sytuacjê. Dotyczy to równie¿, jak wiemy,
S¹du Najwy¿szego, o czym mówi³em.

Co do delegowania poziomego, to tutaj proble-
mu nie ma. Wszyscy siê zgadzaj¹ na to, ¿eby
utrzymaæ tê regulacjê prawn¹. Ona jest ujêta
w art. 77 §8 ustawy. Proponujê tylko wprowadziæ
tutaj pewn¹ zmianê redakcyjn¹. Mianowicie pre-
zes s¹du apelacyjnego mo¿e delegowaæ sêdziego
s¹du rejonowego, sêdziego s¹du okrêgowego albo
sêdziego s¹du apelacyjnego do pe³nienia obowi¹z-
ków sêdziego w innym s¹dzie równorzêdnym lub
ni¿szym – tu jest ta delegacja pionowa, ale w dó³ –
na obszarze apelacji…

I tu jest ta moja poprawka, a mianowicie: „po
zyskaniu zgody sêdziego i kolegium s¹du okrêgo-
wego w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê s¹du, do
którego ma nast¹piæ delegacja.” W gruncie rzeczy
to jest ten sam przepis, o tej samej treœci, ma tylko
troszeczkê inn¹ redakcjê.

W zwi¹zku z nieustannymi wnioskami Krajo-
wej Rady S¹downictwa, œrodowiska sêdziowskie-
go, dotycz¹cymi delegacji pionowej, ale w górê,
i jednoczeœnie maj¹c na uwadze istotny opór ze
strony ministra sprawiedliwoœci, na posiedzeniu
komisji zaproponowa³em kompromisowe roz-
wi¹zanie, które po pewnej modyfikacji – zaraz j¹
przedstawiê – uzyska³o akceptacjê Ministerstwa
Sprawiedliwoœci. Jednak z tego, co us³ysza³em
w wyst¹pieniu pana sêdziego Romana Kêski, wy-
nika, ¿e niespecjalne jest ono akceptowane przez
Krajow¹ Radê S¹downictwa. Mimo wszystko
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sk³adam tê propozycjê. Jest ona czymœ poœrodku
miêdzy stanowiskiem ministra sprawiedliwoœci
a stanowiskiem Krajowej Rady S¹downictwa.

Mianowicie w szczególnie uzasadnionych przy-
padkach prezes s¹du apelacyjnego mo¿e delego-
waæ sêdziego s¹du rejonowego albo sêdziego s¹du
okrêgowego do pe³nienia obowi¹zków sêdziego
w s¹dzie wy¿szym, po uzyskaniu zgody sêdziego
i kolegium s¹du, do którego ma nast¹piæ delego-
wanie… I tutaj s³owa: „maj¹c na wzglêdzie racjo-
nalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynika-
j¹ce z obci¹¿enia zadaniami poszczególnych
s¹dów dzia³aj¹cych na obszarze apelacji. £¹czny
okres delegowania nie mo¿e przekroczyæ czterna-
stu dni w ci¹gu roku.” Pan sêdzia Kêska powie-
dzia³, ¿e to jest niewiele, ale mo¿e w tych najbar-
dziej dramatycznych przypadkach pozwoli to ja-
koœ uporz¹dkowaæ sprawy w okreœlonym s¹dzie.
Nie chcia³bym jednak – i dlatego nie ma tu wiêcej
ni¿ czternaœcie dni – by instytucja delegowania
sta³a siê, no w³aœnie, instytucj¹, czymœ trwale
wpisanym w organizacjê polskiego wymiaru spra-
wiedliwoœci.

Tak ¿e takie w³aœnie dwie poprawki sk³adam,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo proszê, pan marsza³ek Zbigniew Roma-

szewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, to ustawa,

na któr¹ w³aœciwie w jakiœ sposób czekamy, bo,
jak siê wydaje, odbiór spo³eczny wymiaru spra-
wiedliwoœci w Polsce jest bardzo z³y. I nie opowia-
dajmy sobie… nie przechodŸmy nad tym do po-
rz¹dku dziennego. Myœlê, ¿e tak zwani zwykli lu-
dzie uwa¿aj¹, ¿e s¹downictwo, ca³y wymiar spra-
wiedliwoœci daleko odbiega od tego, co mo¿na by
s¹dziæ o realizacji sprawiedliwoœci w naszym kra-
ju. S¹dzê, ¿e ten kryzys, który istnieje, jest
w gruncie rzeczy bardzo g³êboki, i obawiam siê, ¿e
bez g³êbszych prac, bez wypracowania szerokiego
porozumienia ró¿nych œrodowisk, ró¿nych opcji
politycznych, bez zmian w konstytucji naprawie-
nie tego stanu faktycznie jest chyba niemo¿liwe.
Muszê powiedzieæ, ¿e zawsze jestem pe³en
wspó³czucia dla ministra sprawiedliwoœci, który
z punktu widzenia obywateli ponosi odpowie-
dzialnoœæ za funkcjonowanie wymiaru sprawied-
liwoœci, ale narzêdzia, którymi operuje, s¹ nie-
zwykle, ale to niezwykle s³abe. Muszê powiedzieæ,
¿e jest to ostatnia funkcja, jakiej kiedykolwiek
chcia³bym siê podj¹æ. W jaki sposób mo¿na kiero-

waæ czymœ, co do czego w gruncie rzeczy jest siê
pozbawionym kompetencji?

W tej chwili minister sprawiedliwoœci podj¹³
przynajmniej jedn¹ kwestiê, tak¹, która w zasa-
dzie le¿y w jego gestii, czyli kwestiê administracyj-
n¹, uporz¹dkowania systemu zarz¹dzania admi-
nistracyjnego s¹dami. I w gruncie rzeczy chwa³a
mu za to, bo w innym przypadku w ogóle prze-
sta³by mieæ kontakt z rzeczywistoœci¹.

Jednak ci¹gle, w moim przekonaniu, pozostaje
nietkniêta kwestia orzecznicza, kwestia granic
niezawis³oœci sêdziowskiej. Muszê powiedzieæ, ¿e
coraz czêœciej spotykamy siê z szokuj¹cymi wrêcz
wyrokami i orzecznictwem sêdziów. I to spotykaj¹
siê z tym wszyscy ludzie, na wszystkich szczeb-
lach… Wynika to czêsto z zupe³nie ró¿nych przy-
czyn: z przyczyn uk³adowych, z przyczyn politycz-
nych, po prostu z niedbalstwa. Wszystko to mo¿-
na znaleŸæ i wszystko to sobie spokojnie funkcjo-
nuje, nie podlegaj¹c w zasadzie jakiejkolwiek
kontroli ze strony obywateli.

Muszê powiedzieæ, ¿e model, który zosta³ w tej
chwili przyjêty, to model, który bardzo s³abo reali-
zuje zasady pañstwa demokratycznego. De facto
bowiem obywatele nie maj¹ ¿adnego sposobu, ¿a-
dnej mo¿liwoœci, a¿eby okreœlaæ to, co jest ich do-
men¹ – bo to jednak obywatele okreœlaj¹, co jest
sprawiedliwoœci¹, a nie sêdziowie. Prawo jest pe-
wnym narzêdziem realizacji sprawiedliwoœci i je-
¿eli to prawo, to orzecznictwo rozmija siê z pojê-
ciem sprawiedliwoœci spo³ecznej, to w takim mo-
mencie zaczyna siê dziaæ Ÿle. I na tym polega ca³y
problem. Có¿, proszê pañstwa, wydaje mi siê…
Zreszt¹ do tego do³o¿y³o siê wyodrêbnienie proku-
ratury, która te¿ uzyska³a niezawis³oœæ, ale z t¹
niezawis³oœci¹ jest wcale nie tak najlepiej. Ta nie-
zawis³oœæ nie wi¹¿e siê z cechami charakteru
orzekaj¹cych sêdziów czy prowadz¹cych sprawy
prokuratorów, tylko jest czymœ, ¿e tak powiem,
danym od Boga, jest pozbawieniem spo³eczeñ-
stwa kontroli nad wymiarem sprawiedliwoœci,
w gruncie rzeczy ca³kowicie. W pewnym sensie
nastêpuje alienacja ca³ego korpusu sêdziów, ca-
³ego korpusu prokuratorów. Ja nie mówiê, ¿e to
dotyczy wszystkich, ale niew¹tpliwie jest to pro-
ces, który objawia siê coraz silniej. Mamy do czy-
nienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e w³aœciwie istniej¹ osoby
zupe³nie niekontrolowane. Proszê pañstwa, je¿eli
my siê spotykamy z tym, ¿e podczas kontroli oœ-
wiadczeñ maj¹tkowych przez NIK w 2008 r. czy
w 2009 r. znalaz³y siê s¹dy, które odmawia³y uja-
wnienia oœwiadczeñ, no to… Przepraszam, gdzie
my jesteœmy? Jesteœmy w jakiejœ bananowej re-
publice. Po prostu istnieje pewna grupa ludzi,
których nie obowi¹zuj¹ ustawy. A tak by³o. W tej
chwili znowu s³yszymy, ¿e powsta³ taki problem,
i¿ kwestia oceny… Mówi siê, ¿e trzeba unikn¹æ te-
go, aby sêdzia móg³ powiedzieæ, ¿e dosta³ bardzo
dobr¹ ocenê, bo wtedy by³oby wiadomo, ¿e inny
dosta³ bardzo z³¹. Czyli obywatele zostaj¹ pozba-
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wieni mo¿liwoœci jakiegokolwiek oceniania sê-
dziów. KRS analizuje, przedk³ada propozycje do-
tycz¹ce sêdziów i ma dzik¹ pretensjê do prezyden-
ta, je¿eli on tych decyzji nie uznaje. No to mo¿e
niech KRS kupi sobie faksymile podpisu prezy-
denckiego, to siê daje zrobiæ. Tylko po co my upra-
wiamy tego rodzaju hipokryzjê? Czemu to w³aœci-
wie ma s³u¿yæ?

Proszê pañstwa, s¹dzê, ¿e ta ustawa, która zo-
sta³a przed³o¿ona przez rz¹d, jest w gruncie rzeczy
tym, co w istniej¹cej sytuacji daje siê zrobiæ.
A w jakiej mierze to poprawi funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwoœci, w jaki sposób poprawi
efektywnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci, to po pro-
stu zobaczymy z up³ywem czasu. W ka¿dym razie
ja osobiœcie przyjmujê podjête dzia³ania pozyty-
wnie, choæ uwa¿am, ¿e jest to ci¹gle ma³o, ma³o,
ma³o i nie odpowiada to na podstawowe problemy
ustrojowe pañstwa. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Poproszê pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie Krajowej Rady S¹downictwa!

Dzisiaj zastanawiamy siê nad tym, co uczyniæ,
¿eby kondycja wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce
by³a lepsza. Rozwa¿ania te, podobnie jak i rozwa-
¿ania dotycz¹ce drugiego sektora, który jest bar-
dzo krytykowany i którego niedomagania mo¿e
czêœciej nawet odczuwamy na w³asnej skórze czy
na w³asnym zdrowiu, to znaczy s³u¿by zdrowia,
wypada zacz¹æ od jednego stwierdzenia. Proszê
pañstwa, w Polsce liczba sêdziów na sto tysiêcy
mieszkañców, tak jak liczba lekarzy na sto tysiêcy
mieszkañców, stawia nas w czo³ówce pañstw eu-
ropejskich, równie¿ Unii Europejskiej. Tu ju¿ nie
ma tego, czym siê kiedyœ zas³aniano, gdy mówio-
no, ¿e te s³u¿by niedomagaj¹, poniewa¿ jest nie-
wystarczaj¹ca iloœæ kadry, która mia³aby wyko-
naæ przynale¿ne jej zadania. Jeœli chodzi o s¹dy –
a mamy w tej chwili ponad dziesiêæ tysiêcy sê-
dziów s¹dów powszechnych – to zosta³y one jesz-
cze wsparte dodatkowymi stanowiskami pomoc-
niczymi, mianowicie asystentami sêdziowskimi.
I có¿? Zamiast poprawy sytuacji w dalszym ci¹gu
s¹ niedomagania. Zaczyna dochodziæ do tego, ¿e
Rada Europy jest zmuszona wydawaæ specjalne
rezolucje w sprawie nadu¿ywania w Polsce stoso-
wania instytucji aresztu tymczasowego, a wiêc
nieposzanowania podstawowego prawa cz³owie-
ka, jakim jest prawo do wolnoœci. Albo musi przy-
jmowaæ podobne rezolucje, wzglêdnie w ogóle
tryb tak zwanego postêpowania uproszczonego

w sprawach dotycz¹cych przewlek³oœci postêpo-
wañ, czy te¿ musi przyjmowaæ tryb postêpowañ
pilota¿owych w sprawach dotycz¹cych systema-
tycznego naruszania okreœlonych praw – co, przy-
pominam, mia³o miejsce w sprawie dotycz¹cej
mienia zabu¿añskiego czy w sprawie dotycz¹cej
uprawnieñ w³aœcicieli wzglêdem ich nieruchomo-
œci w zwi¹zku z tym, ¿e przerzucano na nich ciê¿ar
zwi¹zany z dofinansowaniem lokatorów, których
nie staæ by³o na p³acenie czynszu mog¹cego po-
kryæ koszty utrzymania substancji mieszkanio-
wej. Czyli by³y to sprawy dotycz¹ce dziesi¹tek ty-
siêcy ludzi. I w³aœnie przyjêto specjaln¹ procedu-
rê pilota¿ow¹ dla spraw polskich. Tak wiêc ponie-
k¹d wytyczyliœmy nowe œcie¿ki postêpowania
przed europejskim trybuna³em, wynikaj¹ce z te-
go, ¿e tak masowe by³y przypadki naruszenia
praw. Aczkolwiek w tej ostatniej kwestii, jeœli cho-
dzi o te sprawy pilota¿owe, s¹dy mia³y mo¿e naj-
mniej do powiedzenia, bo sprawa dotyczy³a g³ó-
wnie postêpowañ przed organami administracyj-
nymi.

Proszê pañstwa, jest pytanie: czy omawiana
ustawa jest w stanie poprawiæ kondycjê wymia-
ru sprawiedliwoœci, a tym samym zmieniæ kry-
tyczne oceny spo³eczeñstwa co do funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwoœci? Wydaje mi siê, ¿e
nie. Bo, proszê pañstwa, problem jest gdzie in-
dziej pogrzebany, tkwi w czym innym. To nie
w strukturze organizacyjnej s¹downictwa on
tkwi, tylko w b³êdnych procedurach tworzo-
nych, niestety, przez parlament, i to zarówno
w procedurach karnych, jak i – a mo¿e zw³asz-
cza – w procedurach cywilnych. Przecie¿ te
wszystkie rozwi¹zania prawne, które funkcjo-
nuj¹, bardzo czêsto uniemo¿liwiaj¹ merytorycz-
ne rozpoznanie sprawy, a wiêc daj¹ sêdziom fur-
tkê do tego, ¿eby nie przyst¹piæ do merytorycz-
nego rozpoznania. Mówiê tu chocia¿by o insty-
tucjach zwi¹zanych, o czym ju¿ niejednokrotnie
mówi³em, z op³atami s¹dowymi czy prekluzj¹
dowodow¹, albo te¿ z wymian¹ pism proceso-
wych miêdzy pe³nomocnikami. To instytucje,
które pozwalaj¹ na to, ¿eby s¹d w ogóle nie przy-
st¹pi³ do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Bo kiedyœ wystarczy³o, ¿eby pe³nomocnik po-
myli³ siê co do wysokoœci op³aty s¹dowej, a ju¿
œrodek odwo³awczy by³ odrzucony. I wystarczy-
³o, ¿eby ktoœ nie dorêczy³ s¹dowi dowodu nada-
nia pisma procesowego dla innego pe³nomocni-
ka, wystêpuj¹cego po drugiej stronie, a ju¿ s¹d
takie pismo procesowe zwraca³ i nie dopuszcza³
dowodów, które by³y wnoszone w tym¿e piœmie
procesowym. Na szczêœcie niedawno podjêliœmy
inicjatywê w tej sprawie i zmierzamy to zmieniæ;
oby powiod³o siê to równie¿ w Sejmie. Jest te¿
problem instytucji zwi¹zanych z tym, ¿e ustana-
wia siê jakieœ prekluzje dowodowe – niestety, ta
choroba zaczê³a siê od postêpowañ gospodar-
czych, a potem siêgnê³a równie¿ postêpowañ cy-
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wilnych. W tej sytuacji obecnie sêdzia, zamiast
rozpoznawaæ tak jak dawniej sprawê i dociekaæ
prawdy materialnej, zosta³ sprowadzony do roli
instrumentu, sprawnego gracza, który ma siê
pos³ugiwaæ jedynie procedur¹, nie zwa¿aj¹c na
koñcowe rezultaty i nie maj¹c na celu uzyskania
sprawiedliwego rozstrzygniêcia konkretnego
problemu, z którym siê przecie¿ cz³owiek zwra-
ca do s¹du, bo w s¹dzie widzi w³aœnie sprawied-
liwoœæ, której poszukuje. A tymczasem zamiast
znaleŸæ sprawiedliwoœæ, zaczyna byæ uczestni-
kiem jakiejœ niezrozumia³ej dla niego gry, bo gdy
sk³ada wniosek, to okazuje siê, ¿e nie bêdzie on
rozpoznany, gdy¿ s¹ takie czy inne formalne
uchybienia bêd¹ce podstaw¹ do tego, by s¹d da-
lej nie procedowa³.

Tak ¿e to jest przyczyna… Jak to mówi¹ Nie-
mcy, tu jest pies pogrzebany. Nie jest wiêc pro-
blemem samo zorganizowanie wymiaru spra-
wiedliwoœci w takie czy inne wydzia³y, bo to s¹
czêsto kwestie tylko techniczne. To, czy bêdzie-
my mieli osobny wydzia³ penitencjarny w s¹dzie
okrêgowym, który bêdzie rozpatrywa³ sprawy
warunkowych przedterminowych zwolnieñ, czy
bêdzie to usytuowane w wydziale karnym, a nie
penitencjarnym s¹du okrêgowego, to jest kwe-
stia czysto techniczna. Tak samo jak to, czy bê-
dziemy mieli osobny s¹d pracy i ubezpieczeñ
spo³ecznych, czy bêdzie on na przyk³ad funkcjo-
nowa³ w wydziale cywilnym – to te¿ jest rozwi¹za-
nie czysto techniczne.

Podobnie jest z kwesti¹ zwi¹zan¹ z wprowa-
dzeniem instytucji ocen okresowych sêdziów. Ja
uwa¿am, ¿e jest to, byæ mo¿e, jakieœ remedium
na problemy, ale nie za bardzo jestem przekona-
ny, czy rzeczywiœcie wypada pójœæ w tym kierun-
ku ju¿ na obecnym etapie. Mnie siê wydaje, ¿e
osi¹gnêliœmy ju¿ pewien postêp co do instytucji,
które by wprowadza³y rzeczywist¹ kontrolê,
zw³aszcza nad szybkoœci¹ postêpowania. Bo
wprowadzono instytucjê krajowej skargi na
przewlek³e postêpowania – i uwa¿am, ¿e to by³
pierwszy dobry krok, we w³aœciwym kierunku.
Zreszt¹ by³o to wzorowane na rozwi¹zaniach
w³oskich, bo we W³oszech wymiar sprawiedliwo-
œci te¿ by³ dotkniêty pewnym dysfunkcjonaliz-
mem, po czym wprowadzono tê instytucjê, która
coœ w tej kwestii daje. Wprawdzie mo¿e jeszcze
nie do koñca jest to instytucja dobrze funkcjonu-
j¹ca w praktyce – trybuna³ strasburski te¿ zwra-
ca³ uwagê na to, ¿e czasami dochodzi do takiego
formalistycznego traktowania tej instytucji, wo-
bec czego ona nie spe³nia swojego zadania…
Przypominam, ¿e to by³o zwi¹zane z tym, i¿ na
przyk³ad s¹dy uwa¿a³y, ¿e bêd¹ rozpoznawaæ
skargê na opiesza³oœæ postêpowania dopiero od
momentu konkretnej instancji postêpowania.
Czyli przyk³adowo sprawa toczy siê ju¿ w s¹dzie

okrêgowym – a trwa³a bardzo d³ugo, wrêcz wlek³a
siê w s¹dzie rejonowym – i ktoœ na etapie postê-
powania w s¹dzie okrêgowym sk³ada skargê i pi-
sze: moja sprawa ci¹gnie siê od piêciu lat. A wte-
dy s¹dy stwierdza³y: przepraszamy bardzo, ale
my bêdziemy badaæ tylko to, czy ona siê przed³u-
¿a w s¹dzie okrêgowym, czy nie, a to, co by³o
w s¹dzie rejonowym, ju¿ nas nie obchodzi. A wiêc
by³o to znowu¿ takie interpretowanie prawa, któ-
re rzeczywiœcie zaczyna³o czyniæ z tego prawa fik-
cjê. Ale trybuna³ strasburski wyraŸnie stwier-
dzi³, ¿e s¹dy powinny oceniaæ w tego typu skar-
gach ca³oœæ postêpowania, bior¹c pod uwagê
d³ugotrwa³oœæ ca³ego postêpowania…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, minutka.)

Tak, ju¿ bêdê koñczy³.
Proszê pañstwa, ja generalnie wnoszê jedn¹

poprawkê, któr¹ zaraz z³o¿ê na piœmie. Uwa¿am,
¿e pewne rzeczy s¹ tutaj bardzo pozytywne – na
przyk³ad sprecyzowanie wymogów dla osób spoza
zawodu sêdziego, które kandyduj¹ do stanowiska
sêdziego. I uwa¿am, ¿e pewnym plusem jest to, ¿e
sprecyzowano, i¿ taki kandydat – na przyk³ad ad-
wokat czy radca prawny – powinien przedstawiæ
sygnatury stu spraw, które prowadzi³. Aczkolwiek
mam pewn¹ uwagê co do wprowadzanego sfor-
mu³owania, które jest mo¿e trochê niefortunne.
Bo jest tu wymóg przedstawienia stu spraw,
w których wystêpowa³o siê w charakterze zastêp-
cy procesowego. I to trzeba, proszê pañstwa, uzu-
pe³niæ przez sformu³owanie „lub obroñcy”, bo
przecie¿, jak wiemy, obroñca nie jest zastêpc¹
procesowym, a w zwi¹zku z tym takie alternaty-
wne rozwi¹zanie powinno tu wyst¹piæ.

Uwa¿amte¿, ¿ewprzypadkuzawodówspozasta-
nu sêdziowskiego powinno siê wymagaæ, ¿eby kan-
dydatprzed³o¿y³nie tylkosygnaturyspraw,ale rów-
nie¿ ¿eby przed³o¿y³ opinie prawne. Bo w przepisie
zapisano, ¿e ma przed³o¿yæ sygnatury stu spraw
lub odpisy opinii, które z³o¿y³. Ale, proszê pañstwa,
ja nie wyobra¿am sobie, ¿eby to mia³o byæ rzeczywi-
œcie alternatywne rozwi¹zanie. Bo jaki to jest adwo-
kat czy radca prawny, który nigdy w ¿yciu nie wy-
stêpowa³ w s¹dzie, a przedk³ada tylko opinie praw-
ne jako materia³ do oceny tego, czy on bêdzie do-
brym sêdzi¹? Przecie¿ je¿eli on ma byæ sêdzi¹, to
musi przemawiaæ! Nie ma sêdziów milcz¹cych, po-
dobnie jak – czy tym bardziej – nie ma milcz¹cych
adwokatów. W zwi¹zku z tym ktoœ, kto jest…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, s³yszy-
my, mamy tu namacalny dowód na to.) (Oklaski)

…adwokatem, a nie prowadzi spraw… Proszê
pañstwa, uwa¿am, ¿e ktoœ taki ma tak nik³y doro-
bek…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Mece-
nasie, koñczymy.)

…¿e nie powinien kandydowaæ na stanowisko
sêdziego. Dziêkujê bardzo, sk³adam tê poprawe-
czkê i ju¿ nie przed³u¿am.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. Dostarczy pan j¹…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Pañstwo mieli j¹

przynieœæ, bo jeszcze trwa³o jej formu³owanie…)
Tak, dobrze. Przyjmiemy.
I pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski. Pro-

szê bardzo, nastêpny pan mecenas.
Czy jeszcze ktoœ chce siê wpisaæ na listê? Nie?

Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa ta jest potrzebna. Zreszt¹ co jakiœ czas

nowelizujemy ustawê o ustroju s¹dów powsze-
chnych. Przez dwadzieœcia parê lat by³o… ju¿ na-
wet nie wiem ile – chyba kilkanaœcie – nowelizacji,
przez które przeszliœmy. Niektóre by³y negowane,
inne zmieniane…

Jest jednak pewne bardzo istotne zagadnienie,
którego nie sposób zostawiæ tylko samorz¹dowi
zawodowemu adwokatów, radców, sêdziów, mia-
nowicie ocena poprawnoœci dzia³añ. W przypadku
innych zawodów nie jest to takie wa¿ne, ale
w przypadku sêdziów jest to szczególnie wa¿ne,
dlatego ¿e korzystaj¹ oni ze szczególnego upra-
wnienia wynikaj¹cego z niezawis³oœci sêdziow-
skiej, która czêsto przedzierzga siê w dowolnoœæ
sêdziowsk¹. Mamy z tym do czynienia. Mieliœmy
z tym do czynienia szczególnie w okresie lat
osiemdziesi¹tych, ale z tym samym mamy do czy-
nienia tak¿e dzisiaj.

Dlatego te¿ trzeba mówiæ, tak jak w zawodzie le-
karskim, ¿e na pewno istnieje zjawisko zaniedba-
nia w wykonywaniu tego zawodu, tej misji i tej
w³adzy, a tak¿e zjawisko b³êdu w sztuce. Jest
w zasadzie wewnêtrzna droga s³u¿¹ca ocenie i dy-
scyplinowaniu w ramach postêpowañ dyscypli-
narnych, ale wiemy, jak to wygl¹da. Podobnie jest
w korporacji adwokackiej, radcowskiej, lekar-
skiej, niby dlaczego ma byæ z tego wy³¹czona kor-
poracja sêdziowska, bo jest to forma korporacji.

Jestem za tym, ¿eby jak najdalej od organów
w³adzy rz¹dowej czy samorz¹dowej, oczywiœcie
w sensie samorz¹du terytorialnego, odbywa³o siê
wykonywanie funkcji w³adczych, delegowanych
poza w³adzê ustawodawcz¹ i w³adzê wykonawcz¹,
dotyczy to zw³aszcza w³adzy s¹downiczej, ale trze-
ba znaleŸæ œrodek, który pozwoli korygowaæ to, co
jest patologi¹ b¹dŸ odstêpstwem od zasad pañ-
stwa prawnego i tych zasad, które mówi¹ o prawie
do rzetelnego procesu. Stara maksyma ³aciñska
mówi³a: da mihi factum, dabo tibi ius.

Sêdziowie w myœl prowadzonej zreszt¹ i przeze
mnie w ramach projektu konstytucji NSZZ „Soli-
darnoœæ” i ugrupowañ centroprawicowych dzia-
³alnoœci i zapisu dotycz¹cego trzeciej w³adzy zgod-
nie z koncepcj¹ podzia³u w³adz mówili wyraŸnie:
tê w³adzê sprawuj¹ sêdziowie w ramach orzeczni-

ctwa. Trzeba odró¿niaæ tych, którzy sprawuj¹ tê
w³adzê poprzez ferowanie orzeczeñ, od ca³ego
aparatu administracyjnego, organizacyjnego,
którym zajmuje siê ustrój s¹downiczy. To nie
s¹dy, a sêdziowie s¹ Ÿród³em w³adzy i to nie s¹dy,
a sêdziowie s¹ bardzo czêsto Ÿród³em b³êdów i za-
niedbañ orzeczniczych.

Liczba spraw w Strasburgu, w których wystê-
powa³ i o których mówi³ mój przedmówca, jest za-
straszaj¹ca, jeœli chodzi o piêtnowanie w³adzy
s¹downiczej w Polsce, orzeczeñ, nadu¿yæ tej w³a-
dzy, a raczej zaniedbañ w sprawowaniu tej w³a-
dzy. Pozostaje pytanie: czy niezawis³oœæ sêdziow-
ska jest poza wszelk¹ kontrol¹ i czy wystarczy we-
wnêtrzne postêpowanie dyscyplinarne? Zawsze
mia³em w¹tpliwoœci. Mia³em te w¹tpliwoœci na
podstawie praktyki prowadzonej w latach osiem-
dziesi¹tych procesów politycznych, wtedy te¿
mia³em zaszczyt wystêpowaæ jako obroñca w pro-
cesie politycznym pani marsza³ek. Mówiê o spra-
wach, kiedy to w aktach sprawy przed narad¹ sê-
dziowsk¹ by³ ju¿ przygotowany i przez jednego sê-
dziego, nie przez ³awników, podpisany wyrok ska-
zuj¹cy z kar¹, ze wszystkim, z uznaniem winy.
Oczywiœcie reakcja by³a stosowna, szed³em do
prezesa wydzia³u i prosi³em o wznowienie itd., nie
bêdê tego kazusu opisywa³. Takie sprawy by³y na-
gminne, nie tego typu, ale mówiê o zale¿noœci
orzekania w spolegliwoœci wobec oczekiwañ
w³adz albo aktualnej polityki.

Przykro mi bardzo, ale dzisiaj w dalszym ci¹gu
mo¿na wskazaæ tego typu przyk³ady. Przyk³ady s¹
ró¿ne. Przyk³adem jest wysy³anie Lecha Kaczyñ-
skiego na badania psychiatryczne czy sprawa
Adama S³omki… Przepraszam, wysy³anie Jaros-
³awa Kaczyñskiego na badania psychiatryczne
w zwi¹zku ze œmierci¹ Lecha Kaczyñskiego i tym,
¿e bra³ œrodki uspokajaj¹ce, czy zupe³nie inna
sprawa, sprawa Adama S³omki, którego skazuje
siê na areszt po to, aby go poddaæ badaniom psy-
chiatrycznym, bo w latach osiemdziesi¹tych mia³
uraz. Rzeczywiœcie, mia³ wiele urazów, usi³owano
dokonaæ zamachu na jego ¿ycie w wiêzieniu i mat-
kê mu zabi³, najecha³ ówczesny komendant Poli-
cji w Katowicach. Ten cz³owiek dzisiaj dochodzi
swoich roszczeñ, chce, aby tych ludzi os¹dziæ, bo
nie zostali os¹dzeni, i z racji tego jest uwa¿any za
aberranta psychicznego. S¹d kieruje go… Ma³o
tego, na skutek wadliwego dorêczania uznaje, ¿e
on siê uchyla przed s¹dem, uchyla siê od badañ
psychiatrycznych, dlatego s¹d stosuje w stosun-
ku do niego wielotygodniowy areszt. To jest polity-
czne nadu¿ycie w³adzy s¹downiczej.

Wobec tego jest problem odpowiedzialnoœci sê-
dziów za tego typu nadu¿ycia. Ta odpowiedzial-
noœæ dzisiaj praktycznie nie istnieje, a je¿eli do tego
mamy orzeczenie, dot¹d zreszt¹ nieuchylone,
S¹du Najwy¿szego, który mówi, ¿e sêdziowie sto-
suj¹cy nieistniej¹ce prawo w sensie legalnym, jak
dekret o stanie wojennym w pierwszych proce-
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sach, w których te¿ bra³em udzia³ i za co mia³em
dyscyplinarki, bo mówi³em, ¿e jest to nielegalne
prawo, wiêc twierdzono, ¿e podwa¿am system pra-
wa PRL… Dziœ Trybuna³ Konstytucyjny potwier-
dzi³, ¿e sêdziowie orzekali na podstawie nielegalne-
go prawa, czyli stosowali nadu¿ycia orzecznicze,
zatem s¹ przestêpcami w togach, a by³o im to mó-
wione, podnosiliœmy to jako pe³nomocnicy, wiêc
nie mog¹ siê zas³aniaæ niewiedz¹. Tymczasem dzi-
siaj S¹d Najwy¿szy mówi, ¿e oni nie ponosz¹ ¿a-
dnej odpowiedzialnoœci, bo stosuje siê takie pra-
wo, jakiego akurat w³adza sobie ¿yczy, mimo ¿e
jest to prawo Ÿle opublikowane, dzia³aj¹ce wstecz,
³ami¹ce wszystkie zasady. Dzisiaj S¹d Najwy¿szy
œmie powiedzieæ, ¿e to rozgrzesza sêdziów i zwalnia
z jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci.

To pokazuje, w jakim pañstwie ¿yjemy i jak wy-
gl¹da dzisiaj samoobrona i solidarnoœæ sêdziów
dzisiaj funkcjonuj¹cych, czêsto tych samych, ro-
bi¹cych karierê, którzy orzekali wówczas w spo-
sób naruszaj¹cy zasady pañstwa prawnego i rze-
telnoœci stosowania prawa. Jak wygl¹da dzisiaj
ocena tych sêdziów? Jest to bardzo niebezpieczna
praktyka. Niech sêdziowie zaczn¹ biæ siê w piersi
i zmieni siê stanowisko S¹du Najwy¿szego wobec
tego typu rozgrzeszania miêdzy innymi sêdziów
hitlerowskich, bo w tej sytuacji ich te¿ trzeba roz-
grzeszyæ. Oni te¿ stosowali prawo zbrodnicze, ale
takie by³o, wiêc takie stosowali. Mamy te proble-
my, mamy te problemy dzisiaj.

W zwi¹zku z tym pojawia siê taka sprawa.
Oczywiœcie administracja rz¹dowa nie powinna
siê wtr¹caæ w funkcje orzecznicze, ale jakiœ nad-
zór zewnêtrzny, tak jak w przypadku samorz¹du
adwokackiego, przynajmniej w drugiej instancji,
nad tym, jak jest stosowane postêpowanie dys-
cyplinarne, powinien byæ. Tego mi w tej ustawie
mo¿e trochê brakuje.

Ja przypomnê. Myœmy tu, na tej sali, w Sena-
cie, w 1992 r. wnieœli poprawkê do ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych, mówi¹c¹ o tym,
¿e w stosunku do sêdziego, który sprzeniewierzy³
siê niezawis³oœci sêdziowskiej, winien byæ rozwa-
¿any z wniosku zewnêtrznego, ale za aprobat¹,
w dwuinstancyjnym postêpowaniu quasi-dys-
cyplinarnym samorz¹du sêdziowskiego wniosek
o pozbawienie prawa wykonywania zawodu, a nie
tylko przeniesienie w stan spoczynku. Z ró¿nych
wzglêdów zosta³o to zanegowane przez ówczesne-
go sêdziego Dzia³ochê w trzyosobowym sk³adzie
Trybuna³u Konstytucyjnego po rocznym obo-
wi¹zywaniu tego prawa w polskim systemie.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj w tym systemie czegoœ
brakuje w zakresie zewnêtrznej kontroli i odpowie-
dzialnoœci sêdziów za orzeczenia. Czy nie powinno
byæ odpowiedzialnoœci maj¹tkowej za te orzeczenia,
które podwa¿y³ trybuna³ strasburski? Dlaczego ca-
³y czas pañstwo polskie ma p³aciæ za b³êdy i zanie-

dbaniasêdziów? I toprzy takiej ich liczbie.Niechoni
siê szkol¹, niech oni bêd¹ niezawiœli, ale ich orzecz-
nictwo powinno byæ weryfikowane, mo¿e nie po-
przez daleko id¹cy nadzór, ale w zakresie szkód, ja-
kie przynosz¹ te orzeczenia, w takim zakresie, w ja-
kim robi to stowarzyszenie pokrzywdzonych przez
wyroki s¹dowe. Bo ju¿ jest ca³a masa ludzi po-
krzywdzonych przez orzecznictwo s¹dów.

Oczywiœcie nasza transformacja ustrojowa da-
³a sêdziom jeszcze jeden orê¿ – by³a o nim tutaj
mowa – w postaci pogorszenia sytuacji pod-
s¹dnych, jeœli chodzi o kodeks postêpowania kar-
nego. To, co zarzuca³em… To, co by³o podstaw¹
rewizji nadzwyczajnych pierwszego prezesa S¹du
Najwy¿szego w wielu procesach politycznych, dzi-
siaj jest dopuszczalne. Chodzi mianowicie o odda-
lanie wniosków dowodowych na podstawie k.p.k.
– Sejm i Senat to uchwali³y, a prezydent podpisa³ –
bo one mog¹ przeci¹gaæ postêpowanie. Na Boga!
Je¿eli s¹ dowody, które wskazuj¹ na niewinnoœæ,
ale zosta³y one ujawnione dopiero pod koniec d³u-
goletniego postêpowania, to takie dzia³anie jest
pozbawieniem prawa do obrony. I to dzisiaj jest
zapisane w kodeksie postêpowania karnego. Dla
mnie jest to pogorszenie sytuacji proceduralnej
w porównaniu z t¹, która by³a w PRL. Wówczas
mo¿e sêdziowie byli zale¿ni, ale mogliœmy siê po-
wo³ywaæ na procedurê. A dzisiaj jesteœmy zdani
w tym zakresie na ³ask¹ i nie³askê swobodnego
uznania sêdziego. Dzisiaj jest gorsza sytuacja
w tym zakresie, jeœli chodzi o przepisy i prawa
pods¹dnego, ni¿ w okresie peerelowskim. Mówiê
to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹.

Jak wygl¹daj¹ procesy? Prosi³em ministra
Kwiatkowskiego o interwencjê, bo jestem od
1993 r. pe³nomocnikiem, przedstawicielem spo³e-
cznym w procesie sprawców Grudnia 70… No,
przecie¿ to jest kpina z wymiaru sprawiedliwoœci!
Sprawa pokrzywdzonych i oskar¿onych, którzy
twierdz¹, ¿e s¹ niewinni… No, je¿eli tak jest, to na-
le¿y im siê wyrok uniewinniaj¹cy, a je¿eli s¹ winni,
to ze wzglêdu na pokrzywdzonych powinien zapaœæ
wyrok skazuj¹cy. Tu nie chodzi o karê, tylko o oce-
nê. Tymczasem ci¹gle jest taka sytuacja, i¿ wiado-
mo, ¿e to jest proces, który siê nigdy nie skoñczy,
zw³aszcza jeœli siê weŸmie pod uwagê to, co siê
dzieje teraz. Nied³ugo minie dwadzieœcia lat, odk¹d
ci¹gnie siê to postêpowanie, akt oskar¿enia zosta³
wniesiony w 1993 r. i te figury, ta niby chêæ os¹dze-
nia przez wszystkie sk³ady orzekaj¹ce, a w gruncie
rzeczy od¿egnywanie siê, ucieczka od s¹dzenia…
No i proszê, minister Kwiatkowski prosi prezesa
s¹du, przewodnicz¹cego wydzia³u o zdyscyplino-
wanie. Wyznacza siê trzy, cztery terminy miesiêcz-
nie, ale odbywa to siê w jeden, dwa i to tylko for-
malnie, bo albo ten choruje, albo tamten. Ale
wbrew temu, czego siê by³o mo¿na spodziewaæ, to
nie ³awa oskar¿onych wymar³a. Wypadki dotyczy³y
sêdziów, zosta³ zdekompletowany sk³ad sêdziow-
ski, nawet zapasowi sêdziowie… No i musimy za-
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cz¹æ od nowa. Nigdy tego nie skoñczymy. W³aœnie
tak wygl¹da dzisiaj w Polsce prawo do s¹du, to jest
pars pro toto, czêœæ za ca³oœæ. Odpowiedzialnoœæ
sêdziów, prezesów, dyrektorów w tym zakresie,
w zwi¹zku z naruszeniem praw pokrzywdzonych
i pods¹dnych, prawa do wydania wyroku, nie tylko
w rozs¹dnym terminie, ale w ogóle prawa do wyda-
nia wyroku, powinna istnieæ, a nie istnieje.
W zwi¹zku z tym jest to zagadnienie ci¹gle otwarte.
I myœlê, ¿e to jest wyzwanie nie tylko dla sêdziów,
których w³adzê uwa¿am wbrew pozorom za jedn¹
z najwa¿niejszych w ramach podzia³u w³adz
w pañstwie demokratycznym, ale tak¿e dla nas.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Piêtnaœcie
minut…)

I myœlê, ¿e my powinniœmy sprostaæ temu, co
wynika, po pierwsze, z udro¿nienia funkcjonowa-
nia tej w³adzy, ale, po drugie, z poci¹gniêcia do od-
powiedzialnoœci i obci¹¿enia ni¹ – i chodzi tu nie
tylko o odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹, ale tak-
¿e o materialn¹ – sêdziów, których orzecznictwo
wykracza ponad to, co jest zadaniem wymiaru
sprawiedliwoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿yli senatorowie: Janusz Rachoñ, Piotr Zien-
tarski, Leon Kieres i Zbigniew Cichoñ.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, zapytam, czy przedstawiciel
rz¹du chce ustosunkowaæ siê do przedstawio-
nych wniosków.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
SzanowniPañstwo!Panie iPanowieSenatorowie!
Oczywiœcie w tej sytuacji proceduralnej komisje

ustosunkuj¹ siê… Ja od razu mogê powiedzieæ, ¿e
poprawka, która zosta³a przedstawiona przez pana
senatora Kieresa, jest w³aœnie tym, ¿e tak powiem,
wyjœciem, które pozwoli na uwzglêdnienie postula-
tu dotycz¹cego pogodzenia… koniecznoœci unika-
nia nadmiernej liczby delegacji sêdziów, i równo-
czeœniedapewien instruments³u¿¹cywsytuacjach
nadzwyczajnych ratowaniu spraw, które powinny
siê odbywaæ, a nie mog¹, kiedy okazuje siê, ¿e s¹ ja-
kieœ szczególne trudnoœci w zorganizowaniu sk³adu
sêdziowskiego. W zwi¹zku z tym mogê z góry zapo-
wiedzieæ, ¿e tapoprawkazostanie ca³kowiciepopar-
ta przez stronê rz¹dow¹.

Jeœli chodzi o pozosta³e poprawki, to, jak
s¹dzê, bêdzie dyskusja na posiedzeniu komisji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê
Ustawodawcz¹ o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Jeszcze raz dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Do zobaczenia na posiedzeniu komisji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 1174, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1174S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tor Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Gra¿yna Sztark:

Je¿eli pañstwo pozwolicie, to ja mo¿e z tego
miejsca to przedstawiê, bo to jest drugie czytanie
i naprawdê to nie bêdzie d³ugie.

Ja tylko przypomnê, Szanowni Pañstwo, ¿e
projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e mo¿liwoœæ wy-
mierzenia osobie fizycznej, która naruszy³a obo-
wi¹zek op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³e-
czne lub innych sk³adek pobieranych przez ZUS,
sankcji w postaci dodatkowej op³aty oraz jedno-
czeœnie kary za to przestêpstwo lub wykroczenie
jest niezgodna z konstytucj¹. Projekt ustawy wpro-
wadza wiêc zastrze¿enie, ¿e podleganie odpowie-
dzialnoœci za przestêpstwo lub wykroczenie wy-
³¹cza mo¿liwoœæ wymierzenia dodatkowej op³aty.

Przypomnê pañstwu, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³ i przypomnia³ jednoczeœnie, i¿ wskazana za-
sada niekarania podwójnie za to samo wykroczenie
nale¿y do fundamentalnych zasad prawa karnego,
co w konsekwencji czyni j¹ tak¿e elementem zasady
pañstwa prawnego. Wyra¿a ona zakaz podwójnego
karania, stosowania œrodka represyjnego wobec tej
samej osoby fizycznej za pope³nienie tego samego
czynu zabronionego. Podwójne karanie tej samej
osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie
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zasady proporcjonalnoœci reakcji pañstwa na naru-
szenie obowi¹zku prawego. Jak podkreœlono w uza-
sadnieniu tego wyroku – mo¿e tutaj przytoczê frag-
ment, bo to bêdzie chyba najlepsze uzasadnienie –
zarówno oparte na konstytucji orzecznictwo Trybu-
na³u Konstytucyjnego, jak i obowi¹zuj¹ce Polskê
akty prawa miêdzynarodowego przyjmuj¹ szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bo-
wiem przypadki zbiegu odpowiedzialnoœci za czyny
sankcjonowane zarówno z mocy prawa karnego,
jak i z mocy innych przepisów prawa publicznego,
w szczególnoœci prawa administracyjnego, jeœli
przewiduj¹ one œrodki o charakterze represyjnym.

Marsza³ek Senatu w dniu 11 kwietnia 2011 r.
skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu. Ko-
misje na wspólnym posiedzeniu w dniu 15 czerwca
2011 r. rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawców projekt ustawy
i wnosz¹ o przyjêcie bez poprawek za³¹czonego
projektu ustawy oraz projektu uchwa³y w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypomnê zapis art. 1. W ustawie z dnia 13 paŸ-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie: „W razie
nieop³acenia sk³adek lub op³acenia ich w zani¿onej
wysokoœci, Zak³ad mo¿e wymierzyæ p³atnikowi
sk³adek dodatkow¹ op³atê do wysokoœci 100% nie-
op³aconych sk³adek. W stosunku do osób fizycz-
nych, które za ten sam czyn ponosz¹ odpowiedzial-
noœæ za przestêpstwo lub za wykroczenie, dodatko-
wej op³aty nie wymierza siê. Od decyzji w sprawie
wymierzenia dodatkowej op³aty przys³uguje odwo-
³aniedos¹duwed³ugzasadokreœlonychwart. 83”.

Oczywiœcie ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie
czternastu dni od dnia og³oszenia. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-
wa¿ni³a do jej reprezentowania równie¿ senator
Gra¿ynê Sztark.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu uchwa³y?
Przypominam, ¿e rz¹d reprezentuje w tej sprawie
pan minister Marek Bucior.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mów-
ców. Przemówienie senatora w dyskusji nie mo-
¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatoro-
wie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu
zamkniêcia dyskusji. Wnioski legislacyjne mo-
g¹ obejmowaæ wy³¹cznie zmiany zmierzaj¹ce do
wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego oraz ich niezbêdne konsekwencje.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie objê³o-
by jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê,PanieMinistrze,dziêkujê,PaniMinister.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1289,
a sprawozdanie komisji – w drukach nr 1289A
i 1289B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Rafa³a Muchackie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Celem ustawy

jest wyd³u¿enie o trzy lata, czyli do koñca 2014 r.,
wejœcia w ¿ycie przepisów powoduj¹cych reorga-
nizacjê dzia³alnoœci Pañstwowego Funduszu Re-
habilitacji Osób Niepe³nosprawnych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na posie-
dzeniu w dniu 26 kwietnia przeprowadzi³a g³oso-
wanie. By³y 3 g³osy za, 2 – przeciw, a 1 senator
wstrzyma³ siê od g³osowania. Wobec tego reko-
mendujê Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê za tak zwiêz³e przedstawienie
sprawozdania.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych, pana senatora Piotra
Gruszczyñskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.
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(Senator Stanis³aw Kogut: Do dyskusji siê zapi-
sujê. Poprawek nie bêdê wnosi³.)

Pan senator Kogut…
(Senator Stanis³aw Kogut: Dzieñ dobry.)
Dzieñ dobry, Panie Senatorze. Na razie nie jest

pan proszony o zabranie g³osu.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych projekt ustawy – Prze-
pisywprowadzaj¹ceustawêofinansachpublicznych.

Celem ustawy jest wyd³u¿enie o trzy lata we-
jœcia w ¿ycie przepisów powoduj¹cych reorgani-
zacjê dzia³alnoœci Pañstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Reorganizacja
ta spowoduje miêdzy innymi utratê osobowoœci
prawnej przez PFRON.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami PFRON
jest jednostk¹ organizacyjn¹ posiadaj¹c¹ osobo-
woœæ prawn¹, kierowan¹ przez zarz¹d wraz z po-
wo³ywanym przez premiera prezesem. Obs³ugê
zarz¹du wykonuje biuro funduszu. PFRON mo¿e
posiadaæ oddzia³y.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych
mia³a z dniem 1 stycznia 2012 r. spowodowaæ, i¿
PFRON sta³by siê funduszem celowym w rozu-
mieniu nowej ustawy o finansach publicznych, to
znaczy sta³by siê jedynie rachunkiem bankowym.
Zadania funduszu mia³by wykonywaæ minister
w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
przy pomocy biura obs³ugi funduszu. Zadania
obecnych oddzia³ów mia³yby byæ przejête przez
marsza³ków województw.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych ob-
radowa³a 26 lipca bie¿¹cego roku. Projekt tej
ustawy zosta³ przyjêty przez senatorów jedno-
g³oœnie, bez poprawek. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Przypomnê, ¿e rz¹d reprezentuj¹ pani mini-
ster Hanna Majszczyk i pan minister Jaros³aw
Duda.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê bardzo za
mo¿liwoœæ zabrania g³osu, dziêkujê bardzo.)

Pani Minister?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Hanna Majszczyk: Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê pana senatora Stanis³awa Koguta o za-
branie g³osu.

Zapraszam, informujê, ¿e…
(Senator Stanis³aw Kogut: Komórkê muszê wy-

³¹czyæ.)
…obowi¹zuje regulaminowe dziesiêæ minut,

wy³¹czenie komórki oczywiœcie równie¿.
(Senator Stanis³aw Kogut: Wy³¹czê, ¿eby nie…)
Ale czas ju¿ liczymy.
(Senator Stanis³aw Kogut: Proszê, nie bêdzie

d³ugo.)
Proszê udowodniæ.

Senator Stanis³aw Kogut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Panie Ministrze! Drodzy Goœcie!

Nie ukrywam, ¿e bêdziemy g³osowali za t¹ usta-
w¹, bo nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e PFRON
straci osobowoœæ prawn¹. Drodzy Pañstwo, ja od
lat spo³ecznie zajmujê siê osobami niepe³nospra-
wnymi i powiem, ¿e nie mo¿na ci¹gle manipulo-
waæ PFRON, dostosowywaæ go do finansów, bu-
d¿etu pañstwa.

Pamiêtam dok³adnie, jak myœmy tu wystêpo-
wali, kiedy pracowaliœmy nad nowelizacj¹ ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej z 1997 r.
Zapad³y wtedy decyzje, wszyscy pañstwo je podjê-
li – dla mnie osoba niepe³nosprawna jest podmio-
tem, nie rzecz¹ – ¿e bêdziemy nowelizowaæ ustawê
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej w ten spo-
sób, ¿e pe³nomocnik osób niepe³nosprawnych bê-
dzie umocowany przy premierze Rzeczypospolitej
Polskiej. Trzeba patrzeæ w ten sposób, Drodzy
Pañstwo: to nie jest dla jednego rz¹du, ino na po-
kolenia… Ci¹g³e powo³ywanie siê na to, ¿e nie
wiadomo, jakie ustawy s¹ potrzebne… A wystar-
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czy spojrzeæ na konstytucjê Stanów Zjednoczo-
nych, gdzie na kilku stronach s¹ umocowane
wszystkie prawa osób niepe³nosprawnych.

Drodzy Pañstwo, czyta³em ten projekt ustawy
i s¹dzê, ¿e w ci¹gu trzech lat wypracujemy to, aby
osoby niepe³nosprawne, ta szeœciomilionowa
rzesza osób niepe³nosprawnych, by³a powa¿nie
traktowana. A to, co obserwujê w projekcie no-
welizacji tej ustawy… Kompetencje pe³nomocni-
ka s¹ wzmacniane, ale likwidowany jest PFRON,
co przeci¹ga siê do 2015 r. Ja jestem za pe³n¹ de-
centralizacj¹ w³adzy i przekazaniem jej na dó³,
ale proszê pañstwa… Ja od kilku lat obserwujê,
co siê dzieje, kiedy nastêpuje decentralizacja.
Szanowny Panie Senatorze, Panie Pe³nomocni-
ku, ja mogê powiedzieæ o pe³nej decentralizacji,
kiedy to programy posz³y do samorz¹dów i do
dzisiaj nie wiadomo, jak te programy s¹ realizo-
wane. Osoby niepe³nosprawne przychodz¹ do
biur… Na przyk³ad kwestia skierowañ do powia-
towych centrów pomocy rodzinie. Dostosowanie
mieszkañ, ³azienek do potrzeb niepe³no-
sprawnych. Osoba niepe³nosprawna po prostu
nie wie, gdzie ma to za³atwiaæ. Jeœli mówimy
o PCPR, to pan dobrze wie, ¿e wskaŸniki… Pie-
ni¹dze naliczane s¹ dla powiatów i póŸniej oka-
zuje siê, ¿e rêkê podnosz¹ radni. A to jest sub-
wencja na realizacjê jakiegoœ programu, to nie
jest dotacja. Oni mog¹ zrobiæ, to co im pasuje…
Ja podam przyk³ad. S¹ takie powiaty, w których
na warsztaty terapii zajêciowej na jednego ucze-
stnika jest przeznaczona pe³na kwota, to jest
1 tysi¹c 117 z³, ale s¹ te¿ takie, gdzie jest
przeznaczone 800 z³. Jestem o takich sytuacjach
poinformowany. Dlaczego tak jest? Przecie¿ by³a
kontrola NIK i okaza³o siê, ¿e warsztaty terapii
zajêciowej… Niektórzy senatorowie, którzy byli
marsza³kami, mog¹ byæ dumni, bo Warsztat Te-
rapii Zajêciowej w Stró¿ach wypad³ najlepiej
w Polsce.

Problemy osób niepe³nosprawnych musz¹ byæ
globalnie, Drodzy Pañstwo, rozwi¹zane. Je¿eli
jest tu mowa o 300 milionach z³… Drodzy Pañ-
stwo, ja bolejê nad tym, ¿e ktoœ nie czuje tego te-
matu… Zgodnie z ustaw¹ o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej 10% uczestników warsztatów te-
rapii zajêciowej powinno wychodziæ na otwarty
rynek pracy. U nas wychodzi w granicach 20%.
Nieraz w mediach mówi¹, ¿e te 300 milionów z³
jest Ÿle zagospodarowane. To jest nieprawda.
Niech pokazuj¹ te miejsca, gdzie faktycznie nie-
w³aœciwie siê wykorzystuje pieni¹dze, gdzie sto-
warzyszenia… Ja nie mam prawa o tym mówiæ,
ale niektóre stowarzyszenia pieni¹dze wykorzy-
stuj¹, ale nie realizuj¹ konkretnych programów.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pañstwo Ministrowie! Drodzy Goœcie! Uwa¿am, ¿e
trzeba byæ konsekwentnym i dlatego musi zostaæ

znowelizowana ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej. Mnie jako senatora, ale przede wszy-
stkim jako cz³owieka, który ca³e doros³e ¿ycie po-
œwiêci³ niepe³nosprawnym, nie interesuje to, ja-
kie koalicje bêd¹ rz¹dziæ. Mnie interesuje to, ¿eby
osoby niepe³nosprawne mia³y przedstawiciela
w³aœciwie umocowanego prawnie, podlegaj¹cego
premierowi. Bo mniejszoœci maj¹, nie bêdê mówi³
o innych mniejszoœciach, które te¿ maj¹… Panie
Ministrze, z wielkim szacunkiem, ale dajmy na to,
kwestia usytuowania teraz tego pe³nomocnika…
A pani minister pracy i polityki spo³ecznej, pani
Fedak, powie tak: panie, ma pan o tym nie mówiæ.
I nie bêdzie pan mówi³, bo wykonuje pan polece-
nia swojej szefowej. Tak jest, ja obserwujê wiele
rzeczy…

¯eby nie przeci¹gaæ, powiem tak. Bêdziemy g³oso-
wali za t¹ ustaw¹, bo przez trzy lata utrzymuje oso-
bowoœæ prawn¹ PFRON. Ale popatrzmy, ¿e jednych
traktuje siê lepiej, a drugich gorzej. Na przyk³ad na-
rodowemu funduszowi ochrony œrodowiska pozo-
stawiono osobowoœæ prawn¹, pozostawiono, a tych
niepe³nosprawnych ludzi, w obronie których zawsze
stanê, traktuje siê po prostu po macoszemu.
B¹dŸmy konsekwentni. To, co mówi³em na posie-
dzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej: nie tyl-
ko ja, ino my. Przez ca³e dwie kadencje walczymy
o to, ¿eby ta sprawa faktycznie zosta³a rozwi¹zana.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, dziêkujê pañstwu. Prze-
praszam za moje emocjonalne wyst¹pienie, ale, Dro-
dzy Pañstwo, ja w taki sposób podchodzê do spraw,
które dotycz¹ osób niepe³nosprawnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
A chyba bardziej zadowolony jest pan minister

Duda, ¿e na tym etapie pan senator skoñczy³…
I pan senator…
(G³os z sali: Senator Augustyn.)
Tak, bardzo proszê. Nie by³o zapisane…
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Pañstwo Se-
natorowie!

Jako przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej z wielk¹ radoœci¹ witam tê ustawê.
Uwa¿amy j¹ za czêœciowe zwyciêstwo w naszych
staraniach o odpowiedni¹ rolê Pañstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
i pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³no-
sprawnych.

Zgoda ze wszystkim, co powiedzia³ pan senator
Kogut. Wspólnie i zgodnie uchwalaliœmy stano-
wisko w tej sprawie. Mi³o mi informowaæ pañstwa,
¿e uczestniczy³em w tym wa¿nym spotkaniu u mi-
nistra finansów, które zdecydowa³o o tym przed-
³o¿eniu sejmowym.
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Chcielibyœmy,¿ebytenczaszosta³dobrzespo¿ytko-
wany. Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e wszystko, co
w PFRON siê dzieje, jest dobre. Jest wiele rzeczy, które
trzeba zmieniæ, które trzeba naprawiæ, ale trzeba to ro-
biæ w atmosferze stabilnoœci. O tak¹ stabilnoœæ apelo-
wa³y wszystkie stowarzyszenia skupiaj¹ce osoby nie-
pe³nosprawne oraz pracodawcy, ale, co chcê podkreœ-
liæ, nie tylko pracodawcy zatrudniaj¹cy osoby nie-
pe³nosprawne. Trzeba pamiêtaæ, ¿e Pañstwowy Fun-
duszRehabilitacjiOsóbNiepe³nosprawnych jestwyni-
kiem pewnej umowy spo³ecznej. Ona nigdy nie zosta³a
spisana, ale de facto funkcjonuje miêdzy przedsiêbior-
cami, którzy zatrudniaj¹ osoby niepe³nosprawne, a je-
œli nie zatrudniaj¹, to ³o¿¹ na PFRON po to, ¿eby Pañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych tworzy³ warunki do zatrudniania osób nie-
pe³nosprawnych. Pracodawcy dziêki niezale¿noœci
PFRONmaj¹sporyudzia³w tworzeniuprogramów, ja-
kies¹wramach funduszurealizowanezeœrodkówpo-
chodz¹cych przecie¿ od przedsiêbiorców. Gdyby fun-
dusz straci³ osobowoœæ prawn¹, dysponentem tych
œrodków by³oby samodzielnie ministerstwo. Praco-
dawcyiorganizacjeosóbniepe³nosprawnychstraciliby
obecnywp³ywnafunkcjonowanie funduszu.By³obyto
rozwi¹zanie, moim zdaniem, niew³aœciwe, id¹ce w po-
przek oczekiwaniom œrodowisk. Dlatego cieszê siê, ¿e
pan minister Rostowski uzna³ nasze argumenty i ¿e
znaleŸliœmyczasnaspokojn¹rozmowêotym, jakPañ-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych powinien funkcjonowaæ.

Zgadzam siê równie¿ z tym, co powiedzia³ pan
senator Kogut o potrzebie zmian ustawowych.
Tak, taka potrzeba jest. Mamy szanse na to, aby
z panem pe³nomocnikiem – mam nadziejê, ¿e tym
samym – w przysz³oœci rozmawiaæ na ten temat.
Dlaczego tego do tej pory nie zrobiono? Dlatego, ¿e
ca³y czas byliœmy pod presj¹ dwóch okolicznoœci.
Przede wszystkim pilnego dostosowania tej usta-
wy do zmieniaj¹cych siê wymogów Unii Europej-
skiej. Pamiêtacie pañstwo, to by³a du¿a zmiana
wywo³uj¹ca ogromny niepokój wœród osób nie-
pe³nosprawnych, wœród pracodawców. Przeszliœ-
my przez to piêknie, bo rezultat by³ pozytywny.
Wzrost zatrudnienia osób niepe³nosprawnych to
du¿e osi¹gniêcie. Niestety w tej naszej ustawie
wpisany jest, ¿e tak powiem, mechanizm samo-
zag³ady na zasadzie im lepiej, tym gorzej: im wiê-
cej osób zatrudniaj¹ pracodawcy, tym mniej
wp³acaj¹. A jeœli mniej wp³acaj¹, to mniej jest
œrodków na finansowanie miejsc pracy dla osób
niepe³nosprawnych. Byliœmy tego œwiadkami
i potrzebna by³a w koñcówce roku druga pilna no-
welizacja. To by³y powody, dla których pewnych
spraw strukturalnych nie uda³o siê jeszcze podj¹æ
i za³atwiæ. Efektywnoœæ wydawania œrodków w ra-
mach PFRON pozostawia w niektórych obszarach
sporo do ¿yczenia. Zyskujemy czas, by to napra-
wiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania administracyjnego oraz usta-
wy – Ordynacja podatkowa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1288,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1288A
i 1288B.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, sena-
tora Janusza Sepio³a, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
15 lipca Sejm uchwali ustawê o zmianie usta-

wy – Kodeks postêpowania administracyjnego
oraz ustawy – Ordynacja podatkowa. By³ to pro-
jekt poselski przygotowany przez komisjê „Przy-
jazne Pañstwo”. I trzeba powiedzieæ, ¿e do Senatu
ten projekt dotar³ w formie bardzo zmienionej,
znacznie okrojonej. W³aœciwie z trzech du¿ych
w¹tków tej ustawy osta³ siê jeden zwi¹zany z g³ó-
wnym celem, jakim by³o zwiêkszenie transparen-
tnoœci udzia³u poszczególnych urzêdników w pro-
cesie wydawania rozstrzygniêæ dla obywateli.
Ustawa wprowadza bowiem obowi¹zek zak³ada-
nia metryk do wszystkich spraw objêtych decyz-
jami administracyjnymi, metryk, w których by³y-
by odnotowane wszystkie osoby bior¹ce udzia³
w postêpowaniu, od strony administracyjnej
wnosz¹ce coœ do sprawy, i wszystkie podejmowa-
ne czynnoœci wraz z odes³aniem do dokumentów
okreœlaj¹cych te czynnoœci. Podobnie takie me-
tryki by³yby zak³adane… Aha, i w tej sprawie – to
jest istotne – minister do spraw administracji
okreœli³by w rozporz¹dzeniu, jakie czynnoœci ad-
ministracyjne bêd¹ z tego obowi¹zku zak³adania
metryk wy³¹czone. Rzecz w tym, ¿e mo¿na spokoj-
nie za³o¿yæ, i¿ przy bardzo wielu czynnoœciach ru-
tynowych, powtarzalnych czy nieskomplikowa-
nych koszt zak³adania i prowadzenia owej metry-
ki bêdzie wiêkszy ni¿ po¿ytek z takiej dokumenta-
cji. A wiêc minister mia³by okreœliæ wzory owych
metryk i rodzaje spraw, gdzie stosowanie takiej
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metryki jest wy³¹czone. Analogiczne przepisy do-
tyczy³yby ordynacji podatkowej. Tam minister fi-
nansów mia³by okreœliæ wzór metryki i rodzaje
spraw, co do których obowi¹zek prowadzenia me-
tryki by³by wy³¹czony.

Ustawa ma szeœciomiesiêczne vacatio legis na
przygotowanie do wdro¿enia takiej regulacji.

W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji po-
znaliœmy opiniê rz¹du, która zosta³a sformu³owa-
na w doœæ nietypowy sposób jako neutralna. Pi-
semna opinia rz¹du by³a negatywna, ale ona siê
odnosi³a do rozwi¹zania znacznie szerszego, któ-
rego du¿¹ czêœæ Sejm usun¹³. Podnoszono w dys-
kusji nastêpuj¹ce w¹tki: ¿e materia tej ustawy
jest w gruncie rzeczy typowa dla instrukcji kance-
laryjnej – zreszt¹ trzeba powiedzieæ, ¿e jakaœ for-
ma metryki obowi¹zuje niemal we wszystkich in-
stytucjach, w ok³adkach akt odnotowuje siê je-
dnak, kto, gdzie i kiedy siê tym zajmowa³ – i ¿e roz-
wi¹zaniem docelowym – to by³ drugi w¹tek – jest
przede wszystkim informatyzacja administracji,
bo w systemie elektronicznej obróbki dokumen-
tów ka¿da ingerencja i jej autor w sposób automa-
tyczny s¹ odnotowywani. Podejmowano tak¿e ta-
ki w¹tek, ¿e przecie¿ kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego i ordynacja podatkowa maj¹ na ce-
lu regulowanie relacji pomiêdzy obywatelami
a urzêdami, a nie problemów wewn¹trz urzêdów,
nie ma w nich jakichœ wewnêtrznych regulacji za-
rz¹dzaj¹cych, bo to jest materia regulaminów or-
ganizacyjnych czy instrukcji. I zreszt¹ powo³ywa-
no siê na fakt, ¿e tak to wygl¹da na przyk³ad
w procedurach s¹dowych, gdzie ca³ego sposobu
dokumentacji nie ma w ¿adnej ustawie.

Próbowaliœmy rozpoznawaæ, jak by wygl¹da³
ów obowi¹zek rozporz¹dzenia i ta inwentaryzacja
wszystkich czynnoœci, na podstawie której mini-
ster do spraw administracji podj¹³by decyzjê, ja-
kie sprawy nie wymaga³yby metryk. Wysz³o na to,
¿e potrzebna jest kwerenda stosowana przez
wszystkie ministerstwa, w których poszczególni
ministrowie, szefowie urzêdów wskazaliby, jakie
czynnoœci, ich zdaniem, nie powinny mieæ metry-
ki. Ktoœ by to musia³ oceniæ i wtedy wprowadziæ
takie rozporz¹dzenie. Oczywiœcie powstaje pyta-
nie, w jaki sposób to powinno byæ zrobione z pra-
wami czy ustawami – ka¿da ustawa po kolei – i jak
to weryfikowaæ.

I trzeba powiedzieæ, ¿e to wywo³uje jeszcze wiê-
ksze problemy przy ordynacji podatkowej, dlatego
¿e tam jest zapis, ¿e minister finansów okreœli
w rozporz¹dzeniu te metryki stosowane równie¿
do postêpowañ uregulowanych w innych przepi-
sach, wiêc to by oznacza³o, ¿e w tej ustawie daje-
my delegacjê do rozporz¹dzenia, które dzia³a³oby
w stosunku do jeszcze innych dokumentów praw-
nych. A wiêc z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej, tak tu Biuro Legislacyjne nam sugerowa³o,

to jest bardzo trudne, ¿eby nie u¿yæ s³owa „niedo-
puszczalne”.

Pojawi³ siê tak¿e w¹tek odpowiedzialnoœci, bo
stosowanie tych metryk ma s³u¿yæ przede wszyst-
kim mo¿liwie jasnej i prostej identyfikacji wszyst-
kich bior¹cych udzia³ w postêpowaniu, tak aby
stwierdziæ, kto móg³ wp³yn¹æ na taki czy inny
kszta³t decyzji administracyjnej. Ale przecie¿ pod-
stawowa kwestia co do odpowiedzialnoœci to je-
dnak podpis osoby podejmuj¹cej decyzjê – ona
jest znana z imienia, nazwiska i stanowiska.
W aktach s¹ podpisy wszystkich parafuj¹cych,
przygotowuj¹cych i zatwierdzaj¹cych. I takie do-
kumenty siê archiwizuje, one s¹ dostêpne dla
wszystkich s³u¿b kontrolnych czy s¹dowych, tak
wiêc tutaj metryka specjalnie niewiele dodatkowo
by wnosi³a.

Po dyskusji, w której te w¹tki podnoszono,
w g³osowaniu, przy 1 g³osie wstrzymuj¹cym siê,
komisja zaproponowa³a odrzucenie ustawy w ca-
³oœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji, senatora Leona Kieresa.

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawcza zajmowa³a siê oma-

wian¹ ustaw¹ przedwczoraj, czyli 26 lipca. I sta-
nowisko tej komisji jest zupe³nie inne, mianowi-
cie komisja rekomenduje przyjêcie tej ustawy,
chocia¿ wszystkie sprawy, o których mówi³ pan
senator Sepio³, by³y równie¿ przedmiotem dysku-
sji i rzeczywiœcie s¹ kontrowersyjne.

Sprawy, o których mówi³ pan senator Sepio³,
podnosili przedstawiciele Biura Legislacyjnego
i oczywiœcie maj¹ one swoj¹ wagê. Po pierwsze,
Biuro Legislacyjne zwróci³o uwagê, ¿e odes³anie
do rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego do spraw
administracji lub ministra w³aœciwego do spraw
finansów publicznych w przypadku ordynacji po-
datkowej, które to rozporz¹dzenie mia³oby okreœ-
liæ przypadki wy³¹czenia spraw, w stosunku do
których stosuje siê obowi¹zek zak³adania owej
metryki, wskazywaæ by mog³o, ¿e ustawodawca
w gruncie rzeczy nie wie, jak¹ materiê chce uregu-
lowaæ. Innymi s³owy ustawodawcê zast¹pi³by
w³aœciwy minister. Na ten argument, wa¿ny, jak
powiedzia³em, mo¿na by by³o odpowiedzieæ
w sposób nastêpuj¹cy. Wed³ug Biura Legislacyj-
nego wydanie rozporz¹dzenia ma byæ obowi¹z-
kiem w³aœciwych ministrów, tak mówi, wedle opi-
nii Biura Legislacyjnego, ustawa: minister w³a-
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œciwy do spraw okreœla w drodze rozporz¹dzenia.
Tymczasem pojêcie „okreœla” nie musi oznaczaæ
obligu. On okreœla, je¿eli rzeczywiœcie powstaj¹
takie sprawy, takie rodzaje spraw, w których obo-
wi¹zek prowadzenia metryki jest wy³¹czony ze
wzglêdu na nieproporcjonalnoœæ nak³adów œrod-
ków koniecznych. „Okreœla” to nie znaczy, ¿e mu-
si okreœliæ. On okreœla tylko wtedy, gdy takie
sprawy zaistniej¹. Ustawodawca, odsy³aj¹c do
rozporz¹dzenia, sprawy, w stosunku do której te
metryki nie bêd¹ ustalone, pokazuje, ¿e po prostu
rzeczywistoœæ, do której odnosz¹ siê regulacje
ustawy, jest zmienna. Trudno by³oby nowelizo-
waæ ustawê za ka¿dym razem, kiedy by… Przy-
k³ad: od 1 lipca obowi¹zuje elektroniczny system
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej osób fizycz-
nych, nie chodzi o Krajowy Rejestr S¹dowy. Ja so-
bie nie wyobra¿am, ¿eby w stosunku do tego w³aœ-
nie systemu wprowadzaæ metrykê, skoro w grun-
cie rzeczy postêpowanie jest tu prowadzone kom-
puterowo. Ale mo¿e siê zdarzyæ, ¿e sam ustawo-
dawca kiedyœ tak pozmienia przepisy i skompli-
kuje to postêpowanie, ¿e rzeczywiœcie, ze wzglêdu
na liczbê zaanga¿owanych osób, instancji, trzeba
bêdzie wprowadzaæ tego rodzaju zobowi¹zanie.
A wiêc w ka¿dej sytuacji mo¿na by by³o znaleŸæ ar-
gumenty i za, i przeciw.

Wa¿kim argumentem Biura Legislacyjnego jest
równie¿ kontestowanie, w przypadku ordynacji
podatkowej, odes³ania do rozporz¹dzeñ, które po-
winny byæ wydawane na podstawie odrêbnych
przepisów. Chodzi o to, co ma zrobiæ minister fi-
nansów, czyli o wy³¹czenie w formie rozporz¹dze-
nia tych spraw, dla których metryka nie bêdzie za-
k³adana. Jednoczeœnie jest powiedziane, ¿e ten
przepis stosuje siê odpowiednio do postêpowañ
uregulowanych w jeszcze innych, odrêbnych
przepisach, do których maj¹ zastosowanie prze-
pisy niniejszego rozdzia³u. Innymi s³owy… Jest
na przyk³ad kodeks celny. W œwietle tego przepisu
równie¿ w zapisach kodeksu celnego minister
w³aœciwy powinien okreœliæ przypadki, w których
ta metryka nie bêdzie zak³adana. Biuro Legisla-
cyjne stwierdzi³o, ¿e tego rodzaju subodes³anie,
dodatkowe odes³anie, narusza zasady techniki le-
gislacyjnej, poniewa¿ w przypadku upowa¿nienia
do wydania rozporz¹dzenia ustawa zawsze musi
okreœliæ trzy elementy. Po pierwsze, musi wska-
zaæ organ, który ma wydaæ rozporz¹dzenie – tutaj
nie mówi siê, jaki to akurat organ z zakresu prawa
celnego musi wydaæ to rozporz¹dzenie. Po drugie,
trzeba okreœliæ przedmiot rozporz¹dzenia, czyli
sprawy, które musz¹ byæ w tym rozporz¹dzeniu
umieszczone – tutaj mo¿na by siê by³o doszukaæ
tego, czego to mo¿e dotyczyæ, to jest w³aœnie tej
metryki. I po trzecie, musz¹ byæ tak zwane wyty-
czne legislacyjne, ustawodawca mniej wiêcej po-
winien ukierunkowaæ tego, kto ma wydaæ rozpo-

rz¹dzenie co do tego, jak on ma uregulowaæ te
sprawy. Jednak z drugiej strony jest wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego, ten wyrok na temat roz-
porz¹dzeñ znalaz³ siê nawet we wczorajszej infor-
macji prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. On
wprawdzie dotyczy czêœci zagadnieñ, które tu
omawiam, mianowicie tylko tych wytycznych, nie
mówi o organie i o przedmiocie, ale mówi, ¿e na-
wet jeœli jest pewien b³¹d, niejasnoœæ w uregulo-
waniu tych wytycznych, to mo¿na dokonaæ tak
zwanej udanej rekonstrukcji wytycznych. A wiêc
trzeba sprawdziæ dok³adnie, czy nie mo¿na by by-
³o stwierdziæ, co ustawodawca mia³ na myœli,
oczywiœcie jeœli ustawodawca pomyœla³, co nie za-
wsze siê zdarza. Przyk³adem udanej rekonstruk-
c j i wytycznych s¹ usta len ia Trybuna³u
Konstytucyjnego z wyroku z 20 lipca 2010 r. w od-
niesieniu do ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Rekonstrukcja wytycz-
nych przez trybuna³ okaza³a siê mo¿liwa i zosta³y
one uznane za wystarczaj¹co szczegó³owe i kom-
pletne. W tym przypadku mo¿na by by³o dokonaæ
takiej rekonstrukcji, wskazaæ organ – w przypad-
ku kodeksu celnego jest to minister finansów,
przedmiot te¿ jest tutaj uregulowany – chodzi
o ustalenie spraw, w stosunku do których ta me-
tryczka nie bêdzie ustalona. Ta sytuacja burzy
w pewnym stopniu spokój mój jako prawnika, ale
je¿eli byœmy chcieli pomóc samym sobie – a zaraz
powiem, dlaczego, przyjmuj¹c tê ustawê, poma-
gamy sobie – to mo¿na by by³o, zak³adaj¹c du¿¹
dozê tolerancji, uznaæ, ¿e pewne wymogi z zakre-
su zasad techniki legislacyjnej, gdy idzie o upo-
wa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia, zosta³y
spe³nione.

Dlaczego komisja uzna³a, ¿e nale¿y przyj¹æ tê
ustawê? Otó¿ odnosi siê ona nie tylko do tych czy-
sto technicznych zasad, do spraw kancelaryj-
nych. Gdyby ta metryczka mia³a znaczenie tylko
i wy³¹cznie w zwi¹zku z celami informacyjnymi,
z uporz¹dkowaniem informacji, kto w jakim sta-
dium postêpowania przygotowywa³ dokumenta-
cjê, bra³ udzia³ w postêpowaniu… Pan senator Se-
pio³ s³usznie mówi³, ¿e w koñcu i tak ktoœ podpi-
suje decyzjê, organ, osoba, która jest tak zwanym
substratem osobowym tego organu, podpisuje
decyzjê. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e celem tej ustawy
jest jeszcze coœ wiêcej ni¿ tylko uregulowanie
spraw kancelaryjnych. Ta ustawa w gruncie rze-
czy ma zapewniæ obowi¹zywanie ustaw w zakre-
sie odpowiedzialnoœci urzêdniczej, ja wczoraj
zwraca³em na to uwagê. Mianowicie mo¿na urzê-
dnika poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci w zwi¹zku
z tym, ¿e wydaje on decyzje czy bierze udzia³ w po-
stêpowaniu administracyjnym w ró¿nych spra-
wach, tak¿e w sprawach podatkowych, jak tutaj
siê mówi, ale pod jednym warunkiem: ¿e jego pra-
wa, ale przede wszystkim jego obowi¹zki s¹ ure-
gulowane, a zw³aszcza uregulowane ustawowo.
Otó¿ moim zdaniem urzêdnik… Ja przynajmniej
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broni³bym siê, gdyby prokurator… Ta ustawa
o odpowiedzialnoœci urzêdniczej mówi, ¿e to pro-
kurator bêdzie póŸniej wszczyna³ cywilne postê-
powania o odszkodowanie, jakie Skarb Pañstwa
musi wyp³aciæ pokrzywdzonemu obywatelowi czy
na przyk³ad przedsiêbiorcy. Otó¿ ja móg³bym siê
broniæ w sposób nastêpuj¹cy. Owszem, bra³em
udzia³ w przygotowywaniu dokumentów, decyzji,
ale bra³em udzia³ w tym przygotowaniu tylko dla-
tego, ¿e tak okreœlono w jakiejœ tam instrukcji, ja-
kichœ wytycznych, okólnikach, w aktach praw-
nych, które w œwietle przepisów polskiej konsty-
tucji nie s¹ Ÿród³ami prawa, które nie mog¹ okreœ-
laæ praw i obowi¹zków. Oczywiœcie w ramach re-
lacji s³u¿bowej mog¹, pan marsza³ek mo¿e swoim
pracownikom w sekretariacie wydawaæ pewne
polecenia, ale w gruncie rzeczy to pan marsza³ek
za to wszystko odpowiada. Inaczej wygl¹da sytua-
cja, kiedy uprawnienia organu do podzia³u obo-
wi¹zków miêdzy jego pracownikami wynikaj¹
z ustawy.Wtedy on ma jakby prawo podmiotowe
do tego w³aœnie okreœlenia podzia³u obowi¹zków
i wtedy taki urzêdnik nie mo¿e siê broniæ, mówi¹c:
ale mnie narzucono te obowi¹zki w sposób niejas-
ny, ja w zasadzie by³em tutaj tylko takim, tak jak
siê to kiedyœ w wojsku mówi³o, œlepym bagnetem,
niemyœl¹cym bagnetem, wykonywa³em tylko po-
lecenie, nic wiêcej. I ta ustawa ma swoje znacze-
nie w³aœnie ze wzglêdu na ró¿nego rodzaju prawa
podmiotowe, które mog¹ siê pojawiæ, a zw³aszcza
obowi¹zki, które s¹ Ÿród³em praw podmiotowych
obywatela. Pewnie mo¿na by³oby napisaæ j¹ lepiej
ze wzglêdu na to, o czym tu obydwaj sprawozdaw-
cy dziœ mówili, ale te¿, jak powiedzia³em, z punktu
widzenia tego wstêpnego za³o¿enia co do celu, ja-
kiemu ta ustawa ma s³u¿yæ, ona siê broni. Ja sam
by³bym ciekaw, co powie Trybuna³ Konstytucyj-
ny, zw³aszcza na temat tych rozporz¹dzeñ wyko-
nawczych, bo to jest niew¹tpliwie najwiêksza s³a-
boœæ tej ustawy. Ale borykamy siê z materiami
ró¿nymi w tym wypadku, tak¿e i z t¹, i chcemy, jak
powiedzia³em, pomóc samym sobie, ¿eby te inne
ustawy, zw³aszcza ustawa o odpowiedzialnoœci
urzêdniczej, by³y wykonywane.

St¹d te¿ komisja przyjê³a, choæ z krwawi¹cym
sercem, wniosek rekomenduj¹cy Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-
sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister spraw wewnêtrznych i administracji,
reprezentowany w tej chwili przez podsekretarza
stanu, pana Zbigniewa Sosnowskiego.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, nie ma ta-
kiej potrzeby. W zwi¹zku z tym, ¿e projekt zosta³
szczegó³owo omówiony przez panów senatorów
sprawozdawców, ja nie jestem w stanie dodaæ nic
nowego. Dziêkujê serdecznie.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie, je¿eli s¹ ciekawi stano-

wiska rz¹du, mog¹ zadawaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania przedstawicielowi rz¹du.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Poniewa¿ nikt siê nie zg³osi³, dyskusjê zamy-

kam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, punkt dwudziesty pierwszy
przeskoczymy, poniewa¿ nie ma pana ministra,
i przejdziemy do kolejnego punktu, dwudziestego
drugiego.

(G³os z sali: Ju¿ jest.)
(G³os z sali: Pan minister ju¿ jest.)
(G³os z sali: Nie skierowa³ pan marsza³ek po-

przedniej ustawy… By³y dwa odrêbne stanowis-
ka…)

Ach, przepraszam, rzeczywiœcie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym…
Nikt siê nie zg³osi³ do dyskusji ani nikt nie zg³osi³

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y odmienne wnioski. Proszê wiêc
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A teraz poprosi³bym o scenariusz, bo dwudzie-
sty pierwszy punkt omijamy, czekaj¹c, a¿ siê zja-
wi…

(Senator S³awomir Sadowski: Dwudziesty dru-
gi teraz, tak?)

(G³os z sali: Dwudziesty pierwszy!)
W³aœnie go omijamy, a w tej chwili przystêpuje-

my do dwudziestego drugiego.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kontroli w ad-
ministracji rz¹dowej.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1294,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1294A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra S³awomira Sadowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Mam obowi¹zek i przyjemnoœæ przedstawiæ

sprawozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 15 lipca 2011 r. ustawie o kontroli
w administracji rz¹dowej.

Szanowni Pañstwo, zanim przejdê do sprawo-
zdania, chcê powiedzieæ kilka s³ów o ustawie.
Otó¿ jest to rz¹dowy projekt ustawy zawarty
w drukach sejmowych nr 4218 oraz 4371
i 4371a oraz w drukach senackich nr 1294
i 1294A – ten ostatni obejmuje sprawozdanie.
Ustawa w za³o¿eniu ma na celu poprawê fun-
kcjonowania administracji rz¹dowej i prawid³o-
wego wykonywania zadañ, a tak¿e wprowadze-
nie jednolitych uregulowañ i zasad trybu pro-
wadzenia kontroli dzia³alnoœci w administracji
rz¹dowej, zwiêkszenie skutecznoœci kontroli
z zachowaniem okreœlonych standardów, które
dotycz¹ zarówno kontroluj¹cych, jak i kontrolo-
wanych, a tak¿e objêcie procedur¹ kontroli
wszystkich przypadków. Ustawa dotyczy na-
czelnych i centralnych organów administracji
rz¹dowej i urzêdów pomocniczych obs³ugu-
j¹cych administracjê zespolon¹, niezespolon¹
oraz wojewodów. Odnosi siê te¿ do kontroli ad-
ministracji samorz¹dowej, ale tylko w tym przy-
padku, kiedy dotyczy to zakresu zadañ zleco-
nych przez administracjê rz¹dow¹. W ustawie
starano siê zdefiniowaæ cztery podstawowe kry-
teria kontroli: legalnoœæ dzia³añ, gospodarnoœæ,
celowoœæ, rzetelnoœæ. Ustawa okreœla zasady
i tryb przeprowadzania kontroli dzia³alnoœci ad-
ministracji rz¹dowej, a tak¿e innych urzêdów,
które przed chwil¹ wymieni³em. Celem przepro-
wadzenia kontroli ma byæ ocena dzia³alnoœci je-
dnostki kontrolowanej dokonywana na podsta-
wie ustalonego stanu faktycznego przy zastoso-
waniu przyjêtych kryteriów kontroli. W przy-
padku stwierdzenia nieprawid³owoœci celem
kontroli jest tak¿e ustalenie zakresu przyczyn
i skutków tych nieprawid³owoœci oraz osób za
nie odpowiedzialnych.

I teraz mo¿e powiem jeszcze kilka zdañ o samej
konstrukcji ustawy o kontroli w administracji. Ta
ustawa sk³ada siê z siedmiu rozdzia³ów. W pier-

wszym rozdziale znalaz³y siê przepisy ogólne,
a wiêc zasady i tryb przeprowadzania kontroli,
przepisy, które stosuje siê do kontroli, o czym ju¿
powiedzia³em, a tak¿e szczegó³owo okreœlone up-
rawnienia prezesa Rady Ministrów, szefa KPRM,
ministra, kierownika urzêdu centralnego i wielu,
wielu innych, na przyk³ad wojewody. Co jest bar-
dzo interesuj¹ce, w art. 7 mówi siê, ¿e „Szef Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów wykonuje zadania
Prezesa Rady Ministrów wynikaj¹ce z ustawy,
z jego upowa¿nienia”. Rozdzia³ drugi dotyczy kon-
troli w trybie zwyk³ym. Wskazuje, co siê uwzglê-
dnia w tej kontroli zwyk³ej, jakie s¹ uwarunkowa-
nia tej kontroli, kto przeprowadza kontrolê – to
precyzuje art. 16 – a tak¿e jakie s¹ uprawnienia
kierownika jednostki kontroluj¹cej, kiedy kon-
troler podlega wy³¹czeniu z udzia³u w kontroli, ja-
kie s¹ czynniki kontrolne oraz jakie kontroler ma
prawa i obowi¹zki. W art. 25 okreœla siê tak¿e obo-
wi¹zki pracownika jednostki kontrolowanej oraz
czego mo¿e ¿¹daæ kontroler. Dalej, w rozdziale
tym jest mowa o protokole i dzia³aniach pokon-
trolnych czy wyst¹pieniu pokontrolnym. To jest
dosyæ d³ugi rozdzia³ i jest w nim wiele artyku³ów.
Rozdzia³ trzeci dotyczy kontroli w trybie uprosz-
czonym i okreœla, w jakich przypadkach ta kon-
trola ma miejsce i jak siê j¹ przeprowadza, to zna-
czy na podstawie jakich przepisów. Rozdzia³
czwarty „Dokumentacja kontroli”, pi¹ty „Infor-
macje o wynikach kontroli”, szósty „Zmiany
w przepisach obowi¹zuj¹cych” i wreszcie rozdzia³
siódmy „Przepisy przejœciowe i koñcowe”, który
zawiera tylko dwa artyku³y.

Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e w czasie g³oso-
wania w Sejmie 132 pos³ów wstrzyma³o siê od g³o-
su, 1 pose³ by³ przeciw tej ustawie, a 287 pos³ów
by³o za t¹ ustaw¹.

Art. 178 mówi, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie pier-
wszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie
trzech miesiêcy od dnia og³oszenia ustawy.

Jeœli chodzi o przebieg prac legislacyjnych, to
w sumie jest czternaœcie poprawek. Ustawa nie
wzbudza zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym.

Reasumuj¹c, w skrócie mo¿na powiedzieæ, ¿e
ta ustawa w³aœnie wychodzi naprzeciw wszelkim
wymogom kontroli i bardzo mocno uœciœla te wy-
mogi dotycz¹ce kontroli w administracji rz¹dowej
oraz stwarza coœ w rodzaju takiego, powie-
dzia³bym, wiêkszego kodeksu, na którym bêdzie
opieraæ siê kontrola. W czasie dyskusji sejmowej
by³y pewne w¹tpliwoœci co do jakoœci kontroli, czy
liczba kontrolerów wystarczy do jej przeprowa-
dzenia, czy jednostka kontroluj¹ca nie zak³óci
pracy jednostki kontrolowanej itd. oraz jeszcze
kilka innych. Tyle mo¿na powiedzieæ o tym
w skrócie, tak syntetycznie.

Wracam teraz do przebiegu posiedzenia Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Tutaj komisja jednog³oœnie opowie-
dzia³a siê za t¹ ustaw¹ i dlatego proszê Wysoki Se-
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nat – jak wiadomo, ja wystêpujê tutaj w imieniu
komisji – aby raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt.
To tyle. Dziêkujê. Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania, to je-
stem gotów odpowiedzieæ, je¿eli tylko bêdê w sta-
nie. A jak nie, to jest pan minister. Tak ¿e dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Czy ktoœ z senatorów ma…

Senator Bisztyga, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e
to pierwszy raz w dniu dzisiejszym.

Krótkie pytania. Gdyby pan by³ uprzejmy po-
wiedzieæ, jak to siê ma, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco, do NIK i do innych instytucji kontrolu-
j¹cych, czy nie bêdzie jakiegoœ szumu informacyj-
nego. Ja siê w ogóle bojê kontroli wszelkiego typu,
aczkolwiek wiem, ¿e s¹ potrzebne. Nie bardzo te¿
wierzê w nadzwyczajn¹ jakoœæ tych kontroli, bo
jednak bardzo wiele zale¿y od ludzi.

To pytanie mo¿e do pana ministra: czy jest pan
pewien, ¿e dacie sobie pañstwo radê w ramach
tych zasobów ludzkich?

I kolejne pytanie. Ustawa wprowadza pojêcie
kontroli koordynowanej. Co to jest? Czy to jest to
samo, co kontrola kompleksowa, czy to coœ inne-
go? Dziêkujê.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê.
Ja myœlê, ¿e tutaj, jak pan senator s³usznie za-

uwa¿y³, to od osób, które bêd¹ przeprowadzaæ
kontrolê, od tych ludzi bêdzie zale¿eæ, czy bêd¹
w stanie przeprowadzaæ tê kontrolê dok³adnie.
Je¿eli chodzi o NIK, to ja myœlê, ¿e tutaj to nie sta-
nowi zagro¿enia dla NIK, bo NIK jest… Nie po-
wiem, ¿e odrêbn¹ jednostk¹, ale jednak dzia³a na
podstawie innych przepisów, innej ustawy. I myœ-
lê, ¿e to nie zak³óci chyba przebiegu kontroli NIK.
Raczej nie bêdzie takiego zak³ócenia.

Je¿eli chodzi o kontrolê koordynowan¹, to
myœlê, ¿e koordynacja – choæ to akurat nie by³o
rozpatrywane na posiedzeniu komisji – po prostu
nast¹pi. Czêsto ten kontroluj¹cy ma prawo do po-
wo³ywania ekspertów w ró¿nych dziedzinach, nie-
zale¿nie od jednostki kontrolowanej, do koordy-
nacji tej kontroli, mo¿e zapoznawaæ siê, a nawet
musi niejako… Przecie¿ kontroler ma mo¿liwoœæ
wgl¹du w dokumentacjê, korzystania z pomocy

ekspertów, jest tak¿e uk³adany program takiej
kontroli. Ale, jak myœlê, pan minister lepiej bêdzie
umia³ na to pytanie odpowiedzieæ, je¿eli takie py-
tanie padnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê pañ-

stwu za uwagê.)
To projekt rz¹dowy. Upowa¿niony jest prezes

Rady Ministrów. Prezesa Rady Ministrów tutaj nie
dostrzegam, jest natomiast, jak widzê, wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji.

Czy pan prezes ma coœ do powiedzenia? Proszê
bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia prezesa Rady Ministrów, jako

opracowuj¹cy projekt omawianej ustawy, mam
zaszczyt wystêpowaæ w toku prac nad t¹ ustaw¹
przyjêt¹ przez Sejm.

Ja bardzo siê cieszê, ¿e ta ustawa jest procedo-
wana i ¿e dosz³a do tego etapu procedury legisla-
cyjnej, a to z tego wzglêdu, ¿e ona wpisuje siê w ta-
ki dobry, moim zdaniem, proces zastêpowania
rozproszonych regulacji, które dziœ znajduj¹ siê
w ró¿nych aktach prawnych, jednym aktem i jed-
n¹ powszechn¹ procedur¹ kontroli.

Ta ustawa reguluje kontrolê w administracji
rz¹dowej, a wiêc co do zasady reguluje kontrolê
sprawowan¹ przez jednostki sprawuj¹ce nadzór
lub jednostki nadrzêdne sprawuj¹ce kontrolê
w swoich jednostkach podporz¹dkowanych
i podleg³ych. W zesz³ym roku Kancelaria Preze-
sa Rady Ministrów robi³a takie rozeznanie co do
dzia³alnoœci kontrolnej ministerstw i z tego roz-
poznania wynika, ¿e przeprowadzanych jest
oko³o tysi¹ca dwustu kontroli rocznie, je¿eli
chodzi o kontrole sprawowane przez minister-
stwa. Jest szesnaœcie wyodrêbnionych komó-
rek kontroli czy komórek do spraw kontroli, któ-
re zajmuj¹ siê tak¹ kontrol¹, ale równie¿ s¹ tak
zwane kontrole specjalistyczne. Na przyk³ad
Departament Zdrowia Publicznego w Minister-
stwie Zdrowia, który nie jest komórk¹ kontrol-
n¹, ma uprawnienia do przeprowadzania kon-
troli. W toku tych ustaleñ stwierdzono tak¿e, i¿
w samych ministerstwach obowi¹zuj¹ sto
szeœædziesi¹t cztery akty kontroli reguluj¹ce
tryb postêpowania kontrolnego, jeœli chodzi
o kontrole przeprowadzane przez ministerstwa.
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I tutaj ten jeden akt zastêpuje zasadnicz¹,
ogromn¹ wiêkszoœæ dotychczasowych proce-
dur. A teraz bywa³y takie sytuacje, w których
w danym ministerstwie jedna komórka do
spraw kontroli ró¿ne jednostki podleg³e mini-
strowi kontrolowa³a wed³ug ró¿nych procedur.
Ta ustawa ma temu przeciwdzia³aæ, ma zape-
wniæ jednolitoœæ kontroli, przez co zwiêkszy siê
efektywnoœæ jej prowadzenia, jak równie¿ stabi-
lizacja czy poczucie pewnoœci tych jednostek,
które s¹ kontrolowane, tak to powiem. Bo one
maj¹ zagwarantowane swoje uprawnienia w ak-
cie rangi ustawowej, w takim akcie s¹ równie¿
skatalogowane ich obowi¹zki. Dlatego uwa¿am,
¿e to jest dobry akt prawny i ogólnie dobry kieru-
nek, jeœli chodzi o dzia³alnoœæ legislacyjn¹.

Odnosz¹c siê zaœ teraz wprost do pytañ, które
pad³y, powiem tak: pojêcie kontroli koordynowa-
nej rzeczywiœcie wystêpuje w ustawie i to jest
kontrola, któr¹ mo¿e zarz¹dziæ prezes Rady Mi-
nistrów, kiedy chce skontrolowaæ pewien obszar
wspólny dla kilku ministerstw. Mo¿e zarz¹dziæ
w takich sytuacjach przeprowadzenie takiej jed-
nej kontroli przez ró¿nych ministrów, aby uzys-
kaæ pe³ny obraz sytuacji. W takich okoliczno-
œciach prezes Rady Ministrów ma pewne upra-
wnienia, chodzi mianowicie o wydawanie pew-
nych wskazówek metodologicznych, opracowa-
nie programu kontroli, wed³ug którego ta kon-
trola bêdzie przeprowadzana, a nastêpnie o mo¿-
liwoœæ sporz¹dzenia takiej zbiorczej informacji
o wynikach tej kontroli. Chodzi o to, aby kontrola
taka by³a przeprowadzana wed³ug jednolitych
wytycznych, jednolitej metodyki, aby obraz sy-
tuacji, tak jak powiedzia³em, by³ szerszy i dawa³
mo¿liwoœæ wyci¹gniêcia wniosków wynikaj¹cych
z szerszych ustaleñ.

Oprócz kontroli koordynowanej ustawa prze-
widuje równie¿ mo¿liwoœæ przeprowadzania kon-
troli wspólnych przez poszczególnych ministrów
czy poszczególnych kierowników jednostek kon-
trolowanych. I wówczas ta decyzja jest pozosta-
wiana ministrom, którzy mog¹ porozumieæ siê
i przeprowadziæ wspólnie kontrolê w podleg³ych
sobie jednostkach dotycz¹c¹ pewnego obszaru
dzia³alnoœci, który jest im wspólny. Po takiej kon-
troli mo¿e zostaæ sporz¹dzona zbiorcza informa-
cja o wynikach kontroli, tak aby jej efekty by³y
oparte na szerszych ustaleniach i w sposób szer-
szy mog³y byæ przedstawione.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz senatorowie maj¹ prawo zadaæ minuto-

we pytania panu ministrowi.
Proszê bardzo, pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja chcia³bym zapytaæ, czy ta

ustawa nie spowoduje zwiêkszenia liczby kontroli
w wymienionych tutaj instytucjach. Jakie jest pa-
na zdanie na ten temat? Dziêkujê.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dziêkujê bardzo.
Nie spowoduje. Ustawa nie ma mechanizmów,

które powodowa³yby zwiêkszenie liczby kontroli.
Ustawa te¿ co do zasady nie przyznaje dodatko-
wych uprawnieñ kontrolnych. Tak jak powiedzia-
³em, ona siê odnosi do tych relacji, które ju¿ s¹,
i nie statuuje ¿adnych nowych regulacji doty-
cz¹cych, sam nie wiem, przyznania jakiejœ jedno-
stce dodatkowych uprawnieñ kontrolnych. Co
wiêcej, ona mo¿e siê przyczyniæ do zmniejszenia
liczby kontroli w³aœnie na skutek przeprowadza-
nia kontroli koordynowanych czy kontroli wspól-
nych.

Za³o¿eniem tej ustawy jest równie¿ to, ¿e nie
powoduje ona wzrostu zatrudnienia czy wzrostu
nak³adów na prowadzone kontrole, poprzez zwiê-
kszenie efektywnoœci te nak³ady powinny siê ob-
ni¿aæ, powinien siê zwiêkszaæ efekt w stosunku
do nak³adów, które dziœ s¹ ponoszone, dziœ s¹
czynione.

Zostaj¹ tu przyznane pewne uprawnienia pre-
zesowi Rady Ministrów jako zwierzchnikowi ad-
ministracji rz¹dowej do koordynowania kontroli,
do wydawania pewnych wskazówek metodycz-
nych, bo ustawa przewiduje wydawanie przez
prezesa Rady Ministrów pewnych standardów
kontroli, które bêd¹ upowszechniane w BIP, po
to, aby s³u¿by kontrolne w administracji dzia³a³y
wed³ug pewnego jednolitego modelu.

Efektywnoœæ zwiêksza siê równie¿ poprzez to,
¿e wpisuj¹c siê w tendencje miêdzynarodowe, jeœ-
li chodzi o standardy kontroli, które stosowane s¹
ju¿ równie¿ w Polsce, zastêpujemy wspomniane
przeze mnie regulacje, z których wiêkszoœæ prze-
widywa³a dwa dokumenty powstaj¹ce w trakcie
kontroli, regulacjami przewiduj¹cymi jeden do-
kument, wyst¹pienie pokontrolne, które zawiera
zarówno ustalenia faktyczne, jak i wnioski wyp³y-
waj¹ce z kontroli. Tak jak powiedzia³em, wy-
st¹pienie pokontrolne proponujemy w miejsce
w wiêkszoœci przypadków dwóch dokumentów,
bo zwykle najpierw powstawa³ protokó³, a dopiero
po przebyciu procedury odwo³awczej wyst¹pienie
pokontrolne. Ten okres zostaje skrócony. Jedno-
stka kontrolowana w zasadzie po zakoñczeniu
kontroli otrzymuje w tym jednym dokumencie za-
równo opis stanu faktycznego, jak i wnioski wy-
p³ywaj¹ce z kontroli.
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Ta tendencja, tak jak powiedzia³em, ju¿ zaist-
nia³a. Aktualnie w trakcie vacatio legis s¹ przepi-
sy dotycz¹ce procedury kontroli sprawowanej
przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, w których równie¿
zaproponowany jest jeden dokument powstaj¹cy
w wyniku kontroli.

Tak jak powiedzia³em, ta ustawa odnosi siê wy-
³¹cznie do administracji rz¹dowej, st¹d nie ma tu
oczywiœcie ¿adnych zwi¹zków i ¿adnych prze³o¿eñ
na dzia³alnoœæ innych instytucji kontrolnych,
w szczególnoœci naczelnego organu kontroli pañ-
stwowej, jakim jest Najwy¿sza Izba Kontroli.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê.
(Senator S³awomir Sadowski: Mam jeszcze jed-

no pytanie, ale ju¿ ostatnie.)
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, ja bym prosi³, ¿eby pan prezes

spojrza³ na art. 23, chodzi o procedury zawiada-
miania. Prawda? Kontroler ma obowi¹zek nie-
zw³ocznego poinformowania kierownika jedno-
stki kontrolowanej o stwierdzeniu bezpoœrednie-
go zagro¿enia ¿ycia lub zdrowia ludzkiego lub
mo¿liwoœci powstania niepowetowanej szkody
w mieniu w celu zapobie¿enia tym zagro¿eniom.

Czy ta procedura nie jest zbyt d³uga? Pytam, bo
takie w¹tpliwoœci pojawi³y siê w czasie dyskusji
bodaj¿e podczas debaty sejmowej. Tak? Poproszê
króciutko na ten temat.

(Wiceprezes Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska: Jeœli mogê, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, bardzo proszê.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Rzeczywiœcie ten artyku³ budzi³ w¹tpliwoœci
w toku prac w Sejmie, w komisji sejmowej dysku-
towano nad nim i ostatecznie zdecydowano siê na
pozostawienie go w zaproponowanym kszta³cie.
Chodzi tu o te przypadki, w których kontroler uz-
naje, ¿e podjête przez kierownika jednostki kon-
trolowanej dzia³ania nie s¹ wystarczaj¹ce. Przyjê-
liœmy, ¿e w takiej sytuacji kontroler powinien po-

informowaæ swojego kierownika komórki do
spraw kontroli, a¿eby ten podj¹³ dzia³ania. Cho-
dzi³o tu o zachowanie pewnej proporcji relacji.
Mianowicie kierownikiem komórki kontrolowa-
nej co do zasady bêdzie minister. Chodzi³o o to,
aby w tych sytuacjach by³a zapewniona niejako
weryfikacja dzia³añ kontrolera, a¿eby nie on po-
dejmowa³ te czynnoœci wobec ministra. Tym to
by³o spowodowane. Dziêkujê.

(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkuje bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Informujê, ¿e do dyskusji nikt siê nie zapisa³.

Nikt równie¿ nie z³o¿y³ wniosków legislacyjnych
ani wyst¹pieñ do protoko³u.

W zwi¹zku z tym pozostaje mi tylko zamkn¹æ
dyskusjê i poinformowaæ, ¿e g³osowanie w spra-
wie rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1290,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1290A
i 1290B.

Sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej jest senator Ire-
neusz Niewiarowski.

Poproszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie z pracy nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja wnosi o uchwalenie ustawy, proponu-
j¹c wprowadzenie siedmiu poprawek doprecyzo-
wuj¹cych przed³o¿enie sejmowe.

Ustawa ma byæ pomoc¹ w realizacji ustawowe-
go obowi¹zku zatrudnienia 6% osób niepe³no-
sprawnych w administracji publicznej. Przypom-
nê, ¿e obowi¹zek ten narzuca ustawa o rehabilita-
cji i zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych
uchwalona dwadzieœcia lat temu, nie zosta³ on je-
dnak do tej pory spe³niony.

Ustawa dzisiaj omawiana odnosi siê do praco-
wników s³u¿by cywilnej, pracowników samo-
rz¹dowych i pracowników urzêdów pañstwo-
wych. Ustawa wprowadza zasadê pierwszeñstwa
zatrudnienia tych osób tylko wtedy, gdy ustawo-
wo okreœlone 6% nie jest przestrzegane. Zasada
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pierwszeñstwa w stosunku do ró¿nych grup pra-
cowniczych jest zró¿nicowana. W s³u¿bie cywilnej
w og³oszeniu naboru nale¿y podaæ informacjê
o warunkach pracy na danym stanowisku oraz to,
czy wskaŸnik 6% jest przekroczony. W og³oszeniu
nale¿y okreœliæ zadania niezbêdne oraz zadania
dodatkowe. Niepe³nosprawny z kolei do³¹cza do
sk³adanych dokumentów kopiê orzeczenia o nie-
pe³nosprawnoœci. Komisja kwalifikuj¹ca wy³ania
najwy¿ej piêciu najlepszych kandydatów. Jeœli
wskaŸnik zatrudnienia osób niepe³nosprawnych
w miesi¹cu poprzedzaj¹cym nabór by³ ni¿szy ni¿
6%, to pierwszeñstwo w zatrudnieniu przys³uguje
osobie niepe³nosprawnej, oczywiœcie pod warun-
kiem ¿e znalaz³a siê w tej pi¹tce, maksymalnie
pi¹tce, wy³onionych osób. Podobnie jest w przy-
padku ubiegania siê o stanowiska kierownicze,
z tym ¿e wtedy komisja kwalifikuj¹ca wy³ania nie
wiêcej ni¿ dwóch kandydatów.

Podobnie jak w ustawie o s³u¿bie cywilnej, zasa-
dê pierwszeñstwa wprowadza siê do ustawy o pra-
cownikach samorz¹dowych, tutaj jednak nie obe-
jmuje ona stanowisk kierowniczych. Zasada pier-
wszeñstwa zosta³a wpisana tak¿e do ustawy o pra-
cownikach urzêdów pañstwowych. Ustawodawca
ze wzglêdu na specyfikê poszczególnych urzêdów
sposób jej realizacji pozostawia kierownikowi
urzêdu. Na posiedzeniu Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej to rozwi¹za-
nie budzi³o pewne kontrowersje, dyskutowano
nad tym, czy jest ono s³uszne. Ostatecznie komisja
nie zdecydowa³a siê na wprowadzenie poprawki.

Ustawa zawiera tak¿e regulacje bud¿etowe,
wspieraj¹ce zatrudnienie osób niepe³nospra-
wnych. Po pierwsze, nak³ada na Radê Ministrów
obowi¹zek, aby podczas prac nad projektem bu-
d¿etu w zakresie wynagrodzeñ w s³u¿bie cywilnej
bra³a pod uwagê wskaŸnik zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych w poszczególnych urzêdach. Po
drugie, Rada Ministrów, dokonuj¹c podzia³u re-
zerwy celowej na zwiêkszenie wynagrodzeñ
w pañstwowych jednostkach bud¿etowych, tak¿e
musi uwzglêdniæ wskaŸnik zatrudnienia osób
niepe³nosprawnych w tych jednostkach.

Wysoka Izbo, 5 cz³onków komisji popar³o pro-
jekt ustawy wraz z poprawkami, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu. Wnoszê zatem w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o przyjêcie ustawy wraz z proponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Poli-

tyki Spo³ecznej, senatora Augustyna, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Niewiarowski doskonale przedsta-

wi³ treœæ tej ustawy. Jestem mu zobowi¹zany.
Zwalnia mnie to z prezentowania intencji ustawy.
Wobec tego powiem krótko o pracach naszej ko-
misji.

Myœmy tak¿e, w œlad za sygna³ami Biura Legis-
lacyjnego, zastanawiali siê nad konstytucyjno-
œci¹ rozwi¹zañ zaproponowanych w tej ustawie.
Doszliœmy do przekonania, ¿e ta dyskryminacja
pozytywna w œwietle wyroków Trybuna³u Konsty-
tucyjnego ma uzasadnienie, poniewa¿ dotyczy
ona kwestii socjalnych, a trybuna³ stwierdzi³, ¿e
w takich przypadkach tego rodzaju uprzywilejo-
wanie, uprzywilejowanie, które ma sprzyjaæ wyró-
wnaniu szans, jest dopuszczalne. Komisja po-
dzieli³a to zdanie.

Oprócz poprawek, które wprowadzi³a Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, myœmy wprowadzili jeszcze dwie.

Pierwsza polega na skreœleniu w art. 1 ca³ego
pktu 1. Chodzi w nim o informacjê, któr¹ minister
w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
przy okazji prezentowania bud¿etu powinien
przedstawiaæ na spotkaniu Rady Ministrów, o in-
formacjê o wskaŸniku zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych w urzêdach. Zdania w komisji
by³y podzielone. Ostatecznie komisja proponuje
przyjêcie tej poprawki, poniewa¿ informacjê tak¹
rz¹d otrzymuje przy okazji rozpatrywania spra-
wozdania na temat realizacji Karty Praw Osób
Niepe³nosprawnych. I corocznie s¹ podawane
wskaŸniki zatrudnienia w urzêdach administracji
publicznej. Natomiast projektodawcy tej usta-
wy... Na przyk³ad pan pose³ Piechota argumentu-
je, aby ten przepis zachowaæ, dlatego ¿e on odnosi
siê do tego, co czêsto równie¿ nas w czasie debaty
nad bud¿etem bardzo denerwuje, kiedy dostaje-
my w bud¿ecie informacje, ¿e urzêdy pañstwowe
w swoich preliminarzach przewiduj¹ powa¿ne
kwoty wp³at na PFRON, a nie zatrudniaj¹ osób
niepe³nosprawnych. Gdyby Rada Ministrów mia-
³a tak¹ informacjê wczeœniej, to podczas rozwa¿a-
nia bud¿etu by³aby jeszcze szansa na to, ¿eby ta-
kiej taktyce, takiemu postêpowaniu siê sprzeci-
wiaæ i naciskaæ na to, by jednak zatrudniaæ, a nie
p³aciæ. Z kolei w opinii przedstawiciela rz¹du ten
przepis sam w sobie nie zawiera ¿adnych sankcji,
nie wnosi niczego pod wzglêdem normaty-
wnym. Do Wysokiej Izby nale¿eæ bêdzie ostatecz-
ny g³os w kwestii tego, co z t¹ poprawk¹ zrobiæ.

Druga poprawka. Tê kwestiê porusza³ ju¿ pan
senator Niewiarowski. Otó¿ nasza komisja zdecy-
dowa³a siê na skreœlenie ust. 2 w art. 2 w art. 3b.
Chodzi o to, ¿e podczas zatrudniania do s³u¿by cy-
wilnej na stanowiska kierownicze to kierownik je-
dnostki mia³by okreœliæ szczegó³owe zasady tego
naboru. Biuro Legislacyjne twierdzi, ¿e i bez tego
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przepisu kierownik musi sobie jakoœ poradziæ
i musi okreœliæ zasady naboru. Zdania komisji
tak¿e w tej sprawie by³y podzielone, ale ostatecz-
nie ta poprawka zosta³a przyjêta wiêkszoœci¹ g³o-
sów. Wysoka Izba i w tej kwestii, rzecz jasna, po-
dejmie spójn¹ decyzjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê sprawozdawcom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny prezes Rady Ministrów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Rz¹d jest reprezentowany przez szefa s³u¿by
cywilnej, pana S³awomira Brodziñskiego.

Proszê bardzo.

Szef S³u¿by Cywilnej
S³awomir Brodziñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d od pocz¹tku mia³ œwiadomoœæ, ¿e poziom

zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w tych
trzech segmentach, o których mówi ustawa, jest
niewystarczaj¹cy. Poziom ten nie jest nam dok³a-
dnie znany; wyj¹tek stanowi tu korpus s³u¿by cy-
wilnej, który ze wzglêdu na okreœlone regulacje
jest dok³adnie monitorowany. Niezale¿nie od tych
kana³ów, o których wczeœniej wspomnia³ pan se-
nator Augustyn, informacje o zatrudnieniu osób
niepe³nosprawnych w korpusie s³u¿by cywilnej
posiada szef s³u¿by cywilnej, od dwóch lat s¹ mu
one przekzywane w corocznych sprawozdaniach
dyrektorów generalnych. Ten poziom zatrudnie-
nia jest zdecydowanie ni¿szy od poziomu ustawo-
wego, czyli wymaganych 6% – w przypadku kor-
pusu s³u¿by cywilnej waha siê on w ci¹gu ostat-
nich dwóch lat, odk¹d przywrócono instytucjê
szefa s³u¿by cywilnej, od 2,7% do 2,8% – i jest bar-
dzo zró¿nicowany, bo na przyk³ad w minister-
stwach oscyluje on oko³o 1,1%, a wraz ze zmian¹
hierarchii instytucji administracji rz¹dowej roœ-
nie a¿ do 4,1% w przypadku administracji zespo-
lonej i niezespolonej na szczeblu wojewódzkim
i powiatowym. S¹ ministerstwa, w których ten po-
ziom jest grubo poni¿ej 1%, s¹ te¿ urzêdy wojewó-
dzkie, w których jest on dwukrotnie wy¿szy ni¿
ustawowy.

Mamy wiêc œwiadomoœæ, ¿e dzia³ania na rzecz
zwiêkszenia poziomu zatrudnienia osób nie-

pe³nosprawnych s¹ konieczne, i dlatego te¿ rz¹d
od pocz¹tku popiera³ ten projekt komisyjny, który
oczywiœcie ewoluowa³ w trakcie prac, od pierwszej
wersji projektu, potem po autopoprawce, która
pozwoli³a rozwiaæ pewne w¹tpliwoœci natury kon-
stytucyjnej odnoœnie do tej dyskryminacji pozyty-
wnej, o której by³a mowa tak¿e w stanowisku
rz¹du, póŸniej zaœ w dyskusjach w komisjach sej-
mowych, a tak¿e w komisjach senackich. W tej
chwili, jeœli spróbuje siê podsumowaæ sytuacjê
z punktu widzenia rz¹du po jednog³oœnym przyjê-
ciu ustawy przez Sejm i po dyskusjach w Senacie
– mówiê o obu komisjach senackich – to wydaje
siê, ¿e wiêkszoœæ poprawek proponowanych przez
panie senator i panów senatorów jest tak¿e zgod-
na z intencjami rz¹du. Mam na myœli nie tylko
sprawy porz¹dkowo-legislacyjne, które s¹ dosyæ
oczywiste i które zosta³y wypunktowane w opinii
Biura Legislacyjnego Senatu.

Spraw¹ de facto otwart¹ – tu muszê ponownie
nawi¹zaæ do wypowiedzi pana senatora Augusty-
na – jest kwestia art. 1, który, nie ukrywam, w opi-
nii rz¹du by³ od pocz¹tku kwestionowany. Pozwo-
lê sobie przytoczyæ dwa zdania: Rada Ministrów
negatywnie opiniuje propozycjê art. 1 pkt 1 pro-
jektu – wówczas jeszcze projektu. I jeszcze: prze-
pis ten nie ma wartoœci normatywnej, a jedynie
informacyjn¹. Rozumiem intencje, które le¿¹
u Ÿróde³ tego zapisu, nie wiem jednak, jak on ma
przek³adaæ siê na praktykê. Chodzi g³ównie o pro-
blem prze³o¿enia tej informacyjnej czêœci zapisu
na dzia³ania zwi¹zane z szeroko rozumianym bu-
d¿etowaniem. To jest ta pierwsza w¹tpliwoœæ.

I druga… Mo¿e to ju¿ nie jest w¹tpliwoœæ, sta-
nowisko rz¹du jest tu bardziej neutralne. Otó¿
mam na myœli ten art. 2, a konkretnie zapis, ¿e
szczegó³owy sposób realizowania zasady, o której
mowa w ust. 1, okreœla kierownik urzêdu. A wiêc
nawi¹zujemy do tej, przepraszam za okreœlenie,
prastarej ustawy z 1982 r. o pracownikach urzê-
dów pañstwowych, która jest bardzo ogólna.
I w zwi¹zku z jej, mówi¹c doœæ lapidarnie, ogólno-
œci¹ w projektowanym zapisie ustawy z 15 lipca
ten zapis mo¿e siê znaleŸæ lub nie; jego brak w za-
sadzie nie wp³ynie na tê bardzo uproszczon¹ pro-
cedurê naboru, jaka obowi¹zuje w ustawie o pra-
cownikach urzêdów pañstwowych. W innych
przypadkach, czyli zarówno w ustawie o s³u¿bie
cywilnej, jak i we wzorowanych na niej zapisach
w ustawie o pracownikach samorz¹dowych, pro-
cedura naboru jest bardzo doprecyzowana,
w zwi¹zku z czym tutaj ten problem nie wystêpu-
je. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jakieœ pyta-

nia do pana prezesa? Nie.
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Wobec tego dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³, wobec tego,

proszê pañstwa, dyskusjê zamykam.
A poniewa¿ w dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y odmienne wnioski, proszê Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych in-
nych ustaw.

Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej
jest pan senator Iwan.

Proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Iwan:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej z posiedzenia komi-
sji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
15 lipca bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy
– Prawo energetyczne oraz niektórych innych
ustaw.

Marsza³ek Senatu w dniu 20 lipca bie¿¹cego ro-
ku skierowa³ ustawê do komisji i komisja rozpa-
trzy³a j¹ na swoim posiedzeniu w dniu 26 lipca.

Mo¿e zanim omówiê poprawki, które przyjê³a
nasza komisja, przedstawiê jeszcze informacje
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo energetyczne. Jest to druk nr 1297, i druki
sejmowe nr 3237 i 3794, gdy¿ by³a to, powie-
dzia³bym, podwójna inicjatywa poselska. Z uwagi
na fakt, ¿e obydwie te inicjatywy, obydwa te pro-
jekty dotycz¹ tego samego zakresu, czyli prawa
energetycznego, na etapie prac sejmowych zdecy-
dowano o ich po³¹czeniu oraz o dalszym wspól-
nym procedowaniu.

G³ównym celem poselskiego projektu noweli-
zacji ustawy – Prawo energetyczne by³o uporz¹d-
kowanie i doprecyzowanie niektórych aktualnie
obowi¹zuj¹cych przepisów oraz modyfikacja
przepisów uchwalonych w dniu 8 stycznia 2010 r.
w ustawie o zmianie ustawy – Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektórych innych ustaw, tak aby
usun¹æ w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce
ich stosowania.

W trakcie prac komisji sejmowych skupiono
siê na nastêpuj¹cym zakresie przedmiotowym.
Projekt poselski przekazany do Senatu obejmo-
wa³: doprecyzowanie definicji odbiorcy koñcowe-
go, definicji biogazu rolniczego oraz nowo dodan¹
definicjê rynku organizowanego przez podmiot
prowadz¹cy na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej rynek regulowany w celu jednolitego rozu-
mienia jego zakresu w ustawie – Prawo energety-
czne. Wi¹za³o siê to z tym, ¿e wyeliminowano mo¿-
liwoœæ handlu energi¹ elektryczn¹ poprzez inter-
netowe platformy. Nastêpnie, wyd³u¿enie termi-
nu na wniesienie zaliczki na poczet op³aty za przy-
³¹czenie do sieci z siedmiu do czternastu dni, roz-
szerzenie katalogu dokumentów planistycznych
do³¹czanych do wniosku o okreœlenie warunków
przy³¹czenia do sieci, o wypis i wyrys ze studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego. Dalej, dodanie do dokumentów
planistycznych decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji w zakresie budowy obiektu energetyki
j¹drowej. I ta zmiana by³a konieczna, ona by³a
konsekwencj¹ przyjêtej w dniu 29 czerwca bie-
¿¹cego roku przez Sejm ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energe-
tyki j¹drowej oraz inwestycji im towarzysz¹cych.
Nastêpnie, okreœlenie oraz publikacja wielkoœci
dostêpnej mocy przy³¹czeniowej, mo¿liwoœæ pozo-
stawienia wniosku o okreœlenie warunków przy-
³¹czenia bez rozpatrzenia, je¿eli wartoœæ opubli-
kowanej ³¹cznej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej
jest mniejsza ni¿ moc okreœlona we wniosku, wy-
móg aktualizacji przez przedsiêbiorstwa energe-
tyczne informacji dotycz¹cych podmiotów ubie-
gaj¹cych siê o przy³¹czenie do sieci elektroenerge-
tycznej. Doprecyzowanie warunków sprzeda¿y
energii elektrycznej na rynku regulowanym,
o tym ju¿ mówi³em, i usuniêcie przepisów doty-
cz¹cych mo¿liwoœci obrotu energi¹ elektyrczn¹
na internetowej platformie handlowej, doprecyzo-
wanie przepisu wy³¹czaj¹cego z obowi¹zku publi-
cznego obrotu energii elektronicznej wytworzonej
w kogeneracji poprzez wprowadzenie kryterium
sprawnoœci odnosz¹cego siê do najwy¿szej warto-
œci i sprawnoœci dla rozdzielonej produkcji energii
elektrycznej i ciep³a. Zmiany w zakresie posiada-
nia kwalifikacji zawodowych oraz obowi¹zku ich
potwierdzenia przez osoby zajmuj¹ce siê eksploa-
tacj¹ urz¹dzeñ, instalacji lub sieci elektroenerge-
tycznych. I przepisy przejœciowe bêd¹ce konsek-
wencj¹ projektowanych zmian.

W dniu 9 czerwca odby³o siê w Sejmie drugie
czytanie projektu poselskiego, w czasie którego
wniesiono trzy poprawki polegaj¹ce, po pier-
wsze, na wykreœleniu z projektu ust. 8d rozsze-
rzaj¹cego katalog dokumentów planistycznych
do³¹czonych do wniosku o okreœlenie warunków
przy³¹czenia, po drugie, na wykreœleniu z projek-
tu przepisów umo¿liwiaj¹cych pozostawienie
wniosku o okreœlenie przy³¹czenia bez rozpatrze-
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nia, i po trzecie, na wykreœleniu zmiany w art. 33
ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne jako ewiden-
cji niezgodnej z prawem Unii Europejskiej.
W dniu 28 czerwca na posiedzeniu sejmowej Ko-
misji Gospodarki zdecydowano natomiast o od-
rzuceniu dwóch pierwszych poprawek – wykreœ-
laj¹cych rozszerzenie dokumentów planistycz-
nych do³¹czonych do wniosku oraz likwidu-
j¹cych mo¿liwoœæ pozostawienia wniosku
o okreœlenie warunków przy³¹czenia bez rozpa-
trzenia – oraz o przyjêciu trzeciej poprawki usu-
waj¹cej niezgodnoœæ z prawem Unii Europej-
skiej. Tymczasem na posiedzeniu plenarnym Se-
jmu w dniu 15 lipca przyjêto wszystkie trzy po-
prawki, zmieniaj¹c tym samym ustalenia Komi-
sji Gospodarki z dnia 28 czerwca.

No i dokument w takim kszta³cie trafi³ do nas,
do Senatu. Jak ju¿ mówi³em, Komisja Gospodarki
Narodowej Senatu RP rozpatrzy³a go w dniu
26 lipca i jednog³oœnie opowiedzia³a siê za przyjê-
ciem trzech poprawek.

Te trzy poprawki s¹ nastêpuj¹ce. Pierwsza po-
prawka przywraca mo¿liwoœæ pozostawienia
wniosku o okreœlenie warunków przy³¹czenia bez
rozpoznania.

Druga poprawka koryguje pewien b³¹d redak-
cyjny, mo¿na powiedzieæ, b³¹d typu maszynowe-
go, mianowicie z projektu mo¿na by³o wywniosko-
waæ, ¿e chodzi nie o art. 9l, tylko o art. 91. No wiêc
ta literówka zosta³a po prostu poprawiona.

I wreszcie trzecia poprawka, która wzbudzi³a
najwiêcej dyskusji i kontrowersji. Poprawka ta
usuwa z poselskiego projektu pkt 14 art. 1.
Sejm poszed³ w tym kierunku, ¿eby nie trzeba
by³o weryfikowaæ co piêæ lat raz zdobytych upra-
wnieñ kwalifikacyjnych, tak zwanych dozoro-
wych czy eksploatacyjnych. Myœmy siê nad tym
dosyæ d³ugo i g³êboko zastanawiali. Przeciwko
usuniêciu tego zapisu bardzo protestowa³ za-
stêpca g³ównego inspektora Pañstwowej In-
spekcji Pracy, jako ¿e doprowadzi³oby to, jego
zdaniem, do zmniejszenia bezpieczeñstwa. Do-
staliœmy te¿ list z SEP. I po d³ugiej dyskusji,
w której cz³onkowie komisji zwi¹zani z bran¿¹
energetyczn¹ wypowiadali siê, powiedzia³bym,
jednomyœlnie, postanowiliœmy przywróciæ obe-
cnie istniej¹ce zapisy, tak aby te uprawnienia
kwalifikacyjne trzeba by³o raz na piêæ lat spraw-
dzaæ. Taka jest specyfika zawodu elektryczne-
go. W tej chwili jest tak, ¿e aby móc pracowaæ
przy urz¹dzeniach elektrycznych, trzeba mieæ
kwalifikacje. Nie trzeba byæ nawet do koñca
z wykszta³cenia elektrykiem, wystarczy, ¿e siê
ma takie kwalifikacje. W zwi¹zku z tym, ¿e tutaj
wypadkowoœæ zale¿y nie tylko w znacznym stop-
niu od jakichœ tam zdolnoœci manualnych czy
rutyny w wykonywaniu okreœlonych dzia³añ,
ale równie¿ w bardzo wielkim stopniu od wiedzy,

szeroko rozumianej wiedzy, i mo¿emy to potrak-
towaæ tak, ¿e jest to równie¿ pewnego rodzaju
element BHP, my siê zdecydowaliœmy, aby za-
proponowaæ tak¹ poprawkê, która przywraca
stan dzisiaj obowi¹zuj¹cy.

Ja na tym pozwolê sobie, Panie Marsza³ku, za-
koñczyæ. Jeszcze raz podkreœlê, ¿e komisja jedno-
g³oœnie wnosi³a o przyjêcie tych poprawek i proszê
o to równie¿ Wysoki Senat.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy?
Proszê bardzo, senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ o tak¹ oto

kwestiê. W art. 1 pkt 2 w lit. c… Ju¿ nie mówiê
o œredniku, tylko mówiê o dodaniu pktów 8m, 8n
i 8o. Czyli jest to poprawka, której akurat pan se-
nator jest autorem.

I moje pytanie jest mo¿e takie kolokwialne:
z czego wynika ta poprawka, kto j¹ firmuje, kto za
t¹ poprawk¹ stoi, Panie Senatorze?

(Senator Stanis³aw Iwan: Jest to poprawka…)
Czemu ma to s³u¿yæ? Mo¿e tak.

Senator Stanis³aw Iwan:

Czemu ma to s³u¿yæ? Mianowicie w art. 8e
jest… Zaraz, niech ja wejdê do… W art. 7 ust. 8e
mówi: „w przypadku urz¹dzeñ, instalacji lub
sieci przy³¹czanych bezpoœrednio do sieci elek-
troenergetycznej o napiêciu znamionowym wy-
¿szym ni¿ 1 kV sporz¹dza siê ekspertyzê wp³y-
wu tych urz¹dzeñ, instalacji lub sieci na sys-
tem elektroenergetyczny, z wyj¹tkiem”… i tu s¹
jakieœ wyj¹tki. I teraz, je¿eli zmieniamy… Je¿eli
ustawa mówi, ¿e jest sporz¹dzana informacja
dotycz¹ca zarówno podmiotów ubiegaj¹cych
siê, jak i wartoœci ³¹cznej dostêpnej mocy przy-
³¹czeniowej dla Ÿróde³, a tak¿e planowanych
zmian w okresie piêciu lat, to gdy jest przesy³a-
ny wniosek o przy³¹czenie, który nie mieœci siê
w granicach przewidzianych tym planem –
w sytuacji, gdy literalnie czyta siê te zapisy –
trzeba by by³o mimo wszystko sporz¹dzaæ tak¹
ekspertyzê, czyli to s¹ niepotrzebnie zu¿yte pie-
ni¹dze i czas, jeœli wiadomo, ¿e w ci¹gu tych
piêciu lat nie da siê tego zrobiæ. W zwi¹zku
z tym w takim przypadku przedsiêbiorstwo
energetyczne ma prawo zostawiæ ten wniosek
bez rozpatrzenia, niezw³ocznie informuj¹c za-
interesowanego o tym i w ci¹gu siedmiu dni
zwracaj¹c mu zaliczkê, któr¹ wczeœniej musia³
na ten cel wp³aciæ.
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(Senator Krzysztof Majkowski: Czego ta infor-
macja dotyczy? O czym zainteresowany zostanie
poinformowany, je¿eli wniosek nie zostanie roz-
patrzony?)

Dostanie informacjê, ¿e wniosek nie zostanie
rozpatrzony, i nie bêdzie potrzeby wykonywania
tych wewnêtrznych dzia³añ przez przedsiêbior-
stwo energetyczne. Inaczej by³aby koniecznoœæ
sporz¹dzania za ka¿dym razem ekspertyzy, za-
nim siê odmówi. ¯eby nie trzeba by³o tej eksper-
tyzy sporz¹dzaæ, zaproponowa³em taki zapis.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo… Mo¿e pan senator Majkowski
jeszcze dokoñczy.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Senatorze, ja mo¿e niezbyt precyzyjnie
zmierzam do sedna mojego pytania, ale ja chcia-
³em… Zreszt¹ pan wspomina³ o historii tych po-
prawek, które wczeœniej by³y ju¿ rozpatrywane
podczas prac sejmowych. Jak pan wspomnia³, te
poprawki by³y zg³aszane chyba na kwietniowym,
z tego, co pamiêtam, posiedzeniu Sejmu i te wszy-
stkie poprawki by³y odrzucone, te same, które
pan w tej chwili zg³asza.

(Senator Stanis³aw Iwan: Tak, to s¹ poprawki,
które…)

I teraz…
(Senator Stanis³aw Iwan: To s¹ te poprawki,

które w Sejmie by³y wczeœniej zg³aszane.)
Panie Senatorze, w zwi¹zku z tym pytanie. Je-

¿eli w szeœædziesi¹tym dziewi¹tym g³osowaniu
15 lipca bie¿¹cego roku, a wiêc dos³ownie nieca³e
dwa tygodnie temu, Sejm przyjmuje projekt usta-
wy dotycz¹cy nowelizacji prawa energetycznego
bez tych poprawek, to jaki jest sens wprowadza-
nia tych poprawek przez pana?

Senator Stanis³aw Iwan:

Jest taki sens, ¿e… Sens, jak ja go widzê, ju¿
panu przedstawi³em. Ale my nie jesteœmy tak¹ Iz-
b¹, która ma robiæ w 100% to samo, co wykona³
Sejm. Przedstawi³em poprawkê. Poprawka przez
komisjê zosta³a przyjêta i Wysoki Senat zadecy-
duje, co z ni¹ dalej zrobiæ.

(Senator Krzysztof Majkowski: To mo¿e jesz-
cze… Chyba ¿e ktoœ inny jest…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

To mo¿e ju¿ dokoñczmy pytanie. Ja nie
chcia³bym, ¿eby siê rozwija³a dyskusja. Mo¿e pan
senator siê wypowie w czasie dyskusji.

Senator Krzysztof Majkowski:

Nie, nie.
W takim razie, Panie Senatorze, moje pytanie

jest takie: czy ma pan wiedzê, ¿e wprowadzanie
tych poprawek jest niezgodne z dwoma dyrekty-
wami Unii Europejskiej, a wiêc dyrektyw¹
2009/28/WE i 2009/72/WE?

Senator Stanis³aw Iwan:

Takiej wiedzy nie mam.
(Senator Krzysztof Majkowski: Ale ta…)
I nic mi na ten temat nie jest wiadomo.
(Senator Krzysztof Majkowski: No w³aœnie. Bo

wie pan…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa…
(Senator Krzysztof Majkowski: Dobrze, ju¿.)
Przepraszam panów bardzo, ale…
(Senator Krzysztof Majkowski: Przepraszam.)
Panie Senatorze, zapraszam do dyskusji. Zapi-

sujemy pana?
(Senator Krzysztof Majkowski: Oczywiœcie.)
Proszê bardzo.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê.)
Jeszcze pan senator Wojciechowski. A potem

pan…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze!

Ka¿da ustawa ma jakieœ szersze cele, chodzi
nie tylko o to, co jest w niej zapisane. I chcia³bym
tak troszeczkê szerzej, ogólnie zapytaæ.

Po pierwsze, jak wygl¹da w ogóle nasza energe-
tyka? Chodzi mi o to, czy mamy jakiœ zapas mocy
w naszej energetyce, czy te¿ ten zapas jest bardzo
ma³y. Czy by³a na ten temat dyskusja, a jeœli tak,
to czy móg³by pan senator o tym powiedzieæ?

Druga kwestia to jest kwestia uprawnieñ SEP.
Kto robi takie szkolenia, krótko mówi¹c, kto na
tych uprawnieniach zarabia? Czy to jest zakoñ-
czone jakimœ testem, egzaminem? Czy szkolenie
jest obowi¹zkowe, czy te¿ ktoœ mo¿e siê na przy-
k³ad sam nauczyæ i zdaæ taki egzamin? Dziêkujê
bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Mo¿e pierwsze pytanie: jak wygl¹da nasza
energetyka? Wygl¹da ró¿nie o ró¿nej porze dnia
i ró¿nej porze roku. Bo na energetykê trzeba popa-
trzeæ przynajmniej w dwóch aspektach: z jednej
strony w aspekcie Ÿróde³ i mo¿liwoœci wytwarza-
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nia tej energii, z drugiej strony w aspekcie mo¿li-
woœci przesy³owych. Dzisiaj jest tak, ¿e energii
elektrycznej mamy jeszcze wystarczaj¹co du¿o.
Co prawda by³y ju¿ takie momenty w sezonach
letnim i zimowym, ¿e tak zwana moc wiruj¹ca by-
³a ju¿ na krawêdzi, bo ona by³a rzêdu 500 MW, a to
ju¿ jest, powiedzmy sobie, moc jednego wiêkszego
bloku elektroenergetycznego. Jest zwiêkszanie
zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ ze wzglê-
du na to, ¿e kraj i gospodarka siê rozwijaj¹ w tem-
pie mniej wiêcej 3–3,5% rocznie. Poza tym w naj-
bli¿szym czasie, po roku 2016, bêd¹ wymagane
pewne wy³¹czenia zwi¹zane z ochron¹ klimatu,
z pakietem klimatycznym i sytuacja zaczyna siê
robiæ dosyæ, bym powiedzia³, niebezpieczna.
W zwi¹zku z tym jest niezwyk³a potrzeba, a¿eby
niezw³ocznie przystêpowaæ do budowy Ÿróde³,
i dane literaturowe s¹ takie, ¿e w zasadzie od paru
lat powinniœmy oddawaæ do u¿ytku co najmniej
1 000 MW rocznie. Tak siê nie dzieje, tej mocy od-
dawanej, budowanej jest mniej.

By³y te¿ bardzo ambitne plany dotycz¹ce odbu-
dowy Ÿróde³ czy budowy nowych Ÿróde³. One obe-
jmowa³y ponad 20 000 MW. W tej chwili to zosta³o
mocno skorygowane w dó³. Problem by³ zwi¹zany
z tak zwan¹ derogacj¹ i z tym, ¿e bardzo d³ugo
z Uni¹ Europejsk¹ prowadziliœmy dyskusje na te-
mat tego, które inwestycje zostan¹ w³¹czone
w dobrodziejstwa tych w³aœnie zasad derogacyj-
nych; chodzi tu o to, ¿e nie trzeba kupowaæ 100%
pozwoleñ na CO2, tylko to siê bêdzie tam z roku na
rok zmienia³o. Poniewa¿ te dyskusje bardzo d³ugo
trwa³y, to czêœæ tych planów inwestycjnych zosta-
³a po prostu odwo³ana; w tej chwili sytuacja wy-
gl¹da gorzej. To tyle o Ÿród³ach.

Je¿eli chodzi o linie przesy³owe, to powiem, ¿e
nasze linie, podobnie jak Ÿród³a wytwórcze, s¹, po-
wiedzia³bym, trochê za ma³o rozwiniête, a poza
tym to ju¿ dosyæ stare linie, maj¹ce bardzo czêsto
po kilkadziesi¹t lat. W tej chwili s¹ pewne prioryte-
ty zwi¹zane miêdzy innymi z Euro 2012 i dziêki te-
mu udaje siê budowaæ kilka linii najwy¿szych na-
piêæ, maj¹cych na celu zasilenie na przyk³ad Wroc-
³awia czy Poznania, natomiast w dalszym ci¹gu nie
ma bardzo wa¿nej ustawy, tak zwanego prawa
drogi dla sieci. Mamy nadziejê, ¿e pojawi siê ona
bardzo szybko, ju¿ w nastêpnej kadencji, bo wiem,
¿e prace w Ministerstwie Gospodarki s¹ mocno za-
awansowane, jeœli chodzi o przygotowywanie tej
ustawy. Podsumowuj¹c odpowiedŸ na pierwsze
pytanie, powiem tak: jeszcze nie jest Ÿle, nie jest
tragicznie, ale trzeba podj¹æ zwiêkszone wysi³ki
i ca³y czas byæ czujnym, ¿eby nie dosz³o tutaj do
zdecydowanego deficytu. Mo¿na tu jeszcze by³oby
mówiæ o mostach energetycznych i interkonekto-
rach miêdzynarodowych. To te¿ jest zagadnienie
zwi¹zane z naszym funkcjonowaniem w ramach
Unii Europejskiej i z polityk¹ unijn¹.

Teraz druga sprawa, uprawnienia SEP, to,
kto przeprowadza szkolenia, kto na tym zara-
bia. Te uprawnienia wynikaj¹ z zapisów prawa
energetycznego. Dla du¿ych firm energetycz-
nych, takich, które zatrudniaj¹ co najmniej sto
piêædziesi¹t osób, takich, które tych uprawnieñ
potrzebuj¹, na przyk³ad elektrowni, s¹ organi-
zowane komisje wewnêtrzne – na przyk³ad obec-
ny tutaj pan senator Majkowski jest cz³onkiem
takiej komisji u siebie w elektrowni – i tam w³aœ-
nie te uprawnienia s¹ zarówno nadawane, jak
i przyznawane powtórnie po piêciu latach, bo
przez taki okres s¹ wa¿ne. A jeœli chodzi o nada-
wanie uprawnieñ ludziom, ¿e tak powiem, z ze-
wn¹trz, z mniejszych firm, to tym siê trudni¹ in-
stytucje typu stowarzyszenia, na przyk³ad Sto-
warzyszenie Elektryków Polskich; one siê za-
jmuj¹ uprawnieniami dla ludzi z zewn¹trz. Kto
na tym zarabia? SEP na pewno w ten sposób ja-
kieœ pieni¹dze uzyskuje, ale gdyby tak statysty-
cznie na to popatrzeæ, to chyba jednak wyjdzie
na to, ¿e wiêkszoœæ tych uprawnieñ – senator
Majkowski to potwierdzi – to s¹ uprawnienia,
które siê uzyskuje w³aœnie w du¿ych firmach.
Tam jest zatrudniona kadra. Zreszt¹ komisje
wewnêtrzne œwiadcz¹ us³ugi równie¿ na rzecz
innych firm, to ma taki wymiar.

O czym ja jeszcze mia³em powiedzieæ?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze eg-

zaminy.)
Egzaminy. Do egzaminu mo¿na oczywiœcie

przyst¹piæ eksternistycznie. I je¿eli wyka¿e siê od-
powiedni¹ wiedz¹, je¿eli ma siê odpowiednie kwa-
lifikacje intelektualne, to mo¿na taki egzamin
zdaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w marcu 2007 r. œwiêtej pa-

miêci pan prezydent Lech Kaczyñski podpisa³ zo-
bowi¹zanie pañstwa polskiego, tak zwane 3 x 20.
Myœlê, ¿e pan, jako energetyk, jako cz³onek Komi-
sji Gospodarki Narodowej, wie doskonale, co to
jest, wiêc nie bêdê tego t³umaczy³.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e wprowadzenie pañskiej
poprawki ca³kowicie przeczy zasadom wprowa-
dzonym przez projekt „3 x 20”? Dlaczego w ten
sposób o to pytam? Skoro my do 2020 r. mamy
osi¹gn¹æ próg 20% w systemie energii odnawial-
nej, to jaki sens ma wprowadzanie pañskiej po-
prawki? W koñcu skutkuje ona tym, ¿e operator
systemu dystrybucyjnego nawet nie bêdzie rozpa-
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trywa³ wniosku dotycz¹cego przy³¹czenia nowej
mocy. Czyli, krótko mówi¹c: pe³na w³adza doty-
cz¹ca zarz¹dzania systemem dystrybuuj¹cym
energiê elektryczn¹ bêdzie w rêkach PSE.

I teraz takie pytanie: czy my t¹ decyzj¹ nie do-
prowadzamy do tego, ¿e od 2015–2016 r. bêd¹ –
w tej kwestii zgadzam siê z pañsk¹ wypowiedzi¹
– mosty transgraniczne, ale bêd¹ one s³u¿yæ nie
do tego, ¿ebyœmy eksportowali energiê elektry-
czn¹, ale do tego, ¿ebyœmy j¹ importowali?
A wiêc, czy nie decydujemy siê na to, ¿eby nasza
niepodleg³oœæ gospodarcza zosta³a kompletnie
zrujnowana?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

My nie mamy do 2020 r. mieæ z energetyki od-
nawialnej 20%, tylko 15,1% – to jedna uwaga.
I druga: nie uwa¿am, ¿eby by³o tak, jak pan su-
geruje, Panie Senatorze, gdy¿ ta moja poprawka
usuwa tylko pewn¹ zbêdn¹ mitrêgê, poniewa¿
je¿eli nie ma tych mo¿liwoœci... Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e to dotyczy tylko okresu piêciu lat i jest
aktualizowane co kwarta³, bo co kwarta³ przed-
siêbiorstwo energetyczne ma obowi¹zek aktua-
lizacji tych danych. I je¿eli w ci¹gu piêciu lat nie
ma takich mo¿liwoœci, to i tak siê nie przy³¹czy,
ale dalej trzeba wykonywaæ ekspertyzy. Ja na-
prawdê nie widzê powodu, dla którego mia³oby
siê coœ robiæ tylko po to, ¿eby na koñcu mo¿na
by³o powiedzieæ to samo, co by³o wiadomo na
pocz¹tku: nie ma warunków. Wydaje mi siê to
zupe³nie logiczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze, jeszcze takie trochê techniczne pytanie. Na-
wi¹¿ê do poprzedniego pytania, pytania pana se-
natora Majkowskiego, bo chodzi mi w³aœnie o pro-
dukcjê energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Jak to jest
liczone? Czy to jest liczone tak, ¿e brana jest pod
uwagê moc zainstalowana, czy produkcja? Cho-
dzi mi o wiatrak, który, ¿e tak powiem, wykorzy-
stuje turbinê w 1/5 , licz¹c tak z grubsza. Coœ
oko³o tego…

(Senator Krzysztof Majkowski: Mniej, du¿o
mniej.)

Nawet jeszcze mniej, tak? A wiêc jak to jest li-
czone? Czy po to, ¿eby osi¹gn¹æ te 20% w wiatra-
kach, trzeba wybudowaæ mniej wiêcej tak¹ moc,
jak¹ mamy zainstalowan¹ w konwencjonalnych
elektrowniach, czy wystarczy te 20%? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Iwan:

Oba te parametry s¹ tu istotne, poniewa¿ ma-
my do czynienia z moc¹, a jednoczeœnie mamy do
czynienia z energi¹ czy te¿ prac¹. Oba te parame-
try s¹ wa¿ne. I jest w³aœnie tak, jak pan mówi: o ile
wa¿na jest moc szczytowa, czyli maksymalny po-
bór mocy czy maksymalne wytworzenie mocy, ja-
k¹ ten wiatrak – przyk³adowy wiatrak , bo w takim
znaczeniu o nim tutaj mówimy – jest w stanie wy-
tworzyæ, o tyle wa¿ny jest równie¿ ten drugi para-
metr, bo to on okreœla iloœæ energii, któr¹ z danego
Ÿród³a mo¿na uzyskaæ w skali roku.

(Senator Kazimierz Kleina: Czy to ma zwi¹zek
z ustaw¹?)

Generalnie ma zwi¹zek z ustaw¹ o prawie ener-
getycznym…

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak, tak, ma
zwi¹zek.)

(Senator Kazimierz Kleina: Z debat¹ ma
zwi¹zek?)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
proszê panów, tak. To jest Senat, jest debata. Pro-
szê nie przeszkadzaæ.)

Jednak trzeba pamiêtaæ równie¿ o tym, ¿e sys-
tem elektroenergetyczny to taki system, w którym
nastêpuje równowa¿enie zapotrzebowania i wy-
twarzanej energii. I ka¿de takie Ÿród³o, które w na-
szych warunkach… Ten, powiedzmy, wspó³czyn-
nik w naszych warunkach jest poni¿ej 20%, na
przyk³ad 17%; chodzi o wspó³czynnik wykorzysta-
nia energii z tego wiatraka w stosunku do liczby
godzin. Rok ma okreœlon¹ liczbê godzin, wiatrak
przez tyle a tyle godzin sobie pracuje i wytwarza
energiê zastêpcz¹. I trzeba powiedzieæ, ¿e wtedy,
kiedy jej nie wytwarza albo wytwarza jej mniej,
musi byæ zapewnione Ÿród³o rezerwowe, musi byæ
drugie Ÿród³o. Najczêœciej jest to Ÿród³o konwencjo-
nalne, takie, które mo¿na odpaliæ w ka¿dej chwili
i zasiliæ system potrzebn¹ energi¹, potrzebn¹ mo-
c¹ wtedy, kiedy to pierwsze Ÿród³o, nad którym nie
panujemy do koñca, bo ono wytwarza energiê wte-
dy, kiedy s¹ takie warunki przyrodnicze, ¿e ono
mo¿e j¹ wytworzyæ… W tym czasie trzeba uzu-
pe³niaæ system ze Ÿróde³ konwencjonalnych. I to
mówiê te¿ w nawi¹zaniu do pytania senatora Maj-
kowskiego. Operator systemu musi jednak, po-
przez Krajow¹ Dyspozycjê Mocy itd., mieæ mo¿li-
woœæ panowania nad tym systemem. I prace anali-
tyczne pokazuj¹, ¿e w zale¿noœci od jakoœci syste-
mu – a nasz system nie jest systemem ani najnow-
szym, ani najlepszym – mo¿liwoœæ stabilnej pracy
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systemu jest wtedy, kiedy iloœæ energii ze Ÿróde³
odnawialnych, nad którymi, jak mówiê, nie panu-
jemy, w systemie to jest… kiedy iloœæ mocy w sys-
temie wynosi do kilkunastu procent. Tak to siê
przedstawia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ. Wobec tego dziêkujê, Pa-

nie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
swoje stanowisko? Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak: Nie.)

Dziêkujê bardzo.
A mo¿e panowie senatorowie maj¹ pytania do

pana ministra, to by³aby okazja…
(Senator Krzysztof Majkowski: Tak.)
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Ma pan sena-

tor Majkowski.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Mieczys³aw Kasprzak: Skoro tak, to jednak…)
(Senator Krzysztof Majkowski: A pan minister

bêdzie…)
Tak, tak. Je¿eli pan senator ma pytania…
(Senator Krzysztof Majkowski: Mam pytania do

pana ministra.)
To proszê bardzo, w³aœnie o to prosi³em.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Panie Marsza³ku! Pani Marsza³ek! Wysoki Se-
nacie!

Ja myœlê, ¿e problem zosta³ tutaj ju¿ doœæ
szczegó³owo omówiony przez pana senatora Iwa-
na, wybitnego fachowca w tej bran¿y.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

To by³y dwa projekty poselskie i pos³owie byli
autorami tego projektu. Rz¹d oczywiœcie ma pa-
trzeæ na to, czy projekt jest spójny z prawem ogól-
nie obowi¹zuj¹cym i czy spe³nia te podstawowe
warunki. I tak te¿ w tym przypadku siê dzieje,
wiêc ja ju¿ nie bêdê przedstawia³ dodatkowego
uzasadnienia projektu.

Projekt by³ tak zwanym projektem przecinko-
wym, póŸniej rozrós³ siê do doœæ du¿ych rozmia-
rów. W zasadzie by³y to zapisy doprecyzowuj¹ce,

wyjaœniaj¹ce. PóŸniej pojawi³ siê drugi projekt,
by³a decyzja o wspólnym procedowaniu nad tymi
projektami i dzisiaj mamy w Senacie ju¿ ostatecz-
n¹ wersjê, ustawê i te poprawki.

Jako Ministerstwo Gospodarki jesteœmy zgod-
ni co do tego, ¿e ustawa jest potrzebna – reguluje
wiele spraw, doprecyzowuje – i nie wnosimy do
niej jakichœ zastrze¿eñ.

To tyle. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja co prawda zadawa³em to py-
tanie panu senatorowi Iwanowi, ale chcia³bym
zapytaæ równie¿ pana ministra, a przede wszyst-
kim poznaæ zdanie pana ministra.

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Gospodar-
ki w kwestii wprowadzenia proponowanych przez
pana senatora Iwana poprawek, tych doty-
cz¹cych ust. 8m–8o, w kontekœcie art. 7 pkt 1 pra-
wa energetycznego i dwóch dyrektyw unijnych,
o których wczeœniej wspomina³em? Je¿eli trzeba,
to powtórzê, chodzi o dyrektywê 2009/28/WE
i dyrektywê 2009/72/WE. Jest co najmniej po-
wa¿ne zastrze¿enie, jeœli chodzi o kolizjê propono-
wanych poprawek z tymi aktami prawnymi, o któ-
rych mówiê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak: Dziêkujê. Tak…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Proszê o udzie-

lenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o prawo unijne, to gdy wczytamy

siê w nie g³êbiej – my je analizowaliœmy – zoba-
czymy, ¿e ono nie zabrania nam dokonania od-
mowy rozpatrywania wniosku, z tym ¿e musi
byæ uzasadnienie. I tym uzasadnieniem tutaj
jest brak mocy pozwalaj¹cej na to w³¹czenie. Je-
szcze w miêdzyczasie to sprawdziliœmy, tak ¿e
jestem co do tego przekonany. Ta w¹tpliwoœæ
by³a wyra¿ana na tej sali i ja w miêdzyczasie
sprawdzi³em to. Art. 32 dyrektywy, prawa ener-
getycznego jasno precyzuje, ¿e mo¿e nast¹piæ
odmowa, z tym ¿e z uzasadnieniem. I takie uza-
sadnienie musi byæ.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ…
(Senator Krzysztof Majkowski: Moment, mo-

ment.)
Jeszcze?
(Senator Krzysztof Majkowski: Tak jest.)
To bardzo proszê.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, to w takim razie jak pan wyt³u-
maczy sytuacjê, ¿e – powtarzam jeszcze raz –
15 lipca, a wiêc nieca³e dwa tygodnie temu, kluby
Platformy Obywatelskiej, PiS i SLD g³osowa³y
w taki sposób, ¿eby te poprawki, o których dzisiaj
mówimy, wyeliminowaæ, a my dzisiaj w Senacie
mówimy o tym, ¿eby te poprawki jednak wprowa-
dziæ?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Panie Senatorze, to by³a wola pos³ów, tak po-
s³owie zag³osowali. Mnie trudno t³umaczyæ siê za
pos³ów. Ja te¿ jestem pos³em i wiem, jak ja g³oso-
wa³em, ale trudno t³umaczyæ mi siê za pozosta-
³ych pos³ów. Ró¿ne rzeczy siê zdarzaj¹, pos³owie
mog¹ w trakcie prac zmieniæ zdanie. To jest pro-
ces legislacyjny i na ka¿dym etapie po g³êbszych
czy bardziej precyzyjnych analizach mo¿na zmie-
niæ zdanie. Tutaj pierwotna wersja nie jest ju¿ t¹
wersj¹ ostateczn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania

siê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Mieczys³aw Kasprzak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê pozostaæ z na-

mi, bo mo¿e bêd¹ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Majkowskiego. Nastêpny jest pan senator
Stanis³aw Iwan.

Zapraszam i przypominam o czasie regulami-
nowym: dziesiêæ minut.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Kwestia dzisiaj dyskutowana jest oczywiœcie
zarówno kwesti¹ bardzo wra¿liw¹, jak i niesamo-
wicie istotn¹. Otó¿ chcia³bym nawi¹zaæ do pyta-
nia pana senatora Wojciechowskiego i do odpo-
wiedzi pana senatora sprawozdawcy Iwana doty-
cz¹cych aktualnego stanu polskiej energetyki.

Tak siê sk³ada, ¿e nie mogê siê zgodziæ z panem
senatorem Iwanem, jeœli chodzi o stwierdzenie, ¿e
sytuacja nie jest z³a, bo uwa¿am, ¿e sytuacja
w polskiej energetyce jest bardzo z³a. Nie mówiê,
¿e jest tragiczna, ale ¿e jest bardzo z³a. Gdybym
mia³ zastosowaæ jakieœ, powiedzmy, kolokwialne
porównanie, to powiedzia³bym, ¿e uwa¿am, ¿e
stoimy na skraju przepaœci, a poprawka propono-
wana przez pana senatora Iwana pozwoli nam na
wykonanie znacznego kroku naprzód.

Brzmi to oczywiœcie niezbyt profesjonalnie, ale
tak siê sk³ada, ¿e jako wieloletni pracownik sek-
tora elektroenergetycznego mam pewne infor-
macje, które pozwalaj¹ mi twierdziæ, ¿e to nie bê-
dzie, Panie Senatorze, w ten sposób, jak pan mó-
wi, ¿e na okres piêciu lat, i nie bêd¹ to tylko i wy-
³¹cznie kwestie dotycz¹ce przeprowadzania eks-
pertyz, ró¿nego rodzaju opracowañ, tylko bêdzie
to, Panie Senatorze, taka sytuacja, która bêdzie
polega³a na tym, ¿e operator systemu dystrybu-
cyjnego bêdzie decydowa³ o tym, kto bêdzie przy-
³¹czany, w jakim czasie, w jakim obszarze do sys-
temu, z tym ¿e w tej chwili powstanie zapaœæ do-
tycz¹ca zaopatrzenia w energiê elektryczn¹
zwi¹zana z tym, ¿e od 2013 r. my bêdziemy fakty-
cznie coraz wiêcej pracuj¹cych urz¹dzeñ energe-
tycznych wy³¹czali z ruchu, co spowoduje coraz
wiêksze zapotrzebowanie na energiê elekryczn¹.
I teraz, je¿eli bêdzie tak, ¿e operator systemu
dystrybucyjnego nawet nie bêdzie zobowi¹zany
do udzielenia, powiedzmy, odpowiedzi na wnio-
sek z³o¿ony przez potencjalnego wytwórcê, do-
jdzie do takiej sytuacji…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, Pani Marsza³ek.
Dojdzie do sytuacji jak w latach siedemdzie-

si¹tych, kiedy to o godzinie 12.00, jak rozpoczyna-
³y siê Wiadomoœci, podawany by³ stopieñ zasila-
nia. Jesteœmy w XXI wieku i nie staæ nas na to, ¿e-
by do takich sytuacji wracaæ. Ja pamiêtam te
wszystkie deklaracje sprzed czterech lat… Wpro-
wadzenie tej poprawki pana senatora stanowi
u³atwienie t³umaczenia siê z potencjalnych inwe-
stycji, jakie mia³y mieæ miejsce. Pan senator do-
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skonale wie, ¿e od 2006 r. realizowany jest pro-
gram dla sektora elektroenergetycznego, który ma
pewne za³o¿enia co do budowy nowych sieci. Do
czego my w tej chwili mo¿emy doprowadziæ? Po-
przez tê blokadê, poprzez wprowadzenie, mo¿na
powiedzieæ, ca³kowitego zakazu przy³¹czania no-
wych mocy, doprowadzimy do tego, ¿e skoñczy siê
okres eksploatacji urz¹dzeñ, które bêd¹ sukcesy-
wnie wy³¹czane, ale nie bêdziemy mieli urz¹dzeñ,
które w miêdzyczasie bêd¹ pod³¹czane. Proszê mi
powiedzieæ, w tej chwili pytam równie¿ przedstawi-
ciela Ministerstwa Gospodarki, które inwestycje
po zakoñczeniu tej kadencji, czyli na przyk³ad rok,
dwa czy trzy – chodzi oczywiœcie nie o inwestycje
dotycz¹ce 50–60 MW, tylko znacznie wiêksze, rzê-
du 500, 600 czy 1000 MW – bêd¹ oddawane do
eksploatacji. Je¿eli w tej chwili ostatni blok, który
jest w trakcie rozruchu, czyli blok o mocy 858 MW
w Elektrowni Be³chatów, zostanie oddany, to przez
kolejne kilka lat czeka nas ca³kowita pustynia, jeœ-
li chodzi o oddawanie nowych mocy. Proszê mi
wskazaæ now¹ inwestycjê, jaka bêdzie oddana
w roku 2012, 2013 czy 2014, która w znaczny spo-
sób bêdzie wspomagaæ system elektroenergetycz-
ny, która bêdzie wp³ywaæ na to, ¿e ubytki, o któ-
rych pan senator Iwan mówi³, bêd¹ zdecydowanie
mniejsze. Stawiam tezê, ¿e rozbie¿noœæ miêdzy
mo¿liwoœciami wytwarzania a konsumpcj¹ na lata
2013–2015 bêdzie narastaæ w tak niesamowitym
tempie, ¿e w roku 2015 b¹dŸ 2016 bêdziemy chyba
najwiêkszymi importerami energii elektrycznej
w Europie. Maj¹c taki potencja³ wytwarzania, ma-
j¹c zasoby wêgla brunatnego na sto piêædziesi¹t
lat, zasoby wêgla kamiennego równie¿ na wiele,
wiele lat, co, jak myœlê, zapewni³oby nam niezale¿-
noœæ gospodarcz¹, w tej chwili doprowadzamy do
tego, za pomoc¹ miêdzy innymi tej poprawki, Panie
Senatorze Iwan, ¿e podcinamy ga³¹Ÿ, na której sa-
mi siedzimy. Proces inwestycyjny w sektorze ener-
getycznym na wêglu kamiennym czy brunatnym
to nie jest kwestia kilku czy kilkanastu miesiêcy.
Sam pan doskonale wie, ¿e wybudowanie obiektu
o mocy 800 czy 1000 MW trwa piêæ czy szeœæ lat, li-
cz¹c od momentu decyzji. W którym roku bêdzie-
my uruchamiaæ nowe inwestycje, które w tej chwili
s¹ potrzebne jak powietrze? W którym roku uru-
chomimy elektrowniê atomow¹, o której tyle mó-
wimy? Jakie to bêd¹ moce? Je¿eli w tej chwili blo-
kujemy sobie mo¿liwoœæ pod³¹czenia nowych mo-
cy, pytam pana senatora Kleinê, gdzie pod³¹czymy
now¹ elektrowniê atomow¹, która ma byæ wybu-
dowana, z tego, co wiem, na Pomorzu? Do systemu
norweskiego czy do systemu niemieckiego?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie martwmy siê
tym.)

Myœlê, ¿e nale¿y siê martwiæ. Je¿eli ktoœ siê nie
martwi o to, co bêdzie za kilka czy nawet kilkana-
œcie lat, to… Brak myœlenia perspektywicznego

powoduje, ¿e stajemy siê coraz mniej wiarygodni.
Koñcz¹c, Pani Marsza³ek… Mam nadziejê, ¿e se-
natorowie Platformy Obywatelskiej zachowaj¹ siê
tak jak pos³owie Platformy Obywatelskiej 15 lipca
i te poprawki po prostu odrzuc¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Stanis³awa Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku muszê odnieœæ siê do tych kilku…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, ale…)
…stwierdzeñ, które…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Wyszed³… No

dobrze.)
Wyszed³, nie chce s³uchaæ. Trudno.
Pan senator u¿y³ okreœlenia: ca³kowity zakaz

przy³¹czania nowych mocy. Przecie¿ to jest nie-
prawda. Mówimy o tym, i takie s¹ zapisy w usta-
wie, ¿e je¿eli nie ma warunków do przy³¹czenia
w okresie najbli¿szych piêciu lat, to takie warunki
nie zostan¹ wydane. Je¿eli jednak du¿a inwesty-
cja, o jakiej mówi³ pan senator – ja przynajmniej
w ten sposób prawo energetyczne czytam – jest
planowana na lata póŸniejsze, to ekspertyzê siê
wykonuje. I w tym okresie przedsiêbiorstwo ener-
getyczne, operator, musi wykonywaæ dzia³ania
inwestycyjne, ¿eby móg³ te moce przy³¹czyæ.

Nastêpna sprawa. Z tego, co mi wiadomo, to
w tej chwili s¹ wydane warunki na przy³¹czenie
do roku 2020 oko³o 20 tysiêcy MW. Jeœli siê my-
lê, to proszê, niech mnie ktoœ skoryguje. No
przynajmniej 15 tysiêcy. Teraz tak. W poprawce
pierwszej, w ust. 8m, jest wyraŸne zdanie koñ-
cowe: „Do rozstrzygania sporów w przedmiocie
pozostawienia bez rozpatrzenia wniosków
o okreœlenie warunków przy³¹czenia art. 8 sto-
suje siê odpowiednio”. Istnieje zatem tryb odwo-
³awczy, nie jest tak, ¿e jest arbitralnie prze-
s¹dzone… Istnieje w zwi¹zku z powy¿szym mo¿-
liwoœæ zaskar¿enia. Wydaje mi siê tak¿e, ¿e ta-
kie doprecyzowanie, szczególnie poprzez prze-
pis w ust. 8o, który mówi, ¿e „przedsiêbiorstwo
energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub
dystrybucj¹ energii elektrycznej rozpatruje
wnioski o okreœlenie warunków przy³¹czenia
wed³ug kolejnoœci ich wp³ywu”… Ten element
oraz wymagania informacyjne co do stanu sys-
temu, co do mocy przy³¹czeniowych, powoduj¹,
moim zdaniem, wrêcz transparentnoœæ proce-
su. Chodzi o to, ¿eby nie okazywa³o siê, ¿e dla je-
dnych moc jest, a dla innych nie ma. Ja w ten
sposób to rozumiem. Nie wiem, chyba nie jes-
tem zaœlepiony… Wydaje mi siê, ¿e takie by³y in-
tencje. Nie wiem, dlaczego w Sejmie zosta³o to
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wycofane, bo wydaje mi siê, ¿e to s¹ bardzo sen-
sowne zapisy. Dlatego pozwoli³em sobie do tych
zapisów wróciæ.

Chcia³bym, proszê pañstwa, w swoim wy-
st¹pieniu powiedzieæ bardzo krótko o bardzo
wa¿nej rzeczy dotycz¹cej kogeneracji. Wprowa-
dzenie przepisu obliga gie³dowego… Przy tym ob-
ligu gie³dowym ustawodawca uwzglêdni³ specy-
fikê wytwarzania w kogeneracji w ró¿nych te-
chnologiach i wprowadzi³ zwolnienia. W zwi¹zku
z tym zwolni³ z obliga energiê elektryczn¹ wytwa-
rzan¹ w kogeneracji. Je¿eli chodzi o kogeneracjê,
to mamy dwa zapisy… Po pierwsze, art. 3 pkt 33
definiuj¹cy sam¹ kogeneracjê, po drugie, art. 3
pkt 36 definiuj¹cy energiê elektryczn¹ z kogene-
racji. Ta druga definicja jest wê¿sza od tej, która
okreœla kogeneracjê, w zwi¹zku z czym wybór
którejœ z tych definicji móg³ prowadziæ i prowa-
dzi³ do sporów interpretacyjnych dotycz¹cych te-
go, co energia elektryczna z kogeneracji w prak-
tyce mo¿e oznaczaæ. W zwi¹zku z powy¿szym
chcia³bym podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia roz-
woju kogeneracji, a liczymy na to, ¿e du¿a koge-
neracja, kogeneracja w rozproszeniu to s¹ te
Ÿród³a, które pozwol¹ nam uzupe³niæ deficyt
w wytwarzaniu energii elektrycznej nawet o parê
tysiêcy megawatów… Uzupe³nienie art. 49a
ust. 5 pkt 3… Do tej pory by³ tu zapis „wytworzo-
nej w kogeneracji”, a teraz zosta³o to uzupe³nione
i jest „wytworzonej w kogeneracji ze œredniorocz-
n¹ sprawnoœci¹ przemiany, o której mowa
w art. 9a ust. 10 pkt 1 lit. a, wy¿sz¹ ni¿ 52,5%”.
To eliminuje ryzyko sporu, ró¿ne interpretacje
i znakomicie poprawia mo¿liwoœci uzyskiwania
korzyœci zwi¹zanych z wytwarzaniem w kogene-
racji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Poniewa¿ na sali obecny jest pan minister Ra-
dziwi³³, przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o us³ugach
p³atniczych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1295,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1295A.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Kazimierza
Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przedstawiam w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych sprawozdanie w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 lipca 2011 r.
ustawy o us³ugach p³atniczych. Nasze sprawo-
zdanie zosta³o zawarte w druku nr 1295A.

Opiniowana ustawa ma na celu unormowanie
sposobu œwiadczenia us³ug p³atniczych oraz ure-
gulowanie dzia³alnoœci polegaj¹cej na œwiadcze-
niu us³ug p³atniczych w taki sposób, aby zape-
wnia³o to harmonizacjê œwiadczenia tych us³ug
w ca³ej Unii Europejskiej. Celem dyrektywy zaim-
plementowanej do tej ustawy jest budowa jednoli-
tych ram prawnych dla us³ug p³atniczych na tere-
nie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, które
przyczyni¹ siê do powstania dobrze funkcjonu-
j¹cego rynku p³atnoœci. Spodziewanym efektem
uchwalenia ustawy o us³ugach p³atniczych ma
byæ wzmo¿ona konkurencja na rynku us³ug p³at-
niczych. Przewiduje siê, ¿e nowe regulacje pobu-
dz¹ rozwój obrotu bezgotówkowego i spowoduj¹
zrównanie warunków wykonywania p³atnoœci
krajowych oraz transgranicznych.

Ustawa okreœla zarówno warunki œwiadczenia
us³ug p³atniczych, w szczególnoœci dotycz¹ce
przejrzystoœci postanowieñ umownych i wymo-
gów w zakresie informowania o us³ugach p³atni-
czych, jak i prawa i obowi¹zki stron wynikaj¹ce
z umów o œwiadczenie us³ug p³atniczych. Okreœla
tak¿e zakres odpowiedzialnoœci dostawców z ty-
tu³u wykonywania tych us³ug, zasady prowadze-
nia dzia³alnoœci przez instytucje p³atnicze i biura
us³ug p³atniczych, w tym za poœrednictwem agen-
tów tych podmiotów, oraz zasady sprawowania
nadzoru nad tymi podmiotami. Katalog us³ug
p³atniczych obejmuje: przyjmowanie wp³at go-
tówki i dokonywanie wyp³at gotówki z rachunku
p³atniczego, dokonywanie transakcji p³atniczych,
przelewów, zleceñ sta³ych, poleceñ zap³aty i rozli-
czeñ operacji instrumentami p³atniczymi, doko-
nywanie przekazów pieniê¿nych, wykonywanie
transakcji p³atniczych, w których p³atnoœæ prze-
kazywana jest poœrednikowi miêdzy u¿ytkowni-
kiem zlecaj¹cym transakcjê p³atnicz¹ a odbiorc¹,
w przypadku gdy transakcja p³atnicza jest wyko-
nywana z u¿yciem urz¹dzeñ telekomunikacyj-
nych, cyfrowych lub informatycznych. Ustawa
okreœla odmienne wymogi informacyjne dla poje-
dynczych transakcji p³atniczych oraz dla umowy
ramowej przewiduj¹cej wiêksz¹ liczbê transakcji.
Z uwagi na wiêksz¹ powszechnoœæ umów ramo-
wych wstêpne informacje dotycz¹ce takich umów
bêd¹ rozbudowane oraz utrwalane na papierze
lub na innych trwa³ych noœnikach informacji.
W przypadku pojedynczych transakcji p³atni-
czych za wystarczaj¹ce uznano na³o¿enie na do-
stawcê us³ug p³atniczych obowi¹zku udzielania
u¿ytkownikowi wy³¹cznie najwa¿niejszych infor-
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macji bez koniecznoœci przestrzegania formy pi-
semnej. Ustawa okreœla tak¿e zasady podejmo-
wania i prowadzenia dzia³alnoœci przez krajowe
instytucje p³atnicze, w tym na terytorium innego
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej albo
EFTA – strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; reguluje kwestie funduszy w³as-
nych, gospodarki finansowej, a tak¿e obowi¹zków
sprawozdawczych takich instytucji; zasady ko-
rzystania przez krajowe instytucje p³atnicze z us-
³ug agentów w zakresie œwiadczenia us³ug p³atni-
czych oraz powierzania wykonywania niektórych
czynnoœci operacyjnych innym podmiotom.

W ustawie sformu³owano ponadto przepisy do-
tycz¹ce nadzoru nad krajowymi instytucjami
p³atniczymi oraz ich oddzia³ami. Organem w³aœci-
wym do sprawowania nadzoru bêdzie Komisja
Nadzoru Finansowego. Czynnoœci podejmowane
w ramach nadzoru maj¹ polegaæ w szczególnoœci
na: dokonywaniu oceny sytuacji finansowej kra-
jowej instytucji p³atniczej, badaniu jakoœci syste-
mu zarz¹dzania krajow¹ instytucj¹ p³atnicz¹ i ba-
daniu prawid³owoœci dzia³alnoœci operacyjnej
zwi¹zanej ze œwiadczeniem us³ug p³atniczych.
Ustawa reguluje ponadto zasady podejmowania
i prowadzenia dzia³alnoœci przez biura us³ug p³at-
niczych i warunki prowadzenia dzia³alnoœci w za-
kresie us³ug p³atniczych przez kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe, sprawy zwi¹zane z prowadze-
niem rejestru krajowych instytucji p³atniczych
i innych dostawców, a tak¿e kwestie odpowie-
dzialnoœci za wykonanie transakcji, w tym odpo-
wiedzialnoœci cywilnej i karnej.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Bud¿e-
tu i Finansów publicznych w³aœciwie dwukrotnie,
bo i przedwczoraj, i wczoraj, zapoznawa³a siê z t¹
ustaw¹. Wys³uchaliœmy racji wszystkich zainte-
resowanych stron. Ustawa budzi kontrowersje,
jest te¿ bardzo wa¿na dla systemu finansów i sys-
temu p³atniczego w Polsce.

Podczas prac nad t¹ ustaw¹ przyjêliœmy czter-
dzieœci dziewiêæ poprawek, które rekomendujê
Wysokiej Izbie i proszê o ich przyjêcie.

Zosta³a zg³oszona tak¿e poprawka mniejszoœci,
która odnosi siê do jednego z zapisów, jakie przy-
jêliœmy. Dotyczy ona okresu przechowywania do-
kumentów zwi¹zanych z operacjami p³atniczymi.
I tu Wysoka Izba bêdzie mog³a dokonaæ wyboru
miêdzy sztywnym okreœleniem czasu, przez jaki
maj¹ byæ przechowywane dokumenty… My pro-
ponujemy piêæ lat, ale wydaje siê, ¿e poprawka
mniejszoœci, która mówi, ¿e dokumenty powinny
byæ przechowywane od piêciu do dziesiêciu lat,
te¿ jest warta rozpatrzenia. Zreszt¹ o wniosku
mniejszoœci bêdzie mówi³ jeszcze sprawozdawca
mniejszoœci.

Ustawa wywo³uje bardzo du¿o emocji, w zwi¹z-
ku z tym Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych

zwróci siê do Zwi¹zku Banków Polskich, Narodo-
wego Banku Polskiego, Ministerstwa Finansów
oraz Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
– tak¹ decyzjê podjêliœmy na wczorajszym posie-
dzeniu – z proœb¹ o przyjrzenie siê wysokoœci tak
zwanych op³at interchange. Op³aty te, jedne z naj-
wy¿szych w Unii Europejskiej, s¹ zwi¹zane z fun-
kcjonowaniem systemu kart p³atniczych – chodzi
tu zarówno o terminale POS, jak i o niezale¿ne ban-
komaty. Chcemy, aby ustawa przyczyni³a siê do
obni¿enia tych op³at, jednak postawa banków
i operatorów kart bankomatowych nie jest tak
przychylna, jak byœmy tego oczekiwali. W zwi¹zku
z tym dzia³ania Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych bêd¹ zmierza³y do tego, aby odpowiednie
urzêdy oraz organizacje zrzeszaj¹ce banki podjê³y
pewne kroki. Chodzi bowiem o to, aby te op³aty by-
³y porównywalne z op³atami, jakie wystêpuj¹ w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Z uwagi na op³aty
interchange my nawet rozpatrywaliœmy mo¿liwoœæ
wprowadzenia odpowiednich poprawek, przeg³o-
sowania odpowiednich poprawek, uznaliœmy je-
dnak, ¿e na tym etapie wprowadzenie takich po-
prawek nie da³oby gwarancji osi¹gniêcia zamierzo-
nego przez nas celu. St¹d proœba do ministra fi-
nansów, aby przez pó³ roku monitorowa³ zachowa-
nie partnerów zainteresowanych funkcjonowa-
niem tej ustawy, to, czy bêd¹ podejmowali decyzje
zmierzaj¹ce do obni¿enia op³at, czy nie. Wówczas
ewentualnie zostanie podjêta decyzja o nowelizacji
ustawy, która wprowadza³aby obligatoryjne zapisy
umo¿liwiaj¹ce zmiany.

I to by³oby w³aœciwie wszystko, co ja jako repre-
zentuj¹cy komisjê mia³bym do powiedzenia o dys-
kusjach, które mia³y miejsce wczoraj. Jeszcze raz
proszê o przyjêcie poprawek, które przygotowa³a
komisja, a tak¿e o przyjrzenie siê poprawce mniej-
szoœci komisji jako godnej rozpatrzenia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie proszê sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych, pana se-
natora Grzegorza Czeleja, o przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Zapraszam.

Senator Grzegorz Czelej:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W toku dyskusji jedna z niewielu spornych

kwestii, jakie pojawi³y siê w czasie posiedzenia
komisji, zwi¹zana by³a z punktem dotycz¹cym
terminu przechowywania danych od daty trans-
akcji. W ustawie, która dotar³a do nas z Sejmu,
by³o sformu³owanie: co najmniej piêæ lat.

W wyniku dyskusji powsta³y dwa stanowiska
komisji, stanowisko sztywne, gdzie jest mowa
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o piêciu latach, oraz wniosek mniejszoœci, gdzie
termin wynosi od piêciu do dziesiêciu lat.

Sk¹d taki okres? W toku dyskusji eksperci
uczestnicz¹cy w posiedzeniu zwrócili uwagê na
to, ¿e instytucje finansowe czêsto s¹ zwi¹zane
umowami miêdzynarodowymi, które zobowi¹zuj¹
do przechowywania danych przez okres d³u¿szy
ni¿ piêæ lat. Dla przyk³adu podam, ¿e w prawie
brytyjskim ten okres wynosi dziesiêæ lat. W celu
unikniêcia koniecznoœci negocjowania zmiany
umów miêdzynarodowych, co jest k³opotliwe, za-
proponowa³em, aby ten okres zawiera³ siê w prze-
dziale od piêciu do dziesiêciu lat. A chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e w ustawie, która dotar³a do nas
z Sejmu, ten okres wynosi³ co najmniej piêæ lat.
Tak wiêc przedzia³ piêæ – dziesiêæ lat i tak jest bar-
dzo, ¿e tak powiem, konkretnym ograniczeniem.
Stwierdziliœmy, ¿e lepiej bêdzie, jeœli ten przedzia³
bêdzie, bo to umo¿liwi normalne funkcjonowanie
na rynku us³ug finansowych miêdzynarodowych,
a jest to rzecz normalna…

I to by³a chyba jedyna dyskusyjna kwestia na
posiedzeniu komisji. Poza tym wszystkie poprawki
zosta³y przyjête jednomyœlnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnychzosta³upowa¿nionyminister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e rz¹d reprezen-
tuje pan minister Dominik Radziwi³³.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dominik Radziwi³³:

Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie!
Poniewa¿ pan senator sprawozdawca bardzo

szczegó³owo opisa³ zakres tej ustawy, to
chcia³bym tylko dodaæ jedn¹ informacjê. Miano-
wicie jest to implementacja dyrektywy europej-
skiej, która powinna byæ implementowana
w 2009 r. I chcia³bym poinformowaæ pañstwa se-
natorów, ¿e jest nieznaczne opóŸnienie w imple-
mentacji tej dyrektywy do polskiego prawa.

Ponadto apelowa³bym o przyjêcie tej ustawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo za to uzupe³nienie.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam… Ktoœ siê zg³osi³?
Przepraszam bardzo.
(G³os z sali: Ale ju¿ jest po…)
No dobrze, jeszcze pan…
Bardzo proszê, Panie Senatorze, tylko ¿e trze-

ba… Dobrze, jeszcze nie zakoñczy³am… Proszê
uprzejmie, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Czelej:

Dziêkuje bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie bêdê powtarza³ tego, co mówi³ mój kolega

sprawozdawca, który szczegó³owo opisa³ zakres
ustawy. Przyznajê, ¿e ustawa jest efektem ogro-
mu pracy ministerstwa. Chcia³bym jednak zwró-
ciæ tutaj uwagê na to, jaka liczba poprawek zosta-
³a wniesiona przez naszego legislatora. Jest to
czterdzieœci dziewiêæ poprawek, które zosta³y
przyjête przez ministerstwo. I to poddajê pod roz-
wagê Wysokiej Izbie.

W toku dzisiejszej dyskusji zosta³a poruszona
kwestia op³at interchange. S¹ to op³aty zwi¹zane
z pos³ugiwaniem siê kartami p³atniczymi. W Pol-
sce s¹ one znacznie wy¿sze ni¿ w innych krajach.
Dla porównania w Bu³garii wynosz¹ one 0,3%, na
S³owacji – 0,7%, a u nas – 1,6%. S¹ to olbrzymie
pieni¹dze, które wszyscy tracimy. W moim prze-
konaniu ustawa, któr¹, jak s¹dzê, zgodnie
uchwalimy, nie rozwi¹zuje tego problemu. Tutaj
nie ma takich zapisów, z których wynika³oby
w nastêpstwie obni¿enie tych op³at. W toku na-
szej dyskusji wyszliœmy z inicjatyw¹ zwrócenia
siê w tej sprawie poprzez odpowiednie pisma…
W innych krajach, na przyk³ad w Stanach Zjedno-
czonych, te op³aty s¹ sztywne, sztywno regulowa-
ne, i to jest kwestia, któr¹ nale¿y rozwa¿yæ w przy-
sz³oœci. Moim zdaniem, niedopuszczalne jest tole-
rowanie przez d³u¿szy czas tak du¿ej ró¿nicy
w wysokoœci op³at miêdzy naszym krajem, a na-
szymi s¹siadami w Unii Europejskiej, zw³aszcza
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¿e nie wynika to ani z wielkoœci naszego kraju, ani
z obrotów.

Niestety ustawa tego nie reguluje, ale to nie jest
zarzut wobec niej. Mówiê to raczej po to, abyœmy
o tym pamiêtali w przysz³oœci. I to jest kwestia, do
której powinniœmy, w moim przekonaniu, wróciæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam listê mówców.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Dziêkujê
pañstwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o krajowym sys-
temie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1293,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1293A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Œrodowiska, pa-
na senatora Micha³a Wojtczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Micha³ Wojtczak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Przedstawiam w imieniu Komisji Œrodowiska

sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu
15 lipca 2011 r. ustawie o krajowym systemie
ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

Szanowni Pañstwo, przygotowanie i przyjêcie
tej ustawy wymusi³a poniek¹d zmiana prawo-
dawstwa Unii Europejskiej, a dok³adniej wejœcie
w ¿ycie w dniu 11 stycznia 2010 r. nowego rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, któ-
re dotyczy w³aœnie tych spraw, czyli dobrowolne-
go udzia³u organizacji w systemie ekozarz¹dzania
i audytu we Wspólnocie, w skrócie nazywanego
EMAS, i uchyla poprzednie rozporz¹dzenie.

Przepisy Unii Europejskiej nak³adaj¹ na pañ-
stwa cz³onkowskie zadania wyznaczania organów
odpowiedzialnych za rejestracjê organizacji, za-
pewnienia organizacjom dostêpu do informacji
oraz pomocy zwi¹zanej z wymaganiami prawnymi
dotycz¹cymi œrodowiska, a tak¿e zapewnienia od-
powiedzi organów egzekwowania prawa na pyta-
nia organizacji ubiegaj¹cych siê o wpis do rejestru
w systemie EMAS w zakresie wymagañ prawnych
dotycz¹cych œrodowiska i promowania systemu
EMAS. Przez organizacjê rozumie siê tu spó³kê,
korporacjê, firmê, przedsiêbiorstwo, organ lub in-

stytucje – znajduj¹ce siê we Wspólnocie lub poza
ni¹ – albo czêœæ lub kombinacje powy¿szych po-
siadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ lub te¿ nie, publicz-
ne lub prywatne, maj¹ce swoje w³asne funkcje
i administracjê. Poniewa¿ dotychczasowa usta-
wa, dotychczasowe regulacje nie spe³nia³y oczeki-
wañ, wymagañ nak³adanych na nas przez prawo
Unii Europejskiej, konieczne by³o wprowadzenie
nowej ustawy, w której przewiduje siê, ¿e system
ekozarz¹dzania i audytu EMAS tworzyæ bêd¹ mi-
nister w³aœciwy do spraw œrodowiska, generalny
dyrektor ochrony œrodowiska i Polskie Centrum
Akredytacji. W porównaniu z sytuacj¹ poprzedni¹
z tego systemu niejako wypada, nie zosta³a w nim
umieszczona, Krajowa Rada Ekozarzadzania,
która jest organem opiniodawczo-doradczym mi-
nistra œrodowiska, do tej pory nawet nie zosta³a
ona powo³ana. Do tego systemu nie w³¹czono ró-
wnie¿ regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska,
poniewa¿ uznano, ¿e jedynie generalny dyrektor
ochrony œrodowiska bêdzie prowadzi³ rejestr pod-
miotów, które przyst¹pi¹ do systemu.

Proszê pañstwa, komisja na wczorajszym po-
siedzeniu rozpatrzy³a ustawê i nie wnios³a do niej
¿adnych poprawek. W zwi¹zku z tym w imieniu
komisji wnoszê, aby Wysoki Senat raczy³ uchwa-
liæ projekt uchwa³y bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
œrodowiska.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e przedstawicielami rz¹du s¹
pan minister Bernard B³aszczyk i pan minister
Zaleski.

Czy pan…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Bernard B³aszczyk: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie oczywiœcie mog¹ zg³aszaæ

z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê panom ministrom.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
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Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wojcie-
cha Skurkiewicza. Skurkiewicza przez „u” zwyk³e.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Krótko, Wojtek.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dwadzieœcia

minut.)
Dwadzieœcia minut nie da rady, Panie Senato-

rze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Czy ja mogê prosiæ o obni¿enie…
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Mini-

strowie!
Ustawa o krajowym systemie ekozarz¹dzania

i audytu to bardzo wa¿na ustawa, która imple-
mentuje przepisy unijne. Warto w tej dyskusji
i przy tej okazji pokusiæ siê o kilka zdañ refleksji.

Otó¿ w obowi¹zuj¹cym w Polsce systemie
EMAS – chcia³bym, ¿eby pañstwo senatorowie to
wiedzieli – zarejestrowanych jest dwadzieœcia
szeœæ podmiotów. Roczny koszt utrzymania sys-
temu EMAS, dla tych dwudziestu szeœciu pod-
miotów, obecnie wynosi blisko 700 tysiêcy z³…
Ponad 600 tysiêcy z³.

Gdzie tu logika i rachunek ekonomiczny? Ja ro-
zumiem, ¿e takie s¹ wymogi unijne i taka jest ko-
niecznoœæ, ale utrzymanie tego systemu dla dwu-
dziestu szeœciu podmiotów kosztuje ponad 600 ty-
siêcy z³.

Szanowni Pañstwo, ja oczywiœcie chcia³bym,
aby instytucjom zwi¹zanym z ochron¹ œrodowis-
ka, w tym Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodo-
wiska i regionalnym dyrekcjom ochrony œrodo-
wiska, wiod³o siê jak najlepiej, ale nie potrafiê so-
bie wyobraziæ, ¿e akurat ten system jest finanso-
wany z bud¿etu pañstwa. W ka¿dej dyrekcji obe-
cnie mamy 0,3 etatu, co jest bardzo kosztoch³on-
ne, do tego jeszcze dochodzi, Szanowni Pañstwo,
ca³y etat w dyrekcji generalnej. To jedna sprawa,
na któr¹ chcia³bym szczególnie zwróciæ uwagê.

Mam nadziejê, ¿e ustawa, nad któr¹ dyskutu-
jemy i któr¹ na tym posiedzeniu Senatu zapewne
przyjmiemy, przyczyni siê do tego, aby podmiotów
zg³aszaj¹cych siê do systemu by³o jak najwiêcej.
Nie tylko dwadzieœcia szeœæ, ale mo¿e dwieœcie
szeœædziesi¹t albo jeszcze wiêcej. Na pewno jest to
nasz¹ intencj¹.

Te dysproporcje… Wydatki bud¿etowe na
utrzymanie systemu EMAS s¹ niewspó³mierne do
wysokoœci op³aty, która jest zwi¹zana z zareje-
strowaniem podmiotu w systemie. Tak jak mówi-
³em, to jest kwota ponad 600 tysiêcy z³ rocznie,
a zarejestrowanie, wed³ug planów ustawodawcy,

wymaga kwoty 30 tysiêcy z³… Przepraszam, 3 ty-
siêcy z³.

I jeszcze jedna bardzo wa¿na sprawa, Szanowni
Pañstwo. Chodzi o system sprawozdawczoœci. Ja
podkreœla³em na posiedzeniu komisji, w moich py-
taniach i gdy zabiera³em g³os podczas posiedzenia
senackiej Komisji Œrodowiska, ¿e wydaje siê, i¿
w wypadku tego systemu dwustopniowy czy dwu-
poziomowy system sprawozdawczoœci mo¿na by
omin¹æ, mo¿na by go unikn¹æ. Myœlê, ¿e zamiast
kwartalnych sprawozdañ, które musz¹ byæ co trzy
miesi¹ce przedk³adane, wystarczy jedno sprawo-
zdanie roczne, sk³adane do 15 lutego ka¿dego ro-
ku. Chodzi o to, ¿eby pomin¹æ te kwartalne. One
oczywiœcie s¹ bardzo uproszczone, bo to jest tylko
informacja, jakie podmioty s¹ w systemie, czy
przyby³o, czy uby³o podmiotów, itd., niemniej je-
dnak to jest dodatkowa sprawozdawczoœæ, a chcie-
libyœmy jak najwiêcej dodatkowej sprawozdawczo-
œci, buchalterii unikn¹æ.

I moja kolejna poprawka do tej ustawy. Propo-
nujê, aby ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2012 r.
Z jednej strony u³atwi to sprawozdawczoœæ – roz-
poczynamy z pocz¹tkiem nowego roku – a z dru-
giej strony w pewnym sensie te oszczêdnoœci, któ-
re bêdzie nios³a za sob¹, te¿ przys³u¿¹ siê bud¿e-
towi pañstwa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Mo¿e pan
podwy¿szyæ do œredniej… wzrostu, oczywiœcie.

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(G³os z sali: Oo, wchodzi senator…)
Chcia³by pan zabraæ g³os?
(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam bardzo, czy

pani marsza³ek za mn¹ têskni³a?)
Ja tego w ogóle nie s³ysza³am.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli pan senator Zdzis³aw Pupa
i pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie… Przepra-

szam bardzo.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, chcia³abym zapytaæ, czy przed-
stawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ siê do przed-
stawionych wniosków.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Bernard B³aszczyk: Dziêkujê bardzo. Myœmy
to omawiali na posiedzeniu komisji senackiej.
Myœlê, ¿e to ju¿ jest omówione. Nasze stanowisko
nie uleg³o zmianie.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szóstego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie
w górach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1276,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1276A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Sepio³a…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie ma.)
Niedawno tutaj by³.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przerwa do

przyjœcia pana senatora.)
Jedn¹ sekundkê… Je¿eli pañstwo poczekacie,

to pan spyta… Bo je¿eli pan senator jest niedale-
ko, to spróbujemy…

Roz³¹czy³ siê?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Jest. On siê od

dwóch dni przygotowywa³ do tego…)
Widzia³am…
Proszê pañstwa, ja proponujê…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przerwa.)
Nie, nie. Nie bêdê og³asza³a przerwy, Panie Se-

natorze.
Je¿eli nie bêdê widzia³a sprzeciwu, to przy-

st¹piê do rozpatrzenia punktu…
(G³osy z sali: Jest, jest.)
Jest. Panie Senatorze…
A wiêc muszê wycofaæ poprzednie s³owa.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñ-
stwie i ratownictwie w górach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1276,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1276A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Sepio³a, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

To jest, mo¿na powiedzieæ, wa¿na i wyj¹tkowa
chwila, dlatego ¿e mamy do czynienia z ustaw¹,
która po raz pierwszy w ponadstuletniej historii
ratownictwa górskiego tê problematykê ujmuje
w formie ustawy. A wiêc ta wielka tradycja, wywo-
dz¹ca siê od Mariusza Zaruskiego i Klimka Ba-
chledy, dzisiaj po raz pierwszy zostanie ujêta
w odrêbnym akcie prawnym.

Dyskutujemy o projekcie ustawy sejmowej,
przyjêtej 1 lipca, która by³a inicjatyw¹ poselsk¹
doœæ d³ugo opracowywan¹ w Sejmie. Celem tej re-
gulacji jest okreœlenie warunków bezpieczeñstwa
oraz obowi¹zków osób przebywaj¹cych w górach
i na zorganizowanych terenach narciarskich.
Ustawa ma dwa filary, dwa obszary: zajmuje siê
ratownictwem górskim, czyli bezpieczeñstwem
w górach, i bezpieczeñstwem na terenach nar-
ciarskich.

Jakie tutaj mamy regulacje, czego ta ustawa
dotyczy? Przede wszystkim rozró¿nia ratowni-
ctwo górskie i ratownictwo narciarskie. Wskazuje
podmioty, których zadaniem jest zapewnienie
bezpieczeñstwa w górach, i okreœla, na czym rea-
lizacja tego zadania ma polegaæ. Mo¿e jest istotne,
¿e to zadanie przypisano ministrowi w³aœciwemu
do spraw wewnêtrznych, organom jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, na terenie których jest
wykonywane ratownictwo górskie, dyrekcji par-
ków narodowych i krajobrazowych utworzonych
na terenie gór, a tak¿e osobom fizycznym, praw-
nym i jednostkom organizacyjnym prowadz¹cym
w górach zorganizowan¹ dzia³alnoœæ w zakresie
sportu, rekreacji i turystyki.

Tu s³owo „góry” wymaga jeszcze komentarza,
w oparciu o statystykê tych wydarzeñ, które wy-
magaj¹ ratownictwa: w katalogu gór nie ma Gór
Œwiêtokrzyskich ani Gór Pieprzowych, ale jest za
to Jura Krakowsko-Czêstochowska, która, jak
wiadomo, jest terenem alpinistycznym. Tak wiêc
w œwietle tej ustawy wy¿yna jest gór¹.

Ustawa nak³ada na osoby przebywaj¹ce w gó-
rach obowi¹zek zachowania nale¿ytej staranno-
œci i okreœla, co przez ten termin nale¿y rozumieæ.
Przyjmuje zasadê, ¿e ratownictwo górskie bêd¹
mog³y wykonywaæ wy³¹cznie podmioty, które uzy-
skaj¹ zgodê ministra. A wiêc mamy tutaj katalog
otwarty – ten, kto spe³ni warunki i uzyska zgodê
na te dzia³ania, mo¿e ratownictwo górskie wyko-
nywaæ. A wiêc nie jest to zamkniêty katalog:
GOPR i TOPR. Katalog zadañ tych podmiotów up-
rawnionych do ratownictwa górskiego formu³uje
obowi¹zki ratowników górskich, w tym zasady
prowadzenia rejestru dzia³añ ratowniczych,
okreœla zasady zlecania podmiotom uprawnio-
nym do wykonywania ratownictwa realizacji za-
dañ publicznych oraz ich finansowania z bud¿etu
pañstwa i z bud¿etu jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Co do terenów narciarskich, ustawa
przyjmuje zasadê, ¿e odpowiedzialny za bezpie-
czeñstwo jest podmiot zarz¹dzaj¹cy tym zorgani-
zowanym terenem narciarskim, i precyzuje, na
czym polegaæ ma zapewnienie warunków bezpie-
czeñstwa na zorganizowanych obszarach nar-
ciarskich.

Odnoœnie do tych przepisów mo¿e warto wspo-
mnieæ, ¿e na osoby do szesnastego roku ¿ycia na-
³o¿ony jest obowi¹zek u¿ywania kasku ochronne-
go. Precyzuje tak¿e, ¿e uprawianie narciarstwa
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czy snowboardingu na takich terenach w stanie
nietrzeŸwoœci czy pod wp³ywem œrodka odurza-
j¹cego jest wykroczeniem. Przyjmuje na koniec
rozwi¹zanie, ¿e nadzór nad ratownictwem gór-
skim sprawowaæ bêdzie minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych i okreœla te¿ katalog czyn-
noœci w tym zakresie.

Komisja nasza dyskutowa³a nad ustaw¹ dwu-
krotnie. Pierwsze spotkanie odby³o siê przy du-
¿ym udziale ró¿nych œrodowisk, przede wszyst-
kim przedstawicieli parków narodowych, przed-
stawicieli grup ratowniczych z ró¿nych czêœci Pol-
ski i cz³onków Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego. Apelowano raz jeszcze o sze-
reg ró¿nych poprawek, pojawi³y siê ró¿ne w¹tpli-
woœci. Przedwczoraj mieliœmy drugie posiedzenie,
a efektem jest sprawozdanie, w którym proponu-
jemy ponad czterdzieœci poprawek do ustawy. To
siê wydaje dosyæ du¿o w zwi¹zku z tym, ¿e ustawa
ma czterdzieœci piêæ artyku³ów. I muszê pañstwu
powiedzieæ, ¿e to, co ju¿ przysz³o z Sejmu, jest bar-
dzo zmienion¹ i, trzeba zaznaczyæ, bardzo ograni-
czon¹ wersj¹ wstêpnego projektu poselskiego,
nad którym w Sejmie zaczêto pracowaæ.

Liczba czterdziestu kilku poprawek mo¿e wy-
dawaæ siê du¿a, ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e te
poprawki maj¹ w du¿ej mierze charakter doprecy-
zowuj¹cy, wiele z nich dotyczy przede wszystkim
ró¿nych definicji – i tutaj chcia³bym podziêkowaæ
przede wszystkim Biuru Legislacyjnemu, które
bardzo nam w pracy nad ustaw¹ pomog³o. Tak
wiêc jest du¿a grupa poprawek poprawiaj¹cych,
to znaczy poprawek, przepraszam…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Uzupe³nia-
j¹cych.)

…dziêki którym definicje zawarte w ustawie s¹
lepsze.

Chodzi przede wszystkim o definicje ratownika
górskiego, ratownika narciarskiego, zarz¹dzaj¹ce-
go zorganizowanym obszarem narciarskim itd.

Mo¿e jednak poœwiêci³bym wiêcej s³ów tym po-
prawkom, które wywo³ywa³y najwiêcej dyskusji
i które maj¹ charakter bardziej, tak powiem, me-
rytoryczny. Otó¿ podstawowy konflikt, jaki siê
ujawni³, przynajmniej na posiedzeniach naszych
komisji, dotyczy³ relacji pomiêdzy organizacjami
ratowniczymi a parkami narodowymi. Przede
wszystkim chodzi³o o to, jak szerokie s¹ upra-
wnienia ratowników, na przyk³ad co do organizo-
wania szkoleñ, wchodzenia samodzielnie czy
z psem na tereny parków narodowych, a tak¿e –
i to chyba jest tutaj kwestia najistotniejsza – jaki
bêdzie podzia³ œrodków uzyskiwanych przez parki
narodowe z tytu³u op³at za wstêp i za udostêpnia-
niu terenów parku.

Otó¿ dzisiaj jest tak, ¿e w œwietle ustawy o ochro-
nie przyrody parki powinny przeznaczaæ 15% do-
chodów z op³at za wstêp na potrzeby ratownictwa,

ale robi to tylko park tatrzañski. Inne parki stoso-
wa³y formu³ê pobierania op³at nie za wstêp, ale za
korzystanie ze œcie¿ek dydaktycznych, jaskiñ i in-
nych jakichœ tam obiektów, i w ten sposób nie prze-
znacza³y pieniêdzy na ratownictwo górskie.

Z kolei ratownicy, i taki by³ projekt Sejmu,
uwa¿ali, ¿e powinno to byæ nie tylko 15% op³at za
wstêp, ale te¿ 15% z dochodów z samego udostêp-
niania parku. To s¹ op³aty, które siê pobiera od
fiakrów i od ró¿nych ajentów. To oznacza³oby po-
dwojenie tej kwoty, któr¹ ratownicy do tej pory
otrzymywali.

Takwiêckomisja sk³adawniosekopowrótdodo-
tychczasowego stanu, czyli do udzia³u w op³atach
za wstêp. Jak powiadam, wiêkszoœæ poprawek ma
charakter legislacyjny: likwidujemy niektóre arty-
ku³y, jakie akurat znajdowa³y siê ju¿ w ustawie o fi-
nansach publicznych, bo to by³oby powtórzenie.
Wychodzimy te¿ tutaj naprzeciw postulatom i po-
trzebom parków narodowych, na przyk³ad ¿eby ich
pojazdy by³y traktowane jak uprzywilejowane, ¿eby
sprawozdania z akcji ratowniczych trafia³y tak¿e do
dyrektorów parku, ¿eby szkolenia na terenie parku
co do terminu i miejsca by³y z nimi uzgadniane. Tak
wiêc w tym sensie jest to grupa poprawek realizu-
j¹cychpostulaty zarównoœrodowiskaparkównaro-
dowych, jak i Ministerstwa Œrodowiska.

Mieliœmy, przyznajê, sporo problemów z ko-
relacj¹ tej ustawy z drug¹ ustaw¹, która jedno-
czeœnie jest procedowana, to znaczy z ustaw¹
o ratownictwie wodnym. Tak siê z³o¿y³o, ¿e do
nas te ustawy trafi³y razem – choæ w Sejmie pra-
cowa³y nad nimi ró¿ne komisje – a w zwi¹zku
z tym rozwi¹zania s¹ czêsto podobne, a jednak
inne. To dotyczy zw³aszcza pewnej nomenklatu-
ry, jak te¿ zasad wejœcia w ¿ycie. Ponadto obie
ustawy zmieniaj¹ ustawê o sporcie. Tak wiêc
szereg poprawek – bêdzie zreszt¹ o nich mówi³
pan senator Meres, który jest sprawozdawc¹
w kwestii nastêpnej ustawy – wi¹¿e siê z tym, by
te ustawy wesz³y naraz, w sposób niekolizyjny,
czyli ¿eby nie by³o takiego przypadku, jaki nam
ju¿ grozi³, ¿e niektóre przepisy bêd¹ obowi¹zy-
waæ na przyk³ad tylko jeden dzieñ.

Tak ¿e wiele poprawek do obu ustaw wynika
z potrzeb skorelowania tych ustaw, tak by tworzy-
³y one system. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Szewiñski rozpoczyna. Bêdzie to
blok trzyosobowy: panowie senatorowie Szewiñ-
ski, Gruszka, a nastêpnie Bisztyga.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam takie pytanie. Tutaj by³a mowa o tak

zwanym ratowniku narciarskim, co oznacza jak
gdyby nowy sposób ochrony narciarzy na stoku.
Zapyta³bym wiêc o to, jakie kryteria powinna
spe³niaæ osoba, która bêdzie pe³ni³a funkcjê rato-
wnika narciarskiego. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy obowi¹zku jazdy w kas-
kach dzieci i m³odzie¿y do lat szesnastu. Pamiê-
tam, ¿e wprowadzaliœmy to ju¿ w ustawie o spor-
cie, by³a taka nowelizacja. Dlaczego wiêc po raz
drugi Wysoka Izba pochyla siê nad tym tematem?
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze Sprawozdawco, gdy patrzy³em

na ustawê, gdy czyta³em literalnie i po kolei jej
rozdzia³ 1, tknê³o mnie to, ¿e gdy w s³owniczku
mowa jest o wypadku, to mówi siê „na zorganizo-
wanych terenach narciarskich”, ale je¿eli ktoœ
czyta to pierwszy raz, to w tym momencie musi
gdzieœ indziej szukaæ wyjaœnienia, co to jest ten
zorganizowany teren narciarski.

Czy nie by³oby korzystne zamieniæ w art. 2 ko-
lejnoœæ pozycji trzynastej z jedenast¹ i dwunast¹,
tak ¿eby te opisy sz³y jakby chronologicznie? Czy
komisja zastanawia³a siê nad tym, nad chronolo-
gi¹ czytania i pojmowania tego, co jest zapisane
w ustawie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Wspomnia³ pan, ¿e w art. 7 mo-
wa jest o tym, do czego zobowi¹zane jest ratowni-
ctwo górskie. Mnie tutaj najbardziej boli zapis
„mog¹”. Skoro w tak ogólnie sformu³owanym
art. 7 ust. 2 mówi siê: podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa górskiego mog¹
w szczególnoœci… Chodzi mi o to ogólnie pojêcie
„mog¹”, co znaczy: nie musz¹. Czy nie nale¿a³oby
tu uœciœliæ, ¿e taki podmiot jest po prostu zobo-
wi¹zany do wykonywania zadañ? I czy komisja
nad tym siê zastanawia³a?

Art. 10 mówi o wyp³acaniu wynagrodzenia za
czas – ¿e u¿yjê tego sformu³owania – oddelegowa-
nia ratownika, a wyp³aca to pracodawca. Czy by³y
jakieœ inne koncepcje dotycz¹ce zap³acenia za to?
Zw³aszcza w takim kontekœcie, ¿e… Bo pan spra-
wozdawca mówi³ te¿ o tym, ¿e wiêksza pula pie-
niêdzy by³aby przeznaczona na ratownictwo
z parków krajobrazowych i parków narodowych.

I ostatnie pytanie. Art. 26 mówi o tym, kiedy
mo¿na poruszaæ siê po stoku tak zwanymi ratra-
kami czy pojazdami technicznymi. I tu mam pyta-

nie: czy sytuacja, która mówi, ¿e dopuszczone jest
takie u¿ywanie przez zarz¹dzaj¹cego sprzêtu do
dokonywania niezbêdnych prac zabezpiecza-
j¹cych… Inaczej, czy w tym zapisie uwzglêdniona
jest tak¿e taka sytuacja, ¿e nieje¿d¿¹cy na nartach
pracownik wyjedzie do góry tym tak zwanym ratra-
kiem czy urz¹dzeniem je¿d¿¹cym po œniegu lub te¿
zostanie tam przez kogoœ wywieziony? Czy tu taka
sytuacja jest dopuszczana? Bo takie sytuacje zda-
rzaj¹ siê czêsto – sytuacje, ¿e osoba niekorzysta-
j¹ca z nart to pracownik zabezpieczaj¹cy górn¹
stacjê. Czy w wyniku tego takie sytuacje nale¿y
traktowaæ jako dokonanie niezbêdnych prac za-
bezpieczaj¹cych, czy te¿ nale¿a³oby dopisaæ tu coœ
o technicznych warunkach i spe³nianiu wymogów
stacji narciarskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Bisztyga, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, czy by³by pan uprzejmy scha-
rakteryzowaæ najwa¿niejsze ró¿nice, jakie wystê-
powa³y miêdzy œrodowiskiem przewodników
a œrodowiskiem zwi¹zanym z parkami na etapie
wejœcia ustawy do Sejmu, a tak¿e to, co uda³o siê
uzgodniæ w Senacie? Bo tu uda³o siê uzgodniæ pe-
wne sprawy, co jest bardzo pozytywnym i godnym
odnotowania zjawiskiem.

I druga kwestia. Jak pan senator s¹dzi… Bo ja
podzielam pogl¹d, ¿e do stanu poprzedniego nale-
¿a³oby przywróciæ partycypacjê wy³¹cznie w op³a-
tach. Ale czy Sejm podzieli nasz pogl¹d? Czy lobby
ratownicze nie bêdzie silniejsze i czy nie bêdzie tak,
¿e – a ja osobiœcie równie¿ tego siê obawiam – bêd¹
podwójneop³aty?Jakpansenator s¹dzi?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Panie Senatorze.
Czy bêd¹ jeszcze pytania? Nie? Dziêkujê bar-

dzo.
Zamykam ju¿ seriê pytañ.
I proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Pierwsza kwestia: ratownik górski a ratownik
narciarski. Musimy sobie zdaæ sprawê z tego, ¿e
wypadków œmiertelnych w górach jest kilkana-
œcie, podczas gdy liczba istotnych wypadków nar-
ciarskich idzie w tysi¹ce. Czyli potrzebujemy zna-
cznie wiêcej ratowników narciarskich ni¿ rato-
wników górskich. A w zwi¹zku z tym wymagania
wobec ratowników narciarskich s¹ ni¿sze ni¿ wo-
bec ratowników górskich.
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Konkretnie to pojêcie jest zdefiniowane nastê-
puj¹co: ratownik górski – rozumie siê przez to
osobê… A, nie, ratownik narciarski, przepra-
szam. Ratownik narciarski – rozumie siê przez to
osobê spe³niaj¹c¹ wymagania okreœlone w usta-
wie o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym dla
lekarza systemu, pielêgniarki systemu, ratowni-
ka medycznego lub ratownika lub, co jest istotne,
posiadaj¹c¹ wa¿ne zaœwiadczenie o ukoñczeniu
kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomo-
cy, o którym mowa w art. 13 tej ustawy, oraz która
ukoñczy³a szkolenie w zakresie transportu osób
potrzebuj¹cych pomocy na zorganizowanych te-
renach narciarskich, organizowane przez pod-
mioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
górskiego. Czyli ratownik narciarski to osoba,
która przesz³a po prostu kurs ratownictwa w za-
kresie podstawowym i umie jeŸdziæ na nartach
i umie przetransportowaæ cz³owieka. W³aœciwie
tego przede wszystkim od niej oczekujemy: udzie-
lenia najprostszej pierwszej pomocy i zwiezienia.

W przypadku ratownika górskiego wymaga-
nia… Tu a¿ tak prostych wymagañ nie ma, bo tu
ju¿ potrzebne jest zaawansowanie medyczne da-
lej id¹ce. To jest pierwsza kwestia.

Jeœli idzie o kask, to z tego, co pamiêtam, obo-
wi¹zek kasku by³ wprowadzony do ustawy
o sporcie, w tej czêœci, która wygas³a. A wiêc na-
gle okaza³o siê, ¿e przez jeden rok kask by³ po-
trzebny, potem kaski by³y ju¿ niepotrzebne…
Choæ mo¿e ta sprawa nie do koñca siê mieœci
w problematyce ustawy, ale dziêki niej ustalamy,
¿e kask bêdzie potrzebny w przypadku osób nie-
pe³noletnich.

Pan senator Gruszka pyta³ o porz¹dek tej
ustawy, o to, czy nie nale¿a³oby rozpocz¹æ od
s³ownika, a potem okreœlaæ cele ustawy. To pra-
wda, ¿e w okreœleniu celów czy przedmiotów
ustawy pojawiaj¹ siê pojêcia, które dopiero po-
tem s¹ zdefiniowane, ale przecie¿ wa¿ne jest to,
¿e one s¹ zdefiniowane, a wiêc przejœcie zaraz do
nastêpnego artyku³u pozwala dobrze zrozumieæ
pierwszy artyku³. Bo w koñcu prawo dzia³a jako
ca³oœæ, jako system.

Drugie pytanie dotyczy³o, jeœli dobrze pamiê-
tam, wynagrodzeñ, czyli tego, czy pracownicy od-
delegowywani mog¹ korzystaæ z innych Ÿróde³…

(Senator Tadeusz Gruszka: Ni¿ pracodawca od-
delegowuj¹cy.)

Tak, innych ni¿ pracodawca oddelegowuj¹cy.
Co do tego zakresu ¿adne wnioski na posiedzeniu
komisji siê nie pojawi³y.

Teraz doœæ istotny aspekt poruszania siê po-
jazdami mechanicznymi na terenach narciar-
skich. Otó¿ my zak³adamy, ¿e kiedy trasy s¹
przygotowywane, czyli gdy poruszaj¹ siê pojaz-
dy, na przyk³ad ratraki, to ruchu narciarskiego
na trasach oczywiœcie nie ma. Ale jeœli jest taka

sytuacja, ¿e ma miejsce awaria i trzeba szybko
dotrzeæ do jakiegoœ punktu w celu usuniêcia
usterki technicznej, to, jak zak³adamy, dziêki po-
jazdowi, który ma migaj¹ce œwiat³a, wydaje syg-
na³ dŸwiêkowy itd., mo¿liwe jest poruszanie siê
po stoku, który nie jest zamkniêty. Nie jest je-
dnak mo¿liwa sytuacja, w której jakieœ osoby po-
rusza³yby siê pojazdami silnikowymi po to, ¿eby
na przyk³ad dostaæ siê do pracy na górnej stacji.
To poruszanie siê bêdzie mo¿liwe tylko w sytuacji
awarii, sytuacji nadzwyczajnej. O tym mówi
ust. 4 w art. 26.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czy mogê doprecy-
zowaæ, Pani Marsza³ek?)

Tak? Proszê bardzo…
(Senator Tadeusz Gruszka: Za zgod¹ pani mar-

sza³ek, je¿eli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Doprecyzujmy, ¿eby ju¿ do tego nie wracaæ. Na-
gminnie zdarza siê, ¿e dowozi siê pracownika na
górê w³aœnie takim pojazdem œnie¿nym. Czy wiêc
komisja œwiadomie, czy nieœwiadomie nie dopu-
œci³a takiego przypadku? Bo to jest istotne.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale nie mo¿na
mówiæ o œwiadomoœci…)

Senator Janusz Sepio³:

Ja nie przypominam sobie dyskusji na ten te-
mat, patrzê po prostu do projektu ustawy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale co na to komi-
sja?)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale pan sena-
tor odpowiedzia³, ¿e komisja w ogóle siê tym nie
zajmowa³a.)

Komisja tego w¹tku w ogóle nie dyskutowa³a.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To mo¿e do

pana ministra pan senator skieruje zapytanie.)
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Bisztygi

o rozbie¿noœæ pogl¹dów miêdzy dyrektorami
parków a ratownikami, to wydaje mi siê, ¿e na-
sze rozwi¹zanie jest rozwi¹zaniem kompromi-
sowym, bo zachowaliœmy dla ratowników prawo
nieodp³atnego wstêpu, równie¿ z psami, ale te¿
zachowaliœmy dla dyrektorów parków takie re-
gulacjê, ¿eby wiedzieli, kiedy bêd¹ æwiczenia,
i wydawali na nie zgody. A jeœli chodzi o finanso-
wanie, to po prostu utrzymaliœmy dotychczaso-
wy stan i to chyba jest najbardziej salomonowe
rozwi¹zanie. Tak ¿e mnie siê wydaje, ¿e ten kon-
flikt… Tutaj s³owo „konflikt” jest mo¿e za moc-
ne. W ka¿dym razie mo¿e ró¿nica pogl¹dów nie
bêdzie wywo³ywa³a dalszych perturbacji. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê bardzo, Panie

Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Przypomnê, ¿e rz¹d reprezentuje pan minister

Zbigniew Sosnowski.
Zapraszam serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Otó¿ uchwalona przez Sejm w dniu 1 lipca

2011 r. ustawa o bezpieczeñstwie i ratownictwie
w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich stanowi wyraz inicjatywy ustawodawczej sej-
mowej Komisji Administracji i Spraw Wewnêtrz-
nych i niew¹tpliwie jest wa¿n¹ regulacj¹ prawn¹,
w szczególnoœci jeœli chodzi o bezpieczeñstwo osób
przebywaj¹cych w górach. Jest ona równie¿ aktem
prawnym d³ugo oczekiwanym przez œrodowisko
stowarzyszeñ, do których statutowych celów nale¿y
organizowanie pomocy i ratowanie osób, które
uleg³y wypadkowi lub s¹ nara¿one na niebezpie-
czeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia w górach.

Jednak resort spraw wewnêtrznych i administra-
cji nadal ma pewne w¹tpliwoœci co do niektórych
przepisów zawartych w przedmiotowej regulacji.
W tej chwili pozwolê sobie zwróciæ uwagê szanownej
Izby na najwa¿niejsz¹ z tych w¹tpliwoœci, a dotyczy
ona zasad finansowania ratownictwa górskiego
okreœlonych w ustawie o bezpieczeñstwie i ratowni-
ctwie w górach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich. Chodzi mianowicie o wprowadzenie ca³o-
œciowego finansowania zleconych zadañ z zakresu
ratownictwa górskiego przez bud¿et pañstwa. Do-
tychczas zadania z zakresu ratownictwa górskiego
zlecane do realizacji organizacjom pozarz¹dowym
przez ministra spraw wewnêtrznych i administracji
by³ydofinansowywane, cooznacza, ¿e czêœækosztów
ponosi³y równie¿ te organizacje. Obecnie obowi¹zu-
j¹ce przepisy, a w szczególnoœci przepisy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie, dopuszczaj¹ równie¿
zlecanie zadañ z zakresu administracji rz¹dowej
z równoczesnymich finansowaniem.Jednakwprzy-
padku ratownictwa górskiego przyjêty przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
a omówiony przeze mnie przed chwil¹ sposób zleca-
nia zadañ z zakresu ratownictwa górskiego i ich fi-
nansowania wynika³ przede wszystkim z ograniczo-
nej wysokoœci œrodków finansowych przeznaczo-
nychwbud¿eciepañstwanaratownictwogórskie.

Opisany w przyjêtej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej ustawie sposób finansowania nakazuj¹cy
pe³ne pokrywanie kosztów zwi¹zanych z ratowni-
ctwem górskim z bud¿etu pañstwa godzi równie¿
w zasadê funkcjonowania organizacji pozarz¹do-
wych, które w zgodzie z ustaw¹ – Prawo o stowarzy-
szeniach funkcjonuj¹ jako organizacje ochotnicze.

Panie i Panowie Senatorowie, ten problem, na
który zwracam uwagê, to jedyny zasadniczy pro-
blem, który do tej chwili nie daje nam spokoju, al-
bowiem w 100% przerzuca koszty finansowania
na rz¹d, z czym my do koñca nie mo¿emy siê zgo-
dziæ. St¹d te¿ zwracam siê do Wysokiego Senatu
o zmianê tego¿ artyku³u w zakresie finansowania
ratownictwa górskiego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bêd¹ pytania. Panowie senatorowie Skurkie-
wicz i Szewiñski. Bardzo proszê…

(Senator Marek Zió³kowski: I zamykamy listê.)
Tak, i zamykamy listê.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie s³ychaæ, nie

s³ychaæ.)
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, co pan przed

chwil¹ powiedzia³, chcia³bym zapytaæ: czy to zna-
czy, ¿e je¿eli zapisy tej ustawy, które trafi³y z Se-
jmu do Senatu, zosta³yby utrzymane, to praktycz-
nie nie by³oby mo¿liwe finansowanie ratownictwa
górskiego? Bo ja nie bardzo rozumiem…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Ju¿ wyjaœniam.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marsza³ek, Panie Senatorze! Cho-
dzi o to, ¿e zgodnie z obecnymi zapisami, które trafi³y
z Sejmu do Senatu, 100% kosztów utrzymania rato-
wnictwa w górach ponosi³by bud¿et pañstwa, a my

81. posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach… 171



zmierzamy do tego, ¿eby odbywa³o siê to na zasadzie
dofinansowania, tak jak jest obecnie.

Zmiana tego¿ obowi¹zuj¹cego przepisu dopro-
wadzi do tego, ¿e koszty ratownictwa w górach
w odniesieniu do bud¿etu pañstwa wzrosn¹ co
najmniej dwukrotnie – bo na dzisiaj tak to wy-
gl¹da. Dzisiaj z bud¿etu pañstwa dofinansowanie
na to zadanie jest w wysokoœci oko³o 9 milionów z³,
wiêc jeœli siê zgodzimy na taki zapis w ustawie, jaki
trafi³ tu, do Senatu, to wydatki bud¿etu pañstwa
dojd¹ do oko³o 18, a nawet mo¿e do 20 milionów z³.

St¹d te¿, Drodzy Pañstwo, na wszelki wypadek
myœmy w ostatnim artykule doprowadzili do sy-
tuacji, ¿e to finansowanie obowi¹zywa³oby od
1 stycznia 2013 r. Bo proszê zwróciæ uwagê, ¿e
projekt bud¿etu na rok 2012 ju¿ zosta³ przyjêty
i tam nadal jest przewidziana ta mniejsza kwota
na finansowanie ratownictwa górskiego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, w kuluarach… Pan se-

nator Szewiñski zrezygnowa³ z zadawania pytañ.
Wiêcej pytañ nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê serdecznie.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy… Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ortyla.
(G³os z sali: Nie ma go.)
Nie ma. To pan senator Andrzej Szewiñski.
(G³osy z sali: Ju¿ jest pan Ortyl.)
To pan senator Ortyl, bardzo proszê.
(Senator W³adys³aw Ortyl: To jest ratownictwo

wodne? Teraz jest wodne? Bo ja do wodnego siê
zapisa³em.)

Nie, teraz jest górskie.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Nie, to ja do wodne-

go siê zapisa³em. To ja siê wycofujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator siê wycofa³. G³os zabierze pan se-

nator Szewiñski, bardzo proszê. A pana senatora
zapiszemy do wodnego…

Senator Andrzej Szewiñski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja jako cz³owiek korzystaj¹cy z uroków bia³e-

go szaleñstwa – oczywiœcie chodzi tutaj o nar-

ciarstwo, o snowboard – i jako osoba praktyku-
j¹ca turystykê górsk¹ pragnê wyraziæ swoje
poparcie dla przed³o¿onego projektu ustawy.
Ten projekt dziêki projektodawcom, stronie
rz¹dowej, i parlamentarzystom zaanga¿owa-
nym w pracê nad nim i nad tak zwan¹ ustaw¹
górsk¹ – miêdzy innymi dziêki konsultacjom
przeprowadzonym z reprezentantami ratowni-
ctwa górskiego, zwi¹zkiem sportów zimowych
oraz innymi podmiotami, których ta ustawa do-
tyczy – zdecydowanie wp³ynie na poprawê bez-
pieczeñstwa ludzi przebywaj¹cych na terenach
górskich poprzez doprecyzowanie kompetencji
w zakresie odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo.

W mojej ocenie, doskona³ym pomys³em, któ-
ry zosta³ ujêty w procedowanym akcie, jest roz-
dzielenie ratownictwa górskiego od ratownictwa
narciarskiego poprzez wprowadzenie pojêcia ra-
townika narciarskiego, czyli osoby odpowie-
dzialnej na stokach narciarskich za bezpieczeñ-
stwo.

Takich rozwi¹zañ, zwiêkszaj¹cych bezpie-
czeñstwo w górach na stokach narciarskich, jest
tu naprawdê bardzo du¿o, jak chocia¿by wpro-
wadzenie zakazu jazdy k³adami po nartostra-
dach czy te¿ uprzywilejowanie pojazdów s³u¿by
ratownictwa górskiego na stokach. Równie¿
wprowadzenie obowi¹zku jazdy w kaskach przez
dzieci i m³odzie¿ do lat szesnastu, w mojej oce-
nie, wp³ynie na bezpieczeñstwo. Nawet je¿eli eg-
zekucja tego prawa nie bêdzie bardzo skuteczna,
to dziêki temu o wiele tysiêcy zwiêkszy siê liczba
osób, które bêd¹ jeŸdziæ w kaskach. Przede wszy-
stkim chodzi tu o dzieci, które bêd¹ na kursach
narciarskich, wszelkie podmioty organizuj¹ce
kursy bêd¹ bowiem zobligowane do tego, aby
przestrzegaæ prawa. I w mojej ocenie, naprawdê
w³aœnie takie regulacje bardzo skutecznie wp³y-
n¹ na wzrost bezpieczeñstwa.

Nie mam w¹tpliwoœci, Wysoka Izbo, ¿e ka¿dy
senator popieraj¹cy tê nowelê do³o¿y swoj¹ ce-
gie³kê do zwiêkszenia bezpieczeñstwa w górach.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam na mównicê pana senatora Skur-

kiewicza.
Przypominam o regulaminowym czasie. Trzy

minuty.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o bezpieczeñstwie i ratownictwie

w górach i na zorganizowanych terenach nar-
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ciarskich jest bardzo wa¿na i bardzo potrzeb-
na. Cieszê siê, ¿e pos³owie podjêli siê opraco-
wania tej ustawy i ¿e w tej chwili trafi³a ona do
Senatu, choæ po konsultacjach z wieloma œro-
dowiskami, z wieloma osobami mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e z legislacyjnego punktu widze-
nia ta ustawa bêdzie wymaga³a jeszcze doszli-
fowania i mocniejszego dopracowania w przy-
sz³oœci. Podkreœlam: jest ona bardzo wa¿na
i bardzo potrzebna.

Chcia³bym skoncentrowaæ siê tylko na jed-
nym z zapisów tej ustawy, a konkretnie na art. 16
ust. 4. Mianowicie tym zapisem Sejm zmodyfiko-
wa³ obowi¹zuj¹c¹ aktualnie regulacjê, polega-
j¹c¹ na przekazywaniu na rzecz organizacji rato-
wniczych funkcjonuj¹cych w górach 15% op³aty
za wstêp na teren parku narodowego. Ten spo-
sób przekazywania œrodków zosta³ swego czasu
zainicjowany przez Tatrzañski Park Narodowy,
a dzia³o siê to w porozumieniu z Tatrzañskim
Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym. Celem
tych dzia³añ by³o w³aœnie wsparcie finansowe
TOPR z op³at za wstêp do Tatrzañskiego Parku
Narodowego.

Szanowni Pañstwo, parki narodowe s¹ upra-
wnione do pobierania dwóch rodzajów op³at – s¹
op³aty za wstêp oraz op³aty za udostêpnianie.
Pierwsz¹ z nich turyœci uiszczaj¹ przy okazji
wstêpu do parku i w tym przypadku 15% kwoty
za wstêp by³o przekazywane na rzecz Tatrzañ-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego;
mia³o to charakter swoistego paraubezpieczenia
na wypadek nieszczêœliwych zdarzeñ w górach.
Charakter drugiej op³aty jest zupe³nie inny. Zgo-
dnie z definicj¹ zawart¹ w ustawie o ochronie
przyrody jest ona pobierana w zwi¹zku z umo¿li-
wieniem fotografowania lub filmowania w celach
zarobkowych oraz korzystania z zasobów, two-
rów i sk³adników przyrody w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych
i sportowych. W przypadku Tatrzañskiego Parku
Narodowego te op³aty s¹ pobierane od: fiakrów
przewo¿¹cych turystów na drodze do Morskiego
Oka, ajentów parkingów, filmowców, fotografów
i przewodników.

W tym przypadku nie zachodzi wiêc korelacja
pomiêdzy wstêpem indywidualnego turysty a ko-
niecznoœci¹ niesienia mu pomocy. Bardziej wyra-
ziste s¹ przyk³ady z innych parków, kiedy to na
mocy zapisów, które trafi³y do nas z Sejmu, za
wstêp do muzeów funkcjonuj¹cych na terenach
parków narodowych równie¿ by³aby pobierana
op³ata w wysokoœci 15% na rzecz Tatrzañskiego
Ochotniczego Pogotowania Ratunkowego, TOPR
czy GOPR.

Szanowni Pañstwo, chcia³em tutaj wyraziæ
swoj¹ wdziêcznoœæ dla senackiej Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji za to, ¿e po-

chyli³a siê nad tym problemem i przyjê³a sugestiê,
któr¹ artyku³owa³em. Artyku³owa³ j¹ równie¿ pan
senator Sepio³, a tak¿e Ministerstwo Œrodowiska.

Mam nadziejê, ¿e Wysoka Izba podzieli nasz
g³os wyra¿ony podczas posiedzenia komisji i przy-
chyli siê do tej poprawki, czyli do tego, aby wy-
kreœliæ art. 16 ust. 4 z omawianej ustawy i nie roz-
ci¹gaæ tej piêtnastoprocentowej op³aty na inne
dzia³ania czy inne podmioty w parkach, z których
korzystanie wi¹¿e siê z op³at¹.

I prosz¹c o to Wysok¹ Izbê, Szanowni Pañstwo,
chcê na koniec równie¿ zwróciæ pañstwa uwagê
na to, ¿e obecna sytuacja parków narodowych
jest bardzo trudna w zwi¹zku tym, ¿e te instytucje
przesz³y do systemu finansów publicznych. I od-
bieranie parkom narodowym kolejnych œrodków
finansowych, miliona czy wiêkszej kwoty, na pew-
no przyczyni³yby siê do tego, ¿e te instytucje, tak
bardzo potrzebne naszemu krajowi i systemowi
ochrony przyrody w Polsce, popad³yby w jeszcze
wiêksze tarapaty, mia³yby jeszcze wiêksze proble-
my finansowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mównicê pana senatora Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:

Chcia³em wróciæ do kwestii finansowania rato-
wnictwa górskiego. Ta sprawa doœæ d³ugo by³a
dyskutowana na posiedzeniu komisji i nie wszys-
tkie konkluzje, nie wszystkie w¹tki, które by³y
podnoszone, znalaz³y swój wyraz w poprawkach.

Muszê powiedzieæ, ¿e mam obawy, ¿e nasze roz-
wi¹zanie nie jest doskona³e i ¿e z uwagami, które
zg³osi³ tutaj pan minister, trzeba jednak siê zgo-
dziæ. To znaczy zapisy tej ustawy w takim kszta³cie
mog¹ sugerowaæ, ¿e resort ma zobowi¹zanie do po-
krycia wszystkich kosztów ratownictwa górskiego,
i to bez wzglêdu na to, na jakim poziomie s¹ one
wykreowane przez ró¿ne podmioty. A tak chyba
byæ nie mo¿e, bo powinna tutaj dzia³aæ taka zasa-
da, jak w przypadku udzielania wszelkich dotacji
celowych w ramach ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie.

Tak¹ poprawkê przygotowa³em i pozwolê j¹ so-
bie z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek. Ta poprawka
oczywiœcie wywo³uje pewne zmiany w przepisach
przejœciowych. Chcia³bym, ¿eby komisja jednak
ponownie zastanowi³a siê nad tym w¹tkiem. Sk³a-
dam w³aœciw¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Rafa³

Muchacki i Tadeusz Skorupa z³o¿yli swoje przemó-
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wienia w dyskusji do protoko³u*, a wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pan sena-
tor Tadeusz Gruszka i pan senator Janusz Sepio³.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê, nie ma takiej potrzeby.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie osób
przebywaj¹cych na obszarach wodnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1277,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1277A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê uprzejmie.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Marsza³ku! Wysoka Iz-

bo! Panowie Ministrowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie bê-

d¹ce wynikiem pracy Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która
w dniach 20 i 26 lipca bie¿¹cego roku obradowa³a
nad ustaw¹ o bezpieczeñstwie osób przebywa-
j¹cych na obszarach wodnych.

Celem ustawy jest okreœlenie warunków bezpie-
czeñstwa osób p³ywaj¹cych, k¹pi¹cych siê lub up-
rawiaj¹cych sport lub rekreacjê na obszarach wo-
dnych, wskazanie podmiotów uprawnionych do
wykonywania ratownictwa wodnego wraz z okreœ-
leniem zakresu ich obowi¹zków i uprawnieñ oraz
zasad finansowania ich dzia³alnoœci, wskazanie
podmiotów odpowiedzialnych za zapewnienie bez-
pieczeñstwa osobom p³ywaj¹cym, k¹pi¹cym siê
lub uprawiaj¹cym sport lub rekreacjê na obsza-
rach wodnych, a tak¿e okreœlenie zasad nadzoru
i kontroli nad ratownictwem wodnym.

W opinii wnioskodawców, nowe rozwi¹zania s¹
niezbêdne w zwi¹zku ze stale wzrastaj¹cym zain-
teresowaniem turystów aktywnym wypoczyn-

kiem nad wodami oraz rosn¹cym zainteresowa-
niem inwestorów rozwojem infrastruktury re-
kreacyjnej. Zdaniem wnioskodawców aktualne
regulacje dotycz¹ce bezpieczeñstwa nad wodami
nie uwzglêdniaj¹ ró¿nic zwi¹zanych ze specyfik¹
obszarów wodnych oraz pomijaj¹ koniecznoœæ
uregulowania kwestii dotycz¹cych okreœlenia
podmiotów odpowiedzialnych za zapewnienie wa-
runków bezpieczeñstwa osób p³ywaj¹cych,
k¹pi¹cych siê i uprawiaj¹cych sporty wodne.

Opiniowana ustawa miêdzy innymi okreœla obo-
wi¹zki osób przebywaj¹cych na obszarach wo-
dnych; wskazuje, na czym polega zapewnienie bez-
pieczeñstwa na obszarach wodnych, oraz okreœla
podmioty za to odpowiedzialne; formu³uje katalog
zadañ zarz¹dzaj¹cego k¹pieliskiem, p³ywalni¹ lub
innym obiektem; przyjmuje zasadê, i¿ ratownictwo
wodne bêd¹ mog³y wykonywaæ wy³¹cznie podmio-
ty, które uzyskaj¹ zgodê ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych; okreœla, na czym mog¹ pole-
gaæ dzia³ania ratownicze; formu³uje katalog zadañ
podmiotów uprawnionych do wykonywania rato-
wnictwa wodnego oraz obowi¹zki ratowników wo-
dnych; przyjmuje zasadê, i¿ organizowanie i finan-
sowanie dzia³añ ratowniczych na k¹pieliskach, p³y-
walniach oraz w innych obiektach nale¿y do za-
rz¹dzaj¹cego obiektem; okreœla zasady zlecania
podmiotom uprawnionym do wykonywania rato-
wnictwawodnego realizacji zadañpublicznychz za-
kresu ratownictwa wodnego oraz dofinansowywa-
nia tych zadañ z bud¿etu pañstwa oraz bud¿etu je-
dnostek samorz¹du terytorialnego; przyjmuje, i¿
nadzór nad ratownictwem wodnym sprawowaæ bê-
dzie minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych;
okreœla zasady usuwania i przechowywania statku
lub innego obiektu p³ywaj¹cego, w przypadku gdy
kierowa³a nim osoba po u¿yciu alkoholu, œrodków
dzia³aj¹cych podobnie do alkoholu lub bêd¹ca pod
wp³ywem œrodków odurzaj¹cych.

Konsekwencj¹ uchwalenia opiniowanej usta-
wy s¹ zmiany w ustawie z dnia 8 wrzeœnia 2006 r.
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym oraz
w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

W przepisach przejœciowych przyjêto, i¿ pod-
mioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
wodnego na podstawie przepisów dotychczaso-
wych bêd¹ mog³y prowadziæ dzia³alnoœæ w zakre-
sie ratownictwa wodnego do czasu uzyskania zgo-
dy ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych,
nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2012 r.

Ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2012 r., z wyj¹tkiem przepisów okreœlaj¹cych za-
sady dofinansowania z bud¿etu pañstwa zadañ
podmiotów uprawnionych do wykonywania rato-
wnictwa wodnego, które to przepisy wejd¹ w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2013 r.

Sejm uchwali³ ustawê na 95. posiedzeniu
w dniu 1 lipca 2011 r. Projekt ustawy by³ przed³o-
¿eniem sejmowej Komisji Administracji i Spraw
Wewnêtrznych. W trakcie prac sejmowych nad
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wniesionym do laski marsza³kowskiej projektem
uleg³ on daleko id¹cym zmianom, zarówno
w aspekcie merytorycznym, jak i w aspekcie te-
chniczno-legislacyjnym. W rezultacie uchwalona
ustawa w sposób zasadniczy ró¿ni siê od przed³o-
¿enia. Zmianie uleg³ zakres przedmiotowy i pod-
miotowy aktu, w zasadzie ka¿dy przepis projektu
zosta³ zmodyfikowany. Projekt zawiera³ piêtna-
œcie artyku³ów, obecnie ustawa zawiera trzydzie-
œci jeden artyku³ów.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej podczas obrad w dniach 20 i 26 lipca
wnios³a do ustawy piêædziesi¹t szeœæ poprawek za-
wartych w sprawozdaniu w druku nr 1277A.

Poprawka druga precyzuje, i¿ w definicji obsza-
ru wodnego mowa jest o ³¹cznej powierzchni
niecek basenowych.

Poprawka trzecia dodaje kolejne warunki, któ-
re musz¹ spe³niaæ niecki basenowe, aby mo¿na
by³o dany obiekt uznaæ za obszar wodny.

Poprawki czwarta, dziesi¹ta, jedenasta, dwu-
nasta, czternasta, dwudziesta siódma, trzydzie-
sta druga wprowadzaj¹ pojêcie wyznaczonego ob-
szaru wodnego, uwzglêdniaj¹ to pojêcie w tekœcie
ustawy, ujednolicaj¹ terminologiê ustawy oraz
zamieszczaj¹ przepisy we w³aœciwym miejscu
w strukturze artyku³u.

Poprawka pi¹ta uœciœla definicjê pojêcia „wypa-
dek”, wskazuj¹c, i¿ jest nim równie¿ nag³e zdarze-
nie, które wyst¹pi³o podczas p³ywania lub k¹pa-
nia. Poprawka szósta uwzglêdnia, i¿ podmiotem
uprawnionym do wykonywania ratownictwa wo-
dnego bêdzie móg³ byæ inny podmiot ni¿ stowarzy-
szenie lub spó³dzielnia.

Poprawki ósma, dziewiêtnasta, dwudziesta
pierwsza, trzydziesta czwarta, trzydziesta dzie-
wi¹ta, czterdziesta, czterdziesta trzecia maj¹ cha-
rakter redakcyjny.

Poprawka dziewi¹ta uznaje, i¿ podmioty odpo-
wiedzialne za zapewnienie bezpieczeñstwa na ob-
szarach wodnych s¹ zarz¹dzaj¹cymi obszarami
wodnymi.

Poprawka trzynasta koreluje terminologiê tej
ustawy z terminologi¹ ustawy o bezpieczeñ-
stwie i ratownictwie w górach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich.

Poprawka piêtnasta, niezwykle wa¿na dla Wo-
dnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
wskazuje wprost, i¿ jednym z podmiotów upra-
wnionych do wykonywania ratownictwa wodnego
jest Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

Poprawka szesnasta zmierza do tego, aby we
wniosku do ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych o wyra¿enie zgody na wykonywanie
ratownictwa wodnego podmiot sk³adaj¹cy
wniosek wskazywa³ równie¿ swoj¹ siedzibê.

Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby we
wniosku do ministra w³aœciwego do spraw we-

wnêtrznych o wyra¿enie zgody na wykonywanie
ratownictwa wodnego zawarta by³a równie¿ infor-
macja o zakresie planowanych szkoleñ ratowni-
ków wodnych i instruktorów oraz wykaz kadry
i sprzêtu niezbêdnego do szkolenia i egzaminowa-
nia.

Poprawka osiemnasta koreluje przepisy okreœ-
laj¹ce przes³anki cofniêcia zgody na wykonywa-
nie ratownictwa wodnego z analogicznymi przepi-
sami ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie wo-
dnym w górach i na zorganizowanych terenach
narciarskich.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby
podmiot uprawniony do wykonywania ratowni-
ctwa wodnego by³ obowi¹zany równie¿ do organi-
zowania dzia³añ ratowniczych.

Poprawka dwudziesta druga koreluje zakres
informacji gromadzonych w rejestrze dzia³añ ra-
towniczych z zakresem informacji w analogicz-
nym rejestrze prowadzonym na podstawie usta-
wy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na
zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprawka dwudziesta trzecia uznaje dyrektora
parku narodowego za podmiot uprawniony do uzy-
skania informacji z rejestrudzia³añratowniczych.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do tego,
aby podmioty uprawnione do wykonywania rato-
wnictwa wodnego mog³y szkoliæ równie¿ instruk-
torów oraz psy ratownicze wraz z ich przewodni-
kami.

Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,
aby w rozporz¹dzeniu by³y dodatkowo okreœlone
zasady wydawania dokumentów potwierdza-
j¹cych posiadanie uprawnieñ z zakresu ratowni-
ctwa wodnego.

Poprawka dwudziesta szósta zmierza do tego,
aby przy wydawaniu rozporz¹dzenia nie by³a ko-
nieczna obligatoryjna opinia podmiotów upra-
wnionych do wykonywania ratownictwa wodne-
go.

Poprawka dwudziesta ósma wprowadza analo-
giczny do tego, który zawarty jest w ustawie o bez-
pieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorgani-
zowanych terenach narciarskich, mechanizm
zwalniania pracownika bêd¹cego ratownikiem
wodnym ze œwiadczenia pracy przez pracodawcê
innego ni¿ podmiot uprawniony do wykonywania
ratownictwa wodnego.

Poprawki dwudziesta dziewi¹ta i trzydziesta przy-
jmuj¹ rozwi¹zania, w myœl których ratownik wodny
posiadaj¹cy uprawnienie ratownika medycznego
podczas wykonywania dzia³añ ratowniczych bêdzie
móg³ wykonywaæ medyczne czynnoœci ratunkowe,
oraz rozszerzaj¹ zakres ochrony ratownika wodnego
prowadz¹cego dzia³ania ratownicze, polegaj¹ce na
udzieleniu pierwszej pomocy kwalifikowanej, pier-
wszej pomocy lub podjêciu medycznych czynnoœci
ratunkowych.

Poprawka trzydziesta pierwsza przyjmuje ana-
logicznie do ustawy o bezpieczeñstwie i ratowni-
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ctwie w górach i na zorganizowanych terenach
narciarskich, i¿ ratownicy maj¹ prawo bezp³atne-
go wstêpu na teren parku narodowego i rezerwatu
na podstawie wa¿nej legitymacji s³u¿bowej.

Poprawka trzydziesta trzecia rozszerza zakres
kontroli, któr¹ bêdzie sprawowa³ minister w³aœci-
wy do spraw wewnêtrznych.

Poprawka trzydziesta pi¹ta eliminuje przepisy
niemaj¹ce wartoœci normatywnej.

W poprawce trzydziestej szóstej koreluje siê
terminologiê z terminologi¹ ustawy o bezpieczeñ-
stwie i ratownictwie w górach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich.

Poprawki trzydziesta siódma i trzydziesta ósma
ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby powiadomienie o usuniêciu statku lub in-
nego obiektu p³ywaj¹cego zawiera³o pouczenie
o skutkach nieodebrania statku lub innego obie-
ktu p³ywaj¹cego.

Poprawka czterdziesta druga formu³uje ode-
s³anie zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej.

Poprawka czterdziesta czwarta dodaje przepis
wskazuj¹cy, jaki przepis znajduje zastosowanie
w sprawach o przepadek statku lub innego obiek-
tu p³ywaj¹cego.

Poprawka czterdziesta pi¹ta dodaje przepis
karny przewiduj¹cy karê grzywny dla osoby, któ-
ra nie zastosuje siê do polecenia zarz¹dzaj¹cego
obszarem wodnym lub uprawnionej przez niego
osoby i wejdzie na obszar wodny albo nie opuœci
tego obszaru.

Poprawka czterdziesta szósta rozszerza kata-
log pojazdów uprzywilejowanych.

Poprawki dwudziesta siódma, dwudziesta ós-
ma i piêædziesi¹ta pierwsza wynikaj¹ ze skorelo-
wania terminu wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej
ustawy z terminem wejœcia w ¿ycie ustawy o bez-
pieczeñstwie i ratownictwie w górach oraz na tere-
nach narciarskich zorganizowanych.

Poprawka czterdziesta dziewi¹ta koreluje,
w odniesieniu do terminu, przepis przejœciowy
dotycz¹cy zachowania uprawnieñ dotychczaso-
wych podmiotów uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego z analogicznym przepisem
ustawy o bezpieczeñstwie w górach.

Poprawka piêædziesi¹ta uwzglêdnia, i¿ w do-
tychczasowym stanie prawnym nie by³o przepi-
sów dotycz¹cych przyznawania uprawnieñ in-
struktora z zakresu ratownictwa wodnego.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To by³y poprawki Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, ja jednak wnio-
sê kolejne poprawki dotycz¹ce tej ustawy z proœb¹
o ich uwzglêdnienie. Mianowicie…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale to, jak rozumiem, ju¿ nie jako sprawozdaw-
ca, tylko potem w dyskusji, tak?

(Senator Zbigniew Meres: Proszê bardzo…)
Nie, nie, ja na razie prosi³bym o sprawozdanie

komisji.
(Senator Zbigniew Meres: Tak jest.)
Komisja przyjê³a z poprawkami… Tak? To pro-

szê…

Senator Zbigniew Meres:

Przyjê³a z poprawkami, proszê o uwzglêdnienie
poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To ja poproszê potem, w odpowiednim momen-
cie, ¿eby zachowaæ porz¹dek obrad…

Czyli komisja przyjê³a te wszystkie poprawki,
tak? Jak wygl¹da³o to g³osowanie? By³o jednomyœ-
lne czy… Jak to wygl¹da³o z tymi poprawkami?

(Senator Zbigniew Meres: G³osowania nie by³y
jednomyœlne, ale te poprawki zosta³y przyjête
w g³osowaniach.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy, dotycz¹ce sprawozdania? Pani senator Rot-
nicka… Któ¿ jeszcze?

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy,
które byæ mo¿e wi¹¿e siê z tym, co bêdê chcia³a po-
wiedzieæ póŸniej. Czy je¿eli chodzi o finansowanie,
to uregulowanie podobnego typu jak dotycz¹ce
ratowników górskich, goprowców bêdzie zastoso-
wane tak¿e tutaj, w tej ustawie?

Senator Zbigniew Meres:

Podobnego typu, ale po wniesieniu poprawek
pana senatora Janusza Sepio³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e nie ma w tej chwili wiêcej pytañ
do pana senatora. A nie, pan…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja zrezygnowa-
³em z zadania pytania.)

Je¿eli pan senator Bisztyga podnosi rêkê po to,
¿eby powiedzieæ, ¿e zrezygnowa³ z zadania pyta-
nia, to jest coœ niezwykle zindywidualizowane-
go… Dobrze, przyj¹³em to do wiadomoœci.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to projekt ustawy komisji

sejmowej.
Rz¹d reprezentuje pan minister Sosnowski.

Czy móg³bym us³yszeæ opiniê rz¹du na temat tej
ustawy?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sos-
nowski: Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pan
senator Meres wyczerpuj¹co przedstawi³
ustawê, omówi³ wszystkie zmiany. G³osowanie
nad wiêkszoœci¹ tych poprawek by³o jedno-
myœlne, tylko w wyj¹tkowych przypadkach nie
by³o jednomyœlnoœci. St¹d te¿ nie widzê powo-
dów do ustosunkowania siê do tej ustawy.
Dziêkujê.)

Rozumiem.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by pomo-

lestowaæ pana ministra pytaniami. Proszê, pan
senator Szewiñski.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Panie Ministrze,
ostatnio media informowa³y nas o tragicznym wy-
padku,outoniêciuwindsurferawZatocePuckiej.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. Czy nie powin-
niœmy wprowadziæ do przedmiotowej ustawy
obowi¹zku p³ywania, uprawiania windsurfingu
czy te¿ kitesurfingu w kamizelkach ratunkowych
lub wprowadziæ obowi¹zku uprawiania przed-
miotowych sportów wodnych w kamizelkach
przez osoby do lat szesnastu? Jak widzia³em, we
W³oszech s¹ wprowadzone w³aœnie takie regula-
cje. Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym poznaæ opi-
niê pana ministra na ten temat. Dziêkujê serde-
cznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Proszê
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e jest to projekt posel-
ski… My uwa¿amy, ¿e by³oby to bardzo trudne do
wykonania, choæby z uwagi na to, ¿e trudno sobie
wyobraziæ osobê p³ywaj¹c¹ w kamizelce. St¹d te¿
nie proponujemy takiej zmiany w ustawie.

Senator Andrzej Szewiñski:

Tak ad vocem, jeœli mo¿na.
We W³oszech by³em œwiadkiem, ¿e wszyscy

uczestnicy sportów wodnych typu windsurfing
i kitesurfing, widzia³em to na jeziorze Lago di Gar-
da, byli zobowi¹zani do tego, aby p³ywaæ w takich
kamizelkach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Konopka. Proszê spocz¹æ i zadaæ

pytanie.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator sprawozdawca wspomina³, ¿e po-

prawka piêtnasta wskazuje wprost, i¿ jedynym
podmiotem uprawnionym do wykonywania rato-
wnictwa wodnego jest Wodne Ochotnicze Pogoto-
wie Ratunkowe. Ja jestem reprezentantem Mazur,
a tam funkcjonuje tylko i wy³¹cznie Mazurskie Wo-
dne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. W tej chwi-
li jest to zupe³nie odrêbne stowarzyszenie.

Czy nie mo¿na by³oby ewentualnie dodaæ tutaj
równie¿ Mazurskiego Wodnego Ochotniczego Po-
gotowia Ratunkowego, ¿eby nie wyeliminowaæ te-
go stowarzyszenia z udzielania tej ochrony?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania do pana mi-
nistra? Nie.

To zamykam listê.
Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ na temat

Mazur.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze! OdpowiedŸ jest bardzo konkretna. Reguluje
to art. 8 ust. 1, w którym jest mowa o tym, ¿e rato-
wnictwo wodne mo¿e wykonywaæ Wodne Ochot-
nicze Pogotowie Ratunkowe oraz inne podmioty.

I w ramach tych innych mieszcz¹ siê wszystkie
podmioty, które bêd¹ ratowa³y ludzi na wodach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Rozumiem, ¿e jako pierwszy chcia³by siê zapi-

saæ pan senator Meres, który ma poprawki…
A nie, to pan senator… Dobrze, przepraszam. Ja-
ko pierwszy jest tu zapisany senator Ortyl, a po-
tem jest senator Meres.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Chcê tutaj wyraziæ swoj¹ opiniê o tej ustawie

i podkreœliæ, ¿e dobrze, ¿e sprawy zwi¹zane z rato-
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wnictwem wodnym i oczywiœcie tak¿e górskim do-
czeka³y siê zapisów ustawowych. Ale chcê jedno-
czeœnie stwierdziæ, ¿e jakoœæ proponowanej usta-
wy budzi³a i w dalszym ci¹gu budzi du¿e w¹tpli-
woœci. Liczba przywo³ywanych poprawek, a tak¿e
szybkie tempo pracy powoduj¹, ¿e mimo i¿ komi-
sja przyjê³a wiele z tych poprawek, to jednak…
Oczywiœcie kilka te¿ odrzuci³a…

To wszystko upowa¿nia mnie do stwierdzenia,
¿e ustawa posiada bardzo liczne wady i bêdzie
przedmiotem licznych korekt w przysz³oœci. Ko-
misja nie przyjê³a kilku poprawek, st¹d te¿ moje
wyst¹pienie i przed³o¿enie tych poprawek panu
marsza³kowi do ponownego rozpatrzenia.

Chcê tak¿e stwierdziæ, ¿e… To by³o ju¿ podkreœ-
lane, ale chcê powiedzieæ, ¿e identyczne zapisy co
do funkcjonalnoœci w obu tych ustawach… By³y
ró¿ne rozwi¹zania i wiele niekonsekwencji co do
tych uregulowañ. To, ¿e w Sejmie pracowa³y nad
tym dwie ró¿ne komisje, jest jakimœ usprawiedli-
wieniem, ale nie do koñca, dlatego ¿e jest Biuro Le-
gislacyjne Sejmu i ono powinno wychwyciæ takie
rzeczy. Mieliœmy tu taki przyk³ad, tak by³o w przy-
padku pracy naszego Biura Legislacyjnego – wiele
poprawek, które zosta³y przygotowane przez Biuro
Legislacyjne Senatu, zmierza w³aœnie do ujednoli-
cenia i usystematyzowania tych dwóch, oczywiœcie
podobnych w wielu miejscach, ustaw. By³ na przy-
k³ad taki moment, ¿e z zapisów tej ustawy wyelimi-
nowano z niezrozumia³ego powodu Wodne Ochot-
nicze Pogotowie Ratunkowe. TOPR w ustawie gór-
skiej by³ – i to pokazuje tê niekonsekwencjê –
a WOPR nie by³o… Ale myœlê, ¿e ta poprawka, któ-
ra zosta³a zg³oszona, przejdzie i tak jak TOPR bê-
dzie mia³ tê ustawê na stulecie, to WOPR bêdzie ja
mia³ na szeœædziesiêciolecie dzia³alnoœci, nie sam
oczywiœcie, bo inne instytucje tak¿e… Panie Mar-
sza³ku, przedk³adam tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I teraz pan senator Meres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wnieœæ poprawki dotycz¹ce czêœci

merytorycznej, zwi¹zanej z definicjami obszarów
wodnych, a tak¿e poprawki, nazwa³bym je, poli-
cyjne, które s¹ zwi¹zane z korzystaniem z obsza-
rów wodnych pod wp³ywem alkoholu i narkoty-
ków. By³yby to poprawki dotycz¹ce… W art. 2
w pkt 1 po wyrazach 100 m2 nale¿a³oby dodaæ wy-
razy „i g³êbokoœci ponad 0,4 m w najg³êbszym
miejscu”. W czasie obrad komisji pojawi³a siê je-

szcze jedna wartoœæ – g³êbokoœæ powy¿ej 1,2 m,
i ja proponowa³bym, ¿eby j¹ skreœliæ.

Przyjêcie poprawki, któr¹ z³o¿y³em, spowoduje
koniecznoœæ modyfikacji poprawek czwartej i jede-
nastej, zawartych w sprawozdaniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Wnoszê o to, aby w art. 7 skreœlono pkt 2,
a w art. 2 pkt 1 dodano do tej definicji wyrazy „i g³ê-
bokoœci ponad 0,4 m w najg³êbszym miejscu”. Dla-
czego wnoszê o skreœlenie pktu 2, zgodnie z którym
minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw kultu-
ry fizycznej musia³by w drodze rozporz¹dzenia
okreœlaæ warunki organizowania pomocy osobom,
które uleg³y wypadkom lub s¹ nara¿one na niebez-
pieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia na obszarach
wodnych? Otó¿ ta poprawka wi¹¿e siê z tym, ¿e ta-
kie dyspozycje ju¿ zosta³y zawarte w art. 14 i 28 tej
ustawy, dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y ten punkt
skreœliæ. A jeœli chodzi o kolejne poprawki, to spo-
woduj¹ one, ¿e zostan¹ dodane przepisy zakazuj¹ce
prowadzenia w ruchu wodnym statku lub innego
obiektu p³ywaj¹cego przez osobê bêd¹c¹ pod wp³y-
wem alkoholu lub narkotyków, a tak¿e przepisy
karne w tym zakresie oraz przepisy dotycz¹ce usu-
niêcia obiektu p³ywaj¹cego zaliczanego do obiek-
tów, które nie s¹ przeznaczone do p³ywania, ale mo-
g¹ byæ u¿ywane do p³ywania. I to s¹ wszystkie po-
prawki, jakie z³o¿y³em. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcê poinformowaæ, ¿e przemówienie do proto-

ko³u z³o¿y³ pan senator Skorupa*. A poprawki legis-
lacyjne z³o¿yli panowie senatorowie Ortyl i Meres.

Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ na

temat tych poprawek teraz, czy na posiedzeniu
komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnowski:
Chcia³bym tylko podziêkowaæ panom senatorom za
z³o¿onepoprawki. I towszystko.Dziêkujêbardzo.)

Rozumiem. Co z tego podziêkowania wyjdzie, to
zobaczymy na posiedzeniu komisji. (Weso³oœæ na
sali)

Dziêkujê.
W takim razie, proszê pañstwa, poniewa¿ zosta-

³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej, ¿eby siê ustosunkowa³a do
tych wniosków i przygotowa³a sprawozdanie.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu – wygl¹da na to, ¿e jutro rano, o 9.00.
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Proszê pañstwa, chcia³bym powiedzieæ rzecz
nastêpuj¹c¹. W³aœnie zakoñczyliœmy…

Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ wœród
nas w czasie prac nad tym punktem.

Zakoñczyliœmy w³aœnie rozpatrywanie przedo-
statniego punktu porz¹dku obrad i w tym mo-
mencie chcia³bym og³osiæ przerwê do godzi-
ny 20.00.

(G³os z sali: Do 19.30.)
Dosta³em informacjê, ¿e… Dobrze, niech bê-

dzie do 19.30…
(Senator Czes³aw Ryszka: O 19.30 jest posie-

dzenie komisji.)
S³ucham?
(Senator Czes³aw Ryszka: O 19.30 jest posie-

dzenie komisji.)
Dobrze, to w razie czego bêdziemy elastyczni.
Za chwilê og³oszê przerwê do godziny 19.30. Od

19.30 bêdziemy wys³uchiwali informacji pierwsze-
go prezesa S¹du Najwy¿szego – i to bêdzie jedyny
punkt porz¹dku obrad, jaki rozpatrzymy dzisiaj
wieczorem. A jutro o godzinie 9.00 rano rozpocz-
niemy g³osowania. Oczywiœcie w miêdzyczasie bê-
d¹ rozmaite posiedzenia komisji, o których to po-
siedzeniach senator sekretarz zaraz nas powiado-
mi. Taki jest plan do koñca tego posiedzenia.

Panie Senatorze, proszê odczytaæ komunikaty.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê.
Posiedzenie Komisji Œrodowiska w sprawie roz-

patrzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty
do ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania
i audytu (EMAS) odbêdzie siê bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas debaty do ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektó-
rych innych ustaw odbêdzie siê dziesiêæ minut po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty do ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego
oraz ustawy – Ordynacja podatkowa odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Nastêpnie w tej samej sali Komisja Ustawo-
dawcza oraz Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji rozpatrz¹ wnioski zg³oszone
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Po zakoñczeniu wspólnego posiedzenia sama
Komisja Ustawodawcza w sali nr 176 odbêdzie
posiedzenie w celu podjêcia uchwa³y w sprawie
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To s¹ wszystkie komunikaty, Panie i Panowie.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Niemo¿liwe do

zrealizowania…)
S³ucham?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Te plany s¹ nie do

zrealizowania, bo wszystkie posiedzenia siê na-
k³adaj¹.)

To znaczy, jedna komisja co prawda ma posie-
dzenia jedno po drugim, ale zobaczymy, bêdziemy
w takim razie próbowali zrealizowaæ rzeczy nie do
zrealizowania, czasami tak bywa.

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godzi-
ny 19.30.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 16 minut 26
do godziny 19 minut 31)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego ósmego porz¹dku obrad: infor-
macja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rze-
czypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿-
szego w roku 2010.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 1195.
Marsza³ek Senatu skierowa³ otrzyman¹ infor-

macjê do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 18 maja
2011 r. zapozna³a siê z przedstawion¹ informacj¹
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pana
Stanis³awa D¹browskiego.

Proszê pana prezesa o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Zapraszam pana prezesa na mównicê.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Stanis³aw D¹browski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Szczegó³owa „Informacja o dzia³alnoœci S¹du

Najwy¿szego w 2010 r.” zosta³a przedstawiona na
piœmie.

Z danych statystycznych wynika, ¿e w ubieg³ym
roku po raz kolejny odnotowano znaczny wzrost li-
czby spraw wnoszonych do S¹du Najwy¿szego.
W 2008 r. wp³ynê³o osiem tysiêcy osiemset dzie-
wiêædziesi¹t spraw, w 2009 r. – dziewiêæ tysiêcy sto
dwadzieœcia dziewiêæ spraw, a w 2010 r. – dziesiêæ
tysiêcy dwieœcie dwadzieœcia trzy sprawy, w tym
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szeœæ tysiêcy piêæset czterdzieœci dziewiêæ kasacji
i skarg kasacyjnych, z czego trzy tysi¹ce osiem-
dziesi¹t dziewiêæ skarg w sprawach cywilnych, ty-
si¹c osiemset szeœæ w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, tysi¹c szeœæset
czterdzieœci dwie w sprawach karnych i dwanaœcie
w sprawach wojskowych. Wp³ynê³o równie¿ wiêcej
za¿aleñ i zagadnieñ prawnych.

Zwiêkszenie wp³ywu spraw do S¹du Najwy¿-
szego o ponad tysi¹c spraw jest pochodn¹ pod-
wy¿szonego wp³ywu do s¹dów powszechnych.
W 2010 r. liczba spraw, które wp³ynê³y do s¹dów
powszechnych, wynios³a dwanaœcie milionów
dziewiêæset trzydzieœci piêæ tysiêcy, czyli prawie
o milion wiêcej ni¿ w 2009 r. Warto podkreœliæ, ¿e
w samym 2010 r. wzrost liczby spraw by³ dwukro-
tnie wy¿szy od wzrostu, jaki mia³ miejsce w latach
2005–2009. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e rok 2010
by³ dla ca³ego s¹downictwa rokiem trudnym.

W 2010 r. nie tylko wp³ynê³o wiêcej spraw do
S¹du Najwy¿szego, ale tak¿e wiêcej zosta³o za-
koñczonych – ³¹cznie dziewiêæ tysiêcy piêæset
szeœædziesi¹t siedem. Dla porównania w 2009 r.
tych spraw by³o o ponad piêæset mniej.

Analizuj¹c wyniki, warto je odnieœæ do liczby sê-
dziów orzekaj¹cych w S¹dzie Najwy¿szym. Wzrost
liczby spraw rozpoznawanych przez S¹d Najwy¿szy
ka¿dego roku nie przek³ada siê bowiem na zwiêk-
szenie liczby sêdziów S¹du Najwy¿szego. Wa¿ne s¹
zatem te dane, które obrazuj¹, jak wygl¹da³ stopieñ
obci¹¿enia konkretnego sêdziego. Œrednia liczba
obsadzonych stanowisk sêdziowskich w 2010 r.
wynosi³a osiemdziesi¹t cztery. Odnosz¹c ten
wskaŸnik do liczby spraw za³atwionych, otrzymuje-
my wynik stu czternastu spraw przypadaj¹cych na
jednego sêdziego. Przy uwzglêdnieniu urlopów
i œwi¹t sêdzia na rozpoznanie jednej sprawy ma dwa
dni. Jest to bardzo krótki czas, jeœli siê zwa¿y, ¿e
wiêkszoœæ spraw trafiaj¹cych do S¹du Najwy¿szego
cechuje znacznystopieñskomplikowania jurydycz-
nego i ciê¿ar gatunkowy. Sêdzia S¹du Najwy¿szego
nie ma wiele czasu na analizê akt judykatury i piœ-
miennictwa. W kontekœcie wzrastaj¹cego obci¹¿e-
nia mo¿na stwierdziæ, ¿e komfort pracy sêdziego
ulega stopniowemu obni¿eniu.

Rozwi¹zaniem tego problemu nie mo¿e byæ je-
dnakpowiêkszaniesk³aduosobowegoS¹duNajwy¿-
szego. W dalszej perspektywie mog³oby to prowadziæ
do pogorszenia jakoœci jego orzecznictwa i zwiêksze-
nia siê rozbie¿noœci w orzecznictwie, a w konsek-
wencji doobni¿enia rangi i presti¿uS¹duNajwy¿sze-
go. S¹d Najwy¿szy powinien zachowaæ swój elitarny
charakter wyznaczony nie tylko przez jego ustrojow¹
pozycjê, ale i wybitny sk³ad osobowy. Najwiêksz¹
wartoœci¹ s¹du s¹ jego sêdziowie, którzy swoj¹ s³u¿-
b¹ wnosz¹ cenny wk³ad w rozwi¹zywanie istotnych
problemów spo³ecznych, budowê porz¹dku prawne-
go, a tak¿e rozwój myœli prawniczej. Mimo wielkiego

obci¹¿enia, aktywnoœæ sêdziów S¹du Najwy¿szego
wykracza poza sferê jurydyczn¹. Niektórzy z sêdziów
s¹ profesorami prawa na uniwersytetach i w wy¿-
szych szko³ach prawniczych. Nasi sêdziowie bior¹
udzia³ w pracach Rady Legislacyjnej oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego, a tak¿e uczestnicz¹ w dzia³al-
noœci Krajowej Rady S¹downictwa.

Odnosz¹c siê do danych statystycznych,
chcia³bym poruszyæ jeszcze jeden wa¿ny aspekt.
W ostatnim roku zwiêkszy³ siê wp³yw, ale tak¿e licz-
ba skarg, których S¹d Najwy¿szy nie przyj¹³ do roz-
poznania w ramach przeds¹du kasacyjnego lub któ-
re uzna³ za oczywiœcie bezzasadne w sprawach kar-
nych. Do Izby Cywilnej w zesz³ym roku wp³ynê³o trzy
tysi¹ce osiemdziesi¹t dziewiêæ skarg kasacyjnych,
w tym tysi¹c szeœæset siedemdziesi¹t cztery sprawy
nie zosta³y przyjête w ramach przeds¹du. Do Izby
Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicz-
nych wp³ynê³o tysi¹c osiemset szeœæ skarg, w tym
dziewiêæset trzydzieœci skarg nie zosta³o przyjêtych.
Do Izby Karnej wp³ynê³y tysi¹c szeœæset czterdzieœci
dwiekasacje,w tymszeœæset trzydzieœci czteryuzna-
no za oczywiœcie bezzasadne. Analizuj¹c statystyki,
mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e blisko po³owa wnoszo-
nychskarg jestuznawanazaoczywiœciebezzasadne.
Przyczyny takiegostanurzeczymaj¹swoje Ÿród³onie
tylko w jakoœci œwiadczonej pomocy prawnej, ale
przede wszystkim w postrzeganiu charakteru skargi
kasacyjnej. Ustawodawca, kszta³tuj¹c tê instytucjê,
d¹¿y³ do nadania jej charakteru nadzwyczajnego
œrodka zaskar¿enia wprowadzonego w interesie
publicznym i s³u¿¹cego ujednoliceniu orzecznictwa
s¹dów powszechnych oraz rozstrzyganiu spraw pre-
cedensowych. W taki sposób nale¿y oceniaæ szanse
powodzenianaprzeds¹dziekasacyjnym.S¹dNajwy-
¿szy nie jest s¹dem trzeciej instancji. Skarga kasa-
cyjna nie powinna byæ niejako z zasady wnoszona
w ka¿dej sprawie, w której jest ona tylko dopuszczal-
na. Nadal znaczna liczba skarg kasacyjnych,
a przede wszystkim skarg o stwierdzenie niezgodno-
œci z prawem, wnoszonych przez fachowych pe³no-
mocników procesowych, jest niedopuszczalna, wad-
liwie uzasadniona lub sformu³owana oraz zawiera
wady formalne. Coraz czêœciej wnoszone s¹ skargi
kasacyjne bardzo obszerne, po kilkadziesi¹t stron
maszynopisu, zawieraj¹ce przypisy, d³ugie cytaty,
w których zaciera siê podstawowy walor œrodka za-
skar¿enia, jakim jest konkretnoœæ zarzutów i si³a ar-
gumentów. Wnoszenie skarg oczywiœcie bezzasa-
dnych bez szans powodzenia anga¿uje nie tylko zbê-
dnie czas sêdziów, ale przede wszystkim generuje
znaczne koszty postêpowania s¹dowego ponoszone
przez strony lub Skarb Pañstwa. Wyniki statystyk
uœwiadamiaj¹, ¿e jakoœæ pomocy prawnej przed
S¹dem Najwy¿szym mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. A za-
tem zg³aszane od wielu lat postulaty wprowadzenia
specjalizacji w reprezentacji przed tym s¹dem s¹ ce-
lowe. Chodzi³oby o to, aby czynnoœci adwokacko-
-radcowskie przed S¹dem Najwy¿szym mogli wyko-
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nywaæ wyspecjalizowani pe³nomocnicy. Rozwi¹za-
nie takie by³oby korzystne przede wszystkim dla sa-
mych stron, gdy¿ czêsto wadliwe powo³anie podstaw
œrodka zaskar¿enia uniemo¿liwia sprawiedliwe roz-
strzygniêcie sprawy. Wiêkszoœæ orzeczeñ S¹du Naj-
wy¿szego ma znacz¹cy wymiar spo³eczny. Niezale¿-
nie od tego S¹d Najwy¿szy obci¹¿aj¹ tak¿e liczne
kwestie wpadkowe, przyk³adowo zwi¹zane z rozpoz-
nawaniem za¿aleñ na koszty procesu. Z pewnoœci¹
S¹d Najwy¿szy nie powinien orzekaæ w tych spra-
wach. Dlatego nale¿y zdecydowanie opowiedzieæ siê
za zmian¹ art. 3941 §1 pkt 2 kodeksu postêpowania
cywilnego.

Dodatkow¹ trudnoœci¹, a zarazem wyzwaniem,
jakie napotyka dzisiejsze orzecznictwo, jest kwe-
stia ekspansji prawa europejskiego. S¹d Najwy¿-
szy coraz czêœciej powo³uje normy prawa europej-
skiego jako podstawê swoich rozstrzygniêæ. Na
obszarze Polski funkcjonuje piêæ s¹dów, które
w istocie s¹ s¹dami najwy¿szymi: obok S¹du Naj-
wy¿szego s¹ Trybuna³ Konstytucyjny, Naczelny
S¹d Administracyjny, ale tak¿e Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu i Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Luksemburgu. To
rodzi szereg problemów kompetencyjnych. ¯aden
z s¹dów europejskich, a tak¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny, nie mo¿e przypisywaæ sobie roli s¹du
nadrzêdnego. Przed orzecznictwem krajowym
stoi wa¿ne zadanie wyznaczenia granic w³asnych
kompetencji. S¹d Najwy¿szy stopniowo wyznacza
te granice, o czym œwiadcz¹ kolejne orzeczenia.

Na pierwszy plan, ze wzglêdu na rangê proble-
mu i znaczenie dla praktyki s¹dowej oraz kontekst
europejski, wysuwa siê uchwa³a z dnia 30 listopa-
da 2010 r. zawieraj¹ca odpowiedŸ na pytanie, czy
ostateczny wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, w którym stwierdzono naruszenie pra-
wa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
s¹d, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci, stanowi podstawê wznowienia postêpowa-
nia cywilnego. S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e zarówno
z prawa krajowego, jak i z konwencji nie wynika, ¿e
wyrok tego trybuna³u stanowi podstawê wznowie-
nia postêpowania, aczkolwiek konkretne okolicz-
noœci danej sprawy mog¹ uzasadniaæ jej wznowie-
nie w oparciu o podstawy kodeksowe.

Ze wzglêdu na kontekst europejski istotne zna-
czenie mia³a uchwa³a Izby Cywilnej S¹du Najwy¿-
szegodotycz¹cawyk³adniprzepisówustawyous³u-
gach turystycznych. Chodzi tutaj nie o us³ugi tury-
styczne, lecz o to, ¿e S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ imple-
mentacjadyrektywyRadyUniiEuropejskiej dopra-
wa polskiego w formie ustawy oznacza obowi¹zek
takiejwyk³adniustawy,która jest zgodnazdyrekty-
w¹, nawet je¿eli werbalnie tê zgodnoœæ trudno zna-
leŸæ, a je¿eli dyrektywa by³a poddana wyk³adni Try-
buna³uSprawiedliwoœci, to zgodnie z t¹wyk³adni¹.

Warto równie¿ wskazaæ wyrok Izby Karnej,
w którym stwierdzono, ¿e art. 5 ust. 5 konwencji
o ochronie praw cz³owieka ma charakter normy
samowykonalnej, a nakazem wynikaj¹cym z niej
dla ka¿dego organu pañstwa, a wiêc i s¹du, jest
przyznanie prawa do odszkodowania ka¿demu,
kto zosta³ pokrzywdzony przez niezgodne z tre-
œci¹ art. 5 ust. 1–4 konwencji zatrzymanie lub
aresztowanie.

Równie¿ w orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych by³o obec-
ne prawo europejskie. W szczególnoœci nale¿y
wskazaæ sprawy lekarzy dotycz¹ce roszczeñ
zwi¹zanych z pe³nieniem dy¿urów medycznych,
jak i kwestiê podlegania ubezpieczeniu spo³ecz-
nemu pracowników migruj¹cych w obrêbie Unii
Europejskiej.

Zapad³o równie¿ rozstrzygniêcie bêd¹ce nastêp-
stwem skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, w nastêpstwie które-
go S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e prezes Urzêdu Komu-
nikacji Elektronicznej musi uwzglêdniaæ interes
operatora oraz interes abonentów, oceniaj¹c, czy
pobierana przez przedsiêbiorcê op³ata jest zgodna
z art. 71 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego. Uzna-
no tak¿e, ¿e dokonana przez Trybuna³ Sprawiedli-
woœci wyk³adnia art. 30 ust. 2 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady o us³udze powsze-
chnej wi¹¿e s¹dy orzekaj¹ce w sprawach,w któ-
rych przepis ten znajduje zastosowanie.

Wiele problemów interpretacyjnych wynika-
³o tak¿e z dokonuj¹cych siê przemian spo³ecz-
nych i nienad¹¿aj¹cych za nimi zmian ustawo-
dawczych. Wa¿ne zagadnienie dotycz¹ce rosz-
czeñ regresowych by³o przedmiotem uchwa³y
pe³nego sk³adu Izby Cywilnej. Istota zagadnie-
nia sprowadza³a siê do rozstrzygniêcia, czy
Skarbowi Pañstwa, który wyp³aci³ policjantowi
uposa¿enie nale¿ne mu w razie choroby, przy-
s³uguje roszczenie o zwrot tego uposa¿enia
przez sprawcê wypadku zwi¹zanego z ruchem
pojazdu mechanicznego powoduj¹cego choro-
bê policjanta. Pe³ny sk³ad izby udzieli³ odpo-
wiedzi negatywnej.

Na uwagê zas³uguje równie¿ uchwa³a Izby
Cywilnej bêd¹ca odpowiedzi¹ na dostrze¿one
w praktyce nadu¿ywanie instytucji zwolnienia
od kosztów i ustanowienia pe³nomocnika w ce-
lu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno-
œci z prawem prawomocnego orzeczenia. S¹d
Najwy¿szy uzna³, ¿e odmowa zwolnienia od ko-
sztów i ustanowienia pe³nomocnika jest mo¿li-
wa wtedy, gdy skarga jest oczywiœcie niedopu-
szczalna.

W roku 2010 zapad³o wiêcej ni¿ w latach poprze-
dnich uchwa³ dotycz¹cych prawa handlowego.
Dotyczy³y one ró¿nych kwestii, wœród których po-
jawi³y siê problemy reprezentacji spó³ki, zgroma-
dzeñ, mandatu i kadencji cz³onka zarz¹du, odpo-
wiedzialnoœci cz³onków zarz¹dów spó³ek za zaleg-
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³oœci sk³adkowe, jak i przestêpstw pope³nionych
przez prowadz¹cych spó³ki prawa handlowego.

W dzia³alnoœci orzeczniczej Izby Karnej zapad³y
wa¿ne orzeczenia dotycz¹ce braku obowi¹zku po-
siadania poœwiadczenia bezpieczeñstwa przez ³a-
wników s¹dów powszechnych i wojskowych oraz
obligatoryjnego orzeczenia przez s¹d dyscyplinar-
ny o zawieszeniu sêdziego w czynnoœciach s³u¿-
bowych oraz obni¿eniu wynagrodzenia w razie
wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie sêdziego do od-
powiedzialnoœci karnej.

Izba Karna S¹du Najwy¿szego podjê³a tak¿e
uchwa³ê, w której stwierdzi³a, ¿e uchylenie w try-
bie kontroli instancyjnej postanowienia o prze-
d³u¿eniu stosowania tymczasowego aresztowa-
nia rodzi obowi¹zek natychmiastowego zwolnie-
nia oskar¿onego.

W sprawach kasacyjnych pojawia³y siê w dal-
szym ci¹gu problemy zwi¹zane ze stosowaniem
instytucji czynu ci¹g³ego, jak równie¿ z weryfika-
cj¹ rozstrzygniêæ wydanych przed 1989 r.

W orzecznictwie Izby Karnej podkreœlano rów-
nie¿, ¿e dba³oœæ o sprawnoœæ postêpowania nie
mo¿e byæ realizowana kosztem istotnych gwaran-
cji procesowych, zw³aszcza dotycz¹cych prawa
strony do obrony.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych i Spraw Publicznych wiele wypowiedzi
dotyczy³o problematyki Ÿróde³ prawa pracy,
szczególnie uk³adów zbiorowych pracy, zakazu
dyskryminacji i zasady równego traktowania
w zatrudnieniu oraz mobbingu. W wielu orzecze-
niach zajmowano siê istotnymi warunkami
kszta³tuj¹cymi treœæ umowy o pracê, a tak¿e roz-
wi¹zywaniem tej umowy.

Wa¿nym orzeczeniem w wymiarze spo³ecznym
by³o przes¹dzenie wa¿noœci wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego dnia 4 lipca
2010 r. Do S¹du Najwy¿szego wp³ynê³o trzysta sie-
demdziesi¹t osiem protestów. Za zasadne w ca³o-
œci lub w czêœci S¹d Najwy¿szy uzna³ szesnaœcie
z nich, lecz w ¿adnym wypadku nie stwierdzi³
wp³ywu naruszenia prawa na wynik wyborów.

Podsumowuj¹c, powiem, ¿e przegl¹d orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego, choæ zaledwie w wy-
cinkowym zakresie, œwiadczy dobitnie o bardzo
du¿ej sile jego spo³ecznego i ustrojowego od-
dzia³ywania w sferze praworz¹dnoœci i ochrony
praw obywateli. Dziêki dzia³alnoœci uchwa³o-
dawczej S¹du Najwy¿szego eliminowane s¹ roz-
bie¿noœci w orzecznictwie s¹dów powszechnych
i wojskowych, co umacnia spo³eczne poczucie
sprawiedliwoœci i sprzyja budowie zaufania
obywateli do pañstwa i stanowionego przezeñ
prawa. Ten kierunek dzia³alnoœci bêdê stara³
siê umacniaæ.

Zostan¹ równie¿ podjête dzia³ania w celu zwiê-
kszenia dostêpnoœci do orzecznictwa S¹du Naj-

wy¿szego. Planujê uruchomienie nowego serwisu
internetowego, aby u³atwiæ dostêp do orzeczeñ
oraz komunikacjê ze œrodkami spo³ecznego prze-
kazu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿sze-
go, panu Stanis³awowi D¹browskiemu?

Widzê ju¿ zg³oszenia do zadawania pytañ. Pier-
wszy by³ pan senator Piotrowicz, drugi jest pan
marsza³ek Romaszewski. Przyjmujemy… Ju¿, je-
dn¹ sekundeczkê. I pan profesor Kieres.

Bardzo proszê, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, zdajê sobie sprawê z tego, ¿e nie

bêdzie to najistotniejsza kwestia spoœród tych,
o których pan prezes by³ uprzejmy mówiæ. Na
pierwszy rzut oka wydawaæ by siê mog³o, ¿e jest to
sprawa b³aha, ale myœlê, ¿e ona ma nieco dalej
id¹ce reperkusje. Wspomnia³ pan prezes o tym, ¿e
skargi kasacyjne s¹ sporz¹dzane w niew³aœciwy
sposób, w szczególnoœci zwróci³ pan prezes uwagê
na nadmiern¹ obszernoœæ skarg kasacyjnych,
które, z jednej strony, gubi¹ istotê rzeczy, a z dru-
giej strony, w znaczny sposób absorbuj¹ sêdziów
S¹du Najwy¿szego podczas rozpoznawania tych
skarg. Chcia³bym pójœæ trochê dalej w zwi¹zku ze
swoim pytaniem i powiedzieæ, ¿e to w ogóle jest
bol¹czka chyba wymiaru sprawiedliwoœci. Ob-
szernoœæ uzasadnieñ s¹dowych w s¹dach ni¿szej
instancji, która czêsto równie¿ przekracza ramy
zdrowego rozs¹dku… Zetkn¹³em siê z takimi
przypadkami, ¿e uzasadnienie s¹du by³o niemal
tak obszerne jak akta ca³ej sprawy.

Co do mojego pytania to zmierzam w tym kie-
runku: czy widzi pan prezes tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e-
by ze strony S¹du Najwy¿szego wyszed³ jakiœ
impuls dotycz¹cy wiêkszej konkretyzacji uzasa-
dnieñ s¹dowych, po to, by oszczêdziæ wszystkim
stronom procesowym, w tym i s¹dom odwo³aw-
czym, czasu? Ma³o tego, myœlê, ¿e ta kwestia po-
zostaje w zwi¹zku przyczynowym z szybkoœci¹
postêpowañ. Sêdziowie bowiem, zaabsorbowa-
ni pisaniem uzasadnieñ, nie wyznaczaj¹ roz-
praw w innych sprawach, tak by nad¹¿yæ z pisa-
niem uzasadnieñ, by nie popadaæ w zw³okê
w sporz¹dzaniu uzasadnieñ. Zatem wydawa³o-
by siê, ¿e sprawa jest drobna, b³aha i marginal-
na, a w istocie rzeczy skutkuje przewlek³oœci¹
postêpowañ s¹dowych. Czy pan prezes widzi
mo¿liwoœæ wyemitowania w kierunku s¹dów pe-
wnego sygna³u co do tego, ¿e nie obszernoœæ
uzasadnienia, a jego konkretnoœæ ma istotn¹
wartoœæ? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan marsza³ek Romaszewski. Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, wspomnia³ pan w zwi¹zku z ty-
mi skargami, które nap³ynê³y po wyborach prezy-
denckich, ¿e uznali pañstwo szesnaœcie skarg za
skargi uzasadnione, jednak niemaj¹ce wp³ywu na
wybór prezydenta. Co siê z tymi szesnastoma
skargami dalej sta³o? Jaka jest dalsza procedura?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Kieres. Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce… Chodzi o kasa-
cjê. Mówi siê du¿o, Panie Prezesie, o istotnych wa-
dach, które S¹d Najwy¿szy znajduje w skargach
kasacyjnych. Pojawi³a siê propozycja, by skargi
kasacyjne nie by³y przygotowywane, tak jak do tej
pory, przez ka¿dego adwokata lub radcê prawne-
go, a tylko przez osoby z tej grupy zawodowej czy
z tych grup zawodowych, które w jakimœ zakresie
specjalizuj¹ siê w³aœnie w pisaniu skarg kasacyj-
nych i reprezentowaniu w ten sposób swoich
mandatów. Jaka jest pana opinia na ten temat?
Czy nale¿y d¹¿yæ do takiej specjalizacji, zw³aszcza
wœród polskiej adwokatury, czy te¿ nie?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Panie Prezesie, mo¿e na te py-

tania… Potem bêdziemy zadawaæ w bloku kolejne
pytania, ¿eby za mocno nie absorbowaæ.

Bardzo proszê.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Stanis³aw D¹browski:

Có¿, ja powiem tak. Je¿eli chodzi o pytanie, a w³a-
œciwie nie tyle pytanie, ile stwierdzenie pana senato-
ra Piotrowicza, dotycz¹ce tego, ¿e nie tylko adwoka-
tom, radcom prawnym mo¿na przypisaæ wadê nad-
miernego gadulstwa w pismach procesowych, ale
tak¿e s¹dom w uzasadnieniach wyroków, to ja có¿
mogê powiedzieæ – mea culpa. Zgadzam siê z tym, ¿e
uzasadnienia wyroków s¹ zbyt obszerne. Co gorsza,
w ostatnim okresie szczególnie nabra³o tempa…
W moim przekonaniu, wynika to tak¿e z tego, ¿e obe-
cniewszyscypos³uguj¹siêkomputerami,apracuj¹c
na komputerze, bardzo ³atwo ulec pokusie wklejenia
jakiegoœpassusu,którymasiêprzygotowanywczeœ-
niej, tak¿eby touzasadnienieby³o jeszcze ³adniejsze.

W rzeczywistoœci prowadzi to nawet do trudnoœci
w czytaniu takiego obszernego uzasadnienia i trud-
noœci w jego zrozumieniu. I niestety nie chodzi tu tyl-
ko o s¹dy ni¿szych instancji, to dotyczy s¹dów ka¿-
dego szczebla, z S¹dem Najwy¿szym w³¹cznie. Jak
temu przeciwdzia³aæ? Staramy siê przeciwdzia³aæ.
W regulaminie S¹du Najwy¿szego wprowadziliœmy
taki przepis, który mówi, ¿e uzasadnienie powinno
byæ zwiêz³e. Ale sêdziowie s¹ niezawiœli nie tylko
w orzekaniu, ale i w uzasadnianiu. Uzasadnienie to
jest przecie¿ czêœæ wyroku i nie mo¿na narzuciæ…
Jest jeszcze kwestia tego, ¿e sêdziom s¹dów ni¿szego
szczebla mocno zale¿y na tym, ¿eby ma³o ich wyro-
ków by³o uchylonych, bo g³ównie na tej podstawie
ocenia siê ich pracê. Je¿eli du¿o wyroków danego sê-
dziego uchylono, to nie ma on szans na awans do
s¹du wy¿szego szczebla. Wiêc oni te¿ staraj¹ siê pi-
saæ o wszystkim, tak ¿eby s¹d wy¿szej instancji nie
móg³ stwierdziæ, ¿e coœ pominêli. Ja w kontaktach
z sêdziami staram siê przekonywaæ, ¿e istotna jest
nied³ugoœæ, ale jakoœæuzasadnienia. I pewnodobrze
by³obybraæprzyk³ad zprzedwojennegoS¹duNajwy-
¿szego czy mo¿e nawet, je¿eli chodzi o czasy
wspó³czesne, z francuskiego s¹du kasacyjnego, bo
tam uzasadnienia s¹ bardzo zwiêz³e, nieraz, kiedy
nie ma potrzeby wiêkszego rozpisywania siê, ograni-
czaj¹ siê do kilku zdañ oddaj¹cych istotê tego, dla-
czego s¹d tak w³aœnie zrobi³. Gdyby to ode mnie zale-
¿a³o, to stara³bym siê jak móg³, ¿eby uzasadnienia
by³ybardziej komunikatywne,a ichzwiêz³oœæpopra-
wi³aby komunikatywnoœæ. Nie bardzo widzê tutaj
wiêcej mo¿liwoœci ni¿ apele. To te¿ przynosi jakiœ re-
zultat, ale, powiedzmy sobie szczerze, skromny.

Je¿eli chodzi o pytanie pana marsza³ka Roma-
szewskiego, to powiem, ¿e procedura stwierdzenia
wa¿noœci wyboru prezydenta jest uregulowana
ustawowo. Zgodnie z t¹ regulacj¹ kompetencje do
orzekania w tych sprawach ma nasza Izba Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych. Co
do samych protestów to w zwyk³ych sprawach
orzeka ona w sk³adach trzyosobowych, te sk³ady
trzyosobowe stwierdzaj¹, czy dany protest jest za-
sadny, czy nie. Nastêpnie zbiera siê izba w pe³nym
sk³adzie i na podstawie tych cz¹stkowych roz-
strzygniêæ orzeka o wa¿noœci wyborów, oceniaj¹c,
czy zasadne protesty mog³y mieæ wp³yw na tê wa¿-
noœæ. Je¿eli uzna, ¿e mimo zasadnoœci nie ma mo¿-
liwoœci wp³ywu na wynik wyborów, to stwierdza
wa¿noœæ. I ta uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
S¹du Najwy¿szego jest ju¿ niepodwa¿alna.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie nie o to chodzi. Co siê dzieje potem z tymi
protestami, które uznano za zasadne? Mamy tu
niew¹tpliwie do czynienia z jakimœ…

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Stanis³aw
D¹browski: Nic.)

To szkoda.
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Mamy do czynienia z jakimœ deliktem praw-
nym.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Stanis³aw
D¹browski: Nic siê nie dzieje.)

Czy to jest przekazywane w charakterze donie-
sienia do prokuratury?

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Stanis³aw D¹browski:

Nic siê nie dzieje. Zapewne gdyby chodzi³o o po-
pe³nienie przestêpstwa…

(Senator Zbigniew Romaszewski: No w³aœnie,
w³aœnie o to mi chodzi.)

…to s¹d…
(Senator Zbigniew Romaszewski: …by³by zobo-

wi¹zany…)
…powinien zwróciæ siê do prokuratury, z tym ¿e,

o ile wiem, przy ostatnich wyborach nie by³o takich
stwierdzeñ, które pozwala³yby prowadziæ konkret-
ne œledztwo. Nie chcê tutaj wypowiadaæ siê autory-
tatywnie, dlatego ¿e nie jestem sêdzi¹ z Izby Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych,
w tym okresie nie by³em te¿ jeszcze pierwszym pre-
zesem S¹du Najwy¿szego. Przyznam, ¿e nawet nie
zagl¹da³em do akt sprawy, tak wiêc nie mam odpo-
wiedniej wiedzy, jednak mniemam, ¿e nie by³o po-
wodów do sygnalizacji. W ka¿dym razie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Powód do
skargi by³, a dalszego œledztwa…)

…z Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych nie wp³yn¹³ ¿aden sygna³,
chocia¿by do pierwszego prezesa S¹du Najwy¿-
szego, o tym, ¿e nale¿a³oby podj¹æ dzia³ania.

Pan profesor Kieres pyta³ o to, jaka jest moja
opinia… Nie zd¹¿y³em tego zapisaæ.

(Senator Leon Kieres: Opinia na temat tego, czy
adwokaci powinni specjalizowaæ siê w skargach
kasacyjnych.)

Ano w³aœnie. Ja swoj¹ opiniê chyba wyrazi³em.
I myœlê, ¿e z faktu, ¿e w ogóle dzisiaj o tym zagadnie-
niu mówi³em, wynika dosyæ mocno, ¿e moja opinia
jest pozytywna – tyle tylko, ¿e S¹d Najwy¿szy nie ma
tu inicjatywy ustawodawczej. Oczywiœcie moglibyœ-
my wyst¹piæ ze stosown¹ proœb¹ chocia¿by do Sena-
tu czy do prezydenta, ale chcia³bym, ¿eby wczeœniej
taki zamys³ uzyska³ akceptacjê samorz¹dów, adwo-
kackiego i radcowskiego, a z tym jest pewna trud-
noœæ. Jestem na etapie wymieniania korespondencji
z prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej i prezesem
Krajowej Izby Radców Prawnych. I tak to wygl¹da.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Stanis³aw

D¹browski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Prezesie, czy nie s¹dzi pan, ¿e bardzo w¹s-
kie skonstruowanie instytucji skargi kasacyjnej,
sprowadzaj¹ce siê do tego, ¿e musi wyst¹piæ istotne
zagadnienie prawne wymagaj¹ce wyk³adni S¹du
Najwy¿szego, wzglêdnie wynikaj¹ce z rozbie¿noœci
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego – czyli praktycznie
sprowadza siê to do powa¿nych zagadnieñ natury
interpretacyjnej, musz¹ wiêc to byæ problemy pra-
wie ¿e z pogranicza naukowych dywagacji na temat
interpretacji okreœlonych przepisów – a tak¿e ist-
niej¹ce ograniczenie co do wartoœci przedmiotu za-
skar¿enia, przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e S¹dowi Naj-
wy¿szemu bardzo czêsto umykaj¹ zagadnienia
wa¿kie z punktu widzenia ochrony praw obywatel-
skich? Na przyk³ad w zwi¹zku z wartoœci¹ przed-
miotu zaskar¿enia umykaj¹ mu kwestie dotycz¹ce
na przyk³ad utraty dachu nad g³ow¹, czyli doty-
cz¹ce roszczeñ zwi¹zanych z eksmisj¹. Wiadomo,
wartoœæ przedmiotu zaskar¿enia jest tam trzykrot-
noœci¹ miesiêcznego czynszu, a wiêc nigdy nie prze-
kroczy ona kwoty uznanej za graniczn¹ w przypad-
ku sk³adania skargi kasacyjnej, czyli 50 tysiêcy z³.
Równie¿ kwestie dotycz¹ce egzekucji, ca³ego postê-
powania egzekucyjnego – zreszt¹ bardzo skompli-
kowane z racji niedoskona³oœci regulacji prawnych
– w ogóle nie docieraj¹ w tej chwili do S¹du Najwy¿-
szego. To powoduje, ¿e nie jest mo¿liwe rozwijanie
w tym zakresie zarówno interpretacji przepisów, jak
i pewnych dywagacji czêsto o charakterze paranau-
kowym, które czasami s¹ konieczne dla w³aœciwego
interpretowania i stosowania prawa.

A zatem: czy granice skargi kasacyjnej nie s¹,
zdaniem pana prezesa, zbyt sztywne i czy nie ogra-
niczaj¹ zbytnio dostêpu do S¹du Najwy¿szego?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pan mecenas, pan senator Cichoñ poruszy³
w¹tek dywagacji naukowych i ich wartoœci, w tym
przypadku lekko je deprecjonuj¹c. Ja wróci³bym
do tego problemu, ale w innym kontekœcie. Mia-
nowicie czêsto w moich wyst¹pieniach zwracam
uwagê na tak zwane pomocnicze Ÿród³a prawa,
czyli ró¿nego rodzaju instrukcje, regulaminy sta-
nowi¹ce podstawê ró¿nego rodzaju aktów praw-
nych, na przyk³ad wpisów do rejestru. W prawie
pracy mamy tak zwane akty autonomicznego pra-
wa pracy, o czym zreszt¹ w sprawozdaniu pana
prezesa jest wzmianka.

I tu moje pytanie jest takie: czy dostrzega pan
prezes jakieœ zagro¿enia dla konstytucyjnej hie-
rarchii Ÿróde³ prawa? Obserwujemy bowiem po-
stêpuj¹cy proces regulacji ró¿nego rodzaju sto-
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sunków za pomoc¹ w³aœnie tych pomocniczych
Ÿróde³ prawa, przy czym ustawodawca albo sam
inspiruje do ich wydawania, albo przynajmniej je
toleruje.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Serdecznie dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ o to, czy

z pana punktu widzenia istnieje w Polsce problem
niejednolitoœci orzecznictwa. W wiêkszoœci przy-
padków orzecznictwo zatrzymuje siê na drugiej
instancji, a w wielu – na s¹dach apelacyjnych.
S¹dy apelacyjne, korzystaj¹c z wzoru niegdysiej-
szych biuletynów S¹du Najwy¿szego, publikuj¹
swoje orzecznictwo. Zreszt¹ to orzecznictwo
w ró¿nych apelacjach mo¿e kszta³towaæ siê ró¿-
nie, a poniewa¿ S¹d Najwy¿szy nie jest ju¿ s¹dem
drugiej instancji, przeto jego oddzia³ywanie na je-
dnolitoœæ orzecznictwa jest mniejsze. Czy wiêc
S¹d Najwy¿szy dostrzega w ogóle problem nieje-
dnolitoœci orzecznictwa, a je¿eli tak, to jakie widzi
mo¿liwoœci jego rozwi¹zania?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Prezesie.

Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Stanis³aw D¹browski:

Zagadnienia poruszone przez pana senatora
Cichonia i pana senatora Piotrowicza niejako
wi¹¿¹ siê z sob¹. Czy dopuszczalnoœæ kasacji nie
jest zbyt ograniczona? Otó¿ wszystko zale¿y od
za³o¿eñ, jakie przyjmiemy. Nasz ustrojodawca
przyj¹³ w konstytucji standard dwuinstancyjny,
a te¿ trzeba sobie powiedzieæ, ¿e poniewa¿ orzeka-
j¹ tylko ludzie, a nie Pan Bóg, a ludzie bywaj¹
omylni, to prawdopodobnie i dwadzieœcia instan-
cji nie zapobieg³oby omy³kom s¹dowym. Trzeba
dzia³aæ w granicach rozs¹dku, dlatego nasz
ustrojodawca przyj¹³ standard dwuinstancyjny.
No i mamy S¹d Najwy¿szy, który rozpoznaje skar-
gi kasacyjne, czyli niejako jest s¹dem trzeciej in-
stancji, choæ faktycznie nim nie jest, trzeba tu bo-
wiem wzi¹æ pod uwagê to, jaki jest konstytucyjny
cel S¹du Najwy¿szego.

I tu mamy zwi¹zek z tym, o czym mówi³ pan se-
nator Piotrowicz. Otó¿ najwa¿niejszym zadaniem
S¹du Najwy¿szego jest czuwanie nad jednolito-

œci¹ orzecznictwa. Mamy w Polsce czterdzieœci
kilka s¹dów okrêgowych, dzia³aj¹cych jako s¹dy
drugiej instancji, i jedenaœcie s¹dów apelacyj-
nych, te¿ dzia³aj¹cych jako s¹dy drugiej instancji.
Wobec rozbie¿nej wyk³adni prawa rodzi to niebez-
pieczeñstwo, ¿e czasem mog³oby pojawiæ siê
w Polsce jedenaœcie ró¿nych systemów prawnych
– w ka¿dej apelacji inny – czy nawet ponad czter-
dzieœci, bo czêœæ spraw koñczy siê w s¹dach okrê-
gowych. Dlatego g³ównym zadaniem S¹du Najwy-
¿szego jest zapobieganie tej niejednolitoœci. Czy
S¹d Najwy¿szy wywi¹zuje siê z tego zadnia? Naj-
pierw powiem, ¿e zgodzê siê z tym, i¿ ta niejednoli-
toœæ orzecznictwa wystêpuje. Wystêpuje ona na-
wet w samym S¹dzie Najwy¿szym. Tej rozbie¿no-
œci orzecznictwa nie da siê ca³kowicie wykluczyæ,
chyba ¿eby zrezygnowaæ z niezawis³oœci sêdziow-
skiej – ale to jest tak istotna wartoœæ, w tym spo³e-
czna, ¿e nie mo¿na z niej zrezygnowaæ. A wiêc je-
¿eli sêdzia ma byæ niezawis³y, to nie mo¿na mu
narzuciæ wyk³adni prawa.

Jak jednak mo¿na d¹¿yæ do jednolitoœci w tej
kwestii? Ja, jako pierwszy prezes S¹du Najwy¿-
szego, mam tu pewne uprawnienia. Otó¿ dostrze-
gaj¹c rozbie¿noœæ w orzecznictwie, mogê wystê-
powaæ z wnioskami o podjêcie uchwa³y przez po-
szerzone sk³ady S¹du Najwy¿szego – przez sk³ad
siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego, sk³ad ca³ej
izby czy nawet po³¹czonych izb, a nawet przez
pe³ny sk³ad S¹du Najwy¿szego. I gdy takie uchwa-
³y s¹ podjête przez siedmiu sêdziów, to ten sk³ad,
podejmuj¹c uchwa³ê, mo¿e nadaæ jej moc zasady
prawnej. Wprawdzie wówczas taka zasada praw-
na nie wi¹¿e s¹dów powszechnych, ale wi¹¿e
wszystkie sk³ady S¹du Najwy¿szego, a przez to
ma wp³yw na orzecznictwo s¹dów powszechnych.

Zreszt¹ muszê tu powiedzieæ, ¿e S¹d Najwy¿szy
cieszy siê du¿ym autorytetem wœród s¹dów ni¿-
szych szczebli. Jeœli pomin¹æ tu wypadki bardzo
indywidualne, to jest w tym nawet pewne niebez-
pieczeñstwo, bo sêdziowie s¹dów ni¿szych
szczebli tak czêsto staraj¹ siê znaleŸæ orzeczenia
S¹du Najwy¿szego wypowiadaj¹ce siê na jakiœ te-
mat, ¿e czasami nie dostrzegaj¹ ró¿nicy miêdzy
stanem faktycznym, w którym orzekaj¹, a stanem
faktycznym, na podstawie którego zapad³o orze-
czenie S¹du Najwy¿szego. Niemniej jednak nie
ma niebezpieczeñstwa – z racji, ¿e nie maj¹ w tej
kwestii obowi¹zku, bo s¹ niezawiœli – ¿e nie stosu-
j¹ siê do orzeczeñ S¹du Najwy¿szego. Nie, bardzo
chêtnie siê stosuj¹, tyle ¿e nie zawsze… Mam in-
formacje o rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dów
ni¿szych szczebli. I oczywiœcie jeœli rozbie¿ne s¹
orzeczenia S¹du Najwy¿szego, to taka informacja
natychmiast do mnie trafia. Ale Polska jest du¿ym
pañstwem, wiêc to, co orzekaj¹ s¹dy w ró¿nych
apelacjach, nie zawsze jest mi znane.

Teraz chyba ju¿ na etapie pracy w Senacie jest
nowelizacja prawa o ustroju s¹dów powsze-
chnych. Nie chcê oceniaæ tej nowelizacji, ale po-
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wiem, ¿e poprosi³em – i to zosta³o w Sejmie uw-
zglêdnione – o dopisanie do jednego przepisu ta-
kiego zdania: prezes s¹du, oceniaj¹c jednolitoœæ
orzecznictwa w s¹dzie, w razie stwierdzenia istot-
nych rozbie¿noœci ma obowi¹zek zawiadomiæ
o tym pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego.
W takiej sytuacji bêdzie mo¿na wyst¹piæ z pyta-
niem prawnym do poszerzonego sk³adu S¹du
Najwy¿szego i prosiæ o podjêcie uchwa³y.

Teraz s³owo do pana profesora. No có¿, ja myœ-
lê, ¿e o pomocniczych Ÿród³ach prawa mo¿na mó-
wiæ tylko w pewnym uproszczeniu, bo przecie¿
Ÿród³ami prawa s¹ tylko te Ÿród³a, które s¹ wymie-
nione w konstytucji. Jednak¿e mog¹ byæ te¿ pew-
ne Ÿród³a praw i obowi¹zków niebêd¹ce Ÿród³ami
prawa. S¹ to zreszt¹ nie tylko ró¿ne instrukcje
i Ÿród³a administracyjne, bo te¿, powiedzmy, ka¿-
da umowa jest takim Ÿród³em praw i obowi¹zków.
Oczywiœcie je¿eli te, jak to pan profesor okreœla,
pomocnicze Ÿród³a prawa s¹ niezgodne z konsty-
tucj¹ czy niezgodne z ustawami, to nie powinno
ich byæ. I, w moim przekonaniu, ka¿dy s¹d ma
prawo i obowi¹zek oceniaæ tak¹ zgodnoœæ. Bo
w tym przypadku nie jest tak, jak to jest z ustawa-
mi, ¿e w istocie Trybuna³ Konstytucyjny ma na
rozstrzyganie ich zgodnoœci wy³¹cznoœæ. Tu ka¿dy
s¹d, o ile dojdzie do wniosku, ¿e zachodzi niezgod-
noœæ – nawet nie tyle z konstytucj¹, ile ze zwyk³¹
ustaw¹ – nie powinien takich przepisów stoso-
waæ. Tak to widzê. Dziêkujê.

Wiceminister Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Czy nastêpny… Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pan prezes wspomnia³ o tym, ¿e jest du¿y na-
p³yw do S¹du Najwy¿szego spraw dotycz¹cych ko-
sztów s¹dowych i ¿e w zasadzie S¹d Najwy¿szy nie
powinien siê tym zajmowaæ. Ja w pe³ni siê z tym
zgadzam. Z tym ¿e, Panie Prezesie, czy nie s¹dzi
pan, ¿e w ogóle ustawa o kosztach s¹dowych to
jest jakieœ nieporozumienie? Liczy ona ponad sto
piêædziesi¹t artyku³ów, podczas gdy ca³y kodeks
postêpowania cywilnego liczy nieco ponad tysi¹c
piêæset, podobnie kodeks cywilny. A zatem jest
chyba pewnym absurdem to, ¿e regulacja insty-
tucji kosztów s¹dowych stanowi, gdy bierze siê
pod uwagê liczebnoœæ artyku³ów, a¿ 10% regula-
cji dotycz¹cych, primo, prawa materialnego, se-
cundo, prawa procesowego.

Czy wiêc ta instytucja zwi¹zana z kosztami
s¹dowymi to nie jest po prostu swego rodzaju
pañstwo w pañstwie? W dodatku ta ustawa jest
tak napisana, ¿e rzeczywiœcie zawiera liczne

sprzecznoœci i wywo³uje problemy interpretacyj-
ne, przed którymi potem staje S¹d Najwy¿szy.
Parê lat temu to w³aœciwie by³o tak, ¿e gdy siê
przegl¹da³o te zielone zeszyty z orzecznictwem
S¹du Najwy¿szego, to widzia³o siê gros orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego dotycz¹cych w³aœnie kwestii
kosztów s¹dowych. A zatem czy ustawa o kosz-
tach to nie jest ustawa, która jest po prostu – ¿e
tak to ujmê trywialnie – dotkniêta jak¹œ choro-
b¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ to… A, nie, jeszcze pan profesor Kie-

res.
Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:

Ja skonsultowa³em zasadnoœæ zadania pyta-
nia…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czyli bêdzie
zadane w imieniu grupy senatorów?)

Tak jest.
Mnie chodzi o delegacje, Panie Prezesie, zaró-

wno te tak zwane delegacje poziome, jak i te piono-
we, czyli w górê, ³¹cznie z S¹dem Najwy¿szym. Dzi-
siaj zreszt¹ dyskutowaliœmy na ten temat w obec-
noœci ministra sprawiedliwoœci, przy okazji w³aœ-
nie wspominanej przez pana nowelizacji prawa
o ustroju s¹dów powszechnych. I tu u¿yjê sformu-
³owania, które jest mo¿e zbyt daleko id¹ce, no ale…
Otó¿: czy delegacjê – mimo ¿e jest przecie¿ okreœlo-
na w ustawie – da siê obroniæ na tle konstytucyjne-
go porz¹dku prawnego, a zw³aszcza uprawnieñ
prezydenta, jeœli idzie o powo³ywanie sêdziów do
korpusu sêdziów i jednoczeœnie wskazywanie,
gdzie dany sêdzia powinien sprawowaæ wymiar
sprawiedliwoœci? Ja wiem, ¿e wszyscy mówi¹, i¿
delegacja jest potrzebna, poniewa¿ pozwala, ¿e tak
powiem, gasiæ po¿ary, pomaga tam, gdzie nap³yw
spraw nagle okazuje siê bardzo du¿y. Ale gdy tak
przygl¹dam siê tej instytucji, Panie Prezesie, i pro-
cedurom nominacyjnym – zreszt¹ i uprawnieniom
prezydenta, który okreœla status sêdziego nie tylko
poprzez powo³anie go do korpusu, ale tak¿e w³aœ-
nie poprzez póŸniejsze ustalenie miejsca jego wy-
rokowania – to jestem trochê zaniepokojony. Pro-
szê mnie uspokoiæ, ¿e nie powinienem siê trapiæ, ¿e
to wszystko w ogóle… ¿e tak powinno byæ, ¿e sêdzia
mo¿e byæ delegowany bez ¿adnej szkody dla po-
rz¹dku konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Trudne zadanie.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ pytañ.
Zapraszam pana prezesa. Myœlê, ¿e na tym li-

sta pytañ ju¿ zosta³a wyczerpana.
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Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego
Stanis³aw D¹browski:

Pytanie pana senatora Cichonia uœwiadomi³o
mi, ¿e odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, tak siê
skoncentrowa³em na zadaniach S¹du Najwy¿sze-
go, i¿ czêœciowo zapomnia³em odpowiedzieæ na
zadane pytanie. Mianowicie zapomnia³em odpo-
wiedzieæ na pytanie dotycz¹ce ograniczeñ dopu-
szczalnoœci skargi kasacyjnej. Otó¿ zgadzam siê
z tym, ¿e to, czy w sprawie wystêpuje zagadnienie
prawne, czy sprawa wymaga wyk³adni prawa, nie
zale¿y od wartoœci przedmiotu sporu. Zapewne
skarga kasacyjna powszechna, bez wy³¹czeñ, by-
³aby uregulowaniem najbardziej prawid³owym.
Mniemam jednak, ¿e ustawodawca ograniczy³ do-
puszczalnoœæ skargi kasacyjnej, maj¹c na wzglê-
dzie inn¹ wartoœæ – sprawnoœæ postêpowania. Bo
bez tego istnia³oby niebezpieczeñstwo, ¿e wobec
znacznego zwiêkszenia wp³ywu skarg kasacyj-
nych sprawnoœæ postêpowania by siê pogorszy³a.
Nie chwalê… Obecnie nasz S¹d Najwy¿szy w poró-
wnaniu z europejskimi s¹dami najwy¿szymi…
Nasz s¹d jest w czo³ówce, je¿eli chodzi o spraw-
noœæ postêpowania. W Izbie Cywilnej, w której
mo¿e ta sprawnoœæ jest najs³absza, czas oczeki-
wania na sprawê nie przekracza dziesiêciu mie-
siêcy, w Izbie Wojskowej, jak wiadomo s¹dz¹ na
bie¿¹co, w Izbie Pracy trwa to oko³o szeœciu mie-
siêcy, a w Izbie Karnej oko³o trzech miesiêcy. Tak
¿e w porównaniu z innymi s¹dami najwy¿szymi –
a przecie¿ trzeba jeszcze przygotowaæ sprawê –
jest to doskona³a sprawnoœæ postêpowania.

W tym nastêpnym pytaniu pan senator Cichoñ
pyta³ o koszty s¹dowe. W³aœciwie nie pyta³, tylko
sam siê wypowiedzia³ w kwestii ustawy o kosz-
tach s¹dowych. W zwi¹zku z tym czujê siê zwol-
niony z odpowiedzi na to pytanie. Chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e na pewno jest to ustawa kazuistycz-
na, z ca³¹ pewnoœci¹ pochodzi ona od parlamen-
tu, a wiêc trzeba j¹ stosowaæ. Faktem jest to, ¿e od
razu po wejœciu w ¿ycie tej ustawy okaza³o siê, i¿
na tle ustawy o kosztach s¹dowych powstaje wie-
le zagadnieñ prawnych, tak wiêc by³ krótki okres,
w którym zagadnienia prawne dotycz¹ce kosztów
niejako dominowa³y nad innymi sprawami.

Je¿eli chodzi o rozpoznawanie kosztów procesu
przez S¹d Najwy¿szy, to powiem, ¿e takich spraw
nie jest du¿o i S¹d Najwy¿szy na pewno sobie z ni-
mi poradzi. Niemniej jednak, powiedzia³bym,
szkoda S¹du Najwy¿szego na rozpoznawanie ta-
kich spraw. Powiem pañstwu, ¿e w ubieg³ym roku
– wtedy jeszcze nie by³em pierwszym prezesem
S¹du Najwy¿szego – chyba we wrzeœniu, otrzyma-
³em sprawê, w której chodzi³o o 70 z³. S¹d apela-
cyjny wyda³ postanowienie oddalaj¹ce za¿alenie
na postanowienie w przedmiocie kosztów procesu
orzeczonych przez s¹d pierwszej instancji i dodat-
kowo, ju¿ od siebie, zas¹dzi³ 70 z³ kosztów postê-
powania za¿aleniowego. Je¿eli chodzi o te 70 z³, to

tutaj ju¿ przys³uguje za¿alenie do S¹du Najwy¿-
szego. Oczywiœcie strona wnios³a takie za¿alenie,
a wnios³a je po to, ¿eby siê wy¿aliæ, ¿e w ogóle jej
zdaniem to ca³e orzeczenie s¹du drugiej instancji,
którego ju¿ nie mog³a skar¿yæ, by³o do niczego. Ale
czy doprawdy S¹d Najwy¿szy ma zajmowaæ siê
70 z³? Oczywiœcie to nie s¹ sprawy trudne, a ich li-
czba nie jest a¿ tak pora¿aj¹ca, tak wiêc S¹d Naj-
wy¿szy na pewno sobie poradzi, tylko ¿e to jest pe-
wien dysonans, i¿ S¹d Najwy¿szy zajmuje siê ko-
sztami w drugiej instancji. I w³aœnie dlatego o tym
mówi³em.

Pan profesor Kieres mówi³ o delegacjach.
Oczywiœcie jest problem z delegacjami. Niew¹t-
pliwie miejsce sprawowania przez sêdziego
urzêdu, wyznaczane zreszt¹ przez prezydenta,
jest bardzo istotne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta w³a-
œciwoœæ miejscowa sêdziego nale¿y do samego
j¹dra w³adzy s¹downiczej. Ale przecie¿ by³ pro-
blem rozpatrywany przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny, chocia¿ mo¿e trochê w innym aspekcie.
Bo niezale¿nie od tego problemu, o którym mó-
wi³ pan profesor, jest jeszcze taki problem, czy
minister jako organ w³adzy wykonawczej mo¿e
siêgaæ tego œcis³ego j¹dra w³adzy s¹downiczej.
Oczywiœcie nikt nie mówi, ¿e wi¹¿¹ siê z tym ja-
kieœ nadu¿ycia. W latach piêædziesi¹tych bywa-
³o tak, ¿e minister sprawiedliwoœci, kiedy cho-
dzi³o o rozpoznanie konkretnej sprawy, delego-
wa³ sêdziego do rozpoznania tej sprawy, po czym
sêdzia zamyka³ teczkê i zabiera³ siê do domu,
a resztê ju¿ s¹dzi³ sêdzia w³aœciwy. Teraz ju¿ nie
ma takich nadu¿yæ, ale chodzi o to, czy jest to
prawid³owe z konstytucyjnego punktu widze-
nia. Przecie¿ Trybuna³ Konstytucyjny powie-
dzia³, ¿e delegowanie przez ministra sprawiedli-
woœci jest zgodne z konstytucj¹. A je¿eli delego-
wanie przez ministra sprawiedliwoœci jest zgod-
ne z konstytucj¹, to znaczy, ¿e w ogóle delego-
wanie jest zgodne z konstytucj¹. Oczywiœcie wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego to nie jest ¿a-
dna œwiêtoœæ i, jak wszystkie orzeczenia s¹dów,
podlega krytyce. A jeœli chodzi o walor praktycz-
ny, to sprawa zosta³a rozstrzygniêta w taki spo-
sób, ¿e parlament mo¿e przyjmowaæ delegacje
i nie spotka siê to z ripost¹ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, ¿e oto zosta³a naruszona konstytucja.
Praktycznie delegacje s¹ przydatne. Dlaczego s¹
przydatne? Sêdzia jest nieprzenoszalny, bez je-
go zgody nie mo¿na go przenieœæ. Ale czêsto zda-
rza siê tak, ¿e w jednych s¹dach w pewnym okre-
sie jest bardzo du¿o spraw, a w innych spraw
jest mniej i chocia¿ nie mo¿na sêdziego prze-
nieœæ bez jego zgody, to dziêki delegacjom mini-
ster ma mo¿liwoœæ negocjacji i mo¿e namówiæ
sêdziów, ¿eby na kilka miesiêcy przenieœli siê
i pomogli w s¹dzie, w którym potrzebna jest po-
moc. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, to problem awansu sêdziów.
Oczywiœcie wszystkim zale¿y na tym – to ma wa-

81. posiedzenie Senatu w dniu 28 lipca 2011 r.
Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2010 187



lor spo³eczny – ¿eby sêdziami s¹dów wy¿szych
szczebli zostawali sêdziowie najlepsi. W ogóle
najlepsi prawnicy i to nie tylko pod wzglêdem
wiedzy, ale tak¿e pod wzglêdem charakteru, pod
wzglêdem moralnoœci powinni zostawaæ sêdzia-
mi. Awansowaæ jednak powinni najlepsi z naj-
lepszych. Dobr¹ metod¹ jest ich sprawdzenie po-
przez delegacjê, bo wtedy mo¿na siê przyjrzeæ po-
tencjalnemu kandydatowi i oceniæ nie tylko jego
wiedzê – bo wiedzê mo¿na oceniæ na podstawie
uzasadnieñ i rozstrzygniêæ – ale tak¿e to, jakie
ma poczucie sprawiedliwoœci, jak podchodzi do
sprawy, czy chodzi mu tylko o to, ¿eby j¹ za³at-
wiæ, czy te¿ kieruje siê aksjologi¹. I w³aœnie dele-
gacja to umo¿liwia. Równie¿ z tego punktu wi-
dzenia delegacje s¹ cenne.

Oczywiœcie Ÿle by by³o, gdyby administracja
s¹dowa decydowa³a o tym, kogo delegowaæ,
i w ten sposób sterowa³a awansami sêdziowski-
mi. Kilka razy spotka³em siê z takimi zarzutami
sêdziów, aczkolwiek w moim przekonaniu by³y
one go³os³owne. Ja przez osiem lat by³em cz³on-
kiem Krajowej Rady S¹downictwa, przez cztery
lata by³em jej przewodnicz¹cym i gdy sêdziowie
mówili mi, ¿e zamyka siê drogê awansu przez to,
¿e ci delegowani s¹ niejako w lepszej sytuacji, to
mówi³em tak: niech ktoœ, kto spotka³ siê z odmo-
w¹ delegowania do s¹du wy¿szego szczebla dla
sprawdzenia, powie, ¿e nie uzyska³ takiej mo¿li-
woœci, wówczas podczas rozpatrywania kandy-
datów nie bêdzie siê bra³o pod uwagê okresu de-
legacji konkurentów. Nigdy jednak nie zdarzy³o
siê, ¿e pad³ taki zarzut.

A w przypadku delegowania do S¹du Najwy¿-
szego dzia³amy w ten sposób, ¿e je¿eli którykol-
wiek sêdzia s¹du apelacyjnego poprosi o delega-
cje, to prosimy ministra sprawiedliwoœci o delego-
wanie na trzy miesi¹ce. To nieczêsto siê zdarza.
W ubieg³ym roku jednak by³ taki przypadek, ¿e sê-
dzia s¹du apelacyjnego w Poznaniu wyst¹pi³ o de-
legacjê, ale powiedzia³, ¿e nie ma zamiaru ubiegaæ
siê o stanowisko w S¹dzie Najwy¿szym, ¿e chce po
prostu zapoznaæ siê z prac¹ w S¹dzie Najwy¿-
szym, nabyæ doœwiadczeñ, i po trzech miesi¹cach
wróci³ do S¹du Apelacyjnego w Poznaniu. Mo¿e to
te¿ mia³o jak¹œ wartoœæ dla rozwoju tego sêdziego.
Tak ¿e nie ocenia³bym zdecydowanie negatywnie
instytucji delegacji, aczkolwiek zdajê sobie spra-
wê, ¿e, pomijaj¹c wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego, mo¿na mieæ do niej zastrze¿enia ze wzglêdu

na konstytucyjn¹ rangê, jak¹ ustrojodawca prze-
widzia³ dla siedziby sprawowanego przez sêdziego
urzêdu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie ma wiêcej pytañ. Jeszcze raz serdecznie

dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Uprzejmie informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê do
g³osu. W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

W imieniu Wysokiej Izby chcia³abym serdecz-
nie podziêkowaæ panu prezesowi… (oklaski) …za
bardzo dog³êbn¹ i ciekaw¹ informacjê. Dziêkuje-
my jeszcze raz.

Proszê pañstwa, stwierdzam, ¿e Senat zapoz-
na³ siê z informacj¹ o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿-
szego w roku 2010.

Tym sposobem wyczerpaliœmy dzisiejszy po-
rz¹dek obrad. Jeszcze raz serdecznie dziêkujê.

Zanim og³oszê przerwê do jutra do godziny 9.00
rano, poproszê jeszcze pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w celu rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas debaty do ustawy
obezpieczeñstwie i ratownictwiewgórach inazorga-
nizowanych terenach narciarskich oraz do ustawy
o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obsza-
rach wodnych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nasza kole¿anka jest zadowolona.
(Senator Marek Zió³kowski: Niezwykle, nie-

zwykle, Pani Marsza³ek.)
Chcia³abym jeszcze raz serdecznie pañstwu

podziêkowaæ.
A wiêc do jutra, do godziny 9.00. Przypominam,

¿e wtedy bêdziemy mieli blok g³osowañ. Dziêkujê
bardzo. Dobranoc pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 32)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania

punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej
oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1282Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Janusza
Sepio³a, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja po ostatnim posiedzeniu rekomen-

duje Senatowi przyjêcie ustawy z nastêpu-
j¹cymi poprawkami: drug¹, trzeci¹, czwart¹,
dziesi¹t¹ – to s¹ poprawki o samorz¹dowych
jednostkach kultury – dwunast¹, czternast¹,
piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemna-
st¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwu-
dziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-
st¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹ i dwudziest¹
ósma. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pana

senatora Wojciecha Skurkiewicza, o przedstawie-
niewnioskówpopartychprzezmniejszoœækomisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Skurkiewicz!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

ma Skurkiewicza.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jest Andrze-
jewski.)

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji, pa-
na senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego,
o przedstawienie wniosków popartych przez
mniejszoœæ komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Reprezentowana przeze mnie mniejszoœæ komi-
sji prosi o poparcie wniosków mniejszoœci. Jedno-
czeœnie jestem obowi¹zany uprzedziæ pana mar-
sza³ka i niezorientowanych panów senatorów, ¿e
s¹ zastrze¿enia co do konstytucyjnoœci, albowiem
wiêkszoœæ wniosków sygnowanych przez Platfor-
mê Obywatelsk¹ nie spe³nia wymogów konstytu-
cyjnoœci, bo rozszerza zakres ustawy, która przy-
sz³a do nas jako ustawa nowelizuj¹ca z Sejmu.

Moje osobiste zdanie jest takie: ze wzglêdów
formalnych zachêca³bym do g³osowania nad tymi
wnioskami, bo ju¿ od dawna forsujê kwestiê, ¿e
dotychczasowe orzecznictwo Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w tym zakresie jest niedopuszczalnym
rozszerzeniem ograniczeñ uprawnieñ Senatu. To
jest moje osobiste zdanie. Z kolei mniejszoœæ ko-
misji g³osowa³a przeciw nie tylko ze wzglêdów me-
rytorycznych, ale tak¿e z takich wzglêdów, ¿e pra-
wo, w myœl orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyj-
nego – nawet jeœli zosta³o przyjête przez Sejm i Se-
nat i podpisane przez prezydenta – nie jest
wi¹¿¹ce. W odniesieniu do takiego prawa, na pod-
stawie którego zostan¹ zawarte umowy sezonowe
czy jakieœ inne, ka¿demu obywatelowi na mocy
art. 79 konstytucji s³u¿y skarga konstytucyjna.

Musia³em pañstwu o tym powiedzieæ, bo byæ mo-
¿e sprawa oprze siê o Trybuna³ Konstytucyjny. Po-
pieramwnioskimniejszoœci.Uwa¿am, ¿eowewnios-
ki wykraczaj¹ce poza zakres tej ustawy to jest forso-
wanieprzezSenatpewnejproceduryprzeciwkoorze-
cznictwu Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator Wojciech Skurkiewicz chce za-

braæ g³os i przedstawiæ wnioski mniejszoœci.
Proszê bardzo.



Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Pañstwo!
Ustawa, nad któr¹ zaraz bêdziemy g³osowali, jest

ustaw¹ restrykcyjn¹ i szkodliw¹, jeœli chodzi o pra-
cowników kultury. St¹d te¿ mój wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy. Chcia³bym prosiæ szanownych pañ-
stwa o to, abyœcie pañstwo go poparli. Przecie¿ nie
mo¿e byæ tak, ¿e chronimy tylko dyrektorów placó-
wek kulturalnych i przyjmujemy ustawê, która bez-
poœrednio uderza w pracowników, ¿e dyrektor arbi-
tralnie, w sposób jednoosobowy, jako jednoosobo-
wa komisja weryfikacyjna, bêdzie móg³ podejmo-
waædecyzje, czydanegoaktora,muzykapozostawiæ
w pracy, czy te¿ nie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy, panowie se-

natorowie Skurkiewicz, Gruszka, Sepio³, Andrze-
jewski, chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie widzê chêt-
nych. Dziêkujê.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Wojciecha Skurkiewicza o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i ósm¹ g³osujemy
³¹cznie. Poprawka pierwsza ma na celu utrzyma-
nie dotychczasowej regulacji dotycz¹cej okreœla-
nia wymagañ kwalifikacyjnych i trybu stwierdza-
nia kwalifikacji uprawniaj¹cych do zajmowania
okreœlonych stanowisk w instytucjach kultury.
Poprawka ósma powoduje, ¿e przy wyborze za-
rz¹dcy instytucji kultury nale¿y uwzglêdniæ
okreœlone wymagania kwalifikacyjne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 16)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga wyodrêbnia pracowników ar-

tystycznych spoœród pracowników instytucji kul-
tury. Ponadto ma na celu doprecyzowanie, ¿e
dzia³alnoœæ artystyczna jest prowadzona w opar-
ciu o sezony artystyczne, w ramach których na-
wi¹zuje i rozwi¹zuje siê stosunki pracy z praco-
wnikami artystycznymi oraz dyrektorem instytu-
cji artystycznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia powoduje, ¿e odes³anie do

przepisów ustawy – Prawo budowlane bêdzie zgo-
dne z zasadami techniki prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta usuwa regulacjê, która

umo¿liwia organizatorowi odwo³anie dyrektora
samorz¹dowej instytucji kultury po zasiêgniêciu
opinii ministra w³aœciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

43 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta powoduje, ¿e w umowie zawar-

tej miêdzy organizatorem a dyrektorem oprócz
warunków organizacyjno-finansowych dzia³alno-
œci instytucji kultury zostanie okreœlona jej
struktura, a nie program dzia³alnoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta powoduje, ¿e dyrektor in-

stytucji artystycznej po zakoñczeniu sezonu ar-
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tystycznego bêdzie podlega³ ocenie dokonywa-
nej przez organizatora. Uzyskanie oceny nega-
tywnej bêdzie przes³ank¹ odwo³ania dyrektora
powo³anego na czas okreœlony przed up³ywem
tego okresu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma powoduje, ¿e do wyboru oso-

by zarz¹dzaj¹cej instytucj¹ kultury przepisy
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych bêd¹ sto-
sowane odpowiednio.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu doprecyzowa-

nie, ¿e umowa o zarz¹dzaniu instytucj¹ kultury
okreœla sposób wydatkowania przychodów, a nie
podzia³ zysków.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta miêdzy innymi usuwa

mo¿liwoœæ powo³ywania dyrektora instytucji kul-
tury za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw kul-
tury bez przeprowadzania konkursu. Ponadto
zwiêksza z trzech do piêciu liczbê przedstawicieli
organizatora, którzy wchodz¹ w sk³ad komisji
konkursowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a dorzucona.
Poprawka jedenasta uœciœla regulacjê doty-

cz¹c¹ mo¿liwoœci powo³ywania dyrektora instytu-
cji bez przeprowadzania konkursu.

Przycisk obecnoœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta precyzuje, ¿e do praco-

wników instytucji kultury stosuje siê przepisy ko-
deksu pracy w zakresie nieuregulowanym
w ustawie. Ponadto wprowadza regulacjê doty-
cz¹c¹ rozwi¹zywania umowy o pracê zawartej
z pracownikiem artystycznym na czas okreœlony
d³u¿szy ni¿ jeden sezon artystyczny lub na czas
nieokreœlony oraz zasady dokonywania oceny
pracowników artystycznych.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam,
Panie Marsza³ku.)

Tak?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja w kwestii

formalnej. W pana wypowiedzi powinno byæ: na
czas nieokreœlony.)

Jeszcze raz przeczytam, pomy³ka.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: By³o na czas

nieokreœlony.)
Poprawka dwunasta precyzuje, ¿e do praco-

wników instytucji kultury, stosuje siê przepisy
kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym
w ustawie. Ponadto wprowadza regulacjê doty-
cz¹c¹ rozwi¹zywania umowy o pracê zawartej
z pracownikiem artystycznym na czas okreœlony
d³u¿szy ni¿ jeden sezon artystycznych lub na czas
nieokreœlony oraz zasady dokonywania ocen pra-
cowników artystycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu ujednolicenie

i doprecyzowanie terminologii, jak¹ pos³uguje siê
ustawa.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa zbêdne wyrazy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta powoduje, ¿e pracownik

instytucji kultury i instytucji filmowej bêdzie
móg³ otrzymywaæ dodatkowe wynagrodzenie je-
dynie za artystyczne wykonanie lub pracê twór-
cz¹, w wyniku której powstaj¹ prawa autorskie
lub prawa pokrewne. Ponadto poprawka wy³¹cza
stosowanie okreœlonych przepisów ustawy o wy-
nagrodzeniu osób kieruj¹cych niektórymi pod-
miotami prawnymi w odniesieniu do dyrektora
lub zastêpcy dyrektora instytucji kultury i insty-
tucji filmowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawki siedemnast¹ i dwudziest¹ siód-

m¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawka siedemnasta
wprowadza regulacjê, zgodnie z któr¹ podjêcie
przez pracownika artystycznego dodatkowego za-
trudnienia wymagaæ bêdzie uzyskania zgody pra-
codawcy. Poprawka dwudziesta siódma stanowi
jej konsekwencjê.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemnasta powoduje, ¿e warunki

przyznawania i wyp³acania dodatku funkcyjnego
zostan¹ okreœlone we wskazanym w ustawie roz-
porz¹dzeniu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu doprecy-

zowanie, ¿e warunki wynagradzania za pracê
i przyznawania innych œwiadczeñ zwi¹zanych
z prac¹ dla pracowników zatrudnionych w insty-
tucjach kultury, ustalone w ustawie, a nie tylko
w przepisach wydanych na jej podstawie, bêd¹

obowi¹zywa³y do czasu objêcia ich uk³adem zbio-
rowym pracy lub regulaminem wynagradzania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta powoduje utrzymanie

dotychczasowej regulacji dotycz¹cej okreœlania
podstawowych zadañ instytucji kultury.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 33)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta powoduje utrzymanie

dotychczasowej regulacji…
(G³osy z sali: Dwudziesta pierwsza.)
Aha, najmocniej przepraszam.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

jêzykowy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu do-

precyzowanie odes³ania do przepisów ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kul-
turalnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 35)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia powoduje, ¿e po-

³¹czenie muzeum z inn¹ instytucj¹ kultury bêdzie
mog³o nast¹piæ jedynie po wydaniu pozytywnej
opinii przez Radê do spraw Muzeów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 36)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta powoduje, ¿e

stosowanie wskazanych przepisów przejœciowych
bêdzie wy³¹czone nie tylko w odniesieniu do dy-
rektorów bibliotek, lecz tak¿e do dyrektorów do-
mów oraz oœrodków kultury.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziestapi¹tapowoduje, ¿eumowy

o wspólnym prowadzeniu instytucji kultury bêd¹
obowi¹zywa³yprzezokres,na jaki zosta³y zawarte.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta ma na celu do-

precyzowanie przepisu przejœciowego.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 39)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma uzupe³nia podsta-

wê prawn¹ przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania
okreœlonego rozporz¹dzenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 82 by³o za, 3 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 51 by³o za, 34 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alno-
œci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nasiennictwie.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosun-
kowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku 1284Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które odby³o siê
27 lipca. Wysoki Senat raczy przyj¹æ wniosek za-
warty w punkcie pierwszym rzymskim, czyli
wniosek o odrzucenie ustawy.

W druku nr 1284 znajduj¹ siê zastrze¿enia le-
gislatora dotycz¹ce niekonstytucyjnoœci niektó-
rych zapisów, st¹d wniosek komisji o odrzucenie
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê zg³oszeñ.

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senatoro-
wie: Andrzejewski, Kaleta, Skorupa, Gruszka,
Chróœcikowski, Pupa, Górecki, Wojciechowski.

Przystêpujemy zatem do g³osowania. W pier-
wszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³oso-
wanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów Andrzejewskiego, Kalety i Skorupy
o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 35 by³o za, 51– przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zakazuje wpisania odmian
modyfikowanych genetycznie do krajowego reje-
stru odmian.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 senatorów 40 by³o za, 43 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 43)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga wprowadza instytucjê komisji

do spraw rejestracji odmian.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 36 by³o za, 47 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia uwzglêdnia wejœcie w ¿ycie

przepisów o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci Gospodarczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 37 by³o za, 46 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 45)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta skreœla zakaz obrotu mate-

ria³em siewnym odmian modyfikowanych genety-
cznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 10 by³o za, 69 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 46)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta rozszerza zakaz obrotu mate-

ria³em siewnym odmian modyfikowanych genety-
cznie na sprowadzenie materia³u siewnego na
w³asne potrzeby.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 82 senatorów 33 by³o za, 41 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 47)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta zakazuje stosowanie mate-

ria³u siewnego odmian modyfikowanych genety-
cznie.

Przycisk obecnoœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 senatorów 38 by³o za, 42 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma wprowadza obowi¹zek wy-

dania rozporz¹dzenia zakazuj¹cego stosowania
materia³u siewnego okreœlonych odmian.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 36 by³o za, 44 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma penalizuje czyn polegaj¹cy

na stosowaniu lub sprowadzaniu do Polski ma-
teria³u siewnego odmian zmodyfikowanych ge-
netycznie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 37 by³o za, 44 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wszystkie poprawki odrzuciliœmy.
Proszê bardzo, pan senator Niewiarowski.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku…
(G³osy z sali: Mikrofon!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê jeszcze

raz.)
(Senator Piotr Zientarski: Mikrofon.)
Ale ja mam w³¹czony mikrofon.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jeszcze raz

proszê powtórzyæ.)
Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z przebiegiem g³o-

sowañ zg³aszam wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

wnioskiem pana senatora Niewiarowskiego
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 45 by³o za, 36 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Wniosek zosta³ przyjêty.
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nasienni-
ctwie.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej od-
mian roœlin.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy. Znajduje siê on w druku
nr 1285A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad projektem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka skreœla przepis okreœlaj¹cy elemen-

ty umowy o pobieranie op³aty na rzecz hodowcy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 36 by³o za, 50 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Odrzucona, w zwi¹zku z tym tak sa-

mo, analogicznie bêdzie – bez poprawek.)
Ale ktoœ musi z³o¿yæ wniosek, nie?
(G³os z sali: No wiêc pan mo¿e.)
Dobrze.
W z w i ¹ z k u z t y m s k ³ a d a m w n i o s e k

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

marsza³ka.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 81 by³o za, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza gra-
nicami pañstwa.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Obrony Narodowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje siê ono w druku nr 1273Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Bisztygê,
o przestawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisje na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2011 r.

rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku debaty nad
ustaw¹ o weteranach dzia³añ poza granicami pañ-
stwa i przedstawiaj¹ Wysokiej Izbie nastêpuj¹ce
stanowisko. Komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-
prawek: trzeciej, czwartej, szóstej, ósmej, dzie-
wi¹tej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtna-
stej, szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej trze-
ciej i dwudziestej czwartej.

Poniewa¿ niektóre z tych poprawek maj¹ cha-
rakter redakcyjny, proponujemy nad nimi g³oso-
waæ ³¹cznie. S¹ to poprawki: trzecia, czwarta, ós-
ma, dziewi¹ta, dwunasta, trzynasta, czternasta,
piêtnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dwudziesta, dwudziesta trzecia i dwudziesta
czwarta. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy senator Jan Rulewski chcia³by zabraæ g³os
jako wnioskodawca?

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Krótko, bo to jest ustawa niemal¿e wojskowa.

Ten, kto chce, aby Senat uzna³, ¿e osoby towarzy-
sz¹ce kontyngentom mundurowym – chodzi
o przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych
i dziennikarzy – w razie doznania szwanku stawa-
³y siê weteranami, niech g³osuje za poprawk¹
pierwsz¹. Kto nie chce, ¿eby Senat siê skompro-
mitowa³, popieraj¹c rozwi¹zanie, które nakazuje
weteranowi, jeœli zostanie on zaproszony przez ja-
k¹œ instytucjê, okazanie oryginalnego biletu za
10 z³… wys³anie tego biletu z proœb¹ o zwrot kosz-
tów do pana ministra, niech g³osuje za poprawka-
mi dziesi¹t¹ i jedenast¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Dziesi¹ta, jedenasta

i pierwsza.)
Powtarzam: wniosek pana senatora…
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, dziêkujê panu… Panie Sena-

torze Rulewski, czy móg³by pan usi¹œæ? Dziêkujê.
Wniosek pana senatora Bisztygi dotyczy tego,

aby nad poprawkami: trzeci¹, czwart¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dwudziest¹,
dwudziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ czwart¹, g³osowaæ
³¹cznie. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziêkujê.

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, ja
mam pytanie, jakie jest uzasadnienie tego
wniosku.)
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Przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku,

chcia³bym zapytaæ o ³¹czne g³osowanie. Jakie jest
tego uzasadnienie?)

Panie Senatorze, nie ma ju¿ pytañ w tej… By³o
uzasadnienie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Pan marsza³ek bar-
dzo szybko to wyg³osi³.)

Panie Senatorze, w tej chwili ju¿ nie przeprowa-
dzamy dyskusji, nie ma pytañ.

(Senator Kazimierz Wiatr: To jest sprawa for-
malna.)

Panie Senatorze, czy pan zg³asza sprzeciw wo-
bec g³osowania ³¹cznego?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wniosek formalny.)

(G³os z sali: Ma pan takie prawo.)
Nie zg³osi³ pan sprzeciwu, tak?
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym zg³osiæ,

ale nie wiem, czy jest do tego uzasadnienie. Bo
jest pytanie, jakie jest uzasadnienie ³¹cznego g³o-
sowania nad tymi poprawkami.)

Panie Senatorze Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

£¹czne g³osowanie nad poprawkami rekomen-
dowane jest przez Biuro Legislacyjne, a uzasa-
dnienie jest bardzo proste: s¹ to poprawki o cha-
rakterze redakcyjnym. Dziêkujê.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowa-

dzone g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, a nastêpnie nad projektem uchwa³y
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu przyznanie statu-
su weterana dziennikarzom bêd¹cym korespon-
dentami wojennymi oraz przedstawicielom orga-
nizacji pozarz¹dowych nios¹cych pomoc huma-
nitarn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 54)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Teraz g³osujemy nad blokiem poprawek: trze-

ci¹, czwart¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dwunast¹, trzyna-

st¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemna-
st¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ trzeci¹
i dwudziest¹ czwart¹.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta zastêpuje odznakê honorow¹

„Za Rany i Kontuzje” odznak¹ honorow¹ „Za Po-
œwiêcenie i Odwagê”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta zmienia rodzaj nadawanej

odznaki z odznaki honorowej na wojskow¹
oraz uœciœla upowa¿nienie do wydania rozpo-
rz¹dzenia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta poszerza grupê podmio-

tów, które organizuj¹c uroczystoœci, bêd¹ obo-
wi¹zane zwracaæ weteranom koszty ich przybycia
na uroczystoœæ i koszty zakwaterowania.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta zmierza do tego, by pod-

staw¹ zwrotu weteranowi kosztów przejazdu na
organizowan¹ uroczystoœæ mog³o byæ wy³¹cznie
oœwiadczenie weterana.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do tego, by

okresy s³u¿by poza granicami pañstwa zaliczyæ
weteranom do okresów, od których nale¿y przy-
znanie emerytury lub renty, w wymiarze pod-
wójnym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

51– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza przyznaje up-

rawnienia do renty rodzinnej cz³onkom rodzin
funkcjonariuszy SKW i ABW, którzy zmarli lub za-
ginêli w czasie pe³nienia s³u¿by poza granicami
pañstwa, wykonuj¹c czynnoœci operacyjno-roz-
poznawcze, oraz precyzuje terminologiê zmienia-
nej ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta wprowadza now¹

datê wejœcia w ¿ycie ustawy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 62)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 63)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wetera-
nach dzia³añ poza granicami pañstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo

o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1283Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obie komisje, Komisja Ustawodawcza oraz Ko-

misja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie na-
stêpuj¹cych poprawek: od drugiej do trzynastej,
od piêtnastej do dwudziestej ósmej, od trzydzie-
stej pierwszej do czterdziestej drugiej, od czter-
dziestej czwartej do piêædziesi¹tej ósmej, od
szeœædziesi¹tej trzeciej do szeœædziesi¹tej siód-
mej, od szeœædziesi¹tej dziewi¹tej do osiemdzie-
si¹tej pierwszej i od osiemdziesi¹tej trzeciej do
dziewiêædziesi¹tej drugiej.

Ponadto informujê, ¿e senator Janusz Rachoñ
dokona³ zmiany treœci swojego wniosku, popraw-
ki szeœædziesi¹tej siódmej w zestawieniu. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: £¹czne g³oso-
wanie, Panie Senatorze.)

(Senator Piotr Andrzejewski: £¹czne.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jakie uzasadnienie?
(Senator Andrzej Szewiñski: Jest wniosek

o przeg³osowanie ³¹cznie wszystkich tych popra-
wek…)

Jest wniosek o przeg³osowanie ³¹cznie popra-
wek o charakterze redakcyjnym, systematyzu-
j¹cych terminologiê.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Proszê pañstwa, oczywiœcie s¹ bloki g³osowañ.
W pierwszej kolejnoœci bêd¹ poddane pod g³oso-
wanie poprawki o charakterze redakcyjnym, sy-
stematyzuj¹ce i terminologiczne. Czy mam je wy-
mieniaæ?

(G³os z sali: Tak.)
Druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma,

ósma, dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta,
piêtnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta,
dziewiêtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza,
dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
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dwudziesta siódma, dwudziesta ósma, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta trzecia,
trzydziesta czwarta, trzydziesta pi¹ta, trzydziesta
szósta, trzydziesta siódma, trzydziesta ósma, trzy-
dziesta dziewi¹ta, czterdziesta, czterdziesta pier-
wsza, czterdziesta czwarta, czterdziesta pi¹ta,
czterdziesta szósta, czterdziesta siódma, czter-
dziesta ósma, czterdziesta dziewi¹ta, piêædzie-
si¹ta, piêædziesi¹ta pierwsza, piêædziesi¹ta druga,
piêædziesi¹ta trzecia, piêædziesi¹ta czwarta, piêæ-
dziesi¹ta pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta
siódma, piêædziesi¹ta ósma, szeœædziesi¹ta trze-
cia, szeœædziesi¹ta czwarta, szeœædziesi¹ta pi¹ta,
szeœædziesi¹ta szósta, szeœædziesi¹ta dziewi¹ta,
siedemdziesi¹ta, siedemdziesi¹ta pierwsza, sie-
demdziesi¹ta druga, siedemdziesi¹ta trzecia, sie-
demdziesi¹ta czwarta, siedemdziesi¹ta pi¹ta, sie-
demdziesi¹ta szósta…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o spo-

kój.)
…siedemdziesi¹ta siódma, siedemdziesi¹ta ós-

ma, siedemdziesi¹ta dziewi¹ta, osiemdziesi¹ta
czwarta, osiemdziesi¹ta pi¹ta, osiemdziesi¹ta
szósta, osiemdziesi¹ta siódma, osiemdziesi¹ta
ósma, osiemdziesi¹ta dziewi¹ta, dziewiêædzie-
si¹ta, dziewiêædziesi¹ta pierwsza, dziewiêædzie-
si¹ta druga…

(G³osy z sali: Brawo!) (Oklaski)
To s¹ poprawki redakcyjne. £¹cznie przeg³osu-

jemy te¿ poprawki dziewi¹t¹ i czternast¹. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, móg³by
pan powtórzyæ?)

(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo.
(Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jeœli pan nieuwa¿nie s³u-
cha³… pan senator nie bêdzie powtarza³.

(Weso³oœæ na sali)
Czy jest jakiœ sprzeciw wobec przeg³osowania

tych poprawek ³¹cznie? Nie ma sprzeciwu.
Dziêkujê.
(Senator Piotr Kaleta: Ale ja nie zrozumia³em,

bo tak niewyraŸnie…)
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji pana senatora Stani-
s³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu mniejszoœci po³¹czonych komisji wno-

szê o przyjêcie poprawek pierwszej i osiemdziesi¹tej

drugiej. Poprawki te ³agodz¹ obawy œrodowisk sê-
dziowskich o zaistnienie dwuw³adzy w s¹dach, mia-
nowicie z jednej strony dyrektora s¹du, a z drugiej
strony prezesa s¹du. Poprawki te ³agodz¹ te obawy.
Proszê o ich przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Panowie senatorowie Cichoñ, Kieres, Rachoñ,

Zientarski… A, pan senator Rachoñ wycofa³ po-
prawkê?

(G³os z sali: Nie.)
Nie? Dobrze.
Nie ma takiej potrzeby i ochoty, jak widzê.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad projektem uchwa³y w sprawie
ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Poprawki pierwsza i osiemdziesi¹ta druga
zmierzaj¹ do zachowania dotychczasowych kom-
petencji prezesa s¹du w sprawach z zakresu pra-
wa pracy oraz zwi¹zanych z podleg³oœci¹ s³u¿bo-
w¹ w przypadku wszystkich pracowników za-
trudnionych w s¹dzie, a nie tylko sêdziów, refe-
rendarzy s¹dowych i asystentów sêdziów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 64)

Poprawki zosta³y odrzucone.
(G³os z sali: Teraz blok.)
I co, te¿ mam je odczytaæ?
(Senator Piotr Kaleta: Tak.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze.
G³osujemy teraz nad poprawkami od drugiej

do ósmej, od dziesi¹tej do trzynastej, od piêtna-
stej do dwudziestej ósmej, od trzydziestej pier-
wszej do czterdziestej pierwszej, od czterdziestej
czwartej do piêædziesi¹tej ósmej, od szeœædzie-
si¹tej trzeciej do szeœædziesi¹tej szóstej, od
szeœædziesi¹tej dziewi¹tej do siedemdziesi¹tej
dziewi¹tej, od osiemdziesi¹tej czwartej do dzie-
wiêædziesi¹tej drugiej.

Przycisk obecnoœci:
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych 88 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 65)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu na³o¿enie na

ministra sprawiedliwoœci obowi¹zku odwo³ania
dyrektora danego s¹du w sytuacji, gdy dzia³al-
noœæ tego s¹du w zakresie administracji zostanie
negatywnie oceniona przez zgromadzenie ogólne
sêdziów apelacji i jednoczeœnie za odwo³aniem dy-
rektora opowie siê prezes s¹du apelacyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta ma na celu utrzymanie

dotychczasowego rozwi¹zania polegaj¹cego na
tym, ¿e kandydatów na stanowiska sêdziów
s¹dów okrêgowych oceniaj¹ zgromadzenia ogólne
sêdziów okrêgu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, konsultacje powinny

byæ dokonywane wczeœniej, przed g³osowaniem,
wiêc prosi³bym o chwilê spokoju.

Poprawka dwudziesta dziewi¹ta uwzglêdnia
fakt, ¿e w postêpowaniu karnym, karnoskarbo-
wym oraz w sprawach o wykroczenia adwokaci
dzia³aj¹ przede wszystkim w charakterze obroñ-
ców.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 68)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta zmierza do nadania prze-

pisowi takiego brzmienia, zgodnie z którym kan-
dydat na wolne stanowisko sêdziowskie bêd¹cy
adwokatem, radc¹ prawnym, starszym radc¹ lub
radc¹ Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa
zobligowany bêdzie do³¹czyæ do karty zg³oszenia
zarówno wykaz sygnatur akt spraw, w których
wystêpowa³ przed s¹dem, jak i odpisy opinii praw-
nych lub innych dokumentów, które sporz¹dzi³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

49 – przeciw. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga modyfikuje

brzmienie przepisu przyznaj¹cego prezesom
s¹dów apelacyjnych kompetencjê do delegowania
sêdziów s¹dów rejonowych, okrêgowych i apela-
cyjnych do s¹dów równorzêdnych b¹dŸ ni¿szego
szczebla i jednoczeœnie wprowadza mo¿liwoœæ de-
legowania sêdziego s¹du rejonowego oraz sêdzie-
go s¹du okrêgowego do s¹du wy¿szego szczebla
na okres nieprzekraczaj¹cy czternastu dni
w ci¹gu roku.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta modyfikuje

katalog spraw, których sygnatury powinny byæ
wskazane w wykazie do³¹czonym do zg³oszenia
przez kandydata na wolne stanowisko prokura-
torskie bêd¹cego prokuratorem lub asesorem
prokuratorskim.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 49 g³osowa³o za,

37 – przeciw. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta okreœla okres, z któ-

rego powinny pochodziæ sprawy objête wykazem
do³¹czanym do zg³oszenia przez kandydata na
wolne stanowisko prokuratorskie bêd¹cego pro-
kuratorem albo asesorem prokuratorskim.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 48 g³osowa³o za,

38 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza uwzglê-

dnia fakt, ¿e w postêpowaniu karnym, karnos-
karbowym oraz w sprawach o wykroczenia ad-
wokaci dzia³aj¹ przede wszystkim w charakte-
rze obroñców.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 73)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zmierza do na-

dania przepisowi takiego brzmienia, zgodnie
z którym kandydat na wolne stanowisko prokura-
torskie bêd¹cy adwokatem, radc¹ prawnym, star-
szym radc¹ lub radc¹ Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa zobligowany bêdzie do³¹czyæ do
karty zg³oszenia zarówno wykaz sygnatur akt
spraw, w których wystêpowa³ przed s¹dem, jak
i odpisy opinii prawnych lub innych dokumen-
tów, które sporz¹dzi³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 49 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma na celu

uregulowanie kwestii powo³ywania prokuratorów
do rozpatrzenia uwag do oceny kwalifikacji, wnie-
sionych przez kandydata na wolne stanowisko
prokuratorskie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 82 by³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 75)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmniejsza iloœæ

akt spraw b¹dŸ innych dokumentów, które mu-
sz¹ zostaæ poddane analizie dla dokonania oceny
kwalifikacji osoby ubiegaj¹cej siê o powo³anie na
stanowisko prokuratorskie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 senatorów 45 by³o za, 40 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ma na celu okreœle-

nie, ¿e nadzór nad s¹dami wojskowymi sprawuje
minister sprawiedliwoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 88 senatorów 85 by³o za, 2 wstrzyma³o siê
od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 77)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza ma na celu

uzupe³nienie luki, jaka w zwi¹zku z dokonywan¹
nowelizacj¹ powsta³aby w ustawie o pracownikach
s¹dów i prokuratury w zakresie regulacji doty-
cz¹cychkompetencji prezesóws¹dówwojskowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 87 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia usuwa te

fragmenty przepisów, które wyra¿aj¹ normy objê-
te ju¿ innymi przepisami ustawy o pracownikach
s¹dów i prokuratury.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê.
Na 88 senatorów 55 by³o za, 29 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez
prawników zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jest
to druk nr 1275A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 g³osuj¹cych 87 by³o za. (G³osowanie

nr 81)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagrani-
cznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo pra-
sowe.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1274Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Kultury i Œrod-

ków Przekazu oraz Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, po swoim posiedze-
niu w dniu 28 lipca 2011 r. proponuj¹ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie wniosku zawartego w pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w zestawie-
niu. Chodzi o przyjêcie ustawy wraz z popraw-
k¹, która jest zawarta w zestawieniu w pun-
kcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy pan senator Piotrowicz jako wnioskodawca

oraz pozosta³y sprawozdawca, pan senator Skur-
kiewicz, chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Dziêkujê.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawion¹
poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 3 by³o za, 84 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Wniosek zosta³ odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy
bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawion¹ poprawk¹.

Poprawka stanowi, ¿e wykonanie zaskar¿one-
go postanowienia wydanego w przedmiocie uja-
wnienia danych i wizerunku osób, przeciwko któ-
rym toczy siê postêpowanie przygotowawcze, bê-
dzie wstrzymane do chwili uprawomocnienia siê
tego postanowienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów 88 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 83)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 g³osuj¹cych 88 by³o za. (G³osowanie

nr 84)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo prasowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz nie-
których innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1271Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Augusty-
na, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie popra-

wek od drugiej do pi¹tej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Dotyczy to senatorów: Massalskiego, Bi-
sztygi, Abgarowicza, Boszki i Klimowicza.

Nie widzê…
Tak, pan senator…
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, poprawka pierwsza wykra-
cza poza materiê sejmow¹.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mi-
krofon.)

Mikrofon mi nie dzia³a ju¿ drugi raz.
(Rozmowy na sali)
Poprawka pierwsza wykracza poza materiê sej-

mow¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. To jest pana uwaga.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad projektem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza umo¿liwia zlecanie Zwi¹z-
kowi Harcerstwa Polskiego realizacji zadañ publi-
cznych z zakresu ochrony ludnoœci i ratownictwa
z pominiêciem otwartego konkursu ofert.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 senatorów 52 by³o za, 31 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu uwzglêdnienie

w przepisach faktu, i¿ organizacje po¿ytku
publicznego, których rok obrotowy nie pokry-
wa siê z rokiem kalendarzowym, sk³adaj¹ spra-
wozdania finansowe i merytoryczne ze swojej
dzia³alnoœci w innym terminie ni¿ pozosta³e or-
ganizacje.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 86 by³o za. (G³osowanie

nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do tego, aby wojewó-

dzka rada dzia³alnoœci po¿ytku publicznego by³a
tworzona przez marsza³ka województwa fakulta-
tywnie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta zmierza do zachowania ak-
tualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, w któ-
rym zwolnieniu od podatku od nieruchomoœci
podlegaj¹ nieruchomoœci lub ich czêœci zajête na
prowadzenie nieodp³atnej statutowej dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 88)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do zachowania ak-

tualnie obowi¹zuj¹cego systemu prawnego…
(G³os z sali: Poprawka pi¹ta.)
Przepraszam, poprawka pi¹ta. Poprawka

czwarta ju¿ by³a. Dziêkujê za zwrócenie uwagi.
Poprawka pi¹ta ma na celu wyeliminowanie

przepisu zachowuj¹cego czasowo w mocy rozpo-
rz¹dzenie niezgodne z ustaw¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1272Z.

Proszê sprawozdawcê, pani¹ senator Ma³go-
rzatê Adamczak, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)
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Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje przedstawiaj¹ Wysokiemu

Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, trzeci¹, czwar-
t¹, pi¹t¹ i szóst¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator sprawozdawca Zbigniew Meres

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad projektem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie definicji absolwenta centrum integracji spo³e-
cznej oraz jednoznaczne wskazanie, ¿e dana oso-
ba posiada ten status jedynie przez okres szeœciu
miesiêcy od dnia zakoñczenia zajêæ w centrum in-
tegracji spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu doprecyzowanie

definicji absolwenta…
(Senator Piotr Zientarski: Poprawka zosta³a wy-

kluczona.)
Przepraszam. Poprawka trzecia ma na celu do-

precyzowanie definicji absolwenta klubu integra-
cji spo³ecznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e osoby ucze-

stnicz¹ce w zajêciach w klubie integracji spo³ecz-
nej bêd¹ mog³y byæ kierowane do pracy na pod-
stawie umowy zawieranej miêdzy pracodawc¹
a w³aœciwym starost¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 93)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta jednoznacznie wskazuje rodzaj

zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego udzia³ w zajê-
ciach w klubie integracji spo³ecznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu doprecyzowanie

wytycznych, tak aby by³y zgodne z zakresem
przedmiotowym rozporz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 95)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 96)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 97)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie
informacji w sprawach podatkowych oraz Proto-
ko³u do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia
7 marca 2011 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 98)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹
Man o wymianie informacji w sprawach podatko-
wych oraz Protoko³u do tej Umowy, podpisanych
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania niektórych
kategorii dochodów osób fizycznych, podpisanej
w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 99)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹
Man w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania niektórych kategorii dochodów osób fizycz-
nych, podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umo-
wy o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym
dotycz¹cej reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej
przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego

Funduszu Walutowego Rezolucj¹ nr 66-2 w dniu
15 grudnia 2010 r.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 100)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Poprawki do Umowy o Miêdzynarodowym Fundu-
szu Walutowym dotycz¹cej reformy Rady Wyko-
nawczej, przyjêtej przez Radê Gubernatorów Miê-
dzynarodowego Funduszu Walutowego Rezolucj¹
nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz
zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie

obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu przed-

stawionego przez wnioskodawców projektu wnosz¹
o przyjêcie projektu ustawy bez poprawek – druk
nr 1174S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nych projektów?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 zag³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ se-
nator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania stanowis-
kaSenatuwdalszychpracachnadtymprojektem.
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Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misja Bud¿etu i Finansów Publicznych przedsta-
wi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 102)
Wobec wyników g³osowania, stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finan-
sach publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzie-
laniu przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom
finansowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 103)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzieleniu przez Skarb Pañstwa wspar-
cia instytucjom finansowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych in-
nych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1292Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Henryka WoŸ-
niaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na

posiedzeniu w dniu 27 lipca tego roku rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu 27 lipca
i wnosi, by wysoki Senat raczy³ przyj¹æ poprawki
pierwsz¹ i drug¹ zawarte w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca Kazimierz Klei-

na chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Nie, dziêkujê.)
Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 51

– przeciw. (G³osowanie nr 104)
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uwzglêdnia ró¿ne sposoby
ustalania minimalnego wynagrodzenia za pracê,
potrzebnego do okreœlenia wysokoœci op³aty za
brak obowi¹zkowego ubezpieczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 5 –

przeciw. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wyd³u¿a vacatio legis ustawy

do dnia wejœcia w ¿ycia ustawy o kieruj¹cych po-
jazdami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 107)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego oraz ustawy – Or-
dynacja podatkowa.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1288Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Leona Kieresa,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wczoraj na wspólnym posiedzeniu Komisja Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisja Ustawodawcza i Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji rozpatrzy³y
wnioski zg³oszone w toku debaty i przedstawiaj¹
wysokiemu Senatowi stanowisko – prosz¹ o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator sprawozdawca Janusz Sepio³

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Janusz Sepio³: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów, 38 g³osowa³o za,

50 – przeciw. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy

przystêpujemy do g³osowania nad popartym przez
po³¹czone komisje, Komisjê Ustawodawcz¹ oraz
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 109)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania administra-
cyjnego oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o us³ugach p³at-
niczych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowa-
dzone g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, a nastêpnie nad projektem uchwa³y
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proponujê, ¿eby nad poprawkami o charak-
terze redakcyjnym, to jest od pierwszej do dzie-
wiêtnastej, od dwudziestej pierwszej do dwu-
dziestej siódmej, od dwudziestej dziewi¹tej do
czterdziestej trzeciej, od czterdziestej pi¹tej do
czterdziestej dziewi¹tej, g³osowaæ ³¹cznie.

Jeœli nie bêdê s³ysza³a sprzeciwu, to przyjmê,
¿e Wysoka Izba przyjê³a propozycjê.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami

od pierwszej do dziewiêtnastej. Zmierzaj¹ one do
wyeliminowania z ustawy treœci...

(Senator Kazimierz Kleina: G³osujemy nad blo-
kiem…)

Przepraszam bardzo, to jest ju¿ blok. G³osuje-
my te¿ nad poprawkami od dwudziestej pierwszej
do dwudziestej siódmej, od dwudziestej dzie-
wi¹tej do czterdziestej trzeciej i od czterdziestej
pi¹tej do czterdziestej dziewi¹tej.
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Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 110)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta przes¹dza, ¿e krajowa

instytucja p³atnicza ma obowi¹zek przechowywa-
nia dokumentów zwi¹zanych ze œwiadczeniem
us³ug p³atniczych przez piêæ lat od ich wytworze-
nia lub otrzymania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

64 – przeciw. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wniosek mniejszoœci przes¹dza, ¿e krajowa in-

stytucja p³atnicza ma obowi¹zek przechowywa-
nia dokumentów zwi¹zanych ze œwiadczeniem
us³ug p³atniczych od piêciu do dziesiêciu lat od
ich wytworzenia lub otrzymania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³os z sali: Za?)
(Senator Piotr Zientarski: Za.)
Panie Senatorze Zientarski, proszê nie wpro-

wadzaæ w b³¹d.
Za g³osowa³o 87 senatorów, 78 – przeciw, 9 by-

³o przeciw…
(G³osy z sali: �le!)
Jeszcze raz. Na 87 obecnych senatorów 78 g³o-

sowa³o za, 9 – przeciw. (G³osowanie nr 112)
Wniosek mniejszoœci zosta³ przyjêty.
Poprawka dwudziesta druga…
(G³os z sali: Dwudziesta ósma.)
Przepraszam, poprawka dwudziesta ósma

zmierza do tego, aby podmioty wydaj¹ce instru-
menty p³atnicze ponosi³y ni¿sze op³aty na pokry-
cie kosztów nadzoru.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy… Poprawka czterdziesta

czwarta zmierza do tego, aby Komisja Nadzoru

Finansowego mog³a na³o¿yæ karê pieniê¿n¹ na
cz³onka zarz¹du instytucji pieni¹dza elektroni-
cznego oraz osobê kieruj¹c¹ oddzia³em zagrani-
cznej instytucji pieni¹dza elektronicznego jedy-
nie w przypadku, gdy osoby te s¹ bezpoœrednio
odpowiedzialne za stwierdzone nieprawid³owo-
œci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz ju¿ przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Cii!)
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 115)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o us³ugach
p³atniczych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o kontroli w admini-
stracji rz¹dowej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 17 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 116)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o kontroli
w administracji rz¹dowej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
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wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1290Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Mieczys³awa
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-
prawek od pierwszej do pi¹tej i od siódmej do dzie-
wi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Czy senator sprawozdawca Ireneusz Niewia-
rowski chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad projektem uchwa³y w sprawie
ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza eliminuje przepis, zgodnie
z którym minister w³aœciwy do spraw zabezpie-
czenia spo³ecznego ma przedstawiæ Radzie Mini-
strów stanowisko odnoœnie do projektu ustawy
bud¿etowej w czêœci dotycz¹cej œrodków finanso-
wych na wynagrodzenia cz³onków korpusu s³u¿-
by cywilnej, bior¹c pod uwagê wskaŸniki zatrud-
nienia osób niepe³nosprawnych w poszczegól-
nych urzêdach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i ósm¹ nale¿y g³osowaæ

³¹cznie. Maj¹ one na celu ujednolicenie termino-
logii w ramach ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 118)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,

i¿ okreœlone czynnoœci w toku naboru do s³u¿by
cywilnej wykonuje komisja przeprowadzaj¹ca na-
bór.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwarta, siódma i dziewi¹ta maj¹

na celu ujednolicenie terminologii w ramach
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 120)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu wyeliminowanie

nieprecyzyjnego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za, 46

– przeciw. (G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma by³a ju¿ przeg³osowana ³¹cznie

z poprawk¹ drug¹, a poprawka dziewi¹ta by³a ju¿
przeg³osowana ³¹cznie z poprawkami czwart¹
i siódm¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 123)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo energetyczne oraz niektórych innych
ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

81. posiedzenie Senatu w dniu 29 lipca 2011 r.
208 G³osowania

(wicemarsza³ek G. Sztark)



W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad projektem uchwa³y w sprawie
ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza okreœla kolejnoœæ rozpoz-
nawania wniosków o okreœlenie warunków przy-
³¹czenia oraz przes³anki pozostawienia ich bez
rozpoznania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 senatorów 52 g³osowa³o za, 28 – przeciw,

6 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 senatorów 82 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 125)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹ nale¿y g³oso-

waæ ³¹cznie. Przywracaj¹ one obowi¹zek potwier-
dzania co piêæ lat kwalifikacji przez osoby zajmu-
j¹cesiê eksploatacj¹sieci orazurz¹dzeñ i instalacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych 81 g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 g³osuj¹cych 52 g³osowa³o za, 33 – prze-

ciw. (G³osowanie nr 127)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³uchwa³êwsprawieustawyozmianieustawy–
Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o krajowym systemie
ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
siê ono w druku nr 1293Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Micha³a Woj-
tczaka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Micha³ Wojtczak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Œrodowiska wnosi o przyjêcie ustawy

o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu –
EMAS – bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy – Zdzis³aw Pu-

pa oraz Wojciech Skurkiewicz – chc¹ jeszcze za-
braæ g³os?

(Senator Zdzis³aw Pupa: Prosimy o przyjêcie
naszych poprawek i g³osowanie przeciw…)

Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W³¹czcie mikrofon.)

Senator Zdzis³aw Pupa:

Prosimy o g³osowanie za ustaw¹ z poprawkami.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

„Prosimy” – czy to znaczy, ¿e pan senator Skur-
kiewicz te¿ prosi?

(G³os z sali: Tak.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Œrodowiska, popartym przez komisjê,
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 52 za g³osowa³o, 32

– przeciw. (G³osowanie nr 128)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o krajowym
systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS).

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego szóstego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie i ra-
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townictwie w górach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
siê ono w druku nr 1276Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Janusza Se-
pio³a, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Komisja rekomenduje przyjêcie nastêpuj¹cych
poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dzie-
si¹tej, jedenastej, trzynastej, czternastej, piêtna-
stej, szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dzie-
wiêtnastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej czwartej, dwudziestej ósmej, dwudziestej
dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej,
trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzydzie-
stej czwartej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej szó-
stej, trzydziestej siódmej, trzydziestej ósmej,
czterdziestej, czterdziestej pierwszej, czterdzie-
stej drugiej, czterdziestej trzeciej, czterdziestej
czwartej i czterdziestej pi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili pan senator

Janusz Sepio³ i senator Tadeusz Gruszka.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci zostan¹ przeprowadzone g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
projektem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza koreluje definicjê pojêcia
„ratownik górski” z przepisami ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym, wskazuje, ¿e ra-
townik musi posiadaæ uprawnienia ratownicze
lub instruktorskie w zakresie ratownictwa gór-
skiego, oraz uwzglêdnia, i¿ przedmiotem upra-
wnionym do wykonywania ratownictwa górskiego
bêdzie móg³ byæ inny podmiot ni¿ stowarzyszenie
lub spó³dzielnia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga koreluje definicjê pojêcia „ra-

townik narciarski” z przepisami ustawy o Pañ-

stwowym Ratownictwie Medycznym oraz przy-
jmuje, i¿ ratownikiem takim bêdzie mog³a byæ ró-
wnie¿ osoba posiadaj¹ca wa¿ne zaœwiadczenie
o ukoñczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej
pierwszej pomocy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 84 za g³osowa³o,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 130)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uœciœla definicjê pojêcia

„wypadek”, wskazuj¹c, i¿ jest to nag³e zdarzenie
lub zachorowanie, którego nastêpstwem jest
naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstrój
zdrowia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 131)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta uœciœla definicjê pojêcia „za-

rz¹dzaj¹cy zorganizowanym terenem narciar-
skim”, wskazuj¹c, i¿ podmiot taki musi prowa-
dziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 132)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby w s³owni-

czku w pierwszej kolejnoœci zosta³o zdefiniowane
pojêcie „zorganizowany teren narciarski”, a do-
piero póŸniej pojêcie wypadku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 133)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ujednolica terminologiê usta-

wy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawki siódma i dwudziesta druga modyfiku-
j¹ katalog zadañ przypisanych podmiotom obo-
wi¹zanym do zapewnienia warunków bezpieczeñ-
stwa osobom przebywaj¹cym w górach oraz przy-
jmuj¹ zasadê, i¿ za og³oszenie komunikatu lawino-
wego w pierwszej kolejnoœci odpowiedzialny bêdzie
podmiot uprawniony do wykonywania ratowni-
ctwa górskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 135)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dziewi¹ta i trzynasta koreluj¹ kata-

log dzia³añ ratowniczych i informacji gromadzo-
nych w rejestrze dzia³añ ratowniczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 137)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami jedenast¹, czternast¹ i piêt-

nast¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. One ujednolicaj¹
terminologiê ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta eliminuje katalog zadañ,

które mog¹ byæ fakultatywnie wykonywane przez

podmioty uprawnione do wykonywania ratowni-
ctwa górskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 g³osuj¹cych 34 senatorów g³osowa³o za,

48 – przeciw. (G³osowanie nr 140)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ dziewi¹t¹. Poprawki czterna-
sta i piêtnasta by³y ju¿ przeg³osowane ³¹cznie
z poprawk¹ jedenast¹.

Poprawka szesnasta uznaje dyrektora parku
narodowego za podmiot uprawniony do uzys-
kania informacji z rejestru dzia³añ ratowni-
czych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta eliminuje mo¿liwoœæ

¿¹dania przez podmioty uprawnione do wyko-
nywania ratownictwa górskiego w czasie dzia-
³añ ratowniczych pomocy od okreœlonych pod-
miotów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 3 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 142)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta formu³uje zgodnie z wo-

l¹ ustawodawcy katalog uprawnieñ podmiotów
uprawnionych do wykonywania ratownictwa gór-
skiego, przys³uguj¹cych im z chwil¹ stwierdzenia
zagro¿eñ nadzwyczajnych, i sposób korzystania
z tych uprawnieñ.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta eliminuje przepis nie-

maj¹cy wartoœci normatywnej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1
wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 144)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ i dwudziest¹

pierwsz¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. One przyjmuj¹
rozwi¹zanie, w myœl którego ratownik górski
i narciarski posiadaj¹cy uprawnienia ratownika
medycznego przy wykonywaniu dzia³añ ratowni-
czych bêdzie móg³ wykonywaæ medyczne czynno-
œci ratunkowe, oraz rozszerza zakres ochrony ra-
townika górskiego i narciarskiego prowadz¹cego
dzia³ania ratownicze polegaj¹ce na udzieleniu
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej po-
mocy lub podjêciu medycznych czynnoœci ratun-
kowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga by³a ju¿ przeg³o-

sowana ³¹cznie z poprawk¹ siódm¹.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby treœæ komunikatu lawinowego w celu przeka-
zania go do publicznej wiadomoœci udostêpniana
by³a równie¿ organom jednostek samorz¹du tery-
torialnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 146)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ czwart¹ i czter-

dziest¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie popra-
wek dwudziestej czwartej i czterdziestej wyklucza
g³osowanie nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹,
dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹ i trzydzie-
st¹ dziewi¹t¹. Poprawki dwudziesta czwarta
i czterdziesta zmieniaj¹ zasady finansowania
podmiotów uprawnionych do wykonywania rato-
wnictwa górskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 147)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma eliminuje z ustawy

przepisy dotycz¹ce sprawozdañ rocznych zawie-

raj¹cych rozliczenie rzeczowo-finansowe zadañ fi-
nansowanych z dotacji oraz okreœlaj¹ce skutki
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznacze-
niem i nieprzedstawienia sprawozdania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 83 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ujednolica…
(G³os z sali: Dwudziesta dziewi¹ta.)
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ujednolica

terminologiê ustawy i eliminuje b³êdne ode-
s³ania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta eliminuje przepis bêd¹cy

powtórzeniem innego przepisu.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych 85 g³osowa³o za, 1 wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby pojazd zarz¹dzaj¹cego terenem narciar-
skim musia³ u¿ywaæ sygna³ów œwietlnych i dŸwiê-
kowych, a nie tylko byæ wyposa¿ony w urz¹dzenia
emituj¹ce takie sygna³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga okreœla zasady

upowa¿niania podmiotu uprawnionego do wyko-
nywania ratownictwa górskiego do przeprowa-
dzenia rejestru wypadków na zorganizowanym
terenie narciarskim.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzydziesta trzecia eliminuje przepis
niemaj¹cy wartoœci normatywnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i trzydzie-

st¹ pi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki uje-
dnolicaj¹ terminologiê ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 154)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta eliminuje przepisy

uznaj¹ce pojazd samochodowy u¿ywany przez pod-
miot uprawniony do wykonywania ratownictwa
górskiegozapojazdu¿ywanydocelówspecjalnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 81 g³osuj¹cych wszyscy g³osowali za. (G³o-

sowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma rozszerza kata-

log pojazdów uprzywilejowanych o pojazdy s³u¿by
parku narodowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych 83 senatorów g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 156)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma dodaje przepis

zmieniaj¹cy ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publi-
cznego i o wolontariacie bêd¹cy konsekwencj¹
wyeliminowania art. 40 ustawy o sporcie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 157)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta by³a ju¿ prze-

g³osowana ³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ szóst¹.
Poprawka czterdziesta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹.

Poprawka czterdziesta pierwsza. Zmierza ona
do tego, aby organizowanie i prowadzenie szkoleñ
ratowników górskich i psów ratowniczych, w tym
psów lawinowych, na obszarze parku narodowe-
go poza terenami udostêpnionymi wymaga³o uz-
godnienia tego z dyrektorem parku narodowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych 83 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 158)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ drug¹ i czter-

dziest¹ pi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. One zmie-
rzaj¹ do wyeliminowania z ustawy o sporcie wszy-
stkich przepisów dotycz¹cych ratownictwa gór-
skiego i ratownictwa wodnego w jednym dniu oraz
wyd³u¿aj¹ do dnia 1 stycznia 2013 r. vacatio legis
przepisów dotycz¹cych finansowania ratowni-
ctwa górskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 159)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia ma charakter re-

dakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 160)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta usuwa bez-

przedmiotowy przepis przejœciowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 g³osuj¹cych wszyscy byli za. (G³osowa-

nie nr 161)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta by³a ju¿ przeg³oso-

wana ³¹cznie z poprawk¹ czterdziest¹ drug¹.
G³osujemy nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

81. posiedzenie Senatu w dniu 29 lipca 2011 r.
G³osowania 213

(wicemarsza³ek G. Sztark)



Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych 84 senatorów g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 162)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o bezpie-
czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich. (Oklaski)

Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego siódmego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie
osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, która po debacie przygotowa³a sprawozda-
nie. Jest w druku nr 1277Z.

Pan senator Meres przedstawia sprawozdanie.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu 28 lip-
ca 2011 r. rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku
debaty w dniu 28 lipca 2011 r. nad ustaw¹ o bez-
pieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach
wodnych i przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat raczy przy-
j¹æ poprawki: pierwsz¹, trzeci¹, od pi¹tej do czter-
dziestej dziewi¹tej, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêæ-
dziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædzie-
si¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹
szóst¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹, szeœædziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹,
szeœædziesi¹t¹ drug¹ i szeœædziesi¹t¹ trzeci¹. Pa-
nie Marsza³ku, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy Meres i Ortyl

chc¹ zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê.)
Pan senator Ortyl nie s³yszy. Nie chce zabraæ

g³osu.
Proszê pañstwa, najpierw przystêpujemy do

g³osowania nad poprawkami: pierwsz¹, szesnast¹,
czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ ósm¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹
pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, które przeg³osuje-
my ³¹cznie. Koreluj¹ one przepis okreœlaj¹cy za-

kres przedmiotowy ustawy z treœci¹ ustawy.
Wskazuj¹, ¿e przepisy ustawy stosuj¹ siê nie tylko
do obiektów p³ywaj¹cych przeznaczonych do up-
rawiania sportów i rekreacji, ale tak¿e u¿ywanych
w tym celu. Przewiduj¹ zakaz prowadzenia stat-
ków lub innego obiektu p³ywaj¹cego przez osoby
nietrzeŸwe i penalizuj¹ naruszanie takiego zakazu,
a tak¿e niezastosowanie siê do polecenia zarz¹dza-
j¹cego obszarem wodnym. Ponadto ujednolicaj¹
terminologiê ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 163)
Poprawki przyjête.
Poprawka druga jest wykluczona.
Poprawka trzecia precyzuje, ¿e w definicji ob-

szaru wodnego mowa jest o ³¹cznej powierzchni
niecek basenowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 164)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta dodaje kolejne warunki,

które musz¹ spe³niæ niecki basenowe, aby mo¿na
by³o dany obiekt uznaæ za obszar wodny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 82 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 165)
Poprawka przyjêta.
Poprawki szósta, dwunasta, trzynasta, czter-

nasta, osiemnasta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta szósta wprowadzaj¹ pojêcie wyznaczo-
nego obszaru wodnego. Uwzglêdniaj¹ to pojêcie
w tekœcie ustawy, ujednolicaj¹ terminologiê
oraz zamieszczaj¹ przepisy we w³aœciwych miej-
scach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 166)
Poprawki przyjête.
Poprawka siódma uœciœla definicjê pojêcia „wy-

padek”, wskazuj¹c, i¿ jest to równie¿ nag³e zda-
rzenie, które nast¹pi³o podczas p³ywania lub
k¹pania.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 167)
Przyjêta.
Poprawka ósma uwzglêdnia, ¿e podmiotem up-

rawnionym do wykonywania ratownictwa wodne-
go bêdzie móg³ byæ tak¿e inny podmiot ni¿ stowa-
rzyszenie lub spó³dzielnia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 168)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 169)
Przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 170)
Przyjêta.
W poprawce jedenastej uznaje siê, ¿e podmioty

odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczeñstwa
na obszarach wodnych s¹ zarz¹dzaj¹cymi obsza-
rami wodnymi.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 82 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 171)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta koreluje terminologiê tej

ustawy z terminologi¹ ustawy o bezpieczeñstwie
i ratownictwie w górach i na zorganizowanych te-
renach narciarskich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.
(G³osowanie nr 172)

Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta eliminuje z zakresu

spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rz¹dzeniu obowi¹zek okreœlania warunków or-
ganizowania pomocy osobom, które uleg³y wy-
padkowi lub s¹ nara¿one na niebezpieczeñ-
stwo utraty ¿ycia lub zdrowia na obszarach wo-
dnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 173)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta wskazuje wprost

w ustawie, i¿ jednym z podmiotów uprawnionych
do wykonywania ratownictwa wodnego jest Wo-
dne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 174)
Poprtawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby we

wniosku do ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych o wyra¿enie zgody na wykonywanie
ratownictwa wodnego podmiot sk³adaj¹cy
wniosek wskazywa³ równie¿ swoj¹ siedzibê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 175)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do tego,

aby we wniosku do ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych o wyra¿enie zgody na wykonywanie
ratownictwa wodnego zawarta by³a równie¿ infor-
macja o zakresie planowanych szkoleñ ratowników
wodnych, instruktorów oraz wykaz kadry i sprzêtu
niezbêdnego do szkolenia i egzaminowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 176)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dwudziesta druga koreluje przepis okreœlaj¹cy

przes³anki cofniêcia zgody na wykonywanie rato-

81. posiedzenie Senatu w dniu 29 lipca 2011 r.
G³osowania 215

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



wnictwa wodnego z analogicznym przepisem
ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach
i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 177)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad dwudziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ pi¹t¹ g³o-

sujemy ³¹cznie. Ujednolicaj¹ one terminologiê
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 178)
Poprawki przyjête.
Dwudziesta czwarta zmierza do tego, aby pod-

miot uprawniony do wykonywania ratownictwa
wodnego by³ obowi¹zany równie¿ do organizowa-
nia dzia³añ ratowniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czekam na tych, którzy g³osuj¹.
Na 82 osoby za by³o 82…
(Senator W³adys³aw Ortyl: Panie Marsza³ku…)
Tak, ale staram siê zawsze trochê poczekaæ.
(Senator Piotr Zientarski: Mo¿e nie chc¹ g³oso-

waæ.)
Czyli na 83 senatorów 83 by³o za. (G³osowanie

nr 179)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dwudziesta szósta koreluje zakres informacji

gromadzonych w rejestrze dzia³añ ratowniczych
z analogicznym rejestrem prowadzonym na pod-
stawie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie
w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 180)
Poprawka przyjêta.
Dwudziesta siódma uznaje dyrektora parku

narodowego za podmiot uprawniony do uzyska-
nia informacji z rejestru dzia³añ ratowniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 83 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 181)
Przyjêta.
Dwudziesta ósma zmierza do tego, aby podmio-

ty uprawnione do wykonywania ratownictwa wo-
dnego mog³y szkoliæ równie¿ instruktorów oraz
psy ratownicze wraz z ich przewodnikami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 80 senatorów 79 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 182)
Poprawka przyjêta.
Dwudziesta dziewi¹ta zmierza do tego, aby

w rozporz¹dzeniu by³y dodatkowo okreœlone za-
sady wydawania dokumentów potwierdzaj¹cych
posiadanie uprawnieñ z zakresu ratownictwa wo-
dnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 183)
Poprawka przyjêta.
Trzydziesta zmierza do tego, aby przy wydawa-

niu rozporz¹dzenia nie by³a konieczna obligato-
ryjna opinia podmiotów uprawnionych do wyko-
nywania ratownictwa wodnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 84 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 184)
Przyjêta.
Trzydziesta druga wprowadza analogiczny do

ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach
i na zorganizowanych terenach narciarskich me-
chanizm zwalniania pracownika bêd¹cego rato-
wnikiem wodnym ze œwiadczenia pracy przez pra-
codawcê innego ni¿ podmiot uprawniony do wy-
konywania ratownictwa wodnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 81 senatorów 80 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 185)
Przyjêta.
Trzydziesta trzecia i trzydziesta czwarta, ³¹cz-

nie, przyjmuj¹ rozwi¹zanie, w myœl którego ra-
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townik wodny posiadaj¹cy uprawnienia rato-
wnika medycznego przy wykonywaniu dzia³añ
ratowniczych bêdzie móg³ wykonywaæ medycz-
ne czynnoœci ratunkowe, oraz rozszerzaj¹ za-
kres ochrony ratownika wodnego prowadz¹cego
dzia³ania ratownicze polegaj¹ce na udzieleniu
pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej po-
mocy lub podjêciu medycznych czynnoœci ra-
tunkowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 82 by³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 186)
Przyjête.
Trzydziesta pi¹ta przyjmuje, analogicznie do

ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w gó-
rach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich, i¿ ratownicy wodni maj¹ prawo bezp³at-
nego wstêpu na teren parku narodowego i re-
zerwatu na podstawie wa¿nej legitymacji s³u¿-
bowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 senatorów 84 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 187)
Przyjêta.
Trzydziesta siódma wskazuje, co mo¿e byæ

przedmiotem dotacji w ramach realizacji zadañ
z zakresu ratownictwa wodnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 188)
Poprawka przyjêta.
Trzydziesta ósma rozszerza zakres kontroli,

któr¹ bêdzie sprawowa³ minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 81 by³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 189)
Przyjêta.
Trzydziesta dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 190)
Przyjêta.
Czterdziesta eliminuje przepis niemaj¹cy war-

toœci normatywnej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 82 by³o za, 2 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 191)
Przyjêta.
Czterdziesta pierwsza koreluje terminologiê

z ustaw¹ o bezpieczeñstwie i ratownictwie w gó-
rach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 83 by³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 192)
Przyjêta.
Czterdziesta druga i czterdziesta trzecia uje-

dnolicaj¹ terminologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 193)
Przyjête.
Czterdziesta pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 194)
Poprawka przyjêta.
Czterdziesta szósta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 80 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 195)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta druga formu³uje odes³anie zgod-

nie z zasadami techniki prawodawczej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 196)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta trzecia ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 197)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta czwarta przes¹dza, ¿e do badania

w celu ustalenia w organizmie obecnoœci œrodka
dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu, wspó³dzia³a-
nia z Policj¹ oraz trybu i warunków wydawania
statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego znajd¹ od-
powiednio zastosowanie przepisy ustawy – Prawo
o ruchu drogowym i wydane na jej podstawie prze-
pisy wykonawcze.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 198)
Poprawka przyjêta.
Piêædziesi¹ta pi¹ta dodaje przepis wskazuj¹cy,

jakie przepisy kodeksu postêpowania cywilnego
znajd¹ zastosowanie w sprawach o przepadek
statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 199)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta ósma rozszerza katalog pojazdów

uprzywilejowanych o pojazdy podmiotów upra-
wnionych do wykonywania zadañ z zakresu rato-
wnictwa wodnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 77 senatorów 76 by³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 200)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta dziewi¹ta, szeœædziesi¹ta i szeœæ-

dziesi¹ta trzecia, ³¹cznie, zmierzaj¹ do skorelowa-
nia terminu wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej usta-
wy z terminem wejœcia w ¿ycie ustawy o bezpie-

czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 76 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 201)
Przyjêta.
Szeœædziesi¹ta pierwsza koreluje przepis prze-

jœciowy, dotycz¹cy zachowania uprawnieñ dotych-
czasowych podmiotów uprawnionych do wykony-
wania ratownictwa wodnego, z analogicznym prze-
pisem ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie
w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 73 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 202)
Poprawka przyjêta.
Szeœædziesi¹ta druga poprawka uwzglêdnia,

¿e w dotychczasowym stanie prawnym nie by³o
przepisów dotycz¹cych przyznawania upra-
wnieñ instruktora z zakresu ratownictwa wo-
dnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 75 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 203)
Poprawka przyjêta.
I teraz, proszê pañstwa, uchwa³a w ca³oœci,

z poprawkami.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 76 senatorów 73 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu , 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 204)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o bezpieczeñstwie osób przebywa-
j¹cych na obszarach wodnych.

Koñczymy g³osowania, Wysoka Izbo.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w trakcie rozpatrywania uchwa³ przez komi-
sje sejmowe.

Porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego pierwszego
posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Oœwiadczenia.
Pan senator Chróœcikowski. Proszê na mówni-

cê. Proszê, Senatorze.
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do ministra finansów,

a dotyczy ono planowanej likwidacji siedziby Wy-
dzia³u Orzecznictwa i Logistyki w Zamoœciu – Izby
Skarbowej w Lublinie oraz zmiany miejsca pracy
tamtejszych pracowników.

W imieniu pracowników Wydzia³u Orzeczni-
ctwa i Logistyki w Zamoœciu – Izby Skarbowej
w Lublinie, którzy zg³osili siê do mnie z proœb¹
o interwencjê, zwracam siê do pana ministra z za-
pytaniem: czy istnieje mo¿liwoœæ utrzymania
w Zamoœciu siedziby Wydzia³u Orzecznictwa i Lo-
gistyki Izby Skarbowej w Lublinie?

Z informacji uzyskanej od pracowników wy-
dzia³u w Zamoœciu wynika – tu cytujê pismo dy-
rektora Izby Skarbowej, pana Tadeusza Gawdy,
do Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” Pra-
cowników Izby Skarbowej w Lublinie – ¿e „ze
wzglêdów finansowych Izba Skarbowa nie bêdzie
mog³a utrzymywaæ budynku w Zamoœciu, a pra-
cownikom bêdzie zagwarantowana praca w nowej
siedzibie Izby Skarbowej w Lublinie”.

Argument dotycz¹cy braku mo¿liwoœci utrzy-
mania budynków w Zamoœciu jest, moim zda-
niem, ma³o zasadny. Budynek, w którym obecnie
mieœci siê siedziba Wydzia³u Orzecznictwa i Logi-
styki, stanowi w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Wybu-
dowany zosta³ w latach piêædziesi¹tych, a podda-
ny gruntowej modernizacji w 1998 r. i jest w do-
brym stanie technicznym. U¿ytkowany jest w czê-
œci wydzielonej razem z Urzêdem Statystycznym
w Lublinie – Oddzia³ w Zamoœciu. Ponadto czêœæ
pomieszczeñ od lat udostêpnianych jest na po-
trzeby Urzêdu Skarbowego w Zamoœciu i lubel-
skiego urzêdu statystycznego.

Podejmuj¹c decyzjê o likwidacji siedziby wy-
dzia³u w Zamoœciu, nale¿y braæ te¿ pod uwagê
czynnik ludzki. Z oczywistych wzglêdów koniecz-
noœæ dojazdu pracowników wydzia³u w Zamoœciu
do nowego miejsca pracy w Izbie Skarbowej
w Lublinie spowoduje du¿e utrudnienia. Wydzia³
Orzecznictwa i Logistyki w Zamoœciu – Izby Skar-
bowej w Lublinie orzeka w drugiej instancji spra-
wy rozpatrywane przez urzêdy skarbowe i Urz¹d
Kontroli Skarbowej oraz sprawuje nadzór nad
podleg³ymi jednostkami. Obs³uguje podatników
z terenu dzia³ania oœmiu urzêdów skarbowych:
w Bi³goraju, w Che³mie, w Hrubieszowie, w Jano-
wie Lubelskim, w Krasnymstawie, w Tomaszowie
Lubelskim, we W³odawie i w Zamoœciu. Po prze-
niesieniu wydzia³u do Lublina podatnicy z tych
terenów bêd¹ mieli znacznie utrudniony bezpo-
œredni kontakt z pracownikiem izby oraz dostêp
do czynnego uczestnictwa w orzekanej sprawie.

Panie Ministrze, placówki zamiejscowe mia³y
pozostaæ w by³ych miastach wojewódzkich, aby
zrekompensowaæ, po reorganizacji administracji,
ich derogacjê. Likwidacja wydzia³u spowoduje

dalsze umniejszenie pozycji miasta w rejonie,
a Zamoœæ straci kolejny urz¹d i miejsca pracy.
Likwidacja Wydzia³u Orzecznictwa i Logistyki
w Zamoœciu – Izbowej Skarbowej w Lublinie
w sposób istotny pogorszy system rozpatrywania
odwo³añ i skarg i utrudni jednoczeœnie dostêp po-
datników do akt sprawy w koniecznoœci przes³u-
chania.

Panie Ministrze, czy w tym stanie rzeczy nie na-
le¿y pozostawiæ wydzia³u w dotychczasowej sie-
dzibie, a pracowników wydzia³u na ich dotychcza-
sowych miejscach pracy?

Z powa¿aniem – senator Jerzy Chróœcikowski.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wystêpujê z oœwiadczeniem do ministra

spraw wewnêtrznych i sprawiedliwoœci w sprawie
zwi¹zanej…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Chyba do
obu ministrów?)

A tak, do obu, tak. Zaraz wyt³umaczê dlaczego.
Wystêpujê w sprawie zwi¹zanej z realizacj¹

przez Koœció³ uprawnieñ do odzyskiwania nieru-
chomoœci zabranych im w czasie obowi¹zywania
systemu komunistycznego.

Jak wiadomo, zniesiona zosta³a Komisja Ma-
j¹tkowa, a sprawy z wspomnianego zakresu zo-
sta³y przekazane do s¹dów. Ale oczywiœcie nikt
nie pomyœla³ o tym – chocia¿ ja zwraca³em na to
uwagê w czasie debaty – ¿e nale¿a³oby wprowa-
dziæ regulacje, które w tego typu postêpowaniach
zwalnia³yby instytucje koœcielne od op³aty s¹do-
wej. Zw³aszcza ¿e, jak wiadomo, poprzednio w po-
stêpowaniu administracyjnym sprawê prowadzo-
no bez op³at. W sprawach przed s¹dami obo-
wi¹zuj¹ jednak ogólne zasady. W zwi¹zku z tym
od ¿¹dania zg³oszonego w tej chwili nale¿y, nieste-
ty, uiœciæ op³atê s¹dow¹, która – przypominam –
wynosi 5% wartoœci przedmiotu postêpowania.
A poniewa¿ chodzi tu o nieruchomoœci, to z regu³y
jest to liczone od kwot siêgaj¹cych czasami setek
tysiêcy, a czasami nawet milionów z³otych. Spoty-
kamy siê wiêc z tym, ¿e s¹dy ¿¹daj¹ na przyk³ad
od klasztorów, czêsto bardzo ubogich, niema-
j¹cych przecie¿ przychodów, a zajmuj¹cych siê
dzia³alnoœci¹ charytatywn¹, uiszczania op³at
s¹dowych rzêdu na przyk³ad 100 tysiêcy z³.

Uwa¿am, ¿e w przypadku tej regulacji prawnej,
w której zmieniono podmiot prowadz¹cy postêpo-
wanie o zwrot nieruchomoœci, dopuszczono siê ra-
¿¹cego naruszenia zasad sprawiedliwoœci. Bo je¿e-
li zwa¿ymy, ¿e chodzi o zwrot nieruchomoœci naj-
czêœciej bezprawnie zagrabionych w systemie ko-
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munistycznym, a do tego ¿e chodzi o sytuacjê pra-
wn¹ zmienion¹ – bo w tej chwili prowadzi siê postê-
powania przed s¹dami w miejsce postêpowañ
przed Komisj¹ Maj¹tkow¹, które by³y bezp³atne –
to oczywiœcie to rozwi¹zanie prawne, które teraz
wymaga, by osoby koœcielne p³aci³y op³aty s¹dowe,
bêdzie siê jawi³o jako jawnie niesprawiedliwe.

Dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ interwencjê
ustawodawcz¹ i wprowadziæ zwolnienie ustawo-
we od op³aty s¹dowej w odniesieniu do instytucji
koœcielnych, które domagaj¹ siê zwrotu nieru-
chomoœci.

To by³o pierwsze oœwiadczenie.
Teraz drugie, w którym zwracam siê do mini-

stra ochrony œrodowiska.
Zwrócili siê do mnie sadownicy z okolic Belska

– le¿¹cego niedaleko Grójca, a wiadomo, ¿e jest to
jeden wielki obszar sadowniczy, s³ynny na ca³¹
Europê, Polska eksportuje jab³ka z tego obszaru
na ca³y œwiat – w sprawie, która jest dla nich bar-
dzo bulwersuj¹ca. Mianowicie jeden z inwesto-
rów, bodaj¿e niemiecki, stara siê o uzyskanie po-
zwolenia na budowê tam olbrzymiej biogazowni.
Skutki dzia³ania takiej biogazowni bêd¹ nieobo-
jêtne dla produkcji sadowniczej na tym terenie.
Tak wiêc sadownicy maj¹ obawy, ¿e na skutek
emisji przez tê biogazowniê ró¿nych szkodliwych
substancji nie zostan¹ spe³nione warunki co do
jakoœci owoców, które rosn¹ w sadach. Zachodzi
wiêc ryzyko, ¿e ten wielki oœrodek sadowniczy Pol-
ski, s³ynny na ca³¹ Europê, mo¿e po prostu upaœæ
i zostaæ w przysz³oœci zlikwidowany.

Powstaje pytanie: czy komuœ rzeczywiœcie zale-
¿y na tym, ¿eby upad³a w Polsce nastêpna konku-
rencyjna dziedzina gospodarki, a w³aœciwie rolni-
ctwa? Czy to jest tylko, ewentualnie, wynik czyjejœ
b³ogiej nieœwiadomoœci co do tego, ¿e usytuowa-
nie tego typu biogazowni bêdzie prowadzi³o do
smutnych skutków, które s¹ nie do przyjêcia?

Dlatego zwracam siê do pana ministra o wyjaœ-
nienie tej kwestii i ewentualnie o podjêcie dzia³añ,
które zapobieg³yby powstaniu obiektu wspo-
mnianego typu w niedu¿ej odleg³oœci od sadów.

Trzecie oœwiadczenie kierujê do pani minister
pracy.

Oœwiadczenie to dotyczy sk³adek ubezpiecze-
niowych p³aconych przez cha³upników czy, jak to
siê okreœla, osoby œwiadcz¹ce pracê nak³adcz¹.

Otó¿ regulacje prawne, które obowi¹zuj¹ w tej
mierze, dotychczas by³y interpretowane przez Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w ten sposób, ¿e
cha³upnicy mogli op³acaæ sk³adki od dzia³alnoœci
cha³upniczej, które by³y du¿o ni¿sze od pozosta-
³ych sk³adek, równie¿ w sytuacji, kiedy ³¹czyli tê
dzia³alnoœæ cha³upnicz¹ z prowadzeniem dzia³al-

noœci gospodarczej. Mieli po prostu prawo wybo-
ru, czy bêd¹ op³acaæ nieco wy¿sze sk³adki od pro-
wadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, czy te¿ ni¿-
sze sk³adki od prowadzonej dzia³alnoœci cha³up-
niczej. Taka by³a interpretacja.

I nagle dosz³o do zmiany tej interpretacji, tak ¿e
w tej chwili ludzie ci s¹ obci¹¿ani na podstawie
zusowskich decyzji administracyjnych obowi¹z-
kiem zap³aty zaleg³ych, a nieprzedawnionych je-
szcze sk³adek – a przypominam, ¿e jest to okres
dziesiêcioletni – co prowadzi po prostu do ban-
kructwa tych ludzi.

Zg³aszali siê do mnie, na przyk³ad, prowadz¹cy
dzia³alnoœæ taksówkarze, którzy mówili: w wolnej
chwili – bo nieraz 3/4 naszego czasu pracy to
oczekiwanie na klienta – sk³adaliœmy d³ugopisy
jako cha³upnicy i prowadziliœmy w ten sposób
dzia³alnoœæ cha³upnicz¹, wiêc op³acaliœmy sk³ad-
ki ubezpieczeniowe od dzia³alnoœci cha³upniczej.
A teraz przysz³o nam zap³aciæ po kilkadziesi¹t ty-
siêcy, a niektórym nawet jeszcze wiêcej, z tytu³u
sk³adki za okres zaleg³y, co w praktyce prowadzi
do naszego bankructwa.

Mamy zatem kolejny przyk³ad sytuacji, kie-
dy to Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zmie-
nia sposób wyk³adni przepisów na niekorzyœæ
osób ubezpieczonych, co w konsekwencji pro-
wadzi do bankructwa tych osób. Mieliœmy nie-
dawno przyk³ad kobiet, które prowadzi³y dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ i korzysta³y z urlopów wy-
chowawczych, i w ich przypadku te¿ ZUS nagle
doszed³ do wniosku, ¿e takie osoby nie s¹ zwol-
nione od obowi¹zku p³acenia sk³adek. Te kwe-
stie powinny byæ rozwi¹zane na korzyœæ tych
ludzi, którzy nie ponosz¹ ¿adnej odpowiedzial-
noœci za prawo. A to prawo jest na tyle niejas-
ne, ¿e mo¿e byæ ró¿nie interpretowane, i raz
jest interpretowane w jeden sposób, a nastêp-
nie w inny sposób, o 180� przeciwny do wczeœ-
niej obranego. Dlatego uwa¿am, ¿e powinno
siê tutaj podj¹æ dzia³ania, które by te osoby
pokrzywdzone nie z ich w³asnej winy bra³y
w obronê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e protokó³ osiem-

dziesi¹tego pierwszego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji zostanie
udostêpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni po posiedzeniu w Biurze Prac Senackich w po-
koju nr 255.

Zamykam osiemdziesi¹te pierwsze posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 23)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
2 M. Adamczak + . . + + + + + + + + + + + - - + + - -
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
6 G.P. Banaœ ? + + + + + + + + + . + + . . + ? + + ?
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + . + + + - - + + + -

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + - - - + - -
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
13 M.L. Boszko + . . . . . . . . . . . . . - + + + ? -
14 J.M. Chróœcikowski - + . + + + + + + + + + + + + + - + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . + - + + +
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . - - + + + -
18 G. Czelej - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
19 W. Dajczak - + + + + + + + + + + + + . + + - + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
22 J. Duda + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
23 S. Gogacz - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
24 S.A. Gorczyca . . + + + + + + + + + + + + - + + + + -
25 R.J. Górecki + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
26 H. Górski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
27 M.T. Grubski + . . . . . . . . + + + + + - - + + - -
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
29 T.J. Gruszka - + + + + + + + + + + + + + + + - + . +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
33 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . + + - + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
35 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
36 S. Karczewski - + + + + + + + + + + + + + + + - + . +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + . + + + - - + # - -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
44 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
45 S. Kowalski . . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . + + - + + +
48 K. Kwiatkowski + . . + + + + + + + + + + + - - + + - -
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
50 K. Majkowski . + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
51 A. Massalski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
53 T. Misiak + . . . . . . . . . . . . . . . + + - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek + . . . + + + + + + + + + + . - + + - -
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
60 W.Z. Ortyl - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
61 A. Owczarek + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
63 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
66 A.K. Piechniczek + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
67 L.M. Piechota - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K.M. Piesiewicz . + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ?
69 S. Piotrowicz - + . + + + + + + + + + + . + + - + + +
70 Z.S. Pupa - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + - + + - - -
73 Z. Romaszewski - + + + + # + + + + + + + + + + - + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + - - + + ? -
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + # # + # ? -
76 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
77 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + - - + + ? -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
81 W. Skurkiewicz ? + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
82 E.S. Smulewicz + + . + . + + . + . + + + + - - + + - -
83 H.T. Stok³osa - + + + + + + + + + + + + + - + + + - -
84 J. Swakoñ . . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
88 M. Trzciñski + . . . . . . . . . . . . . - - + + - -
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
90 K.A. Wiatr - . . . . . . . . . . . . . + + - + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + - + + + . -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -
97 A.M. Zaj¹c - + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
98 K.P. Zaremba - . . . . . . . . . . . . . + + - + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - -

Obecnych 85 71 69 74 74 75 75 74 75 75 73 76 76 73 84 87 88 88 85 88
Za 50 71 69 74 74 74 75 74 75 75 73 76 76 73 33 41 51 84 37 34
Przeciw 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 49 44 35 1 43 52
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 5 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak - - - - + + + + + + + . - + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + - - + + + - - ? + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
5 M. Augustyn - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + ? + . . . . . . . . . . . + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - - + + + + + + + + - + + + + + + .
9 S. Bisztyga - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + - - + + + - + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - - - + - + + + + + + - + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
13 M.L. Boszko ? - ? . + + + + + + + + ? + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + - - - + + + - + ? + + + . + # - +
15 Z.J. Cichoñ + + + - - - + + + - + ? + + + + + # - +
16 L. Cichosz + + + - - - - + + - + ? + + + + + + - -
17 W. Cimoszewicz - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
18 G. Czelej + + + - - - - + + - + ? + + + + + + + -
19 W. Dajczak + + + - - - + + + - + ? + + # + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + - - - - + + - + ? + + + + + + - -
21 J. Dobrzyñski + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
22 J. Duda - - - - + + + + + + . + - + - + + + . +
23 S. Gogacz + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca - - - - + + + + + + . + - + + + + + + +
25 R.J. Górecki - - - + ? + + + + + + + - + + + + + + +
26 H. Górski + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
27 M.T. Grubski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + - - - + + + - + ? + + . + + + - +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
32 S.A. Iwan - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
34 S. Jurcewicz - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
37 L. Kieres - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
38 K.M. Kleina - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + - - - + + + - + + + - + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
43 M. Konopka - - . - + + + + + + + + - + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
45 S. Kowalski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
48 K. Kwiatkowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk - - - - + + + + + + + + - + + + + + + .
50 K. Majkowski + + + - - . . . . - + ? + + + + + + - +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
53 T. Misiak - - - - + + + + + + . + - + + + + . # +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
224 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
55 A.A. Motyczka - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
56 R.K. Muchacki - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
57 I. Niewiarowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
58 M. Ok³a - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
61 A. Owczarek - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + ? + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek - - . - + + + + + + + + - + + + + + + +
67 L.M. Piechota . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K.M. Piesiewicz ? ? ? ? ? ? + + ? ? ? ? ? + ? + ? ? ? ?
69 S. Piotrowicz + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + - - - + + + + + ? + + + + + + - +
71 J.W. Rachoñ - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
72 M.D. Rocki - - - - + + + + + + + + # + + + + . + +
73 Z. Romaszewski + + + - + - + + + - - ? + + + + + + - +
74 J. Rotnicka - - - - ? + + + + + + + - + + + + + + +
75 J. Rulewski - - - + + + + + + + + + - + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
77 S. Sadowski + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
78 J. Sepio³ - - - ? + + + + + + + + - + . + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
81 W. Skurkiewicz + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
82 E.S. Smulewicz . - - - + + + + + + + + - + + + . + + +
83 H.T. Stok³osa - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
84 J. Swakoñ - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
86 A. Szewiñski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
87 G.A. Sztark - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
88 M. Trzciñski - - + - + + + + + + + + - + + + + + + +
89 P. Wach - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
91 M.S. Witczak - - - - + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - - - + + + + + ? + + + + + + - +
94 M. Wojtczak - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + - - - + + + - + ? + + + + + + - +
99 P.B. Zientarski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +

100 M. Zió³kowski - - - - + + + + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 87 88 86 87 88 87 86 86 86 87 84 86 87 87 85 86 86 86 87 86
Za 35 34 36 6 51 52 83 86 85 54 81 53 36 86 82 86 85 83 56 82
Przeciw 50 52 48 79 33 34 3 0 0 32 2 0 48 1 1 0 0 0 29 3
Wstrzyma³o siê 2 2 2 2 4 1 0 0 1 1 1 33 2 0 1 0 1 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + - + + . + - + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
9 S. Bisztyga + - . - - - - - - - + - + - + - + + - -

10 P.J. B³aszczyk - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
12 B. Borys-Damiêcka + - # ? ? ? ? ? ? ? ? - + - + - + - - -
13 M.L. Boszko + - + ? ? # . + - ? + - + - + - # - ? -
14 J.M. Chróœcikowski - + + + - + + + + + - + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ - . + + + - . + + + - + + . + + # + + +
16 L. Cichosz - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - - - + + - - - - + - + - + - + + + -
18 G. Czelej - + + + + - + + + + - + + - + + + + + +
19 W. Dajczak - + + + + - # + + + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + - + + + + - + + . . . + - + +
22 J. Duda + - - - - . - - - - + - + - + + + - - -
23 S. Gogacz - + + + + ? . + + + - + ? + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - - - - - - - - - + - + - + - + + + -
25 R.J. Górecki + - - ? - + ? ? - ? + - + - + + + - - -
26 H. Górski - + + + + - + + + + - + ? - + - + ? ? -
27 M.T. Grubski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
28 P.A. Gruszczyñski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
29 T.J. Gruszka - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - - - ? - ? ? ? - ? - + - + - + + + -
33 K. Jaworski - + + + + - + + + + - + + + + + + ? + +
34 S. Jurcewicz + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
35 P.M. Kaleta - + + + + - + + + + - + + + + + + - + +
36 S. Karczewski - + + + + - + + + + - + + . . . . + + +
37 L. Kieres + - - - - - - - - - + - + + + - + - - -
38 K.M. Kleina + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + + - + ? - + + + - - ?
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
44 B.J. Korfanty - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska - + + + + - + + + + - + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
49 R.E. Ludwiczuk + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
50 K. Majkowski - + + + + - + + + + - + + - + + + - + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
53 T. Misiak + - - - + # + - - - + + + + + + + - - +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
226 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek . - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
55 A.A. Motyczka + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
56 R.K. Muchacki + - - - - - - - - - + - + - + - + - ? -
57 I. Niewiarowski + - - - - - - - - - + - + # + - + - + -
58 M. Ok³a + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - - - - - - - - - + - + - + + + - - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - - - - - - - + - + - + - + - + -
63 B.J. Paszkowski - + + + + - + + + + - + + ? + ? + ? ? ?
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + - - - - - - - - - + - + + + - + - - -
66 A.K. Piechniczek + - - - - - - - - - + - + + + - + - . -
67 L.M. Piechota . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 K.M. Piesiewicz ? - - - - - ? ? ? ? ? - ? - + - + - - -
69 S. Piotrowicz - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa - + + + + - + + + + - + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ + - + - - - - - - - + - + + + - + + + -
72 M.D. Rocki + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
73 Z. Romaszewski - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + - + + + -
75 J. Rulewski ? - - ? # ? ? ? ? ? ? - + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka - + + + + - + + + + - + ? + + + + + + +
77 S. Sadowski - + + + + - + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa - + + + + - + + + + - + + + + + + ? ? +
81 W. Skurkiewicz - + + + + - + + + + - + + - + + + - + +
82 E.S. Smulewicz + - . - - - . . ? - + - + - + - + - - -
83 H.T. Stok³osa + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - - - - - - - - + - + - + + + - - -
86 A. Szewiñski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
87 G.A. Sztark + - ? - - ? ? ? ? ? ? - + - + - + - - -
88 M. Trzciñski + - + - - + . + + - . . . - + - + - - -
89 P. Wach + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
90 K.A. Wiatr - + + + + . + + + + - + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - + - - - - - - - + - + - + - + - - -
92 E.K. Wittbrodt + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
93 G.M. Wojciechowski - + + + + - + + + + - + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak + # - - - - . - - + + - + + + - . + . -
95 H.M. WoŸniak + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -
96 J. Wyrowiñski + - - - - - - - - - + - + - + - + + + -
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba - + + + + + - + + + - + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + - - - - - - - - - + - + - + - + + + -

100 M. Zió³kowski + - - - - - - - - - + - + - + - + - - -

Obecnych 87 87 86 88 88 86 82 87 87 88 87 87 87 85 86 86 86 88 86 88
Za 51 35 40 36 37 10 33 38 36 37 45 36 81 34 86 37 84 33 42 35
Przeciw 34 51 43 47 46 69 41 42 44 44 36 50 0 49 0 48 0 51 39 51
Wstrzyma³o siê 2 0 2 5 4 5 7 7 7 7 6 1 6 1 0 1 0 4 5 2
Nie g³osowa³o 0 1 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Wyniki g³osowañ 227



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + - + + + + + + + + ? - ? + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 M. Augustyn + - + - + - - - . + - - - - + - + + + +
6 G.P. Banaœ + + . + + + + + . + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
9 S. Bisztyga + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz + - + - + - - - + + - + - - + - + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
13 M.L. Boszko + - + + . - - - - + + - - ? + - + - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + . + + . -
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + # + + + . . + + + + + + + -
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + . + + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + + . + + + + + + + + # + + + . + + + -
22 J. Duda + # + - + - - . - + - - - - + - + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
24 S.A. Gorczyca + - + - + - - - - + + - - . + + + + + +
25 R.J. Górecki + - + - + - - - - + - + - - + + + + + +
26 H. Górski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + -
27 M.T. Grubski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + # + + + + + + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
32 S.A. Iwan + + + - + - - - - + - - - - + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
34 S. Jurcewicz + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
37 L. Kieres + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +
38 K.M. Kleina + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + - + - + - - + + + ? ? ? + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
43 M. Konopka + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
45 S. Kowalski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + - + - + - - - - - - - - - - - + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + -
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
53 T. Misiak + + + - + - - # - + - - - - . - + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
228 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
55 A.A. Motyczka + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
56 R.K. Muchacki + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
57 I. Niewiarowski + - + - + - - - - + - + - - + - + + + +
58 M. Ok³a - - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + . + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
61 A. Owczarek + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + - - - . + - - - - + - + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + - + - + - - - - + + + - - + - + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + - - - - + + - - - + - + + + +
67 L.M. Piechota . . . - + - - - - + + - - - - - + + + +
68 K.M. Piesiewicz + - + - + - - - - + + + - . + # # + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ? -
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 J.W. Rachoñ + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +
72 M.D. Rocki . - + - + . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + + + - + - - + + + + + + + + + + + + ?
74 J. Rotnicka + - + - + - - - . + + + - - + + + + + +
75 J. Rulewski + + + - + - - - - + - + - - + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sepio³ + - + + + - - - - + - - - - + - + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
81 W. Skurkiewicz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 E.S. Smulewicz + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
83 H.T. Stok³osa + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + ? + + - + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
86 A. Szewiñski + - + + + - - - - + - + - - + - + + + +
87 G.A. Sztark + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
88 M. Trzciñski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
89 P. Wach + - + - + - - - - + + - - - + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
91 M.S. Witczak + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + - + - - - - + + + - - + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 M. Wojtczak + - + - + - - - - + + + - - + - + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + - + - - - - + + - - - + - + + + +
96 J. Wyrowiñski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + # + + + + -
99 P.B. Zientarski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +

100 M. Zió³kowski + - + - + - - - - + - - - - + - + + + +

Obecnych 87 87 86 89 88 88 88 87 84 88 86 87 88 85 87 86 88 88 87 88
Za 84 38 86 37 88 33 33 34 35 87 49 48 35 34 82 45 85 87 86 55
Przeciw 1 47 0 51 0 55 53 51 49 1 37 38 52 49 2 40 0 1 0 29
Wstrzyma³o siê 2 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 2 0 2 0 1 4
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Wyniki g³osowañ 229



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - + + + . + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + + - + + + + + + + + . + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + + - + . + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + - + + . + . + + + + + + + + + + + + .
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + - + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - + + + + + + + . + + + + + + . + + +
25 R.J. Górecki + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + - + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + - + + - + + . + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + - + + ? + . + + ? + + + + + + + . + +
34 S. Jurcewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski . - + + - + . + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + - + + + + + + + + . . + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + - + + - + . + + + + . + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + - + + - + . + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
230 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + - + + - + + + + ? + + # + + + + + + +
61 A. Owczarek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + + + + + # + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + - + + + + + + + + + + + + + . + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + - + + + + + + + + + + + + + . + + + +
69 S. Piotrowicz + - + + - + . + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + - + + - + . + + ? + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + .
75 J. Rulewski + - + + + + + + + + + + + + + . + + + .
76 C.W. Ryszka + - + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + - + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + - + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + + + + + + + + + . + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + - + + + . + + + + + . + + + + + + + +
89 P. Wach + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + - + + - + + + + ? + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - + + + + + + + + + + + + . + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + - + + - + + + + + + + + + + + + + . .
99 P.B. Zientarski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 87 88 88 88 87 86 79 87 88 87 87 84 88 87 87 85 87 87 87 84
Za 87 3 88 88 52 86 79 86 88 79 86 84 87 87 87 85 87 87 87 84
Przeciw 0 84 0 0 31 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 4 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + - + + + - + + - - + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + - + + + - ? + + + + + ? # + ? +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + . + . + + - - + - + + + + - + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga . + + - + + + - + + - + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + - - + + + + + - - + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + . + + + - + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + . . . + - . - . + + + - + + . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + - + + - - + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + - + - + + + + - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + - + - + + + . ? + + + +
22 J. Duda + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + - + + + - + + - + + + + + + + . +
25 R.J. Górecki + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
27 M.T. Grubski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + - + - + + + + ? + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + + + + + + - + - + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + - + + + - + + - + + + + . + + + +
33 K. Jaworski + + ? + + + + + - + + + + + + ? + + + +
34 S. Jurcewicz + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + ? + + - + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
37 L. Kieres + + + - + + + - + + - + + + + + + + + .
38 K.M. Kleina + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz ? + + - - + ? + - + - - + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka . + + - + + + - + + - + + + + + + . + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + + + + + + + + + + .
45 S. Kowalski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + - + - + + + + ? + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 A. Misio³ek + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + - + + + - + . - + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + - + + + - + + - + + + + + + . + +
57 I. Niewiarowski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
61 A. Owczarek + + + - + + + - + + - - + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + - + + . - + + - - + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + - + + - + + + + . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + #
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + - + + + - + + - + + + + + + + . +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + + + + - + + + - + + + + + + + + . ? .
74 J. Rotnicka + + + - + + # + ? + - + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + - + + + + + + - + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
78 J. Sepio³ + + + - + + + - + + - + + + + + + . + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + . + - + - + + + + ? + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + - + + + - + + + + + . + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + - + . . - + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + - + + + + + + - + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - + + + + + + ? + + + +
91 M.S. Witczak + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + . + + + - + - + + + + ? + + + +
94 M. Wojtczak + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + - + + + - + + - - + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + - + + + - # + + # + + + + + . +
99 P.B. Zientarski + + + - + + + - + + - + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + - + + + - + + - - + + + + + + + +

Obecnych 86 88 87 88 84 87 85 88 88 85 87 87 88 87 87 86 87 83 83 83
Za 85 88 85 37 79 86 83 38 52 83 23 78 87 87 87 66 86 83 81 82
Przeciw 0 0 0 51 5 0 0 50 35 0 64 9 0 0 0 3 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 2 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 17 0 0 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - + + + + + + + # + + + + + + + . + -
3 P.£. Andrzejewski + + + - + + - - + + + ? + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . + + ? . + - - + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + . + + + + + + + + + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ + + + - + + . - + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + - # + - - + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
13 M.L. Boszko + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + ? + + - - + + + + + + + + + + + .
15 Z.J. Cichoñ + + + - + + - - + + + + + . + + + + + .
16 L. Cichosz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
18 G. Czelej + + + - + + - - + + + + + + + + + + . +
19 W. Dajczak . + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + - + + - - . + + . + + + + + + + +
22 J. Duda + - + + + + + + + + . + + + + + + + + -
23 S. Gogacz + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - + + + . + + + + + . + + + + + + + -
25 R.J. Górecki + + # + + + + + . + + + + + + + + + + -
26 H. Górski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
29 T.J. Gruszka + + + - + + - - + + + + + + + + + + + .
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
33 K. Jaworski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
35 P.M. Kaleta + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + - . + + + + + + + + + + . +
37 L. Kieres + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
38 K.M. Kleina + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + ? - + - - + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
44 B.J. Korfanty + + + ? . + - - + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + - + + - - . + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
53 T. Misiak + - + + + + + + + + . + + + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 A. Misio³ek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
55 A.A. Motyczka + - + + + + + + + + + + + + + # + + + -
56 R.K. Muchacki + - - + + + + + + + + + + + + + + + + -
57 I. Niewiarowski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
58 M. Ok³a + - + + + + + . . . . . . . . . . . . .
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + + + + + + + + + + + + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + ? ? + - - + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
66 A.K. Piechniczek + - + + + + + + + + # + + . + + + + . -
67 L.M. Piechota + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + ? + + - - + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + + + - + + - . ? ? + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + - + + + + + + . + + + + + + + + + + -
75 J. Rulewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
76 C.W. Ryszka + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + - + ? - - + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
83 H.T. Stok³osa + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
84 J. Swakoñ + - + + + - + + + + + + + + + + + + + -
85 Z.M. Szaleniec + - + + + + + + + + . + + + + + + + . -
86 A. Szewiñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
87 G.A. Sztark + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
88 M. Trzciñski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
89 P. Wach + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
90 K.A. Wiatr + + + - + - - - + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - + + + + + + + + . + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -
93 G.M. Wojciechowski + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
95 H.M. WoŸniak + - + + + + . + + + + + + + + + + + + -
96 J. Wyrowiñski + - + - + + + + + + + + + + + + + + + -
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + + + - - + + . + + + + + + . . .
99 P.B. Zientarski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + -

100 M. Zió³kowski + - + + + + + + + + + + . + + + + + + -

Obecnych 85 87 87 86 85 86 85 84 82 86 81 84 85 84 86 86 86 84 81 82
Za 85 41 85 52 82 81 52 52 81 84 80 83 85 84 86 85 86 84 81 34
Przeciw 0 46 1 28 1 4 33 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48
Wstrzyma³o siê 0 0 0 6 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + ? + ? ? + + + + ? + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
15 Z.J. Cichoñ . # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + + + + . . . . . . . . . . . . + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + . . + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + # + . + + + . + + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + # + + + + + + + + . + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + # + . + . + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + # + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + + ? + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + . . + + + + + + + + + + .
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + . + + + + + + + + . + +

Obecnych 85 87 86 87 86 85 86 83 81 86 86 84 82 85 81 84 84 84 86 84
Za 85 83 85 85 85 83 86 83 81 85 86 84 81 85 81 83 84 83 86 84
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 3 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Wyniki g³osowañ 237



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + - - - - + + + + - - + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + + + . . + + . + + + + + . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + . . . .
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + . + + + + . + . + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + . . + + + + + + + + . + + + +
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + . + + . . + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + + + . + + + . + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . # . + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + . + + + + + + . + +
82 E.S. Smulewicz + . + + + + + + + . + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + . + + + + + + + . +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 84 85 85 82 84 84 82 83 83 78 83 85 83 85 84 84 82 83 83 84
Za 84 84 84 81 82 83 82 83 83 78 82 84 83 85 84 84 81 83 83 84
Przeciw 0 0 1 1 2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - + ? - - - + - + - ? + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
15 Z.J. Cichoñ # . + + . . + + + + + + + + + . + . + .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca . + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + . + .
30 A.S. Grzyb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + . + . + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
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181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 Z. Romaszewski + + + + + ? + + - + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + . + . + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + . + + . + + + + + + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + . + . + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 84 80 84 85 81 84 85 83 83 83 84 84 83 82 80 80 82 80 81 77
Za 83 79 84 84 80 82 84 83 81 83 82 83 83 82 80 80 82 80 81 76
Przeciw 0 1 0 0 1 1 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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201 202 203 204

1 £.M. Abgarowicz . . . .
2 M. Adamczak + . + +
3 P.£. Andrzejewski + + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . .
5 M. Augustyn + + + +
6 G.P. Banaœ + + + +
7 R.J. Bender . . . .
8 J. Bergier + + + +
9 S. Bisztyga + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + +
13 M.L. Boszko + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + +
16 L. Cichosz + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + +
18 G. Czelej + + + +
19 W. Dajczak . . . .
20 W.J. Dobkowski + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . .
22 J. Duda + + + +
23 S. Gogacz + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + +
25 R.J. Górecki + + + +
26 H. Górski + + + +
27 M.T. Grubski + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + . + +
29 T.J. Gruszka . . . .
30 A.S. Grzyb . . . .
31 W.L. Idczak . . . .
32 S.A. Iwan + + + +
33 K. Jaworski + + + +
34 S. Jurcewicz + + + +
35 P.M. Kaleta + + + +
36 S. Karczewski + . + +
37 L. Kieres + + + +
38 K.M. Kleina + + + +
39 M. Klima . . . .
40 P. Klimowicz + + + +
41 R. Knosala . . . .
42 S. Kogut + + + +
43 M. Konopka + + + +
44 B.J. Korfanty + + + +
45 S. Kowalski + + + +
46 N.J. Krajczy . . . .
47 W.J. Kraska + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . .
50 K. Majkowski + + + +
51 A. Massalski . . . .
52 Z.H. Meres + + + +
53 T. Misiak + + + +

201 202 203 204

54 A. Misio³ek + + + +
55 A.A. Motyczka + + + +
56 R.K. Muchacki + + + +
57 I. Niewiarowski + + + +
58 M. Ok³a + + . +
59 J. Olech . . . .
60 W.Z. Ortyl . . . .
61 A. Owczarek + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + +
63 B.J. Paszkowski + + . .
64 Z.M. Paw³owicz . . . .
65 A. Person + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + +
67 L.M. Piechota + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + +
69 S. Piotrowicz . . . .
70 Z.S. Pupa . . . .
71 J.W. Rachoñ + + + +
72 M.D. Rocki . . . .
73 Z. Romaszewski + + + ?
74 J. Rotnicka + + + +
75 J. Rulewski + + + +
76 C.W. Ryszka + + + +
77 S. Sadowski + + + +
78 J. Sepio³ . . . .
79 W. Sidorowicz . . . .
80 T.W. Skorupa + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + +
84 J. Swakoñ + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + +
86 A. Szewiñski + + + +
87 G.A. Sztark + + + +
88 M. Trzciñski . . + +
89 P. Wach + + + +
90 K.A. Wiatr + + + +
91 M.S. Witczak + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + #
94 M. Wojtczak + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . .
98 K.P. Zaremba + + + +
99 P.B. Zientarski + + + +

100 M. Zió³kowski + + + +

Obecnych 76 73 75 76
Za 76 73 75 73
Przeciw 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 81. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Iwana
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Sejm RP na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. przyj¹³ ustawê o zmianie ustawy o zasadach ewidencji

i identyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych innych ustaw.
Od czasu wprowadzenia przepisów ustawy z 23 paŸdziernika 1995 r. minê³o kilka lat. Przepisy obecnie

obowi¹zuj¹ce wymagaj¹ dostosowania do zmian, jakie w tym czasie zaistnia³y, zwi¹zanych tak z postê-
pem technicznym, jak z regulacjami prawnymi. Przyjête przez rz¹d kierunki rozwoju administracji publi-
cznej wymuszaj¹ wrêcz koniecznoœæ takiego dostosowania.

Ustawa w zamierzeniu jest wyjœciem naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym polegaj¹cym miêdzy inny-
mi na zmniejszeniu ustawowych obowi¹zków obywateli wobec administracji podatkowej. Chodzi te¿
o lepsze wykorzystanie danych, które s¹ gromadzone przez administracjê. W tym celu wprowadza siê dla
osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej i niezarejestrowanych jako podatnicy VAT
jedynego identyfikatora, jakim bêdzie PESEL. Zmieniony zostanie tryb nadawania NIP wraz z przyjêciem
uproszczonych rozwi¹zañ przy wspó³dzia³aniu administracji publicznej. NIP nie bêdzie ju¿ nadawany
w formie decyzji administracyjnej ze skutkami wynikaj¹cymi z k.p.a. Zmiany maj¹ usprawniæ funkcjono-
wanie resortu finansów oraz organów i instytucji z nim wspó³pracuj¹cych, a polegaæ bêd¹ miêdzy innymi
na zmianach w zakresie obowi¹zku ¿¹dania i stosowania identyfikatorów.

Wysoka Izbo! W tym celu uruchomiona bêdzie centralna rejestracja, powstanie Centralny Rejestr Pod-
miotów – Krajowa Ewidencja Podatników, czyli CRP KEP – aktualnie to Krajowa Ewidencja Podatników.
Ustalona zostanie tak¿e zasada dostêpnoœci i udostêpniania danych z CRP KEP, a tak¿e okreœlony bêdzie
katalog podmiotów uprawnionych do ¿¹dania tych danych. Zmienione zostan¹ tak¿e przepisy szeœædzie-
siêciu jeden innych ustaw, co wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia w ich treœci nowych uregulowañ
wprowadzonych do ustawy, która ma byæ przyjêta na dzisiejszym posiedzeniu Senatu.

Ograniczenie liczby identyfikatorów, którymi musz¹ pos³ugiwaæ siê obywatele nieprowadz¹cy dzia³al-
noœci gospodarczej, powinno przyczyniæ siê do znacznego uproszczenia procedur, a tak¿e doprowadziæ
do ich ujednolicenia.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o nasiennictwie to akt prawny, który, jak siê wydaje, nie powinien mieæ wiêkszego znaczenia.

Tymczasem rozbudzi³ on ogromn¹ dyskusjê, poniewa¿, mówi¹c potocznie, tylnymi drzwiami rz¹d wrzuci³
do niego zapisy, które otwieraj¹ mo¿liwoœæ uprawy GMO, czyli Genetycznie Modyfikowanych Organiz-
mów, a zarazem spowoduj¹ powa¿ne ograniczenia w dostêpie do tradycyjnych nasion. Jednym s³owem
mamy w ustawie kilka drobnych zapisów, od których jednak bêdzie zale¿eæ to, co my i przysz³e pokolenia
bêdziemy mieæ na sto³ach, czy bêdzie to zdrowa, tradycyjna ¿ywnoœæ, czy jedzenie laboratoryjne z GMO,
szkodliwe dla zdrowia, a pokrêtnie nazywane ¿ywnoœci¹.

O co chodzi? Najpierw kilka s³ów definicji. Organizm modyfikowany genetycznie jest to organizm, w któ-
rym materia³ genetyczny zosta³ zmieniony w sposób niezachodz¹cy w warunkach naturalnych, czyli na
skutek eksperymentów laboratoryjnych. Krótko mówi¹c, chodzi o „sztuczne ulepszanie” roœlin, które dziê-
ki wstawieniu na przyk³ad genu zwierzêcego staj¹ siê odporniejsze na choroby, paso¿yty. Najczêœciej ga-
tunki GMO s¹ stosowane w uprawie kukurydzy i soi, ale tak¿e w produkcji wielu gatunków warzyw.

Zwolennicy GMO podkreœlaj¹, ¿e nie ma jednoznacznych dowodów na to, i¿ takie modyfikacje s¹ groŸ-
ne dla œrodowiska i cz³owieka. Uwa¿aj¹, ¿e uprawa takich roœlin mog³aby szybko spowodowaæ wzrost
produkcji ¿ywnoœci na œwiecie, co w wielu pañstwach pozwoli³oby skutecznie walczyæ z g³odem. Chodzi
o to, ¿e miliony ton zbó¿, warzyw i owoców jeszcze przed czasem zbiorów niszczej¹ wskutek suszy, chorób
i szkodników, a dziêki wszczepieniu nowych genów roœliny nabieraj¹ odpornoœci na wszystkie te czynni-
ki. Wielu rolników ten argument przekonuje, bo uniknêliby strat w uprawach.

Argumenty ekonomiczne s¹ wa¿ne, ale nie wolno zapomnieæ o potencjalnych niebezpieczeñstwach, ja-
kie niesie laboratoryjne ³¹czenie genów, które w przyrodzie nie wystêpuj¹. Nikt dziœ nie wie, jakie skutki
w przysz³oœci spowoduje gen zwierzêcy czy nawet ludzki wprowadzony w sztuczny sposób do roœliny.
Wiemy jednak coœ na temat wyników badañ dotycz¹cych zmodyfikowanej kukurydzy MON 810: wytwa-
rzane przez tê roœlinê toksyczne bia³ko Cry1Ab zwalcza nie tylko szkodniki niszcz¹ce kukurydzê, lecz tak-
¿e inne organizmy ¿ywe, w tym równie¿ po¿yteczne pszczo³y miodne. Kukurydza ta wp³ywa tak¿e na kon-
dycjê gryzoni i ptaków. Badania œwiadcz¹ o tym, ¿e s¹ one bardziej nara¿one na groŸne choroby i wzrasta
ich œmiertelnoœæ. Chodzi miêdzy innymi o badania na myszach, którym podawano genetycznie modyfi-
kowan¹ kukurydzê. Myszy w dwóch pierwszych pokoleniach nie wykazywa³yby ¿adnych negatywnych
objawów, ale w trzecim i nastêpnych mia³y zaburzony metabolizm, obni¿on¹ reprodukcjê i odpornoœæ.

Innym problemem zwi¹zanym z wprowadzeniem GMO nawet na niewielkim obszarze jest niebezpie-
czeñstwo zanieczyszczenia tradycyjnych upraw przez nasiona roœlin modyfikowanych. Nic nie da tworze-
nie stref buforowych wokó³ plantacji GMO, poniewa¿ py³ki i nasiona s¹ przenoszone przez wiatr, zwierzê-
ta czy cz³owieka, na przyk³ad na ubraniu, na wiele kilometrów, co mo¿e prowadziæ do ska¿enia innych
upraw i œrodowiska. Gdyby tak siê sta³o, inni rolnicy mogliby utraciæ certyfikaty ekogospodarstw, a to
wpêdzi³oby ich w finansowe tarapaty i grozi³oby bankructwem. Z tego bodaj powodu wiele krajów UE
wprowadzi³o ju¿ zakaz wysiewu GMO. Tak uczyni³y miêdzy innymi Austria, Niemcy, Francja, Grecja czy
W³ochy. Inne kraje tak¿e planuj¹ to uczyniæ.

Mamy w Polsce kompleksow¹ ustawê z 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych zaka-
zuj¹c¹ takich upraw. Po nowelizacji w roku 2003 pojawi³ siê zapis obliguj¹cy ministra œrodowiska do spo-
rz¹dzania projektu krajowej Strategii Bezpieczeñstwa Biologicznego oraz wynikaj¹cego z niej program
dzia³añ. Zapisy strategii definiuj¹ procedury postêpowania z GMO w œwietle prawa krajowego i miêdzy-
narodowego oraz tworz¹ system laboratoriów referencyjnych. Prawo to jest uznawane za niezwykle re-
strykcyjne wobec innowacji zwi¹zanych z GMO.

Je¿eli chodzi o ustawê, to obecnie, niespodziewanie pod koniec kadencji parlamentu, pojawia siê pe³en
wad akt prawny, który otwiera drzwi do zalegalizowania genetycznie zmodyfikowanych nasion i roœlin
w Polsce. Jednoczeœnie ustawa ogranicza stosowanie tradycyjnych nasion tylko do 10% na komercyjnym
rynku. Czyli co? Zapraszamy korporacje agrobiznesu do przejêcia kontroli nad krajowym rynkiem ¿y-
wnoœciowym, a tym samym niszczymy ma³e i œrednie, tradycyjne i ekologiczne rodzinne gospodarstwa
rolne, które jako jedyne produkuj¹ od¿ywcz¹ i naturaln¹ ¿ywnoœæ.

Dlaczego nie utrzymano zapisu z poprzedniej ustawy o zakazie wpisu GMO do katalogu krajowego?
Ministerstwo rolnictwa oczywiœcie przekonuje, ¿e nowa ustawa o nasiennictwie nie pozwoli na uprawy
GMO. Jak to nie pozwoli, skoro dopuszcza mo¿liwoœæ wpisywania GMO do katalogu krajowego, bo wy-
kreœlono wczeœniejszy zakaz? Oznacza to, ¿e je¿eli bêdzie mo¿na wpisywaæ odmiany GMO do katalogu, to
automatycznie bêd¹ one dopuszczone do upraw na terytorium kraju. Po prostu, ¿aden s¹d administra-
cyjny nie uzna naruszenia art. 104 ust. 2, w którym utrzymano zakaz obrotu materia³em siewnym od-
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mian zawieraj¹cych modyfikacjê genetyczn¹, jeœli rolnik bêdzie uprawia³ odmianê GMO umieszczon¹
w katalogu. Tak wiêc, krótko mówi¹c, zapisy ustawy o nasiennictwie daj¹ – pomimo pozornego zakazu –
przyzwolenie na uprawy GMO.

Jeszcze inny zapis tego projektu – o czym ju¿ wspomnia³em – mówi o limitowaniu materia³u siewnego
odmiany regionalnej roœlin rolniczych, jaki mo¿e zostaæ wprowadzony do obrotu. Jest to ni mniej, ni wiê-
cej, tylko celowe niszczenie walorów polskiego rolnictwa, hamowanie rozwoju gospodarstw rodzinnych.
A mia³o to byæ szans¹ dla polskiej wsi i polskiej gospodarki, a tak¿e naszym udzia³em we wspólnej polity-
ce rolnej Unii Europejskiej.

Podsumowuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e nowa ustawa jest bardzo pokrêtnie skonstruowana: daje przy-
zwolenie na uprawy GMO pomimo pozornego zakazu. Skazujemy siê na niewolnicz¹ zale¿noœæ od korpo-
racji, których jedynym celem jest szybki i jak najwiêkszy zysk. Poniewa¿ uwolnienie genetycznie zmodyfi-
kowanych organizmów do naturalnego œrodowiska jest procesem nieodwracalnym, a wspó³istnienie ich
z tradycyjnymi uprawami – niemo¿liwe, dlatego nie mamy prawa nara¿aæ zdrowia ludzi i zwierz¹t, nisz-
czyæ ró¿norodnoœci biologicznej polskiego rolnictwa i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Nie mamy prawa,
aby skazaæ przysz³e pokolenia – jak ma to miejsce na przyk³ad w USA czy Kanadzie – na ¿ywnoœæ, która
powoduje alergie, niep³odnoœæ, choroby nowotworowe i opornoœæ na antybiotyki. Obrazowo ujê³a oszu-
stwa tej ustawy prof. Katarzyna Lisowska, biolog molekularny, pracownik dzia³u badawczego Instytutu
Onkologii w Gliwicach, opiniuj¹c ustawê na zlecenie Kancelarii Sejmu, gdy powiedzia³a: tak, jak nie mo¿-
na byæ trochê w ci¹¿y, tak samo nie mo¿emy byæ krajem trochê wolnym od GMO”. Nie da siê stworzyæ wa-
runków do wspó³istnienia upraw roœlin transgenicznych w s¹siedztwie produkcji ekologicznej i konwen-
cjonalnej. To jest mo¿liwe tylko w rozdwojonej wyobraŸni urzêdników ministerstwa rolnictwa, którzy nie
widz¹ sprzecznoœci w tym, ¿e z jednej strony og³asza siê, ¿e Polska jest krajem wolnym od GMO, a z dru-
giej proponuje siê ustawê, w której dopuszcza siê mo¿liwoœæ komercyjnego uprawniania roœlin genetycz-
nie modyfikowanych. Niestety potê¿ne lobby popieraj¹ce GMO, kusz¹ce narody sloganem „GMO uratuje
œwiat od klêski g³odu”, ma pieni¹dze i si³ê, aby czyniæ ludziom wodê z mózgu. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 1 lipca 2011 r. na 95. posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa o nasiennictwie.
Ustawa ta umo¿liwia uprawê na terenie Polski GMO, czyli genetycznie modyfikowanych organizmów.

Jej uchwalenie poci¹gnie za sob¹ daleko id¹ce konsekwencje, a skutki bêd¹ nieodwracalne, zarówno jeœli
chodzi o zdrowie ludzi i zwierz¹t, przyrodê, jak i o rolnictwo.

GMO powstaje w oparciu o in¿ynieriê genetyczn¹ – stosunkowo m³od¹ dziedzinê nauki, znajduj¹c¹ siê
dopiero w fazie eksperymentalnej. W chwili obecnej nie jesteœmy w stanie przewidzieæ wszystkich skutków,
jakie poci¹gnie za sob¹ spo¿ycie przez ludzi i zwierzêta ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie, zw³aszcza, ¿e
skutki te nie musz¹ byæ widoczne od razu, a wiele mo¿e siê objawiæ dopiero po latach. W chwili obecnej nie
ma ¿adnych miarodajnych badañ, które wykazywa³yby pozytywne dzia³anie ¿ywnoœci GMO. Ju¿ teraz zna-
ne s¹ natomiast negatywne skutki spo¿ywania ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie: alergie, niep³odnoœæ,
choroby nowotworowe i odpornoœæ na antybiotyki, która czyni kuracjê nimi nieskuteczn¹.

Uprawy GMO maj¹ negatywne skutki równie¿ dla przyrody. Uwolnienie GMO do œrodowiska natural-
nego jest procesem nieodwracalnym, a wspó³istnienie upraw modyfikowanych genetycznie z uprawami
niemodyfikowanymi jest niemo¿liwe ze wzglêdu na destruktywne dzia³anie tych pierwszych. Upowsze-
chnienie upraw modyfikowanych genetycznie mo¿e doprowadziæ do masowego wymierania pszczó³, któ-
re s¹ nieodporne na kontakt z py³kiem roœlin zmodyfikowanych genetycznie, a to spowodowa³oby znisz-
czenie 70% rodzajów upraw roœlin, doprowadzaj¹c do powstania tak zwanych „zielonych pustyñ”. Do de-
wastacji œrodowiska naturalnego z pewnoœci¹ przyczyni siê równie¿ limitowanie nasion, co znacznie
ograniczy dostêp do nasion regionalnych i tradycyjnych i wp³ynie na zmniejszenie bioró¿norodnoœci bê-
d¹cej podstaw¹ niezak³óconego funkcjonowania przyrody.

Na zmianach przewidywanych przez uchwalon¹ przez Sejm RP ustawê strac¹ równie¿ rolnicy. Podob-
nie jak konsumenci, nie bêd¹ mieæ wyboru pomiêdzy produkcj¹ tradycyjn¹ a genetycznie modyfikowan¹,
wprowadzenie limitów nasion znacznie utrudni zaœ prowadzenie dotychczasowej dzia³alnoœci. Wprowa-
dzenie GMO, niemog¹cego wspó³istnieæ z tradycyjnymi uprawami, uzale¿ni ich od producentów nasion
modyfikowanych genetycznie, czyli od korporacji miêdzynarodowych.

Zdrowa, nieska¿ona GMO ¿ywnoœæ jest ogromnym atutem Polski, cenionym równie¿ przez obywateli
wielu pañstw, które z powodu z³ego ustawodawstwa ju¿ jej nie maj¹. Inne, jak Francja, Austria, Wêgry,
W³ochy, Luksemburg, Grecja, Niemcy, Bu³garia oraz Szwajcaria, w trosce o bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe
i stan œrodowiska naturalnego zakaza³y upraw GMO na swoim terytorium.

Sejm RP odrzuci³ poprawki zmierzaj¹ce do uznania za obrót materia³em siewnym tak¿e sprowadzanie
go z innych krajów na w³asny rachunek i u¿ytek, niewpisywania odmian genetycznie zmodyfikowanych
do krajowego rejestru odmian oraz umo¿liwienia przywozu z pañstw trzecich wy³¹cznie materia³u sie-
wnego, który zosta³ dopuszczony do obrotu na terytorium RP. Uniemo¿liwi to kontrolê procesu przywo¿e-
nia GMO z innych pañstw.

Wydaje siê, i¿ tylko korporacje bêd¹ beneficjentami skutków, jakie poci¹gnie za sob¹ ustawa o nasien-
nictwie, a bêd¹ to: ska¿enie œrodowiska naturalnego GMO, zmniejszenie bioró¿norodnoœci i mo¿liwoœci
wyboru zarówno konsumentów, jak i rolników. Nastêpstwa te – a ustawa niechybnie poci¹gnie je za sob¹
– s¹ ra¿¹co sprzeczne z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, któr¹ pañstwo polskie zamierza siê kiero-
waæ wed³ug art. 5 Konstytucji RP. Dlatego te¿ wnoszê o odrzucenie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o nasien-
nictwie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin s³u¿¹ przede wszystkim rozszerzeniu krêgu rolni-

ków korzystaj¹cych z tak zwanego odstêpstwa rolnego.
W obecnym porz¹dku prawnym posiadacze gruntów rolnych obowi¹zani s¹ do uiszczenia op³aty na

rzecz hodowcy za korzystanie z materia³u ze zbioru jako materia³u siewnego odmiany chronionej przez
prawo przys³uguj¹ce hodowcy. Z tej odstêpnej op³aty zwolnieni s¹ tak zwani drobni rolnicy, czyli wedle
ustawy z 2003 r. tacy, którzy posiadaj¹ grunty o powierzchni do 10 ha.

G³ówna zmiana zawarta w nowelizacji zak³ada zwolnienie z op³at tych rolników, którzy posiadaj¹ do
25 ha gruntów. Temu wy³¹czeniu nie bêd¹ jednak podlegaæ uprawy ziemniaka, które w dalszym ci¹gu bê-
d¹ podlegaæ zwolnieniu w uprawach do 10 ha. Kolejnym u³atwieniem dla rolników jest niew¹tpliwie roz-
szerzenie katalogu gatunków roœlin uprawnych podlegaj¹cych odstêpstwu rolnemu. W katalogu tym
znajduj¹ siê miêdzy innymi bobik, groch, jêczmieñ, kukurydza, len, lucerna, ³ubin, owies, pszenica,
pszen¿yto, rzepak, rzepik, wyka i ¿yto. Ostatni¹ kwesti¹, któr¹ reguluje nowela, jest dopuszczenie mo¿li-
woœci pobierania op³at za korzystanie z odstêpstwa rolnego na rzecz hodowcy przez organizacjê hodow-
ców. Konieczne bêdzie tutaj jednak cz³onkostwo hodowcy w organizacji oraz spisanie stosownej umowy.
W tym miejscu warto jednak zwróciæ uwagê, i¿ elementy konieczne do zawarcia umowy, które wpisano do
ustawy, na gruncie prawa cywilnego mog¹ prowadziæ do zawarcia niewa¿nych umów. Dlatego, id¹c za
sugesti¹ senackich legislatorów, warto moim zdaniem rozwa¿yæ wykreœlenie w art. 23 ustawy ust. 8.

Na koniec nale¿y te¿ nadmieniæ, i¿ ustawa wprowadza trzydziestodniowy termin udzielenia hodowcy
informacji o wykorzystaniu zbiorów jako materia³u siewnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Naczeln¹ ide¹ zmian w ustawie o ochronie prawnej odmian roœlin jest
wprowadzenie u³atwieñ dla rolników, co w moim przekonaniu jest niezwykle istotnym przyczynkiem do
przyjêcia ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Polska jest aktywnym uczestnikiem na arenie miêdzynarodowej i w zauwa¿alny sposób uczestniczy

w budowie miêdzynarodowego pokoju i w walce z terroryzmem. Potrzeba docenienia polskich ¿o³nierzy
i funkcjonariuszy uczestnicz¹cych w misjach zagranicznych jest wiêc bezdyskusyjna.

Procedowana ustawa to akt prawny, który mo¿e stanowiæ podstawê do uhonorowania i wsparcia osób
bior¹cych udzia³ w dzia³aniach poza granicami pañstwa po ich powrocie do kraju.

Popieraj¹c rozwi¹zania ustawy, pragn¹³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na kwestie zwi¹zane z szero-
ko rozumian¹ opiek¹ zdrowotn¹ dla poszkodowanych i ich rodzin. Wydaje siê, i¿ skoro d¹¿ymy do maksy-
malnego zabezpieczenia tych osób, w³aœciwe by³oby przyznanie im prawa do œwiadczeñ opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych poza kolejnoœci¹ równie¿ w oœrodkach pozaresortowych w³aœci-
wych dla poszczególnych weteranów, weteranów poszkodowanych, weteranów-funkcjonariuszy i wete-
ranów-funkcjonariuszy ABW oraz weteranów poszkodowanych-funkcjonariuszy i weteranów poszkodo-
wanych-funkcjonariuszy ABW. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

jest zmieniana w zwi¹zku z dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego z 12 grudnia 2006 r. W jej myœl pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej maj¹ obowi¹zek przegl¹du ustawodawstwa krajowego pod k¹tem
istniej¹cych tam wymogów zwi¹zanych na przyk³ad z koniecznoœci¹ przyjmowania przez us³ugodawców
okreœlonych norm prawnych. Wymogi te nie mog¹ jednak prowadziæ do bezpoœredniej dyskryminacji ze
wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹ czy statutow¹ siedzibê firmy.

Z tego wzglêdu omawiana w tym momencie nowelizacja wprowadza mo¿liwoœæ wykonywania przez
prawników zagranicznych na terenie naszego kraju sta³ej praktyki w formie spó³ki komandytowo-akcyj-
nej. Zapis ten dotyczy prawników z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okrêgowe ra-
dy adwokackie, którzy mog¹ œwiadczyæ pomoc prawn¹ wy³¹cznie w kancelarii indywidualnej, spó³ce ja-
wnej, cywilnej, komandytowej, partnerskiej oraz w zespole adwokackim. Dotyczy on równie¿ prawników
z Unii Europejskiej wpisanych na listy prowadzone przez okrêgowe izby radców prawnych. Mog¹ oni wy-
konywaæ zawód w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii indywi-
dualnej oraz w spó³ce jawnej, cywilnej, komandytowej lub partnerskiej.

Oprócz uczynienia zadoœæ wskazaniom organów Unii Europejskiej niniejsza nowelizacja umo¿liwi wy-
konywanie sta³ej praktyki w formie spó³ki komandytowo-akcyjnej równie¿ prawnikom spoza Unii Euro-
pejskiej. W celu œwiadczenia pomocy prawnej aktualnie prawnicy ci mog¹ tworzyæ jedynie spó³ki jawne
lub komandytowe.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Wœród wielu aktów prawnych, które s¹ zmieniane pod wp³ywem dyrek-
tyw unijnych, oprócz zgodnoœci z prawem wspólnotowym, wynosimy te¿ jedn¹ zasadnicz¹ korzyœæ, jest
ni¹ ulepszanie i upraszczanie prawa, które zawsze powinno byæ naszym celem. Dlatego gor¹co zachêcam
do przyjêcia omawianej tu nowelizacji. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zasadniczym celem zmian w prawie prasowym jest przeformu³owanie art. 13 niniejszej ustawy. Arty-

ku³ ów zakazuje publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê
postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe, a tak¿e danych osobowych i wizerunku œwiadków, pokrzyw-
dzonych i poszkodowanych, chyba ¿e osoby te wyrazi³y na to zgodê.

W dotychczasowym porz¹dku prawnym w³aœciwy prokurator lub s¹d móg³ zezwoliæ, ze wzglêdu na
wa¿ny interes spo³eczny, na ujawnienie danych osobowych, a tak¿e wizerunku osób, przeciw którym to-
czy siê postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Zezwoleñ tego typu nie mo¿na by³o jednak wydaæ wo-
bec œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych. Prokurator dzia³a³ tu za poœrednictwem zarz¹dzeñ,
a s¹dy poprzez postanowienia. Powy¿sze zezwolenia nie by³y zaskar¿alne, bowiem nie zamyka³y drogi do
wydania wyroku ani nie dotyczy³y œrodka zabezpieczaj¹cego. Warto te¿ wskazaæ, i¿ nie istnia³ szczególny
przepis prawa przewiduj¹cy w takim przypadku mo¿liwoœæ wniesienia za¿alenia.

W³aœnie ta procedura budzi³a szereg zastrze¿eñ i ostatecznie zosta³a zaskar¿ona przez rzecznika praw
obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego. W opinii rzecznika zapis taki przez dowolnoœæ i arbitral-
noœæ zagra¿a³ dobru osobistemu podejrzanego. Dlatego ustawodawca postanowi³ wprowadziæ prawo
wniesienia za¿alenia na zezwolenie wydane w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku
osób, przeciw którym toczy siê postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe. Na zarz¹dzenie prokuratora
za¿alenie ma przys³ugiwaæ do s¹du, w którego okrêgu toczy siê postêpowanie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w¹tpliwoœci rzecznika praw obywatelskich – w mojej opinii – s³usznie
wywo³a³y reakcjê ustawodawcy, której dope³nieniem jest obecne g³osowanie w Senacie. Bêdê w nim po-
piera³ przyjêcie niniejszej nowelizacji. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Iwana
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rzecznik praw obywatelskich w wrzeœniu 2009 r. skierowa³ wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego,

wnosz¹c o uznanie, ¿e art. 13 ust. 3 ustawy – Prawo prasowe jest niezgodny z konstytucj¹ w zakresie,
w jakim nie przewiduje za¿alenia do s¹du na wydane przez prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygotowawcze.

Art. 13 ust. 3 prawa prasowego ingeruje w ¿ycie prywatne, rodzinne, czeœæ oraz dobre imiê podejrzane-
go i cz³onków jego rodziny, a jednoczeœnie ca³kowicie wy³¹cza drogê s¹dow¹ dla dochodzenia tych praw
w razie ich naruszenia, co nale¿y uznaæ za sprzeczne z konstytucj¹, która chroni te dobra.

W dotychczasowym stanie prawnym zezwolenie prokuratora na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku podejrzanego nie zamyka drogi do wydania wyroku i nie dotyczy œrodka zabezpieczaj¹cego przewi-
dzianego w przepisach k.p.k. ¯aden przepis nie przewiduje te¿ za¿alenia na tego typu decyzjê prokurato-
ra. Tym samym zezwolenie takie by³o niezaskar¿alne. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e ujawnienie da-
nych osobowych i wizerunku podejrzanego mo¿e nieœæ za sob¹ daleko id¹ce konsekwencje, zarówno dla
niego, jak i dla jego rodziny.

Chroni¹c konstytucyjne prawa jednostki, ustawa wprowadza instytucjê za¿alenia do s¹du na posta-
nowienie prokuratora w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym
toczy siê postêpowanie przygotowawcze. S¹dem w³aœciwym do rozpoznania za¿alenia bêdzie s¹d rejono-
wy, w okrêgu którego toczy siê postêpowanie. Nowelizacja tego przepisu przes¹dza te¿ jednoznacznie, ¿e
ujawnienie danych osobowych i wizerunku nastêpuje w formie postanowienia, a nie – jak to mia³o miej-
sce obecnie – w formie zarz¹dzenia, wprowadzaj¹c kontrolê odwo³awcz¹ s¹dowego postanowienia, co jest
realizacj¹ dwuinstancyjnoœci postêpowania s¹dowego.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie, jestem za przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 30 czerwca 2011 r. na 95. posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa o zmianie ustawy –

Prawo prasowe.
Proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia na postanowienie w przed-

miocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przy-
gotowawcze lub s¹dowe. Za¿alenie na postanowienie wydane przez prokuratora rozpatrywaæ bêdzie s¹d
rejonowy, w którego okrêgu toczy siê postêpowanie.

Ujawnienie wizerunku i danych osobowych w kontekœcie okolicznoœci, którymi interesuj¹ siê proku-
ratura i s¹d, zatem powi¹zanie danej osoby z okolicznoœciami budz¹cymi sporo negatywnych emocji mo-
¿e wyrz¹dziæ nieodwracalne szkody zarówno jej samej, jak i jej najbli¿szym. Arbitralna decyzja w tak is-
totnej kwestii jest równie¿ bardzo szkodliwa ze wzglêdu na etap postêpowania, w którym zapada, postê-
powanie przygotowawcze i s¹dowe nie s¹ bowiem etapami, na których stwierdzenie winy danej osoby jest
ju¿ prawomocne. Co wiêcej, w ogóle jeszcze nie ma stwierdzenia o winie, gdy¿ o tym wyrokuje s¹d, koñ-
cz¹c postêpowanie s¹dowe.

Nowelizacja ustawy – Prawo prasowe bêdzie przeciwdzia³aæ mo¿liwemu obecnie wydawaniu swoistych
wyroków prasowych, których skutkiem jest czêsto przes¹dzenie o czyjeœ winie i pozbawienie danej osoby
realnej mo¿liwoœci skorzystania z przys³uguj¹cego ka¿demu prawa do obrony. Dlatego te¿ wnoszê o przy-
jêcie przedmiotowej ustawy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas ostatniego posiedzenia Senatu omawialiœmy jedn¹ z trzech umów w sprawach podatkowych

miêdzy Polsk¹ a Wysp¹ Man. Na obecnym posiedzeniu zajmujemy siê dwoma kolejnymi. Pierwsza z nich
to umowa o wymianie informacji w sprawach podatkowych i protokó³ do niej.

Umowa zosta³a oparta na modelowej konwencji Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju o wy-
mianie informacji podatkowych. Podatkami tymi w przypadku umowy Polski jest podatek dochodowy od
osób fizycznych i podatek dochodowy od osób prawnych, a w przypadku Wyspy Man – podatek od docho-
du i zysku. Umowa zak³ada wymianê informacji na wniosek strony. Chodzi o informacje mog¹ce mieæ is-
totne znaczenie dla administracji i stosowania wewnêtrznego prawa podatkowego. W sposób szczególny
chodzi tu o informacje maj¹ce znaczenie, jeœli chodzi o okreœlenie wymiaru podatku oraz jego poboru,
windykacjê zaleg³oœci i œciganie w sprawach przestêpstw podatkowych. Zakres wymiany informacji ogra-
niczyæ ma weryfikacja i prawid³owe wdro¿enie obowi¹zków podatkowych. Ka¿da zaœ informacja bêdzie
mieæ charakter poufny.

16 maja 2005 r. minister finansów rozporz¹dzeniem okreœli³ kraje i terytoria stosuj¹ce szkodliw¹ kon-
kurencjê podatków dla celów podatku dochodowego od osób prawnych. Wyspa Man znalaz³a siê na figu-
ruj¹cej w rozporz¹dzeniu liœcie krajów i terytoriów stosuj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹. Umo-
wy, które Rzeczpospolita obecnie zawiera z Wysp¹ Man, s³u¿¹ wykreœleniu jej z tej listy, a przede wszyst-
kim uszczelnieniu i usprawnieniu systemu podatkowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w³aœnie te kwestie, o których przed momentem powiedzia³em, s¹ abso-
lutnie niepodwa¿aln¹ przes³ank¹, by wyraziæ zgodê na ratyfikacjê umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach podatkowych, do czego zachêcam Wysok¹ Izbê. Dziêku-
jê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana ratyfikacja dotyczy jednej z trzech umów podatkowych zawartych miêdzy Rzeczpospolit¹

Polsk¹ a Wysp¹ Man. Jest tak¿e ju¿ drug¹, któr¹ zajmuje siê Wysoka Izba na tym posiedzeniu.
Konwencja miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego opodatkowa-

nia niektórych kategorii dochodów osób fizycznych okreœla zakres i zasady opodatkowania podatkami
dochodowymi podatników maj¹cych miejsce zamieszkania lub siedzibê w jednym lub obu umawiaj¹cych
siê pañstwach w zakresie opodatkowania dochodów z pracy najemnej, a tak¿e emerytur i rent. Tak¿e ta
umowa zosta³a oparta na modelowej konwencji Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju w spra-
wie podatków od dochodu i maj¹tku, przewiduj¹cej dwie, alternatywne metody unikania podwójnego
opodatkowania. S¹ to znane nam ju¿ z wielu innych umów tego typu metody: proporcjonalnego zalicza-
nia oraz wy³¹czenia z progresj¹. Umowa z Wysp¹ Man zak³ada, ¿e podstawow¹ metod¹ unikania podwój-
nego opodatkowania bêdzie metoda proporcjonalnego zaliczania, polegaj¹ca na tym, i¿ podatek zap³aco-
ny od dochodu osi¹gniêtego za granic¹ jest zaliczany na poczet podatku nale¿nego w kraju rezydencji po-
datkowej, który jest obliczony od ca³oœci dochodów w takiej proporcji, w jakiej dochód ze Ÿróde³ zagrani-
cznych pozostaje w stosunku do ca³oœci dochodu podatnika.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak¿e ta umowa przyczyni siê do wykreœlenia Wyspy Man z listy krajów
i terytoriów stosuj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ dla celów podatku dochodowego od osób
prawnych, okreœlonej rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z 16 maja 2005 r. Równie¿ ona przyczyni siê
do usprawnienia i uszczelnienia polskiego systemu podatkowego, a wiêc w moim przekonaniu zas³uguje
na zgodê na ratyfikacjê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dwudziestym szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêki regulacjom przyjmowanym w procedowanej ustawie po raz pierwszy uregulowana zostaje

wprost sprawa bezpieczeñstwa na stokach. Przy okazji tej jak¿e potrzebnej normalizacji zasad na sto-
kach chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na dwa z przepisów.

W art. 28 przewiduje siê obowi¹zek jazdy w kasku do szesnastego roku ¿ycia. U¿ywanie kasków staje
siê coraz bardziej popularne. Z uwagi na rosn¹ce natê¿enie ruchu na stokach wydaje siê to racjonalnie
uzasadnione bez wzglêdu na nakazy ustawodawcy w tym zakresie. W tej sytuacji wydaje siê, i¿ przyjêty
cenzus wieku powinien zostaæ podniesiony do osiemnastego roku ¿ycia. Egzekwowanie od opiekunów
lub przedstawicieli ustawowych u¿ywania kasków przez osoby pozostaj¹ce pod ich nadzorem tylko do
ukoñczenia przez te osoby szesnastego roku ¿ycia wydaje siê byæ niewystarczaj¹ce dla widocznej popra-
wy bezpieczeñstwa na stokach – a taki przecie¿ jest zak³adany cel ustawy.

W art. 29 wprowadza siê zakaz uprawiania na zorganizowanym terenie narciarskim narciarstwa lub
snowboardingu w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego. Naruszenie dyspozycji te-
go przepisu oznaczone jest sankcj¹ z art. 44 ust. 1, to jest kar¹ grzywny.

Wydaje siê, i¿ warto zwróciæ uwagê na kluczowe pojêcie w powo³ywanym przepisie, to jest „pod wp³y-
wem”, którego interpretacja mo¿e nastrêczaæ trudnoœci podczas stosowania w praktyce, uczyniæ go dys-
kusyjnym. Pojêcie to ró¿ni siê bowiem od wystêpuj¹cych w kodeksie karnym i kodeksie wykroczeñ oraz
w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi okreœleñ „stan nietrzeŸwoœci”
oraz „po u¿yciu alkoholu”. Stan nietrzeŸwoœci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartoœæ
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stê¿enia przekraczaj¹cego tê wartoœæ lub za-
wartoœæ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stê¿enia prze-
kraczaj¹cego tê wartoœæ. Stan po u¿yciu alkoholu zgodnie z ustaw¹ zachodzi, gdy wartoœæ alkoholu w or-
ganizmie wynosi lub prowadzi do stê¿enia alkoholu we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila albo obecnoœci
w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

W literaturze wskazuje siê, i¿ pojêcie „pod wp³ywem alkoholu” k³adzie nacisk nie na stê¿enie alkoholu
we krwi lub w wydychanym powietrzu, lecz raczej na zachowanie sprawcy, który, bêd¹c „pod wp³ywem”,
manifestuje swoj¹ nagann¹ postawê. Po przejêciu takiego rozumienia sformu³owania „pod wp³ywem”
wprowadzany zakaz jazdy po alkoholu, jak siê wydaje, bêdzie trudny do wyegzekwowania i nie spe³ni fun-
kcji prewencyjnej. Narciarze powinni mieæ bowiem po lekturze przepisu pe³n¹ œwiadomoœæ, i¿ po u¿yciu
alkoholu – niezale¿nie od swojego zachowania – ipso facto stwarzaj¹ zagro¿enie dla siebie i innych, co mo-
¿e stanowiæ podstawê do ich ukarania. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem dwudziestym szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 1 lipca 2011 r. na dziewiêædziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa

o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.
Zakres regulacji w uchwalonej przez Sejm ustawie jest szeroki i dotyczy szeregu rozmaitych spraw, po-

cz¹wszy od wprowadzenia definicji pojêæ „ratownictwo górskie” i „ratownictwo narciarskie” oraz wielu in-
nych, poprzez okreœlenie podmiotów uprawnionych do wykonywania ratownictwa górskiego i ratowni-
ctwa narciarskiego oraz zasad finansowania ich dzia³alnoœci, okreœlenie obowi¹zków osób przebywa-
j¹cych w górach, w³¹cznie z kwesti¹ odpowiedzialnoœci w³asnej uczestników ruchu turystycznego, zaak-
centowanej w polskim prawie po raz pierwszy, warunków bezpieczeñstwa osób przebywaj¹cych w gó-
rach, na zasadach nadzoru i kontroli nad ratownictwem górskim skoñczywszy.

Wymienione regulacje uchwalone przez Sejm RP – mimo i¿ czêœæ z nich, jak na przyk³ad zaakcentowanie
odpowiedzialnoœci w³asnej osób przebywaj¹cych w górach, budzi³a i budzi emocje – niew¹tpliwie stanowiæ
bêd¹ zmianê na lepsze i przyczyni¹ siê do poprawy obecnej sytuacji. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje usta-
wowe uregulowanie zasad finansowania dzia³alnoœci jednostek zajmuj¹cych siê wykonywaniem ratowni-
ctwa górskiego i ratownictwa narciarskiego, miêdzy innymi tak¿e TOPR i GOPR, zmuszonych do tej pory do
szukania sponsorów swojej dzia³alnoœci i rokrocznie borykaj¹cych siê z problemami finansowymi.

Regulacje rangi ustawowej, a wiêc ju¿ nie rozporz¹dzenie ministra, obok dotychczasowego, i niewy-
starczaj¹cego, przeznaczania 15% wp³ywów z op³at pobieranych za wstêp, za udostêpnianie wejœcia do
parku narodowego lub krajobrazowego znajduj¹cego siê w górach oraz za wstêp na jego wszelkie œcie¿ki
edukacyjne i obiekty biletowane, stwarza mo¿liwoœæ przyznania podmiotom wykonuj¹cym ratownictwo
górskie i narciarskie dotacji celowych przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Ustawa stanowi rów-
nie¿, i¿ zadania z zakresu ratownictwa górskiego s¹ powierzane i finansowane przez ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych w ramach dotacji celowych przyznawanych z bud¿etu pañstwa. Stworzone za-
tem przez ustawê podstawy finansowania dzia³alnoœci podmiotów wykonuj¹cych ratownictwo – mimo i¿
nie bêd¹ one istnieæ w takim zakresie, jak ma to miejsce w innych pañstwach, gdzie na przyk³ad narciarze
s¹ objêci obowi¹zkowym ubezpieczeniem – s¹ nieco korzystniejsze ni¿ w sytuacji obecnej.

Dlatego te¿ wnioskujê o przyjêcie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem dwudziestym siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 1 lipca 2011 r. na 95. posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa o bezpieczeñstwie osób

przebywaj¹cych na obszarach wodnych.
Zakres regulacji uchwalonej przez Sejm RP ustawy jest szeroki i dotyczy wielu rozmaitych spraw, po-

cz¹wszy od okreœlenia warunków bezpieczeñstwa osób k¹pi¹cych siê, uprawiaj¹cych sport lub rekrea-
cjê, poprzez okreœlenie, jakie podmioty uprawnione s¹ do wykonywania ratownictwa wodnego, jaki jest
zakres ich uprawnieñ, obowi¹zków oraz sposób finansowania ich dzia³alnoœci, okreœlenie podmiotów od-
powiedzialnych za zapewnienie bezpieczeñstwa k¹pi¹cym siê lub uprawiaj¹cym sport lub rekreacjê na
obszarach wodnych, po zasady nadzoru i kontroli nad ratownictwem wodnym.

Istotnym mankamentem ustawy jest odrzucenie rozwi¹zania zawartego w poprawce trzeciej, zmierza-
j¹cej do wprowadzenia kary grzywny za nieprzestrzeganie zasad bezpieczeñstwa na wodach, obiektach
i urz¹dzeniach wodnych oraz za nieprzestrzeganie znaków nawigacyjnych, zakazu, ostrzegawczych lub
informacyjnych. Sprowadzenie tak istotnych dla bezpieczeñstwa kwestii do zapisu ustawowego niepo-
partego jak¹kolwiek sankcj¹ w przypadku jego nieprzestrzegania mo¿e sprawiæ, ¿e stanie siê on regula-
cj¹ pust¹ i zbêdn¹, a za³o¿enie, ¿e sam zapis niepoparty ewentualnymi sankcjami wystarczy, by osoby
k¹pi¹ce siê, uprawiaj¹ce sport lub rekreacjê zachowywa³y wiêksz¹ ni¿ dotychczas ostro¿noœæ, wydaje siê
byæ nadmiernie optymistyczne. Dlatego te¿ wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z poprawk¹ trzeci¹. Dziêkujê
za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na wzglêdzie wiele sygna³ów od mieszkañców powiatu krotoszyñskiego, zwracam siê do Pana

z proœb¹ o zwrócenie uwagi na fatalny stan drogi krajowej nr 15 Krotoszyn – Wa³ków.
Od maja 2007 r. do 20 czerwca 2011 r. na ww. odcinku drogi dosz³o do siedmiu wypadków œmiertel-

nych, w których zginê³o dziesiêæ osób, jedenastu wypadków, w których zosta³o rannych szeœæ osób, oraz
stu dziewiêædziesiêciu szeœciu kolizji. Kolizje i wypadki na tym odcinku drogi wynikaj¹ z bardzo z³ej na-
wierzchni.

Apelujê do Pana Ministra, a¿eby przy planowaniu kolejnych remontów dróg krajowych w pierwszej ko-
lejnoœci wzi¹³ pod uwagê drogê krajow¹ nr 15.

W œwietle powy¿szego proszê o odpowiedŸ, czy i kiedy planowany jest remont ww. drogi.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jednym z elementów dba³oœci o nasze dziedzictwo kulturowe jest pielêgnowanie polskich miejsc pa-

miêci nie tylko w Polsce, ale i za granic¹. Jednym z takich miejsc jest Muzeum Tadeusza Koœciuszki w So-
lurze w Szwajcarii. Jak siê dowiedzia³em, trudna jest jego sytuacja lokalowa, muzeum mieœci siê bowiem
w prywatnej kamienicy, której losy nie s¹ pewne.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ pragnê zapytaæ Pana Ministra o to, czy istneje mo¿liwoœæ wsparcia muzeum
i Towarzystwa Koœciuszkowskiego w Solurze ze œrodków bud¿etowych, a tak¿e o to, czy we wspó³pracy
z rz¹dem szwajcarskim uda siê uregulowaæ status siedziby muzeum?

Znaj¹c wielkie zaanga¿owanie Pana Ministra w sprawê rozwoju polskich placówek upowszechniania
kultury, jestem przekonany, ¿e i ten problem (chocia¿ poza granicami kraju) bêdzie przedmiotem g³êbo-
kiej troski Pana Ministra.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z doniesieniami o trudnej sytuacji finansowej œrodowiskowych domów samopomocy, na

przyk³ad w placówkach tego typu w Kêtach, Jordanowie, Wadowicach, Suchej Beskidzkiej (województwo
ma³opolskie), zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, jaki jest plan ministerstwa w zakresie poprawy
warunków funkcjonowania œrodowiskowych domów samopomocy.

Zdajê sobie sprawê z sytuacji, w jakiej znajduje siê bud¿et pañstwa, a tak¿e z problemów, z jakimi bory-
kaj¹ siê samorz¹dy w zakresie pomocy spo³ecznej, s¹dzê jednak, ¿e mimo tych wszystkich k³opotów spra-
wa jest powa¿na i wymaga wsparcia ze strony pañstwa.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 czerwca 2001 r. wprowadza zmiany

w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw Unii Europejskiej w zakresie pro-
dukcji, prezentowania i sprzeda¿y wyrobów tytoniowych. Zdaniem wielu œrodowisk, w tym równie¿ z Ma-
³opolski, s¹ to zmiany negatywne. Mówi o tym na przyk³ad Rezolucja nr 4/11 Sejmiku Województwa Ma-
³opolskiego z 4 lipca 2011 r. W rezolucji podnosi siê miêdzy innymi zagro¿enie utrat¹ miejsc pracy w przy-
padku wejœcia w ¿ycie przepisów dyrektywy.

W zwi¹zku z tymi g³osami chcia³bym zapytaæ Pana Ministra, czy s¹ planowane kroki zmierzaj¹ce do
ochrony polskich plantatorów tytoniu oraz czy istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu stosowania dod-
atków koniecznych w produkcji wyrobów tytoniowych.

Postulujê tak¿e, aby ten temat by³ przedmiotem konferencji organizowanej w Krakowie w paŸdzierniku
br. w ramach polskiej prezydencji.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê Pana Ministra o informacjê na temat przebiegu procesu prywatyzacji Polskich Kolei

Linowych z siedzib¹ w Zakopanem.
Sprawa ta budzi wiele emocji zarówno wœród mieszkañców, jak i wœród w³adz samorz¹dowych. Rada

Miasta Zakopane podjê³a w ostatnim czasie rezolucjê dotycz¹c¹ prywatyzacji PKL, zg³aszaj¹c miêdzy in-
nymi postulat uczestnictwa samorz¹du w tym procesie, a tak¿e stawiaj¹c tezê, ¿e zasoby przyrodnicze
parków narodowych jako dobro wspólne nie podlegaj¹ prywatyzacji.

Bêdê bardzo wdziêczny Panu Ministrowi za informacjê w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzaj¹c 1 lipca br. ustawê o systemie elektronicznego poboru op³at na autostartach i drogach

szybkiego ruchu zarz¹dzanych przez GDDKiA, wskazano, ¿e do wnoszenia takiej op³aty obowi¹zani s¹
kierowcy pojazdów samochodowych oraz zespo³ów pojazdów o dopuszczalnej masie ca³kowitej powy¿ej
3,5 t. Z takiego zapisu wynika, ¿e chodzi o samochody ciê¿arowe i autobusy oraz samochody osobowe
z przyczepami – jeœli ³¹czna masa ca³kowita zestawu przekracza 3,5 t.

Problem, na który pragnê zwróciæ uwagê w niniejszym oœwiadczeniu, dotyka wprost licznej grupy u¿yt-
kowników dróg ci¹gn¹cych za swymi samochodami przyczepy u¿ywane okazjonalnie do celów turystycz-
nych, to jest przyczepy kempingowe.

Wraz z up³ywem wakacji dociera do mnie coraz wiêcej sygna³ów od wzburzonych kierowców, którzy
zgodnie z treœci¹ nowej ustawy zmuszani s¹ do ponoszenia dodatkowych op³at. Z uwagi na skromny bu-
d¿et rodziny dla wielu naszych rodaków jest to jedyny sposób na coroczny wypoczynek, którego koszty
wspomniana op³ata znacznie zwiêksza. Ludzie ci informuj¹ mnie, ¿e tak bulwersuj¹cych, w ich opinii,
op³at nie musz¹ ponosiæ w s¹siednich krajach. Zwracaj¹ tak¿e uwagê, ¿e bez zmian przepisów mo¿e
dojœæ do „ucieczki” polskich turystów na „zagraniczne kierunki”, gdzie nie bêd¹ musieli ponosiæ dodatko-
wych op³at. Obawiaj¹ siê równie¿, ¿e Polskê szerokim ³ukiem mog¹ omijaæ licznie odwiedzaj¹cy nas za-
chodnioeuropejscy sympatycy karawaningu. W konsekwencji mo¿e to doprowadziæ do bankructwa pol-
skiej infrastruktury turystycznej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra o dog³êbn¹ analizê powy¿szych, licznych argu-
mentów i wprowadzenie stosownych zmian w obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z coraz bardziej pogarszaj¹c¹ siê p³ynnoœci¹ ruchu na drogach, do czego skutecznie przy-

czyniaj¹ siê kierowcy tak zwanych tirów, którzy wyprzedzaj¹ siê czasami przez setki metrów, a na dro-
gach o dwóch jezdniach – nawet przez kilka kilometrów, proszê Pana Ministra, aby poprzez GDDKiA do-
kona³ analizy tego problemu. Byæ mo¿e w wyniku tej analizy zdecydowanie czêœciej bêdzie stosowany
znak B-26.

S¹dzê, ¿e w prawie o ruchu drogowym, wzorem innych pañstw, powinien znaleŸæ siê znak zakazuj¹cy
wzajemnego wyprzedzania siê pojazdów o masie powy¿ej 3,5 t. W znacz¹cy sposób przyczyni³by siê on do
rozwi¹zania przedstawionego przeze mnie problemu.

Z powa¿aniem
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Wed³ug doniesieñ prasowych raport NIK z przeprowadzonej w Pañskiej kancelarii kontroli odnosz¹cej

siê do organizacji podró¿y najwa¿niejszych osób w pañstwie wykaza³, ¿e za liczne zaniedbania zdaje siê
odpowiadaæ szef tego urzêdu, pan minister Tomasz Arabski. Nie przes¹dzaj¹c o prawdziwoœci tych donie-
sieñ, pytam, czy Pan Premier podziela pogl¹d, ¿e szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów powinien byæ jak
¿ona Cezara – poza wszelkim podejrzeniem?

Czy nie s¹dzi Pan, ¿e przynajmniej do czasu, w którym pan minister Tomasz Arabski dowiedzie, ¿e nie
ponosi odpowiedzialnoœci za ¿adne zaniedbania w zakresie organizacji podró¿y lotniczych najwa¿niej-
szych osób w pañstwie, nie powinien sprawowaæ wa¿nych funkcji pañstwowych, a przynajmniej – funkcji
„prawej rêki” premiera?

Proszê potraktowaæ to oœwiadczenie jedynie jako dowód troski o dobre imiê urzêdu, gdy¿ do samej oso-
by pana ministra Tomasza Arabskiego nie jestem w ¿adnym stopniu uprzedzony.

Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z przekazanym na moje rêce apelem Rady Powiatu Kroto-
szyñskiego i jej proœb¹ o podjêcie interwencji w sprawie przyspieszenia remontu drogi krajowej nr K15 na
odcinku Zduny – Krotoszyn – Jarocin, ze szczególnym uwzglêdnieniem trasy Krotoszyn – KoŸmin Wielko-
polski.

W uzasadnieniu czytamy: Rada Powiatu Krotoszyñskiego uwa¿a, i¿ stan nawierzchni drogi krajowej
nr K15 na odcinku Zduny – Krotoszyn – Jarocin, a szczególnie trasy Krotoszyn – KoŸmin Wielkopolski,
kwalifikuje drogê do wy³¹czenia z eksploatacji. Analiza zdarzeñ drogowych w latach 2007–2011 na odcin-
ku drogi Krotoszyn – Wa³ków wykaza³a, ¿e odnotowano jedenaœcie wypadków drogowych, w których zgi-
nê³o dziesiêæ osób, a szeœæ zosta³o rannych. Ponadto na tak krótkim, dwudziestopiêciokilometrowym od-
cinku drogi wydarzy³o siê sto dziewiêædziesi¹t szeœæ kolizji drogowych. Do najczêstszszych przyczyn zais-
tnia³ych zdarzeñ nale¿y nie tylko nadmierna prêdkoœæ, ale przede wszystkim z³y stan nawierzchni drogi,
g³êbokie koleiny i ubytki nawierzchni. Odwlekanie w czasie kapitalnego remontu tej drogi bêdzie skutko-
wa³o dalszymi tragicznymi wypadkami drogowymi. Bie¿¹ce remonty niestety nie przynosz¹ oczekiwa-
nych rezultatów.

Maj¹c na uwadze bezpieczeñstwo uczestników ruchu drogowego, a jednym z elementów maj¹cych na
nie wp³yw jest stan nawierzchni, w imieniu mieszkañców gminy oraz osób przemieszczaj¹cych siê tran-
zytem przez gminê Krotoszyn zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.

1. Na kiedy planowane s¹ prace remontowe drogi krajowej nr K15 na odcinku Zduny – Krotoszyn – Ja-
rocin, ze szczególnym uwzglêdnieniem trasy Krotoszyn – KoŸmin Wielkopolski?

2. Czy prace remontowe drogi K15 bêd¹ realizowane jeszcze w roku 2011?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 22 marca 2011 r.
(DzU z 2011 r. nr 80, poz. 433) w sprawie dróg krajowych lub ich odcinków, na których pobiera siê
op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej.

1 lipca br. zmieni³y siê zasady korzystania z autostrad, ekspresówek i wydzielonych odcinków dróg
krajowych przez pojazdy o masie przekraczaj¹cej 3,5 t. Dotychczasowe winiety czasowe zast¹pi³o e-my-
to, czyli elektroniczny system poboru op³at. Œrednia stawka za kilometr takich dróg to 35 gr. Dla wielu
przewoŸników to za du¿o. Z uwagi na obecne rozwi¹zanie ciê¿ki transport samochodowy, chc¹c unik-
n¹æ dodatkowych kosztów, omija autostrady i wje¿d¿a na bezp³atne drogi przebiegaj¹ce przez skupiska
ludzkie, przez co niszczy lokaln¹ infrastrukturê oraz zagra¿a ¿yciu i zdrowiu mieszkañców. W takich
warunkach nietrudno o wypadek, poniewa¿ parametry dróg gminnych nie odpowiadaj¹ potrzebom tak
du¿ych pojazdów. Czêsto s¹ to w¹skie jezdnie bez pobocza, co zwiêksza ryzyko pieszych i rowerzystów.
Wprowadzenie e-myta zbieg³o siê z pocz¹tkiem wakacji. Letnie wyjazdy zmieni³y siê w koszmar. Cierpi¹
na tym tak¿e ma³e miejscowoœci, które nie maj¹ obwodnic, a przez które przeje¿d¿aj¹ sznury ciê¿aró-
wek.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z pytaniem, czy Pan Minister planuje podjêcie dzia³añ, które
zmieni¹ opisan¹ powy¿ej sytuacjê?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z otrzymanym apelem z Oœrodka Rehabilitacji i Terapii Rodzin Dzieci z Wad¹ S³uchu „Ora-

tor” z Wroc³awia, zawieraj¹cym proœbê o podjêcie inicjatywy legislacyjnej, której celem jest walka o prze-
strzeganie standardów bezpieczeñstwa podczas operacji wszczepiania implantów œlimakowych w Polsce,
sk³adam niniejsze oœwiadczenie.

W uzasadnieniu czytamy: Operacja wszczepiania implantów œlimakowych dzieciom z wad¹ s³uchu
jest operacj¹ niezwykle skomplikowan¹ i wymaga nies³ychanej odpowiedzialnoœci lekarza i ca³ego zespo-
³u bloku operacyjnego. Wi¹¿e siê ona z ryzykiem, które jednak mo¿na minimalizowaæ. W tym celu specja-
liœci otolaryngologii i foniatrii stworzyli procedury, które maj¹ zapewniæ bezpieczeñstwo ma³ym pacjen-
tom przed operacj¹, podczas niej i po operacji. Ich przestrzeganie jest podstaw¹ dobrze wykonanej opera-
cji, powoduje, ¿e wszczepiony implant dzia³a w sposób w³aœciwy, a rehabilitacja pacjenta z implantem
przebiega bez zak³óceñ. Niestety, z niepokojem obserwujemy, i¿ w Polsce s¹ one stosowane coraz rzadziej.
W obecnej sytuacji niestosowanie tych procedur powoduje, ¿e dzieci s¹ nara¿ane na trwa³e uszkodzenia,
a tak¿e odbierana jest im jakakolwiek szansa na poprawn¹ rehabilitacjê. Trzeba podkreœliæ, i¿ dochodze-
nie prawdy w przypadku ewentualnych pope³nianych b³êdów lekarskich jest bardzo skomplikowane, po-
niewa¿ rodzice nie posiadaj¹ ¿adnej dokumentacji mog¹cej œwiadczyæ o tym, ¿e jakikolwiek b³¹d móg³ zo-
staæ pope³niony. Powszechn¹ praktyk¹ jest nak³anianie rodziców do podpisywania in blanco zgód na
operacjê, bez prawa do informacji o tym, kto bêdzie lekarzem operuj¹cym, jaki implant bêdzie wszczepio-
ny, bez prawa do wyboru typu i rodzaju implantu i decydowania w najwa¿niejszych sprawach swojego
dziecka.

Oœrodek Rehabilitacji i Terapii Rodzin Dzieci z Wad¹ S³uchu „Orator” z Wroc³awia postuluje wprowa-
dzenie nastêpuj¹cych standardowych procedur bezpieczeñstwa jako obowi¹zkowych:

— wykonywanie przedoperacyjnych zdjêæ tomografii komputerowej;
— pisemne opiniowanie zdjêæ tomografii komputerowej przez lekarza operuj¹cego pod k¹tem mo¿liwo-

œci prawid³owego wszczepienia implantu œlimakowego;
— stosowanie systemu monitoringu nerwu twarzowego podczas operacji;
— prowadzenie pomiarów œródoperacyjnych podczas operacji;
— wykonywanie zdjêcia rentgenowskiego g³owy pacjenta po operacji;
— uzyskiwanie pisemnej zgody pacjenta na wszczepienie okreœlonego typu implantu;
— przekazywanie pacjentom pe³nej dokumentacji zwi¹zanej z operacj¹ wszczepienia implantu;
— wprowadzenie systemu rozliczenia przez NFZ przeprowadzonych zabiegów na podstawie kontroli

poprawnoœci wszczepienia implantu.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wsparcie wymienionych postulatów.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Dotar³a do nas wczoraj tragiczna wiadomoœæ o tym, ¿e na stacji kolejowej Strzelce Krajeñskie Wschód

w województwie lubuskim w miejscowoœci Zwierzyn wagony wjecha³y wprost w budynek PKP, w którym
by³y mieszkania. Zginê³y trzy osoby.

Zapewne dochodzenie szczegó³owo wyka¿e przyczyny i winnych wypadku. Nie chcê rozstrzygaæ o bez-
poœredniej winie i konkretnych przyczynach, pragnê za to przedstawiæ Panu Premierowi szersz¹ ocenê
dokonan¹ z perspektywy kolejarza od dziesiêcioleci zwi¹zanego z bran¿¹.

Otó¿, Panie Premierze, ponad sto szeœædziesi¹t lat rozwoju kolei w Polsce i siêganie do doœwiadczeñ za-
granicznych zaowocowa³y zgromadzeniem wielkiej praktycznej wiedzy o tym, jak nale¿y obchodziæ siê
z taborem kolejowym i infrastruktur¹, jak prowadziæ ruch kolejowy, w jaki sposób strzec siê wypadków.
Procedury, regulaminy, regu³y i zasady w po³¹czeniu z wymaganiami formalnymi odnosz¹cymi siê do ce-
rtyfikatów, dopuszczeñ, zezwoleñ i uzgodnieñ prowadz¹ do tego, ¿e jeœli w istocie ten olbrzymi zasób
praktycznej wiedzy by³by w³aœciwie wykorzystany, to poci¹gi nie powinny uderzaæ w budynki mieszkalne
i zabijaæ œpi¹cych ludzi.

Wypadek w Strzelcach Krajeñskich Wschód jest niestety katastrof¹ administracji pañstwowej zajmu-
j¹cej siê transportem kolejowym. Jest klêsk¹ tych, którzy ustalaj¹ regu³y dzia³ania i nie potrafi¹ wymusiæ
ich przestrzegania. Prawdopodobnie postêpowanie wyjaœniaj¹ce wyka¿e, ¿e wypadek jest rezultatem
wielu b³êdów i nieprawid³owoœci. Wiele przyczyn z³o¿y³o siê na to, ¿e do niego dosz³o. Jedno czy dwa uchy-
bienia nie powinny przynieœæ tak strasznego skutku, gdy¿ inne formalne mechanizmy powinny mimo
wszystko ustrzec przed nieszczêœciem.

Dlaczego system organizacyjny nie blokuje takich nieszczêœliwych okolicznoœci? Czy nadzór nad funk-
cjonowaniem stacji towarowych jest dostateczny? Czy odpowiedzialne za to s³u¿by dysponuj¹ dostatecz-
nymi œrodkami i wystarczaj¹cym potencja³em? Czy osoby kieruj¹ce resortem transportu i urzêdem
transportu kolejowego maj¹ dostatecznie bogate doœwiadczenie kolejowe, by w³aœciwie, profesjonalnie
i merytorycznie kszta³towaæ system prawny, proceduralny, certyfikacyjny, by nigdy wiêcej nie zdarzy³a
siê tak bezsensowna, niepotrzebna tragedia, jak ta w Zwierzynie?

Jakie wnioski wyci¹gn¹³ Pan z katastrofy w Zwierzynie, Panie Premierze?

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W wyniku odbytych w ostatnim czasie spotkañ z rolnikami zwracam siê z proœb¹ o ustosunkowanie siê

do nastêpuj¹cych pytañ i problemów przez nich przedstawionych.
Dlaczego kwestia odpowiedzialnoœci wylêgarni za wys³anie do kurnika piskl¹t zagro¿onych salmonell¹

zosta³a pominiêta?
Dlaczego w 2010 r. hodowca brojlerów zmuszony by³ do sprzeda¿y kurczaków na tak zwany ubój sani-

tarny za pó³ ceny w przypadku wykrycia salmonelli w odchodach, skoro nie oznacza to, ¿e równoczeœnie
zagro¿one jest miêso?

Dlaczego brojlery kurze nie s¹ monitorowane od pierwszego dnia tylko od trzeciego tygodnia i jakim
prawem od 1 stycznia 2011 r. lekarze powiatowi nie chc¹ wydaæ ani decyzji, ani œwiadectwa zdrowia?

Ile bud¿etowych pieniêdzy wydano na walkê z salmonell¹ u drobiu?
Co dzieje siê z pieniêdzmi, które hodowcy musz¹ ju¿ dwa lata wp³acaæ na Fundusz Promocji Miêsa Dro-

biowego? Nigdzie nie dostrzega siê ¿adnej reklamy ani miêsa drobiowego, ani jaj.
Hodowcy wnosz¹, aby uprawnienia lekarzy weterynarii rozszerzyæ o mo¿liwoœæ kontroli produktów ¿y-

wnoœciowych na drodze od producenta a¿ do konsumenta, a nie jak to jest w tej chwili – od producenta do
przetwórcy, wy³¹czaj¹c z tego hurtowników i detalistów. Obecna sytuacja powoduje, ¿e kontroluje siê
producentów krajowych, a importerów – nie. Importowane drób i jaja powinny byæ tak samo kontrolowa-
ne jak nasze, krajowe. Kontrole powinny dotyczyæ sposobu hodowli, karmienia (pasze z dodatkami
m¹czek miêsno-kostnych, stymulatorów wzrostu i innych dodatków u nas zakazanych) oraz warunków
œrodowiskowych (powierzchni na ptaka).

Rolnicy zwracaj¹ uwagê, ¿e prawo wodne, które do tej pory obowi¹zuje w Polsce, jest nieskuteczne. Nie
ma obowi¹zku przynale¿noœci i uiszczania p³atnoœci do spó³ki wodnej. S¹ gminy, które w ogóle nie maj¹
spó³ek wodnych. Tam, gdzie istniej¹ spó³ki wodne, rolnicy nie maj¹ obowi¹zku przynale¿noœci do tych
spó³ek ani wnoszenia op³at od hektara. Tak samo jest w odniesieniu do w³aœcicieli dzia³ek i domków jed-
norodzinnych. Ten stan rzeczy doprowadzi³ ju¿ do sytuacji, w której urz¹dzenia melioracyjne maj¹ce za
zadanie odprowadzanie nadmiaru wody deszczowej uleg³y degradacji, w niektórych wypadkach nieod-
wracalnej. Powinno powstaæ nowe prawo wodne, które z mocy ustawy zmusi wszystkich w³aœcicieli grun-
tów i budowli do przynale¿noœci do poszczególnych spó³ek wodnych oraz wnoszenia op³at za budowê
i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych.

Odnosz¹c siê do reformy KRUS, zebrani zwrócili uwagê, ¿e pojêcie „rolnik” powinno zostaæ zdefiniowa-
ne. Ich zdaniem „rolnik” to ktoœ, kto uprawia ziemiê, hoduje zwierzêta i z tego ¿yje. Wszyscy inni, którzy
nale¿¹ do KRUS, a nie uprawiaj¹ ziemi – chodzi o tak zwane dzia³y specjalne, do których nale¿¹ miêdzy in-
nymi: hodowle drobiu, pieczarkarnie oraz szklarnie – nie powinni mieæ prawa do ubezpieczenia siê
w KRUS. Wspomniana wczeœniej reforma podzieli³a rolników na tych, którzy maj¹ do 50 ha i stawka im
siê nie zmieni³a, oraz na tych, którzy maj¹ powy¿ej 50 ha i co kolejne 50 ha ich stawka jest mno¿ona razy
x. Œwiadczenie nabyte w ten sposób ma byæ takie samo jak œwiadczenie dla tych, którzy p³ac¹ sk³adkê
najni¿sz¹, co nie jest sprawiedliwe.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemar Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z wyrokiem Wy¿szego S¹du Krajowego w Hamburgu w sprawie „Pomorski przeciwko mia-
stu Hamburg” oraz po zapoznaniu siê z odpowiedziami Ministerstwa Spraw Zagranicznych na interpela-
cje poselskie w niniejszej sprawie pragnê podnieœæ, co nastêpuje.

Ze wzglêdu na wagê sprawy oraz jej znaczenie dla wielu obywateli polskich interpelujê o udzielenie wy-
jaœnieñ w sprawie braku skutecznych dzia³añ po stronie s³u¿b podleg³ych Ministerstwu Spraw Zagrani-
cznych w celu przeciwdzia³ania naruszeniu przez stronê niemieck¹ postanowieñ Traktatu miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, pod-
pisanego w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r.

Korzystaj¹c na wstêpie z prawa repliki wobec stanowiska, jakie w sprawie zajmuje MSZ w „kwestii
kampanii medialnej”, podwa¿aj¹cego jakoœæ pracy, obiektywizm i motywacje mediów w przedmiotowej
sprawie, stwierdzam, i¿ nie mo¿na z tego wzglêdu deprecjonowaæ wytworzonej przez media opinii zatros-
kanych obywateli o sprawie, która jest wa¿ka dla wielu Polaków i budzi emocje nie tylko w Polsce, ale
i w Niemczech. Od sprawy tej nie mo¿na abstrahowaæ ani pozostawiaæ jej „swojemu biegowi”, bez adek-
watnego i zdeterminowanego zaanga¿owania ze strony polskiego rz¹du.

Nie powielaj¹c zagadnieñ i pytañ co do których Ministerstwo Spraw Zagranicznych zajê³o ju¿ stanowi-
sko i udzieli³o informacji, chcia³abym podnieœæ kwestiê absolutnie zasadnicz¹ w przedmiotowej sprawie,
której MSZ zdaje siê nie dostrzegaæ, a na pewno nie nadaje tej sprawie odpowiedniej wagi – otó¿ faktem
bezspornym jest, ¿e niemiecki urz¹d orzek³, i¿ obywatelki polskie (córki) nie maj¹ w trybie kontaktów
nadzorowanych z obywatelem polskim (ojcem) prawa do swobodnego pos³ugiwania siê jêzykiem polskim,
a niemiecki krajowy s¹d cywilny orzek³ zgodnoœæ takiego dzia³ania z prawem i nie dopatrzy³ siê w nim czy-
nu dyskryminuj¹cego.

Okolicznoœci pozostawiaj¹ce w¹tpliwoœci co do intencji, czynów i dzia³añ poszkodowanego, na jakie
powo³uje siê MSZ w niniejszej sprawie, to jest skutki pozbawienia w³adzy rodzicielskiej pana W. Pomor-
skiego, przyczyn udzielenia mu prawa wy³¹cznie do kontaktów nadzorowanych, przyczyn rozpadu jego
ma³¿eñstwa, jak równie¿ okolicznoœci niepe³nego wykorzystania przez pana W. Pomorskiego pomocy
konsularnej w trakcie postêpowania przed Urzêdem ds. M³odzie¿y w Hamburgu-Bergedorf w Niemczech
czy profesjonalnej pomocy prawnej udzielonej w Wiedniu, oraz kwestie poboczne w postaci wykorzysta-
nia ofiarowanych przez MSZ œrodków na cele statutowe stowarzyszenia za³o¿onego przez pana W. Pomor-
skiego pozostaj¹ – w moim przekonaniu – bez bezpoœredniego zwi¹zku z przywo³anymi powy¿ej orzecze-
niami urzêdu i s¹du. W¹tki poboczne i b³êdy poszkodowanego nie mog¹ przes³aniaæ bowiem zasadni-
czych okolicznoœci w sprawie.

Otó¿ w przedmiotowej sprawie nale¿y przede wszystkim podnieœæ, i¿ wobec obywateli polskich urz¹d
niemiecki u¿ywa jako conditio sine qua non kontaktu ojca z córkami obowi¹zku pos³ugiwania siê jêzy-
kiem niemieckim w zwi¹zku z realizacj¹ orzeczenia s¹du rodzinnego, a s¹d cywilny stwierdza, i¿ nie sta-
nowi to dyskryminacji, poniewa¿ urz¹d kierowa³ siê dobrem dzieci.

Czy dzia³aniem dla dobra dzieci jest zakaz prowadzenia w jêzyku polskim rozmowy z ojcem (przypomi-
nam – rozmowy obywateli polskich), dlatego ¿e rozmowa odbywa siê w trybie kontaktu nadzorowanego na
terenie RFN a ojciec zosta³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej? Czy w taki sposób ma siê wyra¿aæ norma
prawna wyra¿ona w przepisie art. 20 i 21 Traktatu miêdzy RP a RFN o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy – czyli przepis który nie znajduje w zastosowaniu normatywnych podstaw do wy³¹czenia?

Maj¹c powy¿sze na uwadze, interpelujê o udzielenie odpowiedzi i zajêcie stanowiska w nastêpuj¹cych
kwestiach.

1. Czy w opinii MSZ nie stanowi czynu dyskryminuj¹cego okolicznoœæ, i¿ niemiecki urz¹d orzek³, i¿
obywatelki polskie (córki) nie maj¹ w kontaktach z obywatelem polskim (ojcem) prawa swobodnego po-
s³ugiwania siê jêzykiem polskim, a postêpowanie niemieckiego urzêdu nie narusza w tym przypadku
– w opinii ministerstwa – przepisu art. 20 i 21 Traktatu miêdzy RP a RFN o dobrym s¹siedztwie i przyjaz-
nej wspó³pracy?

2. Czy w opinii MSZ dobro dziecka w przedmiotowym przypadku mo¿e polegaæ na wprowadzeniu zaka-
zu pos³ugiwania siê jêzykiem polskim przez obywateli polskich?

3. Czy MSZ – zdaj¹c sobie sprawê z precedensu, medialnoœci i znaczenia spo³ecznego sprawy dla Pola-
ków ¿yj¹cych na terenie RFN i Austrii – podj¹³ dzia³ania w ramach po³¹czonego postêpowania przed
S¹dem Rejonowym dla Wiednia-Œródmieœcie o pozbawienie w³adzy rodzicielskiej pana W. Pomorskiego,
w celu pomocy w spe³nieniu przez niego przes³anek ustawowych pozwalaj¹cych na dalsze pe³nienie przez

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu 273



niego w³adzy rodzicielskiej i nieodebranie mu tych praw, dziêki czemu mia³by zapewnione prawo do sta-
nowienia o wyborze jêzyka, jakiego córki mog³yby siê uczyæ?

4. Czy MSZ kontaktowa³ siê z panem W. Pomorskim i oferowa³ pomoc w podjêciu nowego postêpowa-
nia przed S¹dem Rejonowym dla Wiednia-Œródmieœcie w celu przywrócenia w³adzy rodzicielskiej, to jest
odpowiedniego powództwa uregulowanego w przepisach austriackich, adekwatnego do instytucji uregu-
lowanej w art. 111 §2 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego?

Ponadto, w zwi¹zku z informacjami udzielonymi przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci w niniejszej
sprawie, interpelujê i proszê o udzielenie informacji w nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Czy dotychczasowe ustalenia w sprawie prowadz¹ MSZ do konstatacji, i¿ na terenie Republiki Fede-
ralnej Niemiec nie ma Polonii, która mog³aby uzyskaæ status mniejszoœci narodowej?*

2. Czy ministerstwo podtrzymuje swoje stanowisko, i¿ ewentualne uzyskanie statusu mniejszoœci
dla Polonii w Niemczech (chocia¿by w podnoszonej formule wzajemnoœci, w jakiej mniejszoœæ niemiec-
ka /procentowo mniejsza/ posiada w RP) „nie zmieni sytuacji dla wiêkszoœci osób polskiego pochodze-
nia w tym kraju”?

3. Poniewa¿ Wy¿szy S¹d Krajowy w Hamburgu jako S¹d Odwo³awczy w sprawie „Pomorski przeciwko
miastu Hamburg” nie podzieli³ stanowiska ministerstwa w tego typu sprawach, i¿ „nieprzychylne decyzje
dla polskich obywateli wynika³y z braku wyczucia konkretnych pracowników niemieckiego Urzêdu ds.
M³odzie¿y” oraz œwiadczy³y o „braku indywidualnych pracowników Urzêdu ds. M³odzie¿y przy podejmo-
waniu konkretnych decyzji”, ale potwierdzi³ zgodnoœæ dzia³ania Urzêdu ds. M³odzie¿y w Hamburgu-Ber-
gedorf z prawem i niedokonywaniem przez urzêdników wy¿ej wymienionego urzêdu praktyk dyskrymi-
nuj¹cych, wnoszê o udzielenie informacji, jakie stanowisko zajê³y w tego typu sprawach na przysz³oœæ
i jakich czynnoœci dokona³y s³u¿by dyplomatyczne i konsularne podleg³e ministerstwu w sprawie orze-
czeñ niemieckich s¹dów cywilnych w tej sprawie (oraz w sprawach podobnych na przysz³oœæ) w celu do-
stosowania siê do linii orzeczeñ s¹du niemieckiego?**

4. Czy w œwietle orzeczeñ s¹dów niemieckich MSZ i s³u¿by konsularne uznaj¹ praktykê zakazywania
przez niemieckie s¹dy lub urzêdy prowadzenia rozmów w jêzyku polskim przez obywateli polskich za do-
puszczaln¹ i podlegaj¹c¹ niejako „wy³¹czeniu dyplomatycznemu” ze wzglêdu na zasady jurysdykcji kra-
jowej i wzajemnej „nieingerencji” innego pañstwa w krajowe (wewnêtrzne) orzecznictwo s¹dów?

Maj¹c powy¿sze na uwadze, interpelujê jak powy¿ej.

Waldemar Kraska
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* Tak w zwi¹zku z odpowiedzi¹ pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych z dnia 7 grud-
nia 2009 r. na interpelacjê nr 12746 pos³a Jana Burego w sprawie braku efektywnych dzia³añ Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w zakresie zapewnienia Polakom mieszkaj¹cym w Niemczech statusu mniejszoœci narodowej oraz obrony polskich rodziców nara-
¿onych na bezprecedensowe represje ze strony niemieckich i austriackich Jugendamtów.

** Tak w zwi¹zku z odpowiedzi¹ pana Jana Borkowskiego sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych na interpela-
cjê nr 20705 z³o¿on¹ przez pani¹ pose³ Barbarê Marianowsk¹ w sprawie nieprzestrzegania przez stronê niemieck¹ Traktatu miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, podpisanego w Bonn
17 czerwca 1991 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z opiniami uczniów szkó³ podstawowych oraz gimnaz-
jów dotycz¹cymi lekcji wychowania fizycznego i zwi¹zanych z nimi problemami.

W znacznej czêœci szkó³ najpowa¿niejszymi problemami dotykaj¹cymi wielu uczniów s¹: przekonanie,
¿e nie s¹ oni w stanie podo³aæ za³o¿eniom programowym, a tak¿e ma³a ró¿norodnoœæ zajêæ. Konsekwen-
cj¹ takiego stanu rzeczy jest rosn¹ca niechêæ uczniów do uczêszczania na lekcje wychowania fizycznego.

Kolejne kwestie, poruszane tak¿e przez rodziców, to miêdzy innymi brak mo¿liwoœci skorzystania
z prysznica po lekcji WF, a tak¿e ³¹czenie grup ¿eñskich i mêskich w ramach jednych æwiczeñ.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu 275



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu uzupe³nienie
sk³adu Krajowej Komisji Uw³aszczeniowej. Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z 10 maja 1990 r. – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych prezes
Rady Ministrów, na wniosek ministra spraw wewnêtrznych i administracji, powo³uje przewodnicz¹cego
oraz cz³onków Krajowej Komisji Uw³aszczeniowej. Tymczasem w ostatnich miesi¹cach wiele razy zdarzy-
³o siê, ¿e Krajowa Komisja Uw³aszczeniowa zawiadamia³a strony, i¿ „za³atwienie spraw z odwo³añ wnie-
sionych przez” – na przyk³ad – „prezydenta miasta £odzi nie jest mo¿liwe w terminie okreœlonym w art. 35
k.p.a. Zachowanie terminu bêdzie mo¿liwe po uzupe³nieniu sk³adu komisji. Wniosek w tej sprawie zosta³
z³o¿ony 10 lutego 2010 r.”.

Maj¹c na uwadze, jak bardzo istotne s¹ dla jednostek samorz¹du terytorialnego orzeczenia Krajowej
Komisji Uw³aszczeniowej, uprzejmie proszê o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do uzupe³nienia sk³adu komisji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana ju¿ po raz kolejny w sprawie linii kolejowej nr 25 na odcinku Dêbica – Mielec

– Ocice. Nie powtarzaj¹c argumentów, pragnê podkreœliæ raz jeszcze du¿e znaczenie gospodarcze tej linii.
Dostrzegaj¹ to zarówno samorz¹d wojewódzki, samorz¹dy lokalne, przedsiêbiorcy Specjalnej Strefy Eko-
nomicznej „Europark Mielec”, organizacje gospodarcze, jak i mieszkañcy powiatu mieleckiego.

Samorz¹dy przekaza³y œrodki finansowe na wspólne z PKP PLK SA opracowanie wstêpnego studium
wykonalnoœci dla modernizacji tej linii. O w³¹czenie siê samorz¹du do wsparcia tej linii apelowa³ Pan Mi-
nister w skierowanym do mnie piœmie z dnia 18 wrzeœnia 2009 r.

Bardzo proszê o informacjê na temat stanu prac nad tym dokumentem, informacjê o tym, jak zostanie
on dalej wykorzystany, oraz informacjê na temat usytuowania ww. linii w obecnie przygotowywanych
przez ministerstwo i PKP PLK SA programach i strategiach rozwojowych dotycz¹cych transportu i infra-
struktury kolejowej.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do uchwa³y nr X/151/11 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca

2011 r. w sprawie przyjêcia stanowiska Sejmiku Województwa Podkarpackiego dotycz¹cego podjêcia pil-
nych dzia³añ zwi¹zanych z popraw¹ zabezpieczenia przeciwpowodziowego w województwie podkarpac-
kim, zwracam siê z kilkoma problemami i zapytaniami.

Sejmik Województwa Podkarpackiego jednoznacznie stwierdza, ¿e województwo podkarpackie, coro-
cznie nawiedzane przez zjawiska powodziowe, zagro¿one jest tak¿e marginalizacj¹ w kwestii inwestycji
przeciwpowodziowych.

Ta sama sytuacja dotyczy powiatów le¿¹cych nad Wis³¹, Wis³ok¹ i Sanem, powiatów szczególnie nara-
¿onych na skutki powodzi. Co kilka lat powiaty mielecki, tarnobrzeski i stalowowolski nawiedzaj¹ powo-
dzie. Po ka¿dej takiej klêsce pozostaje wiele zniszczonych dróg, mostów, a tak¿e uszkodzonych wa³ów,
zbiorników retencyjnych oraz innych zabezpieczeñ przeciwpowodziowych.

Obecny stan zabezpieczeñ przeciwpowodziowych, zarówno w ocenie mojej, jak i sejmiku, w przypadku
klêski ¿ywio³owej nie zapewnia zatem wystarczaj¹cej ochrony. Do realizacji inwestycji ochrony przeciw-
powodziowej niezbêdne s¹ œrodki zarówno z bud¿etu pañstwa, jak i unijne z obecnej i przysz³ej perspek-
tywy finansowej.

Jako ¿e te zadania zlecone s¹ z zakresu obowi¹zków administracji rz¹dowej, zwracam siê do Pana Mi-
nistra z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Jakie przewidziane s¹ programy, projekty i œrodki finansowe zwi¹zane z realizacj¹ projektu ochrony
przeciwpowodziowej odnoœnie do powiatów le¿¹cych w wid³ach Wis³y, Sanu i Wis³oki oraz granicz¹cych?

2. Jakie œrodki rz¹d przeznaczy³ i zamierza przeznaczyæ na dofinansowanie, naprawê i utrzymanie
urz¹dzeñ melioracji wodnych zniszczonych przez powódŸ w 2010 r. na terenie wymienionych powiatów?

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Leszka Piechotê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w œwietle postanowie-

nia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 2 sierpnia 2010 roku (sygn. akt nr S3/10) prowadzone s¹ aktual-
nie jakiekolwiek prace dotycz¹ce zmian obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, maj¹ce na celu zapewnienie
odpowiedniej ochrony klientów firm deweloperskich przed skutkami niekorzystnego rozporz¹dzania.

Niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, kiedy – pomimo uregulowania przez przysz³ych nabywców nie-
ruchomoœci wszelkich nale¿noœci okreœlonych w tak zwanych umowach deweloperskich przed przenie-
sieniem w³asnoœci nieruchomoœci na ich rzecz – firmy deweloperskie dokonuj¹ ryzykownych transakcji.
Zabezpieczenie tych transakcji stanowi¹ w³aœnie nieruchomoœci maj¹ce stanowiæ przedmiot przysz³ych
umów przynosz¹cych w³asnoœæ. Choæ obowi¹zuj¹ce regulacje prawne stwarzaj¹ pewne mo¿liwoœci zmi-
nimalizowania ewentualnego ryzyka klientów firm deweloperskich – na przyk³ad poprzez odpowiednie
sformu³owanie treœci umowy zawieranej z deweloperem – to, jak pokazuje praktyka, przepisy prawa nie
zabezpieczaj¹ dostatecznie ich s³usznych interesów.

Doskona³ym tego przyk³adem jest sytuacja, w jakiej znalaz³a siê ponadstuosiemdziesiêcioosobowa
grupa klientów krakowskiego dewelopera Leopard SA. Osoby te zap³aci³y nale¿noœci wynikaj¹ce z zawar-
tych z deweloperem umów, niemniej jednak nie dosz³o do ostatecznego przeniesienia na ich rzecz w³as-
noœci nieruchomoœci. Deweloper zaci¹gn¹³ bowiem ponadtrzydziestosiedmiomilionow¹ po¿yczkê na rea-
lizacjê innych inwestycji (nawi¹za³ wspó³pracê z funduszem Manchester Securities Corporation, stano-
wi¹cym czêœæ zamkniêtego funduszu inwestycyjnego Elliott w Nowym Jorku), której zabezpieczenie sta-
nowi³y miêdzy innymi opisane powy¿ej nieruchomoœci. W wyniku niesp³acenia po¿yczki w maju 2009 ro-
ku zosta³a og³oszona upad³oœæ Leopard SA, a wspomniane nieruchomoœci wesz³y w sk³ad masy upad³o-
œci spó³ki. Uprzywilejowany w odzyskaniu wierzytelnoœci jest Manchester Securities Corporation, co po-
woduje, ¿e klienci Leopard SA nie bêd¹ prawdopodobnie w stanie odzyskaæ uiszczonych na rzecz dewelo-
pera kwot stanowi¹cych niejednokrotnie dorobek ca³ego ich ¿ycia.

Na tê problematykê zwróci³ równie¿ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 2 sierpnia
2010 roku (sygn. akt nr S3/10), stwierdzaj¹c miêdzy innymi, ¿e „obowi¹zuj¹ce przepisy prawa nie regu-
luj¹ kwestii dotycz¹cych tak zwanych umów deweloperskich, których istotn¹ cech¹ jest miêdzy innymi
to, ¿e po jednej stronie wystêpuje nabywca mieszkania – konsument, po drugiej zaœ – deweloper, czyli
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego. Zdaniem trybuna³u ta dysproporcja w pozycji stron de-
terminuje koniecznoœæ takiego ukszta³towania postanowieñ umowy deweloperskiej, które zapewni mak-
symaln¹ ochronê s³abszej stronie tego stosunku. Na podstawie umowy zawartej z deweloperem nabywca
mieszkania najczêœciej zobowi¹zuje siê do zap³aty ca³ego wynagrodzenia deweloperowi jeszcze przed
ukoñczeniem procesu inwestycyjnego i nim zostanie w³aœcicielem umówionego lokalu, a zatem ponosi
zwiêkszone ryzyko umowne. Umowy deweloperskie zawarte w zwyk³ej formie pisemnej staj¹ siê de facto
umowami przedwstêpnymi i daj¹ jedynie prawo do dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych nabywcy
lokalu wobec dewelopera. Problem ten nabiera szczególnego znaczenia w razie trudnoœci finansowych
deweloperów”.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ zatem istnienie luki prawnej, uznaj¹c jednoczeœnie, ¿e jej usuniê-
cie jest niezbêdne dla zapewnienia spójnoœci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Trybuna³ za-
sygnalizowa³ potrzebê podjêcia inicjatywy ustawodawczej w kwestii regulacji stosunków miêdzy strona-
mi umowy deweloperskiej w celu zapewnienia ochrony praw nabywców mieszkañ.

Z wyrazami szacunku
Leszek Piechota
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez NIK, Skarb Pañstwa z powodu dzia³añ samego tylko
Urzêdu Celnego w Przemyœlu straci³ 2,8 miliarda z³ ze wzglêdu na nienaliczenie akcyzy od alkoholu etylo-
wego sprowadzonego z Ukrainy. Sta³o siê tak z powodu zakwalifikowania 41 tysiêcy t towaru zawieraj¹ce-
go alkohol etylowy o wysokim stê¿eniu i ³atwy do wytr¹cenia ska¿alnik jako p³ynu do spryskiwaczy samo-
chodowych, zatem jako „wyrobu niewymienionego”, a nie jako alkoholu etylowego. Kwalifikacja ta umo¿-
liwi³a objêcie tego towaru zerow¹ stawk¹ akcyzy i sprawi³a, i¿ niemo¿liwe sta³o siê monitorowanie, co da-
lej dzia³o siê z tym towarem i w jakim celu zosta³ on faktycznie wykorzystany. Podejrzenia, i¿ móg³ on zo-
staæ odka¿ony i u¿yty w celach spo¿ywczych, zbada – na wniosek skierowany ju¿ w tej sprawie przez NIK –
prokuratura.

Nie sta³oby siê tak, gdyby towar ten zosta³ zakwalifikowany jako alkohol etylowy. Alkohol etylowy, je¿e-
li nie jest przeznaczony do celów spo¿ywczych, mo¿e skorzystaæ ze zwolnienia z akcyzy, jednak importer
musi siê poddaæ licznym obostrzeniom i liczyæ siê z dok³adnym monitorowaniem i rozliczeniem sprowa-
dzonego towaru.

Przypadek Urzêdu Celnego w Przemyœlu móg³ nie byæ jedynym, a kontrola udaremniaj¹ca sprowadze-
nie ska¿onego alkoholu i u¿ycie go nastêpnie w celach spo¿ywczych jest jak najbardziej wskazana, zaró-
wno ze wzglêdu na konsekwencje takiego u¿ycia dla zdrowia, a nawet ¿ycia konsumentów, jak i ze wzglê-
du na wymierne straty finansowe ponoszone przez Skarb Pañstwa z powodu b³êdnej kwalifikacji impor-
towanych wyrobów.

Kontrole NIK dotycz¹ce sprowadzanego do Polski alkoholu etylowego objê³y lata 2004–2008, zatem
okres rz¹dów SLD–UP, a nastêpnie koalicji PiS–Samoobrona–LPR. Z niewiadomych powodów kontrola
taka nie zosta³a przeprowadzona po 2007 r. St¹d moje pytania.

1. Czy do sytuacji, która mia³a miejsce w Urzêdzie Celnym w Przemyœlu, dosz³oby, gdyby obowi¹zywa³a
ustawa uniemo¿liwiaj¹ca sprowadzanie rozpuszczalników lub tak zwanego ska¿onego alkoholu etylowe-
go (tak okreœlono towar, który wwieziono na terytorium RP w Urzêdzie Celnym w Przemyœlu) bez akcyzy?

2. Czy gdyby by³a akcyza na wymienione towary, to przedsiêbiorcy sprowadzaliby je, czy te¿ dzia³al-
noœæ ta by³aby nieop³acalna?

3. Ile alkoholu uzyskano ze sprowadzonych rozpuszczalników? Czy wyliczenia strat nie s¹ wirtualne?
Z czego wynikaj¹?

4. Dlaczego NIK nie przeprowadzi³ kontroli za lata 2008–2011 na ca³ym terytorium RP?
5. Kiedy NIK podejmie kontrolê za lata 2008–2011 na ca³ym terytorium RP i wyliczy rzeczywiste straty?

Bardzo proszê o szczegó³owe i wyczerpuj¹ce odpowiedzi na te pytania.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z ustaw¹ z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych,
a dok³adnie z obowi¹zkiem ponoszenia op³at zwi¹zanych z eksploatacj¹ i utrzymaniem nieruchomoœci
wspólnych oraz z obowi¹zkiem partycypowania w wydatkach zwi¹zanych z eksploatacj¹ i utrzymaniem
nieruchomoœci stanowi¹cych mienie spó³dzielni, które s¹ przeznaczone do wspólnego korzystania przez
osoby zamieszkuj¹ce w okreœlonych budynkach lub osiedlu, jakie przedmiotowa ustawa nak³ada równ-
ie¿ na osoby, które nie s¹ cz³onkami spó³dzielni.

Ju¿ kilkakrotnie otrzymywa³em proœby od osób niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni mieszkaniowych,
które podnosz¹, ¿e nie korzystaj¹ z czêœci wspólnej ani z nieruchomoœci przeznaczonych do wspólnego
korzystania, niezrozumia³y jest zatem dla nich fakt, ¿e maj¹ ponosiæ op³aty z tym zwi¹zane. Osoby te pi-
semnie zrezygnowa³y z cz³onkostwa w spó³dzielni, nie s¹ zapraszane na zebrania, nie wykonuj¹ prawa
g³osu. Z czêœci wspólnych, z których nie korzystaj¹, równie¿ zrezygnowa³y pisemnie. Remonty budynku
wykonuj¹ we w³asnym zakresie, op³aty za ogrzewanie, gaz, wodê, œcieki i pr¹d reguluj¹ bezpoœrednio
z dostawcami, a podatek odprowadzaj¹ bezpoœrednio do urzêdu miasta. Zarz¹d spó³dzielni nie interesuje
siê ich budynkami, jak równie¿ nie wykonuje ¿adnego innego œwiadczenia ekwiwalentnego w zamian za
pobierane op³aty.

Sprawa ta by³a ju¿ przedmiotem mojego oœwiadczenia z 2008 r. Temat ten by³ równie¿ poruszany
w kierowanych do Pana interpelacjach poselskich. Udzielone odpowiedzi zawieraj¹ informacjê o treœci
art. 4 ust. 4 w zwi¹zku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych,
a zatem o obowi¹zku ponoszenia przedmiotowych op³at. Nie zawieraj¹ natomiast wyt³umaczenia zasad-
noœci ich ponoszenia w sytuacji rezygnacji z cz³onkostwa w spó³dzielni, pisemnego zrzeczenia siê korzy-
stania z czêœci wspólnych i faktycznego niekorzystania z nich, co wiêcej, regulowania wszelkich spraw
zwi¹zanych z utrzymaniem i eksploatacj¹ budynku samodzielnie.

Wydaje siê, i¿ istniej¹cy w myœl obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów ustawowy obowi¹zek ponoszenia
przedmiotowych op³at bez jakichkolwiek ekwiwalentów ze strony spó³dzielni nie jest s³uszny i nale¿a³oby
zmieniæ ustawê tak, aby osoby, które same wykonuj¹ wszelkie czynnoœci zwi¹zane z utrzymaniem i eks-
ploatacj¹ swojego lokalu lub domu i niekorzystaj¹ce z nieruchomoœci wspólnych, jak równie¿ niekorzy-
staj¹ce z mienia spó³dzielni przeznaczonego do wspólnego korzystania, nie by³y zmuszone do ponoszenia
kosztów ich utrzymania i eksploatacji.

W odpowiedzi na interpelacjê poselsk¹ pad³o stwierdzenie, i¿ „oczywiste jest, ¿e osoby te partycypuj¹
w ponoszeniu kosztów eksploatacji i utrzymania nieruchomoœci wspólnych, o ile w konkretnym przypad-
ku udzia³ w takiej nieruchomoœci posiadaj¹”. Jednak¿e do jednej z kilku próœb o interwencjê otrzymanej
przeze mnie w zwi¹zku z ustawowym obowi¹zkiem op³at na³o¿onym na osoby niebêd¹ce cz³onkami
spó³dzielni, do³¹czona jest kopia informacji skierowanej do prezesa Rady Ministrów, i¿ osoby, które j¹
kieruj¹ (niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni, na które na³o¿ony jest ustawowy obowi¹zek ponoszenia op³at)
„pisemnie zrezygnowa³y z cz³onkostwa w spó³dzielni, tym samym z udzia³ów i czêœci wspólnej”.

W innej proœbie o interwencjê osoba, która j¹ skierowa³a, podnosi, ¿e „na osiedlu, którym powinna ad-
ministrowaæ spó³dzielnia (…), to znaczy kosiæ trawê, odœnie¿aæ, sprz¹taæ, robi¹ to za spó³dzielniê miesz-
kañcy, a ta nalicza jeszcze tym¿e mieszkañcom nale¿noœci w kwocie 22 z³ miesiêcznie”. Takie dzia³anie
jest – zdaniem tej osoby – bezprawne. Nie rozumie ona tego, czemu ma ponosiæ op³aty za czynnoœci
zwi¹zane z utrzymaniem i eksploatacj¹ budynku, które, jak podnosi, nie s¹ wykonywane przez spó³dziel-
niê, ale przez samych mieszkañców.

Czy rz¹d planuje zmiany przedmiotowej ustawy, które zwolni¹ osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni,
w stosunku do których spó³dzielnia nie wykonuje ¿adnych œwiadczeñ ekwiwalentnych, z op³at, jakie oso-
by te musz¹ ponosiæ na jej rzecz w myœl przepisów obowi¹zuj¹cych obecnie? Kiedy zmiany takie mog³yby
zostaæ przeprowadzone?

Bardzo proszê Pana Ministra o interwencjê w tej sprawie w ramach posiadanych œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy sprawy œrodków finansowych na budowê mostu na Popradzie (wojewódz-

two ma³opolskie), w rejonie przejœcia granicznego z Piwnicznej Zdroju do s³owackiego Mniszka.
Mimo ograniczenia ruchu pojazdów o masie wiêkszej ni¿ 2,5 t przez przejœcie graniczne nadal prze-je¿-

d¿aj¹ samochody ciê¿arowe, niszcz¹c tym samym nadszarpniêt¹ ju¿ drogê. Ubieg³oroczna powódŸ i to-
warzysz¹ce jej osuwiska nie oszczêdzi³y bowiem popularnego w regionie przejœcia. Droga zagro¿ona jest
dalszymi osuwiskami. Samochody powy¿ej 2,5 t musz¹ szukaæ innej trasy na S³owacjê i nadk³adaæ drogi.
Brak dobrego przejazdu wp³ywa tak¿e na handel przygraniczny.

Wyjœciem z zaistnia³ej sytuacji, które przywróci³oby ruch transgraniczny, jest budowa mostu na Po-
pradzie w rejonie przejœcia granicznego z Piwnicznej Zdroju do s³owackiego Mniszka, mostu, o którego
budowê od 2004 r. staraj¹ siê w³adze wspomnianej miejscowoœci.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy podjêto ju¿ jakiekolwiek dzia³ania zmierzaj¹ce do pozyskania œrodków finansowych na rozpo-

czêcie tego przedsiêwziêcia?
2. Czy Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad otrzyma rz¹dowe pieni¹dze na budowê mostu

granicznego? Strona s³owacka od dawna ma zapewnione fundusze pozyskane ze œrodków Unii Europej-
skiej na realizacjê swojej czêœci inwestycji.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Pani Minister!
W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osób niepe³no-

sprawnych z dnia 29 paŸdziernika 2010 r. diametralnie zmniejszy³a siê w Polsce liczba zatrudnionych
osób niepe³nosprawnych.

Nowelizacja ta odebra³a zatrudniaj¹cym osoby niepe³nosprawne dofinansowanie do wynagrodzeñ
emerytów oraz znacznie zaostrzy³a kryteria, na podstawie których pracodawcom udzielane s¹ zwolnienia
w podatkach i op³atach.

Tak skonstruowana ustawa zmusi³a wielu pracodawców do rezygnacji z zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych, czego skutkiem jest zmniejszenie liczby zatrudnionych a¿ o 13%. W sumie od grudnia ubieg-
³ego roku do maja bie¿¹cego roku liczba pracuj¹cych niepe³nosprawnych spad³a a¿ o trzydzieœci dwa ty-
si¹ce i stale maleje. Tymczasem nied³ugo maj¹ wejœæ w ¿ycie kolejne przepisy, które ogranicz¹ ulgi dla
pracodawców i zarz¹dzaj¹cych zatrudnieniem osób niepe³nosprawnych. Spowoduje to jeszcze wiêksze
trudnoœci w zatrudnianiu wymienionych osób, poniewa¿ w ustawie radykalnie ograniczono ulgi dla prac-
odawców.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy zdaniem Pani Minister nie nale¿a³oby zmieniæ procedur i przepisów, które reguluj¹ sposoby

przyznawania ulg dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne, tak aby zachêciæ ich do za-
trudniania takich osób?

2. Dlaczego, mimo diametralnego zmniejszenia liczby zatrudnianych osób niepe³nosprawnych, przy-
gotowuje siê kolejne przepisy, które jeszcze bardziej ogranicz¹ liczbê stanowisk pracy dla tych osób?

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W mijaj¹cym miesi¹cu, lipcu br., podró¿ni z okolic Radomia zwrócili siê do mnie o interwencjê parla-
mentarn¹ w sprawie wszystkich poci¹gów odje¿d¿aj¹cych ze stacji Radom, które s¹ niewidoczne w inter-
netowym rozk³adzie jazdy.

Chcia³bym siê tutaj odnieœæ na przyk³ad do poci¹gu Kolei Mazowieckich, jaki odje¿d¿a z Radomia do
Warszawy Zachodniej o godz. 15.27, a który nie jest widoczny w rozk³adzie jazdy zamieszczonym na stronie
internetowej. Po osobistym sprawdzeniu w internecie na powy¿szej stronie okaza³o siê, ¿e rzeczywiœcie nie
ma poci¹gu odje¿d¿aj¹cego z Radomia do Warszawy o godz. 15.27. Nastêpnie po wykonaniu telefonu na in-
formacjê kolejow¹ Kolei Mazowieckich (tel. 22 473 79 00) okaza³o siê, ¿e taki poci¹g kursuje. Po wykonaniu
telefonu na informacjê kolejow¹ PKP (tel. 22 194 36) dowiedzia³em siê, ¿e taki poci¹g nie kursuje.

Postanowi³em zatem osobiœcie siê udaæ na Dworzec PKP w Radomiu i sprawdziæ, czy poci¹g kursuje.
Okaza³o siê, ¿e kursuje, gdy¿ taki poci¹g faktycznie odje¿d¿a z Radomia, a informacje s¹ zamieszczone
w gablotach na dworcu i peronach. Opisana sytuacja w czasie wzmo¿onych podró¿y w okresie wakacyj-
nym jest ¿enuj¹ca, gdy¿ w zale¿noœci od przypadku podró¿ny mo¿e skorzystaæ z tego po³¹czenia lub nie.
Jeœli pasa¿er opiera³by siê na internetowym rozk³adzie jazdy, to nie pojedzie tym poci¹giem. Jeœli zadzwo-
ni na infoliniê Kolei Mazowieckich, to pojedzie, ale najwiêksze prawdopodobieñstwo jest takie, ¿e zadzwo-
ni na ogólnodostêpn¹ infoliniê PKP i zostanie mu udzielona informacja, ¿e taki poci¹g nie kursuje. Jeœli
uda siê na Dworzec PKP Radom i sprawdzi na ¿ó³tej tablicy – rozk³adzie jazdy, to bêdzie móg³ pojechaæ po-
ci¹giem do Warszawy o godz. 15.27.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e opisana sytuacja nadaje siê do scenariusza komediowego, ale nie jest to mi³a rze-
czywistoœæ dla podró¿nego – klienta PKP, szczególnie w okresie podró¿y wakacyjnych.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jak to mo¿liwe, ¿e informacja o poci¹gach nie jest to¿sama na stronie internetowej, w informacji te-

lefonicznej i na tablicach na peronach?
2. Dlaczego informacje s¹ rozbie¿ne i utrudniaj¹ podró¿nym wyjazd z Radomia w godzinach popo³u-

dniowych?
3. Czy w tak prostej sprawie wymagana jest a¿ interwencja senatorska, aby spó³ki kolejowe rzetelnie

i solidnie wykonywa³y swoje obowi¹zki?
4. Dlaczego pasa¿erowie, klienci PKP, nie maj¹ solidnej informacji o kursowaniu poci¹gów?

Wojciech Skurkiewicz

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
284 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W dniu 1 marca 2011 r. na scenie Teatru Wielkiego w Warszawie odby³o siê ostatnie przedstawienie
opery Stanis³awa Moniuszki „Straszny Dwór” w inscenizacji, której premiera mia³a miejsce w dniu 9 lute-
go 2001 r. Ostatnie przedstawienie na scenie narodowej tego lubianego przez rzesze Polaków najlepszego
utworu Stanis³awa Moniuszki, najdoskonalszej opery polskiej XIX wieku, sk³oni³o mnie do zadania Panu
Ministrowi pytania dotycz¹cego repertuaru Teatru Wielkiego Opery Narodowej. Czy przewiduje siê w naj-
bli¿szym czasie ponown¹ realizacjê tego dzie³a, które dziêki wysokim walorom artystycznym i treœci fabu-
³y ma ogromne znaczenie w narodowej edukacji patriotycznej ze wzglêdu na okolicznoœci jego powstania
oraz premiery, œciœle zakorzenione w sytuacji politycznej kraju po upadku powstania styczniowego?

Do skierowania tego zapytania sk³oni³a mnie równie¿ ocena pracy kierownictwa Teatru Wielkiego, któ-
re wed³ug mnie zmierza w stronê œmia³ych, a nawet ekstremalnie œmia³ych inscenizacji maj¹cych na celu
bardziej zaskoczenie widza i przyci¹gniêcie jego uwagi popkulturowymi odniesieniami ni¿ prezentacjê
wybitnych dzie³ polskich kompozytorów i twórców w wydaniu znakomitego zespo³u artystów Teatru Wiel-
kiego.

W repertuarze na kolejne miesi¹ce mo¿na znaleŸæ tylko dwa przedstawienia, które mo¿na uznaæ za re-
alizacjê misji powierzonej scenie opery narodowej – balet „I przyjd¹ deszcze…” z muzyk¹ Henryka Miko³a-
ja Góreckiego oraz operê „Król Roger” Karola Szymanowskiego. Tak ma³a liczba realizacji przedsiêwziêæ
prezentuj¹cych dorobek kultury polskiej – b¹dŸ co b¹dŸ na scenie Opery Narodowej, której dzia³anie po-
winno byæ skoncentrowane na kulcie tego, co polskie, historyczne i narodowe – rozczarowuje.

Proszê o informacjê i stanowisko Pana Ministra w powy¿szej sprawie.

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wyst¹pieniem w ostatnim okresie ró¿nego rodzaju klêsk ¿ywio³owych powsta³ych miêdzy

innymi wskutek huraganu, deszczu nawalnego, a tak¿e przymrozków nale¿y potwierdziæ, ¿e decyzja Ra-
dy Ministrów o podwy¿szeniu kwoty pomocy socjalnej do 5 tysiêcy z³ na gospodarstwo rolne jest s³uszna
i potrzebna.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e poszkodowani rolnicy i producenci rolni bêd¹ mogli skorzystaæ tak¿e z innych
form pomocy.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu spo³ecznoœci miasta i powiatu sochaczewskiego chcia³bym podziêkowaæ Panu Ministrowi

za wsparcie projektu budowy kanalizacji i poprawy gospodarki wodno-œciekowej w ramach Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”.

W ramach przedmiotowego projektu zostanie wybudowanych 93 km nowej sieci sanitarnej, a kwota
dotacji wynosi ponad 98 milionów z³. Dziêki realizacji inwestycji bêdzie mo¿liwy odbiór œcieków dodatko-
wo od ponad 11 tysiêcy mieszkañców.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cego obowi¹zki generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad
Lecha Witeckiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji na temat stanu zaawansowania przygotowañ do rozbu-

dowy drogi krajowej nr 62 na odcinku Zakroczym – Wyszogród – P³ock.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicza
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
22 lipca odby³ siê w Poznaniu marsz, protest zorganizowany przez Stowarzyszenie Dzier¿awców i W³a-

œcicieli Rolnych RP, którzy na rêce wojewody wrêczyli petycjê do premiera, krytykuj¹c tym samym polity-
kê, jak¹ minister rolnictwa prowadzi wobec tej grupy producentów rolnych. Nie jestem zwolennikiem te-
go typu manifestacji, nie podoba mi siê ultymatywny ton petycji. Zdecydowanie wolê dialog, a nie awan-
tury, co nie oznacza, ¿e nie zgadzam siê z wieloma postulatami tego œrodowiska. S¹ one warte zastano-
wienia i dyskusji, bo wiele w nich s³usznych i racjonalnych argumentów. St¹d moja decyzja o zaintereso-
waniu tym tematem Wysokiej Izby i próba przedstawienia Panu Ministrowi mojego pogl¹du w tej sprawie.

G³ównym powodem protestu dzier¿awców s¹ obawy przed zmianami w ustawie o nieruchomoœciach
rolnych lansowane przez Pana Ministra, które dzier¿awcy okreœlaj¹ mianem „ciosu w ich plecy”. Ich argu-
mentacja nie jest pozbawiona sensu, a w swojej petycji pisz¹ oni, co nastepuje. „Dziêki wysokim czyn-
szom, które regularnie op³acamy do Agencji Nieruchomoœci Rolnych, Skarb Pañstwa odzyska³ d³ugi po
by³ych PGR. W zwi¹zku z tym jesteœmy jedyn¹ grup¹ spo³eczno-zawodow¹, która nie otrzyma³a ¿adnych
przywilejów, a sp³aci³a do Skarbu Pañstwa nie swoje d³ugi. Umowy dzier¿aw zawierane by³y z terminem
do trzydziestu lat, co mia³o daæ czas na sukcesywne wykupywanie gruntów. By³y premier Jerzy Buzek na
dwanaœcie lat zablokowa³ swoim pismem sprzeda¿ gruntów do czasu uchwalenia ustawy reprywatyza-
cyjnej. Dzisiaj ANR, wyznaczaj¹c zaporowe ceny gruntów, zmusza dzier¿awców do wykupu, nie patrz¹c
na ich mo¿liwoœci finansowe, pod groŸb¹ utraty pierwszeñstwa nabywania. Takim dzia³aniem pan mini-
ster zachêca do wykupu ziemi przez spekulantów posiadaj¹cych kapita³y o niejasnym Ÿródle pochodze-
nia. Dzia³ania pana ministra cechuje premedytacja, poniewa¿ nie zrobi³ nic, aby przygotowaæ Ÿród³a fi-
nansowania zakupu gruntów, maj¹c jednoczeœnie pe³n¹ wiedzê o niskiej rentownoœci 1 ha ziemi oraz
o du¿ym udziale kredytu w bilansie gospodarstw dzier¿awców. Potrzebne s¹ linie kredytowe na zakup gr-
untów, a wielkoœæ sp³aty nie mo¿e przekroczyæ wartoœci op³acanego czynszu dzier¿awnego, w przeciw-
nym razie polskie grunty w du¿ej czêœci trafi¹ w rêce kapita³u spekulacyjnego. Podstawowym i najbar-
dziej ekonomicznym sposobem u¿ytkowania ziemi jest d³ugoletnia dziedziczna dzier¿awa, co pokazuj¹
europejskie doœwiadczenia”.

Dzier¿awcy to niema³a grupa producentów rolnych. Gospodaruj¹ na dwóch milionach hektarów i co-
rocznie do Skarbu Pañstwa wp³acaj¹ 2 miliardy z³ tytu³em dzier¿aw. W tej sytuacji chcia³bym poznaæ sta-
nowisko Pana Ministra wobec ich postulatów, a zw³aszcza wobec uchwalenia ustawy o d³ugoletniej i dzie-
dzicznej dzier¿awie rolnej oraz uznania odebranych 20% area³u dzier¿aw i mo¿liwoœci d³ugoletniej dzier¿-
awy oraz sukcesywnego wykupu.

Chcia³bym te¿ wiedzieæ, na ile zasadne s¹ obawy dzier¿awców zawarte w ich apelu, którego fragment za-
cytujê ponownie. „Protestujemy – pisz¹ oni – celem powstrzymania niekorzystnej i szkodliwej dla Polski
sprzeda¿y gruntów rolnych Skarbu Pañstwa podmiotom spekulacyjnym, ratowania miejsc pracy praco-
wników rolnych, bronimy siedemdziesiêciu tysiêcy miejsc pracy w regionach o du¿ym bezrobociu oraz ZUS
przed utrat¹ wp³ywów z op³acanych sk³adek, obrony w³asnych nak³adów inwestycyjnych w naszych gospo-
darstwach, ochrony rynku rolnego przed kolejn¹ prób¹ wyrwania pieniêdzy celem ratowania bud¿etu”.

Liczê na ¿yczliw¹ i w miarê szybk¹ odpowiedŸ, albowiem z niepokojem obserwujê zjawisko pojawia-
j¹cej siê tu i ówdzie wymuszonej wyprzeda¿y gruntów rolnych Skarbu Pañstwa, której skutkiem jest roz-
drobnienie dobrze funkcjonuj¹cych du¿ych gospodarstw, trac¹cych w ten sposób zdolnoœci inwestycyj-
ne oraz drastycznie ograniczaj¹cych roczne nak³ady produkcyjne.

Henryk Stok³osa

81. posiedzenie Senatu w dniach 27, 28 i 29 lipca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 81. posiedzenia Senatu 289



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Od lat, jako senator Rzeczypospolitej z pilskiego okrêgu wyborczego, utrzymujê œcis³e kontakty z bardzo
w Pile aktywnym Okrêgowym Zarz¹dem Zwi¹zku Represjonowanych Politycznie ¯o³nierzy Górników. Z po-
wodów naturalnych jest to coraz mniej liczna grupa osób przeœladowanych przez re¿im stalinowski, która
dot¹d nie uzyska³a odszkodowania za swe cierpienia. Kilka razy w przesz³oœci w ich imieniu wystêpowa³em
w Senacie. Byæ mo¿e dlatego po raz kolejny zwrócili siê do mnie z proœb¹ o interwencjê i wsparcie argumen-
tów zawartych w liœcie, jaki skierowali na rêce pani Ireny Lipowicz, rzecznik praw obywatelskich.

W liœcie tym w sposób przekonywaj¹cy i przejmuj¹cy dokonuj¹ rachunku krzywd, jakich doznali
w przesz³oœci, i rachunku zaniedbañ ze strony w³adz niepodleg³ej Polski. „W latach 1949–1959 – pisz¹
oni – dwustutysiêczna grupa spo³eczna, dyskryminowana i przeœladowana z powodów politycznych, zo-
sta³a przez ówczesn¹ w³adzê totalitarn¹ w ramach s³u¿by wojskowej zmuszona do pracy w kopalniach
wêgla kamiennego i rud uranu, w wyniku której jako ¿o³nierze ponios³a ogromne szkody i straty biologi-
czne, nieporównywalnie do innych grup represjonowanych w trakcie pokoju. Wed³ug oficjalnych Ÿróde³
w okresie kator¿niczej pracy przymusowej ponad jedenaœcie tysiêcy ¿o³nierzy uleg³o rozmaitym groŸnym
wypadkom skutkuj¹cym kalectwem lub utrat¹ pe³nej sprawnoœci fizycznej. Ponad tysi¹c ¿o³nierzy zginê-
³o, a w wyniku doznanych urazów i nabytych w czasie s³u¿by chorób wielu sta³o siê niepe³nosprawnymi
lub przedwczeœnie zmarli”.

Mimo dramatu ¿o³nierzy górników i okrucieñstwa przeœladowañ, jakich doznali, s¹ obecnie jedyn¹ po-
zosta³¹ przy ¿yciu grup¹ represjonowanych – jest ich oko³o piêtnastu tysiêcy – która mimo up³ywu szeœæ-
dziesiêciu lat nie doczeka³a siê zrekompensowania krzywd w postaci jednorazowego odszkodowania. Od-
szkodowanie takie na mocy ustawy z 1999 r. otrzyma³ w 2000 r. zaledwie u³amek procenta ¿yj¹cych wte-
dy ¿o³nierzy górników zatrudnionych w kopalniach uranu.

„W tym czasie – cytujê ponownie ich list – prominentni przedstawiciele zarówno ustawodawcy, jak
i rz¹du, nieoficjalnie zapewniali, ¿e pozostali ¿o³nierz górnicy podobne odszkodowania otrzymaj¹ w na-
stêpnych latach, w miarê poprawy sytuacji finansowej pañstwa. Niestety mimo up³ywu dwunastu lat
i systematycznych postulatów ze strony krajowych i terenowych w³adz stowarzyszenia, a tak¿e licznych
wyst¹pieñ indywidualnych, choæ roszczenia nadal uznawano za s³uszne, w praktyce mo¿na o nich mówiæ
wy³¹cznie w kategoriach permanentnego odk³adania w czasie albo te¿ legislacyjnych zaniedbañ, a mo¿e
nawet zaniechañ”.

Podzielam rozgoryczenie autorów listu i dlatego zdecydowa³em siê na wsparcie ich starañ swoim
oœwiadczeniem senatorskim, które za poœrednictwem pana marsza³ka Senatu kierujê na rêce Pani
Rzecznik wraz z gor¹cym apelem o ¿yczliwe zainteresowanie siê losem ¿o³nierzy górników tak okrutnie
potraktowanych w przesz³oœci i tak bezdusznie traktowanych dziœ przez pañstwo polskie.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa wielkopolskiego Marka WoŸniaka

Wszelkie reorganizacje maj¹ to do siebie, ¿e obni¿aj¹ okresowo skutecznoœæ dzia³ania instytucji, wpro-
wadzaj¹ chaos, ba³agan oraz powoduj¹ niepewnoœæ i frustracjê osób w tych instytucjach zatrudnionych.
Przypominam tê „oczywist¹ oczywistoœæ”, jak mawia klasyk, w zwi¹zku z reform¹ systemu opieki nad
dzieæmi pozbawionymi opieki rodziców.

Niedawno uchwalona przez Sejm ustawa o wspieraniu rodziny i o systemie pieczy zastêpczej obliguje
starostów do zlikwidowania obecnie dzia³aj¹cych publicznych oœrodków adopcyjno-opiekuñczych. Ich
miejsce zajm¹ zupe³nie nowe instytucje, tak zwane oœrodki adopcyjne powo³ywane przez marsza³ków
województw. Ile ich bêdzie w Wielkopolsce i gdzie powstan¹? Jeszcze nie wiadomo.

Do tej pory oœrodki adopcyjno-opiekuñcze opiera³y swoj¹ dzia³alnoœæ na ustawie o pomocy spo³ecznej.
I chocia¿ by³a ona wielokrotnie nowelizowana, to nigdy dot¹d nie wprowadzono tak radykalnych zmian,
jak t¹ obecn¹ ustaw¹ z 9 czerwca 2011 r. Na mocy jej zapisów publiczne oœrodki adopcyjno-opiekuñcze
prowadzone przez powiaty z dniem1 stycznia 2012 r. ulegn¹ likwidacji. Bezpieczne bêd¹ tylko te placów-
ki, które prowadz¹ wojewódzkie banki danych. W przypadku Wielkopolski bêdzie to oœrodek w Poznaniu.

Zapowiada siê wiêc rewolucja, frustruj¹ca zarówno pracowników tych instytucji, jak i rodziny, które
podjê³y starania o adopcjê dzieci. Pisz¹ o tym lokalne media, cytuj¹c wypowiedzi zainteresowanych osób,
st¹d te¿ wynika moje zainteresowanie tym tematem i dlatego wystosowa³em to oœwiadczenie, które zgod-
nie z regulaminem kierujê poprzez marsza³ka Senatu na rêce Pana Marsza³ka Województwa Wielkopol-
skiego.

W Wielkopolsce funkcjonuje obecnie szeœæ oœrodków adopcyjno-opiekuñczych. Po³owa z nich to
oœrodki publiczne. Jak po reorganizacji bêdzie wygl¹da³a sieæ tych instytucji? Które z nich bêd¹ mia³y za-
pewnion¹ egzystencjê, a które na zawsze zakoñcz¹ dzia³alnoœæ? Te pytania na razie pozostaj¹ bez odpo-
wiedzi. Wed³ug mnie – zbyt d³ugo.

W moim okrêgu wyborczym taki oœrodek dzia³a w Pile. Zatrudnieni w nim wysokiej klasy profesjonaliœ-
ci, choæ w ci¹gu trzydziestu piêciu lat istnienia oœrodka przyzwyczajeni ju¿ do zmian i uodpornieni na nie,
s¹ zaniepokojeni o przysz³oœæ zarówno tej placówki, jak i swoj¹. Niepokój ten skrywaj¹ pod mask¹ na-
dziei, ¿e i tê reorganizacjê przetrwaj¹.

Nadzieja ta jest zasadna, poniewa¿ zgodnie z ustaw¹ najwiêksze szanse na dalsze funkcjonowanie,
aczkolwiek ju¿ pod nowym szyldem, maj¹ te oœrodki, które w ubieg³ym roku przeprowadzi³y co najmniej
dziesiêæ procedur zakoñczonych adopcj¹ dziecka. W pilskim oœrodku corocznie przeprowadzano ponad
czterdzieœci takich procedur, a wiêc czterokrotnie wiêcej ni¿ zak³ada ustawodawca. Mam wiêc nadziejê,
¿e Pan Marsza³ek Województwa Wielkopolskiego weŸmie to pod uwagê, podejmuj¹c odnoœn¹ decyzjê.

Od czasu, gdy do opinii publicznej dotar³a informacja o likwidacji oœrodków adopcyjno-opie-
kuñczych, niepokój ogarn¹³ równie¿ rodziny, które staraj¹ siê o adopcjê dziecka. Ludzie boj¹ siê zapowia-
danych zmian, wzrostu biurokratycznych wymagañ i pospiesznie podejmuj¹ decyzje, by zd¹¿yæ przed ko-
ñcem roku. Tylko w pierwszym pó³roczu tego roku chêæ przysposobienia dziecka w pilskim oœrodku zg³o-
si³o sto czterdzieœci rodzin.

Wskazuj¹c Panu Marsza³kowi Województwa Wielkopolskiego na spo³eczny odbiór ustawowych zmian
dotycz¹cych adopcji dzieci, apelujê równoczeœnie o szybkie podjêcie decyzji. Chodzi o to, aby do maksi-
mum skróciæ okres frustracji, która ogarnê³a tak pracowników, jak i zainteresowane rodziny. Równocze-
œnie, jako senator pilskiego okrêgu wyborczego, wyra¿am nadziejê, ¿e Pañska decyzja uwzglêdni argu-
menty przemawiaj¹ce za usytuowaniem oœrodka adopcyjnego w Pile.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra w zwi¹zku z proœb¹ o pomoc wójta gminy Lelów, dotycz¹c¹ akcep-
tacji przez GDDKiA usytuowania projektowanych linii telekomunikacyjnych na terenie gminy Lelów
w pasie DK-46 oraz na terenach przylegaj¹cych do pasa drogowego.

W chwili obecnej prowadzona jest inwestycja pt. „Budowa sieci szerokopasmowej na terenie gminy Le-
lów czêœæ IV: Budowa telekomunikacyjnych linii kablowych na terenie so³ectw: Œlêzany, Staromieœcie,
Lelów, Lgota B³otna, Lgota Gawronna”.

Inwestycja ma na celu likwidacjê tak zwanych bia³ych plam telekomunikacyjnych na terenie kraju, je-
dnak¿e napotka³a na pewne problemy w realizacji.

Do GDDKiA skierowano trzy pisma dla trzech projektowanych odcinków pomiêdzy Lelowem i Lgot¹
B³otn¹ z proœb¹ o uzgodnienie projektowanych tras linii telekomunikacyjnych i uzyskano trzy wezwania
o podobnej treœci, zalecaj¹ce poza uzupe³nieniami formalnymi przesuniêcia projektowanych tras. Obec-
nie wed³ug zaleceñ GDDKiA wykonawca realizuj¹cy zadanie powinien odsun¹æ trasy projektowe od kra-
wêdzi jezdni drogi na 10 m w obszarze zabudowanym i 25 m poza obszarem zabudowanym, co czyni inwe-
stycjê na wy¿ej wymienionych odcinkach niewykonaln¹.

Z uwagi na wa¿ny interes spo³eczny – a z takim, wed³ug mnie, mamy do czynienia – proszê o przeanali-
zowanie mo¿liwoœci akceptacji tras przed³o¿onych we wniosku TELPR/548/2011 z dnia 23 maja 2011 r.
lub zezwolenie na usytuowanie projektowanych przebiegów trasowych w pasie drogi.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Do mojego biura senatorskiego z proœb¹ o pomoc w rozwi¹zaniu problemu zg³osi³ siê prezes Spó³dzielni
Mieszkaniowej „Jura” w Czêstochowie. Z przedstawionych dokumentów i opisu sprawy wynika, ¿e pro-
blem dotyczy mo¿liwoœci przekazania przez Regionalny Fundusz Gospodarczy SA na rzecz Spó³dzielni
Mieszkaniowej „Jura” gruntów, na których stoi osiedle mieszkaniowe.

Sprawa pozostaje bez rozwi¹zania od czternastu lat i jest znacznym utrudnieniem dla mieszkañców
osiedla, którzy nie mog¹ przekszta³ciæ spó³dzielczych w³asnoœciowych praw do lokali w odrêbne w³asnoœci.

Warto przypomnieæ, ¿e osiedle to powsta³o w latach 1992–1994, a inwestycja by³o zrealizowana przez
Hutê Czêstochowa (ówczesne przedsiêbiorstwo pañstwowe). Beneficjentami byli pracownicy huty, któ-
rzy otrzymali przydzia³y, a na ich sfinansowanie przydzielony zosta³ pracownikom kredyt. Powo³ano ad-
ministratora osiedla, którym zosta³a Spó³dzielnia Mieszkaniowa „Jura”, i zgodnie z umow¹ huta zobo-
wi¹za³a siê do przekazania jej gruntów i budynków. Niestety do tej pory nie zrealizowano zobowi¹zania,
pomimo ¿e mieszkañcy sp³acili wszystkie wk³ady budowlane na rzecz huty i obecnego nastêpcy prawne-
go, czyli Regionalnego Funduszu Gospodarczego SA. Jak podkreœla rada nadzorcza spó³dzielni, satys-
fakcjonuj¹cym rozwi¹zaniem mog³oby byæ zbycie gruntów z bonifikat¹. Pomimo trudnoœci finansowych
spó³dzielnia mog³aby wówczas podj¹æ próbê zakupu gruntu.

Maj¹c na uwadze skomplikowan¹ sytuacjê prawn¹, a jednoczeœnie wychodz¹c na przeciw oczekiwa-
niom dwustu trzydziestu trzech rodzin ¿yj¹cych w niepewnoœci, zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra
o skuteczn¹ pomoc w rozwi¹zaniu problemu.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza, Piotra Kaletê,
Stanis³awa Karczewskiego i Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra spraw zagrani-
cznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Ze zdumieniem przyjêliœmy informacjê na temat wypowiedzi Pana Ministra Spraw Zagranicznych Ra-

dos³awa Sikorskiego do dziennikarzy podczas jego wizyty w Londynie, gdzie Pan Minister powiedzia³, ¿e
w Polsce jest wielu ludzi podobnie myœl¹cych jak Andre B. Breivik, sprawca masowego mordu polityczne-
go w Norwegii.

Chcielibyœmy wyraziæ oburzenie z powodu tej wypowiedzi szkaluj¹cej Polskê i Polaków wobec miêdzy-
narodowej opinii publicznej. Nie ma ¿adnych podstaw, aby œrodowiskom politycznym w Polsce, zw³asz-
cza opozycyjnym, do których Pan Minister Sikorski odnosi³ swoj¹ wypowiedŸ, przypisywaæ sk³onnoœci do
myœlenia o terrorystycznych atakach i zbrodniach.

W Polsce, w £odzi, mia³o miejsce zabójstwo dokonane z politycznej nienawiœci przez by³ego dzia³acza
Platformy Obywatelskiej, którego ofiar¹ by³ dzia³acz Prawa i Sprawiedliwoœci Marek Rosiak. Mia³y miej-
sce równie¿ agresywne wypowiedzi pod adresem przeciwników politycznych, na przyk³ad jeden z polity-
ków PO w kampanii wyborczej mówi³ o potrzebie „dor¿niêcia watahy PiS”. W ¿adnym razie jednak nie
upowa¿nia to Pana Ministra Sikorskiego do kreowania wizerunku Polski jako kraju przesi¹kniêtego agre-
sj¹ i terrorem.

Oczekujemy, ¿e Pan Minister odwo³a swoj¹ hañbi¹c¹ Polskê wypowiedŸ i przeprosi Polaków za szkalo-
wanie jej dobrego imienia.

Zwracamy siê do Pana Premiera Donalda Tuska z proœb¹ o to, by sk³oni³ Pana Ministra Sikorskiego do
odwo³ania tej wypowiedzi i przeproszenia za ni¹, zaœ Pana Ministra Sikorskiego prosimy, aby, mówi¹c
o politycznej agresji, nie atakowa³ opozycji, tylko raczej bi³ siê we w³asne i w³asnego œrodowiska politycz-
nego piersi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê, Wojciecha Skurkiewicza
i S³awomira Sadowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka
oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Pragnê podziêkowaæ ministrowi gospodarki za szybk¹ i rzeczow¹ odpowiedŸ z dnia 21 czerwca bie¿¹ce-

go roku (znak DRO-III-0702-3/2/11, L.dz. DRO/1205/11) na oœwiadczenie moje oraz panów senatorów
Zdzis³awa Pupy i Wojciecha Skurkiewicza, z³o¿one na 77. posiedzeniu Senatu w dniu 26 maja bie¿¹cego
roku, dotycz¹ce pana Grzegorza B., od którego egzekwowane jest odszkodowanie za uszkodzenie gazo-
ci¹gu. Treœæ odpowiedzi wskazuje jednoznacznie na to, ¿e ze strony Karpackiej Spó³ki Gazownictwa z sie-
dzib¹ w Tarnowie maj¹ miejsce bezpodstawne i wielokrotnie zawy¿one roszczenia odszkodowawcze
w stosunku do rolnika, który dokona³ niewielkiego uszkodzenia gazoci¹gu, przy czym to odszkodowanie
egzekwowane jest na gruncie przepisów, które, jak wynika z odpowiedzi ministra gospodarki, nie maj¹
zastosowania do opisanej sytuacji.

W zwi¹zku z tym zg³aszamy uzasadnione podejrzenie co do tego, ¿e roszczenie Karpackiej Spó³ki Gazo-
wnictwa z siedzib¹ w Tarnowie wobec pana Grzegorza B. nosi cechy wy³udzenia, i zwracamy siê do pana
prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zbadania tej sprawy
pod k¹tem dokonania ewentualnego przestêpstwa wy³udzenia. Zwracamy siê równie¿ do pana prokura-
tora generalnego o to, by organy prokuratury udzieli³y panu Grzegorzowi B. w³aœciwej ochrony prawno-
karnej lub cywilnoprawnej w celu uchronienia go przed skutkami bezzasadnych roszczeñ. Prosimy te¿
zarówno pana wicepremiera, jak i pana prokuratora generalnego o sprawdzenie innych, podobnych, bez-
podstawnych roszczeñ Karpackiej Spó³ki Gazownictwa z siedzib¹ w Tarnowie, albowiem zachodzi podej-
rzenie, ¿e podobne wobec innych osób tak¿e wysuwane s¹ bezpodstawne roszczenia i tak¿e egzekwowane
s¹ od nich odszkodowania.

Z góry dziêkujemy za podjêcie interwencji w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

S³awomira Sadowskiego, Wojciecha Skurkiewicza
i Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Dotar³a do nas skarga mieszkañców wsi Zarycz w powiecie pabianickim, województwo ³ódzkie, doty-

cz¹ca przebiegu drogi ekspresowej S8.
Wed³ug twierdzeñ skar¿¹cych, popartych przedstawionymi dokumentami, realizowany jest obecnie

wariant przebiegu tej trasy przez dolinê rzeki Grabi, podlegaj¹cej ochronie w ramach programu Natura
2000. Wed³ug skar¿¹cych istnieje mo¿liwoœæ innego przebiegu trasy, nienaruszaj¹cego obszaru chronio-
nego, a tak¿e niepowoduj¹cego konfliktów spo³ecznych – chodzi o niewielk¹ modyfikacjê, tak zwany wa-
riant pó³nocny, skracaj¹cy ten odcinek trasy.

Zwracamy siê zatem do ministra infrastruktury z zapytaniem, czy rzeczywiœcie zbadano wszystkie do-
stêpne warianty przebiegu trasy S8 i czy uczyniono wszystko, co mo¿liwe, by przebieg trasy uwzglêdnia³
w najmniejszym stopniu wymogi ochrony œrodowiska.

W sprawie przebiegu trasy S8 zwracaj¹ siê do nas tak¿e mieszkañcy powiatu tomaszowskiego, podno-
sz¹c problem niew³aœciwego sposobu wykupu i wyceny gruntów przeznaczonych na poszerzenie trasy.
Uprzejmie prosimy o informacje w tej sprawie. W szczególnoœci chodzi nam o nieruchomoœci oznaczone
w ewidencji gruntów wsi Kolonia Zawada, gmina Tomaszów Mazowiecki, numerami 35/1, 38/1 i 39/1.
Prosimy o informacjê, czy podczas wyceny tej nieruchomoœci przyjêtej przez Skarb Pañstwa i przy ustala-
niu wysokoœci odszkodowania zosta³ uwzglêdniony fakt, i¿ przejêta czêœæ nieruchomoœci stanowi³a do-
stêp do drogi publicznej zak³adu wulkanizacyjnego œwiadcz¹cego us³ugi przede wszystkim dla samocho-
dów ciê¿arowych; w chwili obecnej ten dostêp zosta³ w sposób istotny ograniczony. Jeœli tak, to prosimy
o wskazanie kwoty odszkodowania, które wynika³oby z powy¿szego faktu. Nadmieniamy, i¿ dojazd samo-
chodów ciê¿arowych do obecnie istniej¹cego zak³adu jest wrêcz niemo¿liwy, a w przypadku samochodów
osobowych – znacznie utrudniony w stosunku do stanu sprzed rozpoczêcia budowy drogi ekspresowej
S8. Prosimy tak¿e o wyjaœnienie, dlaczego wy¿ej wymieniona nieruchomoœæ nie zosta³a wykupiona pomi-
mo wniosku z³o¿onego przez jej w³aœcicieli.

Z proœb¹ o informacjê zwracamy siê bezpoœrednio do Pana Ministra, bowiem wojewoda ³ódzki nie do-
strzega problemu i nieprawid³owoœci zwi¹zanych z wycen¹ tych nieruchomoœci.

Z góry dziêkujemy za informacje w powy¿szych sprawach.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

S³awomira Sadowskiego, Wojciecha Skurkiewicza
i Zdzis³aw Pupê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak oraz do prezesa Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Prezesie!
Uprzejmie prosimy o informacje dotycz¹ce zmian w prawie i interpretacji prawa odnoœnie do pracy na-

k³adczej i umów zlecenia. Jeœli takie zmiany mia³y miejsce, to prosimy o informacje kiedy i jakie by³y ich
powody? Ponadto, prosimy o udzielnie odpowiedzi na poni¿sze pytania.

1. Dlaczego Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie stosuje siê do informacji udzielonych klientom ZUS
zawartych w magazynie Informacyjnym nr 4 (31), kwiecieñ 2009, „Praca nak³adcza”?

2. Dlaczego cz³onek zarz¹du ZUS Ireneusz F¹fara pismem z dnia 10.08.2006 r. znak FUu 400-85/06
wprowadzi³ w b³¹d, podaj¹c informacje dotycz¹ce pracy nak³adczej?

3. Dlaczego ZUS wydanymi decyzjami dotycz¹cymi umowy o zlecenie pracy nak³adczej wpêdza ma³ych
przedsiêbiorców w katastrofê finansow¹ i doprowadza do tragedii ¿yciowych?

4. Dlaczego ZUS zaczyna podwa¿aæ umowê o pracê na ca³y etat z wynagrodzeniem minimalnym
w przypadku, gdy tê pracê wykonuje osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹?

5. Dlaczego ZUS stwierdza, ¿e nigdy nie wydawa³ instrukcji dla osób zawieszaj¹cych dzia³alnoœæ, skoro
taka instytucja istnieje?

6. Dlaczego pomimo prawomocnego wyroku s¹du pierwszej instancji wydanego przez S¹d Okrêgowy
w Gliwicach, sygn. akt nr VIII u 2299/07, jednemu pracownikowi przyznaje siê prawo do ubezpieczenia
spo³ecznego, a pozosta³ym pracownikom siê to prawo zabiera w ramach tej samej firmy, w której byli za-
trudnieni?

7. Dlaczego pracownikowi legitymuj¹cemu siê wykszta³ceniem wy¿szym prawniczym sêdzia przyznaje
prawo do ubezpieczenia spo³ecznego z pracy nak³adczej, a drugiemu pracownikowi, który jest tylko kie-
rowc¹ lub handlowcem, to prawo siê odbiera?

8. Dlaczego ZUS odbiera prawo do ubezpieczenia spo³ecznego z pracy nak³adczej osobom, które nie
prowadzi³y dzia³alnoœci gospodarczej?

9. Dlaczego ZUS wydaje decyzje ra¿¹co naruszaj¹ce przepisy dotycz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych, ko-
deks postêpowania administracyjnego oraz przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów dotycz¹ce upraw-
nieñ pracowniczych z tytu³u pracy nak³adczej?

Z góry dziêkujemy za przekazanie stanowiska w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

S³awomira Sadowskiego, Wojciecha Skurkiewicza
i Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug rozporz¹dzeñ dotycz¹cych szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej

w ramach dzia³añ objêtych Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, by wniosko-
dawcê uznaæ za rolnika, wymaga siê od niego jednej z kwalifikacji: wykszta³cenia wy¿szego lub œredniego
rolniczego, zawodowego oraz odpowiedniego sta¿u pracy. W rzeczywistoœci oznacza to, i¿ jeœli wniosko-
dawca posiada wykszta³cenie wy¿sze, to nie jest ono uznawane za wystarczaj¹ce do prowadzenia gospo-
darstwa, lub jeœli posiada ukoñczon¹ szko³ê œredni¹, np. liceum, i zasadnicz¹ zawodow¹ o kierunku rol-
niczym, to nie jest to traktowane jako wykszta³cenie œrednie rolnicze. Prosimy o wyjaœnienie: dlaczego?
Przecie¿ niejednokrotnie liczba godzin przedmiotów kierunkowych w szko³ach zawodowych jest znacznie
wiêksza ni¿ w szko³ach licealnych. Co wiêcej, prosimy o wyjaœnienie kwestii przerwania nauki – bo z in-
terpretacj¹ mówi¹c¹ o tym te¿ siê zetknêliœmy – w przypadku rolnika, który uzyska³ tytu³ magistra 1,5 ro-
ku po uzyskaniu absolutorium na studiach, jednak¿e w tym czasie podj¹³ studia podyplomowe. Czemu
uwa¿a siê, ¿e przerwa³ naukê?

Prosimy tak¿e o informacje, na jakiej podstawie ustala siê wymagany sta¿ pracy niezbêdny do uzyska-
nia kwalifikacji rolniczych. Z informacji nam dostêpnych oraz z w³asnego doœwiadczenia wiemy, ¿e nieje-
dnokrotnie osoba, za któr¹ by³y op³acane sk³adki KRUS, nie pracowa³a w gospodarstwie, a wielu rolni-
ków w gospodarstwie pracowa³o – co mog¹ potwierdziæ s¹siedzi, którzy widzieli ich pracuj¹cych w gospo-
darstwie – ale niestety ze wzglêdu na trudnoœci finansowe nie by³o w stanie op³acaæ sk³adek KRUS. Jak
w takich sytuacjach ustala siê doœwiadczenie zawodowe w przypadku ubiegania siê o dofinansowanie?
Jak siê do tego stosuje przepisy UE, które mówi¹ o niezbêdnej wiedzy i doœwiadczeniu? Przecie¿ wiêksz¹
wiedzê i doœwiadczenie ma ten rolnik, który de facto pracowa³ w gospodarstwie. Dlaczego w takich sytua-
cjach stosuje siê prawo krajowe z pominiêciem prawa unijnego, które ma wy¿szoœæ nad krajowym?

Dodatkowo prosimy ministra rolnictwa o wyjaœnienie pojêcia „aktywny rolnik (aktywny zawodowo rol-
nik)”, które pojawia siê w nomenklaturze Unii Europejskiej dotycz¹cej Perspektywy Finansowej 2014-
–2020. KE w prezentowanych propozycjach zaznacza, i¿ w przysz³oœci dop³aty bezpoœrednie i dofinanso-
wania z programów strukturalnych bêd¹ przeznaczone dla aktywnych rolników.

Zwracamy siê z proœb¹ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi o wyjaœnienie kwestii metodologii liczenia
parytetu dochodów rolników w porównaniu z dochodami rodzin pracowniczych oraz o zaprezentowanie
sposobu liczenia przez resort rolnictwa przeciêtnego dochodu przypadaj¹cego na gospodarstwo i na oso-
bê w gospodarstwach rolników, a tak¿e wielkoœci udzia³u w tych dochodach œrodków unijnych.

Z góry dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie powy¿szych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê, S³awomira Sadowskiego
i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministrowie!
Do biur senatorskich zg³asza siê coraz wiêcej obywateli z decyzjami administracyjnymi wydanymi

przez starostwa powiatowe, urzêdy wojewódzkie, a tak¿e Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, na które nie przys³uguje odwo³anie.

W uzasadnieniu tych decyzji zamiast informacji o mo¿liwoœci i terminie wniesienia odwo³ania przys³u-
guj¹cego stronie widnieje jedynie informacja o tym, i¿ na powy¿sz¹ decyzjê nie przys³uguje odwo³anie lub
¿e strona niezadowolona z decyzji mo¿e z³o¿yæ wniosek na przyk³ad do prezesa ARiMR o ponowne rozpa-
trzenie sprawy.

Prosimy zatem o informacjê, na jakiej podstawie takie decyzje s¹ wydawane i jak¹ maj¹ moc prawn¹.
Pragniemy nadmieniæ, i¿ w jednym z przypadków WSA nie zgodzi³ siê z brakiem mo¿liwoœci odwo³ania od
decyzji i rozpatrzy³ takow¹ decyzjê, wydan¹ niezgodnie z prawem postêpowania egzekucyjnego w admini-
stracji, na korzyœæ strony skar¿¹cej.

Prosimy o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê, S³awomira Sadowskiego
i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracaj¹ siê do nas rolnicy, którzy ponieœli straty w produkcji w wyniku szkód wyrz¹dzonych przez bo-

bry, prosimy wiêc o wyjaœnienia na temat sposobu ustalania odszkodowañ w tym zakresie. Jakie warun-
ki musz¹ zostaæ spe³nione i jakie dzia³ania musi podj¹æ rolnik, by mieæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia o takie od-
szkodowanie?

Z dostêpnych nam informacji wynika, i¿ odszkodowanie za szkody wyrz¹dzone przez bobry przys³ugu-
je jedynie za poniesione nak³ady, a nie za utracone korzyœci. Jest to sprzeczne z powszechnie stosowan¹
w naszym kraju zasad¹ dotycz¹c¹ ustalania odszkodowañ. Prosimy o podanie podstawy prawnej uzasa-
dniaj¹cej takie podejœcie. Naszym zdaniem, jest to podejœcie krzywdz¹ce w przypadkach, gdy szkody po-
wsta³y w plantacjach wieloletnich, na przyk³ad w sadach, lasach itp., w których poniesione nak³ady s¹
niewspó³mierne do utraconych korzyœci. Ponadto, odszkodowania s¹ wyp³acane tylko za drzewa, których
œrednica wynosi ponad 8 cm, a drzewa o mniejszej œrednicy nie s¹ brane pod uwagê podczas szacowania
szkody. Prosimy o wyjaœnienie i wskazanie podstawy prawnej takiego podejœcia.

Dodatkowo prosimy o odpowiedŸ na pytanie, czy jeœli poszkodowany korzysta³ z programu dofinanso-
wuj¹cego za³o¿enie sadu lub lasu, to w sytuacji, gdy zniszczeniu ulega ca³a plantacja, mo¿e nast¹piæ ko-
niecznoœæ zwrotu otrzymanej dotacji wraz z odsetkami, przez co mo¿e zostaæ on nara¿ony na poniesienie
dalszych, niewspó³miernych szkód. Prosimy te¿ o odpowiedŸ, czy w wypadku szkody wyrz¹dzonej przez
bobry mo¿na traktowaæ j¹ tak, jak szkody powsta³e w wyniku dzia³ania si³y wy¿szej lub zdarzenie nag³e.

Dodatkowo prosimy o wyjaœnienie, dlaczego na podstawie zarz¹dzenia odmawia siê szacowania
szkód w sytuacji, kiedy dzia³ka jest u¿ytkowana niezgodnie z wypisem rejestru gruntów – przypusz-
czamy, ¿e chodzi o rodzaj u¿ytków w ewidencji gruntów – skoro zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi przekwalifikowanie w ewidencji gruntów dzia³ki rolniczej na leœn¹ nie mo¿e nast¹piæ
wczeœniej ni¿ po up³ywie piêciu lat od posadzenia lasu. Czy w tym okresie rolnikowi nie przys³uguje od-
szkodowanie za powsta³e szkody?

Prosimy tak¿e o informacje odnoœnie do zasad i trybu postêpowania w przypadku zg³oszenia faktu de-
gradacji gruntów rolnych przez niezgodne z planem zagospodarowania zalesienie dokonane na dzia³ce
rolnej oraz ze wzglêdu na negatywny wp³yw takiego zalesienia na s¹siednie dzia³ki rolne, miêdzy innymi
poprzez zacienianie upraw oraz przysz³e szkody spowodowane przez zwierzynê leœn¹.

Z góry dziêkujemy za szczegó³owe wyjaœnienie powy¿szych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów Grzegorza Wojciechowskiego,

S³awomira Sadowskiego i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
Wysokoœæ œwiadczenia jest miar¹ tego, na ile ubezpieczony partycypowa³ w dochodach ubezpieczeñ

spo³ecznych. Zale¿y ono bowiem od wysokoœci op³aconych sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we oraz od d³ugoœci okresu ich op³acania. Jeœli ubezpieczony w wiêkszym stopniu przyczyni³ siê do two-
rzenia Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z którego s¹ wyp³acane emerytury i renty, to ma prawo do
wiêkszego korzystania z FUS w formie emerytury lub renty. Jednak¿e, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (DzU nr 162,
poz. 1118 ze zm.), kwota emerytury wraz ze zwiêkszeniami nie mo¿e przekraczaæ 100% podstawy wymia-
ru emerytury. Zapis ten jest niekorzystny dla osób, w przypadku których okres op³acania i wysokoœæ
sk³adek jest taki, ¿e wyliczona z tego emerytura znacznie przekracza 100% wymiaru podstawy emerytu-
ry. Oczywiœcie rozumiemy zasadê wzajemnoœci, która obowi¹zuje w zakresie praw emerytalno-rento-
wych; w szczególnoœci jest ona wa¿na dla osób, które z przyczyn od nich niezale¿nych, w wyniku dzia³ania
si³y wy¿szej, nie mog³y przepracowaæ przewidzianego w prawie czasu do emerytury. Niemniej jednak za-
pis art. 86 ust. 1 jest niekorzystny dla osób, których œwiadczenie ogranicza.

Czy zdaniem Pani Rzecznik taki przepis nie dyskryminuje osób, którym przys³uguje wy¿szy wymiar
emerytury ze wzglêdu na sta¿ pracy, na okresy sk³adkowe i wysokoœæ wynagrodzenia? Co siê dzieje z nad-
p³aconymi przez nich sk³adkami?

Dodamy, ¿e zwracaj¹ siê te¿ do naszych biur obywatele pokrzywdzeni niew³aœciwym, naszym zdaniem,
postêpowaniem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Uprzejmie prosimy o zbadanie sprawy rentowej pani Doroty A., zam. w Z., Jak wynika z dokumentów,
pani Dorota A. jest osob¹ chor¹, niezdoln¹ do pracy; choroba ogranicza jej tak¿e w znacznym stopniu mo-
¿liwoœæ samodzielnego funkcjonowania. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nêka pani¹ Dorotê ró¿nymi
czynnoœciami, miêdzy innymi takimi jak komisje lekarskie, naszym zdaniem, zupe³nie zbêdnymi. Ode-
bra³ jej tak¿e mo¿liwoœæ normalnej egzystencji, pozbawiaj¹c nale¿nej renty. Dzia³ania podejmowane ze
strony ZUS bardzo negatywnie wp³ywaj¹ na osobê maj¹c¹ ciê¿k¹ odmianê padaczki, na któr¹ pani A.
cierpi od urodzenia. Pozbawienie œrodków finansowych przez ZUS uniemo¿liwia leczenie ratuj¹ce ¿ycie,
gdy¿ nie wszystkie leki, które za¿ywa chora, s¹ bezp³atne.

Prosimy tak¿e o zbadanie kwestii emerytury b³êdnie naliczonej pani Zdzis³awie K., zam. w M., przez
Oddzia³ ZUS w Skierniewicach. Pani K. podnosi, i¿ urzêdnicy ZUS b³êdnie wyliczyli wysokoœæ jej emerytu-
ry i zani¿yli wskaŸnik podstawy jej wymiaru.

Uprzejmie prosimy Pani¹ Rzecznik o mo¿liwie szybkie zajêcie siê spraw¹ i zwrócenie uwagi na bezdu-
sznoœæ urzêdników zajmuj¹cych siê sprawami rent.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Wojtczaka

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Ministrze!
Powinnoœci¹ mediów publicznych, a wiêc i Polskiego Radia, jest realizowanie tego, co ustawowo na-

zwano misj¹ publiczn¹. Jako sta³y s³uchacz Programu 3 Polskiego Radia muszê przyznaæ, ¿e Trójka stara
siê wype³niaæ swoje zadania zwi¹zane z t¹ misj¹ na bardzo przyzwoitym poziomie. Poniewa¿ szczególnie
interesuje mnie sfera kultury, dostrzegam, jak szeroki wachlarz audycji propaguj¹cych szeroko rozu-
mian¹ kulturê ma do zaoferowania swoim s³uchaczom ta stacja. Jednym z najwa¿niejszych, sta³ych pun-
któw programu, najpe³niej, w moim przekonaniu, zas³uguj¹cym na miano programu misyjnego, jest
„Magazyn Bardzo Kulturalny” prowadzony przez pani¹ redaktor Barbarê Marcinik. W doskona³ym czasie
antenowym przedstawia on nam wydarzenia artystyczne i twórców, o których pewnie nie dowiedzielibyœ-
my siê bez zaanga¿owania i pasji pani redaktor. Tak w³aœnie, z takim zaanga¿owaniem powinno siê wy-
pe³niaæ misjê radia publicznego – oczywiœcie pod warunkiem, ¿e przedstawia siê nam rzeczywiœcie wa¿ne
i interesuj¹ce wydarzenia z ¿ycia kulturalnego nie tylko stolicy i wielkich metropolii, lecz tak¿e tak zwanej
prowincji, która przecie¿ nie zawsze jest kulturaln¹ pustyni¹. Wa¿ne i godne uwagi, a wiêc i rozpropago-
wania przez misyjny „Magazyn Bardzo Kulturalny”, s¹, a mo¿e powinny byæ, przede wszystkim wysi³ki
podejmowane przez twórców i animatorów kultury w „prowincjonalnych” Kielcach, Bia³ymstoku, Toru-
niu, a nawet Bi³goraju czy Ustrzykach Górnych. O tym jednak w programach pani Marcinik nie us³yszy-
my. S³ucham „Magazynu” w miarê systematycznie od wielu lat i od wielu lat utrwala on w mojej œwiado-
moœci przekonanie, ¿e najbardziej kulturalnym miastem w Polsce jest Sopot, a najwiêkszym mecenasem
kultury jest wiceprezydent tego miasta. Doceniam wielk¹ aktywnoœæ tego miasta na niwie kulturalnej,
a jako mieszkaniec prowincji zazdroszczê tego mieszkañcom Sopotu, ale trudno mi uwierzyæ, ¿e nigdzie
indziej nie dzieje siê nic godnego uwagi pani Marcinik. Zdarzaj¹ siê nieliczne wyj¹tki, które z satysfakcj¹
odnotowujê, jednak na ogó³ s¹ to wydarzenia, o których nawet bez pomocy pani redaktor wie ca³a Polska.

Moja ocena jest z pewnoœci¹ bardzo subiektywna, ponadto nie mogê powiedzieæ, ¿e s³ucham tej audy-
cji w ka¿d¹ niedzielê. Dlatego te¿ proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. W jakich miastach w ci¹gu ostatniego roku (12 miesiêcy) goœci³ „Magazyn Bardzo Kulturalny”?
2. Dlaczego akurat Sopot sta³ siê w programach pani Marcinik kulturaln¹ stolic¹ Polski?
3. Czy jest mo¿liwe, ¿e w „Magazynie” us³yszymy kiedyœ o „prowincjonalnych” wydarzeniach kultural-

nych organizowanych z dala od Warszawy, Wroc³awia, Krakowa, Poznania czy Trójmiasta, a zw³aszcza
Sopotu?

Z powa¿aniem
Micha³ Wojtczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Zaj¹c

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Do mojego biura senatorskiego w Jaœle zwracaj¹ siê bardzo czêsto osoby pokrzywdzone na skutek po-
wodzi, która mia³a miejsce w ubieg³ym roku w województwie podkarpackim. Wiele indywidualnych osób
ucierpia³o w wyniku tego kataklizmu i do dzisiaj odczuwa jego skutki. Równie¿ samorz¹dy województwa
podkarpackiego, pomimo uzyskanych œrodków na likwidacjê zniszczeñ, nie s¹ w stanie zabezpieczyæ siê
przed ewentualnymi kataklizmami w przysz³oœci z uwagi na niew³aœciw¹ politykê pañstwa w tym zakre-
sie i ci¹g³y brak stosownych œrodków na ten w³aœnie cel.

Wiele obszarów zagro¿onych zalaniem, pomimo ¿e od kataklizmu up³yn¹³ ju¿ rok, nie jest modernizo-
wanych, nie buduje siê urz¹dzeñ, które zapobieg³yby podtopieniom w przysz³oœci. Pomimo aktywnoœci
indywidualnych osób ciê¿ko jest wyegzekwowaæ budowê wa³ów przeciwpowodziowych czy innych zabez-
pieczeñ przed podtopieniami z uwagi na fakt, ¿e firmy zajmuj¹ce siê zarz¹dem wodnym niejednokrotnie
nie posiadaj¹ wystarczaj¹cych œrodków, aby podj¹æ siê odbudowy urz¹dzeñ hydrotechnicznych uszko-
dzonych i zniszczonych podczas powodzi. Wszystkie poczynione dotychczas prace w zakresie usuniêcia
skutków powodzi nie przynios¹ oczekiwanych rezultatów, je¿eli nie ureguluje siê i nie pog³êbi koryt wyle-
waj¹cych rzek oraz nie bêdzie siê budowaæ zbiorników retencyjnych. W celu realizacji tych zadañ konie-
cznie trzeba zwiêkszyæ œrodki z bud¿etu pañstwa oraz œrodki z Unii Europejskiej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e to
zadanie nale¿y do zadañ administracji rz¹dowej, a zatem jako zadanie zlecone wymaga zapewnienia sto-
sownych œrodków. Oprócz zapewnienia œrodków finansowych potrzebne jest tak¿e precyzyjne uregulo-
wanie tych kwestii w przepisach prawa, bowiem obecnie za stan rzek i finansowanie inwestycji przeciw-
powodziowych odpowiadaj¹ ró¿ne instytucje. Jeden podmiot odpowiada za wa³y, a drugi za miêdzywale,
dlatego te¿ system ten jest ma³o wydajny.

Pana rz¹d niejednokrotnie deklarowa³ pomoc i zapewnienie œrodków na walkê ze skutkami powo-
dzi. Na Podkarpaciu pomimo up³ywu roku nadal prowadzone s¹ prace maj¹ce na celu niwelowanie
zniszczeñ, jednak wiele kwestii lokalnych nie zosta³o jeszcze za³atwionych. Nadal s¹ gospodarstwa,
które w przypadku wiêkszych opadów zagro¿one s¹ kolejnymi podtopieniami. Przyk³adem mo¿e byæ
wczorajsza sytuacja miêdzy innymi w Sêdziszowie Ma³opolskim czy w Ropczycach, gdzie wskutek
ulewy wiele domów zosta³o ponownie zalanych. Obecnie konieczne s¹ zmiany w zakresie zarz¹dza-
nia, maj¹ce na celu zwiêkszenie aktywnoœci administratorów wód, a w szczególnoœci regionalnych
zarz¹dów gospodarki wodnej, przez odpowiednie uregulowania oraz nak³ady finansowe na utrzy-
manie wód.

Powy¿szy problem poruszy³ Sejmik Województwa Podkarpackiego w uchwale z dnia 27 czerwca
2011 r. dotycz¹cej podjêcia pilnych dzia³añ zwi¹zanych z popraw¹ bezpieczeñstwa przeciwpowo-
dziowego, w której wyrazi³ zaniepokojenie zagro¿eniem marginalizacji województwa podkarpackie-
go w zwi¹zku z corocznie powtarzaj¹cymi siê zjawiskami powodziowymi. W podjêtej uchwale wyszc-
zególniono najpilniejsze zadania, których realizacja powinna byæ priorytetem dla rz¹du. S¹ to regu-
lacja rzeki Wis³oki poprzez zabezpieczenie obszarów zalewowych na terenie Dêbicy i Kêdzierzaw
oraz budowa w Jaœle obwa³owañ na lewym brzegu Wis³oki w ci¹gu drogi powiatowej Jas³o – B³a¿ko-
wa i wa³u chroni¹cego osiedle Jas³o – Nieg³owice. Równie¿ w Sêdziszowie Ma³opolskim konieczna
jest budowa zbiornika retencyjnego oraz konserwacja potoku Budzisz. W okolicach Rzeszowa, a ta-
k¿e w ca³ej pó³nocnej czêœci województwa, g³ównie w gminie Gorzyce, w mieœcie Tarnobrzegu,
w gminie Baranów Sandomierski oraz w powiecie mieleckim konieczne jest podjêcie budowy
urz¹dzeñ przeciwpowodziowych.

Zadania te przedstawi³am skrótowo, ale bez w¹tpienia pozostaje fakt, ¿e jak najszybciej nale¿a³oby siê
podj¹æ modernizacji oraz budowy urz¹dzeñ przeciwpowodziowych, a tak¿e budowy zbiorników retencyj-
nych. Chodzi o to, aby zapobiec stratom oraz minimalizowaæ ich skutki w razie wyst¹pienia kataklizmów
pogodowych, które – zdaniem meteorologów – bêd¹ wystêpowaæ coraz czêœciej. Inwestycje w budowê wa-
³ów przeciwpowodziowych oraz tak zwanych zbiorników retencyjnych, których budowê zaplanowano ju¿
od kilku lat, bez w¹tpienia zwiêksz¹ skutecznoœæ ochrony przeciwpowodziowej. Przyk³adowo planowana
na Wis³oce budowa zbiornika K¹ty-Myscowa, który zatrzyma³by olbrzymi¹ iloœæ wody, poniewa¿ rezerwa
powodziowa tego zbiornika wynosi³aby oko³o 20 milionów m3, bez w¹tpienia uchroni³aby wiele miejsco-
woœci przed powodzi¹.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy Pana rz¹d zamierza w ramach polityki wspierania rozwoju poszczególnych regionów podj¹æ dzia³a-

nia maj¹ce na celu wsparcie aktywnoœci administratorów wód poprzez zwiêkszenie nak³adów finanso-
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wych dla województwa podkarpackiego na utrzymanie wód oraz poprzez wprowadzenie zmian w prawo-
dawstwie?

Czy planowane jest przyspieszenie realizacji inwestycji przeciwpowodziowych w województwie pod-
karpackim? W jakim terminie mieszkañcy Podkarpacia mog¹ spodziewaæ siê poprawy zabezpieczenia
przeciwpowodziowego?

Alicja Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 81. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 27 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 2 skreœla siê ust. 4;
2) w art. 1 w pkt 4 w lit. e:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 5 i 5a otrzymuj¹ brzmienie: ”,

b) dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Do zg³oszeñ identyfikacyjnych oraz zg³oszeñ aktualizacyjnych podatników bêd¹cych osobami

fizycznymi wykonuj¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ stosuje siê formularz wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z póŸn. zm.).”;

3) w art. 1 w pkt 4 w lit. e, w ust. 5 wyrazy „wzory zg³oszeñ identyfikacyjnych i zg³oszeñ aktualizacyj-
nych” zastêpuje siê wyrazami „wzory formularzy zg³oszeñ identyfikacyjnych i formularzy zg³oszeñ
aktualizacyjnych”;

4) w art. 1 w pkt 4 dodaje siê lit. f w brzmieniu:
„f) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Przepisy ust. 1, 2, 3–4a stosuje siê odpowiednio do p³atników podatków oraz p³atników sk³a-
dek ubezpieczeniowych.”; ”;

5) w art. 1 w pkt 9 lit. e otrzymuje brzmienie:
„e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Do aktualizacji danych objêtych zg³oszeniem identyfikacyjnym stosuje siê:
1) odpowiednio przepisy art. 5 ust. 4a;
2) wzory formularzy zg³oszeñ aktualizacyjnych okreœlone w rozporz¹dzeniu wydanym na pod-

stawie art. 5 ust. 5 albo formularz wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzia³alnoœci Gospodarczej, zgodnie z ustaw¹ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej.”;”;

6) skreœla siê art. 11;
7) po art. 19 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. W ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178, z póŸn. zm.) w art. 7b w ust. 4 uchyla siê zdanie drugie.”;

8) po art. 23 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z póŸn.

zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 95a w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) numer identyfikacji podatkowej (NIP); ”;
2) w art. 192a w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) numer identyfikacji podatkowej (NIP), i numer identyfikacyjny REGON przedsiêbior-
cy, o ile taki posiada.”.”;

9) w art. 35 w pkt 2:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 8 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ”,
b) skreœla siê pkt 3 i 4;

10) po art. 61 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieæmi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz.

235 oraz Nr 131, poz. 764) w art. 28 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) oœwiadczenie o numerze identyfikacji podatkowej NIP, i numerze identyfikacyjnym REGON,

o ile wnioskodawcy ten numer nadano; ”.”;
11) po art. 62 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników oraz ustawy o transporcie dro-
gowym (Dz. U. Nr 134, poz. 780) art. 2 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 2. W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datników i p³atników (Dz. U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681, z póŸn. zm.) w art. 2 dodaje
siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Obowi¹zkowi ewidencyjnemu nie podlegaj¹ podatnicy, którzy uzyskali numer

identyfikacyjny na podstawie art. 132 ust. 5 oraz art. 134a ust. 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn.
zm.).”.”.”;

12) po art. 62 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-

nach oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897) w art. 1 w pkt 17:
a) w art. 9b w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) numer identyfikacji podatkowej (NIP); ”,
b) w art. 9c w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) numer identyfikacji podatkowej (NIP); ”.”;
13) po art. 63 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. W okresie od dnia 1 wrzeœnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. osoby fizyczne, o których
mowa w art. 5 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹
otrzymuj¹ numer NIP, zgodnie z art. 8a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejsz¹ ustaw¹.”;

14) w art. 66:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Krajowa Ewidencji Podatników, o której mowa w art. 14 ustawy wymienionej w art. 1,
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, przekszta³ca siê
w Centralny Rejestr Podmiotów – Krajow¹ Ewidencjê Podatników i zawiera aktualne dane
zgromadzone w Krajowej Ewidencji Podatników.”,

b) w ust. 2:
– we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „rejestru, o którym mowa w ust. 1, ” zastêpuje siê wyra-

zami „Centralnego Rejestru Podmiotów – Krajowej Ewidencji Podatników”,
– w pkt 2 u¿yte dwukrotnie wyrazy „rejestrze, o którym mowa w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami

„Centralnym Rejestrze Podmiotów – Krajowej Ewidencji Podatników”,
c) w ust. 3 wyrazy „rejestru, o którym mowa w ust. 1, ” zastêpuje siê wyrazami „Centralnego Rejestru

Podmiotów – Krajowej Ewidencji Podatników”;
15) w art. 70 w ust. 2:

a) w pkt 6 skreœla siê wyrazy „pkt 1”,
b) w pkt 9 skreœla siê wyrazy „pkt 3 lit. a”;

16) w art. 70 w ust. 2 czêœæ wspólna wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„– zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie

przepisów wymienionych w pkt 1–10.”;
17) w art. 71 w pkt 2 wyrazy „art. 1 pkt 4 lit. a i b” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 4 lit. a, b i f”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatników i p³atników oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 17 poprawek, które
porz¹dkuj¹, koryguj¹ i uzupe³niaj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 11 Senat uzna³ za zasadne skorelowanie przepisów rozpatrywanej ustawy
z ustaw¹ z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug oraz z ustaw¹ z dnia 9 czerwca 2011 r.
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników
i p³atników oraz ustawy o transporcie drogowym.

Przepis art. 2 ust. 4 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników, w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm, zawiera odes³anie do art. 132 ust. 5 oraz art. 134a ust. 4 ustawy VAT. Ta ostania
ustawa, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do koñca 2011 r., nie zawiera art. 134a ust. 4, który wejdzie w ¿ycie
dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r. (na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników oraz usta-
wy o transporcie drogowym). Pozostawienie rozwi¹zañ zaproponowanych rozpatrywan¹ ustaw¹ spowo-
dowa³oby, ¿e w okresie od 1 wrzeœnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., art. 2 ust. 4 ustawy o zasadach ewi-
dencji i identyfikacji podatników i p³atników, odsy³a³by do jednostki redakcyjnej, która nie wesz³a jeszcze
w ¿ycie.

Jednoczeœnie Senat zauwa¿a, ¿e ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników oraz ustawy o transpor-
cie drogowym dodaje do art. 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników -
z dniem 1 stycznia 2012 r. - nowy ust. 4. W efekcie, od 1 stycznia 2012 r. art. 2 ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatników i p³atników zawiera³by dwa ust. 4. Przepisy te mia³yby w zasadzie to¿sam¹
treœæ, z tym ¿e ust. 4 dodany rozpatrywan¹ ustaw¹ (z dniem 1 wrzeœnia 2011 r.) stanowi³by o wy³¹czeniu
spod obowi¹zku ewidencyjnego szerszej kategorii podatników, ni¿ kategoria okreœlona w ust. 4 dodawa-
nym nowelizacj¹ ustawy VAT (z dniem 1 stycznia 2012 r.)

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, Senat przyj¹³ stosowne poprawki, przes¹dzaj¹c o braku obowi¹zku ewi-
dencyjnego wszystkich podatników, o których mowa w art. art. 132 ust. 5 oraz art. 134a ust. 4 ustawy
o podatku od towarów i us³ug.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na celu ujednolicenie przepisów ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatników i p³atników z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej. Poprawka uwzglêdnia, ¿e od dnia 1 lipca 2011 r. funkcjonuje Centralna Ewidencja i Infor-
macja o Dzia³alnoœci Gospodarczej, zgodnie z któr¹ integraln¹ czêœci¹ wniosku o wpis do CEIDG jest
¿¹danie dokonania zg³oszenia identyfikacyjnego oraz zg³oszenia aktualizacyjnego na formularzu wnios-
ku o wpis do CEIDG.

Powy¿sze przyœwieca³o tak¿e Senatowi przy uchwaleniu poprawki nr 5. W tym jednak przypadku po-
prawka uwzglêdnia dodatkowo, ¿e do aktualizacji danych objêtych zg³oszeniem identyfikacyjnym stosu-
je siê wprost (a nie odpowiednio) wskazane w przepisie wzory formularzy.

Poprawka nr 3 uwzglêdnia, ¿e zgodnie z intencj¹ ustawodawcy do uregulowania rozporz¹dzeniem
przekazany ma byæ nie wzór zg³oszenia identyfikacyjnego, a wzór formularza tego zg³oszenia. Wskazuje
na to zarówno do³¹czony do projektu ustawy projekt stosownego rozporz¹dzenia jak i niezmienione no-
welizacj¹ brzmienie art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atni-
ków.

Poprawki nr 4 i 17 uwzglêdniaj¹, ¿e dla osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej
bêd¹cych jednoczeœnie p³atnikami sk³adek, identyfikatorem podatkowym pozostaje numer NIP. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatników i p³atników identyfikatorem podat-
kowym dla podatników bêd¹cych osobami fizycznymi, nieprowadz¹cymi dzia³alnoœci gospodarczej i nie-
zarejestrowanymi jako podatnicy podatku od towarów i us³ug, jest numer PESEL. Konsekwencj¹ takiego
rozwi¹zania jest art. 5 ust. 2a ustawy, zgodnie z którym podatnicy - osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³al-
noœci gospodarczej i niebêd¹ce podatnikami VAT, nie dokonuj¹ zg³oszenia identyfikacyjnego. Numer
NIP, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest identyfikatorem podatkowym w przypadku pozosta³ych pod-
miotów, w tym p³atników podatków i p³atników sk³adek ubezpieczeniowych. Jeœli tak, to w opinii Senatu,
niezasadnym jest odpowiednie zastosowanie art. 5 ust. 2a do p³atników podatków oraz p³atników sk³a-
dek ubezpieczeniowych i tym samym wy³¹czenie p³atników - osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³al-
noœci gospodarczej spod obowi¹zku dokonywania zg³oszenia.

Poprawka nr 6 uwzglêdnia aktualny stan prawny skreœlaj¹c zmianê ju¿ uchylonej jednostki redakcyj-
nej. Przepis art. 25 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej zosta³ bowiem uchylo-
ny, z dniem 1 lipca 2011 r., przez ustawê z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7 Senat uzna³ za zasadn¹ korektê przepisów dotycz¹cych zasad sk³adania
zg³oszeñ aktualizacyjnych przez podatników bêd¹cych osobami fizycznymi prowadz¹cymi dzia³alnoœæ
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gospodarcz¹. Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej oraz niektórych innych ustaw do dnia 31 grudnia 2011 r. organ gminy mo¿e, na pod-
stawie wniosku z³o¿onego do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej za jego poœre-
dnictwem, dokonaæ wpisu do CEIDG albo do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej na pod-
stawie utrzymanych czasowo w mocy przepisów ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej. Wprowadzona przez Senat zmiana, tym drugim przypadku, ma jednoznacznie przes¹dziæ
o mo¿liwoœci pe³nej aktualizacji danych podatnika w zg³oszeniu aktualizacyjnym, sk³adanym w ramach
wniosku do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej, za poœrednictwem organu
gminy.

Przyjmuj¹c poprawki nr 8, 9, 10 i 12 Senat uzna³ za zasadne ujednoliciæ przepisy w zakresie rozwi¹zañ
dotycz¹cych obowi¹zku podawania numeru NIP. Poprawka nr 8 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. – Prawo lotnicze, w brzmieniu ustalonym ustaw¹ z dnia 30 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy
– Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw. Nowelizacja Prawa lotniczego, podpisana przez Prezyden-
ta w dniu 15 lipca 2011 r., nie zosta³a dotychczas opublikowana w Dzienniku Ustaw. Poprawka zak³ada
opublikowanie przedmiotowej nowelizacji nie póŸniej ni¿ do 31 lipca 2011 r.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 13 Senat uzna³ za celowe jednoznaczne przes¹dzenie, ¿e intencj¹ rozpatrywa-
nej ustawy jest, aby w okresie od dnia jej wejœcia w ¿ycie do koñca roku 2011 osoby fizyczne nieprowa-
dz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej, pomimo objêcia ich numerem PESEL jako identyfikatorem podatko-
wym, otrzymywa³y równie¿ numer NIP, zgodnie z dodawanym art. 8a ustawy o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatników i p³atników.

Poprawka nr 14 zak³ada przekszta³cenie Krajowej Ewidencji Podatników w Centralny Rejestr Podmio-
tów – Krajow¹ Ewidencjê Podatników. Senat zauwa¿a, ¿e zak³adane uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹ utwo-
rzenie Centralnego Rejestru Podmiotów – Krajowej Ewidencji Podatników wymaga³oby jednoczesnego
aktu konwencjonalnego likwidacji dotychczasowej Krajowej Ewidencji Podatników (bez którego dosz³oby
do sytuacji, w której nowoutworzony rejestr funkcjonowa³by obok niezlikwidowanej ewidencji). Tymcza-
sem zakres danych, które maj¹ znaleŸæ siê w Centralnym Rejestrze Podmiotów – Krajowej Ewidencji Po-
datników (tak¿e intencje projektodawców wskazane w uzasadnieniu do projektu ustawy) wskazuje, ¿e
zasadnym powinno byæ nie tyle utworzenie nowego rejestru, co przekszta³cenie w rejestr dotychczasowej
ewidencji.

Poprawka nr 15 zmierza do prawid³owego utrzymania w mocy dotychczasowych przepisów wykonaw-
czych. W ocenie Senatu wskazana jest zmiana uwzglêdniaj¹ca, ¿e rozporz¹dzenie czasowo utrzymywane
w mocy przez art. 70 ust. 2 pkt 6 nowelizacji, wydane zosta³o nie na podstawie art. 23 ust. 5 pkt 1 ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych, a na podstawie art. 23 ust. 5 (pkt 1 – 5). Utrzymanie w mocy przepisów wy-
konawczych wydanych na podstawie jednego z punktów przepisu upowa¿niaj¹cego oznacza³oby jedynie
czêœciowe utrzymanie w mocy przepisów jednego rozporz¹dzenia, co uznaæ nale¿y za niezgodne z zasada-
mi poprawnej legislacji. Powy¿sze uwagi odnieœæ mo¿na tak¿e do art. 70 ust. 2 pkt 9 noweli, utrzymuj¹ce-
go czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 9 pkt 3 lit. a ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów (stosowne rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 15 ust.
9 (pkt 1, 2 i 3 lit. a – d) tej ustawy).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 16 Senat uzna³ za zasadne dokonanie zmiany oddaj¹cej istotê przepisu utrzy-
muj¹cego czasowo w mocy dotychczasowe akty wykonawcze wydane na podstawie przepisów upowa¿-
niaj¹cych, których brzmienie nie uleg³o zmianie, a zakres spraw przekazanych do uregulowania zmieni³
siê „poœrednio” poprzez zmianê przepisów merytorycznych. W tym przypadku nieadekwatna jest formu-
³a: „do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie przepisów w brzmieniu
nadanym nowelizacj¹”.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 9, w art. 11a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dzia³alnoœæ artystyczna, o której mowa w art. 11 ust. 2, instytucji artystycznej organizowana

jest w oparciu o sezony artystyczne, na które ustala siê plany repertuarowe oraz nawi¹zuje
i rozwi¹zuje stosunki pracy z pracownikami artystycznymi i dyrektorem instytucji artystycz-
nej.”,

b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Pracownikami artystycznymi s¹ artyœci wykonawcy zatrudnieni w instytucji artystycznej,

w szczególnoœci na stanowiskach: aktora, œpiewaka, tancerza lub muzyka.”;
2) w art. 1 w pkt 12, w art. 14a w ust. 1 wyrazy „prawa budowlanego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z póŸn. zm.)”;
3) w art. 1 w pkt 14 po wyrazach „w art. 16” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a–3c w brzmieniu:

„3a. Organizator wystêpuj¹c z wnioskiem do ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego o wyra¿enie zgody na powo³anie dyrektora instytucji kultury bez prze-
prowadzania konkursu ma obowi¹zek uzasadnienia wniosku, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem przyczyn zastosowania takiego trybu oraz podania informacji na temat wykszta³cenia,
kompetencji i doœwiadczenia zawodowego kandydata na stanowisko dyrektora.

3b. Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego rozpatruje wniosek or-
ganizatora w terminie 30 dni od dnia jego wp³yniêcia, kieruj¹c siê specyfik¹ instytucji oraz wy-
kszta³ceniem, kompetencjami i doœwiadczeniem kandydata na stanowisko dyrektora instytucji.

3c. Brak pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego skutkuje niepowo³aniem kandydata na stanowisko dyrektora in-
stytucji.”;

4) w art. 1 po pkt 18 dodaje siê pkt 18a i 18b w brzmieniu:
„18a) art. 26a otrzymuje brzmienie:

„Art. 26a. Do pracowników instytucji kultury stosuje siê przepisy Kodeksu pracy w zakresie nieu-
regulowanym w ustawie.”;

18b) po art. 26a dodaje siê art. 26aa i 26ab w brzmieniu:
„Art. 26aa. Umowa o pracê na czas okreœlony z pracownikiem artystycznym, zawarta na okres

d³u¿szy ni¿ jeden sezon artystyczny, lub umowa o pracê na czas nieokreœlony z takim
pracownikiem, mo¿e byæ rozwi¹zana za wypowiedzeniem ka¿dej ze stron, z³o¿onym
nie póŸniej ni¿ na 4 miesi¹ce przed koñcem sezonu artystycznego. Rozwi¹zanie umo-
wy o pracê nastêpuje z ostatnim dniem sezonu artystycznego. Umowa o pracê na czas
nieokreœlony mo¿e byæ rozwi¹zana w szczególnoœci z powodu potrzeb repertuaro-
wych instytucji artystycznej, niedostatecznej jakoœci pracy lub braku osi¹gniêæ arty-
stycznych pracownika artystycznego.

Art. 26ab. 1. Pracownicy artystyczni podlegaj¹ okresowym ocenom dokonywanym przez dyrekto-
ra w³aœciwej instytucji artystycznej.

2. Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, metody, tryb oraz terminy dokonywania okresowych
ocen pracowników artystycznych, w tym kryteria przyznawania oceny pozytywnej
lub negatywnej - uwzglêdniaj¹c potrzebê podnoszenia jakoœci pracy i efektywno-
œci dzia³ania instytucji artystycznych, w tym racjonalnego kszta³towania polityki
kadrowej w tych instytucjach oraz zapewnienie obiektywizmu dokonywanych
ocen przy uwzglêdnieniu specyfiki zadañ realizowanych przez poszczególne insty-
tucje artystyczne oraz charakter pracy wykonywanej przez pracowników artysty-
cznych.”; ”;



5) w art. 1 w pkt 22, w art. 31:
a) w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „w instytucjach kultury”,
b) w ust. 3 skreœla siê u¿yte po raz pierwszy wyrazy „w instytucjach kultury”;

6) w art. 1 w pkt 22, w art. 31 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „w instytucjach kultury i innych instytucjach”;
7) w art. 1 w pkt 23, w art. 31a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pracownik instytucji kultury i instytucji filmowej mo¿e otrzymywaæ dodatkowe wynagrodze-

nie za artystyczne wykonanie lub pracê twórcz¹, w wyniku której powstaj¹ prawa autorskie
lub prawa pokrewne.”,

b) ust. 3 wyrazy „artystycznej, wykonuj¹cych zadania okreœlone” zastêpuje siê wyrazami „kultury
i instytucji filmowej wykonuj¹cych zadania, o których mowa”;

8) w art. 1 w pkt 23, w art. 31a dodaje siê ust. 4–6 w brzmieniu:
„4. Podjêcie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia lub zajêæ na rzecz innego

podmiotu wymaga uzyskania zgody pracodawcy, o ile dodatkowe zatrudnienie lub zajêcia mog³y-
by kolidowaæ z wykonywaniem przez pracownika obowi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy.

5. Pracodawca mo¿e uzale¿niæ udzielenie zgody na podjêcie przez pracownika artystycznego dodat-
kowego zatrudnienia lub zajêæ na rzecz innego podmiotu od uzyskania zobowi¹zania tego pod-
miotu do pokrycia kosztów, które pracodawca poniesie w zwi¹zku wykonywaniem przez praco-
wnika dodatkowego zatrudnienia lub zajêæ, w szczególnoœci z tytu³u odwo³ania spektaklu lub
koncertu, zaanga¿owania nowego wykonawcy lub przeprowadzenia dodatkowych prób.

6. Wykonywanie dodatkowego zatrudnienia lub innych zajêæ bez uzyskania zgody, o której mowa
w ust. 4, mo¿e stanowiæ podstawê do rozwi¹zania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika.”;

9) w art. 1 w pkt 23, w art. 31d w ust. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) warunki przyznawania i wyp³acania dodatku funkcyjnego, ”;

10) w art. 1 w pkt 23, w art. 31d w ust. 2 wyrazy „ustalone w przepisach wydanych na podstawie ust. 1”
zastêpuje siê wyrazami ”okreœlone w ustawie”;

11) w art. 2, w art. 3a w ust. 1 i 2 oraz w ust. 3 w pkt 1 wyraz „Mistrza” zastêpuje siê wyrazem „Mistrz”;
12) w art. 4 w pkt 1, w art. 5a w ust. 1 po wyrazie „przepisów” dodaje siê wyrazy „ustawy z dnia 25 paŸ-

dziernika 1991 r.”;
13) w art. 4 w pkt 1, w art. 5a w ust. 2 po wyrazach „mo¿e nast¹piæ po” dodaje siê wyraz „pozytywnym”;
14) w art. 8 w ust. 6 po wyrazie „bibliotek” dodaje siê wyrazy „, domów oraz oœrodków kultury”;
15) w art. 9 skreœla ust. 2;
16) w art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do rozwi¹zywania umów o pracê z pracownikami artystycznymi, o których mowa w ustawie wy-
mienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, zawartych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy na czas nieokreœlony, stosuje siê przepisy tej ustawy.”;

17) w art. 10 w ust. 5 wyrazy „art. 26h ust. 1” zastêpuje siê wyrazami ”art. 31a ust. 4”;
18) wart. 13wpkt1u¿ytepo razpierwszywyrazy „art. 14aust.2” zastêpujesiêwyrazami „art. 14aust.2 i3”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej
18 poprawek.

Do najistotniejszych zmian systemowych, jakie zosta³y wprowadzone w ustawie z dnia 25 paŸdzierni-
ka 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, nale¿y wyodrêbnienie instytucji arty-
stycznych jako szczególnego rodzaju instytucji kultury. W konsekwencji przyjêcia tych zmian Senat uz-
na³ za zasadne wyodrêbnienie pracowników artystycznych spoœród pracowników instytucji kultury oraz
wprowadzenie szczególnych regulacji ich dotycz¹cych. W tym celu przyj¹³ poprawkê nr 1.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej przewiduje mo¿liwoœæ powo³ania na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, kandydata wskazanego przez organizatora, bez przeprowadzenia
konkursu, za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Zdaniem Se-
natu powo³ywanie dyrektora instytucji kultury bez zastosowania procedury konkursowej, jako wyj¹tek od
przyjêtej regu³y, powinno byæ stosowane jedynie w uzasadnionych przypadkach. W zwi¹zku powy¿szym
Senat przyj¹³ poprawkê nr 3 w celu uœciœlenia i doprecyzowania regulacji obowi¹zuj¹cej w tym zakresie.

Natomiast przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za celowe doprecyzowanie, ¿e do pracowników in-
stytucji kultury stosuje siê przepisy Kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Wprowadzi³
tak¿e regulacjê dotycz¹c¹ rozwi¹zywania umowy o pracê zawartej z pracownikiem artystycznym na czas
okreœlony d³u¿szy ni¿ jeden sezon artystyczny lub na czas nieokreœlony. Z uwagi na to, ¿e dzia³alnoœæ ar-
tystyczna ma byæ organizowana w oparciu o sezony artystyczne, Senat uzna³ tak¿e za celowe wprowadze-
nie przepisów reguluj¹cych zasady dokonywania ocen pracowników artystycznych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7 Senat uzna³ za zasadne zawê¿enie mo¿liwoœci otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia przez pracownika instytucji artystycznej jednoczeœnie rozci¹gaj¹c mo¿liwoœæ uzyskania
takiego rodzaju wynagrodzenia przez pracownika instytucji kultury oraz pracownika instytucji filmowej.
W wyniku przyjêtej poprawki pracownik instytucji kultury i instytucji filmowej bêdzie móg³ otrzymywaæ
dodatkowe wynagrodzenie jedynie za artystyczne wykonanie lub pracê twórcz¹, w wyniku której powsta-
j¹ prawa autorskie lub prawa pokrewne. Ponadto Senat uzna³ za celowe, aby wy³¹czenie stosowania
okreœlonych przepisów ustawy o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi
mog³o byæ stosowane tak¿e w odniesieniu do pracowników zatrudnionych na stanowisku dyrektora lub
zastêpcy dyrektora instytucji kultury i instytucji filmowej, a nie tylko instytucji artystycznej.

Ponadto Senat uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki nr 8 w celu wprowadzenia regulacji, zgodnie z któ-
r¹ podjêcie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia wymagaæ bêdzie uzyskania zgody
pracodawcy. Natomiast przyjêta poprawka nr 17 stanowi jej konsekwencjê.

W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ pracownik pe³ni¹cy funkcje kierownicze otrzymuje dodatek funkcyjny.
Przedmiotowa ustawa nie precyzuje jednak warunków jego przyznawania oraz wyp³acania. Ponadto
kwestia ta nie zosta³a przekazana do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia przez ministra w³aœciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W zwi¹zku powy¿szym Senat uchwali³ poprawkê nr 9
w celu uzupe³nienia przyjêtej regulacji w tym zakresie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat uzna³ za celowe doprecyzowanie, ¿e warunki wynagradzania za pra-
cê i przyznawania innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ dla pracowników zatrudnionych w instytucjach
kultury, ustalone w ustawie, a nie tylko w przepisach wydanych na jej podstawie, bêd¹ obowi¹zywa³y do
czasu objêcia ich uk³adem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania.

W wyniku zmian, które zosta³y wprowadzone w ustawie z dnia 21 listopada 1991 r. o muzeach, muze-
um mo¿e byæ ³¹czone z innymi instytucjami kultury po zaopiniowaniu przez Radê do Spraw Muzeów. Na-
tomiast Senat uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki nr 13, dziêki której takie po³¹czenie bêdzie mo¿liwe
jedynie po wydaniu pozytywnej opinii przez Radê do Spraw Muzeów.

Ponadto Senat przyj¹³ poprawkê nr 14, tak aby stosowanie wskazanych w ustawie przepisów prze-
jœciowych mog³o byæ wy³¹czone nie tylko w odniesieniu do dyrektorów bibliotek lecz tak¿e do dyrektorów
domów oraz oœrodków kultury.

Przedmiotowa ustawa przewidywa³a, ¿e umowy o wspólnym prowadzeniu instytucji kultury zawarte
przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, pozostan¹ w mocy do koñca roku bud¿etowego nastêpuj¹cego po dniu jej
wejœcia w ¿ycie. Powy¿sze rozwi¹zanie powoduje automatyczne rozwi¹zanie zawartych umów, a tym sa-
mym przerwana zostanie realizacja projektów, które miêdzy innymi wspó³finansowane s¹ ze œrodków
Unii Europejskiej, co bêdzie skutkowa³o miêdzy innymi koniecznoœci¹ zwrotu tych funduszy. W zwi¹zku
z powy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê nr 15, dziêki której umowy o wspólnym prowadzeniu instytucji kul-
tury bêd¹ obowi¹zywa³y przez okres, na jaki zosta³y zawarte.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 16 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie przyjêtego w ustawie przepisu
przejœciowego dotycz¹cego rozwi¹zywania umów o pracê na czas nieokreœlonych, które zosta³y zawarte
z pracownikami artystycznymi przed dniem jej wejœcia w ¿ycie.
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Uwzglêdniaj¹c zalecenia wynikaj¹ce z § 158 Zasad techniki prawodawczej w zakresie prawid³owego
odsy³ania do przepisów innej ustawy Senat przyj¹³ poprawki nr 2 i 12. Ponadto w celu ujednolicenia i do-
precyzowania terminologii, jak¹ pos³uguje siê ustawa, Senat przyj¹³ poprawkê nr 5. Natomiast przyjmu-
j¹c poprawkê nr 6 Senat uzna³ za zasadne usuniêcie zbêdnych wyrazów. Senat przyj¹³ te¿ poprawkê nr
11, która ma charakter jêzykowy. Przyjmuj¹c poprawkê nr 18 Senat uzna³ za celowe uzupe³nienie pod-
stawy prawnej przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania okreœlonego rozporz¹dzenia.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o nasiennictwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o nasien-
nictwie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ-



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ -



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza granicami pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawy o we-
teranach dzia³añ poza granicami pañstwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 w pkt 4 wyraz „wyznaczony” zastêpuje siê wyrazem „wydzielony”;
2) art. 12–14 oznacza siê jako art. 4a–4c;
3) art. 16 otrzymuje brzmienie:

„Art. 16. 1. Ustanawia siê wojskow¹ odznakê „Za Rany i Kontuzje”.
2. Tworzy siê fundusz przeznaczony na wojskow¹ odznakê „Za Rany i Kontuzje”, którego

dysponentem jest Minister Obrony Narodowej.
3. Minister Obrony Narodowej, za rany i kontuzje odniesione podczas dzia³añ poza granica-

mi pañstwa, mo¿e przyznaæ weteranowi poszkodowanemu–¿o³nierzowi, wojskow¹ od-
znakê „Za Rany i Kontuzje”.

4. Minister Obrony Narodowej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) szczegó³owe warunki i tryb przyznawania i wrêczania odznaki,
2) szczegó³owy tryb wystêpowania z wnioskiem o przyznawanie odznaki,
3) osoby uprawnione do wystêpowania z wnioskiem o przyznanie odznaki,
4) rodzaje, wzór i sposób noszenia odznaki,
5) szczegó³owe warunki tworzenia i dysponowania funduszem przeznaczonym na od-

znakê,
6) wysokoœæ i sposób ustalania wysokoœci funduszu przeznaczonego na odznakê,
7) komórkê organizacyjn¹ Ministerstwa Obrony Narodowej w³aœciw¹ do ewidencjonowa-

nia, zakupu oraz dystrybucji odznaki
– o której mowa w ust. 1.

5. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 4, nale¿y uwzglêdniæ kryteria przyznawania
wojskowej odznaki „Za Rany i Kontuzje”, obejmuj¹ce przede wszystkim okolicznoœci od-
niesienia ran i kontuzji oraz ich zwi¹zek z wykonywaniem czynnoœci s³u¿bowych, a tak-
¿e iloœæ i stopieñ obra¿eñ, jakie w wyniku ran i kontuzji poniós³ weteran
poszkodowany-¿o³nierz, potwierdzonych orzeczeniem w³aœciwej wojskowej komisji le-
karskiej.”;

4) w art. 17 w ust. 1 i 2 oraz w art. 18 w ust. 1 i 2 wyrazy „Odznakê Honorow¹” zastêpuje siê wyrazami
„odznakê honorow¹”;

5) w art. 19 w ust. 2 wyrazy „tego umundurowania” zastêpuje siê wyrazami „takiego umundurowania
i wyekwipowania”;

6) w art. 20 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Zwrotu kosztów dokonuje odpowiednio podmiot, o którym mowa w ust. 1, na którego zaproszenie

weteran lub weteran poszkodowany przyjecha³, po z³o¿eniu przez niego wniosku oraz oœwiadcze-
nia o wysokoœci kosztów przejazdu i przedstawieniu orygina³u rachunku za zakwaterowanie.”;

7) w art. 22 w ust. 1 wyrazy „art. 44 ust. 1b” zastêpuje siê wyrazami „art. 44 ust. 1c”;
8) w art. 26 w ust. 5 wyraz „kwoty” zastêpuje siê wyrazami „pe³nej stawki”;
9) w art. 26 w ust. 7 w zdaniu pierwszym na koñcu dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem przyczyn nieukoñ-

czenia nauki lub studiów, o których mowa w ust. 6”;
10) w art. 29 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „art. 17, ”;
11) w art. 31 w ust. 1 w pkt 1 oraz w art. 32 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „wiek i stan zdrowia” zastêpuje siê wy-

razami „wiek lub stan zdrowia”;
12) w art. 31 w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „oraz mo¿liwoœæ korzystania z zapomogi z innego tytu³u”

zastêpuje s iê wyrazami „oraz sytuacje , w których weteran-¿o ³nierz lub weteran
poszkodowany-¿o³nierz ma prawo do korzystania z zapomóg na podstawie przepisów odrêbnych”;

13) w art. 32 w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy „oraz mo¿liwoœæ korzystania z zapomogi z innego tytu³u”
zastêpuje siê wyrazami „oraz sytuacje, w których weteran-funkcjonariusz ABW lub weteran
poszkodowany-funkcjonariusz ABW ma prawo do korzystania z zapomóg na podstawie przepisów
odrêbnych”;

14) w art. 36 w ust. 6 wyraz „wymiaru” zastêpuje siê wyrazami „podstawy wymiaru”;
15) w art. 41:

a) w pkt 1 w lit. a:



– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie: ”,

– dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w czasie pe³nienia s³u¿by poza granicami pañstwa, na terytorium pañstw w ca³oœci lub czêœci

uznanych za strefê dzia³añ wojennych, je¿eli funkcjonariusz wykonywa³ czynnoœci
operacyjno-rozpoznawcze, o których mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 albo w art. 22 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z póŸn. zm.) albo czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze,
o których mowa w art. 25 pkt 1 albo w art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709,
z póŸn. zm.), lub kierowa³ wykonywaniem takich czynnoœci, ”,

b) po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) pkt 1c otrzymuje brzmienie:

„1c) w razie œmierci funkcjonariusza S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego lub S³u¿by Wywia-
du Wojskowego po zwolnieniu ze s³u¿by, je¿eli œmieræ nast¹pi³a wskutek wypadku albo
choroby powsta³ej w czasie wykonywania zadañ s³u¿bowych, o których mowa w art. 25
pkt 1 lub w art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz S³u¿bie Wywiadu Wojskowego, lub kierowania wykonywaniem takich czynno-
œci, renta rodzinna przys³uguje ma³¿onkowi bez wzglêdu na wiek i stan zdrowia; ”; ”;

16) w art. 42, w art. 9a wyrazy „przepisy art. 73 ust. 2 pkt 3, art. 84 ust. 1a, 1aa i 1ab, art. 99 ust. 2 i 3 oraz
art. 74 ust. 2 pkt 7” zastêpuje siê wyrazami „przepisy art. 73 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 2 pkt 7, art. 84
ust. 1a, 1aa i 1ab oraz art. 99 ust. 2 i 3”;

17) w art. 44:
a) w pkt 6 w lit. a, w ust. 1a wyrazy „art. 44 ust. 1b” zastêpuje siê wyrazami „art. 44 ust. 1c”,
b) w pkt 8 w lit. a, w pkt 11 wyrazy „art. 44 ust. 1a i 1b” zastêpuje siê wyrazami „art. 44 ust. 1a–1c”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Uchwa³a w sprawie ustawy o weteranach dzia³añ poza granicami pañstwa zosta³a podjêta przez Senat
na 81. posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 17 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 2 jest efektem zauwa¿enia przez Senat, ¿e skoro przepisy art. 12-14 s¹ przepi-
sami ogólnymi odnosz¹cymi siê do wiêkszoœci przepisów merytorycznych zawartych w ustawie, w zwi¹z-
ku z tym, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej (§ 20-25), powinny byæ umieszczone po art. 4, czyli
przed przepisami szczegó³owymi (art. 5-11), które s¹ ju¿ przepisami prawa materialnego, bezpoœrednio
wskazuj¹cymi kto, w jakich okolicznoœciach i jak powinien siê zachowaæ.

Poprawka oznaczona nr 3 dotyczy art. 16 ustawy, w którym wprowadza siê, nawi¹zuj¹c¹ do tradycji
przedwojennych wojskow¹ odznakê honorow¹ „Za Rany i Kontuzje”. W trakcie trwaj¹cej w Senacie deba-
ty podnoszono kwestie kolizji terminologii zastosowanej w uchwalonej ustawie i w ustawie z dnia 9 paŸ-
dziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej

(art. 11 ust. 1 pkt 9). Zgodnie z tym przepisem odznaka honorowa jest jedn¹ z form wyró¿niania ¿o³nie-
rza, a rodzaje odznak honorowych okreœla Minister Obrony Narodowej w rozporz¹dzeniu wydanym na
podstawia art. 15 ustawy o dyscyplinie wojskowej.

W tej sytuacji Senat proponuje wniesienie poprawki, która wprowadzi nowy rodzaj odznaki: wojskow¹
odznakê „Za Rany i Kontuzje”, usuwaj¹c w ten sposób zaistnia³e w¹tpliwoœci. Poprawka wprowadza bar-
dziej szczegó³owe wskazanie co winno stanowiæ materiê rozporz¹dzenia wydawanego przez Ministra Ob-
rony Narodowej oraz rozbudowane wytyczne wskazuj¹ce kierunek merytorycznych rozwi¹zañ, które
znajd¹ siê w rozporz¹dzeniu.

W poprawce oznaczonej nr 4 Senat wprowadza pisowniê wyrazów „odznaka honorowa” ma³¹ liter¹, co
jest zgodne z brzmieniem przepisów ustaw traktuj¹cych o odznakach honorowych - czyli ustawy z dnia
21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz ustawy z dnia 9 paŸdziernika 2009
r. o dyscyplinie wojskowej

(art. 11 ust. 1 pkt 9).
Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 5 Senat kierowa³ siê potrzeb¹ usuniêcia pojawiaj¹cych siê w¹t-

pliwoœci dotycz¹cych kwestii finansowania wyekwipowania wyjœciowego. Z uchwalonego przez Sejm
brzmienia przepisu mo¿na wnioskowaæ, ¿e bezp³atnoœæ œwiadczenia odnosi siê jedynie do umundurowa-
nia ale ju¿ nie do ekwipunku wyjœciowego.

W poprawce oznaczonej nr 6 Senat proponuje, by podstaw¹ zwrotu weteranowi kosztów przejazdu na
organizowan¹ uroczystoœæ mog³o byæ wy³¹cznie oœwiadczenie weterana. Zdaniem senatorów, weterani
jako osoby godne zaufania i szacunku nie powinni byæ rozliczani w sposób, który mo¿e byæ przez nich od-
bierany jako przejaw niedowierzania i nadmiernej drobiazgowoœci organizatora uroczystoœci.

Poprawka oznaczona nr 9 dotyczy art. 26 ust. 7 ustawy, który stanowi, ¿e ¿o³nierz, który nie ukoñczy
nauki lub studiów w terminie okreœlonym w programie nauczania lub w programie studiów musi zwróciæ
koszty udzielonej mu pomocy finansowej. Przepis ten nie uwzglêdnia przypadków przerwania nauki lub
studiów, o których mowa w ust. 6. W przypadku przerwania nauki lub studiów (i zawieszenia wyp³at po-
mocy finansowej) ¿o³nierz nie bêdzie w stanie ukoñczyæ studiów w terminie. Takie rozwi¹zanie powoduje
sprzecznoœæ wewnêtrzn¹ przepisów art. 26 i jest niespójne z zasadami zwrotu kwot przewidzianymi dla
funkcjonariuszy w art. 27 ust. 6 i w art. 28 ust. 6. Dlatego Senat proponuje wprowadzenie zmiany, która
wskazuje te usprawiedl iwione przypadki , w których nieukoñczenie przez weterana
poszkodowanego-¿o³nierza nauki lub studiów w terminie nie bêdzie skutkowaæ obowi¹zkiem zwrotu po-
mocy finansowej.

Poprawk¹ oznaczon¹ nr 10 Senat usuwa z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy odes³anie do uchylonego
z dniem 1 lipca 2011 r. przepisu art. 17 ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej).

Poprawki nr 12 i 13 dotycz¹ przepisów art. 31 i 32 ustawy, w których zawarte s¹ upowa¿nienia do wy-
dania aktów wykonawczych. W upowa¿nieniach tych na koñcu znajduj¹ siê stwierdzenia, ¿e rozpo-
rz¹dzenia zapewni¹ uprawnionym mo¿liwoœæ korzystania z zapomogi z innego tytu³u. Zdaniem Senatu
sformu³owanie takie jest niejasne i mo¿e sugerowaæ, ¿e rozporz¹dzenie okreœlaæ bêdzie jeszcze inne tytu-
³y uzyskania zapomogi, ni¿ te okreœlone w ustawie. Wprowadzone poprawki wyjaœniaj¹, ¿e rozporz¹dze-
nie bêdzie regulowaæ kwestie nak³adania siê (lub ubiegania siê) o kilka zapomóg przys³uguj¹cych wetera-
nowi lub weteranowi-poszkodowanemu na podstawie ró¿nych ustaw.

Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 15, w wyniku przeprowadzenia analizy zmienianego art. 24
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiê-
ziennej oraz ich rodzin, Senat zauwa¿a, ¿e ustawa przyznaje cz³onkom rodzin prawo do renty rodzinnej
w razie œmierci albo zaginiêcia:
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– pkt 1a lit. a – policjanta pe³ni¹cego s³u¿bê w wydzielonym kontyngencie policyjnym,
– w pkt 1a w lit. b – funkcjonariusza AW i SWW,
– w pkt 1a lit. c – funkcjonariusza Stra¿y Granicznej pe³ni¹cego s³u¿bê w wydzielonym kontyngencie

Stra¿y Granicznej,
– w pkt 1a w lit. d – funkcjonariusza BOR,
– w pkt 1a w lit. e – stra¿akach pe³ni¹cych s³u¿bê w grupie ratowniczej.
Uwagê Senatu zwróci³ brak przepisów przyznaj¹cych prawo do renty rodzinnej cz³onkom rodzin zmar-

³ego lub zaginionego funkcjonariusza ABW i SKW, co oznacza, ¿e ich rodziny nie bêd¹ objête prawem do
renty okreœlonej w art. 24 zmienianej ustawy. Senat w swojej poprawce proponuje przyznanie prawa do
renty rodzinnej cz³onkom rodzin funkcjonariuszy SKW i ABW, którzy zmarli lub zaginêli w czasie pe³nie-
nia s³u¿by poza granicami pañstwa wykonuj¹c czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze.

Pozosta³e poprawki Senatu maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy tekst ustawy, w zakresie stosowanej termi-
nologii, redakcji przepisów lub te¿ prawid³owego odes³ania;

zaliczaj¹ siê do nich poprawki nr 1, 7 i 17, 8, 11, 14 i 16.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 17, w art. 26 w § 5 wyraz „tej” zastêpuje siê wyrazem „takiej”;
2) w art. 1 w pkt 17, w art. 27 w § 3 wyraz „miesi¹ca” zastêpuje siê wyrazami „trzydziestu dni”;
3) w art. 1 w pkt 17, w art. 28 w § 4 wyrazy „; w takim przypadku, w razie” zastêpuje siê wyrazami

„. W przypadku”;
4) w art. 1 w pkt 18, w § 1:

a) skreœla siê pkt 1 i 2,
b) w pkt 3 skreœla siê wyrazy „przewodnicz¹cego wydzia³u, ”;

5) w art. 1 w pkt 20, w § 1:
a) skreœla siê pkt 1 i 2,
b) w pkt 3 skreœla siê wyrazy „przewodnicz¹cego wydzia³u, ”;

6) w art. 1 w pkt 21, w art. 31a w § 3 wyrazy „dnia 30” zastêpuje siê wyrazem „koñca”;
7) w art. 1 w pkt 23 w lit. a, w § 1 w pkt 2 wyrazy „co najmniej kwalifikacje drugiego stopnia” zastêpuje

siê wyrazami „tytu³ zawodowy magistra albo tytu³ równorzêdny”;
8) wart. 1wpkt25,wart. 33w§8wewprowadzeniudowyliczeniaskreœlasiêwyrazy „przed jejup³ywem”;
9) w art. 1 w pkt 25, w art. 33 w § 9 po wyrazie „pozosta³ych” dodaje siê wyraz „wybranych”;

10) w art. 1 w pkt 25, w art. 33 w § 10 skreœla siê wyrazy „w miarê mo¿liwoœci”;
11) w art. 1 w pkt 25, w art. 34 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „ponadto” zastêpuje siê wyrazami

„w szczególnoœci”;
12) w art. 1 w pkt 26 w lit. c, w § 7 skreœla siê wyrazy „art. 30 § 1, ”;
13) w art. 1 w pkt 26 w lit. d, w § 8d po wyrazie „pozosta³ych” dodaje siê wyraz „wybranych”;
14) w art. 1 w pkt 26 w lit. e, w § 9 skreœla siê wyrazy „w miarê mo¿liwoœci, ”;
15) w art. 1:

a) w pkt 26 w lit. c, w § 7 wyrazy „art. 33 § 7 i art. 36 pkt 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 24 § 1, art.
33 § 7 i art. 58 § 2”,

b) w pkt 27, art. 36 otrzymuje brzmienie:
„Art. 36. Zgromadzenie ogólne sêdziów okrêgu realizuje zadania okreœlone w ustawach, a ponadto

wys³uchuje informacji prezesa s¹du okrêgowego o dzia³alnoœci s¹dów oraz wyra¿a opiniê
w tym zakresie.”;

16) w art. 1 w pkt 28, w art. 36a:
a) skreœla siê § 4,
b) w § 5 wyrazy „§ 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 25 § 1”;

17) w art. 1 w pkt 30, w art. 37 w § 4 wyrazy „, niezw³ocznie po powziêciu wiadomoœci o uchybieniu, nie
póŸniej ni¿ w terminie trzydziestu dni” zastêpuje siê wyrazami „niezw³ocznie, jednak nie póŸniej ni¿
w terminie trzydziestu dni od dnia powziêcia wiadomoœci o uchybieniu”;

18) w art. 1 w pkt 30, w art. 37 w § 6 i 7 po wyrazach „art. 67” dodaje siê wyrazy ”§ 1”;
19) w art. 1 w pkt 31:

a) w art. 37b § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Prezes s¹du apelacyjnego, w ramach wewnêtrznego nadzoru administracyjnego:

1) ustala kierunki wewnêtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesów
s¹dów dzia³aj¹cych na obszarze apelacji,

2) koordynuje czynnoœci z zakresu wewnêtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego
przez prezesów s¹dów dzia³aj¹cych na obszarze apelacji,

3) kontroluje wykonywanie obowi¹zków nadzorczych przez prezesów s¹dów dzia³aj¹cych na
obszarze apelacji oraz wydaje stosowne zarz¹dzenia.”,

b) w art. 37g § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Minister Sprawiedliwoœci, w ramach zewnêtrznego nadzoru administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dzia³alnoœci s¹dów, o których mowa w art. 37h § 1,
2) ustala ogólne kierunki wewnêtrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez

prezesów s¹dów apelacyjnych,



3) kontroluje wykonywanie obowi¹zków nadzorczych przez prezesów s¹dów apelacyjnych
oraz wydaje stosowne zarz¹dzenia.”;

20) w art. 1 w pkt 31, w art. 37h w § 1 wyraz „nastêpnego” zastêpuje siê wyrazem „ka¿dego”;
21) w art. 1 w pkt 31, w art. 37h w § 3 i 4 wyraz „sprawozdania” zastêpuje siê wyrazem „informacji”;
22) w art. 1 w pkt 33 w lit. b, w § 3 wyrazy „W przypadku wytkniêcia uchybienia do” zastêpuje siê wyrazem

„Do”;
23) w art. 1 w pkt 33 w lit. b, w § 4 po wyrazach „art. 67” dodaje siê wyrazy „§ 1”;
24) w art. 1 w pkt 34:

a) w tytule rozdzia³u 5a wyraz „rozpoznawania” zastêpuje siê wyrazem „rozpatrywania”,
b) w art. 41b:

– w § 3 wyraz „rozpoznania” zastêpuje siê wyrazem „rozpatrzenia”,
– § 4 otrzymuje brzmienie:

„§ 4. Prezes s¹du apelacyjnego, w terminie do koñca kwietnia ka¿dego roku, informuje Ministra
Sprawiedliwoœci o nieprawid³owoœciach stwierdzonych w wyniku rozpatrzenia skarg przez
prezesów s¹dów dzia³aj¹cych na obszarze apelacji.”;

25) w art. 1 w pkt 34, art. 41e otrzymuje brzmienie:
„Art. 41e. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady S¹downictwa, okreœli,

w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb i organizacjê przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wniosków, dotycz¹cych dzia³alnoœci s¹dów, maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ za-
pewnienia realizacji prawa do sk³adania skarg i wniosków oraz rzetelnoœci i wszechstron-
noœci ich rozpatrywania.”;

26) w art. 1 w pkt 39 w lit. a, w § 1e skreœla siê wyrazy „w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii Na-
uk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placówce naukowej”;

27) w art. 1 w pkt 40, w art. 57b w § 1 po wyrazach „art. 106a” dodaje siê wyrazy „§ 2 i 4”;
28) w art. 1 w pkt 40, w art. 57b w § 3 wyrazy „o wolnym stanowisku sêdziowskim” zastêpuje siê wyraza-

mi „na wolne stanowisko sêdziowskie”;
29) w art. 1 w pkt 40, w art. 57d w § 3 po wyrazie „by³” dodaje siê wyrazy „lub jest”;
30) w art. 1 w pkt 40, w art. 57f w § 3 wyrazy „na odmowê dokonania wpisu lub odmowê” zastêpuje siê wy-

razami „od odmowy dokonania wpisu lub odmowy”;
31) w art. 1 w pkt 40, w art. 57f w § 7 po wyrazach „art. 44” dodaje siê wyrazy „§ 2”;
32) w art. 1 w pkt 40, w art. 57h skreœla siê wyrazy „na wolne stanowisko sêdziowskie”;
33) wart. 1wpkt40,wart. 57iw§1skreœlasiêwyrazy „,w tymumiejêtnoœæwspó³pracy,kulturêosobist¹”;
34) w art. 1 w pkt 40, w art. 57i w § 2 wyrazy „naukowo-badawczego” zastêpuje siê wyrazem

„badawczego”;
35) w art. 1:

a) po pkt 42 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 61 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) pracowa³ w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub
innej placówce naukowej i ma tytu³ naukowy profesora albo stopieñ naukowy doktora ha-
bilitowanego nauk prawnych, ”; ”,

b) pkt 43 i 44 otrzymuj¹ brzmienie:
„43) w art. 63 w § 2 pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2) pracowa³ w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym
lub innej placówce naukowej i ma tytu³ naukowy profesora albo stopieñ naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych,

3) zajmowa³ stanowisko sêdziego s¹du administracyjnego lub sêdziego wojskowego s¹du
okrêgowego.”;

44) w art. 64 w § 2:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) pracowa³ w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym
lub innej placówce naukowej i ma tytu³ naukowy profesora albo stopieñ naukowy do-
ktora habilitowanego nauk prawnych, ”,

b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) zajmowa³ stanowisko sêdziego s¹du administracyjnego.”; ”;

36) w art. 1 w pkt 49 w lit. c, w § 2b skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem Krajowej Szko³y S¹downictwa
i Prokuratury”;

37) w art. 1 w pkt 49:
a) w lit. f, § 8 otrzymuje brzmienie:
„§ 8. Prezes s¹du apelacyjnego mo¿e delegowaæ sêdziego s¹du rejonowego, sêdziego s¹du okrêgowe-

go albo sêdziego s¹du apelacyjnego do pe³nienia obowi¹zków sêdziego w s¹dzie równorzêdnym
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lub ni¿szym na obszarze apelacji, po uzyskaniu zgody sêdziego i kolegium s¹du okrêgowego
w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê s¹du, do którego ma nast¹piæ delegowanie, na nieprze-
rwany okres, nie d³u¿szy jednak ni¿ szeœæ miesiêcy w ci¹gu roku.”,

b) w lit. g:
– w zdaniu wstêpnym po wyrazach „§ 9” dodaje siê wyrazy „i 10”,
– § 9 otrzymuje brzmienie:

„§ 9. W szczególnie uzasadnionych wypadkach prezes s¹du apelacyjnego mo¿e delegowaæ sê-
dziego s¹du rejonowego albo sêdziego s¹du okrêgowego do pe³nienia obowi¹zków sêdziego
w s¹dzie wy¿szym, po uzyskaniu zgody sêdziego i kolegium s¹du, do którego ma nast¹piæ
delegowanie, maj¹c na wzglêdzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby wynikaj¹ce
z obci¹¿enia zadaniami poszczególnych s¹dów dzia³aj¹cych na obszarze apelacji; ³¹czny
okres delegowania nie mo¿e przekroczyæ 14 dni w ci¹gu roku.”,

– dodaje siê § 10 w brzmieniu:
„§ 10. Aktu delegowania nie do³¹cza siê do akt spraw s¹dowych.”;

38) w art. 1 w pkt 55 w lit. a, w § 4 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 1 i 4a”;
39) w art. 1 w pkt 58, w art. 105 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Powierzenie sêdziemu w stanie spoczynku funkcji wizytatora oraz zgoda na pe³nienie tej funkcji
przezsêdziegowstaniespoczynkumog¹zostaæcofniête, z zachowaniemmiesiêcznegouprzedzenia.”;

40) w art. 1 w pkt 59, w art. 106a w § 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Oceny pracy sêdziego dokonuje siê z punktu widzenia: ”;

41) w art. 1 w pkt 59, w art. 106a w § 2 w pkt 2 wyrazy „kultury urzêdowania, obejmuj¹cej kulturê osobist¹
i kulturê organizacji pracy, ” zastêpuje siê wyrazami „kultury osobistej, kultury organizacji pracy”;

42) w art. 1 w pkt 59, w art. 106a § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Dziedzina, w której sêdziowie s¹ niezawiœli, nie wchodzi w zakres oceny pracy sêdziego.”;

43) w art. 1 w pkt 59, w art. 106c dodaje siê § 5 w brzmieniu:
„§ 5. W przypadku sêdziego pe³ni¹cego funkcjê prezesa s¹du czynnoœci, o których mowa w § 1 i 4, do-

konuje prezes s¹du prze³o¿onego. Uwagi, o których mowa w § 3, rozpatruje i dokonuje ostateczne-
go podsumowania wyników oceny pracy sêdziego pe³ni¹cego funkcjê:
1) prezesa s¹du rejonowego – prezes prze³o¿onego s¹du apelacyjnego,
2) prezesa s¹du okrêgowego – prezes innego s¹du apelacyjnego.”;

44) w art. 1 w pkt 59, art. 106e otrzymuje brzmienie:
„Art. 106e. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady S¹downictwa, okreœli,

w drodze rozporz¹dzenia:
1) uszczegó³owienie kryteriów, o których mowa w art. 106a § 2 i 4, maj¹c na wzglêdzie

charakter powinnoœci sêdziowskich, rodzaje przydzielanych do rozpoznania spraw
lub powierzanych zadañ b¹dŸ funkcji,

2) szczegó³owy sposób oceny pracy sêdziego, w tym podsumowania jej wyników, maj¹c
na wzglêdzie koniecznoœæ sprawnego i rzetelnego dokonania oceny oraz dostosowa-
nia metodyki jej przeprowadzania do zakresu analizy pracy sêdziego,

3) szczegó³owy sposób opracowywania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sê-
dziego, maj¹c na uwadze koniecznoœæ uwzglêdniania w takim planie indywidualnych
predyspozycji sêdziego, a tak¿e potrzeb wymiaru sprawiedliwoœci w zakresie sta³ego
podnoszenia jakoœci wykonywania przez sêdziów powierzonych im obowi¹zków.”;

45) w art. 1 pkt 63 otrzymuje brzmienie:
„63) w art. 148:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Referendarze i asystenci sêdziów podlegaj¹ okresowym ocenom, obejmuj¹cym jakoœæ

i terminowoœæ wykonywania zadañ, kulturê urzêdowania, efektywnoœæ wykorzystania cza-
su pracy oraz realizacjê doskonalenia zawodowego.”,

b) po § 2 dodaje siê § 2a i 2b w brzmieniu:
„§ 2a. Okresow¹ ocenê sporz¹dza siê na piœmie i niezw³ocznie zapoznaje z ni¹ referendarza albo

asystenta sêdziego. Referendarz oraz asystent sêdziego, w terminie siedmiu dni od za-
poznania z ocen¹, ma prawo zg³osiæ sprzeciw do prezesa s¹du. Sprzeciw rozpatruje siê
w terminie czternastu dni.

§ 2b. W razie uwzglêdnienia sprzeciwu okresow¹ ocenê zmienia siê albo sporz¹dza siê po raz
drugi. Od oceny sporz¹dzonej po raz drugi przys³uguje sprzeciw na zasadach okreœlo-
nych w § 2a.”,

c) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe kryteria oraz szczegó-

³owy sposób dokonywania okresowych ocen referendarzy i asystentów sêdziów, maj¹c na uwa-
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dze koniecznoœæ dostosowania metodyki ich przeprowadzania do zakresu analizy i kryteriów
wskazanych w § 2, oraz zapewnienia sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia oceny.”; “;

46) w art. 1:
a) w pkt 65, art. 149a otrzymuje brzmienie:

„Art. 149a. § 1. Nabór kandydatów organizuje siê w drodze konkursu, który ma na celu wy³onienie
kandydata o najwiêkszej wiedzy i najwy¿szych umiejêtnoœciach, predyspozycjach
i zdolnoœciach ogólnych, niezbêdnych do wykonywania obowi¹zków referendarza.
Przepisy art. 155a § 2, 3 i 5 stosuje siê odpowiednio.

§ 2. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy sposób
i tryb przeprowadzania konkursu, o którym mowa w § 1, w szczególnoœci sk³ad ko-
misji konkursowych oraz sposób i tryb ich dzia³ania, etapy i przebieg konkursu,
a tak¿e zakres i sposób udostêpniania informacji kandydatowi, maj¹c na uwadze
w³aœciwy dobór kadry referendarzy w s¹dach.”,

b) w pkt 66 skreœla siê lit. c;
47) w art. 1 w pkt 68 w lit. b, § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Przepisy art. 45 § 1, art. 82a, art. 87–89, art. 92 § 1 i 2, art. 93 oraz art. 97 § 1 i 2 stosuje siê odpo-
wiednio do referendarzy, z tym ¿e urlopu, o którym mowa w art. 93, udziela prezes s¹du apela-
cyjnego.”;

48) w art. 1 w pkt 69 w lit. a, w § 1 po wyrazach „art. 149a” dodaje siê wyrazy „§ 1”;
49) w art. 1 w pkt 70:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i art. 153c”,
b) skreœla siê art. 153b,
c) dotychczasowy art. 153c oznacza siê jako art. 153b;

50) w art. 1 w pkt 72 po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) uchyla siê § 4, ”;

51) w art. 2 w pkt 1, w § 7c wyrazy „W przypadku wytkniêcia uchybienia do” zastêpuje siê wyrazem „Do”;
52) w art. 2 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w ust. 3” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oz-

nacza siê jako lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) osób, które pracowa³y w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie ba-
dawczym lub innej placówce naukowej i maj¹ tytu³ naukowy profesora albo stopieñ naukowy
doktora habilitowanego nauk prawnych; ”, ”;

53) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 1 skreœla siê wyrazy „wystêpowa³ przed s¹dem lub sk³ada³ pisma
procesowe, ”;

54) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 1 po wyrazie „których” dodaje siê wyrazy „w okresie ostatnich trzech
lat poprzedzaj¹cych zg³oszenie”;

55) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 5 skreœla siê wyrazy „w polskiej szkole wy¿szej, w Polskiej Akademii
Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placówce naukowej”;

56) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 7 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „pe³nienia czynnoœci lub”;
57) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 8 skreœla siê wyrazy „i 7”;
58) w art. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 9 po wyrazie „Generalnej” dodaje siê wyrazy „Skarbu Pañstwa”;
59) w art. 2 w pkt 5, w art. 14d w ust. 6 po wyrazie „wizytatorów” dodaje siê wyrazy „lub innych prokura-

torów”;
60) w art. 2 w pkt 5:

a) w art. 14e w ust. 2,
b) w art. 14f w ust. 2,
c) w art. 14h w ust. 2 i 3

– wyraz „piêædziesiêciu” zastêpuje siê wyrazami „dwudziestu piêciu”;
61) w art. 2 w pkt 5, w art. 14h w ust. 3 wyrazy „na odmowê dokonania wpisu lub odmowê” zastêpuje siê

wyrazami „od odmowy dokonania wpisu lub odmowy”;
62) w art. 2 w pkt 5, w art. 14h w ust. 7 po wyrazach „art. 44” dodaje siê wyrazy „§ 2”;
63) w art. 2 w pkt 5, art. 14i otrzymuje brzmienie:

„Art. 14i. Do oceny kandydata, który zajmuje stanowisko prezesa lub wiceprezesa Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Pañstwa, stosuje siê odpowiednio, stosownie do zawodu wykonywanego
przed powo³aniem na to stanowisko, przepisy art. 14e–14h.”;

64) w art. 2 w pkt 5, w art. 14j w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, kulturê osobist¹”;
65) w art. 2 w pkt 6, w art. 24c:

a) w ust. 1 po wyrazie „osobowej” dodaje siê wyrazy „przez Krajow¹ Radê Prokuratury”,
b) w ust. 3 wyraz „Rady” zastêpuje siê wyrazami „Krajowej Rady Prokuratury”;

66) w art. 2 w pkt 11, w ust. 1ka po wyrazach „art. 62a” dodaje siê wyrazy „ust. 1”;
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67) w art. 2 w pkt 12, w art. 62e w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Okresowej oceny pracy prokuratora dokonuje siê z punktu widzenia: ”;

68) w art. 2 w pkt 12, w art. 62e w ust. 2 w pkt 1 skreœla siê wyraz „funkcjonalnoœci, ”;
69) w art. 2 w pkt 12, art. 62j otrzymuje brzmienie:

„Art. 62j. Minister Sprawiedliwoœci, po zasiêgniêciu opinii Prokuratora Generalnego, okreœli, w dro-
dze rozporz¹dzenia:
1) uszczegó³owienie kryteriów, o których mowa w art. 62e ust. 2 i 3, maj¹c na wzglêdzie

charakter powinnoœci prokuratorskich, rodzaje przydzielanych do rozpoznania spraw
lub powierzanych zadañ b¹dŸ funkcji,

2) szczegó³owy sposób oceny pracy prokuratora, w tym podsumowania jej wyników, maj¹c
na wzglêdzie koniecznoœæ sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia oceny pracy proku-
ratora oraz dostosowania metodyki jej przeprowadzania do zakresu analizy pracy pro-
kuratora,

3) szczegó³owy sposób opracowywania indywidualnego planu rozwoju zawodowego pro-
kuratora, maj¹c na uwadze koniecznoœæ uwzglêdniania w takim planie indywidual-
nych predyspozycji prokuratora, a tak¿e potrzeb prokuratury w zakresie sta³ego pod-
noszenia jakoœci wykonywania przez prokuratorów powierzonych im obowi¹zków.”;

70) w art. 2 w pkt 12, w art. 62l po wyrazie „Generalnej” dodaje siê wyrazy „, prokuratorzy Naczelnej Pro-
kuratury Wojskowej”;

71) w art. 3, w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „art. 41a–41e” zastêpuje siê wyrazami
„art. 41a–41d”;

72) w art. 3, w § 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „za poœrednictwem dyrektora departamentu, o którym mowa
w art. 5 § 4”;

73) w art. 4:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Ilekroæ w ustawie jest mowa o dyrektorze s¹du, w przypadku s¹dów wojskowych nale-

¿y przez to rozumieæ prezesa wojskowego s¹du okrêgowego albo prezesa wojskowego
s¹du garnizonowego.”; ”,

b) w pkt 2, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, o którym mowa w art. 5 pkt 1, ”;
74) w art. 4 w pkt 5:

a) w lit. a, w ust. 3 wyrazy „lub prokurator apelacyjny mo¿e delegowaæ urzêdnika do wykonywania
obowi¹zków s³u¿bowych w innym s¹dzie lub prokuraturze” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e delego-
waæ urzêdnika do wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych w innym s¹dzie”,

b) w lit. b, w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, a w prokuraturze zajmuj¹cy stanowiska: dyrektora
finansowo-administracyjnego, g³ównego ksiêgowego i audytora wewnêtrznego”;

75) w art. 7:
a) w pkt 6, w ust. 1 skreœla siê wyrazy „referendarza s¹dowego lub”,
b) w pkt 7, w art. 29a:

– w ust. 1 skreœla siê wyrazy „referendarza s¹dowego lub” oraz wyrazy „tych stanowiskach” zastê-
puje siê wyrazami „tym stanowisku”,

– ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Minister Sprawiedliwoœci okreœla corocznie, w drodze zarz¹dzenia, liczbê wolnych stano-

wisk asystentów sêdziów przeznaczonych dla osób, które ukoñczy³y aplikacjê ogóln¹, uw-
zglêdniaj¹c zapotrzebowanie poszczególnych s¹dów na te stanowiska.”;

76) w art. 11 w ust. 1 wyrazy „Z dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy kierownicy finansowi s¹dów rejo-
nowych, licz¹cy w dniu 1 stycznia 2013 r.” zastêpuje siê wyrazami „Z dniem 1 stycznia 2013 r. kiero-
wnicy finansowi s¹dów rejonowych, licz¹cych w tym dniu”;

77) w art. 11:
a) w ust. 2 wyraz „licz¹cy” zastêpuje siê wyrazem „licz¹cych”,
b) w ust. 9 „finansowych” zastêpuje siê wyrazem „finansowym”;

78) w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Z dniem poprzedzaj¹cym termin pierwszego posiedzenia zgromadzenia ogólnego sêdziów apelacji

albo zgromadzenia przedstawicieli sêdziów apelacji, jednak nie póŸniej ni¿ z up³ywem 6 miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, znosi siê zgromadzenia ogólne sêdziów s¹du apelacyjnego.”;

79) w art. 12 w ust. 4 po wyrazie „obecnych” dodaje siê wyraz „wybranych”;
80) w art. 13 skreœla siê ust. 1;
81) art. 15 otrzymuje brzmienie:

„Art. 15. 1. Powo³ywanie na wolne stanowiska sêdziowskie, o których obwieszczono przed dniem
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, odbywa siê na podstawie przepisów dotychczaso-
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wych, z tym ¿e po zniesieniu zgromadzeñ ogólnych sêdziów s¹dów apelacyjnych kandyda-
tury na stanowiska sêdziów s¹dów apelacyjnych oceniaj¹ zgromadzenia ogólne sêdziów
apelacji.

2. Oceny kwalifikacji asesorów s¹dowych, którzy zg³osili swoje kandydatury na wolne sta-
nowiska sêdziowskie albo wolne stanowiska prokuratorskie, o których obwieszczono po
dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, dokonuje siê w trybie i na zasadach obowi¹zu-
j¹cych przy dokonywaniu oceny kwalifikacji kandydatów zajmuj¹cych stanowiska sê-
dziów s¹dów powszechnych oraz przy uwzglêdnieniu przestrzegania dyscypliny pracy,
doskonalenia sposobu wykonywania obowi¹zków i podnoszenia kwalifikacji, umiejêtno-
œci wspó³pracy, jak równie¿ predyspozycji osobowoœciowych do zawodu sêdziego albo do
zawodu prokuratora.”;

82) w art. 20:
a) w ust. 2 skreœla siê u¿yte dwukrotnie wyrazy „art. 67 § 2, ”,
b) dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 67 § 2 zachowuj¹ moc do
czasu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tego przepi-
su, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

83) w art. 20 w ust. 3 wyrazy „art. 150 § 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 149a § 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do
niej 83 poprawki.

Do najwa¿niejszych poprawek Senatu nale¿¹ te, które dostosowuj¹ postanowienia zawarte w niektó-
rych przepisach ustawy do wymogów konstytucyjnych. Taki charakter ma poprawka nr 36, która uw-
zglêdnia wypowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 45/07 (wyrok z dnia 15 stycznia
2009 r.). Orzekaj¹c o niezgodnoœci art. 77 § 1 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych z art.
10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji Trybuna³ przes¹dzi³, ¿e ³¹czenie przez sêdziego funkcji orze-
kania z wykonywaniem czynnoœci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci b¹dŸ te¿ innej je-
dnostce organizacyjnej podleg³ej Ministrowi Sprawiedliwoœci lub przez niego nadzorowanej godzi w zasa-
dê podzia³u i równowagi w³adzy, a tak¿e – wobec zacierania siê ró¿nicy miêdzy wykonywaniem wymiaru
sprawiedliwoœci a prac¹ na rzecz w³adzy wykonawczej – narusza zasadê niezale¿noœci s¹dów. Ponadto
sytuacja taka zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego rodzi uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do tego, czy sêdzia
wykonuj¹cy czynnoœci w ramach systemu w³adzy wykonawczej jest rzeczywiœcie niezawis³y. Warunek
niezawis³oœci jest zaœ jedn¹ z cech konstrukcyjnych prawa do s¹du, porêczonego na mocy art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej. Powy¿sze rozwa¿ania maj¹ niew¹tpliwie znaczenie dla oceny rozwi¹zania przyjêtego
w art. 1 pkt 49 lit. c, w § 2 b, jako ¿e stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole S¹downictwa i Prokuratury Krajowa Szko³a jest jednostk¹ nadzorowan¹ przez Ministra Sprawied-
liwoœci. Wobec tego wy³¹czenie w przypadku Krajowej Szko³y zakazu ³¹czenia funkcji orzeczniczej z wy-
konywaniem czynnoœci administracyjnych (w odró¿nieniu od samego prowadzenia zajêæ szkoleniowych)
musi byæ uznane za nieprawid³owe.

Jako niekonstytucyjne Senat oceni³ równie¿ rozwi¹zanie, którego istot¹ jest zwolnienie absolwentów
aplikacji ogólnej, tj. osób, które ukoñczy³y pierwszy etap kszta³cenia w Krajowej Szkole S¹downictwa
i Prokuratury, z obowi¹zku brania udzia³u w konkursie weryfikuj¹cym kwalifikacje kandydatów ubiega-
j¹cych siê o powo³anie na stanowisko referendarza s¹dowego (art. 1 pkt 70, w zakresie, w jakim dodaje do
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych przepis art. 153b, oraz art. 7 pkt 6 i 7, w czêœci dotycz¹cej
kwalifikowania aplikantów do zatrudnienia na stanowiskach referendarskich). Przedmiotowe rozwi¹za-
nie narusza art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji, albowiem skutkuje ró¿nym traktowaniem podmiotów legi-
tymuj¹cych siê okreœlon¹ wiedz¹ oraz kwalifikacjami, przy czym zró¿nicowanie to nie znajduje ¿adnego
usprawiedliwienia z punktu widzenia pozosta³ych zasad, wartoœci czy norm konstytucyjnych. Sk¹din¹d
omawiane „uprzywilejowanie” osób, które ukoñczy³y aplikacjê ogóln¹ wywo³uje zastrze¿enia z punktu
widzenia kryterium racjonalnoœci. Wypada zauwa¿yæ, ¿e wykazuj¹c troskê – jak to wynika w szczególno-
œci z wytycznych zamieszczonych w art. 150 § 5 (a wedle poprawki nr 46 art. 149a § 2) – o zapewnienie na-
le¿ytego doboru kadry referendarzy w s¹dach, zarazem wy¿ej ceni wykszta³cenie, umiejêtnoœci oraz do-
œwiadczenie zawodowe tych osób, które odby³y zaledwie roczne szkolenie, ni¿ kandydatów, którzy po-
twierdzili swe kompetencje pozytywnym wynikiem jednego z prawniczych egzaminów zawodowych, tzn.
sêdziowskiego, prokuratorskiego, notarialnego, adwokackiego albo radcowskiego. Mo¿na zreszt¹ powie-
dzieæ, ¿e te pierwsze s¹ ju¿ i tak traktowane w sposób preferencyjny, poniewa¿ mog¹ ubiegaæ siê o zatrud-
nienie na stanowisku referendarza s¹dowego, mimo ¿e nie przesz³y pe³nego szkolenia aplikacyjnego i nie
musz¹ te¿ wykazaæ siê kilkuletni¹ prac¹ na stanowiskach (w zawodach) zwi¹zanych z obs³ug¹ prawn¹
(stosowaniem lub tworzeniem prawa), jak to jest w przypadku pozosta³ych kandydatów. Zwa¿ywszy wiêc
powy¿sze Senat uchwali³ poprawkê nr 49 oraz poprawkê nr 75.

Równie¿ wprowadzaj¹c poprawki nr 44 i 69 Senat kierowa³ siê standardami natury konstytucyjnej.
W zwi¹zku bowiem z zastrze¿eniami, jakie pod wzglêdem zgodnoœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji formu³owa-
ne by³y pod adresem art. 106e i art. 62j, dodawanych w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz w ustawie o prokuraturze, Senat zdecydowa³ siê na doprecyzowanie brzmienia tych przepisów. Jedno-
czeœnie poprawki te zosta³y powi¹zane ze zmian¹ brzmienia art. 106a § 2 (poprawka nr 40 i 41) oraz art. 62e
ust. 2 (poprawka nr 67), gdy¿ w opinii Senatu niezbêdne jest wyraŸne wskazanie w ustawie podstawowych
kryteriów, w oparciu o które ma byæ dokonywana ocena pracy sêdziego i okresowa ocena prokuratora,
a tym samym odró¿nienie, z jednej strony, zakresu wspomnianych ocen, a z drugiej – kryteriów s³u¿¹cych
ich przeprowadzeniu (bezpoœrednio wi¹¿e siê z tym poprawka nr 41, która ma na celu jednoznaczne zali-
czenie kultury urzêdowania do elementów poddawanych ocenie, czyli w istocie do elementów objêtych jej
zakresem przedmiotowym, w przeciwieñstwie do kultury osobistej i kultury organizacji pracy, które winny
byæ raczej pryzmatem, przez który ocenia siê w³aœnie kulturê urzêdowania). Wed³ug Senatu, przedmiotowe
poprawki eliminuj¹ przede wszystkim zarzut niew³aœciwego podzia³u na materiê ustawow¹ oraz tê, której
uregulowanie powierza siê organowi w³adzy wykonawczej, jak równie¿ zarzut odnosz¹cy siê do wadliwoœci
wytycznych, którymi Minister Sprawiedliwoœci ma siê kierowaæ przy okreœleniu szczegó³owego sposobu
opracowania indywidualnych planów rozwoju zawodowego sêdziego i prokuratora.
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Podobna motywacja przyœwieca³a decyzji o nadaniu nowego brzmienia przepisowi art. 41e, dodawane-
mu w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (poprawka nr 25). Senat doszed³ w tym przypadku
do wniosku, ¿e w drodze rozporz¹dzenia powinien zostaæ okreœlony „szczegó³owy tryb”, poniewa¿ ogólne
kwestie zwi¹zane z procedur¹ rozpatrywania skarg i wniosków bêd¹ unormowane na poziomie ustawo-
wym (art. 41a-41d), a jedynie ich uszczegó³owienie winno mieæ miejsce w akcie rangi podustawowej. Za-
tem, w ocenie Senatu wskazane jest skorelowanie treœci upowa¿nienia zamieszczonego w art. 41e z po-
stanowieniami pozosta³ych przepisów rozdzia³u 5a.

Nieco odmienna intencja sta³a natomiast za uchwaleniem poprawki nr 45. Poprawka ta rozbudowuje
regulacje ustawowe zarówno w zakresie sposobu dokonywania okresowych ocen referendarzy s¹dowych
i asystentów sêdziów, jak i mo¿liwoœci oraz zasad kwestionowania tego typu ocen. Zdaniem Senatu do-
tychczasowe uregulowanie przyznaj¹ce osobom poddanym ocenie prawo do zg³aszania swoich zastrze-
¿eñ (powielone na gruncie art. 148 § 3 ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych w brzmieniu nada-
wanym ustaw¹ z dnia 1 lipca 2011 r.) uznaæ nale¿y za niepoprawne z tego wzglêdu, ¿e zosta³o ujête w tej
samej jednostce redakcyjnej co upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia precyzuj¹cego szczegó³owe za-
sady (kryteria) i tryb (terminy, sposób) dokonywania okresowych ocen. Trudno zaœ zaliczyæ postanowie-
nie wskazuj¹ce na mo¿liwoœæ kwestionowania oceny do okreœlenia „zakresu spraw przekazanych do ure-
gulowania” czy te¿ „wytycznych dotycz¹cych treœci aktu”. Jest to raczej „samodzielna myœl”, która zgod-
nie z Zasadami techniki prawodawczej (por. § 55 ust. 1 i 4) powinna byæ wyra¿ona w odrêbnym artykule
tudzie¿ paragrafie. Ponadto proponowane dookreœlenie procedury dokonywania okresowych ocen refe-
rendarzy s¹dowych i asystentów sêdziów buduje równie¿ odpowiedni¹ relacjê miêdzy ustaw¹ a rozpo-
rz¹dzeniem, które ma byæ wydane w celu jej wykonania.

Senat uzna³ tak¿e za konieczne wprowadzenie szeregu poprawek, które uzupe³niaj¹ luki w regulacjach
objêtych ustaw¹. Dotyczy to po pierwsze poprawki nr 43, która sprowadza siê do dodania w art. 106c (art.
1 pkt 59 ustawy) jednostki redakcyjnej wskazuj¹cej organy w³aœciwe do dokonania czynnoœci polega-
j¹cych na zapoznaniu sêdziego pe³ni¹cego funkcjê prezesa z wynikami oceny jego pracy, podsumowaniu
tych¿e wyników oraz opracowaniu dla takiego sêdziego indywidualnego planu rozwoju zawodowego, jak
równie¿ do rozpatrzenia uwag zg³oszonych przez sêdziego w omawianym przypadku i dokonania tzw.
ostatecznego podsumowania wyników oceny pracy sêdziego. Uregulowanie tych kwestii jest bez w¹tpie-
nia celowe, skoro zgodnie z art. 106g tylko prezesi s¹dów apelacyjnych nie bêd¹ podlegaæ ocenie, a przy
tym wszystkie wymienione zadania w stosunku do sêdziów s¹dów rejonowych, sêdziów s¹dów okrêgo-
wych oraz sêdziów s¹dów apelacyjnych maj¹ wykonywaæ prezesi tych¿e s¹dów b¹dŸ innych s¹dów apela-
cyjnych (art. 106c § 1, 3 i 4).

Poprawk¹ o analogicznym charakterze jest poprawka nr 73, która uwzglêdnia fakt, ¿e ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach s¹dów i prokuratury normuje tak¿e kwestie zwi¹zane m.in. z zatrudnia-
niem, sta¿em urzêdniczym oraz rozwi¹zywaniem stosunków pracy w wojskowych s¹dach okrêgowych
oraz wojskowych s¹dach garnizonowych (por. art. 5 pkt 3a i 4). Dlatego niewystarczaj¹ce wed³ug Senatu
by³oby samo zast¹pienie wyrazu „prezes”, u¿ytego w powo³anej ustawie w ró¿nych przypadkach, odpo-
wiednio odmienionymi wyrazami „dyrektor s¹du”. Taki zabieg skutkowa³by bowiem powstaniem luki
prawnej, je¿eli chodzi o okreœlenie organu powo³anego do sprawowania nadzoru s³u¿bowego i wykony-
wania czynnoœci z zakresu prawa pracy w stosunku do urzêdników oraz innych pracowników zatrudnio-
nych w wy¿ej wymienionych s¹dach.

Uzupe³nieniu luki powstaj¹cej na gruncie nowych uregulowañ odnosz¹cych siê do kolegiów s¹dów
apelacyjnych oraz kolegiów s¹dów okrêgowych (patrz odes³anie zawarte w nowelizowanym art. 30 § 2
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych) ma s³u¿yæ równie¿ poprawka nr 3, która zmierza do
stworzenia uniwersalnej regu³y pozwalaj¹cej na ustalenie wyniku g³osowania nad uchwa³¹ kolegium
w razie równego rozk³adu g³osów. Znajdzie wiêc ona zastosowanie nie tylko wtedy, gdy w g³osowaniu nie
bêdzie bra³ udzia³u prezes s¹du, lecz i wówczas, gdy uchwa³a bêdzie podejmowana w pe³nym, odpowied-
nio szeœcio- i dziewiêcio-osobowym, sk³adzie.

Z kolei za niekonsekwentne i w tym sensie niepe³ne uznaæ trzeba wyliczenie zawarte w art. 2 w pkt 12,
w art. 62l. Zdaniem Senatu okresowym ocenom nie powinni podlegaæ tak¿e prokuratorzy Naczelnej Pro-
kuratury Wojskowej jako jednostki usytuowanej na najwy¿szym szczeblu w pionie wojskowym, tak jak to
ma miejsce w przypadku prokuratorów Prokuratury Generalnej, tj. tej, która zajmuje najwy¿sz¹ pozycjê
w pionie tworzonym przez powszechne jednostki organizacyjne (zob. art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o prokuratu-
rze). Maj¹c to na uwadze, Senat zdecydowa³ siê na wprowadzenie poprawki nr 70.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny, terminologiczny, systematyzacyjny, doprecyzowuj¹cy
albo zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie wewnêtrznej spójnoœci. Do grupy tych pierwszych nale¿¹ popraw-
ki koryguj¹ce b³êdy jêzykowe (sk³adniowe, fleksyjne) oraz logiczne, jak równie¿ poprawki usuwaj¹ce zbê-
dne wyra¿enia lub fragmenty przepisów. S¹ to poprawki nr: 1, 8, 10, 14, 22, 26, 28, 30, 32, 39, 42, 51, 55,
61 oraz 77. Uchwalaj¹c natomiast poprawki nr 4 i 5, Senat mia³ na wzglêdzie okolicznoœæ, ¿e katalogi za-
dañ zamieszczone w art. 1 w pkt 18 (art. 29 § 1) oraz w pkt 20 (art. 31 § 1) dope³niaj¹ regulacjê w zakresie
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zadañ powierzonych kolegiom s¹dów apelacyjnych i s¹dów okrêgowych (co wynika z pos³u¿enia siê przez
ustawodawcê wyrazem „ponadto”), a zatem nie powinny obejmowaæ tych zadañ, które statuuj¹ ju¿ inne
przepisy (por. np. dodawane przepisy art. 22a § 1, art. 57a § 9 oraz art. 11 § 3 w nowym brzmieniu i doda-
wany w tym¿e art. 11 § 3a). Podobnie ma siê rzecz z poprawk¹ nr 15, przy czym w tym wypadku niezbêdna
by³a tak¿e modyfikacja odes³ania zawartego w innej jednostce redakcyjnej. Z kolei poprawka nr 11 nada-
je wyliczeniu z art. 34 (art. 1 pkt 25) w³aœciwy mu, mianowicie: przyk³adowy charakter. Poza tym Senat
przyj¹³ poprawki, które usuwaj¹ te jednostki redakcyjne lub fragmenty przepisów, które powtarzaj¹ nor-
my wyra¿one w innych miejscach. Dotyczy to poprawki nr 12 (patrz art. 30 § 2 w zw. z art. 28 § 1), nr 16
(art. 36a § 3 w zw. z art. 25 § 1), nr 33 (zob. np. 57e § 1), nr 50 (por. § 2a dodawany w art. 155), nr 56 (w za-
kresie „pe³nienia czynnoœci” powtórzenie treœci normatywnej objêtej art. 14c ust. 6, gdy¿ w istocie wyra-
¿enie to odnosi siê do czynnoœci administracyjnych), nr 64, nr 74 (patrz art. 11b ust. 3 i 5 ustawy o praco-
wnikach s¹dów i prokuratury) oraz nr 80 (w przypadku tej ostatniej chodzi o wyeliminowanie jednostki
redakcyjnej, któr¹ – w œwietle art. 187 ust. 3 Konstytucji – mo¿na uznaæ co najwy¿ej za swego rodzaju
„wyjaœnienie”; zob. te¿ art. 50 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa). Poprawk¹
o charakterze redakcyjnym jest równie¿ poprawka nr 17.

Co siê tyczy zaœ poprawek terminologicznych, to Senat uwzglêdni³ w szczególnoœci, ¿e z dniem 1 paŸ-
dziernika 2010 r. instytuty naukowo-badawcze zosta³y przekszta³cone w instytuty badawcze. Odpowie-
dniej korekcie poddany zosta³ zatem przepis ustawy uchwalonej przez Sejm (poprawka 34), a ponadto
zdecydowano siê na dokonanie koniecznych zmian zarówno w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych, jak i w ustawie o prokuraturze (poprawki nr 35 i 52). Tak¿e dba³oœci¹ o spójnoœæ terminologiczn¹
w ustawie nowelizowanej na mocy art. 1, w tym o spójnoœæ w zakresie okreœlenia terminów (tak pod
wzglêdem ich d³ugoœci, jak i sposobu ujêcia w poszczególnych przepisach) kierowano siê w przypadku
poprawek nr: 2 (por. art. 23 § 5 w nowym brzmieniu), 6, 20, 21 oraz 24. Jednoczeœnie w trzech przepisach
dodawanych w ustawie o prokuraturze odpowiednio uzupe³niono nazwy organów – poprawki nr 58 i 63
(za spraw¹ tej drugiej skorygowano równie¿ nieprawid³owe odes³anie i usuniêto zbêdne wyra¿enie) oraz
poprawka nr 65. Wœród poprawek o charakterze terminologicznym sytuuje siê równie¿ poprawka nr 7 do-
tycz¹ca art. 32a § 1 pkt 2 (art. 1 pkt 23 lit. a). W opinii Senatu sformu³owanie warunku posiadania stoso-
wnego wykszta³cenia przez odwo³anie siê do „kwalifikacji drugiego stopnia” nie jest zabiegiem celowym,
skoro ustawodawca czyni to wy³¹cznie na gruncie nowelizowanego przepisu, podczas gdy pozosta³e prze-
pisy ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych wci¹¿ formu³owaæ bêd¹ wymóg legitymowania siê ty-
tu³em zawodowym magistra (tak przyk³adowo art. 61 § 1 pkt 3). Dodatkowo warto podnieœæ, i¿ termin
„kwalifikacje drugiego stopnia” wprowadzony zosta³ w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym w zwi¹zku reform¹ modelu kszta³cenia w szko³ach wy¿szych i niejako na jej u¿ytek. Nie
ma to jednak wp³ywu na rodzaj tytu³u, który uzyskuj¹ absolwenci tzw. studiów drugiego stopnia b¹dŸ te¿
jednolitych studiów magisterskich.

Zdaniem Senatu korekty wymaga³y równie¿ przepisy art. 37b § 3 i 37g § 1 (art. 1 pkt 31 ustawy). U¿yta
w tym wypadku terminologia wywo³ywa³a zastrze¿enia pod wzglêdem swej poprawnoœci. Nade wszystko
nie sposób zaliczyæ zadañ polegaj¹cych na „ustalaniu kierunków” i „koordynowaniu czynnoœci” do
„czynnoœci z zakresu nadzoru”. Niezale¿nie od tego niejasna by³a relacja postanowieñ art. 37b § 3 pkt 1
oraz art. 37g § 1 pkt 2. W konsekwencji wiêc Senat nada³ nowe brzmienie przywo³anym przepisom (po-
prawka nr 19).

Poprawka 46 ma na celu zapewnienie w³aœciwej kolejnoœci jednostek redakcyjnych dodawanych
w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. W ocenie Senatu upowa¿nienie do wydania rozpo-
rz¹dzenia okreœlaj¹cego „sposób i tryb przeprowadzania konkursu, o którym mowa w art. 149a” powinno
siê znajdowaæ bezpoœrednio po przepisie stanowi¹cym podstawê przeprowadzania konkursów na stano-
wiska referendarskie, a nie po przepisach, które dotycz¹ kwestii zwi¹zanych z mianowaniem na stano-
wisko referendarza s¹dowego i jego objêciem, a tak¿e awansu zawodowego oraz rozwi¹zywania stosunku
pracy z referendarzami (art. 150). Z omawian¹ poprawk¹ ³¹cz¹ siê poprawki nr 48 i 83.

Czêœæ poprawek doprecyzowuje albo koryguje odes³ania zawarte w ustawie (poprawki nr: 18, 23, 27,
31, 57, 62, 66, 71). Poza tym mo¿na wyró¿niæ poprawki uœciœlaj¹ce, a w tym zw³aszcza te, które uwzglê-
dniaj¹ fakt, i¿ jedynie w przypadku niektórych cz³onków zgromadzeñ ogólnych sêdziów apelacji oraz
zgromadzeñ ogólnych sêdziów okrêgu (czy te¿ – odpowiednio – zgromadzeñ przedstawicieli sêdziów ape-
lacji oraz zgromadzeñ przedstawicieli sêdziów okrêgu) mo¿na bêdzie mówiæ o sprawowaniu mandatu
przez okres kadencji (poprawki 9 i 13). Tak samo przedstawia siê uzasadnienie poprawek nr 78 i 79
uchwalonych do art. 12 ust. 2 i 4 ustawy.

Koryguj¹cy charakter ma równie¿ poprawka 82, której przyjêcie podyktowane by³o tym, ¿e wbrew sfor-
mu³owaniu u¿ytemu w art. 20 ust. 2 ustawa nie nadaje nowego brzmienia art. 67 § 2 ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych. Zmianie ulega jednak przepis art. 67 § 1, co sk¹din¹d ma wp³yw na za-
kres spraw przekazanych Ministrowi Sprawiedliwoœci do uregulowania w akcie wykonawczym. W zwi¹z-
ku z tym, dla unikniêcia w¹tpliwoœci co do dalszego obowi¹zywania rozporz¹dzenia z dnia 1 marca 2002 r.
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w sprawie wzoru wykazów s³u¿bowych dla sêdziów s¹dów powszechnych oraz sposobu ich prowadzenia,
Senat postanowi³ dodaæ w osobnej jednostce redakcyjnej postanowienie wyraŸnie normuj¹ce tê kwestiê.
Oprócz tego za niezbêdne uznano poprawki eliminuj¹ce odes³ania zamieszczone w art. 1 pkt 55 lit a, w § 4
oraz w art. 15 ust. 1 (poprawki nr 38 i 81). Je¿eli chodzi o to pierwsze, to by³o ono nieprawid³owe, jako ¿e
w art. 100 § 1 oraz w dodawanym § 4a mowa jest o „przeniesieniu”, a nie o „przejœciu” sêdziego w stan spo-
czynku, jak w przypadku nowelizowanego paragrafu 4. Na marginesie wypada dodaæ, ¿e zast¹pienie usu-
wanego odes³ania odrêbn¹ regulacj¹ nie jest konieczne, gdy¿ jego brak nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych pro-
blemów interpretacyjnych – ju¿ samo brzmienie § 4a, a ponadto tak¿e systematyka analizowanych prze-
pisów, pozwalaj¹ na okreœlenie, kiedy sêdziemu przenoszonemu w stan spoczynku z powodu zmiany
ustroju s¹dów lub zmiany granic okrêgów s¹dowych przys³uguje jednorazowa odprawa. Z kolei odes³anie
zawarte w art. 15 ust. 1 mog³o staæ siê Ÿród³em w¹tpliwoœci odnoœnie do intencji ustawodawcy. Senat
zmodyfikowa³ przy tym treœæ przywo³anego przepisu ze wzglêdu na nieprawid³owo u¿yty termin
„kadencja” (patrz uwaga przedstawiona wy¿ej) oraz zastosowanie czasownika „przedstawia” zamiast
„ocenia” (zob. art. 58 § 2 ustawy zmienianej w art. 1). Jednoczeœnie uzupe³nione zosta³o postanowienie
art. 15 ust. 2, dziêki czemu uregulowanie sytuacji asesorów s¹dowych bêdzie wyczerpuj¹ce tak¿e z pun-
ktu widzenia jednostek redakcyjnych, które dodaje siê w ustawie o prokuraturze.

Do uœciœlaj¹cych nale¿y zaliczyæ poprawki nr: 29, 47, 53, 54 oraz 59. Wprowadzenie tej ostatniej jest
wynikiem troski o dostateczn¹ liczebnoœæ kadry wizytatorów w prokuraturze i o odpowiedni¹ sprawnoœæ
postêpowania konkursowego. Usprawnieniu procesu oceny kwalifikacji kandydatów na stanowiska pro-
kuratorskie ma s³u¿yæ równie¿ zmniejszenie iloœci dokumentów podlegaj¹cych badaniu zgodnie z nowy-
mi przepisami (poprawka nr 60). Celem poprawki nr 68 jest natomiast wy³¹czenie kryterium funkcjonal-
noœci jako nieadekwatnego dla okresowej oceny prokuratora.

Poprawka 37 wprowadza dodatkow¹ podstawê delegowania sêdziego s¹du rejonowego oraz sêdziego
s¹du okrêgowego. Istot¹ tej propozycji jest wyposa¿anie organów sprawuj¹cych tzw. wewnêtrzny nadzór
administracyjny, jakimi s¹ prezesi s¹dów apelacyjnych, w instrument, który pozwoli im na reagowanie
w tych wypadkach, w których zagro¿one bêdzie funkcjonowanie okreœlonego s¹du, czy to okrêgowego,
czy te¿ apelacyjnego. Okres takiego delegowania mia³by byæ jednak stosunkowo krótki (zaledwie 14 dni
w ci¹gu roku, w odró¿nieniu od 6 miesiêcy, o których jest mowa w art. 77 § 8 w nowym brzmieniu), przy
czym zasadne jest zdaniem Senatu pominiêcie w opisywanym przypadku wymogu ci¹g³oœci pe³nienia
funkcji w s¹dzie, do którego nast¹pi³o delegowanie.

Poprawka nr 72 antycypuje z kolei planowan¹ nowelizacjê ustawy – Prawo o ustroju s¹dów, sprowa-
dzaj¹c¹ siê do zniesienia specjalnego departamentu, utworzonego w Ministerstwie Sprawiedliwoœci do
spraw nadzoru administracyjnego nad s¹dami wojskowymi.

Senat uchwali³ te¿ poprawkê koryguj¹c¹ pierwszy z terminów okreœlonych w art. 11 ust. 1. Pozosta-
wienie w tym miejscu terminu nawi¹zuj¹cego do daty wejœcia ustawy w ¿ycie skutkowa³oby bowiem
chaosem z uwagi na to, ¿e uregulowania dotycz¹ce dyrektorów s¹dów (i co siê z tym wi¹¿e – zniesienie or-
ganów, jakimi w s¹dach rejonowych s¹ kierownicy finansowi) zaczn¹ obowi¹zywaæ dopiero z dniem 1 sty-
cznia 2013 r. (por. art. 25 pkt 2; wskazuje na to zreszt¹ poœrednio tak¿e drugi termin przewidziany
w art. 11 ust. 1).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo prasowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1, w ust. 4 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:

„Postanowienie wydane w toku postêpowania przygotowawczego staje siê wykonalne z chwil¹ upra-
womocnienia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Uchwa³a w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe zosta³a podjêta przez Senat na 81. po-
siedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy jednej poprawki.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadzi³a prawo wniesienia za¿alenia na zezwolenie wydane
w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku osób przeciwko którym toczy siê postêpowa-
nie przygotowawcze lub s¹dowe, przy czym na postanowienie prokuratora za¿alenie bêdzie przys³ugiwaæ
do s¹du, w którego okrêgu toczy siê postêpowanie. Znowelizowany przepis okreœla tak¿e, ¿e zezwolenie
bêdzie mia³o formê postanowienia.

Zmieniany przepis nie regulowa³ w sposób szczególny kwestii wykonalnoœci postanowienia co powo-
duje, ¿e zastosowanie znajdzie przepis art. 462 § 1 Kodeksu postêpowania karnego. Stanowi on, ¿e je¿eli
ustawa nie stanowi inaczej, za¿alenie nie wstrzymuje wykonania zaskar¿onego postanowienia, s¹d je-
dnak mo¿e wstrzymaæ wykonanie postanowienia z urzêdu lub na wniosek.

Senatorowie w toku debaty podkreœlali szczególny charakter wydawanego postanowienia, które zw³a-
szcza w toku postêpowania przygotowawczego (gdy stopieñ uprawdopodobnienia przestêpstwa jest
zwykle ni¿szy ni¿ w toku postêpowania s¹dowego), mo¿e nara¿aæ na szwank dobre imiê i czeœæ podejrza-
nego i wp³ywaæ istotnie na jakoœæ ¿ycia prywatnego jego i jego rodziny.

Kieruj¹c siê potrzeb¹ ochrony ¿ycia prywatnego i rodzinnego podejrzanego Senat wnosi poprawkê,
która spowoduje wstrzymanie wykonalnoœci postanowienia, do chwili jego uprawomocnienia umo¿liwia-
j¹c skar¿¹cemu ochronê jego praw, które w istniej¹cym stanie prawnym zdaj¹ siê iluzoryczne, skoro
wniesienie za¿alenia i tak nie chroni³oby skar¿¹cego przed ujawnieniem jego danych osobowych i wize-
runku.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 5 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) po art. 11c dodaje siê art. 11d w brzmieniu:
„Art. 11d. Przepis art. 11c stosuje siê do Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego.”; ”;

2) w art. 1:
a) w pkt 12 w lit. c, w ust. 6a wyrazy „w ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 6 lub 6b”,
b) w pkt 13 w lit. a, w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „które” dodaje siê wyrazy „w terminie” oraz skreœla siê

wyrazy „, w terminie, o którym mowa w art. 23 ust. 6, ”;
3) w art. 1 skreœla siê pkt 16;
4) skreœla siê art. 2;
5) skreœla siê art. 4.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 5 po-
prawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowi³ umo¿liwiæ ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych zleca-
nie Zwi¹zkowi Harcerstwa Polskiego realizacji zadañ publicznych z zakresu ochrony ludnoœci i ratowni-
ctwa z pominiêciem otwartego konkursu ofert tj. na zasadach obowi¹zuj¹cych w odniesieniu do specjali-
stycznych stowarzyszeñ o zasiêgu ogólnokrajowym (GOPR, TOPR, WOPR), jednostek ochrony przeciwpo-
¿arowej i Polskiego Czerwonego Krzy¿a.

Przepis art. 23 ust. 6 (art. 1 pkt 12 lit. b noweli) wprowadza zasadê, zgodnie z któr¹ organizacja po¿ytku
publicznego zamieszcza zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej
dzia³alnoœci w terminie do dnia 15 lipca roku nastêpuj¹cego po roku, za który sk³adane jest sprawozda-
nie finansowe i merytoryczne, na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw zabezpieczenia spo³ecznego. Wyj¹tek od tej zasady zosta³ sformu³owany w art. 23 ust. 6b. Zgodnie
z tym przepisem organizacja po¿ytku publicznego, której rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym,
zamieszcza na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia
spo³ecznego, zatwierdzone sprawozdanie finansowe i sprawozdanie merytoryczne ze swojej dzia³alnoœci
w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Jak wynika z art. 23 ust.
6a sankcj¹ za naruszenie obowi¹zku zamieszczenia sprawozdañ na stronie internetowej urzêdu obs³u-
guj¹cego ministra w terminie okreœlonym w art. 23 ust. 6 (tj. do dnia 15 lipca roku nastêpuj¹cego po ro-
ku, za który sk³adane jest sprawozdanie finansowe i merytoryczne) jest brak mo¿liwoœci uwzglêdnienia
takiej organizacji w wykazie organizacji po¿ytku publicznego, na które podatnik podatku dochodowego
od osób fizycznych mo¿e przekazaæ 1 % podatku. Przepis art. 23 ust. 6 nie uwzglêdnia wyj¹tku z art. 23
ust. 6b w zakresie terminu zamieszczania sprawozdañ na stronie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego mi-
nistra przez organizacje po¿ytku publicznego, których rok obrotowy nie pokrywa siê z rokiem kalenda-
rzowym. W opinii Senatu przepis art. 23 ust. 6a powinien odsy³aæ nie tylko do ust. 6 tego artyku³u (prze-
widuj¹cego zasadê zamieszczania sprawozdañ do dnia 15 lipca), ale równie¿ do ust. 6b (przewiduj¹cego,
ze organizacje, których rok obrotowy nie pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, zamieszczaj¹ sprawozda-
nia w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego). Ponadto przeredago-
wania wymaga art. 27a ust. 2. Z uwagi jednak na zró¿nicowane terminy wejœcia w ¿ycie przepisów zmie-
niaj¹cych odpowiednio art. 23 (art. 1 pkt 12 lit. a, b i c, w zakresie dodawanych do art. 23 ust. 6a i 6b, no-
weli) i art. 27a ust. 2 (art. 1 pkt 13 lit. a noweli) Senat uzna³, i¿ nale¿y zrezygnowaæ z odsy³ania do art. 23
w art. 27a ust. 2. Maj¹c na uwadze powy¿sze, Senat uchwali³ poprawkê nr 2.

Izba postanowi³a ponadto utrzymaæ rozwi¹zanie zawarte w aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawie o dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (art. 41a ust. 1), w myœl którego Wojewódzka Rada Dzia³alno-
œci Po¿ytku Publicznego jest tworzona przez marsza³ka województwa fakultatywnie, w przypadku je¿eli
z wnioskiem w tej sprawie wyst¹pi co najmniej 50 organizacji pozarz¹dowych oraz podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego na terenie województwa (poprawka nr 3).

Uwzglêdniaj¹c stanowisko strony rz¹dowej i samorz¹dowej Senat uzna³, i¿ w³aœciwym rozwi¹zaniem
jest zachowanie aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, w którym zwolnieniu od podatku od nieru-
chomoœci podlegaj¹ nieruchomoœci lub ich czêœci zajête na prowadzenie nieodp³atnej statutowej dzia³al-
noœci po¿ytku publicznego. W zwi¹zku z powy¿szym zosta³a uchwalona poprawka nr 4.

Przepis art. 23 ust. 8 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie w aktualnie obo-
wi¹zuj¹cym brzmieniu upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego do okreœle-
nia, w drodze rozporz¹dzenia, zakresu sprawozdania merytorycznego z dzia³alnoœci organizacji po¿ytku
publicznego, obejmuj¹cego w szczególnoœci najwa¿niejsze informacje o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
organizacji po¿ytku publicznego w okresie sprawozdawczym oraz o wydatkowaniu œrodków finansowych
pochodz¹cych z 1 % podatku dochodowego od osób fizycznych oraz wzoru tego sprawozdania. Zgodnie
z nowel¹ elementy sprawozdania merytorycznego oraz uproszczonego sprawozdania merytorycznego zo-
stan¹ sformu³owane wprost w ustawie (art. 23 ust. 6d i 6e), zaœ na podstawie art. 23 ust. 8, w nowym
brzmieniu, minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego zostanie upowa¿niony do okreœlenia
w drodze rozporz¹dzenia jedynie wzoru sprawozdania merytorycznego oraz wzoru uproszczonego spra-
wozdania merytorycznego. Zgodnie z art. 4 noweli dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie art. 23 ust. 8 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie maj¹ byæ czasowo utrzy-
mane w mocy do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 8
w brzmieniu nadanym nowel¹. Przepis o wejœciu ustawy w ¿ycie (art. 5 pkt 2) stanowi, i¿ przepisy ustawy
dotycz¹ce uproszczonych sprawozdañ merytorycznych, a tak¿e przepis upowa¿niaj¹cy do wydania roz-
porz¹dzenia, w którym zostanie okreœlony wzór sprawozdania merytorycznego oraz uproszczonego spra-
wozdania merytorycznego, wejd¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Maj¹c na uwadze powy¿sze Senat po-
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wzi¹³ w¹tpliwoœæ czy zasadnym jest czasowe utrzymywanie w mocy aktu wykonawczego, wydanego na
podstawie przepisu art. 23 ust. 8 w dotychczasowym brzmieniu, po dniu 1 stycznia 2013 r. Nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e rozwi¹zanie polegaj¹ce na czasowym zachowaniu w mocy aktu wykonawczego wydanego na
podstawie zmienianego przepisu upowa¿niaj¹cego mo¿e byæ stosowane wyj¹tkowo, tylko w przypadku
je¿eli akt taki nie jest niezgodny z ustaw¹ znowelizowan¹. W analizowanym przypadku powstaje w¹tpli-
woœæ co do zgodnoœci aktu zachowanego czasowo w mocy z ustaw¹ znowelizowan¹. Bior¹c pod uwagê
fakt, ¿e przepis art. 23 ust. 8 w nowym brzmieniu wejdzie w ¿ycie dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. w opi-
nii Izby jest to wystarczaj¹cy czas na przygotowanie nowego aktu wykonawczego. Senat zdecydowa³ za-
tem o wyeliminowaniu przepisu art. 4 noweli przewiduj¹cego czasowe zachowanie aktu wykonawczego
w mocy (poprawka nr 5).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, pkt 1a otrzymuje brzmienie:

„1a) absolwencie centrum integracji spo³ecznej – oznacza to osobê, która przez okres nie krótszy ni¿ 6
miesiêcy uczestniczy³a w zajêciach w centrum integracji spo³ecznej i otrzyma³a zaœwiadczenie,
o którym mowa w art. 13 ust. 5a; osoba ta jest absolwentem centrum integracji spo³ecznej przez
okres 6 miesiêcy od dnia zakoñczenia zajêæ w centrum integracji spo³ecznej; ”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, w pkt 1b wyraz „uczestnicz¹c” zastêpuje siê wyrazem „uczestniczy³a” oraz po
wyrazach „art. 18 ust. 5a” dodaje siê wyrazy „, oraz zrealizowa³a postanowienia kontraktu socjalnego”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. c, w ust. 2 po wyrazie „Centrum” dodaje siê wyrazy „lub gminy, organizacji poza-
rz¹dowej lub podmiotu, o których mowa w art. 18 ust. 1, ”;

4) w art. 1 w pkt 4 w lit. c wyrazy „realizacji kontraktu socjalnego” zastêpuje siê wyrazami „uczestnictwa
w klubie integracji spo³ecznej”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 18a w ust. 3 wyrazy „zapewnienie powszechnego dostêpu do informacji o miej-
scach i podmiotach prowadz¹cych kluby integracji spo³ecznej osobom chc¹cych skorzystaæ z tej for-
my wsparcia celem aktywizacji spo³ecznej i zawodowej” zastêpuje siê wyrazami „koniecznoœæ pozys-
kiwania i gromadzenia rzetelnych i kompletnych danych o miejscach i podmiotach prowadz¹cych
kluby integracji spo³ecznej”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu socjalnym oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 5 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za celowe doprecyzowanie przyjêtej w ustawie definicji absol-
wenta centrum integracji spo³ecznej oraz jednoznaczne wskazanie, ¿e dana osoba posiada ten status je-
dynie przez okres 6 miesiêcy od dnia zakoñczenia zajêæ w centrum integracji spo³ecznej.

W myœl art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym warunkiem uczestni-
ctwa w klubie integracji spo³ecznej jest realizacja kontraktu socjalnego, o którym mowa w przepisach
ustawy o pomocy spo³ecznej. W zwi¹zku z powy¿szym Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 2, uzna³ za zasa-
dne doprecyzowanie definicji absolwenta centrum integracji spo³ecznej poprzez wskazanie, ¿e mo¿e byæ
nim osoba, która oprócz okreœlonych wymagañ zrealizowa³a tak¿e postanowienia kontraktu socjalnego.

W myœl art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy powiatowy urz¹d pracy mo¿e skierowaæ uczestnika lub ucze-
stnicz¹cego w klubie integracji spo³ecznej do pracy u pracodawcy. Skierowanie do pracy, odbywa siê na
podstawie umowy zawartej miêdzy starost¹ w³aœciwym dla siedziby Centrum a pracodawc¹, w której pra-
codawca zobowi¹zuje siê do zatrudnienia skierowanego uczestnika lub uczestnicz¹cego w klubie inte-
gracji spo³ecznej przez okres nie krótszy ni¿ 12 miesiêcy. Powy¿sza redakcja przepisu, która dotyczy zaró-
wno osób uczestnicz¹cych w zajêciach w centrum integracji spo³ecznej, jak równie¿ uczestnicz¹cych
w klubie integracji spo³ecznej, powoduje, ¿e osoby uczestnicz¹ce w klubie integracji spo³ecznej nie mog¹
byæ kierowane do pracy, poniewa¿ w œwietle powy¿szego skierowanie do pracy nastêpuje jedynie na pod-
stawie umowy zawartej miêdzy starost¹ w³aœciwym dla siedziby centrum integracji spo³ecznej a praco-
dawc¹. W zwi¹zku powy¿szym Senat uzupe³ni³ tê regulacjê przyjmuj¹c poprawkê nr 3, dziêki której osoby
uczestnicz¹ce w zajêciach w klubie integracji spo³ecznej bêd¹ mog³y byæ kierowane do pracy na podsta-
wie umowy zawieranej miêdzy pracodawc¹ a starost¹ w³aœciwym dla siedziby gminy, organizacji poza-
rz¹dowej oraz innych podmiotów, które mog¹ prowadziæ klub integracji spo³ecznej.

Ponadto Senat przyj¹³ poprawkê nr 4, tak aby jednoznacznie wskazaæ, ¿e to zakoñczenie uczestnictwa
w klubie integracji spo³ecznej, a nie zakoñczenie realizacji kontraktu socjalnego mo¿e zostaæ potwierdzo-
ne zaœwiadczeniem wydanym przez podmiot prowadz¹cy klub integracji spo³ecznej.

W myœl § 66 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej wytyczne s¹ wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ roz-
porz¹dzenia lub sposób ukszta³towania jego treœci. Bior¹c powy¿sze pod uwagê Senat przyj¹³ poprawkê
nr 5 w celu doprecyzowania wytycznych, tak aby by³y zgodne z zakresem przedmiotowym rozporz¹dze-
nia, w którym minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego ma okreœliæ wzór zg³oszenia, na
podstawie którego okreœlone podmioty bêd¹ mog³y byæ wpisywane przez wojewodê do rejestru klubów in-
tegracji spo³ecznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach podatkowych oraz Protoko³u do tej Umowy,

podpisanych w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man o wymianie informacji w sprawach podat-
kowych oraz Protoko³u do tej Umowy, podpisanych w Londynie dnia 7 marca 2011 r., przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego opodatkowania

niektórych kategorii dochodów osób fizycznych,
podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania niektórych kategorii dochodów osób fizycznych, podpisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Umowy
o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym dotycz¹cej reformy Rady Wykonawczej,

przyjêtej przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego
Rezolucj¹ Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Poprawki do Umowy o Miêdzynarodowym Funduszu Walutowym dotycz¹cej reformy Rady Wy-
konawczej, przyjêtej przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego Rezolucj¹
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania Senatu w pracach nad projek-
tem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z póŸn. zm.1)) w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W razie nieop³acenia sk³adek lub op³acenia ich w zani¿onej wysokoœci, Zak³ad mo¿e wymierzyæ
p³atnikowi sk³adek dodatkow¹ op³atê do wysokoœci 100 % nieop³aconych sk³adek. W stosunku do osób
fizycznych, które za ten sam czyn ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo lub za wykroczenie, dodat-
kowej op³aty nie wymierza siê. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej op³aty przys³uguje odwo³a-
nie do s¹du wed³ug zasad okreœlonych w art. 83.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690, z 2010 r. Nr 105, poz.
668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235, Nr 75, poz. 398 i Nr
138, poz. 808.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09), stwierdzaj¹ce-

go niezgodnoœæ norm prawnych rekonstruowanych na gruncie art. 218 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.) oraz art. 24 ust. 1

ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585, z póŸn. zm.), jak równie¿ art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwi¹zku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 Protoko³u nr 7 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci, sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz.
364) oraz art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. Nr 225, poz. 1474 z dnia 30 listopada 2010 r.
Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2010 r. Nr 9A, poz. 104.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niekonstytucyjnoœci, a zarazem o niezgodnoœci

z umowami miêdzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie
(art. 188 pkt 2 Konstytucji):

1) art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (dalej jako: k.k.) oraz art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (dalej jako: ustawa
systemowa) przez to, ¿e dopuszczaj¹ wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowie-
dzialnoœæ za przestêpstwo i dodatkow¹ op³atê, o której mowa w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej;

2) art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwi¹zku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy systemo-
wej przez to, ¿e dopuszczaj¹ wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnoœæ za
wykroczenie i dodatkow¹ op³atê, o której mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Powo³ane przepisy pozwalaj¹, po pierwsze, na wymierzenie p³atnikowi sk³adek, który naruszy³ obo-
wi¹zek op³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne b¹dŸ zdrowotne lub ewentualnie innych sk³adek
pobieranych przez ZUS (czy to przez ich nieop³acenie, czy te¿ op³acenie ich w zani¿onej wysokoœci), san-
kcji w postaci dodatkowej op³aty, w wysokoœci nie wy¿szej ni¿ kwota nieop³aconych sk³adek, a po drugie –
na wymierzenie takiemu p³atnikowi, pod warunkiem wszak¿e, ¿e jest on osob¹ fizyczn¹, kary za przestêp-
stwo lub za wykroczenie.

O ile bowiem art. 10 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodek wykroczeñ (Dz. U. z 2001 r. Nr 46, poz. 275,
z póŸn. zm.) reguluje sytuacjê zbiegu realnego przestêpstwa i wykroczenia (a œciœlej zbiegu przepisów),
eliminuj¹c tym samym ujemne nastêpstwa podwójnego ukarania sprawcy za ten sam czyn, o tyle brak
jest normy kolizyjnej, która w razie wymierzenia op³aty na zasadzie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, za-
kazywa³aby poci¹gniêcia danej osoby do odpowiedzialnoœci karnej tudzie¿ odpowiedzialnoœci za wykro-
czenie albo te¿ odwrotnie – w przypadku wymierzenia kary przewidzianej w przepisach prawa karnego
sensu largo, uniemo¿liwia³aby wydanie decyzji, o której mowa w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej.

2.2. Zaskar¿onym przepisom, ze wzglêdu na ich kontekst normatywny, zarzucone zosta³o naruszenie
zasady ne bis in idem, wywodzonej z art. 2 Konstytucji oraz wyraŸnie sformu³owanej w art. 4 ust. 1 Proto-
ko³u nr 7 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz art. 14 ust. 7 Miêdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybuna³ przypomnia³, ¿e wskazana zasada nale¿y do fundamentalnych zasad prawa karnego, co
w konsekwencji czyni j¹ tak¿e elementem zasady pañstwa prawnego. „Wyra¿a ona zakaz podwójnego
(wielokrotnego) karania (stosowania œrodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za pope³nienie tego
samego czynu zabronionego. Podwójne (wielokrotne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bo-
wiem naruszenie zasady proporcjonalnoœci reakcji pañstwa na naruszenie obowi¹zku prawnego (…).”
Jak podkreœlone zosta³o przy tym w uzasadnieniu wyroku, „(…) zarówno oparte na Konstytucji orzeczni-
ctwo Trybuna³u Konstytucyjnego, jak i obowi¹zuj¹ce Polskê akty prawa miêdzynarodowego przyjmuj¹
szerokie rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bowiem przypadki zbiegu odpowiedzialnoœci za
czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, jak i z mocy innych przepisów prawa publicznego, w szcze-
gólnoœci prawa administracyjnego, jeœli przewiduj¹ one œrodki o charakterze represyjnym.”

Za taki w³aœnie œrodek nale¿y uznaæ dodatkow¹ op³atê, która mo¿e zostaæ wymierzona p³atnikowi
sk³adek zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy systemowej. Celem, któremu owa op³ata ma s³u¿yæ nie jest jednak
„automatyczne” karanie ka¿dego p³atnika, który nie wywi¹za³ siê w pe³ni z powinnoœci op³acania sk³a-
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dek. Na³o¿enie na p³atnika sk³adek dodatkowej op³aty jest bowiem fakultatywne. Jej istota nie polega ró-
wnie¿ na zapewnieniu Funduszowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych rekompensaty z tytu³u strat poniesionych
na skutek nieop³acenia (nienale¿ytego) op³acenia sk³adek, jako ¿e to zadanie maj¹ realizowaæ odsetki
okreœlone w art. 23 ust. 1 ustawy systemowej. Op³ata dodatkowa ma natomiast dyscyplinowaæ p³atnika
do prawid³owego wykonywania obowi¹zku p³acenia sk³adek.

Dodatkowa op³ata stanowi zatem „(…) sui generis sankcjê za niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie
obowi¹zku op³acania sk³adek. Jej zastosowanie ma sens wówczas, gdy – przy uwzglêdnieniu wszystkich
okolicznoœci – mo¿na przewidywaæ (...), ¿e spe³ni ona lub mo¿e spe³niæ za³o¿ony, dyscyplinuj¹cy, cel. To
zaœ zale¿y od przyczyn niep³acenia sk³adek lub op³acenia ich w zani¿onej wysokoœci. (...) Inaczej powinien
byæ traktowany p³atnik, który opóŸnia siê z wykonaniem obowi¹zku op³acania sk³adek pomimo swojej
dobrej kondycji ekonomicznej; inaczej taki, który boryka siê z trudnoœciami finansowymi. Przy stosowa-
niu op³aty dodatkowej powinien byæ wziêty pod uwagê tak¿e dotychczasowy stosunek p³atnika do obo-
wi¹zku op³acania sk³adek. Utrwalony b¹dŸ incydentalny charakter opóŸnienia to tylko jeden z obiekty-
wnych elementów wa¿nych dla ustaleñ w tym zakresie. Dotychczasowy stosunek do spe³niania obowi¹z-
ku to bowiem tak¿e wykazanie zainteresowania jego nale¿ytym wykonaniem (...). Mówi¹c lapidarnie –
o zastosowaniu dodatkowej op³aty maj¹ decydowaæ okolicznoœci ka¿dego indywidualnego przypadku,
zw³aszcza te, które dowodz¹ winy p³atnika w nieop³aceniu sk³adek lub ich op³aceniu w zani¿onej wysoko-
œci lub jej brak.”

W œwietle powy¿szego oraz wobec dyspozycji art. 218 § 1 k.k. oraz art. 98 ust. 1 i art. 98 ust. 2 w zwi¹z-
ku z art. 98 ust. 1 ustawy systemowej nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to samo zachowanie p³atnika sk³adek bê-
d¹cego osoba fizyczn¹, sprowadzaj¹ce siê do zawinionego nieop³acenia sk³adek albo op³acenia ich w zbyt
niskiej wysokoœci mo¿e spotkaæ siê z podwójn¹ represj¹, a mianowicie: dodatkow¹ op³at¹ oraz odpowied-
ni¹ kar¹ – za przestêpstwo lub za wykroczenie. £¹cznie wiêc powo³ane przepisy tworz¹ mechanizm praw-
ny, który narusza gwarancjê w postaci przywo³anej powy¿ej zasady ne bis in idem.

2.3. Trybuna³ Konstytucyjny zdecydowa³ siê na odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestiono-
wanych norm prawnych. Zgodnie z punktem II sentencji wyroku rozstrzygniêcie wydane w sprawie
P 29/09 wywo³a skutki prawne po up³ywie 18 miesiêcy od dnia og³oszenia, tj. w dniu 31 maja 2012 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia Trybuna³u z dnia 18 listopada 2010 r., kieruj¹c
siê brzmieniem sentencji tego wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê nowelizacjê usta-
wy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, polegaj¹c¹ na nadaniu nowego
brzmienia art. 24 ust. 1.

Warto jeszcze raz podnieœæ, i¿ o naruszeniu zasady ne bis in idem na gruncie art. 24 ust. 1 ustawy sys-
temowej i art. 218 k.k. albo art. 24 ust. 1 i art. 98 ust. 1 lub art. 98 ust. 2 w zwi¹zku z art. 98 ust. 1 ustawy
systemowej mo¿e byæ mowa tylko wtedy, gdy p³atnikiem sk³adek jest osoba fizyczna. Analogiczn¹ kumu-
lacjê sankcji dopuszcza³y w przesz³oœci art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, z póŸn. zm.), a nastêpnie art. 109 ust. 5
i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.). Prze-
pisy te regulowa³y instytucjê tzw. dodatkowego zobowi¹zania podatkowego, ustalanego niezale¿nie od
równoleg³ego poci¹gniêcia podatnika do odpowiedzialnoœci karno-skarbowej za ten sam czyn. Wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 1998 r. (sygn. akt K 17/97) oraz wyrokiem z dnia 4 wrzeœnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06)
s¹d konstytucyjny obali³ domniemanie konstytucyjnoœci przywo³anych unormowañ, co doprowadzi³o do
nadania nowego kszta³tu wspomnianej wy¿ej instytucji dodatkowego zobowi¹zania podatkowego. Otó¿
z dniem 1 grudnia 2008 r. uchylone zosta³y m.in. przepisy art. 109 ust. 4-8 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towarów i us³ug, natomiast przepis art. 111 ust. 2 tej¿e ustawy uzyska³ nowe brzmienie,
uwzglêdniaj¹ce wypowiedŸ Trybuna³u w sprawie P 43/06.

Zasadne staje siê zatem skorzystanie z konstrukcji prawnej zastosowanej w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug, albowiem postanowienie zawarte w zdaniu drugim art. 111 ust. 2
przedmiotowego aktu normatywnego wy³¹cza wprost mo¿liwoœæ podwójnego karania podatników bê-
d¹cych osobami fizycznymi. Proponowane rozwi¹zanie sprowadzaj¹ce siê do wprowadzenia w art. 24 ust.
1 ustawy systemowej zastrze¿enia, z którego to wynikaæ bêdzie, ¿e podleganie odpowiedzialnoœci za prze-
stêpstwo lub wykroczenie stanowi negatywn¹ przes³ankê dla wymierzenia dodatkowej op³aty, w pe³ni
zrealizuje wskazania p³yn¹ce z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Z jednej strony system prawa zo-
stanie w ten sposób dostosowany do wartoœci konstytucyjnych oraz wymogów statuowanych przez pra-
wo miêdzynarodowe, z drugiej zaœ – Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie zostanie ca³kowicie pozbawiony
instrumentu dyscyplinuj¹cego, jakim jest dodatkowa op³ata. W przypadku jednostek organizacyjnych,
którym przys³uguje przymiot p³atnika sk³adek, Zak³ad nadal przecie¿ bêdzie móg³ wymierzaæ tego typu
sankcjê. Z kolei w odniesieniu do osób fizycznych w dalszym ci¹gu funkcjonowaæ bêd¹ przepisy przewi-
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duj¹ce szeroko rozumian¹ odpowiedzialnoœæ karn¹. Rol¹ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêdzie przy
tym takie stosowanie zmienionego art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, aby osobie fizycznej nie zosta³a wy-
mierzona dodatkowa op³ata, w sytuacji, gdy mo¿e ona zostaæ poci¹gniêta do odpowiedzialnoœci za po-
pe³nienie czynu zabronionego.

W analizowanej sytuacji Zak³ad powinien odst¹piæ od wymierzenia dodatkowej op³aty i z³o¿yæ zawia-
domienie w trybie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z póŸn. zm.), wzglêdnie wyst¹piæ z wnioskiem o ukaranie na zasadzie art. 17 § 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.
848, z póŸn. zm.) w zwi¹zku z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej.

Projekt wychodzi niew¹tpliwie naprzeciw oczekiwaniom Trybuna³u, który w swym wywodzie zaakcen-
towa³, ¿e eliminuj¹c niekonstytucyjny mechanizm podwójnego karania, ustawodawca powinien mieæ te¿
na uwadze koniecznoœæ zapewnienia odpowiednich sankcji gwarantuj¹cych rzetelne wywi¹zywanie siê
przez p³atników z obowi¹zku op³acania sk³adek.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przes³any do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwoœci, Ministrowi Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej, Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Krajowej Radzie S¹downictwa, S¹dowi Najwy¿sze-
mu, Prokuratorowi Generalnemu, Stowarzyszeniu Sêdziów Polskich IUSTITIA, Stowarzyszeniu Prokura-
torów RP, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka.

Minister Sprawiedliwoœci przedstawi³ w¹tpliwoœci co do zaproponowanego brzmienia art. 24 ust. 1
ustawy systemowej, przyznaj¹c jednak, ¿e prace nad projektem powinny byæ kontynuowane. Podobne
stanowisko zaj¹³ równie¿ Prokurator Generalny. Ponadto zastrze¿enia odnoœnie do projektowanej regu-
lacji zg³osi³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który podda³ projektodawcy pod rozwagê potrzebê dokona-
nia dalej id¹cych zmian w systemie prawnym, tzn. nowelizacji ustawy – Kodeks postêpowania karnego
oraz ustawy – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia, aczkolwiek bez sprecyzowania, o jakie
zmiany chodzi i których przepisów mia³yby one dotyczyæ.

Pozosta³e podmioty zaopiniowa³y projektowan¹ ustawê pozytywnie b¹dŸ te¿ w ogóle nie zg³osi³y uwag.
Podczas pierwszego czytania projektu na posiedzeniu komisji senackich opiniê ustn¹ zaprezentowa³

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej, który jednoczeœnie poinformowa³, ¿e tak¿e w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej tocz¹ siê prace, których celem jest przygotowanie propozycji realizacji wskazañ Try-
buna³u Konstytucyjnego.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wed³ug informacji zawartych w piœmie Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia 31 maja 2011 r.
wprowadzenie proponowanego rozwi¹zania nie powinno poci¹gn¹æ za sob¹ ujemnych konsekwencji fi-
nansowych dla Zak³adu, poniewa¿ dotychczas w istocie stosowana by³a zazwyczaj tylko jedna sankcja
(karna albo administracyjna).

Z danych statystycznych wynika, ¿e w roku 2010 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych wyda³ na podsta-
wie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej 11.030 decyzji, a kwota wymierzonych dodatkowych op³at wynios³a
w sumie 11.700.000 z³. Natomiast iloœæ wniosków o ukaranie z³o¿onych w tym okresie w zwi¹zku z po-
pe³nieniem wykroczenia z art. 98 ust. 1 siêgnê³a 9.250 – w przypadku 7338 spraw s¹d orzek³ o odpowie-
dzialnoœci obwinionego i wymierzy³ grzywny w ³¹cznej kwocie 5.200.000 z³. Z kolei s¹dy karne wyda³y 88
wyroków skazuj¹cych za pope³nienie przestêpstwa okreœlonego w art. 218 § 1 k.k., zasadzaj¹c przy tym
na rzecz Zak³adu 4.100.000 z³ tytu³em naprawienia szkody wyrz¹dzonej wskutek naruszenia obowi¹zku
uiszczania sk³adek w nale¿nej wysokoœci.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 50 w lit. a, w ust. 2 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:

„– ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).”;

2) art. 11 otrzymuje brzmienie:
„Art. 11. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 11 lutego 2012 r., z wyj¹tkiem:

1) art. 1 pkt 65 i art. 10, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia;
2) art. 1 pkt 50 i art. 8, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych in-
nych ustaw, wprowadzi³ do jej tekstu dwie poprawki.

Poprawka nr 1 poprzez ogólne odwo³anie siê do przepisów ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
pracê umo¿liwia ustalenie op³at za brak obowi¹zkowego ubezpieczenia w sytuacjach, przewidzianych
w tej ustawie, ustalenia minimalnego wynagrodzenia przez Radê Ministrów w formie rozporz¹dzenia lub
w innym, ni¿ zaproponowanym przez Sejm, terminie.

Poprawka nr 2 wyd³u¿a vacatio legis ustawy, tak aby wesz³a ona w ¿ycie wraz z ustaw¹ o kieruj¹cych
pojazdami. Senat, przyjmuj¹c powy¿sza poprawkê kierowa³ siê koniecznoœci¹ zapewnienia zak³adom
ubezpieczeniowym d³u¿szego okresu na przygotowanie siê do nowej regulacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego
oraz ustawy – Ordynacja podatkowa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Ordynacja podatkowa, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o us³ugach p³atniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o us³u-
gach p³atniczych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 skreœla siê ust. 5;
2) w art. 9:

a) w ust. 3 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) udziela zezwolenia na uczestniczenie w systemie innym dostawcom.”,

b) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. W przypadku, o którym mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b, dostawcy nie mog¹ negocjowaæ miêdzy so-

b¹ op³at w odniesieniu do systemu p³atnoœci, ale mog¹ ustaliæ w³asny cennik w odniesieniu do
p³atników i odbiorców.”;

3) w art. 11 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „obowi¹zani” zastêpuje siê wyrazem
„obowi¹zane”;

4) w art. 14 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „na mocy odrêbnych przepisów”;
5) w art. 15 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w jego przekonaniu”;
6) w art. 16 skreœla siê ust. 2;
7) w art. 22 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, w jêzyku polskim lub w innym jêzyku uzgodnionym przez stro-

ny, nie naruszaj¹c art. 7 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224 i Nr 84, poz. 455), zwanej dalej „ustaw¹ o jêzyku polskim””;

8) w art. 26 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, w jêzyku polskim lub w innym jêzyku uzgodnionym przez stro-
ny, nie naruszaj¹c art. 7 ustawy o jêzyku polskim”;

9) w art. 27 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami
„siedzibê i adres albo miejsce zamieszkania i adres oraz adres”;

10) w art. 27 w pkt 1 w lit. b wyrazy „do którego, zgodnie z” zastêpuje siê wyrazami „o którym mowa w”
oraz przed wyrazem „dostawca” dodaje siê wyrazy „do którego”;

11) w art. 27 w pkt 5 w lit. d skreœla siê wyraz „dostawcy”;
12) w art. 27 w pkt 7:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „odszkodowawczych” zastêpuje siê wyrazami
„rozstrzygania sporów”,

b) w lit. b po wyrazie „skarg” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w art. 15, ”, wyraz
„odszkodowawczych” zastêpuje siê wyrazami „rozstrzygania sporów” oraz skreœla siê wyrazy
„zgodnie z art. 15”;

13) w art. 41 w ust. 4 po wyrazie „Dostawca” dodaje siê wyrazy „na wniosek u¿ytkownika”;
14) w art. 42 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 46 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „sprzeniewierzenia” zastêpuje siê wyra-

zem „przyw³aszczenia”;
15) w art. 43 skreœla siê ust. 2;
16) w art. 44 w ust. 2 po wyrazie „p³atniczego” dodaje siê wyrazy „albo od dnia, w którym transakcja mia³a

byæ wykonana”;
17) w art. 44 w ust. 2 wyraz „us³ug” zastêpuje siê wyrazem „transakcji”;
18) w art. 64 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie „rozwi¹zania” dodaje siê wyraz „organizacyjne”;
19) w art. 74 w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem wymogów okreœlonych w przepisach od-

rêbnych, w szczególnoœci dotycz¹cych uzyskiwania zgody w³aœciwego organu na ich prowadzenie”;
20) w art. 75 wyrazy „co najmniej 5 lat” zastêpuje siê wyrazami „od 5 do 10 lat”;
21) w art. 81 wyraz „przepisami” zastêpuje siê wyrazem „ustaw¹”;
22) w art. 84 w ust. 2 wyrazy „na piœmie” zastêpuje siê wyrazami „w formie pisemnej”;
23) w art. 85 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „adres siedziby albo” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres albo

miejsce zamieszkania i adres oraz adres”;
24) w art. 92 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „powinno zawieraæ” zastêpuje siê wyrazem

„zawiera”;
25) w art. 92 w ust. 2:

a) w pkt 2 wyrazy „adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres”,
b) w pkt 3 wyrazy „adres jego siedziby albo” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres albo miejsce za-

mieszkania i adres oraz adres”,
c) w pkt 6 przed wyrazem „nazwiska” dodaje siê wyrazy „imiona i”;



26) w art. 98 wyrazy „i adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami „, siedzibê i adres”;
27) w art. 99 w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, w szczególnoœci przez realizacjê celów okreœlonych

w pkt 1 i 2”;
28) w art. 113 w ust. 3 wyrazy „pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4 i 5”;
29) w art. 113 w ust. 5 po wyrazie „przepisów” dodaje siê wyrazy „ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.” oraz

po wyrazie „administracji” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z póŸn. zm.), zwanej
dalej ”ustaw¹ o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji””;

30) w art. 114 w ust. 4, w art. 116 w ust. 2 i w art. 130 w ust. 2 po wyrazie „przepisów” dodaje siê wyrazy
„ustawy”;

31) w art. 115 w pkt 3 wyraz „warunki” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
32) w art. 122 w ust. 1:

a) w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) siedzibê i adres albo miejsce zamieszkania i adres oraz adres g³ównego miejsca wykonywania

dzia³alnoœci; ”,
b) w pkt 2 w lit. b wyrazy „adres siedziby albo” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres albo miejsce

zamieszkania i adres oraz adres”;
33) w art. 126 w ust. 1 w pkt 1:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie „poziomu” dodaje siê wyrazy „500 000 euro”,
b) w lit. a i b skreœla siê wyrazy „w wysokoœci 500 000 euro”;

34) w art. 131 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres”;
35) w art. 133 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. KNF prowadzi rejestr w systemie informatycznym.”;
36) w art. 134:

a) w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) siedzibê i adres; ”,

b) w pkt 4 w lit. b wyrazy „adres siedziby albo” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres albo miejsce
zamieszkania i adres oraz adres”;

37) w art. 135 w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) siedzibê i adres; ”;

38) w art. 136:
a) w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) siedzibê i adres albo miejsce zamieszkania i adres oraz adres g³ównego miejsca wykonywania
dzia³alnoœci; ”,

b) w pkt 3 w lit. b wyrazy „adres siedziby albo” zastêpuje siê wyrazami „siedzibê i adres albo miejsce
zamieszkania i adres oraz adres”;

39) w art. 157 w pkt 1 w lit. b, w lit. f wyrazy „w innych ustawach” zastêpuje siê wyrazami „w ustawie
z dnia … o us³ugach p³atniczych”;

40) w art. 161 w pkt 2, w art. 4 w ust. 1 po wyrazie „systemu” dodaje siê wyrazy „p³atnoœci lub systemu
rozrachunku papierów wartoœciowych”;

41) w art. 161 w pkt 6 w lit. b, w ust. 3b po wyrazie „zgoda” dodaje siê wyrazy „albo zezwolenie”;
42) w art. 161 w pkt 7, w ust. 4 skreœla siê wyrazy „pkt 1–6”;
43) w art. 163:

a) w pkt 18, w art. 39 po wyrazie „ustawy” dodaje siê wyrazy „z dnia …”,
b) w pkt 20, w art. 45:

– w pkt 2 wyrazy „ustawie o us³ugach p³atniczych” zastêpuje siê wyrazami „tej ustawie”,
– w pkt 4 po wyrazach „pkt 2–6 ustawy” dodaje siê wyrazy „z dnia …” oraz u¿yte po raz drugi wyrazy

„ustawy o us³ugach p³atniczych” zastêpuje siê wyrazami „tej ustawy”;
44) w art. 163 w pkt 19, w art. 44:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) na³o¿yæ na cz³onka zarz¹du instytucji pieni¹dza elektronicznego bezpoœrednio odpowiedzial-

nego za stwierdzone nieprawid³owoœci karê pieniê¿n¹ do wysokoœci trzykrotnego miesiêcznego
wynagrodzenia brutto tego cz³onka, wyliczonego na podstawie œredniego wynagrodzenia brut-
to za ostatnie 3 miesi¹ce przed na³o¿eniem kary; ”,

b) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) na³o¿yæ na osobê kieruj¹c¹ oddzia³em zagranicznej instytucji pieni¹dza elektronicznego bez-

poœrednio odpowiedzialn¹ za stwierdzone nieprawid³owoœci karê pieniê¿n¹ do wysokoœci trzy-
krotnego miesiêcznego wynagrodzenia brutto tej osoby, wyliczonego na podstawie œredniego
wynagrodzenia brutto za ostatnie 3 miesi¹ce przed na³o¿eniem kary; ”;
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45) w art. 163 w pkt 19, w art. 44 w ust. 4 po wyrazie „przepisów” dodaje siê wyrazy „ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r.” oraz po wyrazie „administracji” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, z póŸn. zm.)”;

46) w art. 163 w pkt 20, w art. 45:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyraz „wy³¹cznie”,
b) w pkt 5 skreœla siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem innych przepisów prawa krajowego i wspólnotowego”;

47) w art. 166 w pkt 6 w lit. a, lit. zb otrzymuje brzmienie:
„zb) zastosowania œrodków, o których mowa w art. 141a ust. 2–3 ustawy – Prawo bankowe, ”;

48) w art. 166 w pkt 6 w lit. b, w pkt 6 w lit. b wyrazy „ust. 5 i 7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5–7”;
49) w art. 177 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie „zgoda” dodaje siê wyrazy „albo zezwolenie”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o us³ugach p³atniczych i uchwali³ do
niej 49 poprawek.

Poprawki nr 1, 4, 5, 6, 15, 19 i 27 eliminuj¹ z ustawy przepisy lub ich fragmenty, które nie maj¹ warto-
œci normatywnej. Zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza siê wypowiedzi,
które nie s³u¿¹ wyra¿aniu norm prawnych. Ponadto § 4 ust. 4 Zasad stanowi, i¿ w ustawie nie zamieszcza
siê przepisów nakazuj¹cych stosowanie innych aktów normatywnych.

W zwi¹zku z art. 9 ust. 3 pkt 3 lit. b nasuwa³o siê pytanie, jak nale¿y rozumieæ sformu³owanie
„dostawcy, którzy nie maj¹ wówczas prawa negocjowaæ miêdzy sob¹ op³at w odniesieniu do systemu p³at-
noœci”. Czy brak mo¿liwoœci negocjowania jest skutkiem udzielenia zezwolenia na uczestniczenie w sys-
temie p³atnoœci innych dostawców, czy te¿ warunkiem, jakie musi spe³niaæ zezwolenie, aby do systemu
p³atnoœci nie by³y stosowane przepisy art. 9. ust. 1 i 2. Przepis w brzmieniu uchwalonym przez Sejm od-
powiedzi na te pytania nie daje. Senat uchwali³ poprawkê nr 2 uznaj¹c, i¿ w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z brakiem mo¿liwoœci negocjowania jako skutkiem zezwolenia.

Poprawki nr 3, 17 i 24 maj¹ charakter redakcyjny.
W art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawodawca wskazuje, i¿ okreœlone w nich informacje formu³uje siê

w jêzyku polskim lub innym jêzyku uzgodnionym przez strony, nie naruszaj¹c art. 7 ustawy z dnia 7 paŸ-
dziernika 1999 r. o jêzyku polskim. W zwi¹zku z tym nasuwa³o siê pytanie, co nale¿y rozumieæ przez sfor-
mu³owanie „nie naruszaj¹c”. Czy wol¹ ustawodawcy jest wy³¹czenie bezprawnoœci czynu, jakim jest po-
s³ugiwanie siê w obrocie z udzia³em konsumentów wy³¹cznie jêzykiem obcym, a tym samym przyjêcie i¿
pos³uguj¹cy siê w obrocie nie bêdzie podlega³ odpowiedzialnoœci karnej w przypadku postêpowania nie-
zgodnego z dyspozycj¹ art. 7 ustawy o jêzyku polskim, czy te¿ wy³¹czenie stosowania tego artyku³u w od-
niesieniu do informacji dostarczanych na podstawie art. 22 i art. 26 opiniowanej ustawy. Senat uzna³, i¿
zgodne z wol¹ ustawodawcy jest, aby ustawa o jêzyku polskim stosowana by³a równie¿ w odniesieniu do
informacji, o których mowa we wskazanych przepisach ustawy o us³ugach p³atniczych i uchwali³ po-
prawki nr 7 i 8. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na art. 7 ust. 3 ustawy o jêzyku polskim.

Uchwalaj¹c poprawki nr 9, 23, 25, 26, 32, 34, 36, 37 i 38 kierowano siê koniecznoœci¹ uwzglêdnienia
w przepisach ustawy, ¿e okreœlone us³ugi p³atnicze bêd¹ mog³y byæ wykonywane równie¿ przez osoby fi-
zyczne. W zwi¹zku z tym, i¿ w myœl Kodeksu cywilnego osoba fizyczna nie ma siedziby tylko miejsce za-
mieszkania, koniecznym sta³o siê uzupe³nienie przepisów, w których mowa jest o siedzibie, a które doty-
cz¹ równie¿ osób fizycznych, o miejsce zamieszkania. Przyjmuj¹c poprawki oparto siê na art. 25 ust. 1
pkt 5 i art. 49 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

W zwi¹zku z tym, i¿ art. 27 pkt 1 lit. b sugerowa³, i¿ podstaw¹ wpisu do w³aœciwego publicznego reje-
stru jest przepis dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie us³ug p³atniczych w ramach rynku wewnêtrznego zmieniaj¹cej dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylaj¹cej dyrektywê 97/5/WE, a nie w³aœciwy przepis
pañstwa cz³onkowskiego, przyjêto poprawkê nr 10.

W zwi¹zku z tym, ¿e w art. 46 ust. 2 mowa jest o odpowiedzialnoœci p³atnika, a nie dostawcy przyjêto
poprawkê nr 11.

Zestawiaj¹c art. 27 pkt 7 z art. 15 uznano, i¿ powinien on stanowiæ o procedurach rozstrzygania spo-
rów, a nie procedurach odszkodowawczych (poprawka nr 12).

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 3 sugeruje, i¿ w art. 41 ust. 4 mowa jest o wniosku o odblokowanie albo za-
st¹pienie zablokowanego instrumentu p³atniczego nowym, w sytuacji gdy art. 41 ust. 4 mówi wy³¹cznie
o przes³ankach, które musz¹ byæ spe³nione, aby dostawca móg³ odblokowaæ albo zast¹piæ nowym zablo-
kowany instrument p³atniczy. W zwi¹zku z tym Senat skorelowa³ ze sob¹ te przepisy i uchwali³ poprawkê
nr 13.

W art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 46 ust. 2 pkt 2 mówi siê o „sprzeniewierzeniu instrumentu p³atniczego”.
Zdaniem Senatu chodzi tutaj o czyn z art. 284 § 2 Kodeksu karnego (kwalifikowany typ przyw³aszczenia).
Maj¹c na wzglêdzie § 9 Zasad techniki prawodawczej przyjêto poprawkê nr 14.

W zwi¹zku z tym, i¿ w przypadku niewykonanych transakcji p³atniczych nie dochodzi do obci¹¿enia
rachunku p³atniczego (zob. 44 ust. 3) przyjêto poprawkê nr 16. Poza tym w poprawce tej uwzglêdniono
terminologiê, któr¹ pos³u¿y³ siê ustawodawca w art. 44 ust. 1, 3 i 4.

Poprawki nr 18, 21, 40 i 43 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
W poprawce nr 20 ograniczono okres przechowywania przez krajow¹ instytucjê p³atnicz¹ dokumen-

tów zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ug p³atniczych maksymalnie do 10 lat. Przyjmuj¹c tê poprawkê kie-
rowano siê stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 22 uwzglêdniono m.in. treœæ art. 86 ust. 1 ustawy o us³ugach p³atniczych
oraz art. 74 Kodeksu cywilnego.
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Poprawka nr 28 zmierza do tego, aby podmioty wydaj¹ce instrumenty p³atnicze ponosi³y ni¿sze op³aty
na pokrycie kosztów nadzoru. Zdaniem Senatu jedn¹ stawk¹ w wysokoœci 0, 0025% powinni byæ objêci
nie tylko agenci rozliczeniowi œwiadcz¹cy us³ugê p³atnicz¹ wskazan¹ w art. 3 ust. 1 pkt 5, ale równie¿ or-
ganizacje kartowe bêd¹ce bezpoœrednimi wydawcami kart. Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat kierowa³ siê
opini¹ partnerów spo³ecznych i Ministerstwa Finansów.

Poprawki nr 29, 30, 39 i 45 maj¹ na celu sformu³owanie odes³añ zewnêtrznych zgodnie z § 156 ust. 1
Zasadami techniki prawodawczej.

W przepisie upowa¿niaj¹cym art. 115 pkt 3 ustawodawca deleguje do rozporz¹dzenia okreœlenie wa-
runków uiszczania op³at, o których mowa w art. 114. W zwi¹zku z tym nasuwa³y siê pytania: o jakie wa-
runki w tym przypadku chodzi (techniczne czy merytoryczne) oraz, czy Prezes Rady Ministrów bêdzie
w stanie zrealizowaæ ten fragment upowa¿nienia (zakresu spraw)? Senat d¹¿¹c do wyeliminowania w¹t-
pliwoœci interpretacyjnych uzna³, i¿ wol¹ ustawodawcy jest, aby w rozporz¹dzeniu okreœlony by³ sposób
uiszczania op³at i przyj¹³ poprawkê nr 31.

W zwi¹zku ze sposobem sformu³owania art. 126 ust. 1 pkt 1 lit. a nasuwa³o siê pytanie, czy przekrocze-
nie poziomu, o którym mowa w tym przepisie, nale¿y rozumieæ jako przekroczenie poziomu 500 000 euro,
czy te¿ przekroczenie poziomu o 500 000 euro? Przyjmuj¹c, i¿ wol¹ ustawodawcy jest pierwsza z interpre-
tacji, w celu wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych, przyjêto poprawkê nr 33.

Bior¹c pod uwagê, i¿ skrót pojêcia „rejestr krajowych instytucji p³atniczych i innych dostawców” wpro-
wadzony zosta³ w art. 4 ust. 3 przyjêto poprawkê nr 35.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ostatecznoœci rozrachunku w systemach p³atnoœci i systemach rozra-
chunku papierów wartoœciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, zgoda jest wyra¿ana na
prowadzenie systemu p³atnoœci. Prowadzenie systemu rozrachunku papierów wartoœciowych wymaga
zezwolenie KNF. W zwi¹zku z tym przyjêto poprawki nr 41 i 49.

W zwi¹zku z tym, i¿ art. 17 ust. 2 ustawy o ostatecznoœci rozrachunku w systemach p³atnoœci i syste-
mach rozrachunku papierów wartoœciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami ma tylko 6
punktów przyjêto poprawkê nr 42.

Z nowelizowanego 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o elektronicznych instrumentach p³atniczych wynika, i¿ KNF
mo¿e na³o¿yæ na cz³onka zarz¹du instytucji pieni¹dza elektronicznego karê pieniê¿n¹ bez wzglêdu na to
czy cz³onek by³ odpowiedzialny za stwierdzone nieprawid³owoœci czy te¿ nie (kara nie bêdzie mog³a byæ
wy¿sza ni¿ trzykrotne miesiêczne wynagrodzenie brutto cz³onka zarz¹du odpowiedzialnego za stwierdzo-
ne prawid³owoœci). Ustawodawca odszed³ tym samym od filozofii karania przyjêtej w art. 105 ustawy
o us³ugach p³atniczych. W œwietle rozwi¹zañ przyjêtych w art. 105 karê nak³ada siê na osobê zarz¹dza-
j¹c¹ bezpoœrednio odpowiedzialn¹ za stwierdzone nieprawid³owoœci. Senat uzna³, i¿ w³aœciwe jest roz-
wi¹zanie zaproponowane w ustawie o us³ugach p³atniczych i uchwali³ poprawkê nr 44. Analogiczna uwa-
ga dotyczy nowelizowanego art. 44 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Z jednej strony sformu³owanie u¿yte we wprowadzeniu do wyliczenia art. 45 ustawy o elektronicznych
instrumentach p³atniczych wskazuje, i¿ mamy do czynienia z zamkniêtym katalogiem dzia³añ, które mo-
¿e podejmowaæ instytucja pieni¹dza elektronicznego, z drugiej zaœ w pkt 5 tego artyku³u prawodawca ot-
wiera ten katalog. Poprawka nr 46 eliminuje tê wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ. Ponadto w pkt 5 zbêdnie wska-
zano, i¿ instytucja pieni¹dza elektronicznego prowadz¹c inn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ ma obowi¹zek
przestrzegaæ inne przepisy prawa. Jest to oczywiste.

Przyjmuj¹c poprawkê 47 uznano, i¿ wol¹ ustawodawcy jest odes³anie w lit. zb równie¿ do dodawanego
ust. 2a w art. 141a ustawy – Prawo bankowe. Dokonywana rozpatrzon¹ ustaw¹ nowelizacja lit. zb jest
zmian¹ pozorn¹. Ustawodawca nadaje bowiem przepisowi treœæ identyczn¹ z obowi¹zuj¹c¹.

Poprawkê nr 48 przyjêto kieruj¹c siê tym, i¿ art. 129 ust. 6 ustawy o us³ugach p³atniczych równie¿ sta-
nowi o karze oraz dlatego, ¿e przepis ten jest nierozerwalnie zwi¹zany z ust. 7 tego artyku³u.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o kontroli w administracji rz¹dowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o kontro-
li w administracji rz¹dowej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 1;
2) w art. 1:

a) w pkt 2 w lit. b, w ust. 2b,
b) w pkt 6 w lit. b, w ust. 2b

– wyraz „zobowi¹zany” zastêpuje siê wyrazem „obowi¹zany”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 29a w ust. 1 wyraz „zespó³” zastêpuje siê wyrazami „komisja, o której mowa

w art. 30 ust. 2 pkt 5, ”;
4) w art. 1 w pkt 6:

a) w lit. a, w pkt 4a skreœla siê u¿yty po raz drugi wyraz „pracy”,
b) w lit. b, w ust. 2a:

– w pkt 1 skreœla siê u¿yty po raz drugi wyraz „pracy”,
– w pkt 2 skreœla siê wyraz „pracy”;

5) w art. 1 w pkt 7 w lit. a wyraz „który” zastêpuje siê wyrazem „których”;
6) w art. 3 w pkt 1:

a) w lit. a, w pkt 4a skreœla siê u¿yty po raz drugi wyraz „pracy”,
b) w lit. b, w ust. 2a:

– w pkt 1 skreœla siê u¿yty po raz drugi wyraz „pracy”,
– w pkt 2 skreœla siê wyraz „pracy”;

7) w art. 3 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2b wyraz „zobowi¹zany” zastêpuje siê wyrazem „obowi¹zany”;
8) w art. 3 w pkt 4, w ust. 3 skreœla siê u¿yty po raz drugi wyraz „pracy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 8 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y zrezygnowaæ z dodawania do ustawy
o s³u¿bie cywilnej art. 8 ust. 3, w myœl którego minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
ma przedstawiaæ Radzie Ministrów stanowisko odnoœnie do projektu ustawy bud¿etowej, w czêœci doty-
cz¹cej œrodków finansowych na wynagrodzenia cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, bior¹c pod uwagê
wskaŸniki zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w poszczególnych urzêdach. W opinii Izby przepis ten
nie ma charakteru normatywnego.

Przepis art. 29a ust. 1 ustawy o s³u¿bie cywilnej (art. 1 pkt 3 noweli) stanowi, i¿ w toku naboru do s³u¿-
by cywilnej zespó³ wy³ania nie wiêcej ni¿ piêciu najlepszych kandydatów, spe³niaj¹cych wymagania nie-
zbêdne oraz w najwiêkszym stopniu spe³niaj¹cych wymagania dodatkowe. Nie jest jasne o jakim zespole
jest mowa w tym przepisie. Ustawa o s³u¿bie cywilnej w art. 56 stanowi, i¿ nabór na wy¿sze stanowisko
w s³u¿bie cywilnej, przeprowadza zespó³ licz¹cy:
1) co najmniej 5 cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, których wiedza i doœwiadczenie daj¹ rêkojmiê wy³o-

nienia najlepszych kandydatów - w przypadku naboru na stanowisko dyrektora generalnego urzêdu
i wojewódzkiego lekarza weterynarii;

2) co najmniej 3 cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, których wiedza i doœwiadczenie daj¹ rêkojmiê wy³o-
nienia najlepszych kandydatów - w przypadku naboru na pozosta³e wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cy-
wilnej.

Przepis ten dotyczy jednak konkursu na wy¿sze stanowiska korpusu s³u¿by cywilnej, a nie naboru
kandydatów do korpusu s³u¿by cywilnej. Z analizy przepisów ustawy, w szczególnoœci art. 30 ust. 2 pkt 5,
który stanowi, i¿ w protokole z przeprowadzonego naboru wskazuje siê sk³ad komisji przeprowadzaj¹cej
nabór, wynika, i¿ intencj¹ by³o najprawdopodobniej wskazanie w art. 29a, i¿ to komisja przeprowadza-
j¹ca nabór do s³u¿by cywilnej, a nie zespó³, wy³ania najlepszych kandydatów. Maj¹c na uwadze powy¿-
sze, a tak¿e brzmienie art. 32 ustawy o s³u¿bie cywilnej, Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Nowelizowana ustawa o s³u¿bie cywilnej w szeregu przepisów stanowi¹cych o obowi¹zkach okreœlo-
nych w niej podmiotów pos³uguje siê formu³¹ „jest obowi¹zany” (art. 76, art. 77, art. 96). W noweli nato-
miast, wskazuj¹c na obowi¹zek kandydata do s³u¿by cywilnej do z³o¿enia wraz z dokumentami kopii do-
kumentu potwierdzaj¹cego niepe³nosprawnoœæ (art. 28 ust. 2b, art. 55 ust. 2b), pos³u¿ono siê sformu³o-
waniem „jest zobowi¹zany”, odstêpuj¹c od terminologii ustawy nowelizowanej. Podobna uwaga dotyczy
ustawy o pracownikach samorz¹dowych (art. 13 ust. 2b).

Ponadto art. 55 ustawy o s³u¿bie cywilnej stanowi o naborze na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej,
a zatem w ramach tego przepisu nale¿a³oby konsekwentnie pos³ugiwaæ siê okreœleniem „stanowisko”,
a nie „stanowisko pracy”. Podobna uwaga dotyczy ustawy o pracownikach samorz¹dowych. W art. 13 tej
ustawy mowa jest o naborze na stanowiska urzêdnicze.

Uwzglêdniaj¹c wynikaj¹cy z § 10 Zasad techniki prawodawczej nakaz zachowania konsekwencji ter-
minologicznej Senat uchwali³ poprawki nr 2, 4, 6, 7 i 8.

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.
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Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych ustaw 359



U C H W A £ A
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z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. c œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. d w brzmieniu:

„d) po ust. 8l dodaje siê ust. 8m–8o w brzmieniu:
„8m. Przedsiêbiorstwo energetyczne pozostawia bez rozpatrzenia wniosek o okreœlenie warun-

ków przy³¹czenia Ÿród³a, je¿eli wartoœæ ³¹cznej dostêpnej mocy przy³¹czeniowej, o której
mowa w ust. 8l pkt 2, jest mniejsza ni¿ moc okreœlona we wniosku. Do rozstrzygania spo-
rów w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia wniosków o okreœlenie warunków
przy³¹czenia art. 8 stosuje siê odpowiednio.

8n. Przedsiêbiorstwo energetyczne informuje wnioskodawcê o pozostawieniu wniosku, o któ-
rym mowa w ust. 8m, bez rozpatrzenia oraz niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w termi-
nie 7 dni od dnia pozostawienia tego wniosku bez rozpatrzenia, zwraca pobran¹ zaliczkê
bez odsetek.

8o. Przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê przesy³aniem lub dystrybucj¹ energii elek-
trycznej rozpatruje wnioski o okreœlenie warunków przy³¹czenia wed³ug kolejnoœci ich
wp³ywu.”; ”;

2) w art. 1 w pkt 4 w lit. e, w pkt 1 wyrazy „art. 91” zastêpuje siê wyrazami „art. 9l”;
3) w art. 1 w pkt 14 skreœla siê lit. a–c;
4) skreœla siê art. 10.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo energetycz-
ne oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Poprawka nr 1 wprowadza zasadê, ¿e przedsiêbiorstwo energetyczne pozostawia bez rozpatrzenia
wniosek o okreœlenie warunków przy³¹czenia Ÿród³a, je¿eli wartoœæ ³¹cznej dostêpnej mocy przy³¹czenio-
wej, nie wystarczy do przy³¹czenia mocy okreœlonej we wniosku. O kolejnoœci rozpatrywania wniosków
ma decydowaæ kolejnoœæ ich sk³adania. Zdaniem Senatu wprowadzenie tej poprawki usprawni tryb po-
stêpowania przy rozpatrywaniu wniosków oraz obni¿y jego koszty.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny. W oznaczeniu artyku³u cyfrê „1” zastêpuje liter¹ ”l”.
Poprawk¹ nr 3 Senat przywróci³ obowi¹zek potwierdzania co 5 lat kwalifikacji przez osoby zajmuj¹ce

siê eksploatacj¹ sieci oraz urz¹dzeñ i instalacji. Zdaniem Senatu poprawka przyczyni siê do zwiêkszenia
niezawodnoœci sieci, urz¹dzeñ i instalacji oraz poprawi bezpieczeñstwo osób, które pracuj¹ przy ich ob-
s³udze. Konsekwencj¹ wprowadzenia poprawki nr 3 jest skreœlenie art. 10 (poprawka nr 4).
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z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o krajowym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS)

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. ustawy o krajo-
wym systemie ekozarz¹dzania i audytu (EMAS), przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach
i na zorganizowanych terenach narciarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o bezpie-
czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) ratowniku górskim – rozumie siê przez to osobê spe³niaj¹c¹ wymagania okreœlone w ustawie
z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410,
z póŸn. zm.) dla lekarza systemu, pielêgniarki systemu, ratownika medycznego lub ratownika
oraz posiadaj¹c¹ uprawnienia ratownicze lub instruktorskie w zakresie ratownictwa górskiego
oraz specjalistyczn¹ wiedzê z zakresu technik ratownictwa górskiego i topografii obszaru, na któ-
rym dzia³a dany podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa górskiego, zatrudnion¹ lub
pe³ni¹c¹ s³u¿bê w tym podmiocie lub bêd¹c¹ cz³onkiem tego podmiotu; ”;

2) w art. 2 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) ratowniku narciarskim – rozumie siê przez to osobê spe³niaj¹c¹ wymagania okreœlone w ustawie

z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym dla lekarza systemu, pielêg-
niarki systemu, ratownika medycznego lub ratownika lub posiadaj¹c¹ wa¿ne zaœwiadczenie
o ukoñczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy, o którym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3 tej ustawy, oraz ukoñczy³a szkolenie w zakresie transportu osób potrzebuj¹cych pomocy na
zorganizowanych terenach narciarskich, organizowane przez podmioty uprawnione do wykony-
wania ratownictwa górskiego; ”;

3) w art. 2 w pkt 11 po wyrazach „przez to” dodaje siê wyrazy „nag³e zdarzenie lub zachorowanie, którego
nastêpstwem jest”;

4) w art. 2 pkt 11 oznacza siê jako pkt 13 oraz dotychczasowy pkt 13 oznacza siê jako pkt 11;
5) w art. 2 w pkt 12 po wyrazie „narciarski” dodaje siê wyrazy „, oraz wykonuj¹c¹ na tym terenie lub

z wykorzystaniem tych urz¹dzeñ dzia³alnoœæ gospodarcz¹”;
6) wart. 3wust.1wyrazy „zorganizowan¹dzia³alnoœæ” zastêpujesiêwyrazami „dzia³alnoœægospodarcz¹”;
7) w art. 3 w ust. 2 skreœla siê pkt 3 i 4;
8) w art. 4 w pkt 4 wyraz „u¿ytkowania” zastêpuje siê wyrazami „korzystania ze”;
9) w art. 6 w pkt 1 po wyrazie „wypadku” dodaje siê wyrazy „lub innym zdarzeniu”;

10) w art. 6 w pkt 4 po wyrazach „ewakuacji osób” dodaje siê wyrazy „przebywaj¹cych w górach” oraz
skreœla siê wyrazy „osób przebywaj¹cych w górach”;

11) w art. 6 w pkt 5 po wyrazie „przekazania” dodaje siê wyrazy „osoby, której udzielono pomocy w ra-
mach dzia³añ ratowniczych, ”;

12) w art. 7 w ust. 3 w pkt 4 po wyrazie „lub” dodaje siê wyraz „innego”;
13) w art. 7 w ust. 3 w pkt 7 oraz w art. 36 w ust. 2 w pkt 7 wyraz „ratowanego” zastêpuje siê wyrazami

„osoby, o której mowa w pkt 1, ”;
14) w art. 7 w ust. 5 w pkt 1 oraz w art. 36 w ust. 4 w pkt 1 wyraz „poszkodowanemu” zastêpuje siê wyra-

zami „osobie, której udzielono pomocy w ramach dzia³añ ratowniczych”;
15) w art. 7 w ust. 5 w pkt 2 po wyrazie „s¹dom” dodaje siê wyrazy „, dyrektorowi parku narodowego”;
16) w art. 8:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „, a w czasie prowadzenia dzia³añ ratowniczych mog¹
¿¹daæ pomocy od” zastêpuje siê wyrazem „z”,

b) w pkt 1 wyraz „organów” zastêpuje siê wyrazem „organami”,
c) w pkt 2 wyrazy „innych jednostek wspó³pracuj¹cych” zastêpuje siê wyrazami „innymi jednostkami

wspó³pracuj¹cymi”,
d) w pkt 3 wyrazy „jednostek podleg³ych lub nadzorowanych” zastêpuje siê wyrazami „jednostkami

podleg³ymi lub nadzorowanymi”,
e) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) Pañstwowym Gospodarstwem Leœnym Lasy Pañstwowe, dyrekcjami parków narodowych lub
krajobrazowych.”;

17) art. 9 otrzymuje brzmienie:
„Art. 9. 1. Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa górskiego z chwil¹ stwierdzenia zagro¿eñ

nadzwyczajnych, które maj¹ istotny wp³yw na bezpieczeñstwo osób w górach lub na zorgani-
zowanych terenach narciarskich, mog¹ wydawaæ zalecenia:



1) zarz¹dzaj¹cemu zorganizowanym terenem narciarskim oraz podmiotom, o których mo-
wa w art. 3 ust. 1, w sprawie usuniêcia stwierdzonych zagro¿eñ w zakresie bezpieczeñ-
stwa osób lub wstrzymania eksploatacji obiektu i urz¹dzenia, lub zamkniêcia terenu
dla ruchu osób do czasu ust¹pienia lub usuniêcia tych zagro¿eñ;

2) osobom uprawiaj¹cym sport, rekreacjê lub turystykê w górach lub na zorganizowanych
terenach narciarskich.

2. Zalecenie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, wydane w formie ustnej, powinno zostaæ potwier-
dzone na piœmie i zawieraæ okreœlenie rodzaju zagro¿enia nadzwyczajnego, nazwê pod-
miotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa górskiego oraz imiê i nazwisko osoby
wydaj¹cej zalecenie.”;

18) w art. 10 skreœla siê ust. 4;
19) w art. 11 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. W przypadku gdy wykonywane przez ratownika górskiego lub ratownika narciarskiego dzia³ania
ratownicze polegaj¹ na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podjê-
ciu medycznych czynnoœci ratunkowych, mo¿e on poœwiêciæ dobra osobiste innej osoby, inne ni¿
¿ycie lub zdrowie, a tak¿e dobra maj¹tkowe, w zakresie, w jakim jest to niezbêdne dla ratowania
¿ycia lub zdrowia osoby znajduj¹cej siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego.”;

20) po art. 11 dodaje siê art. 11a w brzmieniu:
„Art. 11a. Ratownik górski i ratownik narciarski, posiadaj¹cy uprawnienia ratownika medycznego,

o którym mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym, przy wykonywaniu dzia³añ ratowniczych mog¹ wykonywaæ medyczne czyn-
noœci ratunkowe w zakresie okreœlonym na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.”;

21) w art. 14 w ust. 1 po wyrazie „Opracowywanie” dodaje siê wyrazy „i og³aszanie”;
22) w art. 14 w ust. 3 po wyrazie „krajobrazowych” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e organów jednostek samo-

rz¹du terytorialnego” oraz wyrazy „tablicach informacyjnych” zastêpuje siê wyrazami „tablicy infor-
macyjnej”;

23) w art. 16:
a) ust. 1–3 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Wykonywanie zadañ z zakresu ratownictwa górskiego przez podmioty, uprawnione do wyko-
nywania ratownictwa górskiego nastêpuje na podstawie zlecania realizacji zadañ publicznych,
o którym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654).

2. Zadania z zakresu ratownictwa górskiego dofinansowane s¹ przez ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych w ramach dotacji celowych przyznawanych z czêœci bud¿etu pañstwa,
której jest dysponentem.

3. Jednostki samorz¹du terytorialnego, na terenie których wykonywane jest ratownictwo górskie,
mog¹ udzielaæ dotacji celowych podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gór-
skiego na realizacjê zadañ z zakresu ratownictwa górskiego.”,
b) skreœla siê ust. 4,
c) w ust. 6:

– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Dotacje, o których mowa w ust. 2 i 3, mog¹ byæ udzielane na: ”,

– pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) utrzymanie gotowoœci operacyjnej œmig³owca ratowniczego; ”,

d) skreœla siê ust. 7–9,
e) dodaje siê ust. 10 w brzmieniu:

„10. W przypadku odst¹pienia od otwartego konkursu ofert, minister w³aœciwy do spraw we-
wnêtrznych lub organ jednostki samorz¹du terytorialnego og³asza zasady postêpowania
w sprawach udzielania dotacji, o których mowa w ust. 5. Przepisy art. 14–18 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie stosuje siê odpo-
wiednio.”;

24) skreœla siê art. 17;
25) w art. 23:

a) w ust. 1 wyrazy „wyci¹gów taœmowych w rozumieniu przepisów wydanych na podstawie art. 54
ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321, z póŸn.
zm.)” zastêpuje siê wyrazami „urz¹dzeñ transportu taœmowego przeznaczonych do transportu
osób”,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze te-
chnicznym”;
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26) w art. 25 skreœla siê ust. 3;
27) w art. 26:

a) w ust. 3 po wyrazie „wysy³aj¹cych” dodaje siê wyraz „jednoczeœnie” oraz skreœla siê wyraz
„jednoczeœnie”,

b) w ust. 4:
– wyrazy „Dopuszczalne jest u¿ywanie” zastêpuje siê wyrazami „Zakaz, o którym mowa w ust. 2,

nie dotyczy u¿ywania”,
– po wyrazie „narciarskim” dodaje siê wyrazy „na tym terenie”,
– wyrazy „pojazdów wyposa¿onych w ostrzegawcz¹ sygnalizacjê œwietln¹ w kolorze ¿ó³tym oraz

sygnalizacjê dŸwiêkow¹” zastêpuje siê wyrazami „pojazdu wysy³aj¹cego jednoczeœnie sygna³y
œwietlne w postaci ¿ó³tych œwiate³ b³yskowych i sygna³y dŸwiêkowe”;

28) w art. 36:
a) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Zarz¹dzaj¹cy zorganizowanym terenem narciarskim mo¿e, w drodze umowy, o której mowa
w art. 31 ust. 2, upowa¿niæ podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa górskiego do
prowadzenia rejestru wypadków na zorganizowanym terenie narciarskim.”,

b) w ust. 4 wyrazy „, któremu powierzono prowadzenie” zastêpuje siê wyrazami „upowa¿niony do pro-
wadzenia”;

29) w art. 39 skreœla siê ust. 2;
30) w art. 41 w ust. 3 i 4 po wyrazie „protokó³” dodaje siê wyraz „kontroli”;
31) w art. 43 po u¿ytym dwukrotnie wyrazie „protoko³u” dodaje siê wyraz „kontroli” oraz po wyrazie

„protokole” dodaje siê wyraz „kontroli”;
32) w art. 46 skreœla siê pkt 1 i 4;
33) w art. 46 w pkt 3:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „pkt 10d” dodaje siê wyrazy „i 10e”,
b) dodaje siê pkt 10e w brzmieniu:

„10e) S³u¿by Parku Narodowego; ”;
34) po art. 46 dodaje siê art. 46a w brzmieniu:

„Art. 46a. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolonta-
riacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) art. 11c otrzy-
muje brzmienie:

„Art. 11c. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w przypadkach dotycz¹cych zadañ z za-
kresu ochrony ludnoœci i ratownictwa, mo¿e zlecaæ podmiotom uprawnionym do wy-
konywania ratownictwa górskiego, o których mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia...
o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich (Dz. U. Nr..., poz. ...), podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
wodnego, o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia... o bezpieczeñstwie osób prze-
bywaj¹cych na obszarach wodnych (Dz. U. Nr..., poz....), jednostkom ochrony prze-
ciwpo¿arowej, o których mowa w art. 15 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpo¿arowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 oraz z 2010 r. Nr 57,
poz. 353), oraz Polskiemu Czerwonemu Krzy¿owi realizacjê zadañ publicznych z po-
miniêciem otwartego konkursu ofert. Przepisy art. 43, art. 47 oraz art. 151 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stosuje siê odpowiednio.”.”;

35) w art. 47 w pkt 1, ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Op³aty, o których mowa w ust. 3, s¹ dochodami bud¿etu pañstwa albo przychodami instytucji go-

spodarki bud¿etowej, o ile instytucja ta zostanie utworzona zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 27 sier-
pnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.), i s¹ przeznaczone na
tworzenie i utrzymanie infrastruktury turystycznej i edukacyjnej parku narodowego oraz na ochro-
nê przyrody. Op³aty pobierane za wstêp do parku narodowego, w wysokoœci 15% wp³ywów za ka¿dy
kwarta³, przeznacza siê na dofinansowanie dzia³alnoœci ratowniczej podmiotów uprawnionych do
wykonywania ratownictwa górskiego, dzia³aj¹cych na terenie danego parku narodowego.”;

36) w art. 47 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 15 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Organizowanie i prowadzenie szkoleñ ratowników górskich i psów ratowniczych, w tym psów
lawinowych, na obszarze parku narodowego poza terenami udostêpnionymi na podstawie art.
12 ust. 2, przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa górskiego na danym ob-
szarze, wymaga uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego.”.”;

37) art. 49 otrzymuje brzmienie:
„Art. 49. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr 151, poz.

1014) uchyla siê art. 39 i art. 40.”;
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38) w art. 50 skreœla siê wyraz „górski”;
39) skreœla siê art. 53;
40) w art. 54 wyrazy „art. 48 i art. 49, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 2 stycznia 2012 r.” zastêpuje siê wy-

razami „art. 16, który wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2013 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o bezpieczeñstwie i ratownictwie w gó-
rach i na zorganizowanych terenach narciarskich i uchwali³ do niej 40 poprawek. Poprawki Senatu po-
rz¹dkuj¹, koryguj¹ i uzupe³niaj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 2 Senat uzna³ za zasadne skorelowanie definicji pojêcia „ratownik górski”
i „ratownik narciarski ” z przepisami ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym. Poprawka nr 1
wskazuje ponadto, ¿e ratownik górski musi posiadaæ uprawnienia ratownicze lub instruktorskie w za-
kresie ratownictwa górskiego oraz uwzglêdnia, i¿ podmiotem uprawnionym do wykonywania ratowni-
ctwa górskiego bêdzie móg³ byæ inny podmiot ni¿ stowarzyszenie lub spó³dzielnia. Poprawka nr 2 zak³ada
dodatkowo, i¿ ratownikiem narciarskim bêdzie mog³a byæ równie¿ osoba posiadaj¹ca wa¿ne zaœwiadcze-
nie o ukoñczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy.

Poprawka nr 3 uœciœla definicjê pojêcia „wypadek” wskazuj¹c, analogicznie jak w ustawie o bezpie-
czeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych, i¿ jest to nag³e zdarzenie, którego nastêpstwem
jest naruszenie czynnoœci narz¹du cia³a lub rozstrój zdrowia.

Poprawka nr 4 zmierza do tego, aby w s³owniczku w pierwszej kolejnoœci zosta³o zdefiniowane pojêcie
„zorganizowany teren narciarski”, a nastêpnie pojêcie „zarz¹dzaj¹cy zorganizowanym terenem narciar-
skim”. Odpowiednie przeredagowanie kolejnoœci pojêæ wyjaœnianych w „s³owniczku” do ustawy ma na
celu poprawienie czytelnoœci przepisów (kolejne definiowane pojecie wynika³oby z zdefiniowanego wy¿ej)
i jednoczeœnie – wobec nieprzyjêcia przez ustawodawcê alfabetycznej kolejnoœci wprowadzanych definicji
– nie zaburzy dotychczasowego uk³adu „s³owniczka”.

Poprawka nr 5 uœciœla definicjê pojêcia „zarz¹dzaj¹cy zorganizowanym terenem narciarskim” wska-
zuj¹c, i¿ podmiot taki musi prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przyjmuj¹c poprawkê Senat kierowa³ siê
zapewnieniem zupe³noœci (kompletnoœci) definicji. Istot¹ zarz¹dzania zorganizowanym terenem narciar-
skim (zgodnie z art. 36 ust. 6 rozpatrywanej ustawy) jest bowiem jest nie tylko posiadanie tytu³u prawne-
go do terenu narciarskiego lub urz¹dzeñ transportu linowego lub taœmowego, ale tak¿e prowadzenie na
tym terenie lub z wykorzystaniem tych urz¹dzeñ dzia³alnoœci gospodarczej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6 Senat kierowa³ siê potrzeb¹ ujednolicenia przepisów (wobec brzmienia art.
36 ust. 6 rozpatrywanej ustawy) i usuniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, zwi¹zanych
z pojêciem „zorganizowanej dzia³alnoœci”.

Uchwalaj¹c poprawki nr 7 i 21 Senat uzna³ za zasadne zmodyfikowanie katalogu zadañ przypisanych
podmiotom obowi¹zanym do zapewnienia warunków bezpieczeñstwa osobom przebywaj¹cym w górach
oraz przyj¹³ zasadê, i¿ za og³oszenie komunikatu lawinowego w pierwszej kolejnoœci odpowiedzialny bê-
dzie podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa górskiego. Przyjmuj¹c tê poprawkê kierowano
siê opini¹ Ministerstwa Œrodowiska.

Poprawka nr 8 ma charakter redakcyjny. Przyjmuj¹c poprawkê Senat wzi¹³ pod uwagê, ¿e w jêzyku
prawnym u¿ytkowanie to jedno z ograniczonych praw rzeczowych.

Poprawki nr 9 i 12 koreluj¹ katalog dzia³añ ratowniczych i informacji gromadzonych w rejestrze dzia-
³añ ratowniczych. Jednym z dzia³añ ratowniczych jest przyjêcie zg³oszenia o wypadku. Jednoczeœnie
w rejestrze dzia³añ ratowniczych zamieszcza siê informacjê o miejscu wypadku lub zdarzenia. St¹d po-
trzeba stosownej korekty przepisów.

Poprawka nr 10 ma charakter redakcyjny, poprawia czytelnoœæ przepisu.
Przyjmuj¹c poprawki nr 11, 13 i 14 Senat kierowa³ siê potrzeb¹ ujednolicenia terminologii ustawy

oraz zapewnienia w³aœciwej korelacji przepisów. W szczególnoœci Senat zauwa¿a, ¿e poprawiane przepisy
stanowi¹c o osobie, której udzielono pomocy okreœlaj¹ j¹ ró¿nymi nazwami. W ustawie mówi siê o osobie,
której udzielono pomocy w ramach dzia³añ ratowniczych, albo o ratowanym, albo o poszkodowanym. Z §10
Zasad techniki prawodawczej wynika nakaz zachowania konsekwencji terminologicznej oznaczaj¹cy, i¿ do
oznaczania jednakowych pojêæ nale¿y u¿ywaæ jednakowych okreœleñ. W zwi¹zku z tym, w opinii Senatu,
nale¿y ujednoliciæ terminologiê w tym zakresie, zwracaj¹c uwagê, i¿ okreœlenie „poszkodowany” ma na
gruncie systemu prawnego okreœlone znaczenie wynikaj¹ce z ustawy – Kodeks cywilny i w zwi¹zku z tym
pos³ugiwanie siê tym okreœleniem w innym ni¿ kodeksowe znaczeniu nale¿y uznaæ za niew³aœciwe.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 15 Senat uzna³ za uzasadnione rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnio-
nych do uzyskania informacji z rejestru dzia³añ ratowniczych o dyrektora parku narodowego. Podmio-
tem uprawnionym w myœl tej poprawki bêdzie dyrektor parku narodowego. Analogiczn¹ poprawkê Senat
uchwali³ do ustawy o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych.

Przyjmuj¹cpoprawkênr16Senat stan¹³nastanowisku, ¿ewspó³pracapodmiotówuprawnionychdowy-
konywania ratownictwa górskiego z innymi podmiotami, wymienionymi w ustawie, nie mo¿e zak³adaæ ¿¹da-
nia udzielenia pomocy w czasie prowadzenia dzia³añ ratowniczych. Pomoc ze strony podmiotów wymienio-
nychwprzepisie jest czymœoczywistyminale¿ydoustawowychb¹dŸstatutowychzadañ tychpodmiotów.
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Uchwalaj¹c poprawkê nr 17 Senat uzna³ za celowe uporz¹dkowanie przepisu formu³uj¹cego katalog
uprawnieñ podmiotów uprawnionych do wykonywania ratownictwa górskiego przys³uguj¹cych im
z chwil¹ stwierdzenia zagro¿eñ nadzwyczajnych i sposób korzystania z tych uprawnieñ. W opinii Senatu,
okreœlaj¹c katalog dzia³añ, które mog¹ byæ podjête przez podmiot uprawniony do wykonywania ratowni-
ctwa górskiego niepotrzebnie wskazano, i¿ za podmiot ten dzia³a przedstawiciel. Oczywistym jest, ¿e pod-
miot „zbiorowy” nie bêdzie dzia³a³ osobiœcie, a w jego imieniu bêdzie dzia³a³a upowa¿niona osoba
i w zwi¹zku z tym niecelowym jest o tym adresatom przypominaæ. Jednoczeœnie Senat stoi na stanowis-
ku, ¿e przepis art. 9 ust. 1 pkt 1 stanowiæ powinien nie o wniosku, a o zaleceniu. Z³o¿enie wniosku wi¹¿e
siê bowiem z procedur¹ jego rozpatrzenia, a w tym przypadku procedury takiej nie okreœlono (por. art. 5
rozpatrywanej ustawy). Ponadto, w przypadku pozostawienia wskazanej procedury pojawia³oby siê pyta-
nie co bêdzie w przypadku, je¿eli wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie? Poprawka, uzupe³nia tak¿e
art. 9 ust. 2 o wskazanie, i¿ w pisemnym potwierdzeniu zalecenia podana powinna byæ nazwa podmiotu
uprawnionego do wykonywania ratownictwa górskiego.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 18 Senat kierowa³ siê § 11 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z którym
w ustawie nie zamieszcza siê wypowiedzi, które nie s³u¿¹ wyra¿aniu norm prawnych. Zakwestionowany
przepis stanowi, i¿ wynagrodzenie wyp³aca pracodawca. Nie ma wiêc ¿adnej nowoœci normatywnej. Oczy-
wiste jest bowiem, i¿ wyp³ata wynagrodzenia jest obowi¹zkiem pracodawcy. Przepis nale¿y potraktowaæ
jako informacjê i w zwi¹zku z tym powinien byæ on skreœlony.

Poprawka nr 19 zak³ada, ¿e przypadku gdy wykonywane przez ratownika górskiego lub ratownika
narciarskiego dzia³ania ratownicze polegaj¹ na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej
pomocy lub podjêciu medycznych czynnoœci ratunkowych mo¿e on poœwiêciæ dobra osobiste innej oso-
by, inne ni¿ ¿ycie lub zdrowie, a tak¿e dobra maj¹tkowe w zakresie, w jakim jest to niezbêdne dla ratowa-
nia ¿ycia lub zdrowia osoby znajduj¹cej siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego. Przyjmuj¹c po-
prawkê Senat kierowa³ siê stosownym brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy o ratownictwie górskim. Konsek-
wencja poprawki nr 19 jest poprawka nr 20. Przyjmuj¹c tê ostatni¹ poprawkê Senat rozwiewa w¹tpliwo-
œci, czy ratownik górski i ratownik narciarski w ogóle mog¹ wykonywaæ medyczne czynnoœci ratunkowe.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 22 Senat zmierza do tego, aby treœæ komunikatu lawinowego, w celu przekaza-
niagodopublicznejwiadomoœci,udostêpnianaby³a równie¿organomjednosteksamorz¹duterytorialnego.

Poprawki nr 23 i 35 zmieniaj¹ zasady finansowania podmiotów uprawnionych do wykonywania rato-
wnictwa górskiego. W opinii Senatu zasadnym jest, aby wykonywanie zadañ z zakresu ratownictwa gór-
skiego przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa górskiego nastêpowa³o na wspierania
wykonywania zadañ publicznych, a nie na podstawie powierzania tych zadañ. Zgodnie z art. 5 ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie zlecanie realizacji zadañ publicznych organizacjom
pozarz¹dowym mo¿e przybraæ postaæ powierzenia wykonywania zadañ publicznych, wraz z udzieleniem
dotacji na finansowanie ich realizacji, lub wspierania wykonywania zadañ publicznych, wraz z udziele-
niem dotacji na dofinansowanie ich realizacji. Zdaniem Senatu nie ma podstaw ani uzasadnienia ró¿ni-
cowanie zasad finansowania ratownictwa górskiego i ratownictwa wodnego (ustawa o bezpieczeñstwie
osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych przewiduje dofinansowanie). Trudno uznaæ za racjonalne
traktowanie przez ustawodawcê podmiotów uprawnionych do wykonywania ratownictwa górskiego
w sposób uprzywilejowany. Przyjmuj¹c te poprawki Senat kierowa³ siê równie¿ mo¿liwoœciami bud¿etu
pañstwa oraz interesem parków narodowych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 24 Senat uzna³ za celowe wyeliminowanie z ustawy przepisów dotycz¹cych
sprawozdañ rocznych zawieraj¹cych rozliczenie rzeczowo-finansowe zadañ finansowanych z dotacji oraz
okreœlaj¹cych skutki wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem i nieprzedstawienia sprawo-
zdania. Zdaniem Senatu w odniesieniu do tych kwestii zastosowanie powinny znaleŸæ zasady ogólne.

Poprawka nr 25ujednolica terminologiê ustawy i eliminuje b³êdne odes³ania. Przepis art. 23 w ust. 1, mó-
wi¹courz¹dzeniach transportu linowegoosóboniskimprowadzeniu linyorazwyci¹gach taœmowych, odsy³a
do ich definicji zawartych w przepisach wydanych na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o dozorze technicznym.
Po przeprowadzeniu analizy wszystkich rozporz¹dzeñ wydanych na podstawie wskazanego upowa¿nienia
nale¿y stwierdziæ, i¿ prawodawca nie sformu³owa³ w tych aktach rzeczonych definicji. W zwi¹zku z tym sfor-
mu³owane odes³anie nale¿y uznaæ za niew³aœciwe. Je¿eli pojêcia w odniesieniu, do których nast¹pi³o odes³a-
nie s¹ powszechnie przez adresatów rozumiane, a jednoczeœnie nie ma ryzyka ich niejednolitej wyk³adni,
mo¿na w ogóle zrezygnowaæ ze sformu³owanego odes³ania (oczywiste w takim przypadku jest, ¿e nale¿y przy-
jmowaæ podstawowe i powszechne znaczenie danego okreœlenia). Ponadto w innych przepisach rozpatrywa-
nej ustawy (art. 2 pkt 5, 6, 12, 13, art. 12, art. 13, art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 4) mówi siê nie o wyci¹gach
taœmowych, ale ourz¹dzeniach transportu taœmowegoprzeznaczonychdo transportuosób (bez odsy³aniado
przepisów o dozorze technicznym). Analogiczne zastrze¿enia Senatu budzi odes³anie, które sformu³owano
w art. 23 ust. 2. W tym przepisie wprawdzie nie odsy³a siê do rozporz¹dzenia, ale ustawy o dozorze technicz-
nym, niemniej w samej ustawie równie¿ brak jest definicji, do której siê odsy³a.
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Poprawka nr 26 skreœla normatywnie zbêdn¹ jednostkê redakcyjn¹. Przepis art. 25 ust. 3 jest powtó-
rzeniem art. 25 ust. 1 pkt. 1. Skoro ustawodawca nakazuje oznaczenie na zorganizowanym terenie nar-
ciarskim wszelkich przeszkód, to tym samym zakazuje, aby na takim terenie znajdowa³y siê przeszkody
nieoznaczone. Zgodnie z art. 2 pkt 5, 6 i 13 rozpatrywanej ustawy zorganizowanym terenem narciarskim
jest równie¿ narciarska trasa zjazdowa i nartostrada.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 27 Senat jednoznacznie przes¹dzi³, ¿e pojazd zarz¹dzaj¹cego terenem nar-
ciarskim ma u¿ywaæ sygna³ów œwietlnych i dŸwiêkowych, a nie tylko byæ wyposa¿ony w urz¹dzenia emi-
tuj¹ce takie sygna³y.

Poprawka nr 28 doprecyzowuje zasady upowa¿niania podmiotu uprawnionego do wykonywania rato-
wnictwa górskiego do prowadzenia rejestru wypadków na zorganizowanym terenie narciarskim. Z prze-
pisu art. 7 ust. 2 pkt 6 wynika, ¿e rejestr wypadków na zorganizowanym terenie narciarskim mo¿e prowa-
dziæ równie¿, na podstawie stosownego upowa¿nienia, podmiot uprawniony do wykonywania ratowni-
ctwa górskiego. Z art. 36, podstawowego z punktu widzenia prowadzenia rejestru, nie wynika mo¿liwoœæ
udzielenia takiego upowa¿nienia oraz tryb upowa¿niania. Dodatkowo istnieje ró¿nica terminologiczna
pomiêdzy art. 7 ust. 2 pkt 6, który stanowi o upowa¿nieniu do prowadzenia rejestru, a art. 36 ust. 4, który
mówi o powierzeniu prowadzenia rejestru. Maj¹c na wzglêdzie zupe³noœæ art. 36 oraz koniecznoœæ zape-
wnienia spójnoœci terminologicznej Senat przes¹dzi³, ¿e stosowne upowa¿nienie bêdzie wynika³o z umo-
wy, o której mowa w art. 31 ust. 2, rozpatrywanej ustawy.

Poprawka nr 29 eliminuje przepis niemaj¹cy wartoœci normatywnej. W opinii Senatu oczywistym jest
bowiem, ¿e pracownik urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych jest obo-
wi¹zany realizuj¹c zadania stosowaæ siê do wszystkich przepisów powszechnie (i wewnêtrznie) obo-
wi¹zuj¹cych, których jest adresatem. Ponadto odes³anie sformu³owane w przepisie jest niezgodne z § 156
Zasad techniki prawodawczej, który okreœla m.in. zasady formu³owania odes³añ zewnêtrznych w akcie
normatywnym. Analizowany przepis mo¿e byæ równie¿ uznany za sprzeczny z § 4 ust. 4 Zasad techniki
prawodawczej (w ustawie nie mo¿na zamieszczaæ przepisów nakazuj¹cych stosowanie innych aktów nor-
matywnych).

Poprawki nr 30 i 31 maj¹ na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 32 Senat uzna³ za bezzasadne uznanie pojazdu samochodowego u¿ywanego

przez podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa górskiego za pojazd u¿ywany do celów specjal-
nych. Przyjmuj¹c tê poprawkê kierowano siê opinia Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Celowym jest natomiast, w opinii Senatu, rozszerzenie katalogu pojazdów uprzywilejowanych - o pojazdy
S³u¿by Parku Narodowego, czemu da³ wyraz w poprawce nr 33.

Poprawka nr 34 zak³ada koniecznoœæ odpowiedniej modyfikacji art. 11c ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku
i o wolontariacie. Przepis art. 16 ust. 1 zdanie drugie rozpatrywanej ustawy odsy³a siê do art. 11c ustawy
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie, który z kolei odsy³a do art. 40 ustawy o sporcie. Moc¹
rozpatrywanej ustawy (oraz – o ile nie zostanie przyjête poprawki Senatu – ustawy o bezpieczeñstwie osób
przebywaj¹cych na obszarach wodnych) przepis art. 40 ustawy o sporcie zostanie wyeliminowany z syste-
mu, a tym samym odes³anie do niego w art. 11c ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie
bêdzie bezprzedmiotowe. Senat zwraca uwagê, ¿e termin wejœcia w ¿ycie wprowadzanego poprawk¹ przepi-
su powinien byæ skorelowany z dat¹ ekspirowania z systemu prawnego art. 40 ustawy o sporcie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 36 Senat uzna³ za zasadne, aby organizowanie i prowadzenie szkoleñ rato-
wników górskich i psów ratowniczych, w tym psów lawinowych, na obszarze parku narodowego poza te-
renami udostêpnionymi, wymaga³o uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego.

Poprawki nr 37 i 40 zmierzaj¹ do wyeliminowania z ustawy o sporcie wszystkich przepisów doty-
cz¹cych ratownictwa górskiego i ratownictwa wodnego w jednym dniu oraz wyd³u¿aj¹ do 1 stycznia 2013
r. vacatio legis przepisów dotycz¹cych finansowania ratownictwa górskiego. Poprawki te s¹ skorelowane
z odpowiednimi poprawkami do ustawy o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych
(poprawki nr 55, 56 i 59; zob. te¿ uzasadnienie Senatu do tych poprawek). Wyd³u¿aj¹c vacatio legis prze-
pisów dotycz¹cych finansowania uznano, i¿ brak jest uzasadnienia faktu ró¿nicowania terminów wejœcia
w ¿ycie nowych zasad finansowania w odniesieniu do ratownictwa górskiego i ratownictwa wodnego.

Poprawka nr 38 ma charakter redakcyjny. Poniewa¿ ustawa o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
nie stanowi o ratownikach górskich, ale o ratownikach, w przepisie art. 50 wyrazy „ratownik górski” nale¿y
zast¹piæ wyrazem „ratownik”. W przeciwnym razie przepis przejœciowy bêdzie wprowadza³ adresata w b³¹d,
sugeruj¹c mu, i¿ znajdzie on definicjê pojêcia „ratownik górski” w ustawie o Pañstwowym Ratownictwie
Medycznym. Ponadto przepis przejœciowy dotycz¹cy ratowników górskich zawarty jest w art. 51.

Poprawka nr 39 usuwa bezprzedmiotowy przepis przejœciowy. Senat zauwa¿a, ¿e dotychczasowe roz-
porz¹dzenie wydane na podstawie art. 66 ust. 7 ustawy – Prawo o ruchu drogowym na skutek nowelizacji
delegacji ustawowej i up³ywu terminów wskazanych w przepisach przejœciowych utraci³o moc obowi¹zu-
j¹c¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 lipca 2011 r.

w sprawie ustawy o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ustawy o bezpie-
czeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) zasady i tryb usuwania, przechowywania, wydawania oraz orzekania przepadku statku lub inne-
go obiektu p³ywaj¹cego przeznaczonego lub u¿ywanego do uprawiania sportu lub rekreacji, zwa-
nego dalej ”innym obiektem p³ywaj¹cym”.”;

2) w art. 2 w pkt 1 po wyrazach „basenowymi o” dodaje siê wyraz „³¹cznej”;
3) w art. 2 w pkt 1 po wyrazach „100 m2” dodaje siê wyrazy ”i g³êbokoœci ponad 0, 4 m w najg³êbszym

miejscu lub g³êbokoœci powy¿ej 1, 2 m”;
4) w art. 2 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) wyznaczonym obszarze wodnym – rozumie siê przez to k¹pielisko, miejsce wykorzystywane
do k¹pieli, p³ywalniê oraz inne obiekty dysponuj¹ce nieckami basenowymi o ³¹cznej powie-
rzchni powy¿ej 100 m2 i g³êbokoœci ponad 0, 4 m w najg³êbszym miejscu lub g³êbokoœci powy-
¿ej 1, 2 m; ”;

5) w art. 2 w pkt 2 po wyrazie „podczas” dodaje siê wyrazy „p³ywania, k¹pania lub”;
6) w art. 2 w pkt 4 wyrazy „bêd¹c¹ cz³onkiem podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa

wodnego” zastêpuje siê wyrazami „zatrudnion¹ lub pe³ni¹c¹ s³u¿bê w podmiocie uprawnionym do
wykonywania ratownictwa wodnego lub bêd¹c¹ cz³onkiem tego podmiotu”;

7) w art. 3 w pkt 4 wyraz „u¿ytkowania” zastêpuje siê wyrazami „korzystania ze”;
8) w art. 4 w ust. 1 w pkt 2 wyraz „turystyki” zastêpuje siê wyrazem „rekreacji”;
9) w art. 4 w ust. 2 w pkt 3 skreœla siê kropkê i dodaje siê czêœæ wspóln¹ w brzmieniu:

„– zwani dalej ”zarz¹dzaj¹cym obszarem wodnym”.”;
10) w art. 5:

a) w ust. 1:
– we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „k¹pieliskiem, p³ywalni¹ lub innym obiektem” zastêpuje

siê wyrazami „wyznaczonym obszarem wodnym”,
– w pkt 1 i 2 wyrazy „k¹pieliska, p³ywalni lub innego obiektu” zastêpuje siê wyrazami

„wyznaczonego obszaru wodnego”,
b) w ust. 2 wyrazy „korzystaj¹ca z k¹pieliska, p³ywalni lub innego obiektu” zastêpuje siê wyrazami

„p³ywaj¹ca, k¹pi¹ca siê lub uprawiaj¹ca sport lub rekreacjê na wyznaczonym obszarze wodnym”;
11) w art. 5 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Do obowi¹zków zarz¹dzaj¹cego wyznaczonym obszarem wodnym nale¿y:
1) w przypadku k¹pieliska, p³ywalni oraz innych obiektów dysponuj¹cych nieckami basenowymi

o ³¹cznej powierzchni powy¿ej 100 m2 i g³êbokoœci ponad 0, 4 m w najg³êbszym miejscu lub
g³êbokoœci powy¿ej 1, 2 m:

– wytyczanie strefy dla umiej¹cych i nieumiej¹cych p³ywaæ,
– wydzielanie brodzika dla dzieci;
2) zapewnienie sta³ej kontroli wyznaczonego obszaru wodnego przez ratowników wodnych;
3) utworzenie stanowiska do obserwacji wyznaczonego obszaru wodnego;
4) wyposa¿enie w sprzêt ratunkowy i pomocniczy oraz urz¹dzenia sygnalizacyjne i ostrzegawcze

(wzrokowe i s³uchowe);
5) oczyszczanie powierzchni dna obszaru przeznaczonego do p³ywania lub k¹pieli z wszelkich

przedmiotów mog¹cych spowodowaæ skaleczenie lub inny wypadek;
6) upowszechnianie zasad korzystania z wyznaczonego obszaru wodnego;
7) zapewnianie przekazywania informacji o dopuszczalnoœci lub zakazie korzystania z wyznaczo-

nego obszaru wodnego.”;
12) w art. 6 wyrazy „k¹pieliskiem, p³ywalni¹ oraz innym miejscem wykorzystywanym do k¹pieli” zastê-

puje siê wyrazami „wyznaczonym obszarem wodnym”;
13) w art. 6 oraz w art. 23 w ust. 1 wyrazy „œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych” za-

stêpuje siê wyrazami „œrodka odurzaj¹cego”;
14) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. Zabrania siê prowadzenia w ruchu wodnym statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego, niebê-
d¹cego pojazdem mechanicznym, osobie znajduj¹cej siê w stanie po u¿yciu alkoholu, nie-



trzeŸwoœci, po u¿yciu œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu lub pod wp³ywem
œrodka odurzaj¹cego.”;

15) w art. 7 skreœla siê pkt 2;
16) po art. 7 dodaje siê art. 7a–7c w brzmieniu:

„Art. 7a. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, minimalne
wymagania dotycz¹ce liczby ratowników wodnych zapewniaj¹cych sta³¹ kontrolê wyzna-
czonego obszaru wodnego, bior¹c pod uwagê wielkoœæ tego obszaru oraz koniecznoœæ za-
pewnienia bezpieczeñstwa osobom na nim przebywaj¹cym.

Art. 7b. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagania dotycz¹ce wyposa¿enia wy-
znaczonych obszarów wodnych w sprzêt ratunkowy i pomocniczy, urz¹dzenia sygnaliza-
cyjne i ostrzegawcze oraz sprzêt medyczny, leki i artyku³y sanitarne, maj¹c na uwadze ko-
niecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa osobom korzystaj¹cym z tych obszarów.

Art. 7c. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wymagania, jakim
powinna odpowiadaæ woda na p³ywalniach, a tak¿e czêstotliwoœæ pobierania próbek wody,
metodyki referencyjne analiz i sposób oceny, czy woda odpowiada wymaganym warun-
kom, oraz sposób informowania ludnoœci o jakoœci wody na p³ywalniach, uwzglêdniaj¹c
ochronê zdrowia publicznego oraz potrzebê dostarczania spo³eczeñstwu informacji w tym
zakresie.”;

17) w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Ratownictwo wodne mo¿e wykonywaæ Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz inne pod-

mioty, je¿eli uzyska³y zgodê ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, zwane dalej
”podmiotami uprawnionymi do wykonywania ratownictwa wodnego”.”;

18) w art. 8 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „podmiotu” dodaje siê wyraz „, siedzibê”;
19) w art. 8 w ust. 3 dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) informacjê o zakresie planowanych szkoleñ ratowników wodnych i instruktorów oraz wykaz kad-
ry i sprzêtu niezbêdnego do szkolenia i egzaminowania.”;

20) w art. 8 w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) mo¿e cofn¹æ zgodê, je¿eli podmiot, któremu taka zgoda zosta³a udzielona, nie usun¹³ w wymaga-

nym terminie nieprawid³owoœci maj¹cych istotny wp³yw na wykonywanie ratownictwa wodnego
stwierdzonych protoko³em kontroli.”;

21) w art. 9 w pkt 6 po wyrazie „przekazania” dodaje siê wyrazy „osoby, której udzielono pomocy w ra-
mach dzia³añ ratowniczych, ”;

22) w art. 10 w ust. 1 w pkt 1 przed wyrazem „kieruj¹” dodaje siê wyraz „organizuj¹, ”;
23) w art. 10:

a) w ust. 3 w pkt 1 wyraz „poszkodowanego” zastêpuje siê wyrazami „osoby, której udzielono pomocy
w ramach dzia³añ ratowniczych”,

b) w ust. 5 w pkt 1 wyraz „poszkodowanemu” zastêpuje siê wyrazami „osobie, której udzielono pomo-
cy w ramach dzia³añ ratowniczych, ”;

24) w art. 10 w ust. 3:
a) po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) rodzaj doznanego urazu lub zachorowania osoby, o której mowa w pkt 1; ”,
b) dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) czas i miejsce przekazania osoby, o której mowa w pkt 1, jednostkom systemu Pañstwowe Ra-
townictwo Medyczne lub innym s³u¿bom.”;

25) w art. 10 w ust. 5 w pkt 2:
a) po wyrazie „s¹dom” dodaje siê wyrazy „, dyrektorowi parku narodowego”,
b) wyrazy „- uprawnionym na podstawie odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „, w zwi¹zku

z prowadzonym przez nie postêpowaniem”;
26) w art. 11 w ust. 1 po wyrazie „wodnych” dodaje siê wyrazy „i instruktorów” oraz po wyrazach

„zakresie ratownictwa wodnego” dodaje siê wyrazy „oraz psów ratowniczych wraz z ich przewo-
dnikami”;

27) w art. 11 w ust. 4 w pkt 3 po wyrazach „pkt 2, ” dodaje siê wyrazy „oraz zasady ich wydawania, ”;
28) w art. 11 w ust. 4 w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „po zasiêgniêciu opinii podmiotów uprawnio-

nych do wykonywania ratownictwa wodnego, ”;
29) w art. 12:

a) w pkt 1 wyrazy „obszaru k¹pieliska, p³ywalni” zastêpuje siê wyrazami „wyznaczonego obszaru wo-
dnego”,

b) w pkt 3 po wyrazie „g³êbokoœci” dodaje siê wyraz „wyznaczonego” oraz skreœla siê wyrazy „dla dane-
go k¹pieliska”,
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c) w pkt 4 wyrazy „k¹pi¹cych siê” zastêpuje siê wyrazami „p³ywaj¹cych, k¹pi¹cych siê lub uprawia-
j¹cych sport lub rekreacjê”,

d) w pkt 6 wyrazy „przekroczeñ obowi¹zuj¹cego regulaminu” zastêpuje siê wyrazami „naruszeñ za-
sad korzystania z wyznaczonego obszaru wodnego”,

e) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) reagowanie na przypadki naruszania zasad korzystania z wyznaczonego obszaru wodnego; ”;

30) po art. 12 dodaje siê art. 12a w brzmieniu:
„Art. 12a. 1. Pracodawca inny ni¿ podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego jest

obowi¹zany zwolniæ ze œwiadczenia pracy pracownika bêd¹cego ratownikiem wodnym
na czas niezbêdny do uczestniczenia w dzia³aniach ratowniczych i do wypoczynku ko-
niecznego po ich zakoñczeniu.

2. Zwolnienie pracownika ze œwiadczenia pracy w razie koniecznoœci udzia³u w dzia³a-
niach ratowniczych oraz na czas wypoczynku po zakoñczonej akcji ratowniczej nastê-
puje na podstawie pisemnego zaœwiadczenia wystawionego przez podmiot uprawniony
do wykonywania ratownictwa wodnego okreœlaj¹cego czas trwania akcji ratowniczej
i czas wypoczynku, który nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 12 godzin na dobê.

3. Za czas zwolnienia ze œwiadczenia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodze-
nia ustalonego w sposób okreœlony w przepisach wydanych na podstawie art. 297 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn.
zm.).”;

31) w art. 13 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Wa przypadku gdy prowadzone przez ratownika wodnego dzia³ania ratownicze polegaj¹ na udzie-

leniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podjêciu medycznych czynnoœci
ratunkowych mo¿e on poœwiêciæ dobra osobiste innej osoby, inne ni¿ ¿ycie lub zdrowie, a tak¿e
dobra maj¹tkowe, w zakresie, w jakim jest to niezbêdne dla ratowania ¿ycia lub zdrowia osoby
znajduj¹cej siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego.”;

32) dodaje siê art. 13a w brzmieniu:
„Art. 13a. Ratownik wodny, posiadaj¹cy uprawnienia ratownika medycznego, o którym mowa w art.

10 ustawy z dnia 8 wrzeœnia 2006 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, przy wy-
konywaniu dzia³añ ratowniczych mo¿e wykonywaæ medyczne czynnoœci ratunkowe
w zakresie okreœlonym na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.”;

33) dodaje siê art. 13b w brzmieniu:
„Art. 13b. Ratownik wodny oraz ratownik wodny z psem ratowniczym w czasie dzia³añ ratowniczych

maj¹ prawo bezp³atnego wstêpu na teren parku narodowego i rezerwatu udostêpnionego
dla ruchu turystycznego na podstawie wa¿nej legitymacji s³u¿bowej.”;

34) w art. 14:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organizowanie i finansowanie dzia³añ ratowniczych na wyznaczonym obszarze wodnym nale-
¿y do zarz¹dzaj¹cego tym obszarem.”,

b) w ust. 3 wyrazy „k¹pieliskiem, p³ywalni¹ oraz innym obiektem, ” zastêpuje siê wyrazami
„wyznaczonym obszarem wodnym”,

c) skreœla siê ust. 4–7;
35) w art. 15 po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Dotacje, o których mowa w ust. 2–4, mog¹ byæ udzielane na:
1) utrzymanie gotowoœci ratowniczej;
2) prowadzenie dzia³añ ratowniczych;
3) organizowanie i prowadzenie szkoleñ ratowników wodnych oraz psów ratowniczych i ich prze-

wodników;
4) utrzymanie gotowoœci operacyjnej sprzêtu ratowniczego;
5) prowadzenie dokumentacji wypadków.”;

36) w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach „art. 9” dodaje siê wyrazy ”i art. 10 ust. 1”;
37) w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „Ocenê” zastêpuje siê wyrazem „Oceny”;
38) w art. 18 skreœla siê ust. 2;
39) w art. 19 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „przebiegu i wyników”;
40) w art. 20:

a) w ust. 1 po wyrazie „protokó³” dodaje siê wyraz „kontroli” oraz po wyrazie „Protokó³” dodaje siê wy-
raz „kontroli”,

b) w ust. 3 i 4 po wyrazie „protokó³” dodaje siê wyraz „kontroli”;
41) w art. 22 po u¿ytym dwukrotnie wyrazie „protoko³u” dodaje siê wyraz „kontroli” oraz po wyrazie

„protokole” dodaje siê wyraz „kontroli”;
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42) w art. 23:
a) w ust. 1:

– skreœla siê wyrazy „, przeznaczony do uprawiania sportu lub rekreacji na obszarach wodnych”,
– wyrazy „z nich usuniêty” zastêpuje siê wyrazami „usuniêty z obszaru wodnego”,
– wyrazy „kierowa³a nim” zastêpuje siê wyrazami „prowadzi³a go”,
– po wyrazie „osoba” dodaje siê wyrazy „znajduj¹ca siê w stanie”,

b) w ust. 2 wyrazy „o usuniêciu” zastêpuje siê wyrazami „usuniêcia statku lub innego obiektu p³ywa-
j¹cego”,

c) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „przeznaczony do uprawiania sportu lub rekreacji na obszarach wo-
dnych”,

d) w ust. 4 skreœla siê wyrazy „przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji”;
43) w art. 23 w ust. 1 wyraz „bêd¹ce” zastêpuje siê wyrazem „bêd¹ca”;
44) w art. 23 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „dla statków, o których mowa w ust. 1, ”;
45) w art. 24 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „przeznaczonych do uprawiania sportu lub rekreacji”;
46) w art. 25 w ust. 1:

a) skreœla siê u¿yte dwukrotnie wyrazy „przeznaczonego do uprawniania sportu lub rekreacji”,
b) wyrazy „podjêcia decyzji o jego usuniêciu” zastêpuje siê wyrazami „wydania dyspozycji jego usu-

niêcia”,
c) skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 26 ust. 2 i 4”;

47) w art. 26:
a) w ust. 1, 2, 4, 5 i 6 skreœla siê wyrazy „przeznaczonego do uprawniania sportu lub rekreacji”,
b) w ust. 8 skreœla siê wyrazy „przeznaczonego do uprawniania sportu lub rekreacji” oraz wyrazy

„podj¹³ decyzjê o usuniêciu” zastêpuje siê wyrazami „wyda³ dyspozycjê usuniêcia”;
48) w art. 26 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego
w terminie.”;

49) w art. 26 w ust. 7 wyraz „przepisach” zastêpuje siê wyrazami „ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.”;
50) w art. 26 w ust. 8 skreœla siê wyraz „ewentualnie”;
51) w art. 26 dodaje siê ust. 9 i 10 w brzmieniu:

„9. Do badania w celu ustalenia w organizmie obecnoœci œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu
stosuje siê odpowiednio art. 127 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z póŸn. zm.).

10. Do wspó³dzia³ania z Policj¹ podmiotów, o których mowa w art. 23 ust. 4, oraz trybu i warunków
wydawania statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego stosuje siê odpowiednio przepisy wydane na
podstawie art. 130a ust. 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.”;

52) w art. 26 dodaje siê ust. 11 w brzmieniu:
„11. W sprawach o przepadek statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego stosuje siê odpowiednio

art. 6106 i art. 6107 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z póŸn. zm.).”;

53) po rozdziale 6 dodaje siê rozdzia³ 6a w brzmieniu:

„Rozdzia³ 6a

Przepisy karne

Art. 26a. Kto, w przypadku o którym mowa w art. 6, nie stosuje siê do polecenia zarz¹dzaj¹cego ob-
szarem wodnym lub upowa¿nionej przez niego osoby i wchodzi na obszar wodny albo nie
opuszcza tego obszaru, podlega karze grzywny.

Art. 26b. Kto, znajduj¹c siê w stanie nietrzeŸwoœci, po u¿yciu œrodka dzia³aj¹cego podobnie do al-
koholu lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego prowadzi w ruchu wodnym statek lub in-
ny obiekt p³ywaj¹cy, niebêd¹cy pojazdem mechanicznym, podlega karze grzywny.

Art. 26c. Postêpowanie w sprawach okreœlonych w art. 26a i art. 26b prowadzi siê na podstawie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z póŸn. zm.).”;

54) przed art. 27 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,

poz. 908, z póŸn. zm.) w art. 53 w ust. 1 po pkt 10e dodaje siê pkt 10f w brzmieniu:
„10f) podmiotów uprawnionych do wykonywania zadañ z zakresu ratownictwa wodnego; ”.”;

55) skreœla siê art. 27;
56) skreœla siê art. 28;
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57) art. 29 otrzymuje brzmienie:
„Art. 29. Do dnia uzyskania zgody, o której mowa w art. 8 ust. 1, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 24 mie-

si¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, za podmioty uprawnione do wykonywa-
nia ratownictwa uznaje siê podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego
na podstawie przepisów dotychczasowych.”;

58) w art. 30 w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „lub instruktora”;
59) w art. 31 wyrazy „z dniem 1 stycznia 2012 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 3 miesiêcy od dnia

og³oszenia”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o bezpieczeñstwie osób przebywa-
j¹cych na obszarach wodnych i uchwali³ do niej 59 poprawek.

W rozdziale 6 ustawy okreœlono zasady usuwania statku albo innego obiektu p³ywaj¹cego w przypadku
gdy kierowa³a nim osoba po u¿yciu alkoholu, œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu lub bêd¹ca pod
wp³ywem œrodków odurzaj¹cych lub psychotropowych. Analiza przepisów tego rozdzia³u oraz art. 1, który
okreœla zakres przedmiotowy ustawy, nasuwa³a w¹tpliwoœci co do tego, czy przepisy dotycz¹ce usuwania
statku albo innego obiektu p³ywaj¹cego mieszcz¹ siê w zakresie ustawy. W trakcie prac na tym rozdzia³em
stwierdzono równie¿, i¿ brak jest w systemie prawnym przepisów penalizuj¹cych prowadzenie w stanie nie-
trzeŸwoœci, po u¿yciu œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu lub pod wp³ywem œrodka odurzaj¹cego
statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego, niebêd¹cego pojazdem mechanicznym. Wskazywano tak¿e na ko-
niecznoœæ uwzglêdnienia faktu, i¿ nie wszystkie obiekty p³ywaj¹ce, których maj¹ dotyczyæ rozwi¹zania roz-
dzia³u 6, s¹ konstrukcyjnie przeznaczone do uprawiania sportu i rekreacji, niemniej s¹ u¿ywane w tym ce-
lu. Ponadto pojawi³y siê pytania, jakie konsekwencje poniesie osoba, której zachowanie wyraŸnie wskazu-
je, ¿e znajduje siê ona w stanie nietrzeŸwoœci lub jest pod wp³ywem œrodków odurzaj¹cych lub substancji
psychotropowych, niestosuj¹ca siê do zakazu albo ¿¹dania, o których mowa w art. 6? W celu rozwi¹zania
zasygnalizowanych problemów przyjêto poprawki nr 1, 14, 42, 45, 46, 47 i 53.

Wol¹ ustawodawcy jest, aby obszarem wodnym by³y obiekty dysponuj¹ce nieckami basenowymi
o ³¹cznej powierzchni powy¿ej 100 m2 (zob. art. 14 ust. 1), a nie nieckami basenowymi, z których ka¿da
ma powierzchniê wiêksz¹ ni¿ 100 m2. W zawi¹zku z tym, d¹¿¹c do wyeliminowania mo¿liwych w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych przyjêto poprawkê nr 2. Natomiast kieruj¹c siê opini¹ partnerów spo³ecznych
(WOPR – u), Senat postanowi³ równie¿ dodaæ w definicji „obszaru wodnego” kolejne warunki, które mu-
sz¹ spe³niæ niecki basenowe, aby mo¿na by³o dany obiekt uznaæ za obszar wodny. Zdaniem Senatu op-
rócz powierzchni powinna byæ brana pod uwagê równie¿ g³êbokoœæ niecki basenowej.

Poprawki 4, 10, 11, 12, 16, 29 i 34 wprowadzaj¹ pojêcie „wyznaczonego obszaru wodnego”, uwzglê-
dniaj¹ to pojêcie w tekœcie ustawy, ujednolicaj¹ terminologiê ustawy oraz zamieszczaj¹ przepisy we w³a-
œciwym miejscu w strukturze artyku³u. Dodanie definicji sta³o siê konieczne m.in. w nastêpstwie analizy
art. 5 i art. 6. Przepisy te zawarto w rozdziale pt. „Bezpieczeñstwo na obszarach wodnych” i w zwi¹zku
z tym, powinny one zawieraæ normy dotycz¹ce generalnie bezpieczeñstwa na wszystkich obszarach wo-
dnych rozumianych zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 2 pkt 1. Niemniej przepisy w kszta³cie przyjêtym
przez Sejm skutkowa³y tym, ¿e obowi¹zki zarz¹dzaj¹cego wynikaj¹ce z art. 5 ust. 1 nie dotyczy³y za-
rz¹dzaj¹cego innym miejscem wykorzystywanym do k¹pieli, a uprawnienia zarz¹dzaj¹cego wynikaj¹ce
z art. 6 nie przys³ugiwa³y zarz¹dzaj¹cemu innym obiektem dysponuj¹cym nieckami basenowymi o po-
wierzchni 100 m2, co zdaniem Senatu nie by³o zgodne z wol¹ ustawodawcy (podobne w¹tpliwoœci doty-
czy³y art. 12). W zwi¹zku z art. 14 natomiast nasuwa³o siê pytanie, kto bêdzie organizowa³ i finansowa³
dzia³ania ratownicze na innych ni¿ wskazane w art. 14 ust. 1 obszarach wodnych wykorzystywanych do
p³ywania, k¹pieli, uprawiania sportu lub rekreacji (np. w miejscach wykorzystywanych do k¹pieli).
Uchwalaj¹c tê grupê poprawek miano na wzglêdzie tak¿e fakt, i¿ przepisy sformu³owane w art. 14 w ust. 4
– 7 nie mieszcz¹ siê w przedmiocie regulacji rozdzia³u, w którym s¹ zawarte. Z analizy ustawy wynika, i¿
powinny byæ one zawarte w pt. „Bezpieczeñstwo na obszarach wodnych”.

W zwi¹zku z definicj¹ pojêcia „wypadek” nasuwa³o siê pytanie, czy wol¹ ustawodawcy nie jest, aby wy-
padkiem by³o równie¿ nag³e zdarzenie, które wyst¹pi³o podczas p³ywania lub k¹pania siê? W art. 1 w pkt
1 i 3 ustawodawca rozró¿ni³ bowiem p³ywanie, k¹panie oraz uprawianie sportu lub rekreacji na obsza-
rach wodnych. D¹¿¹c do wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych uchwalono poprawkê nr 5.

Analizuj¹c definicjê pojêcia „ratownik wodny” nasuwa³o siê pytanie, co ustawodawca chcia³ osi¹gn¹æ
formu³uj¹c warunek, ¿e osoba bêd¹ca ratownikiem wodnym musi byæ cz³onkiem podmiotu uprawnione-
go do wykonywania ratownictwa wodnego. Czy wol¹ ustawodawcy by³o ograniczenie krêgu podmiotów,
które bêd¹ mog³y wykonywaæ ratownictwo wodne do tych, które maj¹ cz³onków (czyli stowarzyszeñ
i spó³dzielni), czy te¿ nie. Senat uzna³, i¿ tego rodzaju ograniczenie jest niedopuszczalne i uchwali³ po-
prawkê nr 6.

Poprawki nr 7, 8, 37, 39, 43, 44 i 50 maj¹ charakter redakcyjny.
W zwi¹zku z tym, i¿ w ustawie nie wprowadzono definicji pojêcia „zarz¹dzaj¹cy obszarem wodnym”

(inaczej ni¿ w ustawie o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich), a ustawodawca pos³uguje siê tym pojêciem, koniecznym by³o wskazanie kogo ustawodawca uwa-
¿a za zarz¹dzaj¹cego (poprawka nr 9).

Przepis art. 6 rodzi³ w¹tpliwoœæ, dlaczego ustawodawca stanowi w nim o œrodkach odurzaj¹cych i sub-
stancjach psychotropowych, a w analogicznej regulacji w ustawie o bezpieczeñstwie i ratownictwie w gó-
rach i na zorganizowanych terenach narciarskich wy³¹cznie o œrodkach odurzaj¹cych. Uznaj¹c, i¿ œrodki
psychotropowe mieszcz¹ siê w szerszym pojêciu œrodka odurzaj¹cego oraz koreluj¹c terminologiê rozpa-
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trzonej ustawy z ustaw¹ o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich przyjêto poprawkê nr 13.

Poprawka nr 15 eliminuje z zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu obo-
wi¹zek okreœlenia warunków organizowania pomocy osobom, które uleg³y wypadkowi lub s¹ nara¿one
na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia na obszarach wodnych. Zdaniem Senatu materia, która
mia³aby byæ regulowana tym rozporz¹dzeniem bêdzie regulowana wystarczaj¹co innymi rozporz¹dzenia-
mi wydanymi na podstawie rozpatrzonej ustawy.

Poprawka nr 17 wskazuje wprost w ustawie, i¿ jednym z podmiotów uprawnionych do wykonywania
ratownictwa wodnego jest Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Przyjmuj¹c tê poprawkê kierowano
siê art. 5 ust. 1 ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich.

Poprawka nr 18 zmierza do tego, aby we wniosku do ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych
o wyra¿enie zgody na wykonywanie ratownictwa wodnego podmiot wnioskuj¹cy wskazywa³ równie¿ swo-
j¹ siedzibê. Przyjmuj¹c tê poprawkê kierowano siê art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczeñstwie i ratowni-
ctwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Przyjmuj¹c poprawkê 19 uznano, i¿ minister wydaj¹c zgodê na wykonywanie ratownictwa wodnego
powinien mieæ równie¿ informacje dotycz¹ce zakresu planowanych szkoleñ ratowników wodnych i in-
struktorów oraz wykaz kadry i sprzêtu niezbêdnego do szkolenia i egzaminowania.

Poprawka nr 20 koreluje przepis okreœlaj¹cy przes³anki cofniêcia zgody na wykonywanie ratownictwa
wodnego z analogicznym art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorga-
nizowanych terenach narciarskich.

W poprawkach nr 21 i 23 proponuje siê odst¹pienie od pos³ugiwania siê pojêciem „poszkodowany”.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ okreœlenie „poszkodowany” ma na gruncie systemu prawnego okreœlone zna-
czenie wynikaj¹ce z ustawy – Kodeks cywilny i w zwi¹zku z tym pos³ugiwanie siê tym okreœleniem w in-
nym ni¿ kodeksowe znaczeniu równie¿ nale¿y uznaæ za niew³aœciwe. Poprawki maj¹ równie¿ na celu sko-
relowanie terminologii rozpatrzonej ustawy oraz ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na
zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprawka nr 22 zmierza do tego, aby podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa wodnego by³
obowi¹zany równie¿ do organizowania dzia³añ ratowniczych. W propozycji tej uwzglêdniono art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprawka nr 24 koreluje zakres informacji gromadzonych w rejestrze dzia³añ ratowniczych z analogi-
cznym rejestrem prowadzonym na podstawie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich (art. 7 ust. 3 pkt 2 i 7).

Poprawka nr 25 uznaje dyrektora parku narodowego za podmiot uprawniony do uzyskania informacji
z rejestru dzia³añ ratowniczych. Poprawka ta zbie¿na jest z analogiczn¹ poprawk¹ do ustawy o bezpie-
czeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprawka nr 26 zmierza do tego, aby podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego
mog³y szkoliæ równie¿ instruktorów oraz psy ratownicze wraz z ich przewodnikami.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 27 uznano, i¿ w rozporz¹dzeniu powinny byæ dodatkowo okreœlane zasady
wydawania dokumentów potwierdzaj¹cych posiadanie uprawnieñ z zakresu ratownictwa wodnego, tak
aby zapewniæ jednolitoœæ w tym zakresie. Uchwalaj¹c tê poprawkê miano na wzglêdzie, i¿ stosowne upra-
wnienia bêd¹ potwierdzane przez ró¿ne podmioty.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 28 miano na wzglêdzie, i¿ konsultacje z partnerami spo³ecznymi przy wyda-
waniu aktu normatywnego s¹ rzecz¹ oczywist¹. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych bêdzie obo-
wi¹zany zasiêgn¹æ opinii partnerów spo³ecznych kieruj¹c siê art. 2 Konstytucji.

Poprawka nr 30 wprowadza analogiczny do ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich mechanizm zwalniania pracownika bêd¹cego ratownikiem wo-
dnym ze œwiadczenia pracy przez pracodawcê innego ni¿ podmiot uprawniony do wykonywania ratowni-
ctwa wodnego.

Poprawki nr 31 i 32 przyjmuj¹ rozwi¹zanie, w myœl którego ratownik wodny, posiadaj¹cy uprawnienia
ratownika medycznego, przy wykonywaniu dzia³añ ratowniczych bêdzie móg³ wykonywaæ medyczne
czynnoœci ratunkowe oraz rozszerzaj¹ zakres ochrony ratownika wodnego prowadz¹cego dzia³ania rato-
wnicze polegaj¹ce na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podjêciu medy-
cznych czynnoœci ratunkowych. Przepis art. 13 przyznaje ratownikowi wodnemu, prowadz¹cemu dzia³a-
nia ratownicze, ochronê przewidzian¹ dla funkcjonariuszy publicznych. Zestawiaj¹c ten przepis z regu-
lacjami ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym pojawi³a siê w¹tpliwoœæ, czy i w jakim zakresie
art. 5 ust. 2 tej ustawy bêdzie stosowny do ratowników wodnych? Przepis ten stanowi, i¿ osoba udziela-
j¹ca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmuj¹ca medyczne czynnoœci ratun-
kowe mo¿e poœwiêciæ dobra osobiste innej osoby, inne ni¿ ¿ycie lub zdrowie, a tak¿e dobra maj¹tkowe
w zakresie, w jakim jest to niezbêdne dla ratowania ¿ycia lub zdrowia osoby znajduj¹cej siê w stanie na-
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g³ego zagro¿enia zdrowotnego. Senat uzna³, i¿ wol¹ ustawodawcy jest zastosowanie do ratowników wo-
dnych analogicznej ochrony jak w przypadku ratowników medycznych. Ponadto w zwi¹zku z w¹tpliwo-
œciami czy ratownik wodny posiadaj¹cy stosowane uprawnienia mo¿e wykonywaæ medyczne czynnoœci
ratunkowe, Senat przes¹dzi³ to w poprawce.

W poprawce nr 33 przyjêto analogicznie do ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich, i¿ ratownicy wodni maj¹ prawo bezp³atnego wstêpu na teren par-
ku narodowego i rezerwatu na podstawie wa¿nej legitymacji s³u¿bowej.

W poprawce nr 35 wskazano co mo¿e byæ przedmiotem dotacji w ramach realizacji zadañ z zakresu ra-
townictwa wodnego. Przyjête rozwi¹zanie jest analogiczne z art. 16 ust. 6 ustawy o bezpieczeñstwie i rato-
wnictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

Poprawka nr 36 rozszerza zakres kontroli, któr¹ bêdzie sprawowa³ minister w³aœciwy do spraw wewnê-
trznych. Senat uzna³, i¿ kontrola powinna dotyczyæ równie¿ dzia³añ, o których mowa w art. 10 ust. 1.

Poprawka nr 38 skreœla przepis niemaj¹cy wartoœci normatywnej. Oczywiste jest, ¿e pracownik urzê-
du obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych jest obowi¹zany realizuj¹c zadania sto-
sowaæ siê do wszystkich przepisów powszechnie (i wewnêtrznie) obowi¹zuj¹cych, których jest adresa-
tem.

Poprawki nr 40 i 41 ujednolicaj¹ terminologiê ustawy.
Maj¹c na wzglêdzie skutki jakie mo¿e wywrzeæ fakt nieodebrania statku lub innego obiektu p³ywaj¹ce-

go w terminie 3 miesiêcy od dnia jego usuniêcia Senat doda³ do ustawy przepis obliguj¹cy do zamieszcze-
nia w powiadomieniu pouczenia o skutkach nieodebrania statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego w ter-
minie. Analogiczne rozwi¹zanie zawiera ustawa – Prawo o ruchu drogowym w art. 130a ust. 10 (popraw-
ka nr 48).

Poprawkê nr 49 przyjêto kieruj¹c siê § 156 Zasad techniki prawodawczej oraz maj¹c na wzglêdzie spo-
sób sformu³owania art. 25 ust. 3 rozpatrzonej ustawy.

Zwi¹zku z tym, i¿ w rozdziale 6 ustawy ustawodawca nie przes¹dzi³, jakie przepisy nale¿y stosowaæ do
badania w celu ustalenia w organizmie obecnoœci œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoholu, wspó³dzia-
³ania z Policj¹ oraz trybu i warunków wydawania statku lub innego obiektu p³ywaj¹cego, przyjêto po-
prawkê nr 51.

Formu³uj¹c przepisy rozdzia³u 6 ustawodawca nie uwzglêdni³ koniecznoœci skorelowania tych przepi-
sów z regulacjami Kodeksu postêpowania cywilnego. Poprawka nr 52 dodaje przepis wskazuj¹cy, jakie
przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego znajd¹ zastosowanie w sprawach o przepadek statku lub in-
nego obiektu p³ywaj¹cego.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 54 kierowano siê zmianami dokonywanymi w ustawie – Prawo o ruchu dro-
gowym przez ustawê o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciar-
skich. W poprawce tej rozszerzono katalog pojazdów „uprzywilejowanych” o pojazdy podmiotów upra-
wnionych do wykonywania zadañ z zakresu ratownictwa wodnego.

W zwi¹zku z tym, i¿ zarówno rozpatrzona ustawa, jak i ustawa o bezpieczeñstwie i ratownictwie w gó-
rach i na zorganizowanych terenach narciarskich przewiduj¹ zmianê art. 39 i art. 40 ustawy o sporcie,
a obie te ustawy wchodz¹ w ¿ycie w ró¿nych terminach pojawi³ siê problem takiego ukszta³towania wza-
jemnych relacji pomiêdzy tymi ustawami i zmianami przez nie dokonywanymi, aby adresat normy praw-
nej móg³ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci ustaliæ obowi¹zuj¹cy re¿im prawny. Zaproponowane przez
ustawodawcê rozwi¹zanie zak³ada, i¿ art. 39 i art. 40 bêd¹ eliminowane z systemu prawnego „na raty”,
w drodze uchylania poszczególnych ich ustêpów przez ka¿d¹ z ustaw (w skrócie - ustêpy, które zwi¹zane
s¹ z GOPR - em i TOPR - em eliminuje opiniowana ustawa, te które dotycz¹ WOPR - u, ustawa o bezpie-
czeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych). Jednoczeœnie pomimo, i¿ ustawa o bezpieczeñ-
stwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich wejdzie w ¿ycie, co do zasady,
po up³ywie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia, to dokonywane ni¹ zmiany w ustawie o sporcie wejd¹ w ¿ycie 2
stycznia 2012 r. Zmiany art. 39 i art. 40 dokonywane ustaw¹ o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na
obszarach wodnych wejd¹ w ¿ycie 1 stycznia 2012 r. Analogiczna sytuacja dotyczy zmian dokonywanych
w art. 15 ust. 1 ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym. W nastêpstwie przyjêtych rozwi¹zañ
w zakresie przepisów o wejœciu w ¿ycie dosz³oby do sytuacji, w której:

1) od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich ustawy do dnia 2 stycznia 2012 mielibyœmy do czynienia z dualizmem prawnym w za-
kresie przepisów o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich;
z jednej strony kwestie te bêdzie regulowa³a opiniowana ustawa, z drugiej zaœ ustawa o sporcie; stan ten
nale¿y uznaæ za niedopuszczalny z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji;

2) tylko przez jeden dzieñ (tj. 1 stycznia 2012 r.) obowi¹zywa³ bêdzie art. 39 ust. 5 i art. 40 ust. 3 i 4
w brzmieniu nadanym ustaw¹ o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych; trudno
zrozumieæ co powodowa³o ustawodawc¹, który nadaje nowe brzmienie delegacjom ustawowym albo mo-
dyfikuje zasady wspó³pracy organizacji z innymi podmiotami na jeden dzieñ;
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3) tylko przez jeden dzieñ (tj. 1 stycznia 2012 r.) obowi¹zywa³ bêdzie art. 15 ust. 1 ustawy o Pañstwo-
wym Ratownictwie Medycznym w brzmieniu nadanym ustaw¹ o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych
na obszarach wodnych; w okresie od dnia wejœcia w ¿ycie opiniowanej ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r.
przepis ten bêdzie obowi¹zywa³ w brzmieniu dotychczasowym;

4) nie bêdzie mo¿liwa jednoznaczna ocena wp³ywu dokonywanych przez ustawodawcê zmian art. 40
ustawy o sporcie na art. 11c ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.

Rozwi¹zaniem, które pozwoli unikn¹æ wy¿ej omówionych problemów jest, zdaniem Senatu, skorelo-
wanie terminów wejœcia w ¿ycie rozpatrzonej ustawy i ustawy o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. Zak³adaj¹c, i¿ ustawy te wejd¹ w ¿ycie w jednym terminie,
z tym dniem zostan¹ równie¿ wyeliminowane z systemu prawnego art. 39 i art. 40 ustawy o sporcie. Roz-
wi¹zanie takie pozwoli unikn¹æ równie¿ b³êdów, które pope³niono nowelizuj¹c ustaw¹ o bezpieczeñstwie
osób przebywaj¹cych na obszarach wodnych art. 91 ust. 1 ustawy o sporcie, które polegaj¹ na narusze-
niu § 33 ust. 2 i 3 Zasad techniki prawodawczej (§ 33 ust. 2 – nie zachowuje siê mocy tylko niektórych
przepisów aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowa¿-
niaj¹cego; § 33 ust. 3 - nie zachowuje siê czasowo w mocy rozporz¹dzenia, które ju¿ raz wczeœniej by³o
utrzymane w mocy).

Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie uznano, i¿ ustawa o bezpieczeñstwie osób przebywaj¹cych na obszarach
wodnych powinna, podobnie jak ustawa o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych
terenach narciarskich, wejœæ w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od dnia jej og³oszenia (poprawki nr 55, 56
i 59). Trzymiesiêczny okres vacatio legis wydaje siê wystarczaj¹cy do tego aby adresaci zapoznali siê
z przepisami i podjêli niezbêdne dzia³ania w celu dostosowania swych dzia³añ do nowych regulacji. Wa-
runkiem osi¹gniêcia celu za³o¿onego przez Senat jest opublikowanie obu ustaw w jednym terminie.

Poprawka nr 57 koreluje przepis przejœciowy dotycz¹cy zachowania uprawnieñ dotychczasowych pod-
miotów uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego z analogicznym przepisem ustawy o bez-
pieczeñstwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich (art. 50).

W poprawce nr 58 uwzglêdniono, i¿ w dotychczasowym stanie prawnym nie by³o przepisów doty-
cz¹cych przyznawania uprawnieñ instruktora z zakresu ratownictwa wodnego.
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do tej Umowy, podpisanych w Londynie
dnia 7 marca 2011 r.

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka . . . . . . . . . . . 109

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Janusz Rachoñ. . . . . . . . . . . . 109

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Wysp¹ Man w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania niektórych
kategorii dochodów osób fizycznych, pod-
pisanej w Londynie dnia 7 marca 2011 r.

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Antoni Motyczka . . . . . . . . . . . 110

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . 110

Zapytania i odpowiedzi
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
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Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Poprawki do Umowy o Miêdzynaro-
dowym Funduszu Walutowym dotycz¹cej
reformy Rady Wykonawczej, przyjêtej
przez Radê Gubernatorów Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego Rezolucj¹
Nr 66-2 w dniu 15 grudnia 2010 r.

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Wies³aw Dobkowski . . . . . . . . . 111

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Dorota Arciszewska-Mielewczyk . . . 112

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Dominik Radziwi³³ . . . . . . . . . . 112

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom fi-
nansowym

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Grzegorz Czelej . . . . . . . . . . . . 113

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Dominik Radziwi³³ . . . . . . . . . . 113

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 113
podsekretarz stanu
Dominik Radziwi³³ . . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 114

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Dominik Radziwi³³ . . . . . . . . . . 114

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 28 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o us³ugach p³atniczych

senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 116
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 116

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 120

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 121

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 122
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 122

Wyst¹pienie ministra sprawiedliwoœci
minister Krzysztof Kwiatkowski . . . . 122

Zapytania i odpowiedzi
senator Alicja Zaj¹c . . . . . . . . . . 126
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 126
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 127
minister Krzysztof Kwiatkowski . . . . 127
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 128
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 129
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 129

Wyst¹pienie wiceprzewodnicz¹cego Krajo-
wej Rady S¹downictwa

wiceprzewodnicz¹cy
Roman Kêska . . . . . . . . . . . . 130

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 132
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 134
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 135
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 136
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 137

Zamkniêcie dyskusji
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podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 140

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark. . . . . . . . . . . . 140

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o finansach publicznych

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . 141

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Piotr Gruszczyñski . . . . . . . . . . 142

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 142
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 143

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego oraz ustawy – Ordynacja po-
datkowa

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 144

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 145

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kontroli w administracji rz¹dowej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski . . . . . . . . . 148

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 149
senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski . . . . . . . . . 149

Wyst¹pienie wiceprezesa Rz¹dowego Cen-
trum Legislacji

wiceprezes Piotr Gryska. . . . . . . . 149
Zapytania i odpowiedzi

senator S³awomir Sadowski. . . . . . 150

wiceprezes Piotr Gryska. . . . . . . . 150
senator S³awomir Sadowski. . . . . . 151
wiceprezes Piotr Gryska. . . . . . . . 151

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty trzeci porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski . . . . . . . . 151

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . 152

Wyst¹pienie szefa s³u¿by cywilnej
szef S³awomir Brodziñski . . . . . . . 153

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty czwarty porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo energetycz-
ne oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 154

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 155
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 155
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 156
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 156
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 156
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 156
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 157
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 158
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 158
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 158

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Gospodarki

sekretarz stanu
Mieczys³aw Kasprzak. . . . . . . . . 159

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 159
sekretarz stanu
Mieczys³aw Kasprzak. . . . . . . . . 159
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 160
sekretarz stanu
Mieczys³aw Kasprzak. . . . . . . . . 160

Otwarcie dyskusji
senator Krzysztof Majkowski . . . . . 160
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 161

Zamkniêcie dyskusji
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Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o us³ugach p³atniczych

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 162

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Czelej . . . . . . . . . . . . 163

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Dominik Radziwi³³ . . . . . . . . . . 164

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Czelej . . . . . . . . 164

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty pi¹ty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o krajowym systemie ekozarz¹dzania
i audytu (EMAS)

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Micha³ Wojtczak . . . . . . . . . . . 165

Otwarcie dyskusji
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 166

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty szósty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o bezpieczeñstwie i ratownictwie w górach
i na zorganizowanych terenach narciar-
skich

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 167

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 169
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 169
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 169
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 169
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 170
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 170

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 171

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 171
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 171

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 172
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 172

senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 173
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwudziesty siódmy porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o bezpieczeñstwie osób przebywa-
j¹cych na obszarach wodnych

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 174
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 176

Zapytania i odpowiedzi
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . 176
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . 176
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 177
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 177
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 177
senator Marek Konopka . . . . . . . 177
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . 177

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 177
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 178

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty ósmy porz¹dku ob-

rad: informacja Pierwszego Prezesa
S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej
Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿sze-
go w roku 2010

pierwszy prezes
Stanis³aw D¹browski . . . . . . . . . 179

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 182
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 183
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 183
pierwszy prezes
Stanis³aw D¹browski . . . . . . . . . 183
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 183
pierwszy prezes
Stanis³aw D¹browski . . . . . . . . . 184
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 184
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 184
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 185
pierwszy prezes
Stanis³aw D¹browski . . . . . . . . . 185
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 186
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 186
pierwszy prezes
Stanis³aw D¹browski . . . . . . . . . 187

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 29 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 189

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 189
senator sprawozdawca mniejszoœci
Wojciech Skurkiewicz . . . . . . . . 190

G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 193
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
niu dzia³alnoœci kulturalnej oraz niektó-
rych innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . 193

G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 194

senator Ireneusz Niewiarowski . . . . 194

G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 194
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o na-

siennictwie
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 195
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 195
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o ochronie prawnej odmian roœlin
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Ko-
misji Obrony Narodowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Bisztyga . . . . . . . . . . 195
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 195
senator sprawozdawca
Stanis³aw Bisztyga . . . . . . . . . . 196

G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 197
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o we-

teranach dzia³añ poza granicami pañ-
stwa

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji :

Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 197

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 198

G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 200
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
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