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S IEDEMDZIESI¥TE ÓSME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 8 czerwca 2011 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemdziesi¹te ósme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Tadeusza Gruszkê oraz pana senatora
Stanis³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Stanis³aw Gorczyca.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r. przyj¹³
czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw, a tak¿e wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektórych innych ustaw i do ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskiej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego czwartego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³
przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego
pi¹tego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulami-
nem Senatu jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom.

Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do
niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na kolej-
nym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego ósmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz niektó-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektów energetyki j¹drowej oraz inwestycji to-
warzysz¹cych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i po-
rz¹dku w gminach oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Prawos³awnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z bud¿etu pañstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego Europy, sporz¹dzonej w Grenadzie
dnia 3 paŸdziernika 1985 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego Konwencjê
o ograniczeniu odpowiedzialnoœci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporz¹dzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

11. Informacja o wynikach dzia³alnoœci Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w 2010 r.

Proponujê rozpatrzenie punktu czwartego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych
innych ustaw zosta³o dostarczone w terminie póŸ-
niejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Proponujê zmianê kolejnoœci
rozpatrywania dotychczasowego punktu szóste-
go projektu porz¹dku obrad, stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, i roz-
patrzenie go jako punktu trzeciego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.



Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne, i rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego, oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoœci paliw oraz
niektórych innych ustaw, i rozpatrzenie go jako
punktu dwunastego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Panie i Panowie Senatorowie!
Informujê, ¿e grupa senatorów w dniu 26 maja

2011 r., zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zg³osi³a wniosek o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkt dotycz¹cy przedstawienia informacji
prezesa Rady Ministrów na temat ustaleñ poczy-
nionych w trakcie postêpowañ dotycz¹cych kata-
strofy Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r.

Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e nie uwzglê-
dni³em zg³oszonego wniosku ze wzglêdu na brak
nowych okolicznoœci w tej sprawie oraz trwaj¹ce
ci¹gle prace komisji badaj¹cej przyczyny kata-
strofy.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuj¹ swój
wniosek?

Pan senator Karczewski. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci podtrzy-

muj¹ swój wniosek z ca³¹ determinacj¹ i stanow-
czoœci¹, poniewa¿ – wbrew temu, co powiedzia³
pan marsza³ek, ¿e nie ma nowych okolicznoœci –
ci¹gle dowiadujemy siê o tych nowych okoliczno-
œciach, w³aœciwie ka¿dy kolejny dzieñ, ka¿dy ko-
lejny tydzieñ przynosi doniesienia o nowych oko-
licznoœciach, o nowych zdarzeniach. S¹ to donie-
sienia oficjalne, nieoficjalne, medialne. Jestem
przekonany, ¿e taka informacja wp³ynê³aby na
przyspieszenie prac i na staranniejsz¹ pracê nad
raportem komisji Millera.

Panie Marsza³ku! Uwa¿am, ¿e nasza Izba po-
winna otrzymaæ tak¹ informacjê. Tak¹ informa-
cjê otrzyma³a Izba ni¿sza, Sejm, wiêc jesteœmy
przekonani, ¿e równie¿ i my, nasza Izba, powin-
niœmy takiej informacji, przedstawionej czy
przez pana ministra, czy przez pana premiera,
wys³uchaæ. Myœlê, ¿e to nam, naszej Izbie siê na-
le¿y. I z ca³¹ determinacj¹ bêdziemy pana mar-

sza³ka prosiæ o to, aby ten punkt znalaz³ siê w po-
rz¹dku obrad.

I tyle, Panie Marsza³ku. Jest nam niezwykle
przykro, ¿e pan marsza³ek wpisuje siê w tak¹ poli-
tyczn¹, dziwn¹, niezrozumia³¹ dla nas pracê nad
tym, aby sprawa smoleñska, aby sprawa wyjaœ-
nienia tej katastrofy by³a wciskana w k¹t. My jes-
teœmy przekonani, ¿e Senat powinien t¹ spraw¹
siê zaj¹æ i pana marsza³ka gor¹co o to prosimy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja nie chcê z panem polemizowaæ, to akurat nie

jest czas na polemikê…
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, czy

jeszcze jeden wnioskodawca mo¿e zabraæ g³os?)
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz siê zg³asza³.

W jakim trybie?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
W³aœnie w kwestii formalnej, z wnioskiem o do-

puszczenie tego punktu. Mianowicie chcê pod-
kreœliæ, ¿e katastrofa…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze, to nie jest kwestia formalna.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A co,
wnioskodawca nie mo¿e?)

(Senator Zdzis³aw Pupa: To jest kwestia formal-
na.)

Ja dwa zdania, Panie Marsza³ku, nie nadu¿yjê
czasu…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, przepraszam, odbieram panu

g³os.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co

to jest?)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale co to jest?

Odbieram g³os?)
Przystêpujemy…
Pan senator Witczak.
(Rozmowy na sali)
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Chcê podkreœ-

liæ, chcê sprostowaæ, ¿e ta Izba nie uzyska³a jesz-
cze informacji. W czerwcu rok temu…)

Panie Senatorze…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: …kiedy zaprosi-

liœmy tutaj prokuratora generalnego i ministra
spraw wewnêtrznych…)

…to nie jest wniosek formalny. Pana wniosek…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: …uzyskaliœmy

odpowiedŸ, ¿e nie mog¹ udzieliæ ¿adnych informa-
cji z uwagi na dobro œledztwa.)

Pana wniosek…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Minê³o czterna-

œcie miesiêcy i w tej Izbie nie udzielono informa-
cji…)
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Pana wniosek nie jest wnioskiem formalnym.
Nie dopuszczam w tym punkcie porz¹dku obrad
do dyskusji…

(Senator Ryszard Bender: Ale czy wnioskodaw-
ca mo¿e zabraæ g³os?)

Wnioskodawca zabra³ ju¿ g³os, Panie Senato-
rze.

(Senator Ryszard Bender: Nie, jeden z wniosko-
dawców, jeden.)

Pan senator Witczak w jakiej sprawie?

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, chcê zg³osiæ wniosek przeci-

wny.
(Senator Ryszard Bender: Pan ogranicza man-

dat senatorski.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, ja

chcia³bym zabraæ g³os w sprawie…)
W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Wiatr:
W sprawie dotycz¹cej porz¹dku obrad. Otó¿

ustalanie porz¹dku obrad to nie tylko wnioski for-
malne, ale i merytoryczne i panowie senatorowie
maj¹ prawo zabieraæ g³os w sprawach merytory-
cznych dotycz¹cych porz¹dku obrad.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Oczywiœcie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, na podstawie art. 42 ja…

marsza³ek prowadz¹cy interpretuje regulamin.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Mar-

sza³ku, z ca³ym szacunkiem…)
(Senator Ryszard Bender: Odezwa³a siê w³adza

papieska u pana marsza³ka…)
W zwi¹zku z tym, Panie Senatorze…
(Senator Kazimierz Wiatr: W trybie sprostowa-

nia, Panie Marsza³ku.)
Nie dopuszczam pana ju¿ do g³osu, to nie by³

wniosek formalny.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za wnioskiem klubu PiS, podtrzyma-

nym przez pana senatora Karczewskiego?
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.

Na 78 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,
45 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Senator Kazimierz Wiatr: W sprawie formal-

nej.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Otó¿, Panie Marsza³ku, z ca³ym szacunkiem

dla osoby pana marsza³ka i urzêdu chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e przys³uguj¹ce panu marsza³kowi
prawo interpretacji regulaminu nie oznacza, ¿e te
interpretacje mog¹ byæ sprzeczne z regulaminem.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, moja interpretacja nie jest

sprzeczna z regulaminem.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jest.)
(Senator Zdzis³aw Pupa: Dlaczego?)
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, czy

pan jest nieomylny?)
(Poruszenie na sali)
(Senator Ryszard Bender: Niech pan odpowie

nam.)
Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze jakieœ wnioski?
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie denerwujcie pa-

na marsza³ka.)
(G³os z sali: Senator Szaleniec.)

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2

pkt 8…
(G³osy z sali: G³oœniej, g³oœniej.)
(G³os z sali: Nie s³yszymy.)
Teraz s³ychaæ?
(G³osy z sali: Tak.)
Przepraszam, nie by³ w³¹czony mikrofon.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-

natu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich –
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego; druk
nr 1238. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jest jakiœ wniosek przeciwny? Nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich
– bêdzie to punkt ostatni porz¹dku obrad.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
niepowa¿ne!)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja trzymam
rêkê w górze.)
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Proszê bardzo, Panie Senatorze. W jakiej spra-
wie?

(Senator Stanis³aw Karczewski: No, w sprawie
porz¹dku obrad, Panie Marsza³ku. Chyba mamy
takie prawo, Panie Marsza³ku. Trzymam rêkê
podniesion¹ do góry ju¿…)

Ale w sprawie formalnej oczywiœcie mo¿e pan…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale nie w spra-

wie formalnej, ja nie zg³aszam siê w sprawie for-
malnej…)

(Senator Zdzis³aw Pupa: W sprawie porz¹dku
obrad.)

(Senator Stanis³aw Karczewski: W sprawie po-
rz¹dku obrad. To nie jest sprawa formalna…)

Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: …chcê zabraæ

g³os w sprawie porz¹dku obrad, Panie Marsza³ku,
i pan marsza³ek bêdzie uprzejmy udzieliæ mi g³o-
su.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze, ma pan g³os.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym… Dziêkujê, Panie

Marsza³ku, za udzielenie g³osu.
Panie Marsza³ku, chcia³bym w imieniu grupy

senatorów klubu „Prawo i Sprawiedliwoœæ” z³o¿yæ
wniosek o rozszerzenie porz¹dku obrad obecnego
posiedzenia Senatu o informacjê rz¹du w sprawie
realizacji budowy dróg i autostrad, aktualnej sy-
tuacji oraz w kwestii budowy autostrady A2. Po-
niewa¿ sprawa ta jest niezwykle istotna dla ca³ego
naszego spo³eczeñstwa, dla Polski, prosimy o uw-
zglêdnienie tego wniosku i wprowadzenie tego
punktu jako ostatniego punktu porz¹dku obrad.
Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
(G³os z sali: Jest, pan senator Rocki.)
Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:

Tak, zg³aszam wniosek przeciwny.
(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: A uzasadnienie?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

pana senatora Karczewskiego.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku…)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Ja bym bardzo gor¹co prosi³ pana senatora

o uargumentowanie wniosku przeciwnego. Czy
dla was jest to sprawa obojêtna, nieistotna, nie-
wa¿na, czy to dla panów senatorów i pañ senator
z Platformy Obywatelskiej jest nieistotne, niewa¿-
ne, czy nie powinniœmy o tym mówiæ, nie powin-
niœmy o tym rozmawiaæ, nie interesuje was ten
problem, jesteœcie obojêtni, jest wam to obojêtne?

(Rozmowy na sali)
My uwa¿amy, ¿e obowi¹zkiem rz¹du jest przed-

stawienie tej informacji Wysokiej Izbie, Senatowi,
tak abyœmy mogli na ten temat rozmawiaæ. Tego
oczekuj¹ nasi wyborcy, ale i wasi wyborcy tego
oczekuj¹. Wiêc ja siê dziwiê, dlaczego pañstwo nie
chcecie s³uchaæ tego, czego us³yszenia oczekuj¹
nasi wyborcy i wasi wyborcy. Czy jesteœcie g³usi
na g³os naszych wyborców i swoich wyborców? Ja
bardzo proszê, ¿ebyœcie pañstwo… (oklaski)
…chocia¿ raz nie postêpowali jak polityczni…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, uzasadni³ pan swój

wniosek…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, ja siê py-

tam, dlaczego pan marsza³ek…)
Panie Senatorze, nie ma tego typu zapytañ

w tym…
(Senator Ryszard Bender: Ale to nasza misja.

Nagminnie pan ³amie regulamin, Panie Mar-
sza³ku…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, Panie
Marsza³ku, ale to jest kwestia merytoryczna.
Chcia³bym us³yszeæ…)

Panie Senatorze!
(Rozmowy na sali)
(Senator Stanis³aw Karczewski: …chcia³bym

us³yszeæ od pana senatora…)
Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jak

marsza³ek nagminnie…)
Przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Piotr Kaleta: A gdzie uzasadnienie?)
(Senator Ryszard Bender: ¯¹damy uzasadnie-

nia. Panie Marsza³ku, czy pan prowadzi…)
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest…
(Senator Zdzis³aw Pupa: A ja mam pytanie.)
Panie Senatorze, przyst¹piliœmy do g³osowania.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Sprawa formalna.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W regulaminie…)
Kto jest za wnioskiem pana senatora Karczew-

skiego o uzupe³nienie porz¹dku obrad o informa-
cjê dotycz¹c¹ budowy autostrad?

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

44 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 2)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, w spra-

wie porz¹dku obrad.)
S¹ jeszcze wnioski?
(Senator Piotr Kaleta: Tak, s¹.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja prosi³bym bardzo pana marsza³ka i Wysok¹

Izbê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o informacjê
rz¹du na temat sytuacji na polskim rynku wa-
rzyw. Wiemy, jaka w tej chwili…

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest œmieszne, ¿e ludzie umieraj¹?)
(Senator Witold Idczak: Ludzie umieraj¹, taka

jest prawda.)
Ludzie umieraj¹, a pan senator Witczak siê

œmieje.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê uzasadniæ…)
No uzasadniam, ale, Panie Marsza³ku, pro-

si³bym, ¿eby pan zareagowa³, przecie¿ to by³o bez-
czelne.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pan czêsto tak siê zachowuje, jak…)

Panie Marsza³ku, to proszê powiedzieæ, w któ-
rym momencie, bo w tej chwili mnie pan obra¿a.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, uzasadni³ pan ten wniosek?)

Panie Marsza³ku, wnoszê o uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o informacjê rz¹du na temat sytua-
cji na rynku polskich warzyw równie¿ w kontekœ-
cie bezpieczeñstwa zdrowia Polaków. Mam na-
dziejê, ¿e pan marsza³ek mnie rozumie i poprze
mnie w tym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ jeszcze dodatkowe wnioski o uzu-

pe³nienie…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…rolników maj¹ gdzieœ!)
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, sk³adam wniosek przeciwny,

poniewa¿, po pierwsze, Senat nie pe³ni funkcji
kontrolnej odnoœnie do rz¹du…

(Senator W³adys³aw Dajczak: …i poniewa¿
rz¹d jest nieprzygotowany.)

(Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
…pe³ni j¹ zaœ Sejm. I nie wyobra¿am sobie ta-

kiego trybu prowadzenia obrad, ¿e w trakcie…
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, przy-
wo³ujê pani¹ do porz¹dku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
marsza³ek uwa¿a, ¿e Senat to jest nic?)

Przywo³ujê pani¹ do porz¹dku…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-

brze, ale muszê wyraziæ…)
…po raz drugi.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…swoj¹ dezaprobatê.)
(Senator Mariusz Witczak: Mogê, Panie Mar-

sza³ku? Jeszcze dwa zdania.)
Tak, proszê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-

mencik, formalnie…)
(Senator Ryszard Bender: Pan Marsza³ek obni-

¿a rangê Senatu, pomniejsza rolê Senatu.)
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, po raz

trzeci przywo³ujê pani¹ do porz¹dku.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan

umniejsza rolê Senatu.)
(Senator Zdzis³aw Pupa: To nie jest…)
Proszê dokoñczyæ.

Senator Mariusz Witczak:

Nierealizowanie funkcji kontrolnej wobec
rz¹du przez Senat jest…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wam siê pracowaæ nie chce!)

…kwesti¹ konstytucyjn¹ i ustawow¹, a nie
kwesti¹ polegaj¹c¹ na tym, czy siê obni¿a wartoœæ
Senatu. Senat ma swoje zadania opisane i je¿eli
komuœ wydaje siê, ¿e te funkcje Senatu s¹ opisa-
ne Ÿle, to powinien zmieniæ konstytucjê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Panie Marsza³ku…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak?)
…ja jeszcze tylko chcê zwróciæ uwagê, ¿e nie

wyobra¿am sobie, abyœmy pracowali w takim try-
bie, ¿e pan marsza³ek, konwent czy prezydium nie
s¹ informowani wczeœniej o tego typu zamiarach,
mo¿na sobie bowiem wyobraziæ sytuacjê, w której
dwadzieœcia albo i trzydzieœci wniosków bêdzie
sk³adanych na ka¿dym posiedzeniu Senatu i nie
bêdziemy w stanie pracowaæ nad zaplanowanym
porz¹dkiem obrad. A przypomnê, ¿e mamy rów-
nie¿ konstytucyjne terminy zwi¹zane z uchwala-
niem ustaw. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, prze-

cie¿ to jest sytuacja nadzwyczajna. Pan senator
Witczak nie wie, co mówi.)

Przepraszam, Panie Senatorze, przystêpujemy
do g³osowania.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja wiem, Panie
Marsza³ku, ale chcia³bym w trybie…)

Tak, Panie Senatorze? W jakiej sprawie i w ja-
kiej formie pan chce… W jakiej sprawie?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Chcê sprosto-
waæ. W formie sprostowania.)

Nie, Panie Senatorze, bo to nie jest dyskusja.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Jest taka for-

ma, Panie Marsza³ku.)
Ale to nie jest dyskusja.
(Senator Stanis³aw Karczewski: To nie jest dys-

kusja, ale poniewa¿…)
To niej jest dyskusja.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale jest w re-

gulaminie…)
(Senator Czes³aw Ryszka: My chcemy sprawo-

zdania, nie kontroli.)
Odbieram panu g³os.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: O,

jakie to m¹dre, jakie m¹dre. To jest dramat!)
G³osujemy nad wnioskiem pana senatora…
(Senator Piotr Zientarski: Ale czyim?)
(Senator Ryszard Bender: Oto polityka mar-

sza³ka Borusewicza!)
…Kaletê.
(Senator Piotr Kaleta: Kalety!)
Tak, Kalety.
Proszê bardzo.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem pana senatora Kalety

o uzupe³nienie porz¹dku obrad? Kto jest za?
Kto jest przeciw?
(Senator Piotr Kaleta: To nie g³osujemy…)
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 70 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 3)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Szanowni Pañstwo…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Przepraszam, wniosek

formalny.)
Szanowni Pañstwo, ja apelujê, ¿eby zmniejszyæ

to ciœnienie wyborcze.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Jakie wyborcze?)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-

kie wyborcze! Jakie wyborcze!)
(Senator Zdzis³aw Pupa: Pan chyba do siebie to

mówi.)
My, Senat, musimy pracowaæ i wype³niaæ swoje

obowi¹zki.
Stwierdzam…

(Senator Czes³aw Ryszka: My chcemy sprawo-
zdania, nie kontroli!)

(G³os z sali: Ciœnienie wyborcze to jest jak…)
…¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek obrad siedem-

dziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Pan senator Pupa siê zg³asza³, tak?
(Senator Zdzis³aw Pupa:Tak, tak.)
W jakiej sprawie?

Senator Zdzis³aw Pupa:
Ja mam sprzeciw wobec tego porz¹dku obrad.

Senat go nie zatwierdzi³, bo nie by³o g³osowania,
po pierwsze, nad przyjêtym porz¹dkiem obrad.
Pan marsza³ek nie zapyta³ formalnie, czy jest
sprzeciw wobec porz¹dku obrad. A ja mam wnio-
sek formalny dotycz¹cy tego wniosku, który zg³o-
si³ pan senator Kaleta, i uwzglêdniaj¹cy równie¿
to, co mówi³ pan senator Witczak. Mianowicie my
wys³uchujemy tutaj w tej Izbie g³ównego inspek-
tora sanitarnego, on tu sk³ada informacjê.
I chcia³bym w sprawie dotycz¹cej bezpieczeñstwa
zdrowotnego obywateli polskich wys³uchaæ, jak
Polska jest przygotowana do tego, aby ochroniæ
siê przed groŸnym wirusem czy bakteri¹, która
pustoszy Niemcy i, mo¿na powiedzieæ, parali¿uje
tam ¿ycie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, to proszê zg³osiæ taki wnio-

sek. S¹ takie mo¿liwoœci, tak¿e w trybie art. 34,
i bêdziemy rozmawiaæ o uzupe³nieniu czy o wpro-
wadzeniu tego punktu do porz¹dku nastêpnego…

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku, w takim razie sk³adam taki

wniosek.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jaki?)
No wniosek o wys³uchanie informacji g³ównego

inspektora sanitarnego…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem. Ale to proszê na piœmie, na dziesiêæ

dni przed posiedzeniem.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Ale ja mogê go dzisiaj

z³o¿yæ.)
Nie, Panie Senatorze, porz¹dek zosta³ ju¿ za-

twierdzony.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ato-
mowe oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1214,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1214A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Jana Wyrowiñskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.Proszê bardzo.

(Senator Jan Wyrowiñski: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo…)

(Rozmowy na sali)
Chwilê, Panie Senatorze, niech pan chwilê po-

czeka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:
…Pañstwo Ministrowie!
W imieniu Komisji Œrodowiska i Komisji Go-

spodarki Narodowej chcia³bym pañstwu przed-
stawiæ sprawozdanie tych¿e komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 maja bie¿¹cego roku usta-
wie o zmianie ustawy – Prawo atomowe oraz nie-
których innych ustaw.

Po³¹czone komisje rozpatrzy³y przedmiotow¹
ustawê w dniu 24 maja i mnie obarczy³y obowi¹z-
kiem przedstawienia pañstwu sprawozdania.
Pragnê na pocz¹tku zaznaczyæ, ¿e w dniu dzisiej-
szym w porz¹dku obrad mamy dwie ustawy
wi¹¿¹ce siê z problematyk¹ dotycz¹c¹ spraw sze-
roko rozumianego bezpieczeñstwa zwi¹zanego
z u¿ytkowaniem energii j¹drowej: to jest ta usta-
wa, któr¹ w tej chwili rozpatrujemy, oraz ustawa
maj¹ca ma w sposób efektywny zapewniæ realiza-
cjê Programu Polskiej Energetyki J¹drowej, który
to program, jak pañstwo zapewne wiecie, w efek-
cie ma doprowadziæ do powstania w naszym kraju
do roku 2020, i w dalszej perspektywie, co naj-
mniej dwóch elektrowni atomowych – ka¿da
o mocy 3 000 MW.

Jak pañstwo zapewne równie¿ doskonale wie-
cie, wykorzystanie energii atomowej w celach po-
kojowych trwa ju¿ od bardzo wielu lat. Z korzy-
œciami wynikaj¹cymi z wykorzystania energii ato-
mowej spotykamy siê na ka¿dym kroku, ale wie-
my równie¿ bardzo dobrze, ¿e tym korzyœciom i te-
mu sposobowi wykorzystania tej energii towarzy-
sz¹ pewne niebezpieczeñstwa. I jak spojrzymy na
historiê wykorzystania energii j¹drowej w celach,
mówi¹c ogólnie, pokojowych, to zobaczymy, ¿e
trwa nieustanny wyœcig miêdzy jak najwiêkszym
i jak najlepszym wykorzystaniem energii a jej jak
najbezpieczniejszym wykorzystaniem. Ten wy-
œcig jest szczególnie spektakularny w dziedzinie,
odnoœnie do której my dzisiaj w sposób taki spec-
jalny siê tutaj gromadzimy, mianowicie w energe-
tyce j¹drowej.

Starsi z pañstwa senatorów zapewne pamiêta-
j¹ to, co wydarzy³o siê 28 marca 1979 r. w stanie
Pensylwania w Stanach Zjednoczonych w elek-
trowni atomowej „Three Mile Island”. To by³ pier-
wszy tak znacz¹cy epizod, a dosz³o do niego z jed-

nej strony na skutek s³aboœci konstrukcyjnej ów-
czesnych reaktorów, a z drugiej strony nieuwagi
personelu. Tak wiêc dosz³o tam do niekontrolo-
wanych zdarzeñ w reaktorze, które postawi³y wte-
dy pod znakiem zapytania ca³y program energety-
ki j¹drowej w Stanach Zjednoczonych. I choæ
w zasadzie do dziœ nie mamy precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie, co wtedy siê sta³o, to efekt by³ taki,
¿e zosta³y przyspieszone prace projektowe nad
nowymi generacjami reaktorów. I te reaktory,
które w tej chwili s¹ czy bêd¹ stosowane, s¹, mo¿-
na powiedzieæ, o dwa poziomy technologiczne
bardziej zaawansowane od tych, które by³y wyko-
rzystywane wtedy, we wspomnianej elektrowni.

Drugi tak dramatyczny moment mia³ miejsce
w kwietniu 1986 r., kiedy to ewidentnie z ludzkiej
winy dosz³o do najbardziej tragicznej katastrofy
w dziedzinie energetyki j¹drowej, a sta³o siê to
w nieodleg³ym Czarnobylu. Ta katastrofa do dziœ
dnia tkwi w naszej œwiadomoœci. Oczywiœcie, ta
katastrofa równie¿ zosta³a poddana bardzo pre-
cyzyjnej analizie, a jej wyniki wzmog³y wyœcig
miêdzy bezpieczeñstwem a efektywnoœci¹ wyko-
rzystania tej energii.

Wreszcie, Szanowni Pañstwo, marzec tego ro-
ku. Wiemy dziœ, ¿e pewien brak wyobraŸni w pro-
jektowaniu os³on i zabezpieczeñ maj¹cych chro-
niæ przed konsekwencjami trzêsienia ziemi,
a w szczególnoœci przed fal¹ tsunami, spowodo-
wa³, ¿e w elektrowni Fukushima przesta³ dzia³aæ
uk³ad ch³odz¹cy reaktorów. Konsekwencje tego
do dnia dzisiejszego ponosi nie tylko czêœæ Japo-
nii, ale równie¿ ca³a bran¿a energii atomowej.

Panie i Panowie Senatorowie, mówiê o tym nie
bez kozery, bo zasadniczym celem tej ustawy, bê-
d¹cej jedn¹ z dwóch ustaw pakietu j¹drowego,
jest w³aœnie zwiêkszenie bezpieczeñstwa, czyli:
bezpieczeñstwo przede wszystkim. I tak jak ta
druga ustawa bêdzie mia³a na celu jak najszybsze
i jak najefektywniejsze zrealizowanie projektu
j¹drowego w naszym kraju, tak ta ma te dzia³ania
w jakimœ sensie opóŸniaæ, to znaczy ma ona za-
wieraæ takie przepisy, takie zasady, które na pier-
wszym miejscu bêd¹ stawia³y bezpieczeñstwo
i które bêd¹ wymusza³y rygorystyczne przestrze-
ganie tego¿ bezpieczeñstwa. Oczywiœcie troska
o bezpieczeñstwo jest wspólna dla ca³ej Unii Eu-
ropejskiej. Ta troska zosta³a równie¿ wyra¿ona
w dyrektywie, która miêdzy innymi t¹ ustaw¹ ma
zostaæ w³¹czona do prawa naszego kraju. Mamy
tutaj te¿ oczywiœcie pewne zobowi¹zania czasowe,
bodaj¿e w drugiej po³owie lipca up³ywa termin im-
plementacji, w zwi¹zku z tym jest wa¿ne, abyœmy
nie narazili siê na jakieœ specjalne dzia³ania ze
strony organów europejskich, czyli abyœmy – rów-
nie¿ w zwi¹zku z panuj¹c¹ sytuacj¹, z debat¹ do-
tycz¹c¹ tych spraw – zmieœcili siê w terminie, jaki
nak³adaj¹ na nas przepisy europejskie.

T¹ ustaw¹ wdra¿amy do prawa krajowego dy-
rektywê Rady 2009/71/Euratom, ustanawiaj¹c¹
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wspólnotowe ramy bezpieczeñstwa j¹drowego
obiektów j¹drowych. Dyrektywa ta wprowadza
obowi¹zek ustanowienia i utrzymania przez pañ-
stwa cz³onkowskie – jak to mówi siê w slangu
unijnym – krajowych ram prawnych, regulacyj-
nych i organizacyjnych, dotycz¹cych bezpieczeñ-
stwa obiektów j¹drowych, które przypisuj¹ odpo-
wiedzialnoœæ i zapewniaj¹ koordynacjê miêdzy
w³aœciwymi organami pañstwa. Ta dyrektywa ró-
wnie¿, co jest niezwykle wa¿ne, wzmacnia rolê
i niezale¿noœæ w³aœciwych organów regulacyj-
nych, dzia³aj¹cych w pañstwach cz³onkowskich.
W naszym kraju jest to oczywiœcie Pañstwowa
Agencja Atomistyki. Jej prezes jest tutaj z nami,
jest obecny na sali, a towarzyszy³ równie¿ nam
w czasie prac nad ustaw¹, by³ obecny podczas po-
siedzeñ komisji, zajmuj¹cej siê t¹ ustaw¹.

Ustawa ta ustanawia przepisy okreœlaj¹ce wy-
magania bezpieczeñstwa j¹drowego obiektów
j¹drowych na najwy¿szym poziomie, jaki jest
osi¹galny zgodnie z przepisami prawa miêdzyna-
rodowego i europejskiego, a tak¿e z zaleceniami
miêdzynarodowymi, bêd¹cymi równie¿ konsek-
wencj¹ i tych najbardziej spektakularnych i kata-
strofalnych wydarzeñ, i tych mo¿e mniej spekta-
kularnych, ale które te¿ mia³y miejsce. Jak pañ-
stwo wiecie, w wielu krajach energetyka j¹drowa
jest stosowana od wielu lat, a s¹ takie kraje,
w których w tej, jak to siê mówi, mieszance ener-
getycznej stanowi wiêkszoœæ; mówi¹c o Europie,
mam tutaj w szczególnoœci na myœli Francjê.

Tak jak mówi³em, surowe przepisy, które usta-
nawia ta ustawa, bêd¹ sporym wyzwaniem dla
tych wszystkich, którzy bêd¹ realizowali projekty
j¹drowe na terenie naszego kraju. Przepisy zno-
welizowanej ustawy – Prawo atomowe w sposób
jednoznaczny formu³uj¹ bowiem absolutny pry-
mat bezpieczeñstwa j¹drowego nad innymi
aspektami dzia³alnoœci obiektów j¹drowych. I do-
tyczy to nie tylko etapu wyboru technologii – tutaj
narzucany jest wymóg korzystania z najnow-
szych, najbardziej bezpiecznych technik wytwa-
rzania energii poprzez wykorzystanie reakcji roz-
szczepialnej – ale równie¿ ca³ego procesu jej wdra-
¿ania, który musi byæ nadzorowany i kontrolowa-
ny przez pañstwowy organ nadzoru j¹drowego,
czyli Pañstwow¹ Agencjê Atomistyki.

Panie i Panowie Senatorowie, te przepisy maj¹
jednoczeœnie zapewniæ pe³n¹ transparentnoœæ
decyzji dozoru j¹drowego w stosunku do obiek-
tów j¹drowych, a tak¿e informacji o stanie tych
obiektów, bezpieczeñstwie ich eksploatacji,
w tym o wszelkich czynnikach i zdarzeniach ma-
j¹cych wp³yw na bezpieczeñstwo j¹drowe i ochro-
nê radiologiczn¹.

Z punktu widzenia bezpieczeñstwa do wa¿niej-
szych zapisów tej ustawy nale¿¹ te, które mówi¹
o podstawowych warunkach, jakie powinien

spe³niaæ projekt obiektu j¹drowego pod wzglêdem
bezpieczeñstwa i ochrony radiologicznej, a tak¿e
pod wzglêdem bezpiecznego funkcjonowania
urz¹dzeñ technicznych zainstalowanych i eks-
ploatowanych w obiekcie j¹drowym. Zgodnie z za-
pisami ustawy projekt ten powinien uwzglêdniaæ
koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa j¹dro-
wego, ochrony radiologicznej i ochrony fizycznej
podczas budowy, rozruchu, eksploatacji, w tym
napraw i modernizacji, a tak¿e likwidacji tego
obiektu oraz mo¿liwoœæ przeprowadzania spraw-
nego postêpowania awaryjnego w przypadku wy-
st¹pienia tego, co siê w nomenklaturze j¹drowej
nazywa zdarzeniem radiacyjnym – chodzi o ka¿de
zak³ócenie normalnego trybu pracy reaktora i to-
warzysz¹cych mu urz¹dzeñ. Projekt uwzglêdnia
tak¿e sekwencje poziomów bezpieczeñstwa zape-
wniaj¹cych zapobieganie powstawaniu odchyleñ
od normalnych warunków eksploatacyjnych,
zdarzeñ eksploatacyjnych, awarii przewidzianych
w za³o¿eniach projektowych i wykraczaj¹cych po-
za te za³o¿enia ciê¿kich awarii, a je¿eli nie uda siê
zapobiec tym odchyleniom, zdarzeniom czy awa-
riom – kontrolowanie ich oraz minimalizacjê ra-
diologicznych skutków awarii.

Co bardzo wa¿ne i co trzeba, moim zdaniem,
podkreœliæ to fakt, ¿e wprowadza siê tu tak zwan¹
zasadê obrony w g³¹b. Zasada ta zak³ada, ¿e nie
mo¿na w pe³ni ufaæ ¿adnemu pojedynczemu ele-
mentowi poddawanemu konserwacji lub eks-
ploatacji w elektrowni j¹drowej, wynikaj¹cemu
z projektu. Obrona w g³¹b zapewniæ ma rezerwo-
wanie uk³adów z aktywnymi systemami bezpie-
czeñstwa tak, aby w razie uszkodzenia jednego
poduk³adu istnia³y inne mog¹ce spe³niaæ po-
trzebne funkcje bezpieczeñstwa. W projekcie
i w procesie budowy obiektu j¹drowego nie bêd¹
mog³y byæ stosowane rozwi¹zania i technologie
niesprawdzone w praktyce, podczas budowy
obiektów j¹drowych lub odpowiednich prób, ba-
dañ, analiz i eksperymentów. Projekt obiektu j¹d-
rowego powinien umo¿liwiaæ pewn¹, stabiln¹,
³atw¹ i bezpieczn¹ pod wzglêdem zarz¹dzania
eksploatacjê tego obiektu, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem czynników ludzkich i czynników
zwi¹zanych ze wspó³dzia³aniem cz³owieka i eks-
ploatowanych systemów i urz¹dzeñ technicz-
nych.

Wreszcie, bezpieczne korzystanie z energetyki
j¹drowej wymaga tak¿e przygotowania systemu
reagowania na sytuacje wyj¹tkowe. Tak jak mó-
wi³em, w obszarze wykorzystywania promienio-
wania jonizuj¹cego sytuacje takie nazywane s¹
zdarzeniami radiacyjnymi. W przypadku zaistnie-
nia sytuacji awaryjnej, czyli zdarzenia radiacyjne-
go, przewiduje siê podejmowanie dzia³añ inter-
wencyjnych odrêbnych dla zdarzeñ ograniczo-
nych do terenu danego segmentu organizacyjne-
go, w tym przypadku elektrowni j¹drowej, i odrêb-
nych dla zdarzeñ, których skutki wyst¹pi¹ poza
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samym obiektem j¹drowym, czyli bêd¹ mia³y wy-
miar regionalny b¹dŸ krajowy, b¹dŸ transgranicz-
ny. W zale¿noœci od zasiêgu skutków zdarzenia
dzia³ania interwencyjne prowadzone bêd¹ przez
odpowiednie s³u¿by, przez nadzór, kierownictwo
danej elektrowni, wojewodê lub ministra spraw
wewnêtrznych i administracji. W tym mechaniz-
mie dzia³ania w sytuacji awaryjnej przewiduje siê,
¿e prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki oraz kie-
rowane przez niego Centrum do spraw Zdarzeñ
Radiacyjnych pe³niæ bêd¹ rolê informacyjno-kon-
sultacyjn¹ w zakresie oceny poziomu dawek
i ska¿eñ oraz ekspertyz i dzia³añ prowadzonych
na miejscu zdarzenia. Ich zadaniem bêdzie prze-
kazywanie informacji spo³ecznoœciom nara¿o-
nym na skutki zdarzenia oraz organizacjom miê-
dzynarodowym i pañstwom oœciennym.

Panie i Panowie Senatorowie, prawo atomowe
to opas³y, specjalistyczny dokument, ale nie-
zwykle istotny, gdy¿ konsekwencje wprowadzenia
tych przepisów s¹ wa¿ne dla ka¿dego obywatela,
mo¿e nie na co dzieñ, ale w sytuacji, kiedy coœ pój-
dzie nie tak… Oby takich sytuacji w ogóle nie by³o.

W trakcie posiedzenia po³¹czonych komisji
kwestie techniczne, które wype³niaj¹ tê ustawê,
w zasadzie nie by³y przedmiotem szczególnej do-
ciekliwoœci senatorów. Dyskusja toczy³a siê na
poziomie bardziej ogólnym, dotyczy³a g³ównie sta-
nu i mo¿liwoœci realizacji projektu Programu Pol-
skiej Energetyki J¹drowej. Ró¿ne w¹tki siê oczy-
wiœcie przeplata³y, bo, tak jak powiedzia³em na
pocz¹tku, za moment bêdziemy rozpatrywali dru-
g¹ ustawê, tê inwestycyjn¹, i ten temat w gruncie
rzeczy zdominowa³ tê debatê na posiedzeniu ko-
misji. Pada³y te¿ pytania o perspektywy, o sens re-
alizacji tego programu w sytuacji, kiedy na Wy-
spach Japoñskich dzieje siê to, o czym wszyscy
wiemy. Jak s¹dzê i dzisiaj, na tej sali te pytania zo-
stan¹ zadane, choæ mo¿e nie mnie, a pani mini-
ster. Muszê podkreœliæ, ¿e z tego, co mówi³a pani
minister, wynika, ¿e mimo tych dramatycznych
okolicznoœci rz¹d jest zdeterminowany, aby ten
program energetyki j¹drowej zrealizowaæ. Powo-
dów tej determinacji jest wiele. Ja powiem tylko
o jednym. Jak pañstwo wiecie, mamy, no, niezbyt
fortunn¹ – jeœli siê weŸmie pod uwagê ogóln¹ poli-
tykê energetyczn¹ realizowan¹ w Unii Europej-
skiej – mieszankê, miks energetyczny, ¿e siê tak
wyra¿ê, w którym dominuje energia wytwarzana
z wêgla brunatnego i kamiennego. W programie
rz¹dowym, który okreœla perspektywy polskiej
polityki energetycznej do 2030 r., przewiduje siê,
¿e w³aœnie w tym terminie powinniœmy zejœæ z po-
ziomu ponaddziewiêædziesiêcioprocentowego wy-
korzystania energii pochodz¹cej z tych kopalin do
poziomu 55%, utrzymuj¹c jednoczeœnie poziom
produkcji energii elektrycznej pochodz¹cej z wêg-
la brunatnego i kamiennego w elektrowniach na

wyrównanym poziomie 110 TWh rocznie. Realiza-
cja tego projektu j¹drowego ma zapewniæ do
2030 r. szesnastoprocentowy udzia³ energii wy-
twarzanej przez elektrownie j¹drowe w bilansie
energetycznym naszego kraju.

Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym jesz-
cze powiedzieæ, ¿e zg³oszona zosta³a tylko jedna
poprawka. W trakcie… Poniewa¿ jednoczeœnie
prowadzone by³y prace nad prawem geologicz-
nym i w tamtej ustawie wprowadzono taki prze-
pis, który sprawi³, ¿e tê zg³oszon¹ poprawkê trze-
ba uznaæ za nieby³¹, nie bêdê pañstwu w tej chwili
poleca³ tej poprawki, mimo ¿e formalnie mam taki
obowi¹zek. Chcia³bym pañstwa poinformowaæ
o tych okolicznoœciach, które, jak myœlê, Ÿle wró¿¹
tej poprawce w g³osowaniu w Wysokiej Izbie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, na tyle, na ile
umia³em, przekaza³em pañstwu sprawozdanie
z prac nad t¹ ustaw¹. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze!
Mnie zainteresowa³o pismo z Polskiej Izby

Ubezpieczeñ, które powiada, ¿e Polska Izba Ubez-
pieczeñ nie jest w stanie zrealizowaæ ubezpieczeñ
w kwestii zagro¿enia j¹drowego w wysokoœci
300 milionów SDR. No, to dosyæ powa¿na sprawa.
Czy mamy w tej kwestii jakieœ inne rozwi¹zania?

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹
rzecz. Otó¿ my w tej chwili znajdujemy siê w ja-
kimœ kotle energetycznym, bo Francuzi buduj¹
reaktory atomowe, Niemcy zamykaj¹, ale za to
maj¹ rurê gazow¹, my mamy ³upki, Rosjanie ³up-
ków nie maj¹. I to jest ca³y kontekst energetyczny
Europy. W zwi¹zku z tym nasuwa mi siê pytanie,
czy panowie orientuj¹ siê, jakie s¹ udzia³y po-
szczególnych krajów, poszczególnych kapita³ów
na rynku ubezpieczeniowym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w³aœciwie chcia³bym uzupe³niæ, rozszerzyæ

pytanie pana marsza³ka Romaszewskiego. Czy
obecnie mo¿liwe jest jeszcze, i czy by³a dyskusja
nad tym, zaniechanie dzia³añ na rzecz budowy
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pierwszej w Polsce elektrowni atomowej i oczywi-
œcie jednoczesne pójœcie w kierunku intensy-
wniejszego rozwoju metod pozyskiwania energii
ze Ÿróde³ odnawialnych? Wiemy, co Niemcy uczy-
ni³y w ostatnich dniach. Czyta³em wczoraj w pra-
sie, ¿e chc¹ byæ w Europie takim dobrym przyk³a-
dem dla innych. Czy mo¿na by³oby to jeszcze
ewentualnie przemyœleæ i zweryfikowaæ wybór tej
drogi? Dziêkujê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jest pra-
wd¹, ¿e nie maj¹ zamówieñ na dostawy gazu ruro-
ci¹giem Nord Stream?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciciele elektrowni Fukushima maj¹ zap³a-

ciæ 133 miliardy dolarów odszkodowañ. I tu poja-
wia siê pytanie o op³acalnoœæ budowy elektrowni
j¹drowej i o mo¿liwoœæ ubezpieczenia – kto by³by
w stanie coœ takiego uczyniæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ na te pytania.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku, zwracam siê do pana mar-

sza³ka Romaszewskiego, muszê powiedzieæ, ¿e
w trakcie posiedzenia komisji ta sprawa w ogóle
siê nie pojawi³a. Do mnie, jako do przewodni-
cz¹cego komisji, nie dotar³o to pismo, nie by³y te¿
stawiane te pytania. Jest pani minister, wiêc z pe-
wnoœci¹ zaspokoi pana ciekawoœæ i potrzebê wie-
dzy w tej sprawie. Ta kwestia oczywiœcie jest nie-
banalna i niebagatelna, równie¿ w œwietle tego, co
powiedzia³ pan senator Ryszka.

Myœlê, ¿e Niemcy chc¹ byæ wzorem dla ca³ego
œwiata w tej sprawie, takie maj¹ ambicje. To s³yn-
ne niemieckie sonderweg, czyli pokazanie najlep-
szej drogi, w tym przypadku… Mam nadziejê, ¿e
za tym stoj¹ dobre intencje i to ma taki wymiar.

Pañstwo doskonale wiedz¹, ¿e debata j¹drowa
w Niemczech trwa nie od dzisiaj, ona trwa w zasa-
dzie od momentu, gdy z ogromnym entuzjaz-
mem… Przecie¿ ten entuzjazm towarzysz¹cy
energetyce j¹drowej w Niemczech by³ naprawdê
ogromny na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœæ-
dziesi¹tych. Dopiero gdy rozpoczê³y siê inwesty-
cje i kiedy stanê³a sprawa budowy elektrowni
w pobli¿u pewnej winnicy, zacz¹³ siê ten ruch an-

tyatomowy, który potem sta³ siê trzeci¹ potê¿n¹
si³¹. Obecnie partia Zielonych w Niemczech to jest
najpotê¿niejsza partia Zielonych w Europie, a byæ
mo¿e na ca³ym œwiecie. Oni w zasadzie na swoje
konto zapisuj¹ to, co siê wydarzy³o. W tej chwili s¹
pe³ni obaw, czy ten maksymalizm tak do koñca
siê op³aci. Jak pañstwo wiedz¹, mamy zdecydo-
wan¹ reakcjê koncernów energetycznych i firm,
które zajmuj¹ siê dystrybucj¹, i obawy towarzy-
sz¹ce tej decyzji.

Szanowni Pañstwo, Niemcy, jak s¹dzê, staæ na
tak¹ decyzjê. To jest kraj od nas trzy czy cztery ra-
zy bogatszy, z pewnymi doœwiadczeniami i tak da-
lej, i tak dalej. Tak mi siê wydaje. To jest oczywi-
œcie moja osobista opinia, ale ja myœlê, ¿e nas na
to nie staæ.

Panie Senatorze, zwracam siê do senatora Kno-
sali, ja s¹dzê, ¿e to ukierunkowanie na odnawial-
ne Ÿród³a energii, które w efekcie maj¹ domino-
waæ w Niemczech… Oni chc¹ bodaj¿e po 2033 r.
zredukowaæ do minimum energiê pochodz¹c¹
z gazu, à propos rury, i ca³¹ energiê czerpaæ ze Ÿró-
de³ odnawialnych. To bêd¹ fotowoltaika, geoter-
mia, wiatraki, woda i tak dalej, i tak dalej. Czy to
siê uda – trudno mi powiedzieæ.

W tej chwili 25% ich energii pochodzi z energii
atomowej, czyli to jest 1/4. Do 2022 r. maj¹ zo-
staæ zamkniête wszystkie elektrownie, których
obecnie jest bodaj¿e siedemnaœcie. Ostatnia ma
zostaæ zamkniêta w 2022 r. No, nale¿y ¿yczyæ im
wszystkiego dobrego, ale powtarzam, ¿e to jest
kraj bardzo bogaty.

Nasz wysi³ek, w którego efekcie w 2030 r. 55%
energii elektrycznej ma pochodziæ z wêgla brunat-
nego i kamiennego, to wszystko, jak s¹dzê, na co
nas w tej chwili staæ, jeœli wzi¹æ pod uwagê ró¿ne
studia finansowych projektów. Tak mi siê wydaje.

Energia odnawialna, jak pan senator Knosala
doskonale wie, to jest bardzo drogi biznes. To jest
drogi biznes, niestety. Bez dop³at, bez programu
wsparcia, przynajmniej na razie, nie da siê iœæ do
przodu. Ta energia jak na razie jest dro¿sza od tej
wytwarzanej ze Ÿróde³ konwencjonalnych.

Tak jak umia³em, tak odpowiedzia³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê panu, Senatorze.
Pan senator Augustyn, a potem pan senator

Górecki.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Senatorze!
Wokó³ obiektu j¹drowego tworzony bêdzie ob-

szar ograniczonego u¿ytkowania. W art. 36f
w ust. 2 podaje siê, jaki mo¿e byæ dopuszczalny
poziom promieniowania w takim obszarze ograni-
czonego u¿ytkowania wokó³ obiektu j¹drowego.
Czy w czasie posiedzenia komisji pañstwo mówili,
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powiedzmy, o promieniu, o hektarach, o jaki to
obszar na ogó³ chodzi? Bo tam, gdzie myœli siê
o lokalizacji elektrowni j¹drowych, ludzie chcieli-
by us³yszeæ, czy to bêdzie w promieniu, nie wiem,
kilometra, dwóch czy dziesiêciu, a nie ¿e w zale¿-
noœci od tego, jakie tam bêd¹ poziomy promienio-
wania. Czy takie przybli¿one dane by³y w czasie
posiedzenia komisji podawane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Górecki, proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, w nawi¹za-

niu do pytania skierowanego przez senatora Kno-
salê i wypowiedzi na temat… Nie do koñca podzie-
lam opiniê co do energii odnawialnej. Mówiê o tym
dlatego, ¿e ju¿ pojutrze przyjad¹ do Olsztyna par-
lamentarzyœci z krajów rejonu Morza Ba³tyckiego
i bêdziemy rozmawiali miêdzy innymi na takie te-
maty jak green growth i green economy w regionie
Ba³tyku. Przygotowujemy konferencjê… Przepra-
szam, mówiê ju¿ trochê d³ugo i chyba bêdê musia³
wyjœæ na mównicê.

Chcia³bym zapytaæ, jaki jest etap zaanga¿owa-
nia w sprawy regulacji prawnych odnoœnie do
energii odnawialnych. Bo czy nam siê to podoba,
czy nie, musimy siê w to zaanga¿owaæ. Dzisiaj za-
jmujemy siê energi¹ j¹drow¹, ale g³ównym pro-
blemem jest ci¹gle brak konkretnych regulacji
prawnych. Na jakim etapie s¹ te sprawy? Coœ tam
siê dzieje, to wiem. Ale na jakim etapie? Kiedy ta
propozycja wejdzie do parlamentu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Augusty-

na, to, jak mówi³em na pocz¹tku, nie by³o tak do-
k³adnych pytañ. Myœlê, ¿e pani minister tê sprawê
wyjaœni.

Szanowni Pañstwo, kiedy koñczy³em studia na
Politechnice Gdañskiej w 1970 r., uczelnia ta,
a szczególnie jej wydzia³ elektryczny, przygotowy-
wa³a siê do projektu j¹drowego ¯arnowiec. Ju¿
wtedy by³y takie plany. I wtedy te¿ mia³em okazjê
zdobyæ nieco wiedzy na temat energetyki j¹dro-
wej, w szczególnoœci na temat spraw zwi¹zanych
z in¿ynieri¹ j¹drow¹. Potem, niestety albo na
szczêœcie, ten projekt zosta³… I w tej chwili mamy

problem z kadrami w Programie Polskiej Energe-
tyki J¹drowej. Jest ca³y zbiór propozycji doty-
cz¹cych przygotowania ludzi, zarówno je¿eli cho-
dzi o obs³ugê, jak i o sprawy bezpieczeñstwa. Tak
¿e, Panie Senatorze, na pytanie o to, jaki jest ten
obszar, nie odpowiem panu, ale nie dlatego, ¿e tak
dawno studiowa³em, tylko po prostu dlatego, ¿e
w tej chwili s¹ ju¿ na pewno nowe normy. Nawet
jednostka milisiwert nie by³a wtedy u¿ywana, by-
³y inne jednostki oznaczaj¹ce poziom radiacji.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Górec-
kiego, to ja powiem tak: jak pañstwo wiecie, zosta-
liœmy, Panie Senatorze Górecki…

(Senator Ryszard Górecki: S³ucham, s³ucham.)
S³ucha pan senator? To dobrze.
Zostaliœmy zobowi¹zani do przygotowania kra-

jowego planu dzia³ania w tej sprawie. Plan po-
wsta³. No, w bólach, ale powsta³. Do 2020 r. mamy
ten obowi¹zek nieco obni¿ony i w miksie energe-
tycznym ma byæ do 15% energii pochodz¹cej z od-
nawialnych Ÿróde³. No, mam nadziejê, ¿e wy-
wi¹¿emy siê z tego zobowi¹zania, nie ma jednak
jeszcze ustawy o odnawialnych Ÿród³ach energii.
Ona siê tworzy i powinna… Jej uchwalenie jest
elementem realizacji krajowego planu dzia³ania
w kwestii dotycz¹cej spraw zwi¹zanych z odna-
wialnymi Ÿród³ami energii.

Ta ustawa budzi ogromne emocje, bo poziom
dotacji, poziom wsparcia, które jej towarzyszy,
jest naprawdê spory. I jest wiele grup zaintereso-
wanych tym, ¿eby uczestniczyæ w tym przedsiêw-
ziêciu. Tak na dobr¹ sprawê liczba wiatraków,
które by chciano zainstalowaæ, to ju¿ ponad… To
jest obliczane na 22 000 MW. A nasze dzienne zu-
¿ycie wynosi poni¿ej 30 000 MW. Tylko problem
z wiatrakami, jak pañstwo wiecie, jest powa¿niej-
szy ni¿ siê nam wydaje. Wszystko wynika z faktu,
¿e to jest atrakcyjne. Tam nastêpuje szybki zwrot
kapita³u z tej racji, ¿e jest wsparcie, ¿e s¹ pie-
ni¹dze, które pomagaj¹ w realizacji tego przed-
siêwziêcia, w realizacji tej idei przyœwiecaj¹cej
Unii Europejskiej odnoœnie do tego, ¿eby przynaj-
mniej nasz europejski wk³ad w zmiany klimatu
by³ jak najmniejszy – s³owo „wk³ad” ma w tym mo-
mencie znaczenie negatywne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej zg³oszeñ nie widzê… A, pan senator.
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie troszeczkê teoretyczne. W jakim

stopniu uchwalanie tych ustaw ma przynieœæ
nam, powiedzmy, korzyœci w postaci nowych te-
chnologii atomowych, które bêdziemy mogli u¿y-

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 13

(senator M. Augustyn)



waæ czy to w medycynie, czy w Œwierku itd., a w ja-
kim ma s³u¿yæ budowie elektrowni j¹drowej?

(Senator Jan Wyrowiñski: To znaczy…)
Czy nie nale¿a³oby, powiedzmy, jakoœ tych

ustaw rozgraniczyæ?

Senator Jan Wyrowiñski:
Ta ustawa akurat ma s³u¿yæ zarówno budowie

elektrowni, jak i bezpiecznemu wykorzystaniu
dobrodziejstw p³yn¹cych z technik j¹drowych
w ca³ej gospodarce, a wiêc równie¿ w us³ugach,
w medycynie itd., itd. Tak ¿e ona ma niew¹tpliwie
charakter uniwersalny.

Druga ustawa jest oczywiœcie ustaw¹ specjali-
styczn¹ i ma s³u¿yæ realizacji tego projektu.
W ogóle to, co w tej chwili robimy, czyli przyjmo-
wanie tych ustaw, jest realizacj¹ Programu Pol-
skiej Energetyki J¹drowej – oczywiœcie to jeden
z etapów realizacji tego programu. Ale po drodze,
przy okazji zmiany prawa atomowego, patrzymy
szerzej, nie tylko na energetykê j¹drow¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez

rz¹d.
Czy pani Hanna Trojanowska, wiceminister go-

spodarki, pragnie zabraæ g³os?
To proszê uprzejmie na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo dziêkujê panu przewodnicz¹cemu za

tak precyzyjny opis zawartoœci nowelizowanej
ustawy – Prawo atomowe. Nie chcia³abym powta-
rzaæ wszystkich argumentów, ale pragnê³abym
siê odnieœæ do uwag i pytañ, które podnieœli pano-
wie senatorowie.

Myœlê, ¿e w kontekœcie uzasadnienia energety-
ki j¹drowej warto jeszcze wspomnieæ o takiej kwe-
stii: energetyka j¹drowa przejawia siê w polityce
energetycznej rz¹dów ju¿ od 2005 r. Pojawi³a siê
w za³o¿eniach polityki energetycznej do ro-
ku 2025 og³oszonych przez pana premiera Belkê,
pojawi³a siê tak¿e w exposé pana premiera Ka-
czyñskiego w 2007 r. Dzia³ania rz¹dowe, które za-
pocz¹tkowa³y uchwa³y Rady Ministrów ze stycz-
nia 2009 r. i potem z maja 2009 r. o powo³aniu
pe³nomocnika rz¹du odnosz¹ siê do konkretnych
dzia³añ zmierzaj¹cych do utworzenia programu
oraz otoczenia regulacyjnego i prawnego w kon-
tekœcie wdro¿enia energetyki j¹drowej.

Przy okazji rozmów na temat energetyki j¹dro-
wej bardzo czêsto pojawia siê natychmiast pro-
blem komplementarnoœci albo konkurencyjnoœci
wobec istniej¹cych czy rozwijanych technologii.
Chcia³abym bardzo wyraŸnie podkreœliæ, ¿e ener-
getykê j¹drow¹ nale¿y traktowaæ jako technologiê
komplementarn¹, a nie konkurencyjn¹ w stosun-
ku do istniej¹cych technologii, szczególnie ¿e ka¿-
da z tych technologii ma zupe³nie inne miejsce
w miksie paliwowym ze wzglêdu na czas wykorzy-
stania mocy i sposób pracy w systemie elektroe-
nergetycznym. O ile energetykê j¹drow¹ traktuje-
my jako technologiê zapewniaj¹c¹ produkcjê
energii elektrycznej w podstawie obci¹¿enia, o ty-
le po¿¹dane ze wszech miar jest uzupe³nienie ba-
zy paliwowej o Ÿród³a odnawialne, chocia¿by ze
wzglêdu na koniecznoœæ wype³nienia miêdzyna-
rodowych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z pakietu
energetyczno-klimatycznego. To równie¿ wynika
z polityki energetycznej rz¹du przyjêtej w 2009 r.
co do harmonijnej realizacji szeœciu priorytetów.
I w³aœnie rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii oraz
dywersyfikacja bazy paliwowej poprzez wdro¿enie
energetyki j¹drowej s¹ istotnymi narzêdziami s³u-
¿¹cymi do zapewnienia bezpieczeñstwa energety-
cznego kraju i jego niezale¿noœci energetycznej.
Zreszt¹ wszystkie rz¹dy traktowa³y kwestie doty-
cz¹ce wdro¿enia energetyki j¹drowej równie¿ jako
skok cywilizacyjny, technologiczny wobec konie-
cznoœci dywersyfikacji naszej bazy paliwowej.

Od sektora wêglowego oczekiwaæ bêdziemy
w najbli¿szym dwudziestoleciu takiego wydoby-
cia, które zapewni³oby produkcjê energii elektry-
cznej na niezmienionym poziomie 100–110 TWh
rocznie. I rzeczywiœcie w wyniku prognozowanego
zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ uzu-
pe³nienie bazy paliwowej o energetykê j¹drow¹,
równie¿ w kontekœcie tych zobowi¹zañ doty-
cz¹cych ochrony œrodowiska, bêdzie niezwykle is-
totne.

Odnosz¹c siê do pytania pana senatora Roma-
szewskiego dotycz¹cego stanowiska Polskiej Izby
Ubezpieczeñ, chcia³abym powiedzieæ, ¿e dyspo-
nujê kolejnym pismem, w którym izba informuje
nas o tym, ¿e poczyni³a ju¿ rozeznanie i prowadzi
rozmowy z potencjalnym inwestorem, przepra-
szam, z inwestorem, na którego zosta³a wyzna-
czona Polska Grupa Energetyczna. Ten temat zo-
sta³ ju¿ poniek¹d rozeznany i stanowisko nie jest
ju¿ tak radykalne, tak nieprzejednane.

(Senator Zbigniew Romaszewski: …udzia³y ka-
pita³u ubezpieczeñ na rynkach europejskich?)

Przyznam szczerze…
(Senator Zbigniew Romaszewski: …zaraz bêdzie-

my mieli do czynienia z naciskami w tej sprawie.)
Panie Senatorze, jeœli mogê, to króciutko na-

œwietli³abym sytuacjê, przedstawi³abym, jak to
siê dzieje gdzie indziej. Dobrze?

Otó¿ operatorzy elektrowni j¹drowych nie maj¹
problemów z ubezpieczeniem siê na rynkach Unii
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Europejskiej, nawet tych znacznie mniejszych od
polskiego, myœlê tu szczególnie o Czechach i S³o-
wacji. Nawet po rozpadzie Czechos³owacji Czechy
chcia³y wejœæ na rynek s³owacki i ubezpieczyæ s³o-
wackie obiekty j¹drowe. Firmy ubezpieczeniowe
bardzo szybko skrzyknê³y siê, ¿eby ustanowiæ
podstawy do prowadzenia w koñcu rynkowego
i zyskownego biznesu. Ju¿ od piêtnastu lat z po-
wodzeniem ubezpieczaj¹ one dzia³alnoœæ elektro-
wni j¹drowych. Zatem twierdzenie, ¿e polski ry-
nek nie podo³a, jest du¿¹ przesad¹.

Przyjêcie odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody
j¹drowe w wysokoœci 300 milionów SDR to nie
jest w koñcu kwestia, która wynika z jakiegoœ,
przepraszam, widzimisiê wnioskodawcy, ale
z konwencji wiedeñskiej, której jesteœmy stron¹
i któr¹ musieliœmy przyj¹æ. Oczywiœcie mo¿emy
dyskutowaæ o wysokoœci, ale podejrzewam, ¿e ra-
czej w kierunku zwiêkszenia ni¿ zmniejszenia. Te
300 milionów jest na dzisiaj w obecnym stanie
rozwoju programu energetyki j¹drowej absolut-
nie referencyjn¹ wielkoœci¹, do której mo¿emy siê
odnosiæ. Tak jak powiedzia³am, wynika to z kon-
wencji i protoko³u zmieniaj¹cego do tej konwen-
cji, który ratyfikowaliœmy w tym roku.

Objêcie ubezpieczeniem szkód wyrz¹dzonych
w okresie trwania – bo tam równie¿ taki problem
zostaje podniesiony – jest zwyczajn¹ i logiczn¹
praktyk¹ w ca³ej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.
Mo¿liwoœæ wyst¹pienia szkody po up³ywie znacz-
nej iloœci czasu jest charakterystyczna dla dzia-
³alnoœci zwi¹zanej z wykorzystaniem promienio-
wania jonizuj¹cego i absolutnie nie budzi w¹tpli-
woœci w dzia³alnoœci ubezpieczycieli w innych
pañstwach. Tak ¿e nie wiem, czy nie zostanê tu
pos¹dzona o zbytni¹ arogancjê, ale ubezpieczy-
cielom radzi³abym raczej zorientowaæ siê, jak to
dzia³a w innych krajach, bo jest to dosyæ zysko-
wny biznes i ubezpieczyciele znakomicie sobie tu-
taj radz¹.

Poniewa¿ pozwoli³am sobie udzieliæ podobnej
odpowiedzi jeszcze w czasie procedowania tej¿e
ustawy w Sejmie, wiem ju¿, ¿e krajowa izba ubez-
pieczycieli podjê³a stosowne rozmowy, prowadzi
stosowne rozeznanie i przygotowuje siê do tego.

Jeœli zaœ chodzi o udzia³y kapita³owe, to pozwo-
li³aby sobie raczej zasiêgn¹æ rzetelnej wiedzy
i przekazaæ panu senatorowi te informacje trosz-
kê póŸniej. Dobrze?

Pan senator Augustyn pyta³ o granice oddzia³y-
wania. Otó¿ w wyniku istotnego postêpu techno-
logicznego promieñ oddzia³ywania zosta³ ograni-
czony do 800 m wokó³ Ÿród³a, czyli wokó³ budyn-
ku reaktora. De facto mówimy w zasadzie o od-
dzia³ywaniu do p³otu elektrowni, bo mniej wiêcej
tak wygl¹da dzia³ka elektrowni, stoi reaktor, oto-
czony jest ró¿nymi budynkami i ogrodzeniem.
W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e oddzia³y-

wanie radiologiczne siêga do p³otu elektrowni. Te
800 m wynika równie¿ z rekomendacji przepisów
miêdzynarodowych.

Pan senator Ryszka by³ uprzejmy zapytaæ, jak
odnosi siê prawo atomowe do obiektów ju¿ istnie-
j¹cych. Mówiê tu o naszym reaktorze badawczym
Maria, który u¿ytkowany jest równie¿ w celach
produkcji radioizotopów i radiofarmaceutyków.
W tej chwili jest to jego podstawowa dzia³alnoœæ,
aczkolwiek spe³nia równie¿ bardzo istotn¹ rolê
w kwestiach badawczych. Otó¿, do tej pory prawo
atomowe wype³nia³o swoje, ¿e tak powiem, obo-
wi¹zki w stosunku do reaktorów badawczych
w odniesieniu do tej dzia³alnoœci, która zosta³a im
przypisana. Bardzo istotnym elementem by³a
oczywiœcie koniecznoœæ wdro¿enia zapisów dy-
rektywy. Pozwolê sobie jeszcze uzupe³niæ, ¿e istot-
nym elementem, istotnym powodem wdro¿enia
dyrektywy o bezpieczeñstwie j¹drowym by³o usta-
nowienie wiêkszej niezale¿noœci dozoru j¹drowe-
go do wydawania decyzji i wydawania opinii na te-
mat dzia³alnoœci obiektów energetyki j¹drowej
oraz przypisanie pierwotnej odpowiedzialnoœci za
dzia³alnoœæ takich obiektów u¿ytkownikowi czy
operatorowi. A zatem t¹ nowelizacj¹ wype³niliœmy
wymagania unijne, zwi¹zane z pog³êbionym zape-
wnieniem bezpieczeñstwa, ale rozszerzyliœmy ró-
wnie¿ te dzia³ania na przysz³e obiekty energetyki
j¹drowej. Paradoksalnie mog³oby siê okazaæ, ¿e
nieuchwalenie znowelizowanej ustawy, gdybyœ-
my siê za to nie zabrali, mog³oby skutkowaæ tym,
¿e mog³yby powstawaæ, choæ na pewno z trudem,
obiekty energetyki j¹drowej niewype³niaj¹ce tych
najwy¿szych standardów bezpieczeñstwa j¹dro-
wego. Ta ustawa ma taki w³aœnie cel.

Pan senator Górecki by³ uprzejmy zapytaæ
mnie o postêp w kwestiach zwi¹zanych z wykorzy-
staniem odnawialnych Ÿróde³ energii. Otó¿, czu-
j¹c siê bardziej odpowiedzialna za program ener-
getyki j¹drowej, jeszcze raz chcia³abym podkreœ-
liæ, ¿e technologia j¹drowa nie jest technologi¹
konkurencyjn¹ wobec odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii. My jako odpowiedzialni za realizacjê postano-
wieñ i programu j¹drowego mamy œwiadomoœæ
tego, ¿e energetyka, ta rozproszona energetyka
odnawialna jest istotnym, wa¿nym elementem
uzupe³nienia bazy paliwowej, ale rzeczywiœcie wy-
pe³nienie tego wymogu do roku 2020 jest to du¿e
wyzwanie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
jeszcze powiedzieæ dwa zdania na temat sytuacji
w Niemczech. Wczoraj mia³am przyjemnoœæ ucze-
stniczyæ w zorganizowanym przez prezydencjê
spotkaniu G8 i G20 na temat przysz³oœci energe-
tyki j¹drowej w Europie i na œwiecie. Otó¿ ten eks-
peryment niemiecki jest oceniany z punktu wi-
dzenia obserwatorów i rz¹dów innych krajów jako
rzeczywiœcie eksperyment, tak w kategoriach go-
spodarczych, w kategoriach energetycznych, jak
i w kategoriach socjalnych. Oczywiœcie mówimy
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o spo³eczeñstwie niemieckim, które jest spo³e-
czeñstwem bogatym i które niejako da³o swojemu
rz¹dowi mandat do tego, aby wycofywa³ siê z ener-
getyki j¹drowej, nawet zak³adaj¹c, ¿e bêdzie mia³
p³aciæ wiêcej za energiê elektryczn¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e mo¿na by to uznaæ, tak
jak mówiê, za eksperyment niemiecki, który bu-
dzi du¿o emocji, i mo¿na by powiedzieæ, ¿e trzy-
mamy kciuki, gdyby nie fakt, ¿e tego typu decyzje
bêd¹ mia³y wp³yw na ca³y europejski system elek-
troenergetyczny. Ubytek 18 000 MW, które s¹ ni-
szczone w elektrowniach atomowych w Niem-
czech, to jest istotny ubytek z punktu widzenia
prowadzenia pracy, bezpiecznej pracy systemu
elektroenergetycznego, który – tak jak mówiê –
musi mieæ istotne Ÿród³a pracuj¹ce w bazie ob-
ci¹¿enia oraz Ÿród³a szczytowe, do których zali-
czamy wiatraki. Na pewno wszyscy tu mamy
œwiadomoœæ tego, ¿e podczas doskona³ych wa-
runków wietrznych w Niemczech, czyli wtedy kie-
dy w Niemczech wieje, nasz system elektroener-
getyczny znacznie cierpi z uwagi na przep³ywy
pr¹du i prawa Kirchhoffa, które rz¹dz¹ tymi prze-
p³ywami. To jest du¿e obci¹¿enie dla naszych blo-
ków, równie¿ dla naszych czeskich s¹siadów. Nie
wspomnê ju¿ o tym, ¿e ubytek takiej mocy bêdzie
istotnie zauwa¿alny wobec totalnego braku inwe-
stycji czy s³abego tempa realizacji inwestycji w ca-
³ej Europie. Zatem trudno uznaæ eksperyment
niemiecki za tylko i wy³¹cznie niemiecki, bo to bê-
dzie mia³o wp³yw równie¿ na to, co siê dzieje u nas
w kraju.

Jeœli mog³abym, to krótko odnios³abym siê
równie¿ do uzasadnienia wprowadzenia energe-
tyki j¹drowej. Pan senator by³ uprzejmy odwo-
³aæ siê do posiedzenia komisji nadzwyczajnej,
na którym rzeczywiœcie rozmawialiœmy na te-
mat powodów i uzasadnienia wprowadzenia
energetyki j¹drowej. Ja myœlê, ¿e naprawdê
warto sobie uœwiadomiæ, ¿e w kontekœcie tego,
co dzieje siê w Unii Europejskiej, która dzisiaj
w zasadzie, tak mo¿na powiedzieæ, troszkê waha
siê miêdzy koniecznoœci¹ walki z ociepleniem
klimatu, prowadz¹c¹ do podejmowania dzia³añ
na rzecz redukcji emisji CO2, a t¹ fobi¹ atomo-
w¹… Trzeba przyznaæ, ¿e Niemcy skutecznie
ograniczaj¹ to oddzia³ywanie na terenie swego
kraju, ale prowadzi to równie¿ do tego, ¿e takie
kraje jak W³ochy zawieszaj¹ decyzje o rozwoju
swojej energetyki j¹drowej przynajmniej na
okres jednego roku.

Z naszych analiz wynika, ¿e nie staæ nas na te-
go typu, powiedzia³abym, spowalnianie tempa
rozwoju energetyki j¹drowej, my jej po prostu po-
trzebujemy nie tylko w sensie energetycznym, ale
równie¿ w sensie gospodarczym, równie¿ do roz-
woju technologicznego naszego kraju. To tyle ty-
tu³em odpowiedzi na te pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Ja chcia³bym pani¹ zapytaæ o efektywnoœæ eko-

nomiczn¹ w sytuacji, kiedy zdecydowaliœmy siê
na most energetyczny z Litw¹ i Litwa rozwa¿a bu-
dowê nowej elektrowni w Ignalinie. Z kolei Rosja
rozwa¿a budowê elektrowni w obwodzie kalinin-
gradzkim. Ona tak¿e chce wspólnie z nami budo-
waæ taki most. Bia³oruœ te¿ rozwa¿a budowê ta-
kiej elektrowni u naszych granic, ale chodzi szcze-
gólnie o Litwê, bo jest decyzja dotycz¹ca budowy
mostu energetycznego. Czy to nie zmniejszy efek-
tywnoœci ekonomicznej tej inwestycji? I to by³o
moje pytanie.

A teraz udzielam g³osu panom senatorom Bi-
sztydze i Gruszce.

Proszê o pytanie.
A potem pani minister, przepraszam…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Hanna Trojanowska: Dobrze, dobrze, oczy-
wiœcie.)

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pani Minister! Nie tak dawno, kilka tygodni te-

mu, zebra³ siê Parlamentarny Zespó³ do spraw
Energetyki i by³a taka debata – pani minister chy-
ba te¿ bra³a w niej udzia³ – podczas której by³y
prezentowane propozycje ró¿nych firm, naszych
potencjalnych inwestorów, byli Francuzi, byli
Amerykanie itd. Czy mog³aby pani przybli¿yæ, na
jakim etapie s¹ prace dotycz¹ce wyboru takiego
partnera?

Druga kwestia. Czy nie wydaje siê pani mini-
ster, ¿e rozstrzygniêcia tej ustawy, zw³aszcza mó-
wi¹ce o kryteriach wyboru, bêd¹ bardziej prefero-
wa³y jednych potencjalnych inwestorów, a dru-
gim ogranicza³y dostêp?

I trzecia kwestia, któr¹ tutaj ju¿ po czêœci poru-
szy³ pan marsza³ek Borusewicz. Je¿eli jest tak, ¿e
wokó³, u naszych s¹siadów, bêd¹ budowane elek-
trownie, je¿eli jest tak, ¿e objawieniem ma byæ gaz
³upkowy i Amerykanie zechc¹ nam pomóc te-
chnologicznie w wydobywaniu tego naszego skar-
bu, to czy zapisy tej ustawy, któr¹ dzisiaj przy-
jmujemy, nie bêd¹ martwe, nie bêd¹ niepotrzeb-
ne? Czy ten zakres, który dzisiaj okreœlamy, nie
bêdzie bardzo mocno ograniczony przez te nowe
zjawiska, które nastêpuj¹? Postawiê skrajne py-
tanie: czy w ogóle bêdziemy kontynuowaæ ten pro-
gram, z uwagi na te wszystkie kwestie, o których
ju¿ tutaj mówiliœmy, czyli inwestycje s¹siadów
i nasze bogactwo narodowe, jakim jest gaz ³upko-
wy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Gruszka, proszê bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister! Z informacji, jakie posiadam, wy-

nika, ¿e 2/3 spo³eczeñstwa Niemiec by³o przeciw-
ne dalszemu pozyskiwaniu energii z tak zwanych
atomówek. Czy polski rz¹d robi³ takie badania
i wie, jaka jest sytuacja, jakie nastawienie do ener-
gii j¹drowej jest w Polsce? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Wspomnia³a pani, ¿e W³ochy
zastanawiaj¹ siê nad tym obostrzeniem, ale czy
oprócz Niemiec jakieœ inne pañstwo wprowadzi³o
to samo obostrzenie mówi¹ce o likwidacji elektro-
wni na swoim terytorium? I czy wobec rozwoju te-
go trendu nie bêdzie w³aœnie tendencji do nacis-
kania na pozosta³e pañstwa Unii, aby odchodziæ
od energii j¹drowej? My tu jesteœmy na pierwszym
etapie wchodzenia w tê dziedzinê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy musimy

wszystkie naciski przyjmowaæ?)
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Tak, bardzo dziêkujê.
Zacznê mo¿e od odpowiedzi na pytanie pana

marsza³ka na temat ekonomicznoœci wchodzenia
w nasz program j¹drowy wobec o¿ywienia inwe-
stycyjnego wokó³ naszych granic. Otó¿, Panie
Marsza³ku, bardzo dziêkujê za sformu³owanie, ja-
kiego pan u¿y³, ¿e Litwa rozwa¿a… Rzeczywiœcie
ci¹gle mówimy o rozwa¿aniu. Taki stan trwa
mniej wiêcej od grudnia 2006 r., ju¿ wtedy mówio-
no o udziale w budowie po³¹czenia elektroenerge-
tycznego i udziale w budowie elektrowni j¹drowej,
wtedy jeszcze w Ignalinie, teraz ju¿ nazwa siê
zmieni³a na Visaginas. A wiêc by³ wtedy rozwa¿a-
ny taki komplementarny, ca³oœciowy projekt. To
mia³o to dosyæ g³êbokie uzasadnienie, mianowicie
chodzi³o o realizacjê importu po³¹czeniem trans-
granicznym energii elektrycznej z naszego de fa-
cto Ÿród³a budowanego na Litwie. Potem okaza³o
siê, ¿e nie do koñca mo¿na wykorzystaæ to po-
³¹czenie, bo wiadomo, ¿e zasada dostêpu stron
trzecich troszkê eliminuje preferowanie konkret-
nych dostawców, ale ci¹gle ten projekt broni³ siê
jako ca³oœciowy. Ró¿ne by³y koleje tego projektu
na Litwie. Myœlê, ¿e te decyzje spowodowane po-
trzeb¹ budowy elektrowni j¹drowej w Kaliningra-
dzie niejako os³abi³y w którymœ momencie deter-
minacjê w budowaniu tej elektrowni na Litwie.
Bia³oruœ te¿ jest na etapie takich rozwa¿añ. W za-
sadzie trudno tutaj mówiæ, jak myœlê, o jakimœ
postêpie w tych¿e projektach. Myœlê, ¿e wiele tych

dzia³añ jest skierowanych trochê na to, aby nas
zniechêciæ czy w jakiœ sposób os³abiæ determinacjê
polskiego rz¹du, czyli chodzi o to, ¿eby polski sys-
tem elektroenergetyczny nie zosta³ wzmocniony.

Mam wra¿enie, ¿e politykami energetycznym
rz¹dów na przestrzeni wielu kadencji zdo³aliœmy
wykazaæ, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne kraju
polega miêdzy innymi na budowie w³asnych Ÿró-
de³ energii elektrycznej. Podkreœlam to „w³as-
nych”, w³asnych w sensie: budowanych na tere-
nie naszego kraju. Tak robi¹ inni. Nastawianie siê
na import energii mo¿e z nas uczyniæ, powiedzmy
– przepraszam za patos – koloni¹ energetyczn¹.
Wydaje mi siê, ¿e to, co czasami jawi siê jako nie-
z³y biznes, nie do koñca i nie zawsze musi byæ zgo-
dne z polsk¹ racj¹ stanu, czyli nie musi byæ tym,
co jest bezwzglêdnie konieczne, a mianowicie za-
pewnienie bezpieczeñstwa energetycznego. Dla-
tego uto¿samiam siê z pogl¹dem, z doktryn¹, ¿e
budowa bezpieczeñstwa energetycznego powinna
jednak odbywaæ siê w oparciu o Ÿród³a budowane
na terenie kraju, chocia¿by wobec sytuacji poza
naszymi granicami, gdzie rozwa¿a siê budowê
elektrowni i gdzie w zasadzie… No, trudno by³oby
uzasadniæ ekonomikê budowy elektrowni w Kali-
ningradzie, gdyby nie dzia³a³a tam strona polska,
gdybyœmy w tym nie uczestniczyli.

Jeœli chodzi o nasze analizy ekonomiczne, ana-
lizy kosztowe, to wykonaliœmy na potrzeby pro-
gramu energetyki j¹drowej dosyæ szerokie stu-
dium rozwoju energetyki j¹drowej i uzupe³niania
przez ni¹ bazy paliwowej w polskiej elektroener-
getyce. I rzeczywiœcie potwierdzi³y siê przypusz-
czenia i za³o¿enia, ¿e znaczenie energetyki j¹dro-
wej i jej atrakcyjnoœæ ekonomiczna bêd¹ ros³y
z czasem. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e wy³¹czenie
elektrowni atomowych w Niemczech powoduje
dziœ oczywiœcie koniecznoœæ uzupe³nienia tej pod-
stawy, powiedzmy sobie wprost, oznacza to nawet
powrót do budowania elektrowni wêglowych. A to
z kolei oznacza, oczywiœcie, wzrost emisji CO2,
wzrost cen emisji CO2. Pan przewodnicz¹cy by³
uprzejmy rzuciæ tutaj kilkoma orientacyjnymi
kwotami i cyframi. Mówimy o budowie, która da
nam 6 000 MW, takie s¹ plany do roku 2030, co
zapewnia nam produkcjê rzêdu 50 TWh, a to oz-
nacza mniej wiêcej 47 milionów t unikniêtej emi-
sji CO2, co pomno¿one przez cenê uprawnienia
daje naprawdê znacz¹ce oszczêdnoœci.

Ale wróæmy jeszcze do uzasadnienia ekonomi-
cznego. Po uwzglêdnieniu kosztów inwestycyj-
nych, które niew¹tpliwie s¹ wysokie, powiêkszo-
ne jeszcze o uœredniony koszt kapita³u obcego
i kredytu w³asnego, okazuje siê, ¿e koszt inwesty-
cyjny 1 MW w energetyce j¹drowej jest na pozio-
mie 3–3,3 miliona na 1 MW zainstalowanej mocy.
A zatem koszty inwestycyjne s¹ oczywiœcie wyso-
kie. Podczas budowy pierwszego bloku musimy
mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e startujemy od zera i bê-
dziemy obci¹¿eni równie¿ kosztami budowy pew-
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nej infrastruktury, która jest konieczna do budo-
wy pierwszego bloku, jednak po roz³o¿eniu na te
6 tysiêcy MW rachunek staje siê bardziej przyjaz-
ny, bardziej, ¿e tak powiem, strawny. Na podsta-
wie kontraktów zawieranych w ostatnich latach
mo¿na mówiæ, ¿e w niektórych krajach ta cena
spada³a nawet poni¿ej 3 milionów za 1 MW.

Wrócê teraz do pytania pana senatora Bisztygi
na temat dostawców technologii. Pragnê³abym
zauwa¿yæ, Panie Senatorze, ¿e uczestnicy tego
spotkania to nie byli partnerzy, to nie byli inwe-
storzy, tylko w³aœnie dostawcy technologii. Istot-
n¹ spraw¹ by³o to, ¿e kiedy mia³o miejsce to spot-
kanie, wszyscy dostawcy technologii zadeklaro-
wali nam, ¿e wypadki w Fukushimie nie spowo-
duj¹ wzrostu cen ich oferty w zwi¹zku z koniecz-
noœci¹ poprawy standardów bezpieczeñstwa
w ich technologii. To by³a bardzo cenna deklara-
cja, zreszt¹ potwierdzana na ka¿dym forum,
w tym przez komisarza Oettingera podczas spot-
kania w Komisji Europejskiej. W zwi¹zku z tym
mamy dzisiaj do czynienia z kilkoma, naprawdê
z kilkoma technologiami na œwiecie, które
spe³niaj¹ te – tak jak zapisaliœmy w ustawie – naj-
wy¿sze standardy bezpieczeñstwa. Oczywiœcie
eliminuj¹ one tê drug¹ generacjê reaktorów, ten
stary typ, który móg³by byæ wci¹¿ budowany, gdy-
byœmy nie wprowadzili takich obostrzeñ w usta-
wie.

I z ca³ym szacunkiem, Panie Senatorze, ale nie
zgadzam siê z tym, ¿e ustawa preferuje jak¹kol-
wiek technologiê. My stawiamy bardzo wysokie
wymagania w kwestiach zwi¹zanych w³aœnie z te-
chnologi¹ trzeciej generacji i trzeciej plus, i z te-
chnologi¹, o której cechach mówi³ pan przewo-
dnicz¹cy, a mianowicie t¹ najwy¿sz¹ z mo¿liwych
rozeznanych technik stosowania obrony w g³¹b.
Polega ona po prostu albo na zastosowaniu pasy-
wnych uk³adów bezpieczeñstwa w momencie,
kiedy wystêpuje jakaœ sytuacja awaryjna, albo na
redundancji uk³adów bezpieczeñstwa w momen-
cie, kiedy mamy do czynienia z czynnym syste-
mem bezpieczeñstwa. Tak wiêc ustawa nie prefe-
ruje ¿adnej technologii, aczkolwiek sprawia, ¿e
inwestor bêdzie móg³ wybieraæ tylko spoœród tych
najlepszych.

Pan senator Gorczyca by³ uprzejmy tutaj od-
nieœæ siê do kwestii nastawienia Polaków do ener-
getyki j¹drowej. Ostatnie badanie robiliœmy jesz-
cze przed wypadkami w Fukushimie i wskazywa-
³o ono jednoznacznie na to, ¿e opinia na temat
energetyki j¹drowej w Polsce siê spolaryzowa³a.
Mianowicie by³o 38% jej oponentów i 50% zwolen-
ników, a reszta by³a, powiedzia³abym, niezdecy-
dowana. I jako zwolennicy tej energetyki z pewno-
œci¹ chcielibyœmy zawalczyæ w³aœnie o tê niezde-
cydowan¹ czêœæ. Paradoksalnie, co by³o bardzo
charakterystyczne, po wypadkach w Fukushimie

zdecydowanie spad³a iloœæ jej i zwolenników,
i przeciwników, wzros³a zaœ liczba tych, którzy
chcieli po prostu dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej, do-
wiedzieæ siê, czy technologia ewentualnie zasto-
sowana w Polsce bêdzie bezpieczna i czy bêdzie
spe³nia³a najwy¿sze standardy. Przy czym po-
wiem równie¿ o tym, ¿e z przeprowadzanej przez
nas ankiety, z tych badañ – to znaczy robiliœmy to
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki – wynika, ¿e
jesteœmy niezwykle uczciwi i rzetelni, jeœli chodzi
o samoocenê w kwestii wiedzy na temat funkcjo-
nowania energetyki j¹drowej. Ponad 80% spo³e-
czeñstwa ocenia, ¿e ich wiedza na temat funkcjo-
nowania energetyki j¹drowej jest na niskim po-
ziomie, gdyby oceniaæ to wed³ug szkolnej skali, to
by³oby to dwa z plusem albo trzy z minusem. Pra-
wda? To oczywiœcie sprawia, ¿e kampania infor-
macyjna, nad któr¹ pracujemy – a która jest pew-
nym unikalnym dzia³aniem w ramach Minister-
stwa Gospodarki – wymaga oczywiœcie siêgniêcia
do pok³adów ludzkiej percepcji i ludzkich emocji.
Tutaj chodzi o to, by doros³y cz³owiek zechcia³ za-
interesowaæ siê technologi¹ j¹drow¹, tym, jak ona
rzeczywiœcie funkcjonuje.

My oczywiœcie zadbaliœmy w tych przepisach
o to, aby mówiæ o bezpieczeñstwie w kategoriach
technicznych, w kategoriach in¿ynieryjnych, w ka-
tegoriach konstrukcyjnych, choæ oczywiœcie dba-
³oœci¹ równie¿ pañstwa – mam na myœli pañstwo
jako strukturê pañstwow¹ – powinno byæ równie¿
to, ¿eby to bezpieczeñstwo semantycznie przek³a-
da³o siê na poczucie bezpieczeñstwa nas wszyst-
kich. I choæ rzeczywiœcie Fukushima na pewno nie
sprzyja tej œwiadomoœci, to jednak w wielu krajach
zadzia³a³a ona trochê tak jak szczepionka, bowiem
skierowa³a uwagê na to, ¿e mamy do dyspozycji co-
raz nowsze i coraz bardziej bezpieczne technologie.
I chocia¿ pewnie nikt nigdy nie by³by w stanie po-
wiedzieæ odpowiedzialnie, ¿e istniej¹ technologie
bezpieczne w stu procentach, to technologie ofero-
wane w chwili obecnej rzeczywiœcie s¹ w stanie za-
pobiegaæ powstawaniu awarii albo, gdyby ju¿ mia-
³o do nich dojœæ, minimalizowaæ ich skutki.

Pyta³ pan jeszcze o nastawienie innych krajów.
Poniewa¿ uczestniczy³am w wielu spotkaniach na
temat przysz³oœci energetyki j¹drowej, chocia¿by
w tych, które s¹ organizowane pod auspicjami
Komisji Europejskiej, to mogê powiedzieæ, ¿e te
kraje, które ju¿ eksploatuj¹ reaktory j¹drowe, s¹
niezwykle tutaj zdeterminowane. Zreszt¹ za ener-
getyk¹ j¹drow¹ przemawia równie¿ jednak mimo
wszystko piêædziesi¹t szeœæ lat eksploatacji
sprzyjaj¹cej rozwojowi gospodarczemu poszcze-
gólnych krajów. W zwi¹zku z tym rezygnacja z ta-
nich i bardzo czêsto ju¿ zamortyzowanych Ÿróde³
atomowych nie jest przez te kraje w ogóle rozwa-
¿ana, vide: sytuacja u naszych po³udniowych
s¹siadów, niezwykle w tej kwestii zdeterminowa-
nych. Oczywiœcie, przyznajê, ¿e s¹ i takie kraje jak
konsekwentna Austria, która to rzeczywiœcie zde-
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cydowa³a – by³o to podczas, jak s¹dzê, wyborów
prezydenckich – o niestosowaniu energii j¹dro-
wej. I muszê powiedzieæ, ¿e jest pod tym wzglêdem
konsekwentna, jednak jest to konsekwencja nie-
burz¹ca, powiedzia³abym tak, ³adu atomowego
w Europie. Austria konsekwentnie stawia pyta-
nia i konsekwentnie domaga siê rzetelnych odpo-
wiedzi. I mo¿e jedn¹ z istotnych wartoœci prze-
mys³u j¹drowego – dotycz¹cej jego odpowiedzial-
noœci i w jakimœ sensie jego moralnoœci – jest to, ¿e
on ca³y czas by³ rozwijany, no, pod silnym ob-
strza³em, pod silnym os¹dem oponentów i prze-
ciwników. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytania bêd¹ dotyczy³y

sk³adowania odpadów promieniotwórczych. Pier-
wotnie do koñca ubieg³ego roku mia³ zostaæ opra-
cowany i przyjêty krajowy plan postêpowania
z odpadami promieniotwórczymi i wypalonym pa-
liwem j¹drowym, potem te prace uleg³y pewnemu
przesuniêciu, chcia³bym wiêc zapytaæ: czy zosta³y
poczynione jakiekolwiek dalsze kroki w celu opra-
cowania w³aœnie tego krajowego planu postêpo-
wania z odpadami promieniotwórczymi? Wiemy,
¿e obecnie funkcjonuje w Polsce jedno sk³adowis-
ko i jest ono ju¿ prawie ca³kiem zape³nione, tak
wiêc w przypadku uruchomienia elektrowni ato-
mowej nie bêdzie ono oczywiœcie w stanie spro-
staæ zapotrzebowaniu. I w zwi¹zku z tym mia³bym
pytanie, czy mo¿liwe jest okreœlenie, kiedy po-
wstanie drugie takie sk³adowisko.

Kolejne pytanie: sk³adowiska nie s¹ tanimi in-
westycjami i czy w zwi¹zku z tym w planach wy-
datków s¹ uwzglêdnione równie¿ koszty powsta-
nia takiego sk³adowiska? Tutaj nasuwa siê jesz-
cze jedno pytanie, o to, kto poniesie te koszty.
Prawdopodobnie bud¿et.

I ostatnie pytanie. Skoro wiemy, ¿e istnieje
swoisty handel odpadami promieniotwórczymi,
to czy rozwa¿amy mo¿liwoœæ ewentualnego wywo-
zu czy sprzeda¿y naszych odpadów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Oczywiœcie to jest bardzo wa¿ny temat. Muszê

powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o sk³adowanie odpa-
dów, to si³¹ rzeczy muszê dokonaæ tu podzia³u na
sk³adowiska odpadów nisko i œrednio aktywnych
– czyli tê przysz³oœæ, zwi¹zan¹ z budow¹ sk³ado-
wiska, tak to nazwijmy, Ró¿an bis – i na sk³ado-
wiska wypalonego paliwa i radioaktywnych odpa-
dów, które ewentualnie powstawa³yby jako efekt
pracy elektrowni j¹drowej. Otó¿ rozwa¿amy te
kwestie, aczkolwiek w Programie Polskiej Energe-
tyki J¹drowej jest taki plan, ¿e najpierw zostanie
przyjêty program, a oczywiœcie niejako naturaln¹
konsekwencj¹ tego bêdzie przedstawienie krajo-
wego planu zagospodarowania odpadów promie-
niotwórczych.

Odnosz¹c siê w³aœnie do budowy sk³adowiska
odpadów nisko i œrednio aktywnych, trzeba wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e jest to ta kategoria odpa-
dów, z któr¹ mamy ju¿ do czynienia, bowiem ju¿
od piêædziesiêciu lat jest rozpoznana technologiê,
sposób zawiadywania tymi odpadami. Przyk³a-
dem tutaj oczywiœcie jest wspomniane przez pana
senatora sk³adowisko w Ró¿anie. Ono rzeczywi-
œcie siê zape³nia i istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e
w roku 2020 nie bêdzie ju¿ w stanie przyjmowaæ
kolejnych odpadów. Zrobiliœmy tak¹ analizê,
z której wynika, ¿e te odpady nisko i œrednio akty-
wne, które pozostaj¹ po dzia³alnoœci szpitalnej,
z reaktorów badawczych itd., stanowi¹ mniej wiê-
cej 1/2 odpadów z elektrowni atomowej. Mówiê
ci¹gle o tych odpadach nisko i œrednio aktyw-
nych, czyli o rêkawicach i materia³ach, które po
pewnym kondycjonowaniu na terenie elektrowni
nadaj¹ siê w³aœnie do sk³adowania. To jest wiêc
mniej wiêcej proporcja jeden do dwóch, czyli tych-
¿e odpadów bêdziemy mieæ dwa razy wiêcej.

I oczywiœcie te¿ jest takim, powiedzia³abym,
absolutnym i moralnym obowi¹zkiem pañstwa
zadbanie o wybór lokalizacji takiego nowego sk³a-
dowiska i o jego wybudowanie. Samo funkcjono-
wanie zaœ takiego sk³adowiska bêdzie w zasadzie
wspierane op³atami wnoszonymi przez inwestora
czy operatora elektrowni atomowej. Prawda? Ina-
czej narazilibyœmy siê na ten zarzut wykorzysty-
wania pomocy publicznej dla finansowania tego
typu inwestycji. Tak wiêc oczywiœcie te rozwi¹za-
nia bêd¹ musia³y byæ jeszcze dopracowane, je-
dnak z pewnoœci¹ przemys³ j¹drowy bêdzie tutaj
z jednej strony istotnym beneficjentem, bo bêdzie
mia³ gdzie sk³adowaæ, a z drugiej strony bêdzie ró-
wnie¿ istotnie wspiera³ funkcjonowanie sk³ado-
wiska odpadów nisko- i œrednioaktywnych.
Z punktu widzenia powiedzia³abym, dosyæ korzy-
stnych doœwiadczeñ p³yn¹cych z funkcjonowania
obecnego sk³adowiska w Ró¿anie… Mamy na-
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dziejê, ¿e problem rozeznania i lokalizacji sk³ado-
wiska wspólnie z geologami, wspólnie z Pañstwo-
wym Instytutem Geologicznym, bêdziemy dalej
zg³êbiaæ, ale ulokowanie ka¿dego takiego obiektu
z pewnoœci¹ bêdzie dosyæ trudne. Wœród naszych
pytañ pojawia³o siê pytanie: czy by³byœ w stanie
zaakceptowaæ lokalizacjê elektrowni j¹drowej…
I w takich przypadkach przyzwolenie jest zdecy-
dowanie wiêksze ni¿ wtedy, kiedy pytamy o to sa-
mo w stosunku do sk³adowiska odpadów. Jak
byœmy tego piêknie nie nazwali, to zawsze, mimo
wszystko, opór jest wiêkszy. Aczkolwiek dzisiaj
mamy przyk³ady niezwykle skutecznie prowadzo-
nej kampanii informacyjnej na przyk³ad w Szwe-
cji. Tam gminy bi³y siê o lokalizacjê sk³adowiska
odpadów niskoaktywnych, w Szwecji, któr¹ trud-
no przecie¿ pos¹dziæ o brak ekologicznego pode-
jœcia do tego tematu. Stosowane tam techniki i te-
chnologie sk³adowania i zabezpieczania tego typu
odpadów s¹ oczywiœcie bardzo wysokie.

My oczywiœcie korzystamy z mo¿liwoœci wywo-
zu wypalonego paliwa do Rosji, tam, gdzie zosta³o
zakupione paliwo do reaktora badawczego Maria.
Przypomnê, ¿e jest to inicjatywa miêdzynarodo-
wa: za amerykañskie pieni¹dze w ramach umowy
o nieproliferacji materia³ów promieniotwórczych
wywozimy wypalone paliwo z powrotem do Rosji.

Rozwi¹zania, jakie zastosuje inwestor, bêd¹
oczywiœcie musia³y uwzglêdniaæ nowy trend myœle-
nia o zagospodarowaniu odpadów z elektrowni ato-
mowych. Dzisiaj wiadomo, ¿e o wypalonym paliwie
trudno mówiæ jako o odpadzie. Traktuje siê je raczej
jakoprzysz³epaliwodoprzysz³ychelektrowni j¹dro-
wych i z takiego za³o¿enia wychodz¹ na wskroœ eko-
logiczne Finlandia i Szwecja. One raczej sk³aduj¹...
Przepraszam, nie „raczej”… One zdecydowanie
sk³aduj¹ wypalone paliwo do momentu, kiedy wy-
pracowana zostanie technologia umo¿liwiaj¹ca po-
zyskanie tego paliwa do reaktorów wy¿szych gene-
racji i do ponownego jego wypalania.

Istnieje tak¿e druga… Przepraszam, nie chcê
powiedzieæ „szko³a”, bo byæ mo¿e ma³o powa¿nie
by to zabrzmia³o. Ró¿ne podejœcia s¹ stosowane
w Wielkiej Brytanii, Japonii, Rosji czy Francji,
gdzie przerabia siê wypalone paliwo i ponownie
u¿ywa siê tego wypalonego paliwa w reaktorze.
Oczywiœcie wi¹¿e siê to z transportem, bo trudno,
¿eby dla elektrowni o mocy rzêdu 6 000 MW budo-
wano zak³ad przerobu paliwa. A zatem bêdzie
nam jeszcze potrzebna dodatkowa wiedza. Nasta-
wienie krajów europejskich jest takie, ¿e… Trwaj¹
tam dzisiaj prace nad dyrektyw¹ dotycz¹c¹ stoso-
wania tych odpadów. Ja o tym biznesie odpado-
wym nie chcia³abym mówiæ do momentu, kiedy
nie poznamy stanowiska wszystkich krajów Unii
Europejskiej. O tym siê jednak ju¿ dyskutuje,
o tym siê mówi, wiêc… Powiedzmy sobie, ¿e lokali-
zacja sk³adowiska, o którym mówimy, sk³adowis-

ka wypalonego paliwa czy odpadów wysokora-
dioaktywnych powsta³ych po przerobie wypalo-
nego paliwa, których objêtoœciowo jest oczywiœcie
znacznie mniej… Mówi¹c, ¿e mamy jeszcze czas,
mam na myœli to, ¿e takie sk³adowisko bêdzie
nam potrzebne za jakiœ czas. Prawda? Oczywiœcie
trzeba o tym myœleæ, absolutnie trzeba mieæ kon-
cepcjê co do tego, co zrobiæ z wypalonym paliwem,
ale to nie jest sprawa… To nie jest rodzaj inwesty-
cji towarzysz¹cej budowie elektrowni j¹drowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja mam do pani pytanie. Muszê

powiedzieæ, ¿e mnie trochê zaskoczy³ sposób pro-
cedowania nad t¹ ustaw¹ i nad kolejn¹ ustaw¹,
sposób procedowania potê¿nie wykraczaj¹cy poza
zapisy ustawy o dzia³ach administracji… Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e Ministerstwo Gospodarki w art. 9
zajmuje siê koordynacj¹ dzia³añ gospodarczych,
promocj¹ technologii j¹drowych. To niew¹tpliwie
jest prawda. My natomiast uchwalamy prawo ato-
mowe, a podstaw¹ tego prawa jest w gruncie rzeczy
stworzenie niezale¿nego regulatora technologii
j¹drowych, a to podlega prezesowi Pañstwowej
Agencji Atomistyki, który z kolei znajduje siê pod
nadzorem ministra œrodowiska. W zwi¹zku z tym
nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e ta inicjatywa wyjdzie
z Ministerstwa Œrodowiska. Istotnie, inicjatywa
wysz³a z Ministerstwa Œrodowiska, ale do parla-
mentu nie dotar³a – dotar³a do Ministerstwa Go-
spodarki. Ministerstwo Gospodarki do ustawy
o prawie atomowym do³¹czy³o ca³y rozdzia³ 12a do-
tycz¹cy, powiedzia³bym, kwestii promocyjnych
energii j¹drowej. Ja jestem za, bardzo chêtnie, tyl-
ko ja nie wiem, czy takie zapisy powinny byæ
w ustawie o niezale¿noœci regulatora energetyki.
Ja nie wiem, czy to, ¿e tak powiem, nie podwa¿a
autorytetu Pañstwowej Agencji Atomistyki.

Z kolei ustawa o inwestowaniu w energetykê
j¹drow¹ przewêdrowa³a z zupe³nie dla mnie nie-
znanych powodów do ministerstwa skarbu,
o czym w ustawie o dzia³ach administacji w ogóle
nie ma… Dlaczego nie zajê³o siê tym Ministerstwo
Gospodarki? Sposób, powiedzia³bym, zagospoda-
rowania tych ustaw jest dla mnie zupe³nie niejas-
ny. W zwi¹zku z tym ustawa o inwestowaniu
w energetykê j¹drow¹, która powsta³a, to w³aœci-
wie ustawa o tym, jak bêdziemy budowali, a nie
o tym, co bêdziemy budowali. Bo nie wiemy jesz-
cze ani co, ani gdzie… Wiemy tylko, jak. Powie-
dzia³bym, ¿e jest to powa¿ny brak tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Panie Marsza³ku, postawi³ mnie pan w trudnej

sytuacji, bo, jak rozumiem, powinnam zacz¹æ od
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usprawiedliwienia swojej obecnoœci tutaj wobec
nieobecnoœci przedstawiciela Ministerstwa Œro-
dowiska. Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to przed-
stawiê rys historyczny, opowiem, jak to siê gene-
ralnie dzia³o. Dobrze?

Na podstawie rozporz¹dzenia z 12 maja 2009 r.
otrzyma³am zadanie stworzenia ram prawnych
i zaproponowania zmian instytucjonalnych, któ-
re by pozwoli³y na uruchomienie inwestycji
w obiekty energetyki j¹drowej. Pracowaliœmy
w pewnym sensie nad pakietem ustaw i chcieliœ-
my ka¿dy z tematów niejako za pomoc¹ odrêbnej
ustawy uregulowaæ. Co prawda nigdzie w Europie
nie dzieje siê tak, ¿e… Z regu³y w ka¿dym z krajów,
które analizowaliœmy, istnia³y dwie lub trzy takie
podstawowe ustawy, a reszta zagadnieñ by³a re-
gulowana na poziomie rozporz¹dzeñ. Mieliœmy od
samego pocz¹tku mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e…
Bardzo nam zale¿a³o na tym, ¿eby ca³y ten proces
by³ niezwykle przejrzysty i ¿eby w jak najwiêk-
szym stopniu mo¿na go by³o zaprezentowaæ jako
kompatybiln¹ ca³oœæ dotycz¹c¹ rozwoju energety-
ki j¹drowej. St¹d nie ukrywam, ¿e od samego po-
cz¹tku bardzo zabiega³am o to, aby móc procedo-
waæ tego typu ustawy razem. One oczywiœcie re-
guluj¹ poszczególne dzia³y czy poszczególne wy-
cinki dzia³alnoœci, ale jedynie razem pozwalaj¹
dostrzec, jaki jest pomys³ na ca³oœciowy model
funkcjonowania energetyki j¹drowej.

Muszê powiedzieæ, ¿e jest to pionierski projekt.
Nie mamy doœwiadczenia w tym zakresie oprócz
tego wynikaj¹cego, powiedzmy, z przygl¹dania
siê sytuacji w innych krajach. Mamy jednak
unikaln¹ wiedzê co do tego, jak funkcjonuj¹ tu
w kraju du¿e projekty inwestycyjne, w jakich
bólach, ¿e tak powiem, rodz¹ siê te du¿e projek-
ty inwestycyjne. St¹d zaistnia³ taki pomys³…
Minister œrodowiska mia³ ju¿ przygotowan¹ no-
welizacjê prawa atomowego, która, mimo wszy-
stko, w jakimœ sensie odci¹¿a³a prezesa Pañ-
stwowej Agencji Atomistyki w zwi¹zku z przyjê-
ciem nieco innej roli Pañstwowej Agencji Atomi-
styki. Bo w tej chwili polega ona przede wszyst-
kim na nadzorze nad bezpieczeñstwem j¹dro-
wym czy egzekwowaniu przepisów dozoru j¹d-
rowego w Polsce. Mimo wszystko uwa¿amy, ¿e
dzia³alnoœæ wymagaj¹ca wype³niania pewnych
obowi¹zków przez inwestora, które wp³ywaj¹ na
bezpieczeñstwo j¹drowe, które stanowi¹ kom-
plementarn¹ ca³oœæ, które we wspó³pracy z pre-
zesem Pañstwowej Agencji Atomistyki… Chodzi
chocia¿by o przejrzystoœæ procesu podejmowa-
nia decyzji, koniecznoœæ informowania spo³e-
czeñstwa o niektórych dzia³aniach czy koniecz-
noœæ zorganizowania systemu informacji, prze-
kazywania danych. Uznaliœmy, ¿e dobrze by³o-
by, gdyby wszystkie te elementy znalaz³y siê
w jednej ustawie.

Rozumiem, ¿e pan marsza³ek nie zarzuca temu
rozwi¹zaniu jakiejœ… Proszê spojrzeæ na to w ta-
kich kategoriach: inwestorzy, wszyscy ci, którzy
bêd¹ myœleli o tym, aby wspólnie z Polsk¹ Grup¹
Energetyczn¹ budowaæ elektrownie j¹drowe
w Polsce, bêd¹ œwiadomi, ¿e mamy jedn¹ ustawê,
w której stawia siê wymagania, pewne warunki,
jakie rzeczywiœcie trzeba spe³niæ, i drug¹, w której
mówi siê o pewnych… No, nie chcê powiedzieæ, ¿e
ona usuwa bariery administracyjne, bo mo¿e tak
do koñca nie jest. Z pewnoœci¹ jest to jednak usta-
wa, która powoduje, ¿e ta inwestycja bêdzie mog³a
byæ realizowana w pewien bezkolizyjny sposób.
I pozwolê sobie, Panie Marsza³ku, zauwa¿yæ – tak
mi siê wydaje – ¿e w niczym nie uw³aczyliœmy ani
niezale¿noœci, ani powadze, ani autorytetowi pre-
zesa Pañstwowej Agencji Atomistyki. Nie ukry-
wam, ¿e nasza wspólna obecnoœæ tutaj te¿ ma byæ
w jakimœ sensie manifestacj¹ tego, ¿e naprawdê
chodzi³o nam o to, ¿eby ten prymat bezpieczeñ-
stwa przejawia³ siê w ka¿dym zapisie. I mimo
wszystko dzia³amy tutaj na rzecz wspólnego pro-
jektu i uruchomienia tego projektu. Tak wiêc
mam nadziejê, ¿e ta wspó³praca, chocia¿ rzeczy-
wiœcie czasami trudna, powiedzia³abym, w wy-
miarze codziennym, zaowocowa³a jasnoœci¹
i przejrzystoœci¹ tych przepisów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania, mo¿e trochê

teoretyczne, ale… Czy Niemcom wolno siê wyco-
faæ, zlikwidowaæ elektrownie j¹drowe? Co na to
Unia Europejska? Pytam, bo to jest program, któ-
ry dotyczy ca³ego regionu. Jakie bêd¹ ewentualne
konsekwencje z tym zwi¹zane dla innych pañstw?
Bo na pewno s¹ tam jakieœ powi¹zania, linie prze-
sy³owe itd.

I drugie pytanie. Skoro Niemcy zlikwiduj¹
u siebie elektrownie j¹drowe, to czy pozwol¹ Pol-
sce na wybudowanie takiej elektrowni? Ja rozu-
miem autonomicznoœæ pañstw w takich decyz-
jach, jednak to zagro¿enie s¹siedzkie jest olbrzy-
mie. Tak wiêc protesty na przyk³ad z regionów
nadgranicznych Niemiec mog¹ byæ ogromne i mo-
g¹ wp³yn¹æ tak¿e na sytuacjê w naszym kraju.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Mogê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e ten eks-
peryment niemiecki… Te decyzje, mimo ¿e zapad³y,
mimo¿ebêd¹mia³ydalszyci¹g –myœlê tutaj o stwo-
rzeniu pewnych regulacji prawnych, bo decyzja
rz¹du niemieckiego nie wystarczy do zamkniêcia
elektrowni i w zwi¹zku z tym musi powstaæ, pewnie
jeszcze przed wakacjami, jakaœ œcie¿ka legislacyjna
pozwalaj¹ca na uporz¹dkowanie tego ca³ego proce-
su – z pewnoœci¹ wzbudzi³y du¿e zainteresowanie,
niepokój i zdziwienie. Przypomnê, ¿e decyzja o za-
mkniêciu tych siedemnastu reaktorów – przepra-
szam, osiem z nich ju¿ nie pracuje, mówimy teraz
o kolejnych – dotyczy reaktorów, których eksploa-
tacja prowadzona by³a w sposób nienaganny. Eks-
ploatacja tych¿e reaktorów, jak ocenia³y miêdzyna-
rodowe agencje – myœlê tutaj o uwarunkowaniach
eksploatacyjnych – by³a na najwy¿szym poziomie.
Wspó³czynnik wykorzystania mocy 0,92 to jest pra-
wie osiem tysiêcy godzin pracy tych elektrowni
wci¹gu roku.Wzwi¹zkuz tymtakadecyzjanapew-
no wzbudzi³a sprzeciw operatorów tych¿e elektro-
wni j¹drowych. Wiemy ju¿, ¿e koncerny RWE
i E.ON… One na razie zapowiadaj¹ zaskar¿enie
tych decyzji. A zatem ten proces trwa, jeszcze siê nie
zakoñczy³. Te decyzje zosta³y podjête, ale to jeszcze
bêdzie mia³o pewien ci¹g dalszy. Równie¿ przemys³
niemiecki upomina siê… Takie dzia³ania na pewno
bêd¹ skutkowaæ wzrostem cen energii elektrycznej,
wzrostem cen emisji CO2. A wiêc sk¹d ta rekompen-
sata? Nie chcia³abym byæ cyniczna i odpowiadaæ na
pytanie,kto za to zap³aci, alepowiem, ¿emog¹ tonie
byæ wy³¹cznie obywatele niemieccy. W zawi¹zku
z tym…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: My
te¿…)

W³aœnie mówiê, ¿e nie bêdzie to ograniczone tyl-
ko do Niemiec. I oczywiœcie Europa przygl¹da siê
temu z zaniepokojeniem. Wczoraj pani minister
Kosciusko-Morizet z Francji na prowadzonym
przez siebie spotkaniu w ramach prezydencji w G8
i G20, wspólnie z kolegami z Belgii, podjê³a próbê
namawiania wszystkich do tego, aby przedyskuto-
wali, jaki wp³yw na przysz³oœæ energetyki w Euro-
pie bêd¹ mia³y decyzje niemieckie… Chodzi tutaj
równie¿ o miks paliwowy. Przy du¿ej, podkreœlam,
determinacji wszystkich krajów eksploatuj¹cych
energetykê j¹drow¹, ¿eby utrzymaæ rozwój energe-
tyki j¹drowej, utrzymaæ ju¿ nawet nie prace tych
elektrowni j¹drowych, ale ich rozwój… W zwi¹zku
z tym z pewnoœci¹ trzeba bêdzie troszkê poczekaæ
na ostateczne decyzje, ostateczny kszta³t tej opinii
europejskiej w stosunku do decyzji niemieckiej. Ja
nie ukrywam, ¿e czekam równie¿ na opinie i anali-
zy wykonane przez Stowarzyszenie Europejskich
Operatorów Systemu Przesy³owego, bo rzeczywi-
œcie te po³¹czone systemy elektroenergetyczne…

Trzeba bêdzie odpowiedzieæ sobie na pytanie, jak
wp³yw bêdzie mia³ ubytek mocy na adekwatnoœæ,
to znaczy na wystarczalnoœæ europejskiego syste-
mu elektroenergetycznego.

Mam nadziejê, ze odczyta pan, Panie Senato-
rze, moj¹ odpowiedŸ w³aœciwie. No, kiedy poza na-
szymi granicami by³y budowane elektrownie, to
nikt z nami za bardzo nie konsultowa³ powstawa-
nia tych elektrowni. Owszem, potrafiê sobie wy-
obraziæ zapotrzebowanie na rzeteln¹ informacjê,
jakiego rodzaju elektrownie bêd¹ budowane
w Polsce, ale nie ukrywam, ¿e nie potrafiê sobie
wyobraziæ tego, i¿ opinie… rz¹dy naszych s¹sia-
dów bêd¹ wp³ywaæ na nasze, podejmowane w kra-
ju, decyzje inwestycyjne. Oczywiœcie dzisiaj wy-
pe³niamy – i powiedzia³abym, ¿e to bardzo opóŸ-
nia ten proces – wszystkie zobowi¹zania wynika-
j¹ce z konwencji z Espoo dotycz¹ce informowania
czy konsultowania tego typu projektów z s¹siada-
mi, mimo ¿e jeszcze nie mówimy o konkretnym
projekcie, tylko generalnie o planach… No bo
trudno za³o¿yæ, ¿e dwadzieœcia siedem propozycji
lokalizacji, które umieœciliœmy w programie ener-
getyki j¹drowej, bêdzie przedmiotem dyskusji.
Prawdê powiedziawszy, budowa elektrowni j¹dro-
wej na granicy niemieckiej powodowa³aby, ¿e Nie-
mcy, wycofuj¹c siê ze swojej energetyki j¹drowej,
mia³yby szansê, mo¿liwoœæ korzystaæ z energii
j¹drowej produkowanej w naszym kraju. Wydaje
mi siê, bior¹c pod uwagê nasze zapotrzebowanie
inwestycyjne i nasze zapotrzebowanie na zainsta-
lowan¹ moc, po to, by zapobiec deficytowi mocy,
który jest realnym zagro¿eniem, ¿e tutaj dzia³amy
bardzo racjonalnie, oczywiœcie nie uw³aczaj¹c wo-
li s¹siadów czy ich prawu do tego, by uwa¿nie
przygl¹daæ siê naszemu programowi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Minister, w art. 39n, dotycz¹cym utworze-

nia lokalnego komitetu informacyjnego, mówi siê,
¿e w sk³ad takiego komitetu wchodziæ mog¹ wy-
znaczeni przez wójtów przedstawiciele gmin, na
terenie których zlokalizowany jest obiekt energe-
tyki j¹drowej. Wydaje siê, ¿e to nie jest, ¿e tak po-
wiem, kompatybilne z tym, co jest zawarte w usta-
wie, któr¹ bêdziemy rozwa¿aæ w nastêpnym pun-
kcie. Zgodzimy siê zapewne z tym, ¿e zaintereso-
wanie funkcjonowaniem energetyki j¹drowej czy
elektrowni j¹drowej bêdzie szersze ni¿ tylko kon-
kretnej, czêsto ma³ej gminy, na terenie której fun-
kcjonuje elektrownia. Przyznacie pañstwo, ¿e ko-
rzyœci czerpaæ bêd¹ tak¿e gminy s¹siednie, to wy-
nika z przepisów nastêpnej ustawy, któr¹ bêdzie-
my omawiaæ. Jeœli zaœ chodzi o uczestnictwo
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w tym komitecie, to ju¿ siê ich nie przewiduje. Czy
nie uwa¿a pani, ¿e warto by by³o jeszcze na tym
etapie to uzupe³niæ? Po prostu wystarczy³oby do-
daæ po tym zdaniu zapis: „oraz gmin z nimi grani-
cz¹cych” i wtedy mielibyœmy pewnoœæ, ¿e w takim
komitecie informacyjnym mogliby byæ tak¿e
przedstawiciele gmin bezpoœrednio granicz¹cych
z gmin¹, w której znajduje siê elektrownia. Oczy-
wiœcie jest jeszcze inna mo¿liwoœæ korzystania
z us³ug lokalnego centrum informacyjnego i mie-
szkañcy s¹siednich gmin mogliby z tego korzy-
staæ, niemniej jednak nie mogliby uczestniczyæ
bezpoœrednio w takim komitecie. Co pani na to?
Co pani o tym s¹dzi? To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia, któr¹ chcia³bym tutaj poru-
szyæ… Dobrze by by³o, ¿eby ten komitet informacyj-
nymóg³korzystaæ zus³ugekspertówzewnêtrznych,
i pañstwo, stwierdzam z satysfakcj¹, przewidujecie
to w tym samym artykule w ust. 3. Jednak mo¿e
byæ troszkê problemów w sytuacji, kiedy cz³onko-
wie takiego komitetu chcieliby nie tylko powo³aæ
ekspertów i ich wys³uchaæ, ale na przyk³ad zamó-
wiæ jak¹œ ekspertyzê, bo w zapisach nie przewiduje
siê tego, ¿e mog¹ tak¹ ekspertyzê zamawiaæ. Czy
wtedy rzeczywiœcie gmina nie w³¹czy³aby wszelkich
hamulców? Przecie¿ jest zobowi¹zana sfinansowaæ
koszty funkcjonowania takiego komitetu. Pytam
o to, dlatego ¿e kiedy by³em we Francji… Tam aku-
rat ekspertyzy zamawiane przez komitet by³y finan-
sowane przez operatora elektrowni j¹drowej. Tak ¿e
wiadomo, ¿e to kosztuje i gmina mo¿e nie byæ zain-
teresowana tym, ¿eby za to zap³aciæ. Czy pañstwo
rozwa¿aliœcie tak¹ mo¿liwoœæ?

I ostatnie pytanie, króciutkie. Kiedy nast¹pi
rozstrzygniêcie dotycz¹ce lokalizacji pierwszej
elektrowni?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, przepraszam bardzo, ja mo¿e

do³¹czê siê w jakiœ sposób do tego pytania.
Mianowicie czy s¹ w ogóle planowane, rozwa¿a-

ne… Jaki jest po prostu program, je¿eli chodzi
o reaktory œrednie i o tak zwane reaktory wysoko-
temperaturowe? Czy my zamierzamy w to wcho-
dziæ, jeœli tak, to w jakim zakresie, co w ogóle w tej
sprawie robimy? Z tymi HTR jest powa¿ny pro-
blem, a mo¿na by je w tej chwili uruchamiaæ,
zw³aszcza ¿e w gruncie rzeczy s¹ to reaktory
ca³kowicie bezpieczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Jeœli pan marsza³ek pozwoli…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,

proszê bardzo.)

...to zacznê odpowiadaæ po kolei.
Otó¿, Panie Senatorze, mo¿e zacznê od tematu

lokalizacji. Jak pan wie, w marcu ubieg³ego roku
og³osiliœmy ranking lokalizacji elektrowni j¹dro-
wych, który powsta³ na podstawie propozycji na-
des³anych przez samorz¹dy. Uda³o nam siê stwo-
rzyæ – si³ami Ministerstwa Gospodarki i eksper-
tów, których uda³o nam siê skupiæ wokó³ tego
problemu – taki ranking lokalizacji wed³ug kryte-
riów przyjmowanych przez Miêdzynarodow¹
Agencjê Energii Atomowej. Z tego powsta³a lista
dwudziestu siedmiu lokalizacji, przy czym nieja-
ko powielone w niej by³y wyniki badañ, które pro-
wadzone by³y jeszcze w latach osiemdziesi¹tych
przy okazji pierwszego „¯arnowca”. Nie wiem, czy
Wysoka Izba pamiêta, ¿e w 2009 r. mia³a praco-
waæ ju¿ trzecia elektrownia atomowa wed³ug tam-
tego planu. St¹d ta lista elektrowni by³a dosyæ ob-
szerna. Ale mieliœmy równie¿ pe³n¹ œwiadomoœæ,
¿e aby oceniæ zasadnoœæ, realnoœæ czy przydat-
noœæ tych¿e lokalizacji, potrzebne bêd¹ znacznie
bardziej kosztowne i znacznie bardziej, powie-
dzia³abym, specjalistyczne analizy. W zwi¹zku
z tym uznaliœmy, ¿e tê listê przeka¿emy potencjal-
nemu inwestorowi w³aœnie po to, aby na podsta-
wie tej¿e listy przeprowadzi³ te specjalistyczne ba-
dania – teraz mówiê ju¿ o badaniach sejsmologi-
cznych, hydrologicznych, dotycz¹cych wyprowa-
dzenia mocy, a tak¿e skupienia ludnoœci wokó³ is-
tniej¹cych perspektyw rozwoju danego regionu
itd. Mieliœmy te¿ œwiadomoœæ tego, ¿e dzisiejsze
technologie, te du¿e moce, moce elektroenergety-
czne, które s¹ oferowane na rynku – myœlê tu
o mocy zainstalowanej, elektrycznej – wymagaj¹
rzeczywiœcie specyficznych warunków w sensie
dostêpu wody ch³odz¹cej do urz¹dzeñ obiegu
wtórnego. Uwzglêdnialiœmy te¿ trudnoœci co do
kompleksowoœci budowy sieci, wyprowadzenia
mocy energii elektrycznej z takiej elektrowni, ró-
wnomiernego obci¹¿enia systemu, jak równie¿
kwestie, powiedzia³abym, rozwoju gospodarczego
i regionalnego. W zasadzie od samego pocz¹tku
by³o wiadomo, ¿e teren na pó³noc od linii Warsza-
wa – Poznañ bêdzie preferowany, bo w³aœnie
pó³noc Polski jest absolutnie deficytowa, jeœli
chodzi o Ÿród³a wytwarzania energii. Gdy braæ pod
uwagê wodê, to oczywiœcie zawsze mo¿na by po-
wiedzieæ, ¿e w jakimœ sensie preferowany jest do-
stêp do wody morskiej, ale budowa ch³odni komi-
nowych, nawet w przypadku takiej inwestycji jak
elektrownia atomowa, nie jest kwesti¹, która
mog³aby taki projekt obaliæ. Tak ¿e by³y brane pod
uwagê te aspekty, jak równie¿ kwestia wyprowa-
dzenia mocy, perspektywa rozwoju systemu elek-
troenergetycznego, rozwoju sieci 400/220 kV,
a tak¿e transpozycji energii, kwestia mostu litew-
skiego i potrzeby zabudowy pó³nocnowschodniej
czêœci Polski – mówiê konkretnie o Mazurach. To
musia³o byæ uwzglêdniane, jak równie¿ w póŸniej-
szej perspektywie wyprowadzanie mocy z polskie-
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go systemu, bo oczywiœcie nasze po³o¿enie geo-
graficzne predestynuje nas do tego, abyœmy byli
krajem tranzytowym w przypadku energii elek-
trycznej. Tak ¿e te kwestie musia³y byæ rozwa¿ane
przez operatora systemu przesy³owego. Jednym
s³owem, chodzi o kompleksow¹ analizê, jak¹ rze-
czywiœcie bardzo, bardzo intensywnie prowadzi
ju¿ inwestor. W naszym harmonogramie, zapro-
ponowanym przez inwestora i umieszczonym
w projekcie Programu Polskiej Energetyki J¹dro-
wej, podana data ostatecznego wyboru lokalizacji
to jest rok 2013. Ale z ostatnich wypowiedzi szefo-
stwa firmy PGE wiem, ¿e ju¿ w drugim pó³roczu
ma powstaæ krótka lista, która jeszcze bardziej
ograniczy poszukiwania i prace nad kolejnymi lo-
kalizacjami.

Jeœli zaœ chodzi o lokalne centrum informacyj-
ne, to utworzenie takiego lokalnego centrum infor-
macyjnego z natury rzeczy jest obowi¹zkiem ope-
ratora systemu przesy³owego. To tam bêd¹ mog³y
przyje¿d¿aæ wycieczki szkolne i wycieczki turysty-
czne, to tam bêdziemy siê mogli udaæ po ka¿d¹ in-
formacjê, bo ona w jakimœ sensie bêdzie informa-
cj¹ operatora czy inwestora obiektu energetyki
j¹drowej. W zwi¹zku z tym to, ¿e inwestor bêdzie
zapewnia³ ekspertyzy czy analizy przez siebie fi-
nansowane, w jakimœ sensie jest oczywiste. I to bê-
dzie centrum, które on musi zorganizowaæ po to,
¿eby spo³eczeñstwo by³o informowane o jego dzia-
³alnoœci. Przeciwwag¹… no, mo¿e nie przeciwwa-
g¹, bo tu nie chodzi o jak¹œ walkê, ale uzupe³nie-
niem w tym obrazie jest lokalny komitet informa-
cyjny, który bêdzie skupia³ przedstawicieli gminy.

Powiem te¿, na podstawie ró¿nego rodzaju do-
œwiadczeñ, ¿e jest dystrybucja beneficjów wyni-
kaj¹cych z takiej inwestycji i ¿e gminy s¹siednie
te¿ czerpi¹ korzyœci z tego, i¿ taka inwestycja jest
realizowana na terenie danej gminy. To jest oczy-
wiste i jestem absolutnie przekonana, ¿e jest to
bardzo dobry pomys³, i¿ te gminy mog¹ siê dzieliæ
beneficjami. Nie ukrywam te¿, ¿e robiliœmy pewn¹
symulacjê co do przychodów gminy z tytu³u fun-
kcjonowania na jej terenie takiej inwestycji, i oka-
za³o siê, ¿e s¹ z tego naprawdê du¿e pieni¹dze.
A oczywiœcie przemno¿enie tego przez te szeœæ-
dziesi¹t lat eksploatacji czyni tê dystrybucjê be-
neficjów bardzo zasadn¹.

A co do kwestii informowania, to nie chcielibyœ-
my z lokalnego komitetu informacyjnego robiæ ja-
kiegoœ zaczynu do wêdrówek ludów itd. Na pewno
musz¹ byæ w nim zaufani przedstawiciele gminy,
ale nie wyobra¿am sobie… O ile mo¿na sobie ten
komitet wyobraziæ jako wieloosobowy, bo te¿
z ekspertami, o tyle nie mo¿e byæ tak, ¿e do obiek-
tu energetyki j¹drowej nagle bêdzie wchodziæ ca³a
taka grupa, taki powo³any komitet. Musi istnieæ
wewnêtrzny regulamin stanowi¹cy, ¿e dla zape-
wnienia bezpieczeñstwa – mówiê tu oczywiœcie

o bezpieczeñstwie radiologicznym, jak i o bezpie-
czeñstwie obiektu j¹drowego – nie mo¿e tam
wchodziæ ca³a okreœlona grupa ludzi. W zwi¹zku
z tym wydaje mi siê, ¿e obecny pomys³ jest na-
prawdê wystarczaj¹cy. Byæ mo¿e w przysz³oœci,
gdy nabierzemy troszkê wiêcej umiejêtnoœci co do
dyskutowania mniej emocjonalnego, a mo¿e bar-
dziej merytorycznego, formu³a komitetu lokalne-
go bêdzie mog³a w jakiœ sposób ewoluowaæ, ale na
razie obecne rozwi¹zanie wyda³o siê nam najbar-
dziej w³aœciwe. Tak wygl¹da ta kwestia.

Panie Marsza³ku, pan by³ uprzejmy podnieœæ
kwestie technologii, które…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
bo wielkie reaktory to nie jest jedyna mo¿liwoœæ.)

Tak. Muszê powiedzieæ, ¿e toczy siê równie¿
dyskusja dotycz¹ca reaktorów ma³ych i œrednich
– to znaczy ma³e to s¹ te do 300 MW, a te, które s¹
uwa¿ane za œrednie, maj¹ 700 MW. Ale dziœ oczy-
wiœcie ¿aden z oœrodków – ani rosyjski, ani euro-
pejski, ani amerykañski, bo takie wypowiada³y
siê na temat przysz³oœci tych technologii – nie by³
w stanie powiedzieæ, jak taka sprawa wp³ynie na
ekonomikê produkcji energii elektrycznej. Jest to
kwestia przysz³oœci, jest to wiêc badane. Wielu
upatruje tu mo¿liwoœci wykorzystywania reakto-
rów ma³ej i œredniej wielkoœci, jak chocia¿by w od-
niesieniu do krajów, w których te systemy elek-
troenergetyczne s¹ mniejsze. To oczywiœcie wp³y-
nie na sposób pracy systemu elektroenergetycz-
nego. Na pewno bêdziemy tê sprawê monitoro-
waæ, na pewno bêdziemy przypatrywaæ siê rozwo-
jowi tych technologii, ale teraz jeszcze nie czas, ¿e-
by mówiæ o skomercjalizowanych rozwi¹zaniach.

Jedn¹ z najwa¿niejszych przes³anek, które sto-
j¹ za wdro¿eniem energetyki j¹drowej, jest oczy-
wiœcie kwestia wykorzystania efektu skali, a wiêc
chodzi o porywanie siê na inwestycje, które w ja-
kimœ sensie w sposób adekwatny odpowiedz¹ na
nasze zapotrzebowanie inwestycyjne. W zwi¹zku
z tym nie mamy oporów co do rozmawiania o du-
¿ych mocach, które zapewni¹ nam produkcjê
energii elektrycznej, jak ju¿ mówi³am, w podstawie
obci¹¿enia. Byæ mo¿e w przysz³oœci wrócimy do
sprawy tych reaktorów mniejszych i œrednich. Dziœ
jednak wydaje siê, ¿e uzasadniony jest obecny kie-
runek myœlenia. Tak jak mówiê, nie chcielibyœmy
siê koncentrowaæ na myœleniu o technologiach, co
do których jeszcze nie ma komercyjnego doœwiad-
czenia. Te, o których mówimy, bêd¹ wykorzysty-
wane, bo ju¿ funkcjonuj¹ w Chinach, w Indiach,
niebawem takie obiekty bêd¹ uruchamiane te¿
w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Ale o reak-
torach ma³ych i œrednich trzeciej generacji, bo tu
te¿ mówimy o tych najbezpieczniejszych, ci¹gle je-
dnak mówimy z pewnym wyprzedzeniem czaso-
wym. Tak jak powiedzia³am, obiecujê, ¿e na pewno
bêdziemy tê sprawê monitorowaæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Reak-
tory wysokotemperaturowe.)
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Tak, wysokotemperaturowe. Muszê powie-
dzieæ, ¿e równie¿ od czasu do czasu… Stoimy
w obliczu, powiedzmy, jakiegoœ prze³omu w za-
kresie tych¿e reaktorów. Okazuje siê, ¿e to nie fi-
zyka reaktorów, nie kwestie wspó³czynników bez-
pieczeñstwa w nich zastosowanych, ale kwestie
materia³owe stanowi¹ ci¹gle istotn¹ przeszkodê.
I tak ju¿ technolodzy i konstruktorzy myœl¹ o ob-
ni¿eniu progu temperaturowego, który móg³by
byæ zastosowany w stosunku do materia³ów u¿y-
wanych do tych reaktorów, ale ci¹gle jest to jesz-
cze w sferze badañ. Domyœlam siê, ¿e pan marsza-
³ek ma tu na uwadze wykorzystanie…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
to ju¿ trzy lata u nas trwa.)

Tak, ale chodzi niejako o po¿enienie technologii
j¹drowych i wêglowych. Prawda? To na pewno ma
du¿¹ przysz³oœæ, uczynienie z elektrowni j¹drowej
dodatkowo fabryki do produkcji farmaceutyków,
chodzi tu te¿ o wêgiel, na pewno by³oby korzystne.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: …CO2

i okreœlone…)
Oczywiœcie, mówiê o fabryce chemicznej. Tak

¿e to na pewno jest perspektywa, ale – tak jak mó-
wiê – dziœ skupiamy siê na tych technologiach,
które w momencie wyboru przez inwestora bêd¹
technologiami bezpiecznymi, nowoczesnymi i ju¿
komercyjnie sprawdzonymi. St¹d taki sposób
myœlenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Pani Minister, ja wracam do kwestii, któr¹ poru-

szy³ pan senator Augustyn, czyli do art. 39n. Pro-
blem jest drobny, ale czasem drobne problemy mo-
g¹ przes¹dzaæ o wartoœci ustawy. Czy badaliœcie
pañstwo zgodnoœæ tego przepisu z konstytucj¹?
Dlaczego o to pytam? Dlatego ¿e w art. 39n, mówi¹c
o lokalnym komitecie informacyjnym, regulacja
wkracza w prawa podmiotowe gmin, bo spo³eczno-
œciami lokalnymi, jak jest to napisane we wczeœ-
niejszym artykule, czyli w art. 39l, s¹ gminy, gminy,
na których terenie bêdzie lokalizowana inwestycja
itd. Generalnie chodzi o gminy. Zasad¹, któr¹ przy-
j¹³ Trybuna³ Konstytucyjny, jest regulowanie statu-
su jednostek samorz¹du terytorialnego w ustawie,
a wyj¹tkowo w aktach wykonawczych, czyli w roz-
porz¹dzeniach. Przepis, który w tej chwili komentu-
jê, odsy³a do rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego
do spraw gospodarki, który ma okreœliæ zasady two-
rzenia i dzia³ania tych komitetów, i z tym siê mo¿na
zgodziæ. Sama ustawa nie uregulowa³a szczegó³ów
tworzenia tych komitetów, innymi s³owy nie wska-

za³a, ilu cz³onków spo³ecznoœci lokalnej bêdzie
wchodzi³o w sk³ad tych komitetów. Ustawa tylko
mówi: cz³onkowie spo³ecznoœci lokalnej, którzy
spe³niaj¹ okreœlone warunki. Z tego wynika, ¿e ka¿-
dy, kto siê zg³osi, mo¿e byæ cz³onkiem. A wtedy mo-
¿e dochodziæ do paradoksalnych sytuacji, bo na
przyk³ad w gminie licz¹cej piêæ tysiêcy mieszkañ-
ców ka¿dy, kto ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, mo¿e siê zg³osiæ. Oczywiœcie nie, to musi
okreœliæ rozporz¹dzenie, ono musi okreœliæ, w jaki
sposób gmina bêdzie chyba wybiera³a cz³onków te-
go komitetu, jakie bêd¹ relacje miêdzy tymi komite-
tami a gminami. Nie zmienia to faktu, ¿e jest to bar-
dzo ogólne sformu³owanie, sformu³owania zawarte
w ust. 4 i w kolejnych s¹ bardzo ogólne.

Ustawa jest bardzo wartoœciowa, dobrze napi-
sana, mówiê o tym jako prawnik, ale jednak pe-
wien niepokój wywo³uj¹ we mnie te przepisy
art. 39n. Z mojego doœwiadczenia, tak¿e zwi¹za-
nego z badaniem konstytucyjnoœci ustaw, wyni-
ka, ¿e w takich sprawach, kiedy mamy niedoo-
kreœlone relacje, odnosz¹ce siê tak¿e do jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, relacje tych je-
dnostek z innymi podmiotami, i kiedy siê próbuje
te relacje dookreœliæ w rozporz¹dzeniu, nawet nie
Rady Ministrów, tylko ministra, to mo¿e powstaæ
problem, czy rozporz¹dzenie nie wkroczy w mate-
riê przewidzian¹ dla ustawy. Ja s¹dzê, ¿e to nie-
bezpieczeñstwo jest bardzo powa¿ne, a na pod-
stawie tych ustaw, które ja w podobny sposób ba-
da³em, a póŸniej Trybuna³ Konstytucyjny stwier-
dza³ niezgodnoœæ z konstytucj¹ przywo³ywanych
przeze mnie przepisów, pozwalam sobie ten nie-
pokój zg³osiæ, oczywiœcie bez ¿adnych ukrytych
negatywnych intencji, bo ustawê chwalê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Panie Senatorze, je¿eli by³o pana celem wywo-

³anie niepokoju równie¿ we mnie, to na pewno tak
siê sta³o, ale chcia³abym powiedzieæ o takiej spra-
wie. Przy okazji budowy lokalnego komitetu zale-
¿a³o nam równie¿ na tym, aby pokazaæ pewn¹ ot-
wartoœæ i pewn¹ mo¿liwoœæ prowadzenia tego pro-
cesu w sposób jak najbardziej przejrzysty, po pro-
stu otwarty w stosunku do spo³eczeñstwa. Ja na
przyk³ad nie obawia³abym siê…

Senator Leon Kieres:
…Pewne problemy, które znalaz³y siê w rozpo-

rz¹dzeniu…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-

winny byæ w ustawie.)
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…powinny by³y zostaæ uregulowane w ustawie.
Je¿eli uregulujecie, a moim zdaniem niezbêdne
bêdzie uzupe³nienie regulacji ustawowej w rozpo-
rz¹dzeniu, powstanie pytanie, czy wydaj¹c rozpo-
rz¹dzenie, nie wkroczymy w ten sposób w materiê
zastrze¿on¹ dla ustawy. Ja bym prosi³ o zbadanie
tego pod tym k¹tem, w przysz³oœci, wtedy gdy to
rozporz¹dzenie bêdzie przygotowywane…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Oczywiœcie, na pewno
bêdziemy to œledziæ.)

…w przysz³ej regulacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja chcia³bym zapytaæ o dwie do-

syæ szczegó³owe sprawy w kontekœcie pani bardzo
szerokich wypowiedzi, tej erudycji, któr¹ pani mi-
nister tu prezentuje. Tak jak powiedzia³em, ogra-
niczê siê tylko do dwóch niewielkich spraw, tro-
chê mo¿e technicznych. Mówiliœmy o tym, ¿e obe-
cne reaktory maj¹ poziom bezpieczeñstwa niepo-
miernie… Senator Wyrowiñski u¿y³ okreœlenia
„na trzykrotnie wy¿szym poziomie”, z ust pani mi-
nister pad³o okreœlenie, ¿e to s¹ systemy bierne
i czynne. W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ, ¿eby
pani poda³a jakieœ przyk³ady, które by prosty in-
¿ynier, taki jak ja, móg³ zrozumieæ, powiedzia³a,
o jakie elementy tu chodzi. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Co z paliwem? By³a tu ju¿ mo-
wa o tym, ¿e paliwo jest przetwarzane, ¿e mo¿na je
reaktywowaæ i powtórnie u¿ywaæ do zasilania re-
aktorów. Teraz tak. Ci, którzy s¹ przeciwni, mó-
wi¹, ¿e tego paliwa jest na œwiecie bardzo ma³o, ¿e
wystarczy go góra na czterdzieœci lat i siê skoñczy.
Zaœ grupa optymistów twierdzi, ¿e jest go w przy-
rodzie nies³ychanie du¿o, ¿e wystarczy na setki lat
i w ogóle nie ma o czym mówiæ. Chcia³bym poznaæ
stanowisko pani minister w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Panie Senatorze, w kwestii paliwa oceniam sie-

bie jako niekoniecznie entuzjastê, ale myœlê, ¿e
mam rzetelne informacje, potwierdzone oczywi-

œcie danymi miêdzynarodowych agencji, zwi¹za-
ne z energetyk¹ j¹drow¹.

(Senator Stanis³aw Iwan: W³aœnie o to mi cho-
dzi.)

Zacznê mo¿e od reaktorów i kwestii bezpie-
czeñstwa. Dobrze? Rzeczywiœcie bardzo czêsto
u¿ywamy takiego sformu³owania, ¿e trzecia gene-
racja oznacza trzy razy wiêksze bezpieczeñstwo
itd., ale mimo to w reaktorach trzeciej generacji
dopuszcza siê wyst¹pienie, to jest hipotetyczne,
najciê¿szych awarii. Dlatego dobudowuje siê do
tych technologii system, który chroni nawet ra-
diologicznie i minimalizuje skutki tej awarii. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e mo¿emy siê tu poruszaæ w ka-
tegoriach prawdopodobieñstwa, mamy tu do czy-
nienia z prawdopodobieñstwem 1:1 000 000 wy-
st¹pienia awarii. To oczywiœcie robi wra¿enie, ale
mimo wszystko cz³owiek siê zastanawia, co wte-
dy, gdy zdarzy siê w³aœnie ten jeden przypadek na
milion, co siê wtedy stanie.

Konstruktorzy nowoczesnych reaktorów przewi-
duj¹ takie oto podejœcie. Mówimy tu o aktywnych,
o czynnych uk³adach bezpieczeñstwa, i o uk³adach
pasywnych. Na przyk³adzie dwóch technologii, jed-
nej z uk³adem pasywnym i jednej z aktywnym, po-
zwolê sobie to pokrótce opisaæ. Otó¿ ta z uk³adem
pasywnym zak³ada, ¿e zebrane s¹ takie iloœci wody,
które nawet w przypadku najwiêkszej awarii, utraty
zasilania, utraty mo¿liwoœci ch³odzenia itd. s¹
w stanie odprowadziæ ciep³o powy³¹czeniowe reak-
tora w sytuacjach, gdy nie ma operatora elektrowni
atomowej, a mo¿e go nie byæ, bo siê zdenerwowa³,
bo mog³o mu siê coœ staæ itd. Taki system dzia³a
przez siedemdziesi¹t dwie godziny. Oczywiœcie to
wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ budowy zbiorników z wo-
d¹, któr¹ zalewany jest rdzeñ, to jest kwestia wyko-
rzystania si³y grawitacji, to jestkwestiawykorzysta-
nia naturalnej konwekcji. No, o tych zjawiskach
uczyliœmy siê w szkole.

Jeœli chodzi o czynne uk³ady bezpieczeñstwa,
to ten mechanizm jest podobny, z tym ¿e tam sto-
suje siê nieco bardziej wyrafinowan¹ technikê,
powiedzia³abym, redundancji systemów: jak nie
zadzia³a jeden, to musi zadzia³aæ kolejny – to idzie
w pewnej sekwencji.

I tu, Panie Senatorze, mam ogromny problem,
bo ekspertem od bezpieczeñstwa j¹drowego jest
pan prezes W³odarski, a ja w pewnym sensie
wchodzê w jego kompetencje. To on bêdzie w³aœ-
nie ocenia³ propozycje przedstawione przez inwe-
stora co do tego, jakiego rodzaju technologiê
chcia³by zastosowaæ, to on bêdzie musia³ spraw-
dziæ, czy tego typu wybory inwestora, czy tego ty-
pu technologie bêd¹ w stanie spe³niæ te wymaga-
nia. Tak ¿e ja odpowiadam na pytanie pana mar-
sza³ka, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e czêœæ pytañ powin-
na byæ adresowana do szefa dozoru j¹drowego, on
z pewnoœci¹ bêdzie wypowiada³ siê kompeten-
tniej, a za jakiœ czas bêdzie decydowa³ o wyborze
inwestora.
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Jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce paliwa, to mu-
simy wiedzieæ, ¿e mówimy tutaj o tlenku uranu,
o tym ¿ó³tym piasku o symbolu U3O8. Dzisiaj ce-
na tego pierwiastka wynosi 70 dolarów za funt,
czyli jakieœ 140 dolarów za kilogram. Faktem jest,
¿e cena uranu wzros³a w momencie, kiedy na-
st¹pi³o o¿ywienie inwestycji w energetykê j¹dro-
w¹, u progu tego tysi¹clecia. Wzrost ceny mia³ te¿
oczywiœcie charakter spekulacyjny. I wtedy poja-
wi³y siê takie g³osy, ¿e koniecznie nale¿y spraw-
dziæ, czy chodzi tu tylko o ekonomikê wydobycia
tego ¿ó³tego piasku, czy te¿ mo¿na oceniaæ zasoby
uranu stosowanego w energetyce j¹drowej z pun-
ktu widzenia z³ó¿, które jeszcze nie zosta³y odkry-
te, no i ekonomikê produkcji. Okazuje siê, ¿e choæ
zawartoœæ czystego uranu ma oczywiœcie wp³yw
na op³acalnoœæ wydobycia tego ¿ó³tego piasku, to
dzisiaj s¹ ju¿ tak zaawansowane technologie po-
zyskiwania uranu, ¿e pozyskuje siê go nawet
z wody morskiej – co robi¹ Japoñczycy, jeszcze za
niesamowicie wysok¹ cenê. Tak ¿e tych mo¿liwo-
œci jest coraz wiêcej.

Ja pos³u¿ê siê tu mo¿e wypowiedzi¹ profesora
Chmielewskiego, dyrektora Instytutu Chemii
i Techniki J¹drowej, którego nawet prosi³am o up-
date informacji dotycz¹cych paliwa. Wszystkie na
œwiecie bogate w uran z³o¿a zawieraj¹ prawie
17 milionów t uranu, co pozwala na trzysta lat
pracy istniej¹cych ju¿ reaktorów j¹drowych,
a rozpoznane zasoby uranu w eksploatowanych
z³o¿ach przy obecnym tempie ich wykorzystania
starcz¹ na kolejnych osiemdziesi¹t piêæ lat. Nie-
rozpoznane zasoby, których istnienie przewidy-
wane jest z budowy struktur geologicznych, to ko-
lejne 105 milionów t.

Aha, jeszcze jedno. Skoro otwieramy rozdzia³
energetyki j¹drowej w Polsce, to oczywiœcie nie
sposób nie sprawdziæ naszych z³ó¿ uranu. Byæ
mo¿e dzisiaj kwestie dotycz¹ce ich op³acalnoœci
ekonomicznej czy organizacji wydobycia ura-
nu…No, dzisiaj mo¿e byæ to jeszcze trudne do
przewidzenia, ale prawdopodobnie dojdzie do zin-
wentaryzowania znacz¹cych zasobów zlokalizo-
wanych, jak wiadomo, w okolicach Wambierzyc
w Dolnoœl¹skiem i w Okrzeszynie.

Widzia³am ostatnio studium OECD dotycz¹ce
z³ó¿ uranu i wed³ug tego dokumentu nasze z³o¿a
stanowi¹ bardzo istotne Ÿród³o, aczkolwiek trzeba
by³oby jeszcze sprawdziæ, jaki jest próg op³acalno-
œci wydobywania. Myœlê, ¿e powinniœmy nasze
z³o¿a krajowe traktowaæ jako rezerwê. Jeœli cho-
dzi o dostêpnoœæ tego surowca, to w tej chwili na
ca³ym œwiecie cena uranu jest na tyle niska – od-
pukaæ – ¿e po prostu mo¿na sobie pozwoliæ na za-
kup tego surowca za granic¹. Ale, tak jak mówiê,
ocena zostanie na pewno przeprowadzona i na pe-
wno bêdziemy siê przypatrywaæ naszym mo¿liwo-
œciom.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ o bardzo wa¿-
nej kwestii dotycz¹cej wp³ywu cen uranu na kosz-
ty produkcji energii elektrycznej, co równie¿ jest
bardzo istotne. Z analizy wynika, ¿e wzrost ceny
uranu o 100% powoduje wzrost kosztów produk-
cji energii elektrycznej w elektrowni atomowej
o 7–12%, a zatem nie jest to a¿ tak du¿y wp³yw, jak
w przypadku gazu, ¿e gdy cena wzroœnie o100%,
to koszty produkcji energii w elektrowni gazowej
wzrosn¹ o 70%.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania zwi¹zane ze

szkoleniem pracowników, co jest te¿ bardzo wa¿-
nym elementem tego projektu. Oczywiœcie bêdzie
przeprowadzany egzamin przez specjalnie powo-
³an¹ komisjê. Z tym ¿e czasami, niestety, zdarzaj¹
siê takie sytuacje, ¿e te egzaminy s¹ traktowane
trochê jak formalnoœæ. Czy przewiduje siê, ¿e pre-
zes agencji bêdzie sprawowa³ jakiœ nadzór nad
prawid³owoœci¹ przeprowadzania tych egzami-
nów przez komisjê do spraw kontroli kwalifikacji
zawodowych pracowników?

I drugie pytanie, dotycz¹ce tego, o czym ju¿ tu-
taj senator sprawozdawca trochê powiedzia³, czyli
problemu s³abych kadr. Czy s¹ jakieœ plany co do
przygotowania do pracy w sektorze energetyki
j¹drowej zaplecza specjalistów, którego nie ma-
my? Kiedy studiowa³em – to w ogóle dziwna sy-
tuacja – na moim wydziale by³a specjalnoœæ: ener-
getyka j¹drowa.To by³o w latach szeœædziesi¹tych
i to wszystko wtedy by³o tak naprawdê niepo-
trzebne, bo tej energetyki nie by³o. Ale takiej spe-
cjalnoœci, zdaje siê – nie wiem dok³adnie, dlatego
mówiê „zdaje siê” – w tej chwili ju¿ nie ma, a teraz
w³aœnie by³aby bardzo potrzebna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, muszê siê tutaj odwo³aæ do

kultury technicznej, zarz¹dczej i komunikacyj-
nej, jaka towarzyszyæ bêdzie rozwojowi energetyki
j¹drowej w Polsce. Gdzie mielibyœmy szukaæ tej
kultury? Z ca³¹ pewnoœci¹ w Pañstwowej Agencji
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Atomistyki, w dozorze j¹drowym, który funkcjo-
nuje od wielu lat. Ja znam osobiœcie pana prezesa
Pañstwowej Agencji Atomistyki i zapewniam pa-
na, Panie Senatorze, ¿e zdanie takiego egzaminu
to nie bêdzie czysta formalnoœæ, z ca³¹ pewnoœci¹
bêdzie to egzamin przeprowadzony bardzo rzetel-
nie.

Myœlê, ¿e powinniœmy te¿ odrobinê sobie zau-
faæ. Prawda? Budujemy sektor, którego do tej po-
ry w Polsce nie by³o. Jak mówiê, kwestia odpowie-
dzialnoœci za d³ugoletnie funkcjonowanie energe-
tyki j¹drowej, za to, ¿e tymi regulacjami buduje-
my de facto podwaliny pod istnienie tego sektora –
bo oczywiœcie to nie s¹ jeszcze ¿adne decyzje, to s¹
dopiero podwaliny… To jest, Panie Senatorze,
w pewnym sensie z³oty róg, my musimy umieæ go
wykorzystaæ, umieæ wykorzystaæ to, co jest naj-
bardziej cenne i co jest wartoœci¹ dodan¹. I wraz
z rozwojem tego sektora powinniœmy podnosiæ
poziom naszej kultury technicznej i odpowiedzial-
noœci.

Wydaje mi siê, ¿e tworz¹c te zrêby prawa i wy-
magania, jakie bêd¹ stawiane operatorom i wszy-
stkim, którzy bêd¹ pracowali w sektorze energety-
ki j¹drowej, mamy œwiadomoœæ, ¿e one powinny
byæ naprawdê rygorystyczne.

Zgadzam siê z panem, ¿e brakuje nam kadr
przygotowanych do pracy w energetyce j¹drowej.
My wszyscy, którzy pracowaliœmy przy ¯arnowcu,
staliœmy siê ju¿ doroœli, jeœli mogê tak powiedzieæ,
i przewy¿szamy dojrza³oœci¹ m³odych zdolnych.
Muszê powiedzieæ, ¿e to nie jest tak, ¿e uczelnie
zarzuci³y prowadzenie kierunków zwi¹zanych
z energetyk¹ j¹drow¹. Rzeczywiœcie, przez wiele
lat te kierunki trwa³y, ¿e tak powiem, w uœpieniu,
ale jeœli chodzi o takie uczelnie jak Politechnika
Warszawska, MEL, AGH, czy Politechnika Gdañ-
ska, to ci¹gle istnieje potencja³ do tego, aby konty-
nuowaæ szkolenie. Maj¹c tê œwiadomoœæ, jeszcze
w 2009 r., w maju, podjêliœmy dzia³ania maj¹ce
na celu wyszkolenie przede wszystkim edukato-
rów, bo szkolenie kadr to jedna kwestia, a… No,
myœlê, ¿e system szkolenia studentów tu, w Pol-
sce wymaga jeszcze pewnego otoczenia instytu-
cjonalnego i organizacji tego typu studiów. Ja nie
ukrywam, ¿e studenci, którzy bêd¹ wyje¿d¿ali,
z pewnoœci¹ bêd¹ bardziej zainteresowani reali-
zacj¹, kiedy bêd¹ zapada³y konkretne decyzje.
Na tym w³aœnie polega trudnoœæ – chodzi o to, ¿e-
by z kszta³ceniem kadr wybiec do przodu, to zna-
czy zd¹¿yæ to zrobiæ, zanim jeszcze te kadry bêd¹
rzeczywiœcie potrzebne. Ale w pewnym sensie by-
³oby dobrze, gdyby dzisiejsze ponowne zaintere-
sowanie studiami technicznymi rzeczywiœcie by-
³o kontynuowane i mia³o istotny wp³yw na zasile-
nie naszych kadr. To zainteresowanie jest, ale
oczywiœcie bez takich konkretnych dzia³añ i de-
terminacji rz¹du pokazuj¹cych, ¿e rzeczywiœcie

jest to pewien program dzia³ania, pewnie bêdzie
nam trudno przekonaæ, ¿e jest to kwestia najbli¿ej
przysz³oœci.

Pozwolê sobie odnieœæ siê równie¿ do pana wy-
powiedzi, Panie Senatorze. Koñczyliœmy szko³y
wtedy, kiedy jeszcze nie by³o energetyki j¹drowej,
a jednak znaleŸliœmy zatrudnienie. W wielu in-
nych dziedzinach energetycy j¹drowi pracuj¹ na
bardzo odpowiedzialnych stanowiskach, stano-
wi¹ dzisiaj kwiat s³u¿b mened¿erskich w wielu za-
k³adach pracy i oczywiœcie swoj¹ wiedzê s¹ w sta-
nie wykorzystywaæ. Warto podkreœliæ w³aœnie tê
kwestiê pewnej odpowiedzialnoœci, która jest
kszta³towana poprzez system wartoœci, za to, ¿e ta
energetyka j¹drowa funkcjonowaæ bêdzie przez
wiele, wiele lat. Raz podjêta decyzja oznacza oczy-
wiœcie d³ug¹ perspektywê czasu, ale jest to rów-
nie¿ kwestia odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo nie tylko nas tu i teraz, ale równie¿ za bezpie-
czeñstwo naszych dzieci i wnuków. I myœlê, ¿e
chyba sprostamy temu zadaniu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³bym zapytaæ, jaka jest

planowana moc pierwszej elektrowni j¹drowej
w Polsce.

Po drugie, jaka jest gwarancja, ¿e ta pierwsza
polska elektrownia bêdzie budowana wed³ug naj-
nowszej technologii, czyli bardziej bezpiecznej ni¿
te, które by³y mniej wiêcej trzydzieœci lat temu?
Czy nie bêd¹ nam sprzedane technologie przesta-
rza³e, które s¹ tañsze? Czy jest jakieœ zabezpiecze-
nie, gwarancja, ¿e ta elektrownia bêdzie zbudo-
wana wed³ug najnowszych zasad i bêdzie najbar-
dziej bezpieczna w tej chwili? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Otó¿, Panie Senatorze, w planach dotycz¹cych

polskiej energetyki j¹drowej mówimy o budowie
obejmuj¹cej generalnie 6 000 MW. Podzielone one
bêd¹ na dwie lokalizacje. Mówiê tutaj o mocy rzê-
du 6 000 MW, bo dzisiaj u konkretnych oferentów
moc zainstalowana wynosi 1 100–1 700 MW. I bez
wskazania konkretnie, o jak¹ technologiê chodzi,
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mogê siê poruszaæ tylko i wy³¹cznie miêdzy tymi
wielkoœciami. Trudno dzisiaj zadecydowaæ bez
wyboru technologii. Gdybym teraz wymieni³a ja-
k¹kolwiek wielkoœæ, to oczywiœcie sugerowa³oby
to wybór pewnego typu, rodzaju reaktora. St¹d
pozwolê sobie nie do koñca odpowiedzieæ na pañ-
skie pytanie, ale ta odpowiedŸ mniej wiêcej wyni-
ka z uwarunkowañ.

Panie Senatorze, chcia³abym równie¿ powie-
dzieæ, ¿e ca³a ustawa – Prawo atomowe jest w³aœ-
nie taka, ¿eby inwestor móg³ wybieraæ tylko miê-
dzy technologiami najnowszej generacji. Te wy-
magania bezpieczeñstwa, które zosta³y tutaj
umieszczone, zapisane, a które bêd¹ jeszcze bar-
dziej doprecyzowane na poziomie rozporz¹dzeñ…
Obligowa³a nas do tego dyrektywa, ale równie¿ za-
bezpieczyliœmy siê tutaj tak, ¿eby inwestor móg³
wybieraæ, chocia¿ nie wskazujemy tutaj ¿adnej
technologii, tylko miêdzy tymi najbezpieczniej-
szymi. Tak ¿e pozwolê sobie trwaæ przy tym
stwierdzeniu i tych zapisach, które s¹ w ustawie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, muszê powiedzieæ, ¿e te same

w¹tpliwoœci, jakie przedstawi³ senator Kieres,
mn¹ tak¿e powodowa³y. Pytania w zwi¹zku z tym
nie zadajê, gdy¿ by³o ono doœæ precyzyjne.

Mam pytanie dotycz¹ce kwoty – o tym pani mó-
wi³a – odnosz¹cej siê do odpowiedzialnoœci cywil-
nej za szkodê j¹drow¹, która ma teraz wynosi
300 milionów SDR. To dzisiaj w przeliczeniu, jak
siê gdzieœ tam wczeœniej dowiadywa³em, jest 1 eu-
ro. Czy koszty usuwania szkody j¹drowej i odpo-
wiedzialnoœci cywilnej za ni¹, chocia¿by takiej,
jak w przypadku tragedii w elektrowni Fukushi-
ma, by³yby mo¿liwe do pokrycia w ramach tego
zabezpieczenia wynosz¹cego 300 milionów, które
mamy w ustawie?

I kolejne pytanie, dotycz¹ce op³at. Wnioski
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzia³alno-
œci zwi¹zanej z nara¿eniem podlegaj¹ op³acie…
i tu s¹ pewne sztywne kwoty. Nie bardzo mi to
wspó³gra z art. 16, zgodnie z którym co roku rewa-
loryzowane s¹ kwoty wydatków ponoszonych na
pracowników. Wydaje siê, ¿e w art. 16 i pozosta-
³ych jest uwzglêdniona waloryzacja, a w przypad-
ku op³at takiej waloryzacji nie ma. I na przyk³ad
jaka bêdzie wartoœæ 2 milionów z³ w przypadku
likwidacji elektrowni j¹drowej za sto czy piêædzie-
si¹t lat; nie wiem, ile ona mo¿e istnieæ? Czy nie na-

le¿a³oby tu uwzglêdniæ jakiejœ rewaloryzacji op³at,
które s¹ wp³acane na rzecz prezesa agencji? Bo to
nie jest tutaj zrobione. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Panie Senatorze, jeœli chodzi o kwestiê odszko-

dowania, to rzeczywiœcie uznaliœmy, ¿e na obec-
nym etapie rozwoju energetyki j¹drowej tych
300 milionów, wynikaj¹cych z konwencji, wyni-
kaj¹cych z protoko³u zmieniaj¹cego, jest w³aœci-
w¹ kwot¹ referencyjn¹ i z tak¹ bêdziemy chcieli
siê zmierzyæ. Czy ta kwota pozwoli na pokrycie od-
szkodowania po awarii w Fukushimie? Otó¿ z ca³¹
moc¹ chcia³abym podkreœliæ – w zasadzie to jest
cytat z wypowiedzi przedstawicieli rz¹du japoñ-
skiego wczoraj na spotkaniu – ¿e dziœ jeszcze œro-
dowisko ani naukowe, ani techniczne, ani in¿y-
nieryjne nie jest w stanie oceniæ tych skutków.
Jest za wczeœnie, ¿eby oceniæ skutki awarii…
przepraszam, te koszty usuwania tych skutków
awarii. I dzisiaj oczywiœcie rozwa¿ania na ten te-
mat by³yby z mojej strony du¿ym nadu¿yciem, tak
¿e pozwolê sobie jednak mimo wszystko nie odpo-
wiedzieæ na to pytanie.

Jeœli chodzi o tê kwestiê tych op³at za wydawa-
nie zezwoleñ itd., to takie rozwi¹zanie wydawa³o
nam siê bardzo sensowne. Ale oczywiœcie, ponie-
wa¿ jest to w gestii niezale¿nego dozoru j¹drowe-
go, na to pytanie, gdyby zechcia³ pan zgodziæ siê
na tak¹ formu³ê, odpowiedzia³by pan prezes W³o-
darski i wówczas powinnam mu oddaæ g³os.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pytania jeszcze

bêd¹?)
Tak, tak.
(Prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki Janusz

W³odarski: Czy mo¿na?)
Proszê bardzo.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Janusz W³odarski:
Dziêkujê bardzo. Janusz W³odarski, prezes

Pañstwowej Agencji Atomistyki.
Rozumiem, ¿e pytanie dotyczy waloryzacji fun-

duszu zbieranego…
(Senator Tadeusz Gruszka: Op³at.)
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…op³at za zezwolenia. No, trudno powiedzieæ.
My, przymierzaj¹c siê do oceny tych kosztów, bra-
liœmy po uwagê w³aœciwie tylko koszty, jakie po-
niesie urz¹d w zwi¹zku z nak³adami pracy. Tak
wiêc staraliœmy siê oceniæ przede wszystkim pra-
coch³onnoœæ, liczbê osób, która bêdzie musia³a
w tym braæ udzia³, czas, jaki bêdzie musia³ perso-
nel agencji poœwiêciæ na ten cel. No i st¹d wysz³y
kwoty tego rzêdu. S¹dzê, ¿e zosta³o to dobrze
okreœlone ze wzglêdu na to, ¿e jest jednoznacznie
powiedziane, jakie s¹ koszty wydawania tych de-
cyzji.

(Senator Tadeusz Gruszka: Mogê doprecyzo-
waæ?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Ja mo¿e doprecyzujê pytanie. Z tym, czy one s¹

dobrze skalkulowane, nie dyskutujê, bo nie mam
tak szerokiej wiedzy, jak¹ pan prezes zapewne po-
siada. Mnie chodzi o to, ¿e na przyk³ad op³ata za
likwidacjê elektrowni j¹drowej, której jeszcze nie
mamy wybudowanej, jest wyceniona na 2 milio-
ny z³. Zak³adamy, ¿e to bêdzie za piêædziesi¹t lat.
To jak za piêædziesi¹t lat te 2 miliony z³ bêd¹ siê
mia³y do tego, co dzisiaj piszemy?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê.

Prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Janusz W³odarski:
Rzeczywiœcie trudno jest odpowiedzieæ na to

pytanie. Tutaj raczej staraliœmy siê zasygnalizo-
waæ, ¿e bêd¹ takie koszty, podaæ je, stosuj¹c ceny
tegoroczne. Ale ze wzglêdu na to, ¿e jest to tak bar-
dzo odsuniête w czasie, konieczna bêdzie noweli-
zacja tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Ja przepraszam bardzo, ale myœlê, ¿e dyskutu-

jemy tutaj o troszeczkê innych kwestiach. Pan se-
nator interesuje siê, jak rozumiem, kosztami lik-
widacji elektrowni, natomiast…

(Senator Tadeusz Gruszka: Op³at¹.)
Ta op³ata oczywiœcie musi byæ dzisiaj zasygna-

lizowana temu, kto siê… Inwestor bêdzie musia³
generalnie stworzyæ dokument, który w momen-

cie wystêpowania o pozwolenie na budowê bêdzie
pokazywa³, jak wyobra¿a on sobie likwidacjê elek-
trowni po zakoñczeniu eksploatacji. I dzisiaj za-
sygnalizowanie, ¿e taka op³ata bêdzie musia³a byæ
wniesiona, jest absolutnie zasadne, to pokazuje
proporcjê, to pokazuje dzisiaj… Proszê zwróciæ
uwagê na to, ¿e to jest umieszczone w pewnej ma-
pie tych op³at.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czy jeszcze mogê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Wyjaœnimy sobie tê

sprawê ostatecznie.
Czy inwestor w momencie wystêpowania

z wnioskiem o budowê elektrowni j¹drowej, wystê-
puje jednoczeœnie, w tym samym terminie,
z wnioskiem o rozruch, o eksploatacjê i likwidacjê?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Nie. Oczywiœcie, ¿e nie.
(Senator Tadeusz Gruszka: Nie? To dobrze zro-

zumia³em.)
Nie, nie… On musi jednak byæ œwiadomy tego,

co go czeka w momencie, kiedy zabiera siê za bu-
dowê elektrowni. Prawda? Nie tylko bêdzie lokali-
zowa³, nie tylko bêdzie budowa³, ale równie¿ bê-
dzie musia³...

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê bardzo.)
Myœlê, ¿e ocena kosztów likwidacji elektrowni

j¹drowej… Technologie stosowane nie przez kon-
struktorów, tylko destruktorów obiektu j¹drowe-
go, który zakoñczy swoj¹ eksploatacjê, s¹ techno-
logiami, powiedzia³abym, nie do koñca rozezna-
nymi. My dzisiaj umiemy okreœliæ, ile pieniêdzy
przez ca³y okres eksploatacji musi zebraæ inwe-
stor na likwidacji obiektu energetyki j¹drowej.
Sam mechanizm zosta³ tutaj okreœlony, ale zosta-
nie to jeszcze dookreœlone w rozporz¹dzeniu. In-
westor musi wiedzieæ, ¿e bêdzie musia³ zbieraæ
nie tylko na fundusz likwidacyjny, ale równie¿ na
fundusz gospodarki odpadami. I to staraliœmy siê
od samego pocz¹tku pokazaæ. O ile ustawa, która
bêdzie za chwilê omawiana, w jakimœ sensie usu-
wa bariery w zakresie inwestowania, o tyle nasza
ustawa od samego pocz¹tku ma pokazaæ, z czym
zmierzy siê inwestor w momencie, kiedy bêdzie
decydowa³ siê na tak¹ inwestycjê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, obracamy siê w ramach dyrekty-
wy Euratom i koniecznoœci jej wdro¿enia do syste-
mu polskiego prawa atomowego. Chcia³bym spy-
taæ, jakiego rachunku ekonomicznego dokonali-
œcie w ministerstwie. Jak¹ perspektyw¹ czasow¹
przyjêto? Czy wyceniono koszty utylizacji paliwa,
koszty likwidacji i koszty zwi¹zane z degradacj¹
œrodowiska? Jakie parametry kosztów przyjêli-
œcie, je¿eli takie pozycje w ogóle zak³adacie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy strategii paneuropej-
skiej, zwi¹zanej z t¹ dyrektyw¹ Euratom. Niemcy
likwiduj¹, bo wiedz¹, ¿e elektrownie byæ mo¿e po-
wstan¹ w Polsce… Energetyka europejska jest
sprzê¿ona, to s¹ naczynia po³¹czone. Czy w ra-
mach tych planów perspektywicznych, tak¿e
w ramach polskiej prezydencji, powstaje mapa
struktury nasycenia energetyk¹ j¹drow¹ ca³ej
Europy, raport potrzeb w tym zakresie? Bo po-
wstaje problem… Jak w zakresie paneuropejskim
zostanie rozwi¹zana kwestia utylizacji odpadów
promieniotwórczych? To jest moje drugie pytanie.
I koszty… Kto poniesie koszty?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pani
Minister, i tu powracamy do mojego zarzutu… To
wszystko nie mieœci siê w ramach prawa atomowe-
go, a nale¿y do zadañ Ministerstwa Gospodarki.)

Rad bym uzyskaæ odpowiedŸ, je¿eli nie szcze-
gó³ow¹ w tej chwili, to na piœmie, wraz z wylicze-
niem wszystkich kryteriów branych pod uwagê
w rachunku ekonomicznym, pozycji, które s¹ uw-
zglêdniane w tym rachunku ekonomicznym oraz
informacj¹ o perspektywie czasowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Panie Senatorze, fakt, ¿e pañskie pytania nie

dotycz¹ prawa atomowego, absolutnie nie zwal-
nia mnie z obowi¹zku odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, Ministerstwo
Gospodarki… Jest pani najbardziej predyspono-
wana do tego.)

Przyznam szczerze, ¿e nie chcia³abym, aby pa-
nowie coœ mi zarzucali, bo naprawdê staram siê
odpowiedzieæ na ka¿de pytanie zgodnie z moj¹
wiedz¹, mam najlepsze chêci… To, ¿e coœ nie fun-
kcjonuje w ramach prawa atomowego, wcale nie
oznacza, ¿e nie by³y w tym zakresie prowadzone
prace w Ministerstwie Gospodarki. Wrêcz odwrot-
nie, by³y prowadzone. Wiele kwestii, które pan se-
nator by³ uprzejmy tutaj podnieœæ, zawarliœmy
w projekcie programu energetyki j¹drowej. Te da-
ne s¹ dostêpne, one s¹…

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ¿e te
pytania s¹ szczegó³owe, dlatego prosi³bym o od-
powiedŸ na piœmie.)

Nie, przepraszam. Ja ju¿ odpowiadam, ju¿ od-
powiadam…

(Senator Piotr Andrzejewski: Perspektywa cza-
sowa, charakter i zakres kosztów, zakres paneu-
ropejskich konsultacji w ramach wspólnej polity-
ki energetycznej. To s¹ trzy podstawowe pozycje.)

Panie Senatorze, niezale¿nie od konsultacji
paneuropejskich odpowiedzialnoœæ pañstwa za
bezpieczeñstwo energetyczne sprawia, ¿e to my
powinniœmy mieæ pomys³ na to, co bêdziemy robiæ
w kierunku zapewnienia bezpieczeñstwa energe-
tycznego naszego kraju. Od wielu lat zarówno œro-
dowisko energetyków, jak i decydenci, opowiada-
j¹ siê za restytucj¹ mocy inwestycyjnej w naszym
systemie, bo jesteœmy uzale¿nieni w 92% od pro-
dukcji energii elektrycznej z wêgla.

(Senator Krzysztof Majkowski: Czterech…)
Czterech czy dwóch… W ka¿dym razie ponad…

Ponad 93%. Zgodzimy siê, tak? Taki jest udzia³
wêgla w produkcji energii. To jest starzej¹cy siê
maj¹tek wytwórczy, ponad 30% maj¹tku wytwór-
czego ma ponad czterdzieœci lat. Prawda? Istniej¹
tak¿e kwestie zwi¹zane ze zobowi¹zaniami wyni-
kaj¹cymi z pakietu energetyczno-klimatycznego.
A zatem w rachunku ekonomicznym uwzglêdnia-
my i politykê paneuropejsk¹, i podejœcie europej-
skie, a tak¿e koniecznoœæ zdywersyfikowania…
zrobienia portfolio naszego miksu paliwowego. To
równie¿ nas zabezpieczy i obni¿y ryzyko. Opiera-
nie energetyki ca³kowicie na wêglu stanowi dzi-
siaj dosyæ du¿e zagro¿enie w kontekœcie bezpie-
czeñstwa energetycznego. Dlatego w trakcie ana-
liz kosztowych inwestycji, jakie bêd¹ realizowane
w Polsce w ci¹gu najbli¿szego dwudziestolecia, bo
tak¹ perspektywê czasow¹ zwi¹zan¹ z polityk¹
energetyczn¹ przyj¹³ rz¹d w listopadzie roku
2009… Uznaliœmy, ¿e bardzo szczegó³owe analizy
przeprowadzimy dla roku 2020, bo wtedy przewi-
duje siê uruchomienie energetyki j¹drowej, dla ro-
ku 2030, bo takie s¹ nasze zobowi¹zania wynika-
j¹ce z polityki energetycznej. Poprosiliœmy równie¿
o analizy w perspektywie roku 2050, niejako anty-
cypuj¹c, jakiego rodzaju technologie bêd¹ ju¿ do-
jrza³e, jakiego rodzaju technologie maj¹ szanse siê
rozwin¹æ, powiedzia³abym, wyjœæ z zacisza labora-
toriów i staæ siê technologiami komercyjnymi.
Przyjmuj¹c bardzo konserwatywne za³o¿enia
w stosunku do energetyki j¹drowej… My mieliœmy
œwiadomoœæ, ¿e energetyka j¹drowa w wielu anali-
zach œwiatowych uznana jest za konkurencyjn¹.
W zwi¹zku z tym myœmy w naszych analizach
przyjêli konserwatywne za³o¿enia, miêdzy innymi
ni¿szy wspó³czynnik mocy wykorzystania, mocy
zainstalowanej w systemie, krótszy okres eksploa-
tacji, nie szeœædziesi¹t lat, a tylko czterdzieœci
piêæ… Tego typu za³o¿enia by³y przyjmowane.
A kwestie sk³adowania odpadów, kwestie zwi¹za-
ne z likwidacj¹ obiektów energetyki j¹drowej…
One s¹ umiejscowione w ka¿dej rzetelnej analizie
dotycz¹cej kosztów energii atomowej.
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Ja oczywiœcie dysponujê danymi i z Europy, i ze
Stanów Zjednoczonych… Tego typu dane s¹ do-
stêpne. To nie jest tak, ¿e one s¹ nieosi¹galne.
One s¹ dostêpne w analizach czy Miêdzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej, czy Miêdzynarodo-
wej Agencji Energetycznej, czy Agencji Energii
J¹drowej... Ja absolutnie nie mówiê tutaj o da-
nych z jakichœ firm ratingowych, bo w ich przy-
padku zawsze mimo wszystko istnieje jakiœ mar-
gines swobody w ocenie tych danych. Opieram siê
na danych, jakie otrzymaliœmy z oœrodków, ¿e tak
powiem, na co dzieñ licz¹cych ekonomikê pro-
dukcji energii elektrycznej. I muszê powiedzieæ,
¿e analizy, które wykonywa³a dla nas Agencja
Rynku Energii od lat dysponuj¹ca przede wszyst-
kim w³aœciwymi narzêdziami – bo oprócz za³o¿eñ
do takiej analizy konieczne s¹ jeszcze oczywiœcie
odpowiednie mo¿liwoœci wykonywania analiz
wra¿liwoœci do tego typu scenariuszy – wykaza³y
ekonomiczn¹ atrakcyjnoœæ energetyki j¹drowej
w perspektywie roku 2020, przy za³o¿eniu ceny
pozwolenia za tonê emisji w wysokoœci 15 euro .

Oczywiœcie mo¿emy powiedzieæ, ¿e energetyka
j¹drowa w sensie inwestycyjnym jest dro¿na ni¿
odpowiednia moc instalowana wed³ug technolo-
gii na przyk³ad wêglowych, ale kwestie paliwowe,
koszty utrzymania i eksploatacji oraz koszty emi-
sji CO2 czyni¹ produkcjê energii elektrycznej bar-
dziej atrakcyjn¹. Na to ma równie¿ wp³yw
wspó³czynnik wykorzystania mocy w systemie.
Odnoszê siê tutaj do tego, ¿e ze wszystkich analiz,
którymi dysponujemy, wynika, ¿e po osi¹gniêciu
dojrza³oœci danej technologii wspó³czynnik wyko-
rzystania mocy elektrowni j¹drowej pracuj¹cej
w podstawie obci¹¿enia wynosi w ró¿nych kra-
jach od 0,9 do 0,92. To oznacza, tak w przelicze-
niu na godziny, prawie osiem tysiêcy godzin
w ci¹gu roku. Tego typu parametry wp³ywaj¹ na
koszty produkcji energii elektrycznej. I teraz, po-
równuj¹c koszty produkcji energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych, wytwarzanej za pomoc¹ kot³ów py³o-
wych spalaj¹cych wêgiel brunatny czy kamienny,
kot³ów fluidalnych… To s¹ kwestie, które... Prze-
prowadziliœmy te analizy i to by³ bardzo du¿y ra-
chunek. Z niego wynika, ¿e energetyka j¹drowa –
tak jak powiedzia³am, w przypadku op³aty 15 eu-
ro za uprawnienie do emisji 1 t CO2 – wykazuje
konkurencyjnoœæ. Ona roœnie wtedy, kiedy roœnie
cena CO2, ale ta konkurencyjnoœæ roœnie równie¿
na przestrzeni czasu. Czyli jeœli mówimy o roku
2030… Dojrza³oœæ nowoczesnych bloków j¹dro-
wych powoduje, ¿e cena inwestycyjna tego typu
bloków obni¿y siê na przyk³ad w perspektywie ro-
ku 2030.

Co do problemu podniesionego przez pana
marsza³ka, reaktorów HTR, to ocenia siê, ¿e taka
dojrza³oœæ technologiczna to rok 2040, 2050. Ta-
ka produkcja energii elektrycznej to dla nas

ogromna szansa i na pewno w tej perspektywie
bêdziemy równie¿ – przy za³o¿eniu, ¿e PWR, czyli
reaktory wodno-ciœnieniowe… One ju¿ osi¹gaj¹
dojrza³oœæ, pojawiaj¹ siê równie¿ reaktory czwar-
tej generacji, powielaj¹ce, które spowoduj¹
zwiêkszanie efektywnoœci wykorzystania paliwa
j¹drowego. Tak ¿e dokonaliœmy tego typu rachun-
ków.

I teraz przejdê mo¿e do kosztów. Rachunek za-
wsze trzeba odnieœæ do roku. My to zrobiliœmy
z uwzglêdnieniem cen z 2005 roku, ale one by³y
oczywiœcie dyskontowane na ca³y okres eksploa-
tacji. W zwi¹zku z tym okaza³o siê, ¿e w przypadku
produkcji energii elektrycznej z elektrowni ato-
mowej w perspektywie roku 2030 mia³o byæ
60 euro, a w przypadku nastêpnej w kolejnoœci te-
chnologii, zwi¹zanej z wêglem brunatnym – oczy-
wiœcie z instalacj¹ ochrony œrodowiska dotycz¹c¹
SO2 i tlenków azotu – ju¿ 80 euro. Tak ¿e takie s¹
mniej wiêcej dysproporcje.

Proszê jeszcze o minutkê cierpliwoœci.
Bardzo czêsto tutaj nam siê zarzuca, ¿e wiatra-

ki albo energia z innych Ÿróde³ s¹ tañsze. Ale gdy
robimy takie porównanie, to mimo wszystko mu-
simy wymyœliæ jakiœ wspólny mianownik, tak aby
mo¿na by³o to porównywaæ. Tym wspólnym mia-
nownikiem jest w³aœnie okres eksploatacji, bo
z tym ³¹czy siê i amortyzacja, i wspó³czynnik wy-
korzystania mocy. Wobec tego w przypadku far-
my wiatrowej nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e zainsta-
lowana moc 2 MW daje ci¹g³¹ produkcjê energii
elektrycznej. Przyjmuje siê, ¿e wspó³czynnik wy-
korzystania farmy wiatrowej w Polsce wynosi chy-
ba 0,18, w Niemczech, gdzie s¹ lepsze warunki
wietrzne – chyba 0,22. W ka¿dym razie jak siê
przeliczy to wszystko i…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam.
W ka¿dym razie chcê powiedzieæ, ¿e tego typu

analizy by³y robione. Dzisiaj koszty sk³adowania
paliwa przyjmuje siê jako dodatek do kosztów al-
bo sta³ych, albo zmiennych – w ró¿nych metodo-
logiach ró¿nie siê robi – ale podkreœlam, Panie Se-
natorze: ka¿da rzetelnie zrobiona analiza musi te
koszty uwzglêdniaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski. Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, z góry przepraszam, je¿eli bêdê

porusza³ kwestie, które byæ mo¿e podczas dysku-
sji by³y ju¿ poruszane, ale chcia³bym pani¹ zapy-
taæ o trzy ³¹cz¹ce siê kwestie.
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Pamiêta pani, na posiedzeniu jednego z zespo-
³ów parlamentarnych do spraw energetyki by³o
spotkanie poœwiêcone tylko i wy³¹cznie energety-
ce j¹drowej i pad³o na nim stwierdzenie, ¿e w per-
spektywie roku 2020 w Polsce powinny byæ, mo¿e
nie zrealizowane, ale w trakcie realizacji, dwa
obiekty, ka¿dy o mocy co najmniej 3 000 MW,
a wiêc 6 000 MW z energetyki j¹drowej. W zwi¹zku
z tym pytanie: czy obecnie ta koncepcja jest jakoœ
doprecyzowana, bo w sprawozdaniu pana senato-
ra Wyrowiñskiego mowa by³a o jednym obiekcie
o mocy 3 000 MW? A wiêc czy na razie poprzesta-
jemy na jednej elektrowni o mocy 3 000 MW, czy
bêd¹ dwie o mocy 6 000 MW?

Drugie pytanie jest nastêpuj¹ce. Ktoœ mówi³,
by³o to w którejœ wypowiedzi, o ró¿nego rodzaju
protestach lokalnych. Ja chcia³bym zapytaæ, czy
pañstwo orientujecie siê, jak bêdzie wygl¹daæ ak-
ceptacja spo³eczna obiektów energetyki j¹drowej
w przypadku… Tu jeszcze raz proszê senatora
Iwana o wymienienie… Kopalnie wêgla brunatne-
go w Gubinie…

(Senator Stanis³aw Iwan: W Gubinie i w Bro-
dach.)

O w³aœnie. W Gubinie i w Brodach, czyli w gmi-
nach, w których planowana jest budowa obiek-
tów opalanych wêglem brunatnym. Jak wszyscy
wiemy, protest spo³eczeñstwa jest tak du¿y, opór
tego spo³eczeñstwa jest tak du¿y, ¿e najprawdo-
podobniej zamys³ ten skoñczy siê niepowodze-
niem. A wiêc je¿eli w przypadku energetyki kon-
wencjonalnej, wêgla brunatnego, jest taki opór, to
jak zdaniem pani minister bêdzie siê zachowywa-
³o spo³eczeñstwo, jeœli chodzi o energetykê j¹dro-
w¹?

I trzecie pytanie. Chcia³bym zapytaæ o struktu-
rê w³asnoœci potencjalnego inwestora, bo teraz
mówimy tylko o PGE. Ale je¿eli PGE bêdzie budo-
waæ – wracam do pierwszego pytania – dwa obiek-
ty, ka¿dy o mocy 3 000 MW, to myœlê, ¿e ekonomi-
cznie nie bêdzie wydolny w przeci¹gu, powie-
dzmy, nastêpnych kilku lat finansowo zmieœciæ
tej inwestycji… Mam tu na myœli miêdzy innymi
procesy prywatyzacyjne, na przyk³ad Tauronu.
Chcê przypomnieæ pani minister – myœlê, ¿e pani
doskonale o tym wie – ¿e…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, pytanie.)

…w pierwszej wersji prywatyzacji Tauron mia³
byæ… nie tak. Ponad 51% akcji mia³o zostaæ w rê-
kach Skarbu Pañstwa. Ni z tego, ni z owego okaza-
³o siê, ¿e trzeba sprzedaæ 53% akcji, zosta³o tak
zwane w³adztwo korporacyjne – w tej chwili mamy
chyba 34%. I teraz pytanie jest takie: czy s¹ pew-
nego rodzaju gwarancje, ¿e potencjalny inwestor,
a wiêc PGE, a byæ mo¿e nawet KGHM, bo z donie-

sieñ prasowych wynika, ¿e KGHM równie¿ rozwa-
¿a inwestowanie w energetykê j¹drow¹… Jak
pañstwo zapatrujecie siê na strukturê w³asnoœci?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, rzeczywiœcie rozmawialiœmy

ju¿ o planowanej budowie mocy w elektrowniach
j¹drowych. Tak wiêc potwierdzam, ¿e plany obe-
jmuj¹ 6 000 MW w perspektywie roku 2030. Za-
miarem zaœ – i inwestor ma tu du¿¹ determinacjê
– jest to, aby pierwszy blok zosta³ uruchomiony
u progu trzeciej dekady, a wiêc w roku 2020. I jeœli
chodzi o harmonogram, który umieœciliœmy
w projekcie programu energetyki atomowej, to co
do niego nie by³o dyskusji ani zmian, nie by³ on te¿
kontestowany. Tak ¿e podtrzymujemy ten harmo-
nogram.

Powiem tak: tymi ustawami, tymi regulacjami
stworzymy podwaliny pod przysz³e decyzje, pod
budowê obiektów energetyki j¹drowej, ale przede
wszystkim pod decyzje inwestycyjne. To inwestor
bêdzie ocenia³ regulacje prawa atomowego, regu-
lacje inwestycyjne i tylko na podstawie w³asnej
oceny op³acalnoœci bêdzie podejmowa³ decyzje co
do organizacji inwestycji tego projektu. Tak ¿e,
jak powiedzia³am, harmonogram pozostaje ten
sam. Zainteresowanie nasz¹ inwestycj¹ jest do-
syæ du¿e i bardzo cieszy, ¿e równie¿ krajowe pod-
mioty elektroenergetyczne – myœlê tutaj szczegól-
nie o grupie Tauron, ale i o KGHM – wyra¿aj¹ to
zainteresowanie. Myœlê, ¿e to dobrze, i¿ te pod-
mioty wyra¿aj¹ zainteresowanie. Oczywiœcie po-
winnam oddaæ g³os przysz³emu inwestorowi, bo
to on powinien prowadziæ rozmowy na ten temat,
mo¿e, ¿e tak powiem, pod parasolem ministra
skarbu pañstwa, który jest w³aœcicielem w odnie-
sieniu do tych¿e podmiotów.

Lokalne protesty. Zdajemy sobie sprawê, jak
pionierskim projektem jest budowa energetyki
j¹drowej i elektrownia j¹drowa. Wiadomo, ¿e bez
akceptacji spo³ecznej nigdy w ¿adnym kraju nie
powstanie energetyka j¹drowa, i my mamy tê
œwiadomoœæ. Jesteœmy w koñcowej fazie prac nad
kampani¹ informacyjn¹, która ma przybli¿yæ spo-
³eczeñstwu funkcjonowanie elektrowni i inne
kwestie zwi¹zane z bezpieczn¹ eksploatacj¹ oraz
³añcuchem ¿ycia elektrowni j¹drowej. W zwi¹zku
z tym zak³adamy, ¿e po osi¹gniêciu pewnego po-
ziomu nasycenia informacjami spo³eczeñstwo ze-
chce spojrzeæ na tê technologiê jako na obiecu-
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j¹c¹, bezpieczn¹ i przyjazn¹ nie tylko ludziom, ale
i œrodowisku.

Oczywiœcie na pewnym etapie przewidujemy
w³¹czenie siê inwestora. I tutaj równie¿ sam fakt
organizacji procesu inwestycyjnego na terenie ¿y-
cia danej spo³ecznoœci z pewnoœci¹ bêdzie te¿ za-
chêca³ do tego, aby taka inwestycja mog³a byæ tam
realizowana.

Tak jak mówiê, z g³êbok¹ pokor¹ odnoszê siê do
mo¿liwoœci protestów spo³ecznoœci, mam jednak
œwiadomoœæ, ¿e w wielu krajach przez lata eks-
ploatacji energetyki j¹drowej udowodniono, ¿e
mo¿na produkowaæ energiê elektryczn¹ z uwzglê-
dnieniem wszelkich wymogów ochrony œrodowis-
ka i tanio – chocia¿ mo¿e tutaj powinnam raczej
powiedzieæ: „po racjonalnych kosztach”, a nie „ta-
nio”. Te¿ uwa¿amy, ¿e wdro¿enie tych 6 000 MW
na pewno jest elementem bardzo mocno stabili-
zuj¹cym ceny energii elektrycznej.

Panie Senatorze, jeœli chodzi o pytanie doty-
cz¹ce struktury w³asnoœci, to jest tu obecny pan
minister Gawlik z Ministerstwa Skarbu Pañstwa
i by³abym bardzo wdziêczna, gdyby zechcia³ siê
pan zgodziæ, abym to pytanie przeadresowa³a do
pana ministra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e ju¿ na zakoñczenie pytañ poprosimy

o odpowiedŸ pana ministra.
Teraz g³os zabierze pan senator Ryszka.
Mam pytanie: czy macie, Panowie Senatorowie,

jeszcze pytania? Nie ma pytañ. Dobrze.
W zwi¹zku z tym pan senator Ryszka. I zamy-

kamy.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam pewne pytanie, choæ nie

wiem, czy ono ju¿ nie pad³o, bo na chwilê wyszed-
³em. Mianowicie jak w tej chwili realizuje siê poro-
zumienie z Litw¹ w sprawie mostu energetyczne-
go i wspó³praca w kwestii budowy elektrowni j¹d-
rowej w Ignalinie?

(G³osy z sali: By³o ju¿.)
By³o, tak?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. To pytanie ju¿ by³o.
(Senator Czes³aw Ryszka: To mo¿e chocia¿, je-

œli mogê prosiæ, tak jednym zdaniem, tak dla w³a-
snej wiedzy.)

Dobrze.
Pani Minister…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: To ja od razu…)

…mo¿e ju¿ tak tylko w bardzo du¿ym skrócie.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dobrze, jutro to

przeczytam w stenogramie.)
Tak?
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy pan minister Gawlik zechce odpowiedzieæ

na zadane pytanie?
(Senator Norbert Krajczy: Wycofa³ siê.)
(Senator Krzysztof Majkowski: Pan senator

wprowadza w b³¹d.)
Wycofa³ siê? Pan senator podpowiada, ¿e pan

senator wycofa³ siê z zadania tego pytania.
(G³os z sali: Nie, pan senator zgodzi³ siê na jego

przeadresowanie.)
Tak?
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pan minister Gawlik – pytanie o tê strukturê.
Bardzo proszê, z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Projektowane akty prawne w ¿adnym razie nie

s¹ dedykowane jakiemukolwiek inwestorowi, nie
wskazuj¹, jaki inwestor mia³by byæ w³aœnie
w dziedzinie energetyki j¹drowej. Tak wiêc trudno
dzisiaj odpowiadaæ, kto tym inwestorem bêdzie.
Przepis art. 22 ustawy o inwestycjach w energety-
ce j¹drowej wskazuje przes³anki, jakie musi
spe³niæ inwestor, ¿eby móc otrzymaæ decyzje o in-
westowaniu w energetykê j¹drowej, po uprzed-
nim otrzymaniu stanowiska Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, która ma tutaj czuwaæ nad
tym, ¿eby ze wszystkich stron by³o to bezpieczne
dla Skarbu Pañstwa, dla pañstwa polskiego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Jako nastêpny g³os zabierze pan senator Czes-
³aw Ryszka.

Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa – Prawo atomowe jest w tej chwili bar-

dzo wa¿n¹ ustaw¹, jest to bowiem ustawa, dziêki
której w jakiœ sposób mo¿emy doprowadziæ do te-
go, ¿e nawi¹¿emy, ¿e tak powiem, cywilizacyjny
kontakt z krajami, które ju¿ od dawna dysponuj¹
energetyk¹ j¹drow¹. To rzeczywiœcie jest od daw-
na, bo muszê powiedzieæ, ¿e kiedy zaczyna³em
studia na wydziale fizyki, to w tamtym momencie
moim marzeniem by³a oczywiœcie fizyka nuklear-
na. No, ale jesteœmy w tym miejscu, w którym jes-
teœmy.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o wykorzystanie
energii j¹drowej, to muszê powiedzieæ, ¿e nieza-
le¿nie od problemu prawa atomowego, jednym
z zasadniczych problemów, z jakimi siê boryka-
my, jest w gruncie rzeczy problem zarz¹dzania ry-
zykiem. Jest to jeden z wa¿niejszych problemów.
Ja nawet nie wiem, czy do opinii publicznej docie-
ra to, jakie by³y rzeczywiste rozmiary katastrof czy
awarii, jakie mia³y miejsce w urz¹dzeniach nuk-
learnych. Proszê pañstwa, wszyscy mówimy
o Czarnobylu, ale jakie jest prawdopodobieñstwo,
¿e w tej chwili znajdzie siê kilkunastu idiotów,
którzy zdecyduj¹, ¿e piêæsetkrotnie podnios¹
moc? Piêæsetkrotnie! Wtedy wybuch³ po¿ar, eks-
plodowa³ wodór i spali³o siê wszystko. Piêæset-
krotnie przekroczono moc! Z takim „katakliz-
mem” te¿ mo¿na siê liczyæ, choæ nie s¹dzê, aby
akurat w tej chwili by³o to takie… popularne, do-
stêpne. Proszê pañstwa, oczywiœcie w tej chwili
w „Three Mile Island” prawdopodobnie jest ju¿
i druga, i trzecia ¿arówka, które bêd¹ sygnalizo-
wa³y b³êdy funkcjonowania uk³adu, tak wiêc ten
problem zosta³ chyba rozwi¹zany.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o tê nieszczêsn¹
Fukushimê, to ta awaria ca³kowicie nam siê w³a-
œciwie, ¿e tak powiem, zla³a z tsunami. Nie bardzo
to odró¿niamy, opinia publiczna nie bardzo od-
ró¿nia tsunami od katastrofy w Fukushimie. Nie
wiem, czy przeciêtny obywatel wie, ¿e na przyk³ad
w Fukushimie nie by³o dotychczas ani jednej ofia-
ry œmiertelnej. A tu mówi siê o katastrofie. Rze-
czywiœcie, to by³a du¿a katastrofa materialna,
któr¹ jeszcze w tej chwili trudno oszacowaæ, je-
dnak ofiar w ludziach tam nie by³o. Istnieje ju¿ te-
chnologia tego rodzaju, ¿e potrafiono wygasiæ te
reaktory. Tak wiêc reaktor zosta³ wygaszony. Jeœli
chodzi zaœ o sposoby odprowadzania, to po prostu
trudno by³o uwzglêdniæ, ¿e pompy przestan¹
dzia³aæ. Taki wariant by³ przewidziany, tylko ¿e tê
parê mo¿na by³o odprowadziæ jedynie do czêœci
biurowej budynku i dopiero potem odprowadziæ
j¹ dalej, chroni¹c, ¿e tak powiem, zewnêtrze przed
napromieniowaniem. W gruncie rzeczy by³ to je-
den z wiêkszych b³êdów konstrukcyjnych. W tej
chwili wiemy, ¿e gdyby to wszystko mo¿na by³o od
razu wyprowadziæ na zewn¹trz, to straty by³yby

oczywiœcie du¿o mniejsze. Tym niemniej te relacje
dotycz¹ce napromieniowania s¹, powiedzia³bym,
takie bardziej sensacyjne, takie bardziej spekta-
kularne. Tak naprawdê jest to bardzo proste do
zrozumienia.

Proszê pañstwa, je¿eli spojrzymy na to, zasta-
nowimy siê chwilkê i policzymy liczbê ofiar energii
nuklearnej – ³¹cznie z Hiroszim¹, z Nagasaki
i z Czarnobylem – to pewnie bêdzie ich mniej ni¿
rocznie jest ofiar wypadków samochodowych. Ta-
ka jest prawda o tym zagro¿eniu, które przecie¿
istnieje, a jednak jakoœ nikt nie wymyœli³, ¿e trze-
ba wyrzec siê samochodów i zlikwidowaæ auto-
strady. Tak wiêc troszeczkê jest to problem tego
rodzaju.

Myœlê, ¿e zalet¹ prawa atomowego, które
przedstawiamy w tej chwili, jest przede wszyst-
kim to, ¿e zasadnicz¹ uwagê poœwiêcamy realnym
problemom z bezpieczeñstwem, czyli bezpieczeñ-
stwo za wszelk¹ cenê, choæ w granicach rozs¹d-
ku. Myœlê, ¿e jest to g³ówne has³o, która ta ustawa
realizuje.

W zwi¹zku z tym, przy moich zastrze¿eniach,
które ju¿ w dyskusji zg³asza³em w trakcie py-
tañ… To jest te¿ bowiem kwestia pewnego moje-
go niepokoju zwi¹zanego z regulatorami bezpie-
czeñstwa, chodzi tu o kompetencje prezesa Pañ-
stwowej Agencji Atomistyki, który w sposób
bezwzglêdny – bezwzglêdny! – powinien pilno-
waæ, by by³a ona instytucj¹ ca³kowicie niezale¿-
n¹. W dyrektywie europejskiej jest bardzo wy-
raŸnie napisane, ¿e pañstwa cz³onkowskie
ustanawiaj¹ i utrzymuj¹ w³aœciwy organ regula-
cyjny w zakresie bezpieczeñstwa j¹drowego
obiektów j¹drowych. Pañstwa cz³onkowskie te¿
zapewniaj¹ to, aby w³aœciwy organ regulacyjny
by³ operacyjnie oddzielony – operacyjnie oddzie-
lony! – od innych organów lub organizacji zaan-
ga¿owanych w promowanie lub wykorzystywa-
nie energii j¹drowej, w tym produkcji energii
elektrycznej w celu zapewnienia jego faktycznej
niezale¿noœci w regulacyjnym procesie decyzyj-
nym. Proszê pañstwa, jest to niezwykle wa¿ne
zdanie. Muszê powiedzieæ, ¿e to by³ powód moje-
go pewnego niepokoju dotycz¹cego po³¹czenia
nagle funkcji promocyjnych z funkcjami regula-
cyjnymi. Oczywiœcie jednoznacznego zarzutu,
¿e nie zosta³o to rozdzielone, postawiæ nie mo¿-
na, bo to jest, tylko nie wiem, dlaczego akurat
w jednej ustawie. I to jest w gruncie rzeczy ta
sprawa, która mnie niepokoi. Proszê pañstwa,
a wiêc zasadnicze kwestie to jest kwestia bezpie-
czeñstwa i kwestia niezale¿nego regulatora.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zapraszam na mównicê pana senatora Ryszkê.

Bardzo proszê.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Pañstwo Ministrowie!
Gdy przed ponad rokiem premier Donald Tusk

zapowiedzia³ budowê pierwszej elektrowni ato-
mowej, wydawa³o mi siê, ¿e bêdzie to kolejne has-
³o bez pokrycia, kolejna obietnica. W miêdzycza-
sie powo³ano jednak pe³nomocnika rz¹du do
spraw rozwoju energetyki j¹drowej, wyznaczono
tak¿e Polsk¹ Grupê Energetyczn¹, a obecnie
uchwalamy prawo atomowe oraz decydujemy
w ustawie o bezpieczeñstwie budowy elektrowni
j¹drowych. Jednym zdaniem, niebawem mog¹ za-
paœæ decyzje o budowie pierwszego bloku przy-
sz³ej elektrowni. Nie jestem przeciw technologii
j¹drowej, ale chcia³bym przywo³aæ w tej wypowie-
dzi kilka zagro¿eñ, które powinny nas powstrzy-
maæ przed decyzj¹ o budowie elektrowni j¹drowej.

Po pierwsze, ma kosztowaæ kilkadziesi¹t mi-
liardów z³otych. Sk¹d pieni¹dze? Poza tym eks-
perci ju¿ twierdz¹, ¿e to siê nigdy nie zwróci. Po
wtóre, brakuje odpowiednio wykszta³conych pra-
cowników. Mieliœmy ich kszta³ciæ w Ignalinie, ale
wydaje siê, ¿e ta wspó³praca upad³a. Po trzecie,
nie ma przyzwolenia spo³ecznego na budowê ta-
kiej elektrowni. Dzisiaj ludzie ju¿ wiedz¹, ¿e jeœli
energia atomowa wymknie siê spod kontroli, to
skutki bêd¹ nie do opanowania. Japoñczycy s³y-
n¹ z dok³adnoœci, a mimo to dosz³o do awarii
w Fukushimie.

Wobec zapowiedzi Miêdzynarodowej Agencji
Energii, ¿e wkraczamy w z³ot¹ erê gazu, a tak¿e
wobec czekaj¹cego nas – to nie ulega w¹tpliwoœci
– boomu dotycz¹cego gazu ³upkowego budowa
elektrowni atomowej w Polsce, gdyby tak¹ decyzjê
podjêto, na pewno jest czymœ nieodpowiedzial-
nym. W³aœnie w Niemczech zapad³a decyzja o re-
zygnacji z energii atomowej do roku 2022, a my
przymierzamy siê do rozpoczêcia budowy pier-
wszej elektrowni atomowej. Czy to mo¿e byæ odpo-
wiedzialna decyzja? Rzekomo rozwój energetyki
j¹drowej pomo¿e Polsce wype³niæ postanowienia
pakietu energetyczno-klimatycznego – chodzi
o redukcjê emisji CO2 – oraz zapewniæ krajowi
bezpieczeñstwo energetyczne. Dlaczego w takim
razie Niemcy rezygnuj¹ z energetyki atomowej
i stawiaj¹ na elektrownie gazowe, na energetykê
ze Ÿróde³ odnawialnych, wiatrow¹, s³oneczn¹, na
biomasê? Czy¿by oni nie musieli zredukowaæ
emisji CO2, czy¿by ich to nie dotyczy³o? Oni uwa-
¿aj¹, ¿e w³aœnie te Ÿród³a zape³ni¹ lukê po atomie,
zagwarantuj¹ realizacjê polityki klimatycznej
Unii Europejskiej i zwi¹zan¹ z ni¹ redukcjê emisji
dwutlenku wêgla. Tak¿e W³ochy rewiduj¹ swój
program atomowy, a kilka innych krajów og³osi³o
moratoria na programy atomowe, miêdzy innymi
Szwajcaria i Bu³garia. Powiem te¿, ¿e prezydent
Stanów Zjednoczonych po atakach terrorystycz-
nych na WTC i Pentagon zablokowa³ dalsz¹ budo-

wê elektrowni j¹drowych w Stanach Zjednoczo-
nych.

Zastanówmy siê nad kilkoma problemami do-
tycz¹cymi energetyki j¹drowej. Otó¿ œwiatowe
lobby energetyki j¹drowej twierdzi, ¿e energia ato-
mowa jest rzekomo bezpieczna. No to nie bêdê te-
raz mówi³ o Czarnobylu i Fukushimie, bo to nie
wymaga komentarza. A czy poradzimy sobie z za-
gro¿eniami terrorystycznymi i ryzykiem nadu¿yæ?
Przypomnê, ¿e nie potrafimy dogadaæ siê z Chiñ-
czykami co do budowy kilku odcinków autostrad,
co jest totaln¹ kompromitacj¹ rz¹du, a mamy siê
dogadaæ z francuskim inwestorem – bo prawdo-
podobnie bêd¹ to francuskie reaktory – w sprawie
wielomiliardowych inwestycji, które mia³yby za-
pewniæ bezpieczeñstwo reaktorów j¹drowych.
Jak s¹dzê, ¿aden z czterystu trzydziestu szeœciu
reaktorów u¿ytkowanych na pocz¹tku 2010 r. na
ca³ym œwiecie nie wytrzyma³by na przyk³ad celo-
wego uderzenia zatankowanego do pe³na szero-
kad³ubowego odrzutowca. Inny problem to s¹ od-
pady j¹drowe. Po ponad pó³ wieku od rozpoczêcia
eksploatacji elektrowni j¹drowych nie ma œwiecie
¿adnego, ¿adnego zatwierdzonego i gotowego do
u¿ytkowania sk³adowiska finalnego dla wysoko-
radioaktywnych odpadów. Pozostaje kwestia, czy
w ogóle da siê odpady radioaktywne odizolowaæ
od biosfery. To s¹ pytania filozoficzne, bo to doty-
czy setek tysiêcy lat. Kolejny problem to wyczer-
pywanie siê uranu jako paliwa j¹drowego. Ju¿ te-
raz ceny uranu zaczê³y znacznie rosn¹æ, a w przy-
sz³oœci ten trend prawdopodobnie siê utrzyma.
Zasoby uranu s¹ niewystarczaj¹ce, a ich eksploa-
tacja wi¹¿e siê z nieproporcjonalnie wysokimi ko-
sztami. Czyli ju¿ teraz œwiatowy rozwój energetyki
j¹drowej bêdzie wymaga³ na przyk³ad przejœcia na
pluton.

Rozumiem, ¿e przepisy w zakresie prawa ato-
mowego, który obowi¹zywa³y dot¹d w Polsce, nie
by³y dostosowane ani do norm europejskich
zwi¹zanych z ustanowieniem systemu nadzoru
i kontroli nad bezpieczeñstwem obiektów j¹dro-
wych, ani do ¿adnych innych nowoczesnych re-
gulacji maj¹cych na celu zwiêkszenie bezpieczeñ-
stwa tego rodzaju instalacji. Rozumiem, ¿e Polska
powinna mieæ porz¹dne prawo atomowe. Powin-
niœmy mieæ dostêp do informacji na temat tego, co
dzieje siê w elektrowniach œwiatowych, co mo¿e
groziæ podczas eksploatacji, jak wygl¹da ochrona
radiologiczna tego obiektu itd. Jednak obecnie
budowa elektrowni j¹drowej to na pewno gruba
nieodpowiedzialnoœæ.

Uwa¿am, ¿e kluczowym surowcem energetycz-
nym Polski, który mo¿e zasilaæ nasze elektrownie
przez najbli¿sze dziesiêciolecia, jest wêgiel. W tym
kontekœcie nale¿y stanowczo sprzeciwiæ siê zapi-
som pakietu klimatyczno-energetycznego, na
przyjêcie którego zgodzi³ siê rz¹d Platformy Oby-
watelskiej, co mo¿e doprowadziæ do drastycznego
zwiêkszenia kosztów spalania wêgla i bankructw
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elektrowni oraz kopalñ. Polski rz¹d powinien zro-
biæ wszystko, by umo¿liwiæ dalsz¹ eksploatacjê
polskich z³ó¿ wêgla i spalanie go w naszych elek-
trowniach. Rz¹d powinien wprowadziæ ró¿nego
rodzaju zachêty dla elektrowni, by te inwestowa³y
i wdra¿a³y technologie pozwalaj¹ce na jak naj-
mniej szkodliwe dla œrodowiska spalanie wêgla.
Przede wszystkim, tak jak wspomnia³em, liczymy
na gaz ³upkowy, który na najbli¿sze dziesiêciole-
cia wzmocni nasze bezpieczeñstwo energetyczne.
Powinniœmy rozwijaæ tak¿e odnawialne Ÿród³a
energii, tak¿e geotermiê, która daje ogromne, nie-
wykorzystywane dotychczas mo¿liwoœci. Przyjê-
cie ustawy o prawie atomowym oraz o obiektach
energetyki j¹drowej powinno mieæ na celu zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa energetycznego, czego wy-
maga od Polski Unia Europejska, natomiast nie
powinno oznaczaæ zgody na budowê elektrowni
j¹drowych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
A¿ kusi, ¿eby zacz¹æ od polemiki z poprzednim

wyst¹pieniem, ale zacznê inaczej.
Przede wszystkim chcia³bym pañstwu zwróciæ

uwagê, ¿e jest coœ symbolicznego w tym, ¿e te dwie
ustawy, ustawa – Prawo atomowe i ustawa o przy-
gotowaniu realizacji inwestycji w zakresie energe-
tyki j¹drowej, rozpatrywane s¹ w szczególnym
czasie, w szczególnym roku, w roku Marii Sk³o-
dowskiej-Curie. Ca³kiem niedawno mówiliœmy
tutaj, w tej sali, o wielkim marzeniu naszej wiel-
kiej polskiej uczonej, w czêœci spe³nionym przez
ni¹ sam¹, a¿eby tê œwie¿o odkryt¹ moc energii
atomu umieæ zaprz¹c w s³u¿bê ludzkoœci. Wydaje
siê, ¿e pomimo wszystkich tych niebezpie-
czeñstw, które siê wi¹¿¹ z siêganiem po tê moc,
energetyka j¹drowa, poddana odpowiednim rygo-
rom, odpowiednim zabezpieczeniom, mo¿e
spe³niaæ to wielkie marzenie uczonych, wielkie
marzenie tak¿e Polki, Marii Sk³odowskiej-Curie,
by z energii atomu czerpaæ moc do rozwoju.
A energetyka j¹drowa niew¹tpliwie jest szans¹ na
wzmocnienie potencja³u energetycznego Polski,
zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego
przez dywersyfikacjê Ÿróde³ wytwarzania tej ener-
gii. To tak¿e szansa – do czego pani minister sta-
ra³a siê nas s³usznie tu przekonaæ – na rozwój od-
nawialnych Ÿróde³ energii, poniewa¿ musimy
mieæ ten stabilizator, to sta³e Ÿród³o zasilania, by
móc korzystaæ z innych Ÿróde³, z których energiê

da siê pozyskiwaæ, niestety, czasem chimerycz-
nie, w zale¿noœci od sytuacji atmosferycznej, od
natê¿enia wiatru, od s³oñca. Tak wiêc powa¿ne
rozwa¿enie wejœcia programu rozwoju energetyki
j¹drowej jest po prostu konieczne. Myœlê, ¿e tak¿e
Maria Sk³odowska-Curie by³aby szczêœliwa, wi-
dz¹c, ¿e Polska chce, jak s³usznie zauwa¿y³ pan
marsza³ek Romaszewski, do³¹czyæ do grona
pañstw uczestnicz¹cych w rozwoju najnowo-
czeœniejszych technologii. To jest szansa dla
polskich uczelni, to jest szansa dla polskiego
przemys³u, to jest szansa dla polskich studen-
tów. Uwa¿am, ¿e to by³ bardzo wa¿ny i rozs¹dny
g³os pana marsza³ka Romaszewskiego, i w pe³ni
podzielam jego pogl¹dy w tym zakresie. Energe-
tyka j¹drowa to tak¿e szansa na stabilizacjê
cen. W energetyce j¹drowej… To nie jest praw-
da, ¿e uranu jest za ma³o. Trzeba by przecie¿ tê
kwestiê zderzyæ z ogromnym postêpem w zakre-
sie frakcjonowania uranu z ró¿nych z³ó¿. Dzi-
siejsze technologie pozwalaj¹ ju¿ na pozyskiwa-
nie uranu nawet ze z³ó¿ o kilkuprocentowej za-
wartoœci uranu, dziêki czemu uruchamiane s¹
nowe kopalnie. Tak ¿e ten postêp technologicz-
ny daje szansê na to, ¿e dostêp do Ÿróde³ tego su-
rowca bêdzie ³atwiejszy.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e podzielam opiniê
pani minister, ¿e nie mo¿na myœleæ, projektowaæ,
a tym bardziej realizowaæ niczego, co jest zwi¹za-
ne z energetyk¹ j¹drow¹, z budow¹ elektrowni
atomowych, bez uzyskania zgody spo³ecznej. Wy-
daje siê, ¿e ta ustawa daje szansê na to, ¿ebyœmy
mogli myœleæ o dobrym, spójnym programie pro-
mocji i informacji spo³ecznej. Chcê powiedzieæ, ¿e
zachêcamy, gdzie tylko mo¿emy – jako przewodni-
cz¹cy grupy przyjaŸni polsko-francuskiej – do
czerpania z wzorów francuskich. Staramy siê po-
magaæ w docieraniu do informacji i wiele ju¿ zro-
biliœmy. Jestem z okrêgu, w którym znajduje siê
Klempicz, jedna z potencjalnych lokalizacji przy-
sz³ej elektrowni atomowej. I uda³o nam siê, dziêki
wspó³pracy polsko-francuskiej, byæ wielokrotnie
we Francji, pozwoliæ ludziom byæ na terenie elek-
trowni j¹drowej, zobaczyæ to wszystko, zobaczyæ
piêkn¹ przyrodê dooko³a, zobaczyæ rzeki, które
nie wyparowa³y, zobaczyæ ptaki, które tam œpie-
waj¹, zobaczyæ rolników, którzy tam pracuj¹
i produkuj¹, i zobaczyæ turystów, którzy tam przy-
je¿d¿aj¹. Mo¿na by³o to wszystko zobaczyæ. Ja
osobiœcie zada³em sobie trud i by³em w elektro-
wniach j¹drowych, i chcê pañstwa zapewniæ, ¿e
mój ogl¹d sytuacji i wiedza, któr¹ mia³em okazjê
zdobyæ, upewniaj¹ mnie, ¿e elektrownie najnow-
szej generacji s¹ naprawdê bezpieczne dla ludzi.
Mówiê to z ca³ym przekonaniem na podstawie te-
go, co widzia³em na miejscu, a nie tylko przeczyta-
³em.

Chcia³bym podkreœliæ jeden wa¿ny walor tej
ustawy. Postawienie od pocz¹tku na przejrzy-
stoœæ, na jawnoœæ gwarantuje, ¿e te emocje, które
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towarzysz¹ naszym dyskusjom o energetyce j¹d-
rowej, w chwili, gdy przyst¹pimy do realizacji, bê-
d¹, mam nadziejê, mniejsze ni¿ dziœ. Przestanie-
my teoretyzowaæ, zaczniemy siêgaæ do rzeczywi-
stej wiedzy na temat tego, jak to jest. Lokalne cen-
tra informacji, lokalne komitety informacyjne – to
jest wa¿na czêœæ tej ustawy. To ma zagwaranto-
waæ spo³ecznoœciom lokalnym i nam wszystkim,
którzy bêdziemy chcieli przygl¹daæ siê rozwojowi
tego sektora w Polsce, dostêp do rzetelnej, nieza-
le¿nej tak¿e informacji o tym, jak te elektrownie
powstaj¹ i jak bêd¹ funkcjonowa³y.

Chcia³bym, ¿ebyœmy dzisiaj docenili trud re-
sortu i pani minister w pracy nad t¹ wa¿n¹ usta-
w¹. Nawet pan senator Ryszka zauwa¿y³, ¿e jest to
œwiadectwo, ¿e kroczymy t¹ drog¹ z pe³n¹ deter-
minacj¹, nie wbrew spo³eczeñstwu, tylko dla jego
dobra, przedstawiaj¹c od pocz¹tku wszystkie „za”
i „przeciw” i staraj¹c siê pozyskaæ zgodê spo³eczn¹
na uruchomienie tego cywilizacyjnie wa¿nego dla
nas programu.

Pozwoli pan senator, ¿e teraz powiem kilka
s³ów tytu³em sprostowania, jeœli nie polemiki.
Otó¿ proszê sobie wyobraziæ, Panie Senatorze, ¿e
zabezpieczenia, które s¹ nad reaktorami, a które
mia³em okazjê ogl¹daæ, wytrzymuj¹ nawet ude-
rzenie odrzutowca. Tak s¹ pomyœlane. I musz¹
wytrzymywaæ. Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e ka¿dy taki
reaktor podlega specjalnej ochronie przez odpo-
wiednie s³u¿by i si³y, które ca³y czas s¹ w gotowo-
œci i monitoruj¹ niebo nad elektrowni¹ w sposób
dyskrecjonalny i jawny.

Pakiet energetyczno-klimatyczny by³ sukce-
sem Polski. On zosta³ tak wynegocjowany, ¿ebyœ-
my mogli mu podo³aæ, aczkolwiek nie tak, ¿eby
nas nie mobilizowa³ i ¿ebyœmy siê nie starali do-
konaæ istotnego postêpu, zarówno w rozwoju
energii pochodz¹cej z odnawialnych Ÿróde³, jak
i w ogóle w redukcji emisji dwutlenku wêgla itd.
Przecie¿ my generalnie podzielamy to marzenie
ca³ej Europy, by produkowaæ energiê bezpiecz-
n¹, przyjazn¹ ludziom, w rozs¹dnej cenie. I pa-
kiet energetyczno-klimatyczny w tej wersji,
w której zosta³ przyjêty – choæ jest dla Polski
trudnym zadaniem – jest wyrazem starañ
o spe³nienie tego naszego wspólnego europej-
skiego marzenia.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czas, Panie
Senatorze.)

Dlatego, ju¿ na koniec, chcia³bym powiedzieæ,
¿e jestem zupe³nie innego zdania ni¿ pan senator
Ryszka. Uwa¿am, ¿e przyjêcie dzisiaj tych ustaw
dotycz¹cych energetyki j¹drowej najpierw po-
winno otworzyæ kampaniê spo³eczn¹, debatê
publiczn¹, a nastêpnie doprowadziæ do ostatecz-
nej decyzji o rozpoczêciu budowy si³owni j¹dro-
wych w Polsce ju¿ w najbli¿szych latach. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka. Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Zaproszeni Goœcie! Senatorowie!
Zacznê nietypowo, bo od omówienia poprawki,

a póŸniej przejdê do komentarza i powiem kilka
s³ów na temat ustaw, bo chyba trzeba to wszystko
razem rozpatrywaæ.

Poprawka moja dotyczy op³at, które maj¹ byæ
wnoszone przez inwestora. I to, co podnosi³em…
W moim pytaniu zadanym do pani minister nie
chodzi³o o to, czy powinien on przewidzieæ koszty
zwi¹zane z likwidacj¹. Ale wyznaczanie dzisiaj
konkretnej kwoty, op³aty za wniosek w sprawie
likwidacji elektrowni j¹drowej, wydaje siê trosze-
czkê irracjonalne. Dlatego moja poprawka zmie-
rza do tego, aby dodaæ zapis mówi¹cy, ¿e nale¿y
uwzglêdniæ inflacjê. Bo tak jak ju¿ powiedzia³em,
trudno powiedzieæ, ile bêd¹ warte 2 miliony z³ za
jakieœ piêædziesi¹t lat, kiedy to – teoretycznie – bê-
dzie nastêpowaæ likwidacja elektrowni j¹drowej.
Tak samo jest ze spraw¹ eksploatacji elektrowni
j¹drowej, po w³¹czeniu jej do ruchu za dziesiêæ lat
– trudno mówiæ teraz o wartoœci kwoty 1 miliona
900 tysiêcy z³. A wiêc proponujê, aby w zapisie
uwzglêdniæ, ¿e ta kwota op³aty bêdzie waloryzo-
wana o inflacjê. To tyle co do poprawki.

Jest coœ znamiennego w tym, ¿e momencie,
kiedy nasz rz¹d przeprowadza przez parlament
ustawy zwi¹zane z energetyk¹ j¹drow¹, Niemcy,
a wiêc nasz zachodni s¹siad deklaruje, ¿e do roku
2020 zamknie wszystkie swoje, ¿e tak powiem,
„j¹drówki”. To nast¹pi mniej wiêcej wtedy, kiedy
my bêdziemy, wed³ug planu, w³¹czaæ pierwsz¹
elektrowniê na terenie Polski. Ju¿ dziœ da³o siê
s³yszeæ, ¿e Niemcy mówi¹ nam, abyœmy odst¹pili
od tego programu. Czy my mamy obowi¹zek ich
s³uchaæ? No, nie mamy, jesteœmy samodzielnym
krajem. Tylko ¿e skoro, jak s³yszymy, w œlad za
Niemcami tak¿e W³ochy, Szwajcaria i inne pañ-
stwa rozwa¿aj¹ takie rozwi¹zanie, powstaje pyta-
nie: które lobby w tym momencie zwyciê¿y? Co
mo¿e nas ustrzec przed dzia³aniami i naciskami
z zewn¹trz? No, musz¹ byæ spe³nione dwa warun-
ki – a one s¹ do realizacji na bazie naszego boga-
ctwa, jakimi s¹ gaz ³upkowy, o którym du¿o mówi-
³o siê ju¿ podczas poprzedniej debaty, oraz wêgiel,
nadal wêgiel kamienny i wêgiel brunatny. Je¿eli
potwierdz¹ siê optymistyczne prognozy co do za-
sobów gazu ³upkowego i wynegocjujemy dla bu-
d¿etu pañstwa korzystne stawki za jego eksploa-
tacjê, to mo¿e to byæ spe³nieniem pierwszej z prze-
s³anek, o których mówiê, by móc odst¹piæ od pla-
nów budowy elektrowni j¹drowych. Spe³nienie
drugiej wymaga zmiany nastawienia urzêdników
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w Brukseli wobec dwutlenku wêgla. Ja z trwog¹
obserwujê, ¿e wszystko to, co dotyczy dwutlenku
wêgla, przyjmuje tam formê – nie bojê siê u¿yæ
tych s³ów – sekty, której bo¿kiem sta³ siê klimat.
Je¿eli nasz rz¹d nie zmieni swojego stanowiska
i zdecydowanie nie postawi tamy dalszemu roz-
wojowi tego, jak zaznaczam, wy³¹cznie europej-
skiego kultu, to nie obronimy polskiego wêgla,
który jest przecie¿ podstaw¹ polskiej energetyki.
A wtedy mo¿e siê okazaæ, ¿e bez elektrowni j¹dro-
wych nie bêdziemy w stanie dalej egzystowaæ.

Co wiêc nas czeka? Gaz, wêgiel, atom, Ÿród³a
odnawialne? Plan zastêpowania wêgla wykorzy-
stywanego w przyt³aczaj¹cej czêœci przez nasze
elektrownie gazem czy energi¹ odnawialn¹ to do-
piero kwestia piêciu najbli¿szych dziesiêcioleci.
A realny plan to wed³ug mnie wzmocnienie bez-
pieczeñstwa energetycznego Polski na najbli¿sze
kilka lat poprzez budowê i modernizacjê istnie-
j¹cych elektrowni wêglowych. Taka modernizacja
by³aby znacznie tañsza od ewentualnego wprowa-
dzenia w ¿ycie, kosztem 55 miliardów z³, pierwszej
elektrowni j¹drowej. A dopiero w dalszym etapie,
a wiêc gdyby nie zosta³y spe³nione warunki
zwi¹zane z gazem ³upkowym – bo na chwilê obec-
n¹ trudno wyrokowaæ, czy te z³o¿a s¹ realnie osza-
cowane na 5 bilionów m3 – i gdyby nie uda³o siê
nam zmieniæ nastawienia do CO2, który przecie¿
dla roœlin jest elementem ¿yciodajnym, sk³adni-
kiem niezbêdnym do ¿ycia, i gdyby nie spe³ni³y siê
pozosta³e uwarunkowania, choæ powinniœmy do
nich d¹¿yæ, pozosta³aby nam jedynie realizacja
tych ustaw, o których dzisiaj debatujemy. I wtedy
form¹ zabezpieczenia energetycznego Polski mo-
¿e stanie siê w³aœnie energetyka atomowa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo!

Chcê krótko zabraæ g³os, a jestem – z wielu
wzglêdów, które postaram siê tu za chwilê przed-
stawiæ – zwolennikiem budowy energetyki j¹dro-
wej w Polsce.

Jeden wzgl¹d, który by³ ju¿ dzisiaj tutaj pode-
jmowany, to kwestia dywersyfikacji Ÿróde³, a co za
tym idzie, równie¿ rozwoju technicznego i cywili-
zacyjnego naszego kraju. Od czasu, gdy zaprze-
staliœmy budowy „¯arnowca”, nie tyle siê nie roz-
wijamy, ile wrêcz cofnêliœmy siê, i to znacznie, bo
nie ma w tej dziedzinie specjalistów, nie ma fa-

chowców. A jest to dziedzina, która wymaga ol-
brzymiej wiedzy, doœwiadczenia i zastosowania
rozlicznych technologii, które potem oddzia³ywaæ
bêd¹ – i powinny – nie tylko na kulturê techniczn¹
i organizacyjn¹, ale równie¿ na ró¿ne sfery ¿ycia
cz³owieka. I to jest jeden argument cywilizacyjny,
który, jak myœlê, jest bardzo istotny.

Mowa te¿ by³a o pakiecie klimatycznym i o tym,
¿e jesteœmy w Unii. Je¿eli chodzi o pakiet klimaty-
czny, to trzeba powiedzieæ, ¿e tu historia jest tro-
chê d³u¿sza, bo przecie¿ o pewnych odstêpstwach
mogliœmy rozmawiaæ wtedy, kiedy negocjowaliœ-
my warunki naszego wejœcia do Unii. Ale nikt wte-
dy o tym nie myœla³, byæ mo¿e wtedy ten problem
nie by³ jeszcze tak szeroko stawiany, byæ mo¿e nie
zdawano sobie sprawy z tego, jak odrêbna jest na-
sza sytuacja, jak specyficzna, jeœli chodzi o wy-
twórstwo energii elektrycznej i ciep³a – czyli ¿e ono
w tak du¿ym stopniu oparte jest na wêglu, pod-
czas gdy gdzieœ indziej tak nie jest – no i o to nie za-
dbano. Potem przecie¿ na szczyty jeŸdzi³ te¿ pre-
zydent œwiêtej pamiêci i te¿ coœ tam mia³ do po-
wiedzenia i jakieœ decyzje podejmowa³. W koñcu
rzeczywiœcie Donald Tusk w grudniu 2008 r. wy-
negocjowa³ derogacje, a wiêc to, ¿eby nie sta³o siê
tak, i¿ od 2013 r. musielibyœmy kupiæ 100% emi-
sji z powodu niezmodernizowanej energetyki.

Energetyka j¹drowa jest Polsce potrzebna cho-
cia¿by dlatego, ¿e – jak wynika z analiz, które to-
warzyszy³y powstaniu strategii rozwoju energety-
ki do roku 2030, maj¹cej przecie¿ postaæ doku-
mentu przyjêtego i obowi¹zuj¹cego w naszym
kraju – do tego wspomnianego roku zapotrzebo-
wanie na energiê elektryczn¹ wzroœnie mniej wiê-
cej dwukrotnie, a w zwi¹zku z tym nie ma mowy
o tym, a¿eby mo¿na by³o w tym czasie zmniejszyæ
produkcjê energii opartej na wêglu, czy to ka-
miennym, czy brunatnym, do tego te dodatkowe
moce i dodatkow¹ energiê trzeba uzyskaæ w jakiœ
inny sposób. I tu znowu s¹ mity… Ja, gdy czytam
czy s³ucham ró¿nej maœci publicystów, co to zna-
j¹ siê na wszystkim, widzê, ¿e najgorsze jest to,
jak oni m¹c¹ ludziom w g³owach, nie s³uchaj¹c te-
go, co mówi¹ eksperci czy co mówi¹ ludzie, którzy
te problemy rozumiej¹. A by³o tu piêkne wyst¹pie-
nie pana marsza³ka Romaszewskiego, który jest
w koñcu fizykiem – to jest w³aœnie cz³owiek, który
rozumie, o czym mówi, i on by³ za. W ka¿dym razie
gdzieœ trzeba tê dodatkow¹ iloœæ energii wytwo-
rzyæ. No i nie ma siê co tu czarowaæ. To, co jest
bardzo modne, co tak podnieca, czyli energetyka
ze Ÿróde³ odnawialnych, to jest, po pierwsze, spra-
wa mocno ograniczona, po drugie, nie jest ona
stabilna w czasie – bo z wiatrem jest tak, ¿e on wie-
je, ale czasem nie wieje – a po trzecie, ta energia
produkowana na bazie Ÿróde³ odnawialnych jest
na dzisiaj kilkakrotnie, i to nie dwukrotnie, ale
trzy- czy czterokrotnie dro¿sza ni¿ energia produ-
kowana na bazie Ÿróde³ konwencjonalnych. Pani
minister przedstawi³a tu pewne analizy, pewne
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ogólne wnioski z analiz techniczno-ekonomicz-
nych, z których wynika, ¿e summa summarum,
gdy roz³o¿ymy koszty amortyzacji i eksploatacji
na ca³y okres ¿ycia elektrowni, który wynosi w tej
chwili, powiedzmy, szeœædziesi¹t lat, tak siê za-
k³ada, piêædziesi¹t, szeœædziesi¹t lat, jest to ener-
gia tania i bêdzie to energia tania.

Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e pozwoli nam ono,
poniewa¿ jest to Ÿród³o zupe³nie bezemisyjne,
w ca³ym systemie emisji zwi¹zanym z produkcj¹
energii, na przyk³ad energii elektrycznej, ogra-
niczyæ zapotrzebowanie na pozwolenia na tony
CO2, które bêdziemy musieli kupiæ, w ca³oœci bê-
dziemy musieli kupiæ po roku 2020. Wprowadze-
nie na przyk³ad w odniesieniu do 50% ca³ej na-
szej energetyki, gdzie energia jest produkowana
z wêgla, energetyki j¹drowej spowoduje, ¿e kosz-
ty zakupu emisji dla Ÿróde³ wêglowych, które
chcemy utrzymaæ, bêd¹ porównywalne z koszta-
mi dotycz¹cymi Ÿróde³ gazowych, bo to o tyle ob-
ni¿y œrednie koszty. To jest niezwykle wa¿ny ar-
gument ekonomiczny.

S¹ wreszcie wzglêdy techniczne, o których te¿
trzeba sobie powiedzieæ, to jest to, ¿e system elek-
troenergetyczny ma takie w³aœciwoœci, ¿e w ka¿-
dej chwili wytwarzanie energii elektrycznej musi
byæ zbilansowane z zapotrzebowaniem. Tutaj nie
da siê niczego na wiêksz¹ skalê magazynowaæ czy
odkrêcaæ kurek i go zakrêcaæ, kiedy nie trzeba.
A¿eby taki system funkcjonowa³, a jest to skom-
plikowany system przesy³owy, wielowêz³owy,
obowi¹zuj¹ takie zasady, ¿e musi istnieæ tak zwa-
na podstawa, czyli wytwarzanie w sposób stabilny
i stateczny. Energetyka j¹drowa, o tym pani mini-
ster te¿ dzisiaj powiedzia³a, daje szansê na to, ¿e-
by ten wspó³czynnik by³ wy¿szy od 0,9. �ród³a
j¹drowe op³aca siê eksploatowaæ tylko wówczas,
gdy one pracuj¹ w podstawie, wobec wysokich
nak³adów zwi¹zanych z inwestycjami, op³aca siê
eksploatowaæ i nale¿y eksploatowaæ w podstawie.
�ród³a du¿ej mocy, a s¹ to Ÿród³a du¿ej mocy, na
przyk³ad blok o mocy 1 600 MW czy dwa bloki da-
j¹ce oko³o 3 000 MW to s¹ Ÿród³a, które stabilizuj¹
system, ¿eby on siê nie rozchwia³. Jest to tak
skomplikowana materia, ¿e gdyby nie by³o stabil-
nego zasilania u podstawy, to energetyka rozpro-
szona, czy ona bêdzie odnawialna, czy ona bêdzie
ze Ÿróde³ szczytowych gazowych, czy jakichkol-
wiek innych, mo¿e doprowadziæ do rozchwiania
systemu i do tego, co siê nazywa blackout, czyli do
kompletnych wy³¹czeñ.

Czas mojego wyst¹pienia mija. Ja poda³em
pañstwu kilka przyk³adów, kilka powodów, dla
których energetyka j¹drowa w Polsce jest niezbê-
dna, tak uwa¿am, oczywiœcie z zachowaniem
wszystkich warunków bezpieczeñstwa i nadzoru,
o których mówi³ pan marsza³ek Romaszewski.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. Pan senator idealnie zmieœci³
siê w czasie.

Pan senator Wittbrodt.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

braæ g³os?
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja, piêæ minut.)
Dodatkowo. Dobrze.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Panie i Panowie

Senatorowie!
Dzisiejsza dyskusja jest tak na dobr¹ sprawê

dyskusj¹ o bezpieczeñstwie energetycznym
w Unii Europejskiej w ogóle, generalnie, bo to roz-
wi¹zanie, mo¿liwoœæ wykorzystania energetyki
j¹drowej, to jest jeden z elementów, który mo¿e
nam zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne.
A pamiêtajmy, ¿e my wnosiliœmy o to, ¿eby kwe-
stie bezpieczeñstwa energetycznego znalaz³y wy-
sok¹ pozycjê w funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i miêdzy innymi nasze starania zaowocowa³y
tym, ¿e w traktacie z Lizbony bezpieczeñstwo
energetyczne znalaz³o swoje miejsce, jest tam na
ten temat konkretny zapis. Patrzmy na to równie¿
w ten sposób.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿de z rozwi¹zañ, jakie-
kolwiek by³oby poddawane dyskusji, ma swoje
wady i zalety, i trzeba to wa¿yæ. Najgorzej jest wte-
dy, gdy dyskusjê prowadzi siê w momencie, w któ-
rym spo³eczeñstwa s¹ emocjonalnie rozbudzone,
kiedy coœ siê wydarzy³o, dlatego ¿e wtedy kon-
kluzje mog¹ byæ ska¿one. Dlatego myœlê, ¿e po-
winniœmy pozbywaæ siê emocji i podejmowaæ de-
cyzje na podstawie rzetelnej analizy.

To, co mi siê tu podoba³o, to wyst¹pienie pani
minister, która pokaza³a, ¿e dysponuje materia³a-
mi, argumentami, które bardzo powa¿nie,
wszechstronnie wykazuj¹, ¿e taka analiza zosta³a
przeprowadzona, dokonane zosta³y szacunki ko-
sztów, a nawet szacunki ryzyka, które jest z tym
zwi¹zane. To równie¿ w tej analizie siê znajduje,
choæ tak naprawdê dyskutujemy teraz o ustawie,
na mocy której tylko stwarzamy mo¿liwoœæ uru-
chomienia takiej elektrowni.

Bardzo wa¿ne jest to, o czym mówi³ pan mar-
sza³ek Romaszewski, ¿e niezwykle du¿¹ wagê
przyk³adamy do kwestii bezpieczeñstwa i ryzyka.
Proszê pañstwa, ryzyko jest wszêdzie, samolot te¿
stwarza ryzyko, niektórzy nie lataj¹, bo siê boj¹.
Kiedyœ mówiono, ¿e samochód stwarza ryzyko,
jest zagro¿eniem dla ludzkoœci, co grozi³o tym, ¿e
jego produkcja siê nie rozwinie.

Kwestie ekologii. Jest to akurat takie rozwi¹za-
nie, ¿e gdyby coœ siê wydarzy³o, to ryzyko mo¿e
byæ wielkie, ale myœlê, ¿e istot¹ jest to, ¿eby ogra-
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niczaæ to ryzyko do minimum, a fakt, ¿e jest to
Ÿród³o praktycznie czyste, jest niezwykle wa¿n¹
zalet¹.

Teraz jest pytanie, czy kwestie ekologiczne…
Pan senator Gruszka mówi³, ¿e to jest przedmiot
europejskiego kultu itd. Ja te¿ siê nad tym zasta-
nawiam, bo Unia Europejska przyk³ada du¿¹ wa-
gê do kwestii ekologii. Pojawia siê pytanie o odpo-
wiedzialnoœæ czy brak odpowiedzialnoœci, bo pa-
da³y tu takie s³owa. Czy ta decyzja jest odpowie-
dzialna, czy nie? Ja myœlê, ¿e wszystko jest kwe-
sti¹ perspektywy, z jakiej my na to patrzymy, czy
mówimy o dziœ, czy mówimy o jutrze, czy mówimy
o nas, czy mówimy w szerszym kontekœcie o spo-
³eczeñstwie w wymiarze globalnym. Mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e to, co z jednego punktu widzenia mo¿e siê
wydawaæ nieodpowiedzialne, z innego mo¿e siê
wydawaæ jak najbardziej odpowiedzialne.

Pan senator Augustyn mówi³ o tym, ¿e by³
w elektrowni atomowej. Ja te¿ by³em, ja to widzia-
³em, by³em te¿ w elektrowni wêglowej. Proszê pañ-
stwa, nie ma porównania, tu jest laboratorium,
a tu jest prawie jak w kopalni, prawie jak w kopal-
ni, ró¿nica jest ogromna.

Czy to jest do udŸwigniêcia? Pan senator Rysz-
ka mówi³, jakie koszty, jakie kadry, do tego przy-
zwolenie spo³eczne. Proszê pañstwa, koszty pew-
nie s¹ wielkie, ale w d³ugiej perspektywie, gdy je
siê roz³o¿y, s¹ one nieco mniejsze, a perspektywa
funkcjonowania jest d³uga. Zreszt¹ to, ¿e w samej
Japonii s¹ piêædziesi¹t cztery takie elektrownie,
a na œwiecie funkcjonuj¹ ich ich setki, oznacza, ¿e
to jest do udŸwigniêcia w sensie finansowym.
Myœlê, ¿e Polska by sobie z tym poradzi³a.

Sprawa kadr. Proszê pañstwa, przecie¿ to jest
wieloletnia perspektywa, a uczelnie kszta³c¹ce
przez trzy lata czy przez piêæ lat w ci¹gu dziesiêciu
lat mog¹ wykszta³ciæ wiele osób. Zreszt¹ Polite-
chnika Gdañska, z któr¹ jestem zwi¹zany, by³a
zaanga¿owana w kszta³cenie, wtedy kiedy jeszcze
mówiliœmy o elektrowni atomowej innej generacji,
i te kadry nawet jeszcze dzisiaj funkcjonuj¹. Mnie
siê wydaje, ¿e to nie jest… To mo¿e byæ w niektó-
rych aspektach wyzwaniem, byæ mo¿e tylko dla
Polski, bo œwiat przecie¿ to opanowa³ i w œwiecie te
elektrownie funkcjonuj¹. Jest to zatem do osi¹g-
niêcia.

Teraz kwestia przyzwolenia spo³ecznego. Myœ-
lê, ¿e dzisiejsza decyzja zmierza w kierunku nieja-
ko wyt³umaczenia spo³eczeñstwu, ¿e te rozwi¹za-
nia maj¹ zwiêkszaæ bezpieczeñstwo. Myœlê, ¿e
szerokie, mo¿e nie w 100%, ale szerokie przyzwo-
lenie spo³eczne, gdy bêdziemy wyjaœniaæ, ¿e bez-
pieczeñstwo energetyczne to jest fundament
przysz³oœci i Polski, i Unii Europejskiej, bêdzie
mo¿na uzyskaæ. Byle tylko politycy mniej grali,
a bardziej pytali fachowców, ekspertów, którzy na
tym siê znaj¹ i którzy mówi¹ mniej emocjonalnie,

a bardziej kompetentnie i merytorycznie. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Ryszka, regulaminowe piêæ mi-

nut.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Tak gwoli uzupe³nienia czy sprostowania…
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Raduje mnie bardzo spokojna dyskusja na te-

mat, który jest spo³ecznie bardzo wa¿ny, dra¿li-
wy, gor¹cy. Jak powiedzia³em wczeœniej, ja nie je-
stem przeciw technologiom j¹drowym wykorzy-
stywanym przez nasz kraj w badaniach nauko-
wych, w medycynie, wojskowoœci itd. Jestem po
prostu przeciw budowie elektrowni j¹drowej
w naszym kraju. Podobno mówi siê, ¿e nie mamy
pieniêdzy na to, ¿eby odkupiæ od Amerykanów te-
chnologie wydobycia gazu ³upkowego. Mo¿e siê
mylê, ale skoro elektrownia j¹drowa ma koszto-
waæ oko³o 20 miliardów z³, to… Jak s¹dzê, te pie-
ni¹dze wystarczy³yby na wydobywanie gazu ³up-
kowego na skalê przemys³ow¹, przynajmniej w ja-
kiejœ czêœci.

Jeœli chodzi o ryzyko, to w przypadku katastro-
fy elektrowni Fukushima w tej chwili, wed³ug
wstêpnych ocen, odszkodowania maj¹ wynosiæ
130 miliardów dolarów. Nie wiem, czy to jest cena
z sufitu, ale tak mówiono w mediach. Warto by siê
dowiedzieæ, jakie konkretnie s¹ koszty tej kata-
strofy. Przypomnê Czarnobyl. Mo¿e tutaj te¿ s¹
wyolbrzymione dane, ale po osiemnastu latach od
tej katastrofy, w roku 2004, ze specjalnej opieki
zdrowotnej dla poszkodowanych w jej wyniku ko-
rzysta³o ponad dwa i pó³ miliona osób, w tym w za-
k³adach onkologicznych – ponad osiemset tysiêcy
osób. W 2003 r. – te dane s¹ ju¿ trochê przestarza-
³e, ciekawe by³yby dane aktualne – nowotwory na
Ukrainie by³y przyczyn¹ œmierci dziewiêædziesiê-
ciu trzech tysiêcy osób. Tak ¿e myœlê, ¿e trzeba
wzi¹æ równie¿ te koszty pod uwagê.

Jeszcze o bezpieczeñstwie. Zapewniano tutaj,
¿e teraz technologia j¹drowa jest ju¿, powiedzmy,
bezpieczna. Od pó³ wieku bran¿a j¹drowa ci¹gle
obiecuje, ale rzadko dotrzymuje s³owa. Mia³y byæ
coraz tañsze reaktory, a s¹ coraz dro¿sze. Nie tyl-
ko pod wzglêdem bezpieczeñstwa, ale tak¿e w³aœ-
nie pod wzglêdem finansowym energetyka j¹dro-
wa pozostaje technologi¹ ogromnie wysokiego ry-
zyka. Stosowana jest technologia, w przypadku
której dla zapewnienia konkurencyjnoœci po-
trzebna jest ogromna pomoc pañstwa, bo przecie¿
jest to sprawa pod wzglêdem ekonomicznym bar-
dzo w¹tpliwa.

I jeszcze na zakoñczenie… Skoro Niemcy likwi-
duj¹ elektrownie j¹drowe, wycofuj¹ siê z tego, to
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myœlê, ¿e tu nie chodzi tylko o Ÿród³a energii odna-
wialnej. Podliczyli wszystkie koszty finansowe
i dochodz¹ do wniosku, ¿e tak¿e pod wzglêdem fi-
nansowym im siê to nie op³aca. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Rachoñ z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.
Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-

gislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Tadeusz
Gruszka.

Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionych wniosków? Chce, tak,
Pani Minister? Chodzi o przedstawione wnioski.
Wniosek by³ jeden.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Nie.)

Nie. Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Œrodowiska
oraz Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektów energetyki j¹drowej
oraz inwestycji towarzysz¹cych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1215,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1215A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Œrodowiska,
pana senatora Janusza Sepio³a, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
13 maja Sejm przyj¹³ ustawê o przygotowaniu

i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energe-
tyki j¹drowej oraz inwestycji towarzysz¹cych.
Jest to kolejna specustawa dotycz¹ca procesu in-
westycyjnego dla obiektów o szczególnym znacze-
niu dla rozwoju pañstwa. Mieliœmy ju¿ takie usta-
wy, dotycz¹ce lokalizacji dróg, najpierw auto-
strad, nastêpnie wszystkich dróg, o innych inwe-

stycjach liniowych, o Euro, o Œwinoporcie, o inwe-
stycjach przeciwpowodziowych, jednak ta usta-
wa, powiedzia³bym, jest specjalna wœród specu-
staw. Ona siê od nich nieco ró¿ni, a to powoduje,
¿e ten ca³y w¹tek w dyskusji, czy nie powinno siê
uchwaliæ jednej ustawy o procesie inwestycyj-
nym… To pokazuje, ¿e to nie zawsze da siê zrobiæ.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e takie specustawy
w wypadku wybranych typów inwestycji maj¹
sens. Dlaczego? Otó¿ w naszym systemie plano-
wania przestrzennego niemal ca³a kompetencja
przypisana jest samorz¹dom lokalnym. A wiêc
tam, gdzie pojawia siê logika wyboru dokonywana
z szerszej perspektywy ni¿ lokalna, potrzebne jest
inne spojrzenie. Je¿eli coœ jest zadaniem regionu,
jeœli coœ jest zadaniem pañstwa, to spojrzenie mu-
si byæ szersze ni¿ lokalne. I to jest uzasadnienie
tego, dlaczego te wszystkie specustawy dzia³aj¹
ponad systemem planowania przestrzennego.
A ta ustawa dzia³a ponad wieloma ustawami, po-
nad ustaw¹ o planowaniu przestrzennym, ponad
ustaw¹ – Prawo budowlane, ponad ustaw¹ o nie-
ruchomoœciach, ponad ustaw¹ o ochronie grun-
tów rolnych, a tak¿e – i to jest istotne – ponad in-
nymi specustawami.

Po co taka regulacja jest potrzebna? Chodzi
przede wszystkim o to, aby zmniejszyæ ryzyko in-
westora, który podejmie siê tak gigantycznego za-
dania. Gdyby chcia³ dzia³aæ wed³ug obecnych
ustaw, a uœwiadomijmy sobie, ¿e chodzi o przed-
siêwziêcie bardzo z³o¿one, w którym wystêpuj¹
bardzo ró¿ne rodzaje cz¹stkowych przedsiêwziêæ,
to by³oby to praktycznie niemo¿liwe. Chodzi tak¿e
o to, aby utrzymaæ pewn¹ konkurencyjnoœæ prze-
prowadzania procesu lokalizacyjnego wobec tego,
co jest mo¿liwe czy dostêpne w innych krajach.
Chodzi równie¿ o to, aby móc zapewniæ pewne
aspekty bezpieczeñstwa, co w przypadku innej
formu³y procesu inwestycyjnego by³oby niemo¿li-
we. Dotychczasowe specustawy z regu³y sz³y
w kierunku zast¹pienia tego normalnego proce-
su, który sk³ada siê z dwóch etapów postêpowa-
nia lokalizacyjnego, postêpowania o pozwolenie
na budowê. Zazwyczaj integrowano to w jedn¹ de-
cyzjê, decyzjê o realizacji inwestycji. Tutaj tak nie
jest, tutaj jest wrêcz przeciwnie – nastêpuje roz-
budowanie procesu, bo pojawiaj¹ siê nowe kate-
gorie decyzji. O co chodzi? Mamy decyzje o wska-
zaniu lokalizacji, czyli coœ, co w gruncie rzeczy
wyprzedza w³aœciwy proces przygotowania. Na
przyk³ad inwestor chcia³by przeprowadziæ pog³ê-
bione badania geologiczne czy geotechniczne i po-
trzebuje decyzji o wejœciu w teren, dotyczy to rów-
nie¿ terenu prywatnego, ¿eby takie badania prze-
prowadziæ. Wówczas stara siê o decyzjê o wskaza-
niu lokalizacji inwestycji w zakresie obiektów
energetyki j¹drowej. Nastêpnie mamy decyzjê
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie obie-
któw energetyki j¹drowej. I tak jak to jest w przy-
padku dotychczasowych specustaw, jest to usta-
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wa, która ma swoje daleko id¹ce konsekwencje
w odniesieniu do gospodarki nieruchomoœciami,
do tego, czy przyjête tam linie rozgraniczaj¹ce je-
dnoczeœnie zmieniaj¹ relacje w³asnoœciowe, doko-
nuj¹ podzia³ów nieruchomoœci, a potem s¹ pod-
staw¹ do wpisywania danych do ewidencji grun-
tów i budynków, a wiêc pomagaj¹ tak¿e w realizo-
waniu ca³ej sfery regulacji stosunków w³asnoœcio-
wych, przejêcia gruntów na rzecz inwestora.

Potem nastêpuje coœ, co jest zupe³n¹ innowa-
cj¹, a mianowicie tak zwana decyzja zasadnicza.
O ile te pierwsze decyzje, czyli decyzje o wskaza-
niu lokalizacji i o ustaleniu lokalizacji, wydaje wo-
jewoda, to decyzjê zasadnicz¹ wydaje minister go-
spodarki po zasiêgniêciu opinii Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego. Mo¿na wiêc powiedzieæ,
¿e to jest decyzja typu politycznego: w tym miej-
scu to jest mo¿liwe. I dopiero potem nastêpuje de-
cyzja o pozwoleniu na budowê. A wiêc nie mo¿na
wydaæ decyzji o pozwoleniu na budowê bez uzys-
kania wczeœniej owej decyzji zasadniczej. PóŸniej
rozpoczyna siê ju¿ normalny proces budowlany
i potem decyzja o pozwoleniu na u¿ytkowanie wy-
dawana jest tak jak normalnie.

Co jeszcze jest istotne? Jakie s¹ ró¿nice w sto-
sunku do innych specustaw? Po pierwsze, ta
ustawa nie jest temporalna, to nie jest ustawa
o Euro, która bêdzie obowi¹zywaæ przez kilka lat.
To jest regulacja na zawsze. Po drugie, ona nie
precyzuje tak dok³adnie zakresu rzeczowego. In-
westor mo¿e dokonaæ wyboru co do tego, czy ró¿-
ne inwestycje towarzysz¹ce – dotycz¹ce linii prze-
sy³owych, dojazdów czy innych przedsiêwziêæ –
w³¹czyæ w procedurê tej specustawy, czy realizo-
waæ je w oparciu o inne specustawy. Musi to uzgo-
dniæ z ministrem gospodarki, ale jest mo¿liwoœæ,
¿eby jednym pozwoleniem obj¹æ nie tylko obiekty
samej energetyki j¹drowej, ale równie¿ obiekty
bezpoœrednio z nimi skojarzone czy im towarzy-
sz¹ce.

Ustawa bardzo ostro stawia problem ostatecz-
noœci decyzji. Oznacza to, ¿e jeœli w doœæ krótkim
okresie nie bêdzie wzruszona ostatecznoœæ decyz-
ji, a kwestia zostanie podniesiona póŸniej, to bêd¹
przys³ugiwa³y jedynie odszkodowania finansowe.
To znaczy, ¿e je¿eli ju¿ coœ zostanie postanowione
i ktoœ zacznie budowê elektrowni j¹drowej, to nie
ma takiej mo¿liwoœci, ¿eby w po³owie procesu
uda³o siê komuœ podwa¿yæ ostatecznoœæ tej de-
cyzji. Równie¿ decyzje wojewody co do wysokoœci
odszkodowañ s¹ niezaskar¿alne w trybie admini-
stracyjnym.

Regulacja ma ciekawe konsekwencje dla La-
sów Pañstwowych. Chodzi o to, ¿e Lasy musz¹ do-
konaæ wycinki, wyrêbu, na w³asny koszt. Mate-
ria³, który zgromadz¹, jest ich w³asnoœci¹, ale ro-
bi¹ wycinkê na w³asny koszt. To s¹ zreszt¹ szcze-
gó³y.

Wa¿ne jest, ¿e ta ustawa oprócz procedur urba-
nistycznych zawiera równie¿ przynajmniej trzy is-
totne regulacje szczególne. Pierwsza dotyczy
udzielania zamówieñ publicznych – ta problema-
tyka tutaj wesz³a, bo jednak to jest niezwykle ory-
ginalne i niepowtarzalne zamówienie publiczne.
Druga regulacja, i to jest ca³y rozdzia³, dotyczy za-
dañ inwestora zwi¹zanych z zapewnieniem bez-
pieczeñstwa. To jest problem zwi¹zany z identyfi-
kacj¹ firm, identyfikacj¹ wszystkich pracowni-
ków, dostêpem s³u¿b w rodzaju ABW do pe³nej do-
kumentacji i do kontroli procesu budowlanego et
cetera. Jest to wiêc ca³kowicie nowy rozdzia³,
w porównaniu do wszystkich pozosta³ych ustaw
budowlanych, o zadaniach inwestora w zakresie
zapewnienia bezpieczeñstwa.

I wreszcie jest rozdzia³ dotycz¹cy podzia³u ko-
rzyœci pomiêdzy samorz¹dami, które s¹, powie-
dzia³bym, wci¹gniête w ten proces. Jest jasne, ¿e
podatki od nieruchomoœci, a wiêc i od gruntów,
i od budynków, przynios¹ gminom, na których te-
renie zlokalizowane s¹ te obiekty, bardzo znaczne
dochody. I to dotyczy zarówno gminy, w której
znajdzie siê g³ówny obiekt, jak i innych gmin, na
terenie których pewne obiekty mog¹ byæ rozpro-
szone. W tej sprawie przyjêto rozwi¹zanie, ¿e ko-
rzystaæ z tych dochodów bêd¹ równie¿ gminy bez-
poœrednio s¹siaduj¹ce z gminami, w których
znajduj¹ siê obiekty energetyki j¹drowej. I tak
50% tych podatków zbieranego przez gminê, na
której terenie zlokalizowany jest obiekt, bêdzie
rozdzielane w³aœnie pomiêdzy te s¹siednie gminy.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ustawa by³a konsul-
towana bardzo szeroko, to jest a¿ przez sto dwa-
dzieœcia jeden instytucji. Ustawa jest oczywiœcie
zgodna z prawem europejskim.

Po³¹czone komisje, które debatowa³y nad tym
projektem, wnios³y w sumie trzy poprawki. Dwie
z nich maj¹ charakter wy³¹cznie redakcyjny, a je-
dna, bardziej rozbudowana, dotyczy procedur
zwi¹zanych z ustaw¹ o zamówieniach publicz-
nych. Chodzi o zwiêkszenie pewnej elastycznoœci
negocjowania kontraktu przez zamawiaj¹cego.

Na posiedzeniu komisji bardzo du¿¹ debatê –
powiedzia³bym nawet: burzliw¹ – wywo³a³a spra-
wa dotycz¹ca dzielenia owych 50% dochodów
z podatku od nieruchomoœci. Podnoszono takie
kwestie: czy w ogóle jest mo¿liwy transfer œrod-
ków z bud¿etu jednej gminy do bud¿etu innej?
Czy regulacja ma obejmowaæ tylko s¹siednie gmi-
ny, czy te¿ powiaty, a mo¿e ca³y region? Co zrobiæ
w przypadku, kiedy na przyk³ad na terenie jednej
gminy bêdzie znajdowaæ siê jakiœ ma³o istotny,
przynosz¹cy niewielki dochód podatkowy budy-
nek zwi¹zany z energetyk¹ j¹drow¹, a korzyœci dla
s¹siedniej gminy, na której terenie nie bêdzie nic,
bêd¹ znacznie wiêksze? Dyskutowano d³ugo, ale
nikt nie zg³osi³ poprawki w tej sprawie i w zwi¹zku
z tym komisja te¿ nie zg³asza ¿adnej poprawki
w tej materii. A wiêc, jak powiadam, poprawki s¹
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trzy: dwie redakcyjne i jedna dotycz¹ca rozszerze-
nia kompetencji zamawiaj¹cego w procesie nego-
cjowania kontraktów. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Knosala, jak widzê.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mam trzy pytania zwi¹zane

z opiniami. Pierwsze: wymaga siê miêdzy innymi
opinii ministra w³aœciwego do spraw zdrowia od-
noœnie do uzdrowisk i opinii dyrektora parku na-
rodowego. Czy mo¿na wnioskowaæ, ¿e projekto-
dawca dopuszcza mo¿liwoœæ lokalizacji obiektu
energetyki j¹drowej na terenie lub w bezpoœre-
dnim s¹siedztwie uzdrowiska lub parku narodo-
wego, skoro takie dwie opinie maj¹ siê pojawiæ?

Drugie pytanie, czy w przypadku tak istotnej
inwestycji jak elektrownia j¹drowa nie by³oby
warto rozwa¿yæ nastêpuj¹cej kwestii. Jeœli ktoœ
w przeci¹gu czternastu dni nie zajmie stanowis-
ka, to bêdziemy uwa¿ali, ¿e nie ma zastrze¿eñ.
Czy nie warto wprowadziæ jednak ponownego za-
pytania, na przyk³ad z terminem siedmiu dni, tak
¿eby wyeliminowaæ tê fikcjê uzgodnienia?

I trzecie pytanie: czy organ wydaj¹cy decyzjê
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie bu-
dowy obiektu energetyki j¹drowej bêdzie w jaki-
kolwiek sposób zwi¹zany ewentualn¹ negatywn¹
opini¹? Chodzi o jedn¹ z tych opinii, które zbierze.
Nie wiem, ile ich tam jest – kilkanaœcie, zdaje siê.
Czy organ tylko przyjmuje je do wiadomoœci, czy
te¿ s¹ one dla niego wi¹¿¹ce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie do koñca zrozumia³em, jak to bêdzie w wy-

padku tych, ¿e tak powiem, inwestycji towarzy-
sz¹cych. Kto to bêdzie finansowa³? Bo jak my to
ju¿ sfinansujemy i jak powstan¹ reaktor i elektro-
wnia atomowa, to tê energiê trzeba stamt¹d wy-
prowadziæ. I mamy takie PSE, czyli operatora,
który póŸniej bêdzie musia³ wyprowadziæ stamt¹d

3 GW czy póŸniej 6 GW. Operator przecie¿ te¿
móg³by siê wypowiedzieæ w sprawie lokalizacji,
i to, powiedzia³bym, dosyæ merytorycznie, mo¿e
nawet bardziej ni¿ ABW. Czy to bêdzie konsulto-
wane z tymi instytucjami? Kto bêdzie podejmowa³
decyzje, kto wy³o¿y pieni¹dze na linie przesy³owe?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie Senato-

rze.

Senator Janusz Sepio³:
Ja mo¿e zacznê od trzeciego pytania pana se-

natora Knosali: czy wi¹¿¹ce s¹ opinie negatywne?
Jest tutaj ust. 3 w art. 5, który powiada: opinie za-
stêpuj¹ uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody
b¹dŸ stanowiska w³aœciwych organów, wymaga-
ne odrêbnymi przepisami. Opinia z natury rzeczy
nie jest wi¹¿¹ca. Oczywiœcie zamawiaj¹cy bêdzie
musia³ oceniæ ciê¿ar tej opinii, to jest jasne, ale
ustawa powiada wprost: opinie zastêpuj¹ uzgo-
dnienia, pozwolenia i stanowiska w³aœciwych or-
ganów. Tak wiêc odpowiedŸ jest w moim przeko-
naniu jednoznaczna.

Pytanie jest takie: czy skoro pojawiaj¹ siê tutaj
jako opiniuj¹cy ministrowie w³aœciwi w sprawach
zdrowia w przypadku uzgadniania dotycz¹cego
obszarów, które zgodnie z przepisami o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i o parkach narodowych…
itd., to dopuszczalna jest tam lokalizacja? Myœlê,
¿e to jest daleko id¹ca interpretacja. Tutaj s³ysze-
liœmy, ¿e zakres oddzia³ywania obejmuje obszar
w graniach 800 m, wiêc mo¿na sobie wyobraziæ,
¿e na przyk³ad w s¹siedniej gminie czy w s¹sie-
dnim powiecie pojawi¹ siê czy rezerwaty, czy par-
ki narodowe, czy uzdrowiska. Ja bym po prostu
takiego rozwi¹zania nie wyklucza³. No ale miêdzy
innymi po to jest to opiniowanie, ¿eby mo¿na by³o
na te aspekty zwróciæ uwagê.

Teraz problem terminów odwo³añ: czternaœcie
dni. To rzeczywiœcie jest krótki termin. No, usta-
wa trochê dyscyplinuje ca³y proces, tak jak zre-
szt¹ pozosta³e specustawy. To akurat nie odró¿-
nia tej ustawy od innych ustaw tego typu. I ja bym
siê zgodzi³ z tez¹, ¿e to jest krótki termin, ale to nie
jest taka inwestycja, ¿e z zaskoczenia ktoœ nagle
chce wybudowaæ, nie wiem, wylêgarniê drobiu
w s¹siedztwie, tylko to jest kwestia paru lat roz-
mów, procesu wyboru lokalizacji, skracania listy
itd. Tutaj ka¿dy mo¿e siê przygotowaæ. To jest na
tyle d³ugi proces, na tyle transparentny, ¿e ju¿ sa-
mo sformu³owanie ostatecznego zarzutu czy pro-
testu w ci¹gu czternastu dni nie powinno stano-
wiæ problemu. A poniewa¿ tych instytucji, które
mog¹ siê tutaj wypowiadaæ, jest naprawdê bardzo
du¿o, zachowanie krótkich terminów w moim
przekonaniu ma sens.
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Czujê siê trochê bezradny wobec pytania pana
Romaszewskiego. No bo oczywiœcie mo¿na sobie
wyobraziæ… No có¿ by to by³ za inwestor, który
buduje elektrowniê atomow¹, a który nie ma za-
pewnionego zbytu? Wiêc to wydaje siê oczywiste.
Ja rozumiem, ¿e w przypadku tych inwestycji to-
warzysz¹cych chodzi o inwestycje bezpoœrednio
towarzysz¹ce. To nie jest tak, ¿e bêdzie ca³y most
energetyczny, powiedzmy, do po³udniowej Polski.
Ale ja myœlê, ¿e na to pytanie pan minister odpo-
wiedzia³by szerzej. Ja nie czujê siê tutaj kompe-
tentny. Poza tym to nie by³o przedmiotem debaty
na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Tak jest, to jest sprawozdanie z posiedzenia ko-

misji.
Pana senatora Majkowskiego nie ma, w zwi¹z-

ku tym pan senator Dajczak zadaje pytanie.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pytanie?

Nie.
To zamykam listê.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja bym chcia³ wróciæ do tego

tematu, o którym pan wspomnia³, a który faktycz-
nie wzbudzi³ na posiedzeniu komisji du¿e kontro-
wersje: sprawy podzielenia siê, powiedzmy, do-
chodami z podatku od nieruchomoœci. Jest to te-
mat na tyle kontrowersyjny, ¿e faktycznie na po-
siedzeniu komisji nikt nie zg³osi³ poprawki, bo nie
bardzo wiadomo by³o, jak sobie z tym tematem
poradziæ. Czy mo¿e jest jakaœ opinia Ministerstwa
Finansów, czy mo¿e bêd¹ jeszcze jakieœ zmiany
w ustawie o samorz¹dzie czy w ustawie o finan-
sach publicznych? No bo na dobr¹ sprawê trudno
sobie ten transfer, na podstawie tych przepisów,
które w tej chwili obowi¹zuj¹, wyobraziæ, trudno
wyobraziæ sobie, jak to siê bêdzie dokonywa³o.
Czy pan senator mo¿e ma jakieœ informacje, ¿e
w tej sprawie jeszcze coœ bêdzie trzeba zmieniæ czy
dostosowaæ?

Senator Janusz Sepio³:
Nie. Do czasu posiedzenia komisji przynaj-

mniej do mnie nie dotar³y ¿adne informacje w tej
sprawie, ale pamiêtam, ¿e na posiedzeniu komisji
niektórzy senatorowie siê odgra¿ali, ¿e w tej spra-
wie z³o¿¹ poprawki w czasie debaty, wiêc myœlê, ¿e
sprawa jest otwarta.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo…)

Mo¿e jeszcze warto dodaæ, ¿e te dochody poja-
wi¹ siê po roku 2020, wiêc mo¿e do tego czasu ja-

k¹œ procedurê podzia³u tych pieniêdzy jesteœmy
w stanie wydyskutowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Sepio³: Dziêkujê bardzo.)
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster skarbu pañstwa.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

W dniu dzisiejszym stanowisko rz¹du prezen-
tuje pan minister Zdzis³aw Gawlik.

Jak rozumiem, pan senator te¿ skieruje swoje
zapytanie do pana ministra. Bardzo proszê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie, ju¿ nie. Teraz
do pana ministra.)

(Senator Krzysztof Majkowski: No to ju¿ teraz
do pana ministra.)

Bardzo proszê, zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni

Pañstwo!
Senator sprawozdawca, pan marsza³ek Sepio³,

znakomicie przedstawi³ ci¹g zdarzeñ, jakie s¹ nie-
zbêdne do tego, ¿eby na terenie Polski mog³a byæ
realizowana inwestycja w dziedzinie energetyki
j¹drowej. Doda³bym do tego jeszcze jedn¹ no-
woœæ, któr¹ ta ustawa wprowadza, mianowicie tê
decyzjê na wykonywanie prac przygotowawczych.
Tego do tej pory na gruncie prawa polskiego nie
by³o. Oczywiœcie ta decyzja o pracach przygoto-
wawczych jest podejmowana na ryzyko potencjal-
nego inwestora, ale daje ona niezbêdny czas na to,
¿eby mo¿na by³o te prace przygotowawcze prowa-
dziæ, a równoczeœnie podejmowaæ wszystkie te
prace, które bêd¹ konieczne do uzyskania kolej-
nych decyzji pozwalaj¹cych na to, ¿eby ten obiekt
energetyki j¹drowej móg³ byæ w tym miejscu zrea-
lizowany.

Co chcia³bym na wstêpie powiedzieæ i co zazna-
czyæ? W ¿adnym razie ta ustawa nie przes¹dza
o tym, ¿e w ogóle obiekt energetyki j¹drowej na te-
renie Polski bêdzie realizowany czy powstanie. Ja
przypomnê pañstwu, ¿e ju¿ preambu³a ustawy –
Prawo atomowe z 1986 r. stwierdza³a, ¿e przygo-
towujemy tamt¹ ustawê po to, ¿eby obiekty ener-
getyki j¹drowej mog³y byæ na terenie Polski sytuo-
wane. Z ró¿nych powodów te obiekty nie by³y
zrealizowane. Ta ustawa nie przes¹dza te¿, kto
bêdzie inwestorem, wyprzedzaj¹c wszelkie opinie
i wszelkie przygotowania. Ustawa ta nie prze-
s¹dza równie¿ o tym, jak¹ technologi¹ te obiekty
j¹drowe bêd¹ realizowane. Ta ustawa nie wpro-
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wadza ¿adnych przepisów, które adresowa³yby
do jakiegokolwiek potencjalnego inwestora po-
moc ze strony pañstwa. Gdyby inwestor, który
uzyska stosowne pozwolenie na realizacjê obiek-
tu j¹drowego, chcia³ korzystaæ z jakiejkolwiek po-
mocy ze strony pañstwa, to mo¿e z niej korzystaæ,
ale tylko na zasadach ogólnych, takich, na jakich
mog¹ z niej korzystaæ inni inwestorzy, którzy rea-
lizuj¹ inwestycje w innym zakresie. Inwestycja ta
jest inwestycj¹ szczególn¹ z wielu powodów. Wie-
lu przyrównuje tê inwestycjê, która byæ mo¿e na
terenie Polski bêdzie realizowana, do najwiêk-
szych inwestycji, jakie w Polsce w ogóle by³y
w przesz³oœci realizowane, takich jak Port
Pó³nocny czy inne.

Co daje ta ustawa? Ona tworzy oprzyrz¹dowa-
nie, tworzy instrumentarium, tworzy infrastruk-
turê prawn¹ i organizacyjn¹, ¿eby na terenie Pol-
ski móg³ byæ zrealizowany obiekt j¹drowy. Ja nie
chcê tutaj dyskutowaæ, dlaczego ktoœ w oœcien-
nych krajach podejmuje takie czy inne decyzje, no
ale nastêpuje pewien zbieg okolicznoœci i okazuje
siê, ¿e wtedy, gdy zapewnione zosta³y nieskrêpo-
wane dostawy gazu przez terytorium Polski, ktoœ
z tak¹ otwartoœci¹ podejmuje decyzjê o tym, ¿e za-
niecha eksploatacji obiektu j¹drowego, ale ró-
wnoczeœnie nie czyni tego z dnia na dzieñ, tylko
mówi, ¿e tego typu decyzja bêdzie podjêta za dwa-
naœcie czy za jedenaœcie lat. Czyli tutaj dyskuto-
wanie o tym, czy dobrze, czy Ÿle… Myœlê, ¿e nie po-
winniœmy na ten temat dyskutowaæ, tylko przygo-
towaæ ustawê, która da w ka¿dym momencie – pe-
wnie w naszych planach za dwa lata – mo¿liwoœæ
i szansê pañstwu polskiemu podjêcia decyzji, czy
bêd¹ powstawa³y te inwestycje w energetyce j¹d-
rowej.

Ta ustawa daje inwestorowi mo¿liwoœæ zapla-
nowania w przewidywalnym terminie tych czyn-
noœci, które bêd¹ potrzebne do realizacji obiektu
j¹drowego. W konsekwencji mo¿e to równie¿
wp³yn¹æ na koszt realizacji obiektu j¹drowego. Bo
je¿eli ktoœ bêdzie mia³ mo¿liwoœæ oceny, czy jest
w stanie, a jeœli tak, to w jakim czasie, przygoto-
waæ obiekt energetyki j¹drowej, to równie¿ bardzo
precyzyjnie bêdzie móg³ oceniæ, wyszacowaæ
œrodki, jakie bêd¹ mu potrzebne do tego, ¿eby ten
obiekt energetyki j¹drowej na terenie Polski móg³
byæ zrealizowany.

Ustawa ta jednoznacznie przes¹dza o tym, ¿e
wszystkie decyzje, opinie, które s¹ wymieniane
w tej ustawie, s¹ niezbêdne, ale równoczeœnie wy-
starczaj¹ce do tego, ¿eby obiekt energetyki j¹dro-
wej móg³ byæ realizowany. Tak wiêc próbujemy
eliminowaæ, tak daleko, jak siê da, wszelkie ryzy-
ko, wszelk¹ niepewnoœæ, jaka towarzyszy³aby te-
mu postêpowaniu w zwi¹zku z koniecznoœci¹ do-
konywania niezbêdnych procedur administracyj-
nych. Równoczeœnie, tak jak siê to da³o zrobiæ…

W ¿adnym razie nie eliminujemy decyzji, które
s¹ konieczne, w zakresie bezpieczeñstwa j¹dro-
wego. W toku rozmów prowadzonych z polsk¹
agencj¹ atomistyki uzyskaliœmy porozumienie
co do tego, ¿e czas dedykowany agencji do wyda-
nia decyzji jest wystarczaj¹cy, aby te decyzje
podj¹æ.

Ponadto chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e w tej ustawie
wykorzystuje siê pewne doœwiadczenia z prac nad
innymi specustawami, o których tutaj by³a mo-
wa, i wskazuje siê w sposób jednoznaczny tryb
pozyskiwania nieruchomoœci pod budowê ewen-
tualnych inwestycji w zakresie energetyki j¹dro-
wej. O tym, czy inwestycja bêdzie realizowana, bê-
dzie decydowa³ minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki – bêdzie to decyzja zasadnicza – za mniej
wiêcej dwa lata. Oczywiœcie te decyzje bêd¹ po-
przedzone w³aœciwymi opiniami organów, pod-
miotów, instytucji, które maj¹ zapewniaæ bezpie-
czeñstwo kraju i o nie dbaæ. Proszê pañstwa, mo-
ment wydania tej decyzji jest sformu³owany
w ustawie na tyle elastycznie, ¿e mniemam, i¿ mi-
nister w³aœciwy do spraw gospodarki nie pode-
jmie decyzji, jeœli nie bêdzie mia³ pe³nej wiedzy
o tym, ¿e ta inwestycja w energetyce j¹drowej bê-
dzie bezpieczna. To ma bowiem pierwszorzêdne
znaczenie. My wprawdzie wprowadzamy pewien
rygoryzm, je¿eli chodzi o koniecznoœæ podjêcia de-
cyzji w okreœlonym czasie, ale tak uczyniono
w przypadku wielu innych specustaw. Minister
skarbu pañstwa by³ autorem, przygotowywa³ spe-
custawê dotycz¹c¹ realizacji terminalu gazu
skroplonego w Œwinoujœciu. Co prawda by³ to nie-
co inny akt prawny, ale tam tego typu procedura
zosta³a zaproponowana i ta procedura siê spraw-
dza. My dzisiaj mo¿emy z przekonaniem powie-
dzieæ, ¿e w okreœlonym momencie akurat ta inwe-
stycja mo¿e powstaæ.

Pojawi³o siê tu pytanie o inwestycje towarzy-
sz¹ce. One bêd¹ realizowane ze œrodków w³as-
nych inwestora. To jest koszt inwestora, te in-
westycje musz¹ byæ zarachowane. Pytanie: co
z energi¹, która zostanie wyprodukowana? Po-
tencjalny inwestor obiektu energetyki j¹drowej
musi przedstawiæ stosowne opinie operatora sy-
stemu przesy³owego dotycz¹ce tego, czy opera-
tor systemu przesy³owego zechce odebraæ wy-
tworzon¹ energiê. My nie chcieliœmy… Ze strony
lobby energetycznego pojawia³y siê propozycje,
¿eby wprowadziæ przymus zakupu energii wy-
produkowanej przez jak¹kolwiek elektrowniê.
Nie chcieliœmy tu tworzyæ pewnych wy³omów.
Je¿eli takie wy³omy s¹ potrzebne, je¿eli jest taka
potrzeba, to powinno to zostaæ zrobione w pra-
wie energetycznym. Nie powinny byæ one dedy-
kowane tylko jednemu producentowi energii.
Tego typu rozwi¹zania powinny odnosiæ siê do
ka¿dego producenta tak samo, a nie jednego
traktowaæ lepiej, a drugiego gorzej. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Do zadawania pytañ zapisali siê panowie sena-

torowie Majkowski, Bisztyga, Knosala i marsza-
³ek Romaszewski.

Proszê uprzejmie, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, trzy krótkie pytania.
O energetyce j¹drowej dyskutujemy ju¿, mo¿na

powiedzieæ, od pocz¹tku kadencji. W zwi¹zku
z tym chcia³bym pana zapytaæ, dlaczego na sam
koniec kadencji – nie mówiê, ¿e upychaj¹c kola-
nem, ale w pewnym poœpiechu – podejmujemy
proces legislacyjny polegaj¹cy na uchwaleniu
dwóch ustaw, o których dzisiaj mówimy. Dlacze-
go nie w 2008 r., dlaczego nie w 2009 r.? Przecie¿
by³ czas i nie by³o ¿adnych elementów, które by
przeszkadza³y takiej inicjatywie.

Drugie pytanie. Tu, je¿eli siê mylê, to proszê
sprostowaæ. Zarówno w wypowiedzi pana senato-
ra Sepio³a, jak i pana ministra pada³y sugestie do-
tycz¹ce uzgodnieñ, jeœli chodzi o wyprowadzenie
mocy, z operatorem systemu dystrybucyjnego.
Mam takie pytanie: dlaczego nie zosta³o uwzglê-
dnione stanowisko PSE, które obecnie jest prze-
cie¿ w stu procentach spó³k¹ Skarbu Pañstwa?
Czy by³y tego typu uzgodnienia? Czy by³y prowa-
dzone rozmowy? Jakie jest w ogóle stanowisko
PSE w tej sprawie?

Trzecie pytanie – ostatnia czêœæ wypowiedzi.
Pan minister powiedzia³, w jakim re¿imie powinny
pracowaæ elektrownie atomowe. W zwi¹zku z tym
chcia³bym zapytaæ… Wiadomo, ¿e przede wszyst-
kim pañstwo bêdzie decydowaæ o lokalizacji. Czy
s¹ ju¿ wskazania… ale nie na zasadzie, jak prasa
donosi, ¿e jest ich, powiedzmy, trzydzieœci, czter-
dzieœci czy nawet siedemdziesi¹t. Czy s¹ takie lo-
kalizacje, których wskazanie mia³oby rzeczywi-
œcie przes³anki dla mo¿liwoœci zrealizowania tej
inwestycji? Mówimy o ¯arnowcu, w poprzedniej
czêœci mówi³em, ¿e przymierza siê KGHM, teraz
Tauron wypuszcza jakieœ informacje, ¿e przymie-
rza siê do budowy energetyki j¹drowej. W zwi¹zku
z tym gdzie… A je¿eli maj¹ pracowaæ w podstawie,
to czy tylko i wy³¹cznie w po³udniowej czêœci Pol-
ski? Czy jest rozpatrywana wersja, ¿e to bêdzie te¿
powy¿ej Warszawy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze!
Profesjonalne wyst¹pienie pana, jak równie¿

pana marsza³ka Sepio³a dostarczy³o, ¿e tak po-

wiem, du¿ej porcji wiedzy, nawet tym, którzy na
co dzieñ nie zajmuj¹ siê problematyk¹ energety-
czn¹, i uwa¿am, ¿e to bardzo dobrze. Chcia³bym
do tych wielu poruszonych zagadnieñ dorzuciæ je-
szcze kilka pytañ. Mianowicie jak bêd¹ wygl¹da-
³y… To, co mnie najbardziej ucieszy³o, to ¿e powie-
dzia³ pan, ¿e ta ustawa wcale nie musi zostaæ
skonsumowana, podobnie jak ta z 1986 r., ale
stwarzamy oprzyrz¹dowanie, i dobrze.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I pytanie.)
Mam kilka pytañ. Jak konsultacje na etapie…

Rola samorz¹du, czyli wójt, starosta, wojewoda.
Mo¿e okazaæ siê, ¿e tam bêdzie du¿a burza, bo wo-
jewoda wyda decyzjê, a sprawny wójt zorganizuje
protest – i bêdzie problem. Gdyby pan by³ uprzej-
my powiedzieæ coœ na temat sfery dialogu i kon-
sultacji…

Druga kwestia. Jak wygl¹da sprawa… Rozu-
miem, ¿e ten, kto dostarcza paliwo j¹drowe, zajmie
siê równie¿ odpadami, bêdzie to wszystko, tak to
ujmê, konsumowane. Pytanie: czy tak bêdzie?

Trzecia kwestia. Czy przewiduje siê mo¿liwoœæ
komercyjnej budowy bloków energetycznych po-
za programem rz¹dowym? Mam tu na myœli b¹dŸ
istniej¹ce spó³ki, b¹dŸ konsorcja prywatne, na
przyk³ad przedsiêbiorców, które siê utworz¹. Czy
taka mo¿liwoœæ komercyjnego budowania, poza
programem rz¹dowym, bloków energetycznych
z udzia³em ró¿nych podmiotów jest przewidywa-
na? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo trudne pytania. Bar-

dzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Pierwsza kwestia: dlaczego dopiero teraz usta-

wa jest przygotowana? Na pewno oceniano mo¿li-
woœci energetyki j¹drowej, analizowano mo¿liwo-
œci energetyki j¹drowej, podejmowano siê oceny
próby realizacji pewnych inwestycji, które by³y
ju¿ przyrzeczone, a z takich czy innych powodów
nie by³y realizowane. I stosowna uchwa³a
w przedmiocie zasadnoœci podjêcia pewnej akty-
wnoœci w dziedzinie energetyki j¹drowej zosta³a
przez rz¹d podjêta w 2009 r., a minister skarbu
pañstwa zosta³ wskazany jako podmiot, który ma
przygotowaæ ustawê, w listopadzie 2010 r. Sta³o
siê tak pewnie dlatego, ¿e specustawy dotycz¹ce
terminalu by³y przygotowane przez ministra
skarbu pañstwa. Z uwagi na realizacjê ustawy,
stopieñ zaawansowania obiektu czynnoœci te pe-
wnie zosta³y wykonane dobrze.

Rozmowy z PSE czy zapisanie jakiejœ roli PSE
w ustawie. No, trudno by³oby wprost zapisaæ, ¿e
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na PSE nak³ada siê jakiekolwiek obowi¹zki… Pan
senator Bisztyga pyta³ równie¿ o mo¿liwoœæ ko-
mercyjnej budowy bloku j¹drowego. Ten pier-
wszy, jeœli powstanie, to bêdzie mia³ charakter ko-
mercyjny, tak ¿e to nie bêdzie tak, ¿e bêd¹ to bloki
budowane przez pañstwo. Trudno sobie wyobra-
ziæ, ¿eby pañstwo podjê³o siê budowy tych bloków
j¹drowych. Zreszt¹ ta ustawa, w przeciwieñstwie
na przyk³ad do ustawy o terminalu, nie wskazuje
wprost inwestora, nie okreœla, kto mia³by nim
byæ. A wiêc ka¿dy potencjalnie ma mo¿liwoœæ byæ
tym inwestorem. To, ¿e PGE, jak deklaruje, podjê-
³o pewne czynnoœci i dzia³ania, to jest oddzia³ywa-
nie korporacyjne ministra skarbu pañstwa, który
widz¹c zapotrzebowanie, jakie mo¿e pojawiæ siê
oko³o 2020 r.… jakie na pewno pojawi siê oko³o
2020 r., podj¹³ pewne inicjatywy, aby PGE zaan-
ga¿owa³o siê w projekty energetyki j¹drowej. Czy
inne podmioty siê tym zainteresuj¹, a jeœli tak, to
na jak¹ skalê? Pewnie tak. Zarówno Tauron, jak
i KGHM za poœrednictwem prezesa Wirtha, jedno-
znacznie deklaruj¹ potrzebê zaanga¿owania siê
w energetykê j¹drow¹. KHGM wyraŸnie zreszt¹
wskazuje na to, ¿e ta energetyka, energetyka
w ogóle, ma stanowiæ „drug¹ nogê”, na której
KGHM opieraæ bêdzie swoj¹ dzia³alnoœæ, dziêki
czemu bêdzie mia³ mo¿liwoœæ zapewnienia dywer-
syfikacji przychodów. Jakie jeszcze firmy siê poja-
wi¹, czy bêd¹ to podmioty z udzia³em Skarbu Pañ-
stwa, czy bez tego udzia³u, ja nie chcia³bym w tym
momencie przes¹dzaæ. Ta ustawa absolutnie tego
nie przes¹dza.

Je¿eli chodzi o wskazanie miejsca inwestycji…
Potencjalni inwestorzy przygotowuj¹ siê i przy-
mierzaj¹. Ja nie chcia³bym tutaj… Ktoœ, kto ma
przygotowywaæ projekt ustawy daj¹cej ka¿demu
szansê… Pan senator pewnie zauwa¿y³, ¿e kiedy
pracowaliœmy nad przygotowaniem tej ustawy
i pojawia³y siê pomys³y, propozycje co do tego,
w jaki sposób ukierunkowaæ rozwi¹zania, jakie
przywileje stworzyæ, w prasie podniesiono larum:
uwa¿ajcie, nie wolno tak robiæ, bo bêdziecie ró¿ni-
cowaæ potencjalnych inwestorów. Po refleksji uz-
naliœmy za zasadne, ¿e nie wolno tego robiæ. Niech
energetyka pozostanie w pe³ni realizowana na za-
sadach rynkowych. Oczywiœcie istnieje dozór,
mamy odpowiednie s³u¿by i instytucje pañstwa,
które maj¹ dbaæ o to, ¿eby ca³y ten projekt by³ pro-
jektem bezpiecznym, bo to ma pierwszorzêdne
znaczenie. Przede wszystkim musz¹ byæ spe³nio-
ne wymagania, które s¹ stawiane wobec ka¿dego
eksploatuj¹cego obieg j¹drowy, o czym jest mowa
w prawie atomowym. A to rozwi¹zanie ma jedynie
charakter wtórny, posi³kowy, i s³u¿y temu, ¿eby
w ogóle umo¿liwiæ realizacjê tego typu inwestycji.

Je¿eli chodzi o ewentualne w¹tpliwoœci na sty-
ku samorz¹d – wojewoda… Projekt by³ opiniowa-
ny przez komisjê wspóln¹ i te rozwi¹zania zosta³y

tam zaproponowane i zaakceptowane. Ja pewnie
bym siê nie ba³, wiedz¹c, jak PGE pracuje dzisiaj
nad potencjalnymi inwestorami… S¹dzê, ¿e z ich
strony w najbli¿szym czasie, mo¿e w trzecim
kwartale roku, powinny pojawiæ siê informacje
o tym, gdzie przymierzaj¹ siê do lokalizacji pier-
wszego bloku. Jest zainteresowanie ze strony sa-
morz¹dów polskich, które chc¹, ¿eby te inwesty-
cje by³y realizowane. Ja bym tak nie stawia³ spra-
wy i nie mówi³, ¿e wszyscy siê tego boj¹ i wszyscy
twierdz¹, ¿e tego typu inwestycji w ich gminie ni-
gdy nie bêdzie. Wrêcz przeciwnie – s¹ oczekiwa-
nia, ¿e inwestycja w danym miejscu bêdzie reali-
zowana. To rachunek ekonomiczny musi jednak
zdecydowaæ, w którym miejscu inwestycja bêdzie
ewentualnie posadowiona.

Teraz kwestia zagospodarowania paliwa. Mini-
ster w³aœciwy do spraw gospodarki w decyzji zasa-
dniczej oceni, jaki jest projekt. Proszê zauwa¿yæ,
¿e nawet te propozycje, które zosta³y zg³aszane
przez pana senatora sprawozdawcê, ¿eby uelasty-
czniæ proces postêpowania w sprawie wyboru in-
westora… Intencj¹ projektowanych zmian jest
przecie¿ to, ¿eby daæ mo¿liwoœæ wyboru najbar-
dziej optymalnej oferty, ale ta optymalna oferta
powinna uwzglêdniaæ dostawê paliwa, zagospo-
darowanie paliwa i mo¿liwoœci ewentualnego
uczestnictwa w finansowaniu. Je¿eli stworzymy
wiêksze spektrum mo¿liwoœci realizacji inwesty-
cji, to tym wiêksza bêdzie szansa, ¿e ta inwestycja
w ogóle bêdzie zrealizowana, ¿e bêdzie zrealizowa-
na z zachowaniem zasady równego bezpieczeñ-
stwa, bo to bezpieczeñstwo dostawców potencjal-
nych technologii jest porównywalne, i tym wiêk-
sza bêdzie szansa, ¿e my bêdziemy mogli jako
pañstwo wygraæ jak najwiêcej równie¿ w… Bo
w konsekwencji na koniec dnia ta energia mo¿e
byæ najtañsza. I tyle… Tak ¿e je¿eli chodzi o zago-
spodarowanie paliwa, to ja nie chcia³bym dzisiaj
o tym mówiæ. Bêdzie to element decyzji zasadni-
czej podejmowanej najwczeœniej w 2013 r.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator chcia³ o coœ dopytaæ. Tak?
Proszê.

Senator Krzysztof Majkowski:
Tak, bo byæ mo¿e zaistnia³o pewne nieporozu-

mienie.
Panie Ministrze, je¿eli chodzi o PSE, to ja pyta-

³em nie o zasady inwestowania, tylko o kwestie
wyra¿enia zgody na przy³¹czenie. W tej chwili uk-
³ad w polskim systemie elektroenergetycznym
jest taki, ¿e je¿eli s¹ podmioty zwi¹zane z wytwa-
rzaniem, to w przypadku ka¿dej elektrowni i ka¿-
dej elektrociep³owni kolejnym elementem dzia³a-
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nia jest uzyskanie zgody PSE. Je¿eli nie ma zgody
PSE… Ja sam uczestniczy³em w kilku przedsiêw-
ziêciach, opartych na przyk³ad na wêglu kamien-
nym czy brunatnym, gdzie… Pomimo ¿e inwesty-
cja jest planowana za piêæ, osiem czy dziesiêæ lat,
ju¿ w tej chwili wystêpuje siê o zgodê do PSE po to,
¿eby zabezpieczyæ wyprowadzenie mocy. I w tym
kontekœcie pytam: jak wygl¹da dogadywanie siê
z PSE w sprawie wyprowadzenia mocy? Ja jako
wzorcowy przyk³ad zawsze podajê… Nie wiem, czy
pan minister œledzi³ uruchomienie bloku o mocy
856 MW w Be³chatowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Tak…)

Tego, który buduje siê ju¿ tyle lat. A miêdzy in-
nymi dlaczego on nie jest uruchamiany? Bo kwe-
stia wyprowadzenia mocy nie jest za³atwiona tak,
jak powinna byæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Z tej ustawy, je¿eli mo¿na od razu odpowie-

dzieæ, wynika wyraŸnie, ¿e sama decyzja mo¿e byæ
wydana tylko wtedy, gdy operator systemu prze-
sy³owego zajmie stanowisko, czyli kiedy potwier-
dzi, ¿e z tego miejsca w³¹czy energiê do systemu.
Bez tego nie bêdzie… Trudno wyprzedzaæ i stwier-
dzaæ, czy operator odbierze, czy nie odbierze ener-
giê z tego miejsca. Ja wiem, ¿e podmioty rozma-
wiaj¹, PGE nieformalnie rozmawia… Ja nie mogê
jednak w tym momencie mówiæ, ¿e wskazanie bê-
dzie takie, a nie inne, bo jesteœmy dopiero na ta-
kim etapie, ¿e zastanawiamy siê nad tym, czy to
akurat PGE bêdzie pierwsze i czy bêdzie…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytania bêd¹ dotyczy³y

art. 43, 44 i 45, czyli, krótko mówi¹c, bezpieczeñ-
stwa inwestycji z punktu widzenia zatrudnionych
pracowników. Pierwsze pytanie: w jakim trybie
bêd¹ aktualizowane pierwotne zg³oszenia da-
nych, na przyk³ad gdy przedsiêbiorca zatrudni
nowych pracowników do wykonywania prac? Czy
w tym przypadku równie¿ obowi¹zywa³ bêdzie wy-
móg zg³aszania danych o tych pracownikach
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, przed
skierowaniem ich do prac przy inwestycji? Czy nie
istnieje obawa, ¿e zapisany w projekcie termin co
najmniej trzydziestu dni jest w istocie zbyt d³ugi,

przez co mo¿e powodowaæ nieuzasadnione wy-
d³u¿enie czasu realizacji inwestycji, szczególnie
w sytuacji, kiedy pracownicy bêd¹ siê czêsto
zmieniali i bêd¹ musieli podawaæ dane ze wspo-
mnianym wyprzedzeniem?

Kolejna sprawa te¿ jest z tym zwi¹zana. Czy
przed dopuszczeniem do wykonywania prac na
terenie budowy elektrowni j¹drowej pracownicy
i przedsiêbiorcy bêd¹ w jakikolwiek sposób
z urzêdu sprawdzani, na przyk³ad przez ABW czy
przez jak¹œ inn¹ instytucjê, która sprawdzi ich
w³aœnie pod k¹tem bezpieczeñstwa, sprawdzi, czy
przypadkiem w jakiœ sposób nie zagra¿aj¹ tej in-
westycji?

Kto i w jakim trybie bêdzie kontrolowa³ to, czy
inwestor przestrzega wymogu, zgodnie z którym
na terenie budowy mog¹ przebywaæ wy³¹cznie
osoby uprawnione? Wiemy o tym, ¿e na terenach
innych budów bardzo ró¿ne osoby siê krêc¹.
W tym przypadku przepis musi byæ zaostrzony,
a jeœli ma byæ zaostrzony, to ktoœ musi to kontro-
lowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Generalnie jest tak, ¿e przepis z art. 44 prze-

s¹dza o tym, i¿ inwestor powinien gromadziæ
i przechowywaæ dane, informacje o osobach, któ-
re potencjalnie mog³yby œwiadczyæ us³ugi, wyko-
nywaæ prace na terenie obiektu energetyki j¹dro-
wej. W naszym przekonaniu jest to niezbêdne
i konieczne, skoro oczekujemy, ¿eby na terenie
obiektu energetyki j¹drowej nie pracowa³y osoby
przypadkowe. St¹d w przepisach koñcowych jest
okreœlona odpowiedzialnoœæ tych, którzy powinni
gromadziæ te dane, ale ich nie gromadz¹ albo ich
nie udostêpniaj¹. Wszystkie instytucje w kraju,
które s¹ upowa¿nione do realizacji tego typu za-
dañ, a przede wszystkim Agencja Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, bêdzie monitorowa³a, czy wszyst-
kie obowi¹zki zwi¹zane z bezpieczeñstwem
œwiadczonej pracy i us³ugi s¹ przez inwestora rea-
lizowane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja tak¿e mam pytanie w tym

zakresie, tylko ¿e mnie mniej interesuje, w jaki
sposób bêdzie to kontrolowa³o ABW. Mnie intere-
suje zupe³nie inna sprawa. Wykonawcy wszyst-
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kich prac zwi¹zanych z budow¹ obiektów energe-
tyki j¹drowej to zarówno certyfikowani przedsiê-
biorcy, jak i pracownicy. Trzeba powiedzieæ, ¿e
w tej chwili przedsiêbiorstw certyfikowanych do
tego rodzaju prac mo¿e jest kilka. One nawi¹za³y
kontakt z Arev¹ i pracuj¹ w tej chwili w Finlandii.
I to jest wszystko, co mamy. Jeszcze nie wiemy,
kto bêdzie wykonywa³ te prace, czy to bêdzie We-
stinghouse, czy to bêdzie General Electric Hita-
chi… Nie wiemy tego. I podstawowy problem jest
taki, sk¹d my weŸmiemy przedsiêbiorstwa certy-
fikowane dla korporacji, która obiekt bêdzie bu-
dowa³a. Sk¹d one siê wezm¹? Proszê pana, ¿eby
siê potem nie okaza³o, ¿e te wszystkie miliardy
wyp³yn¹ za granicê, a my, je¿eli wyci¹gniemy 10-
-20% z nak³adów i zostan¹ one w Polsce, to bêdzie
nasz sukces. Przede wszystkim do tego musimy
siê w tej chwili przygotowaæ. Czy zostan¹ podjête
jakieœ dzia³ania, które bêd¹ mia³y na celu dopro-
wadzenie do certyfikacji naszych przedsiê-
biorstw?

(G³os z sali: ABW.)
ABW, to sobie poradzimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Je¿eli chodzi o podejmowanie decyzji o realiza-

cji inwestycji, to tutaj pracownik musi byæ po-
wi¹zany z jakimœ przedsiêbiorc¹, to musi siê od-
bywaæ na podstawie jakiegoœ tytu³u, bo tu nie bê-
dzie osób przypadkowych, to nie mo¿e byæ praco-
wnik, który sobie przyjdzie i bêdzie œwiadczyæ us-
³ugi. Gdyby to by³o na umowê-zlecenie, to wtedy
inwestor realizuj¹cy inwestycjê, bierze na siebie
odpowiedzialnoœæ za to, czy ten pracownik, które-
go on zatrudnia wprost, bezpoœrednio, spe³nia
wymagania, jakie w stosunku do niego s¹ w usta-
wie stawiane.

Je¿eli chodzi o pozyskiwanie pracowników, to
na pewno jest tutaj problem, nie jest tak, ¿e on nie
istnieje. Pojawi³ siê pomys³…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czy
oni s¹ szkoleni?)

Panie Marsza³ku, nie jest to sprawa ³atwa, choæ
pewne decyzje s¹ tutaj podjête, pewne próby zbu-
dowania w³asnej kadry zosta³y przez PGE ju¿ pod-
jête. Zastanawiano siê nad tym, czy ewentualnie
nie skorzystaæ z istniej¹cych mo¿liwoœci i do bu-
dowy obiektów j¹drowych nie zaanga¿owaæ bez-
poœrednio pracowników potencjalnego inwesto-
ra, po to, ¿eby oni ju¿ zbierali doœwiadczenia, ¿eby
podnosili swoje umiejêtnoœci. Jednak po rozpoz-
naniu tego systemu i po wspó³pracy z doradcami
okazuje siê, ¿e w tym momencie nie jesteœmy
w stanie zap³aciæ w Polsce takich pieniêdzy, które
w jakikolwiek sposób by³yby w stanie zagwaran-

towaæ, ¿e ci ludzie po tym szkoleniu bêd¹ praco-
waæ dla tego przedsiêbiorcy. Tak wiêc s¹ tutaj pro-
blemy. Trzeba najpierw zbudowaæ system, który
by obj¹³ tych ludzi. Chodzi o to, ¿eby nie wydawaæ
tych pieniêdzy na darmo, bo ci pracownicy po
szkoleniach i tak zostan¹ wessani.

Zgadzam siê z tym, ¿e jest tutaj pewna nisza
rynkowa, jest zapotrzebowanie na tych ludzi
i trzeba taki system budowaæ. W tym momencie
PGE, które potencjalnie przymierza siê do inwe-
stycji tego typu, jest na etapie konstruowania te-
go systemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Dziêkujê bardzo.)
Skoñczyliœmy zadawanie pytañ.
Wobec tego przystêpujemy do debaty.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sepio³a.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Chcia³em wnieœæ poprawkê. Mianowicie w jed-

nym z artyku³ów, chyba przez przypadek, znalaz-
³o siê pojêcie z innych specustaw, a mianowicie
decyzja o ustaleniu realizacji inwestycji, a my ca³y
czas mówimy o decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji. Tak wiêc wnoszê tutaj stosown¹ po-
prawkê.

Przy okazji chcê odpowiedzieæ na pytanie pana
senatora Bisztygi, jak to w³aœciwie jest z tym sa-
morz¹dami, bo akurat w kontekœcie tej ustawy
warto o tym powiedzieæ dwa s³owa. Otó¿ jeszcze
w latach dziewiêædziesi¹tych by³o tak, ¿e aby
mog³o byæ zrealizowane jakieœ du¿e przedsiêwziê-
cie, trzeba by³o je wprowadziæ do miejscowego
planu gminy. I to gmina musia³a taki plan wyko-
naæ, a tym samym wczeœniej zaakceptowaæ to
przedsiêwziêcie na swoim obszarze – jeœli tak siê
sta³o, to wtedy kierownik urzêdu rejonowego wy-
dawa³ pozwolenie na budowê. Z regu³y gmina nie
chcia³a tego robiæ, wtedy decydowa³ wojewoda
i by³ plan zastêpczy. Efekt tego by³ taki, ¿e w za-
kresie du¿ych przedsiêwziêæ mieliœmy swoiste
gminne liberum veto. Jest to jedn¹ z przyczyn te-
go, ¿e program autostradowy w Polsce jest opóŸ-
niony o dobrych kilka lat. Dopiero zaczê³o siê to
zmieniaæ, kiedy ministrem by³ Liberadzki, wtedy
powsta³a pierwsza ustawa o drogach, która zaczê-
³a ³amaæ to gminow³adztwo nad polsk¹ przestrze-
ni¹. I jest pewnym tego fina³em to, ¿e o wielkiej in-
westycji nie decyduje siê ju¿ na poziomie rady
gminy, bo ona ma swoje partykularne interesy
i nie ma odpowiedniej perspektywy, aby móc po-
dejmowaæ decyzje o tym, gdzie maj¹ byæ autostra-
dy, elektrownie j¹drowe czy porty lotnicze. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.
(G³os z sali: Nie ma go.)
Nie ma pana senatora.
Wobec tego poproszê pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ustawa, o której dyskutujemy, tak jak mówi³

pan senator sprawozdawca Sepio³ i jak mówi³ pan
minister, jest pewnym instrumentem, który ma
spowodowaæ, ¿e inwestycja o kluczowym znacze-
niu bêdzie efektywniej i sprawniej realizowana.
I choæ ta ustawa byæ mo¿e przypomina inne, które
by³y tutaj wymieniane – przypomina ustawê doty-
cz¹c¹ budowy autostrad, specustawê gazow¹ czy
t¹ o Euro 2012 – to jednak wydaje siê, ¿e w tej
ustawie, o której dzisiaj debatujemy, nie korzy-
stamy z doœwiadczeñ z realizacji wspomnianych
ustaw.

Mam szereg uwag, które zosta³y zg³oszone,
a które wynikaj¹ z doœwiadczenia z tamtymi usta-
wami. Wydaje mi siê, ¿e by³oby warto przemyœleæ
te uwagi, uj¹³em je w postaci poprawek, które zo-
stawiê panu marsza³kowi. One id¹ na przyk³ad
w kierunku uelastycznienia procesu podejmowa-
nia pewnych decyzji. Chocia¿by w art. 16 ust. 3
jest mowa o tym, ¿e wojewoda wydaj¹c pozwolenie
na budowê obiektu energetyki j¹drowej, mo¿e na-
³o¿yæ obowi¹zek przesadzania drzew lub krzewów
we wskazane miejsce, a nie przewiduje siê na
przyk³ad tego, ¿e mo¿na zasadziæ te¿ inne drzewa
i krzewy w nie mniejszej liczbie itd. Czyli chodzi
o to, ¿eby by³a pewna elastycznoœæ w realizowaniu
tego zadania, bo ono nie musi byæ tak dok³adnie
opisane, a efekt koñcowy bêdzie taki sam,

Na przyk³ad z doœwiadczeñ zdobytych w trakcie
realizacji tak zwanej specustawy gazowej, w któ-
rej jest taki sam zapis, jaki tutaj siê proponuje,
wynika, ¿e pewna regulacja mo¿e doprowadziæ do
znacznych opóŸnieñ w realizacji inwestycji. Na
przyk³ad wynikaæ to mo¿e z faktu, ¿e na przyk³ad
Pañstwowe Gospodarstwo Leœne „Lasy Pañstwo-
we” czêsto czeka z podpisaniem porozumienia do
momentu a¿ decyzja stanie siê ostateczna, co po-
woduje, ¿e nadany w innym miejscu tryb natych-
miastowego wykonania staje siê bezu¿yteczny,
nierealizowalny. Tego typu doœwiadczenia s¹
zg³aszane przez mój samorz¹d, z województwa po-
morskiego.

I jeszcze jest taka uwaga, ¿e tutaj nawet czasa-
mi wprowadza siê – mówi³ o tym pan senator spra-
wozdawca Sepio³ – nowe kategorie decyzji. Jest na
przyk³ad ustawa o planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym i w niej znajduje siê definicja
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, a kryj¹ siê w niej dwa elementy: decyz-
ja o warunkach zabudowy i druga decyzja, o usta-
laniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tam
jest to wiêc sformu³owane jako jedna kategoria,
jedna definicja.

Wydaje mi siê, ¿e tego typu uwagi mog¹ trochê
uelastyczniæ, a nawet przyczyniæ siê do wiêkszej
efektywnoœci funkcjonowania narzêdzia, o któ-
rym dzisiaj rozmawiamy. To mo¿e siê do tego
przyczyniæ, dlatego wspólnie z panem senatorem
Kazimierzem Klein¹ sk³adamy te poprawki na rê-
ce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy okazjê debatowaæ nad kolejn¹ specusta-

w¹, poprzedni¹ by³a, jak ju¿ tu wspomnia³ pan se-
nator, ta o Euro 2012, o drogach – ona zosta³a na-
zwana wrêcz nadspecjaln¹. Jaki wniosek siê na-
suwa? Nie ma recepty, bo my mo¿emy wymyœlaæ
najlepsze specustawy, ale i tak wszystko na nic,
jeœli gospodarz odpowiedzialny za realizacjê nie
bêdzie skutecznie wykonywa³ praw wynikaj¹cych
z umowy i z ustawy. Przyk³adem tego jest stadion
narodowy, który jest niedokoñczony; przyk³adem
s¹ te¿ autostrady, w przypadku których ze zna-
kiem zapytania jest kwota 1 miliarda z³. A tu prze-
cie¿ mamy inwestycje rzêdu kilkunastu, kilku-
dziesiêciu miliardów. Jest wiêc pytanie: czy pañ-
stwo, czy ten rz¹d, który bêdzie za to odpowie-
dzialny, bêdzie skutecznie d¹¿yæ do egzekwowa-
nia przestrzegania zapisów ustawy i umów? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski legislacyjne zg³osili senatorowie Se-

pio³ i Wittbrodt.
Do protoko³u swoje wyst¹pienie z³o¿y³ senator

Knosala*.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Ko-
misjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Œro-
dowiska o ustosunkowanie siê do przedstawio-
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nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1220,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1220A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, senato-
ra Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej sprawozdanie z posiedzenia poœwiêcone-
go ustawie o zmianie ustawy o dzia³alnoœci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa.

Posiedzenie komisji odby³o siê 26 maja bie-
¿¹cego roku. Cz³onkowie komisji poparli projekt
ustawy. Nie wprowadzaono ¿adnych poprawek.

Projekt ustawy pod obrady Sejmu wprowadzi³
rz¹d.

(G³os z sali: Minister Boni...)
Ustawa zmienia ustawê w zakresie regu³ plano-

wania prac rz¹du, urealni proces planowania
prac legislacyjnych i zwiêkszy jego efektywnoœæ.
Poprawi siê tak¿e przejrzystoœæ prac legislacyj-
nych prowadzonych przez Radê Ministrów, preze-
sa Rady Ministrów oraz ministrów. Obowi¹zuj¹ce
dotychczas prawo narzuca³o obowi¹zek przygoto-
wywania raz na pó³ roku programów prac legisla-
cyjnych Rady Ministrów, a przez analogiê tak¿e
projektów rozporz¹dzeñ, i zamieszczanie ich
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zmiana pole-
ga na tym, ¿e zamiast wspomnianych programów
prac legislacyjnych wprowadza siê instytucjê wy-
kazu prac legislacyjnych. Wykaz bêdzie prowa-
dzony w sposób ci¹g³y i bêdzie obejmowa³, po
pierwsze, za³o¿enia projektów ustaw – i to jest no-
vum – a po wtóre, projekty ustaw i projekty rozpo-
rz¹dzeñ Rady Ministrów. Wykaz bêdzie zawiera³:
zwiêz³¹ informacjê o przyczynach i potrzebie ich
wprowadzenia, wskazanie istoty rozwi¹zañ,
wskazanie organu odpowiedzialnego za opraco-
wanie projektu, a tak¿e konkretnej osoby odpo-
wiedzialnej, znanej z imienia i nazwiska. Podob-
nie bêdzie w przypadku rezygnacji z prac nad pro-
jektem – bêdzie musia³a byæ podana przyczyna tej
rezygnacji. Oczywiœcie, tak jak dotychczas, wykaz
bêdzie publikowany w Biuletynie Informacji Pub-

licznej ju¿ w momencie przekazania projektów do
uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów. Poprawi
to znacznie mo¿liwoœæ zg³aszania uwag przez
wszystkich, tak¿e przez partnerów spo³ecznych.

Wysoka Izbo, ustawa zwiêksza przejrzystoœæ
i jawnoœæ stanowienia prawa i tym samym winna
wzmacniaæ zaufanie obywateli do naszego pañ-
stwa.

Reasumuj¹c, proszê w imieniu Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
o przyjêcie projektu ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przyby³ do nas pan minister. Wobec tego zapra-

szam pana ministra na mównicê.
(G³os z sali: Przepraszam za spóŸnienie.)
Nie, nie, jest pan o czasie. Pewien niepokój pa-

nowa³, ale wszystko o czasie…

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Projekt ustawy, który dzisiaj jest przedmiotem

obrad Senatu, ma charakter porz¹dkuj¹cy i doty-
czy dwóch kwestii. Po pierwsze, przygotowywania
i upubliczniania wykazu prac legislacyjnych Ra-
dy Ministrów. Ten wykaz za³o¿eñ projektów
ustaw, projektów ustaw oraz projektów rozpo-
rz¹dzeñ Rady Ministrów bêdzie zawiera³ szczegó-
³owo okreœlone w art. 3 ust. 2 informacje, które
pozwol¹ taki projekt identyfikowaæ. Na czym pole-
ga zmiana? Rada Ministrów bêdzie przyjmowa³a
wykaz takich dokumentów, pracuj¹c nad tymi
dokumentami w sposób ci¹g³y, z tym ¿e mo¿e
okreœliæ termin planowanego przyjêcia przez Ra-
dê Ministrów projektu objêtego wykazem. I ten
projekt zmiany ustawy o dzia³alnoœci lobbingowej
to porz¹dkuje – raz na szeœæ miesiêcy w ci¹gu ro-
ku kalendarzowego Rada Ministrów przedstawia
parlamentowi wykaz projektów ustaw, co do któ-
rych okreœlony jest termin przyjêcia przez Radê
Ministrów. Równie¿ odpowiednie zapisy w art. 4
i 6 tego projektu mówi¹ o prowadzeniu tych wyka-
zów i przedstawianiu ich w Biuletynie Informacji
Publicznej. Do czego ta procedura jest potrzebna?
Ona jest potrzebna do tego, ¿eby mo¿na by³o
w sposób szerszy ni¿ do tej pory – bo dzisiaj Rada
Ministrów przyjmuje program pracy na okres
pó³roczny – przedstawiæ pakiet czy plan prac Rady
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Ministrów. W praktyce my i tak tworzymy wykaz
ró¿nych prac, które trwaj¹, ale ten wykaz bêdzie
elementem sta³ym, uporz¹dkowanym, a poza tym
informacja o tych pracach bêdzie przedstawiana
w Biuletynie Informacji Publicznej, czyli bêdzie
publicznie dostêpna. Bêd¹ tak¿e podejmowane
zobowi¹zania dotycz¹ce tego, jakie okreœlone pro-
jekty bêd¹ przyjmowane w kolejnych pó³roczach.

Druga kwestia, której dotyczy ten projekt,
wi¹¿e siê z tym, ¿e w momencie udostêpnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej tych wykazów
mo¿na zg³osiæ zainteresowanie pracami nad pro-
jektem, za³o¿eniami projektu ustawy, projektem
ustawy lub projektem rozporz¹dzenia. Mowa jest
oczywiœcie o organizacjach zarejestrowanych
w MSWiA jako organizacje lobbystyczne. Ten pro-
jekt porz¹dkuje sprawy dotycz¹ce tego, jak ma
wygl¹daæ to zg³oszenie. To ma byæ urzêdowy for-
mularz, który bêdzie w za³¹czniku do rozpo-
rz¹dzenia. S¹ okreœlone wszystkie parametry tego
zg³oszenia.

To jest uporz¹dkowanie tego, co nazywa siê
dzia³alnoœci¹ lobbystyczn¹. Ten projekt oczywi-
œcie nie zmienia w sposób zasadniczy regu³ dzia-
³alnoœci lobbystycznej. Za³o¿enia pewnie bêd¹
w tym ca³oœciowym projekcie, przygotowanym
przez pani¹ minister Piterê, który zapewne nie-
d³ugo zostanie przyjêty przez Radê Ministrów.
A teraz mamy takie porz¹dkuj¹ce rozwi¹zanie,
ono jest wa¿ne ze wzglêdów regulaminowych
i praktycznych.

Oczywiœcie podczas debaty w Sejmie pada³y
pytania, dlaczego te elementy zwi¹zane z regula-
minem Rady Ministrów, zwi¹zane z wykazem
prac zawarte s¹ w ustawie o dzia³alnoœci lobby-
stycznej. Otó¿ jest to pochodna rozwi¹zañ
z 2003 r., kiedy to ustawa w ten sposób to okreœli-
³a, w zwi¹zku z tym my nie chcieliœmy dokonywaæ
jakiejœ radykalnej zmiany. Ale w toku dyskusji na
posiedzeniu komisji senackiej pojawi³y siê g³osy,
które przyj¹³em i uwa¿am za merytorycznie istot-
ne, ¿e nale¿y jak najszybciej – choæ pewnie bêdzie
to ju¿ w nastêpnej kadencji – przygotowaæ roz-
wi¹zania porz¹dkuj¹ce w sposób ustawowy, tak
jak to jest i do tej pory, dzia³alnoœæ Rady Mini-
strów wraz z tymi nowymi elementami. No i wtedy
wszystkie te elementy zosta³yby oczywiœcie do ta-
kiej ustawy przeniesione. To chyba tyle, w najwiê-
kszym skrócie. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie maj¹ pañstwo senatorowie prawo za-

dawaæ panu ministrowi trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania.

Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystoœci i porz¹dku w gminach oraz niektórych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1222,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1222A
i 1222B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, se-
nator Rotnick¹, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na razie nie ma panów ministrów, wiêc zwra-

cam siê tylko do tych dwóch cia³.
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 13 maja 2011 r. ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach
oraz niektórych innych ustaw. Jak wspomnia³
pan marsza³ek, jest ona zawarta w druku
nr 1222. Wspomnian¹ ustawê omawiano na po-
siedzeniu komisji w dniu 1 czerwca 2011 r.

Trzeba przyznaæ, ¿e ta ustawa jest od dawna
oczekiwana, bowiem zaœmiecenie naszego œrodo-
wiska, naszego otoczenia lawinowo wzrasta,
a obecny system gospodarki odpadami okaza³ siê
nieskuteczny.

Polska, przystêpuj¹c do Unii Europejskiej, zo-
bowi¹za³a siê do zmiany gospodarowania odpa-
dami, w szczególnoœci przez zmniejszenie iloœci
odpadów komunalnych, które ulegaj¹ biodegra-
dacji, a kierowane s¹ na sk³adowiska, oraz osi¹g-
niêcie odpowiedniego poziomu odzysku i recyk-
lingu odpadów komunalnych.

Mimo przepisów unijnych obliguj¹cych do se-
lektywnej zbiórki odpadów oraz sk³adowania wy-
³¹cznie pozosta³oœci odpadów uprzednio podda-
nych procesowi przekszta³cenia – fizycznemu,
chemicznemu czy biologicznemu – nadal g³ó-
wnym sposobem zagospodarowania odpadów
jest ich sk³adowanie na wysypiskach œmieci,
oczywiœcie bez przetworzenia.

Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy wprowadza
zmiany, które daj¹ gminie mo¿liwoœæ kreowania
gospodarki odpadami. G³ówne zmiany polegaj¹,
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po pierwsze, na obligatoryjnym przejêciu przez
gminê obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci
w zakresie zagospodarowania odpadów komunal-
nych. To rozwi¹zanie jest o tyle dobre, ¿e zwalnia
gminy z obowi¹zku przeprowadzenia referendum
w kwestii przejêcia przez gminê takiego obowi¹z-
ku, bowiem dotychczas by³a mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia op³at za gospodarowanie œmieciami przez
gminê, ale spo³eczeñstwo gminne musia³o wyra-
ziæ swoj¹ wolê w referendum.

Po drugie, te zmiany polegaj¹ miêdzy innymi na
wy³anianiu w drodze przetargu podmiotów pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie odbierania od-
padów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomo-
œci. Dotychczas w³aœciciel nieruchomoœci podpi-
sywa³ umowê z podmiotem odbieraj¹cym œmieci –
by³a to umowa cywilnoprawna – i p³aci³ temu pod-
miotowi za wywózkê œmieci. Teraz bêdzie to wy-
gl¹da³o inaczej. Gmina niejako przyjmuje zadania
w³aœciciela nieruchomoœci i ustala op³atê za go-
spodarowanie œmieciami, której stawka ma byæ
skalkulowana w ten sposób, ¿e ca³kowity koszt
gospodarki odpadami bêdzie podzielony przez li-
czbê mieszkañców danej gminy. Iloczyn liczby
mieszkañców i stawki na g³owê bêdzie t¹ warto-
œci¹ op³aty dla w³aœciciela nieruchomoœci. Czyli
obywatel bêdzie wnosi³ na rzecz gminy op³atê – nie
nazwiemy jej podatkiem – w odpowiedniej wyso-
koœci.

Wœród innych zmian, które tak¿e s¹ bardzo
wa¿ne, mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce. Gminy bê-
d¹ zobowi¹zane do zapewnienia budowy, utrzy-
mania i eksploatacji regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadów komunalnych. Realizu-
j¹c to zadanie, gmina bêdzie zobowi¹zana do prze-
prowadzenia przetargu na wybór podmiotu, który
wybuduje i bêdzie eksploatowa³ tak¹ instalacjê.

Ustawa daje tak¿e mo¿liwoœæ wyboru takiego
podmiotu na zasadach okreœlonych w ustawie
z grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym oraz w ustawie ze stycznia 2009 r. o kon-
cesji na roboty budowlane lub us³ugi.

Omawiana ustawa nak³ada na gminy te¿ sze-
reg obowi¹zków. Miêdzy innymi ustanowienie se-
lektywnego zbierania odpadów komunalnych, ta-
kich jak papier, plastik, szk³o, opakowania wielo-
materia³owe oraz odpady biodegradowalne. Na-
k³ada tak¿e obowi¹zek osi¹gniêcia odpowiednich
poziomów recyklingu, corocznej analizy stanu go-
spodarowania odpadami oraz prowadzenia dzia-
³añ informacyjnych i edukacyjnych wzglêdem
swoich mieszkañców.

Jeœli chodzi o osi¹gniêcie okreœlonych pozio-
mów recyklingu, to do koñca roku 2020 nale¿y
osi¹gn¹æ poziom recyklingu papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szk³a w wysokoœci co naj-
mniej 50% wagowo, a je¿eli chodzi o recykling
niebezpiecznych odpadów budowlanych i roz-

biórkowych – w wysokoœci co najmniej 70% wago-
wo. Te poziomy wynikaj¹ ze stosownej dyrektywy
unijnej.

Ustawa wymaga tak¿e ograniczenia masy od-
padów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji
przekazywanych do sk³adowania – do po³owy lip-
ca roku 2013 do nie wiêcej ni¿ 50% wagowo ca³ko-
witej masy odpadów komunalnych biodegrado-
walnych przekazywanych na sk³adowiska, a do
po³owy lipca 2020 r. do nie wiêcej ni¿ 35%.

Wysoka Izbo, jest wiele unormowañ szczegó³o-
wych, o które byæ mo¿e bêdziecie pañstwo pytaæ.
Bêdzie mo¿na to rozwin¹æ w mojej odpowiedzi,
a przede wszystkim w wypowiedziach panów mi-
nistrów. W ka¿dym razie ustawa ta ma wejœæ w ¿y-
cie 1 stycznia 2012 r.

Komisja, po omówieniu tej ustawy, wprowadzi-
³a do niej dwanaœcie poprawek, przy czym dzie-
siêæ z nich ma charakter legislacyjny i porz¹dku-
j¹cy, a dwie poprawki maj¹ charakter merytorycz-
ny. Zwrócê uwagê na te poprawki o charakterze
merytorycznym.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pktu 5 lit. a,
ust. 2 pkt 5 i zmierza do skreœlenia wyrazów „opa-
kowañ wielomateria³owych”, jako ¿e te opakowa-
nia powinny byæ segregowane. Uzasadnienie jest
takie, ¿e nie ma tego wymogu w dyrektywie unij-
nej. Poza tym opakowania wielomateria³owe maj¹
ulegaæ recyklingowi, ale za gospodarkê nimi od-
powiedzialny jest podmiot wprowadzaj¹cy je do
obrotu.

Druga poprawka dotyczy przetargów na insta-
lacje regionalne. W art. 1 w pkcie 6, w art. 3a ust. 2
otrzymuje brzmienie: „W przypadku gdy trzy ko-
lejne przetargi, o których mowa w ust. 1 pkt 1,
zorganizowane w odstêpach nie krótszych ni¿ trzy
miesi¹ce, zakoñcz¹ siê wynikiem negatywnym al-
bo gdy trzykrotnie, w odstêpach nie krótszych ni¿
trzy miesi¹ce, nie zostanie dokonany wybór par-
tnera prywatnego lub koncesjonariusza na zasa-
dach okreœlonych w ustawach, o których mowa
w ust. 1 pkt 2 i 3, gmina mo¿e samodzielnie reali-
zowaæ zadanie polegaj¹ce na budowie, utrzyma-
niu lub eksploatacji regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadów komunalnych przez
okres nie d³u¿szy ni¿ 3 lata”.

Ta poprawka wyros³a na gruncie potrzeby za-
pewnienia prawid³owego sposobu wy³aniania
podmiotu, który bêdzie tê instalacjê budowa³ i po-
tem móg³ z niej korzystaæ. Chodzi tak¿e o pozys-
kanie kapita³u zewnêtrznego, mianowicie mo¿li-
we czy dopuszczalne jest tutaj partnerstwo publi-
czno-prywatne. Jeœli gmina bêdzie w takie par-
tnerstwo publiczno-prywatne wchodzi³a, to z re-
gu³y bêdzie wnosi³a, nie wiem, ewentualnie aport
gruntowy i fundusze z Unii Europejskiej, które
bêdzie mog³a pozyskaæ, a resztê najprawdopo-
dobniej zap³aci podmiot prywatny.

Ta poprawka oraz inne poprawki, o których
mówiliœmy w sposób doœæ szczegó³owy, mianowi-
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cie o sposobie obliczania stawki op³at za gospo-
darkê odpadami, zosta³y przedyskutowane, ale
komisja przychyli³a siê tylko do tych dwóch mery-
torycznych, o których tu powiedzia³am. Propozy-
cje wszystkich poprawek zapisane s¹ w druku
nr 1222A. Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnosi do Wysokiej Iz-
by o przyjêcie ustawy z tymi poprawkami. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Œrodowiska,

senatora Leszka Piechotê, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Leszek Piechota:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie! Panie Ministrze!
Potrzeba dokonania nowelizacji ustawy

o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach wy-
nik³a zarówno z koniecznoœci dostosowania pra-
wa krajowego do prawa Unii Europejskiej, jak
i z koniecznoœci zmiany kierunków zagospodaro-
wania odpadów komunalnych z naciskiem na
promowanie metody odzysku i recyklingu odpa-
dów komunalnych, a tak¿e unieszkodliwianie od-
padów komunalnych w sposób inny ni¿ poprzez
sk³adowanie.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Polska, przystêpuj¹c do
Unii Europejskiej, zobowi¹za³a siê do zmiany obo-
wi¹zuj¹cego stanu gospodarki odpadami,
w szczególnoœci przez zmniejszenie iloœci odpa-
dów komunalnych ulegaj¹cych biodegradacji,
kierowanych na sk³adowiska odpadów, oraz
osi¹gniêcia odpowiedniego poziomu odzysku i re-
cyklingu odpadów komunalnych. Brak podjêcia
pilnych dzia³añ maj¹cych na celu zmianê obecne-
go stanu gospodarki odpadami komunalnymi bu-
dzi du¿e obawy co do dotrzymania terminów reali-
zacji zadañ na³o¿onych na Polskê przez Uniê Eu-
ropejsk¹ oraz stanowi zagro¿enie dla œrodowiska
naturalnego, którego cz³owiek jest integraln¹ czê-
œci¹.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e mimo obecnych
przepisów prawnych obliguj¹cych do selektywne-
go zbierania odpadów komunalnych oraz sk³ado-
wania wy³¹cznie odpadów poddawanych uprzed-
nio procesom przekszta³cenia fizycznego, chemi-
cznego b¹dŸ biologicznego, nadal g³ównym sposo-
bem zagospodarowania mieszanych odpadów
jest ich sk³adowanie bez uprzedniego przetworze-
nia. Wed³ug danych GUS w latach 2006–2009 od-
powiednio 91%, 90%, 86,6% i 78,2% zebranych
odpadów komunalnych zosta³o skierowanych na

sk³adowiska odpadów. Dla porównania podam,
¿e w 2007 r. w ca³ej Unii Europejskiej na sk³ado-
wiskach deponowano œrednio 47% zebranych od-
padów komunalnych, przy tym w niektórych kra-
jach, takich jak Niemcy, Holandia, Belgia, Dania,
Szwecja, udzia³ ten ju¿ w 2006 r. by³ ni¿szy ni¿
10% z uwagi na poddawanie zbieranych odpadów
procesom termicznego przekszta³cenia, recyklin-
gu i odzysku. Jest to tendencja, od której nie mo-
¿emy odejœæ. Bior¹c pod uwagê coraz wiêksze pro-
blemy z pozyskiwaniem energii, zmiana sposobu
zagospodarowania odpadów komunalnych ze
szczególnym uwzglêdnieniem termicznego ich
przekszta³cenia z odzyskiem energii czy na przy-
k³ad budowy biogazowni jest konieczna.

W zwi¹zku z tym konieczne jest wprowadzenie
zmian systemowych, które zapobiegn¹ niepra-
wid³owemu pozbywaniu siê odpadów komunal-
nych przez ich wytwórców oraz dadz¹ mo¿liwoœæ
budowy odpowiednich instalacji do przetwarza-
nia odpadów, które pozwol¹ na zminimalizowanie
sk³adowania odpadów i ich wykorzystywanie za-
równo pod wzglêdem materia³owym, jak i energe-
tycznym. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e brak w³a-
œciwego nadzoru ze strony organów wykonaw-
czych gmin nad wykonywaniem obowi¹zków
przez w³aœcicieli nieruchomoœci zwiêksza³ ryzyko
nielegalnego pozbywania siê przez nich odpadów
komunalnych do œrodowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, sytuacja gospo-
darowania odpadami komunalnymi w Polsce wy-
maga wprowadzenia jasno sprecyzowanych
zmian do obecnego systemu, rozwi¹zañ, które
w radykalny sposób powinny wp³yn¹æ na zmianê
gospodarowania odpadami komunalnymi w Pol-
sce, tak by zapewniæ prawid³owe gromadzenie
i przekazywanie odpadów komunalnych przez
mieszkañców i innych wytwórców oraz zagospo-
darowanie jak najwiêkszej iloœci tych odpadów
metodami innymi ni¿ sk³adowanie.

Zaproponowany system gospodarowania od-
padami komunalnymi sk³ada siê z powi¹zanych
ze sob¹ nastêpuj¹cych elementów. Po pierwsze,
op³ata za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi odprowadzana do gminy w zamian za odbiera-
nie odpadów komunalnych, w tym oczywiœcie ni¿-
sza stawka op³aty za odpady selektywnie zebrane.
Po drugie, przetargi gminne na odbieranie odpa-
dów komunalnych z mo¿liwoœci¹ podzia³u gminy
na sektory i rozpisania wiêkszej liczby przetar-
gów. Po trzecie, rejestr dzia³alnoœci regulowanej
zastêpuj¹cy zezwolenia na prowadzenie dzia³al-
noœci w zakresie odbierania odpadów komunal-
nych od w³aœcicieli nieruchomoœci, ujednolicone
wymagania dla prowadz¹cego wy¿ej wymienion¹
dzia³alnoœæ okreœlone zostan¹ w rozporz¹dzeniu
ministra œrodowiska. Po czwarte, wybór podmio-
tu, który bêdzie budowa³ i eksploatowa³ regional-
n¹ instalacjê do przetwarzania odpadów komu-
nalnych, w drodze przetargu, partnerstwa publi-

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 55

(senator J. Rotnicka)



czno-prywatnego lub udzielenia koncesji na robo-
ty budowlane lub us³ugi. Po pi¹te, monitorowanie
i kontrola wszystkich podmiotów bior¹cych
udzia³ w systemie. Ostatnia sprawa to admini-
stracyjne kary pieniê¿ne, które z za³o¿enia powin-
ny byæ odstraszaj¹ce i skuteczne.

Reasumuj¹c, trzeba powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu
na aktualne przepisy prawne, które maj¹ charak-
ter ogólny i nie precyzuj¹ celów w zakresie gospo-
darki odpadami komunalnymi w sposób umo¿li-
wiaj¹cy realizacjê unijnych zobowi¹zañ, bez na-
tychmiastowych zmian systemowych Polska nie
rozwi¹¿e problemów zwi¹zanych miêdzy innymi
z coraz wiêkszym zaœmiecaniem kraju czy te¿ po-
wstawaniem dzikich wysypisk odpadów, a tym sa-
mym nie wywi¹¿e siê ze zobowi¹zañ w stosunku do
Unii Europejskiej, co bêdzie skutkowa³o na³o¿e-
niem na Polskê kar finansowych. Aby temu zapo-
biec, niezbêdne jest wprowadzenie zmian syste-
mowych, zapewniaj¹cych prowadzenie selekty-
wnego zbierania odpadów komunalnych przez
w³aœcicieli nieruchomoœci, tym samym osi¹gniêcie
okreœlonego poziomu odzysku i recyklingu oraz re-
dukcji masy odpadów ulegaj¹cych biodegradacji,
o czym wczeœniej wspomnia³a pani senator Rotnic-
ka, z jednoczesnym wzrostem liczby instalacji do
zagospodarowania odpadów komunalnych.

Do przedstawionego przez Sejm tekstu ustawy
Komisja Œrodowiska na swoim posiedzeniu
w dniu 1 czerwca 2011 r. wprowadzi³a wiele po-
prawek redakcyjno-legislacyjnych, maj¹cych na
celu uporz¹dkowanie tekstu, miêdzy innymi do-
tycz¹cych przepisów okreœlaj¹cych terminy we-
jœcia w ¿ycie poszczególnych obowi¹zków. Ponad-
to zaproponowano zmiany w art. 1 pkt 5, w ust. 2
pkt 9, w pkcie 17, w art. 9g, w art. 9h, w art. 9j
w ust. 2 w pkcie 5, w art. 9n ust. 4 oraz w art. 9x
ust. 2 maj¹ce na celu zrównanie w prawach
przedsiêbiorców odbieraj¹cych odpady komunal-
ne na podstawie umowy z gmin¹ z tymi przedsiê-
biorcami, którzy zostali wybrani w trybie zlecenia
z wolnej rêki. Kolejno w pkcie 5 w lit. a, w ust. 2
w pkcie 9 w lit. c po wyrazach „art. 6f ust. 1” doda-
je siê wyrazy „i nie œwiadcz¹ takiej us³ugi w trybie
zamówienia z wolnej rêki, o której mowa w art. 6f”.
Podobnie w pkcie 17, w art. 9g, w art. 9h, w art. 9j
w ust. 2 w pkcie 5, w art. 9n w ust. 4 oraz w art. 9x
w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyra-
zach „art. 6f ust. 1” dodaje siê wyrazy „i nie œwiad-
czy takiej us³ugi w trybie zamówienia z wolnej re-
ki, o której mowa w art. 6f ust. 2”. Zaproponowa-
no równie¿ poprawkê polegaj¹c¹ na wykreœleniu
art. 14, który wprowadzi³ trzymiesiêczny termin
na wejœcie w ¿ycie przepisu ustawy dotycz¹cego
prowadzenia rejestru przez gminê. W sytuacji za-
chowania tego przepisu przedsiêbiorcy mieliby
obowi¹zek wpisania siê do rejestru, a rejestr
móg³by jeszcze nie istnieæ.

Wysoka Izbo, uprzejmie proszê o przyjêcie pro-
jektu uchwa³y oraz poprawek zaproponowanych
przez Komisjê Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ pytania

sprawozdawcom.
Zg³osi³ siê ju¿ pan senator Rocki.
(Senator Marek Rocki: Nie, nie do zadania pyta-

nia, tylko do dyskusji.)
Aha, do dyskusji. To przepraszam.
Czy s¹ jakieœ pytania?
(Senator Leon Kieres: Ja te¿ do dyskusji.)
A, to bêdziemy mieli obszern¹ dyskusjê.
Senatorów chêtnych do zadania pytañ nie ma.
Wobec tego poproszê pana ministra, jeœli

chcia³by siê ustosunkowaæ.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Nie kryjê, ¿e stajê przed Senatem z pewnym

wzruszeniem, poniewa¿ d³ugo czeka³em na to, by
uporz¹dkowaæ gospodarkê odpadami w Polsce.
Jako profesor Politechniki Warszawskiej pe³ni-
³em funkcjê eksperta sejmowej komisji ochrony
œrodowiska wtedy, gdy w 2005 r. nie uda³o siê tej
ustawy wprowadziæ, gdy skuteczny lobbing
w ostatniej chwili zabi³ najistotniejsz¹ czêœæ tej
ustawy, a mianowicie to, ¿e w³adztwem nad odpa-
dami bêd¹ cieszyæ siê samorz¹dy. Co z tego wy-
nik³o? Widzimy po tych szeœciu latach: góry œmie-
ci w lasach, nieuporz¹dkowana sytuacja z odpa-
dami w naszych wiêkszych i mniejszych miastach
i problemy, które ju¿ zaczynamy mieæ z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Wyk³adam moim studentom dyscypliny
w³aœnie takie jak ochrona œrodowiska i ze wsty-
dem pokazujê im, ¿e na samym koñcu krzywej
jest Polska, do której odnosi siê prawie ca³y czer-
wony pasek; a czerwony kolor oznacza odpady
sk³adowane bez jakiejkolwiek segregacji, bez ja-
kiegokolwiek przetworzenia. Jesteœmy na szarym
koñcu, a na to nie zas³ugujemy. Doprowadzi³ do
tego Ÿle pojmowany system wolnorynkowy. Wolny
rynek jest dobr¹ rzecz¹, a jedn¹ z niewielu dzie-
dzin, w której nale¿y ograniczaæ jego dzia³anie,
jest w³aœnie ochrona œrodowiska. Dzieje siê tak
dlatego, ¿e metr kwadratowy czystego lasu w po-
równaniu z metrem kwadratowym brudnego la-
su, mówi¹c eufemistycznie, nie stanowi ¿adnej
strony w rachunku kosztów i korzyœci przedsiê-
biorcy, który odbiera te odpady w wyniku umów
z innymi podmiotami, z obywatelami, którzy s¹,
¿e tak powiem, producentami œmieci. I tak siê nie-
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stety dzieje, ¿e tam, gdzie dzia³a wolny rynek, szu-
ka siê rozwi¹zañ najtañszych. A rozwi¹zanie, któ-
re najmniej kosztuje, to: wzi¹æ worek i ukradkiem
wyrzuciæ do lasu. Nieco dro¿sze ju¿ jest zebranie
go i wyrzucenie bez jakiegokolwiek przetworzenia
na sk³adowisko odpadów. Ka¿da inna metoda za-
gospodarowania odpadów wi¹¿e siê z coraz wiêk-
szym kosztem. I dlatego przedsiêbiorcy robi¹ to,
co robi¹ przedsiêbiorcy na ca³ym œwiecie – mini-
malizuj¹ ró¿nicê pomiêdzy kosztem a przycho-
dem, który s¹ w stanie uzyskaæ, i przez to maksy-
malizuj¹ swoje zyski. Tak powinny dzia³aæ przed-
siêbiorstwa. Ale to z kolei powoduje, ¿e w odnie-
sieniu do ochrony œrodowiska, czyli w odniesie-
niu do zagospodarowanie odpadów, dzia³a koper-
nikañska zasada, zgodnie z któr¹ z³y pieni¹dz wy-
piera dobry. Nawet bowiem ci przedsiêbiorcy, któ-
rzy zbudowali sortownie odpadów, nie mog¹ kon-
kurowaæ z tak¹ lewizn¹, która polega na tym:
zbierz, przepakuj na transport dwudziestotono-
wy, przejedŸ obok tak zwanego dekodera odpa-
dów… Mo¿e niektórzy z pañstwa senatorów nie
wiedz¹, co to jest. Otó¿ to jest takie magiczne
urz¹dzenie zbudowane ze zardzewia³ych sit. Gdy
obok nich przejedzie ciê¿arówka pe³na œmieci, cu-
dem kod odpadów zmienia siê z dwudziestu na
dziewiêtnaœcie, przez co marsza³ek traci 60 z³ na
tonie. I to jest masowe.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze raz, bo ja tego nie zrozumia³em.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Panie Marsza³ku, odpady zmieszane s¹ ob-

ci¹¿one op³at¹ marsza³kowsk¹ w wysokoœci – ko-
ledzy mog¹ mnie poprawiæ – 160 z³ za tonê. Je¿eli
wrzucimy je na sita, potrzêsiemy nimi i zadekla-
rujemy, ¿e jest to frakcja podsitowa, to p³acimy,
je¿eli siê nie mylê, 90 z³. Otó¿ nikt nie bawi siê
w u¿ywanie tych zardzewia³ych sit. Po prostu pra-
wie wszyscy przeje¿d¿aj¹ obok. Doln¹ granicê
strat, które ponosz¹ marsza³kowie w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oszacowaliœmy na 580 tysiê-
cy z³… przepraszam bardzo, 580 milionów z³, to
takie drobne zera…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Myœ-
la³em, ¿e mo¿na by prze¿yæ…)

…drobne trzy zera, 580 milionów z³.
To jest dolne oszacowanie, bo od tego zaczynaj¹

siê wszystkie inne rachunki. Nie tylko to przynosi
straty, bo s¹ te¿ straty spo³eczne, œrodowiskowe,
które ponosi spo³eczeñstwo w wyniku takiego sy-
stemu zagospodarowania odpadów.

Niezbitym faktem jest, ¿e w dwudziestu piêciu
na dwadzieœcia siedem krajów Unii Europejskiej

panuje inny system, w³aœnie taki, jaki zapisaliœ-
my w ustawie, któr¹ przedk³adamy Wysokiemu
Senatowi w³aœnie dziœ; ten system zak³ada, ¿e
gmina, ¿e samorz¹d, który jest odpowiedzialny za
dostawê wody, za odbiór i oczyszczanie œcieków,
za szko³y i szpitale, czyli wszystko to, co s³u¿y lo-
kalnej spo³ecznoœci, powinien byæ równie¿ odpo-
wiedzialny za zagospodarowanie odpadów. Sa-
morz¹d dzia³a bowiem w zgodzie z inn¹ logik¹.
Musi dzia³aæ zgodnie z liter¹ prawa, jest w³adz¹
i przestrzeganie prawa obowi¹zuje go w sposób…
Zreszt¹ jak ka¿dego obywatela, ale tutaj nikt so-
bie nie pozwoli na to, ¿eby tego prawa nie prze-
strzegaæ. Poza tym chce to zrobiæ jak najtaniej, bo
co cztery lata jest weryfikowany przez swoisty
wolny rynek, wolny rynek demokracji – co jest wy-
ra¿ane w wyborach. I dlatego kompletnie zmienia
siê optyka. Teraz oni bêd¹ obni¿aæ te op³aty, ale
tak, ¿eby nie naraziæ siê na kary i ¿eby wywi¹zaæ
siê z tych obowi¹zków, które na nich ci¹¿¹, które
nak³ada na nich ustawa.

Pani senator Rotnicka i pan senator dok³adnie
przedstawili elementy, które stanowi¹ czêœæ zasa-
dnicz¹ tej ustawy, zatem nie bêdê ju¿ tego powta-
rza³. Gor¹co wierzymy, ¿e ta ustawa bêdzie mia³a
dobry wp³yw na parê ró¿nych spraw.

Pierwsza sprawa. Znikn¹ góry œmieci na pobo-
czach dróg i w lasach. Dlaczego? Dlatego, ¿e je¿eli
ka¿dy bêdzie ob³o¿ony t¹ sam¹ op³at¹, to nie bê-
dzie w jego interesie wystawianie ukradkiem z ba-
ga¿nika worka gdzieœ tam na poboczu drogi czy
w lesie. Nie bêdzie, poniewa¿ my jako obywatele nie
lubimy tego robiæ. My to robimy dlatego, ¿e dla nas
14 z³ za worek stanowi wartoœæ. Uwa¿amy, ¿e war-
to jest wyjechaæ na dwadzieœcia minut i gdzieœ tam
na poboczu zostawiæ worek. Ale skoro ju¿ i tak za-
p³acimy, to jaki jest sens nara¿aæ siê, ¿e ktoœ nas
zobaczy, ¿e Lasy Pañstwowe nas sfilmuj¹. Po co
mamy siê nara¿aæ? Nie bêdziemy tego robiæ.

Druga sprawa. Nie bêdziemy tych œmieci paliæ,
bo i tak zap³aciliœmy za ich odbiór. Ka¿dy przecie¿
wie, ¿e to, co wydostaje siê z komina, wdychaj¹ ró-
wnie¿ jego dzieci, jego rodzina. Je¿eli to robimy, to
dlatego, ¿e znowu zale¿y nam na tym, aby oszczê-
dziæ trochê grosza.

Trzecia sprawa. Wbrew temu, co mówi¹ przed-
siêbiorcy, a mówimy tutaj o 4,5… To te¿ jest dolne
oszacowanie, bo my nie mamy ¿adnej dobrej sta-
tystyki, ¿eby wiedzieæ, jaka jest wartoœæ rynku od-
padów w Polsce. Eksperci szacuj¹, ¿e to jest miê-
dzy 4,5 a 5 miliardów z³ rocznie. I ten rynek teraz
bêdzie w³asnoœci¹ gminy. Przedsiêbiorcy mówi¹,
¿e to spowoduje, i¿ biurokracja zostanie rozbu-
chana. Nie, nie spowoduje. My to analizowaliœmy.
W ustawie nie ma nic takiego, co zmusza³oby gmi-
nê do nadmiernego, dodatkowego i przesadnego
zatrudnienia, ale stworzy to du¿o miejsc pracy.
Jeœli bowiem teraz w ustawie bêdzie zapisany
obowi¹zek segregowania odpadów i to segregowa-
nia u Ÿród³a, to wzorem innych pañstw… Ja to
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mia³em okazjê obserwowaæ od Szwecji poprzez
Niemcy, po Italiê… chyba to jest najgorszy przy-
k³ad, ale ju¿ w pó³nocnej Italii to zupe³nie nieŸle
dzia³a. Obserwowa³em to ju¿ od lat, bo to dzia³a³o
tam ju¿ w latach osiemdziesi¹tych. Otó¿ tworz¹ siê
niewielkie firmy, które zbieraj¹ odzyskane odpady,
takie jak szk³o, papier, plastik, doczyszczaj¹ je,
przepakowuj¹, zbieraj¹ w wiêksze iloœci, odstawia-
j¹ do recyklera i z tego ¿yj¹. One istniej¹ tak¿e te-
raz, ale to s¹ poszczególni ludzie, obywatele, którzy
nazywaj¹ siê nurkami, i którzy egzystuj¹ przy ka¿-
dym sk³adowisku odpadów; wybieraj¹ aluminiowe
puszki i inne elementy, g³ównie z³om, metale kolo-
rowe, na których mog¹ zarobiæ. Teraz to bêdzie
bardzo du¿y rynek ma³ych firm, którymi obroœnie
ka¿dy system w ka¿dym rejonie zagospodarowa-
nia odpadów. My szacujemy, ¿e mo¿e powstaæ – te¿
jest to dolne oszacowanie, aczkolwiek tu bardzo
trudno robiæ rachunki, bo to te¿ zale¿y od tego, na
ile siê uda zautomatyzowaæ rêczn¹ pracê – nawet
sto tysiêcy miejsc pracy w skali kraju. To nie jest
ma³o. Uwa¿amy, ¿e to bardzo dobrze.

Uwa¿amy, ¿e wpisanie wymogu segregacji do
Ÿród³a ma równie¿ bardzo du¿¹ – dla mnie osobi-
œcie, jako zawodowego nauczyciela – wartoœæ do-
dan¹, poniewa¿ edukuje spo³eczeñstwo. Nam ja-
ko spo³eczeñstwu bardzo brakuje zrozumienia,
jak istotn¹ kategori¹ s¹ sprawy ochrony œrodo-
wiska. W ten sposób byæ mo¿e dowiemy siê o tym,
po drodze bêdziemy uczyli siê, ¿e musimy segre-
gowaæ odpady. Od tego zacznie siê czêstsze myœ-
lenie o sprawach œrodowiska, od tego byæ mo¿e
zacznie siê czytanie etykiet dotycz¹cych tego,
z czego s¹ zrobione nasze produkty, jak s¹ opako-
wane. Mo¿e pojawi siê refleksja, czy ja, jako oby-
watel, jako konsument nie mam czegoœ do zrobie-
nia. Czy jest tak, ¿e muszê godziæ siê na jednora-
zowoœæ, która jest wszechobecna i która zwiêksza
masê odpadów i wykorzystuje zasoby œrodowis-
ka. Od tego zacznie siê prawdziwa edukacja eko-
logiczna, od tego zacznie siê prawdziwe œwiêto
ochrony œrodowiska w Polsce.

Moje wzruszenie jest niek³amane, poniewa¿ wi-
dzê, ¿edziêkim¹droœci, jak¹wykaza³ siêparlament,
Sejm i Senat, ta ustawa zmierza do koñca w takiej
postaci, jak chcieliœmy. Uwa¿am siê za fachowca
w tej dziedzinie i wiem – nie chcê mówiæ, ¿e wierzê,
tylko w³aœnie wiem – ¿e ona zadzia³a dobrze, ¿e
spe³ni swoje zadanie. Dlatego bardzo proszê panie
i panów senatorów o przyjêcie tej ustawy i poœpie-
szne zakoñczenie tych prac. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze chwilê, Panie Ministrze, bo bêd¹ do pa-

na pytania.

(Minister Œrodowiska Andrzej Kraszewski:
Oczywiœcie…)

Pierwszy zg³osi³ siê pan senator Dajczak.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Myœlê, ¿e nikt nie kwestionuje potrzeby przeka-

zania w³adztwa nad odpadami gminom. I dobrze,
¿e to siê dzieje. Mam jednak w¹tpliwoœci, bo nie
pierwszy zreszt¹ raz dzieje siê tak, ¿e w wyniku
dyrektyw unijnych zostajemy postawieni pod
œcian¹. Tak jest te¿ w tym wypadku. Projekt po-
wstaje w szybkim tempie i budzi wiele w¹tpliwo-
œci, a wyra¿aj¹ je szczególnie samorz¹dy, które
maj¹ siê zaj¹æ t¹ spraw¹ i dlatego sygnalizuj¹
nam te w¹tpliwoœci. Czy przez ostatnie trzy lata
nie mo¿na by³o spokojnie przedyskutowaæ tego
tematu, przerobiæ, tym bardziej ¿e by³ przecie¿ po-
selski projekt w tej sprawie, który zosta³ odrzuco-
ny w pierwszym czytaniu. Jest bardzo dziwne, ¿e
teraz mówimy o jakimœ wielkim wyczynie i roz-
wi¹zaniu problemu.

Mieliœmy wymóg siedemdziesiêcioprocentowe-
go wskaŸnika sk³adowania odpadów komunal-
nych wymagaj¹cych biodegradacji. Panie Mini-
strze, proszê powiedzieæ, ilu procentom gmin
uda³o siê to spe³niæ; a nie by³o przecie¿ na to pra-
wie dziesiêciu lat, bo to mia³o byæ wykonane do
31 grudnia 2010 r. Jaki jest procent gmin – jeœli
ministerstwo dysponuje takimi danymi, a myœlê,
¿e jest to bardzo wa¿ne i ciekawe – które maj¹ ja-
kiekolwiek instalacje potrzebne do tego, aby zaj¹æ
siê przetwarzaniem odpadów, takim przetwarza-
niem, które narzuca ustawa? I czy nie uwa¿a pan
minister, ¿e to jest kolejna sprawa, któr¹ siê
szczycimy, ¿e zostaje rozwi¹zana, bo przekazuje-
my j¹ gminom? Samorz¹dowcy pytaj¹, gdzie s¹ ja-
kieœ instrumenty finansowe. Ten termin jest bar-
dzo krótki, w³aœciwie nierealny dla gmin. Bez in-
strumentów finansowych, bez wsparcia jest to po
prostu nierealne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, proszê

o chwilê przerwy, wy³¹czê mikrofon, bo jest jakiœ
pog³os. Tak wiêc chwilê, bo wy³¹czê i ponownie
w³¹czê. Mo¿e to coœ da³o. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Chodzi mi o te w¹tpliwoœci. My jako klub nie

kwestionujemy tego, nie kwestionuj¹ tego samo-
rz¹dowcy, ale sposób wprowadzenia tego budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci. To powoduje, ¿e ma³o kto
wierzy, i¿ to siê uda wykonaæ w taki sposób, jak
ustawa to narzuca. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, ja obj¹³em tekê ministra œro-

dowiska rok i piêæ miesiêcy temu. Wtedy ustawa
mia³a zupe³nie inn¹ postaæ, wtedy dalej mia³a
obowi¹zywaæ zasada referendum. Prace rz¹du,
jeœli chodzi o tê ustawê, by³y ju¿ dosyæ zaawanso-
wane i ja wyrazi³em swoj¹ zdecydowan¹ niezgodê
co do takiego kszta³tu tej ustawy. W tamtej sytua-
cji prawnej ustawa PiS – przedk³adano projekt za-
sadniczo zgodny z tym, co obecnie proponuje rz¹d
– mia³a, w moim przekonaniu, g³êboki sens. Gdy
na posiedzeniu sejmowej Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa oœwiad-
czy³em, ¿e rz¹d bêdzie procedowa³ teraz now¹
ustawê, wszystkie partie koalicji i opozycji wyra-
zi³y sw¹ aprobatê – mówiê to delikatnie, nie chcê
siê chwaliæ. Rozpoczêliœmy prace.

Panie Senatorze, je¿eli pewnej silnej, miêdzy-
narodowej grupie usi³uje siê – powiem jêzykiem
moich studentów – wyj¹æ rynek wart 4,5 miliar-
da z³, to nigdy nie jest ³atwo. Walczyliœmy w tam-
tym czasie z ogromnymi przeszkodami. Te prze-
szkody pokonywaliœmy z si³¹, z gracj¹ walca dro-
gowego. Mieliœmy na celu ostateczny kszta³t usta-
wy, w której zostan¹ zapisane skuteczne roz-
wi¹zania, mo¿liwe do zaakceptowania przez
wszystkich. To zajê³o sporo czasu. Pytanie pana
senatora, czy jako minister œrodowiska mog³em
to zrobiæ szybciej, jest oczywiœcie zasadne. Pewnie
móg³bym, gdybym lepiej siê stara³, gdybym lepiej
wypracowywa³ swoje, nazwijmy to, koneksje, czy
mia³bym wiêkszy dar przekonywania w parla-
mencie, w Sejmie i w Senacie. Ale ja by³em nowi-
cjuszem w tej robocie, uczy³em siê tego dopiero
przy okazji prac nad t¹ ustaw¹.

Pan senator s³usznie podniós³ pozosta³e kwe-
stie. Jeœli chodzi o przetwarzanie odpadów, to
problem polega na tym, ¿e my nie wiemy dok³a-
dnie, ile ich jest. Koñczymy zbieranie informacji
z gmin – do koñca czerwca – i dopiero wtedy bê-
dziemy to liczyæ. Wed³ug naszych szacunków do
tego pierwszego celu unijnego zabraknie nam ja-
kieœ 12, mo¿e 14%. Rozmawia³em ju¿ z komisa-
rzem do spraw œrodowiska i pyta³em go, czy je¿eli
bêdziemy ju¿ mieli odpowiednie prawo, które bê-
dzie dawa³o pewnoœæ, ¿e przepisy Unii Europej-
skiej zostan¹ spe³nione, to Unia podejmie proce-
durê. On mi powiedzia³, ¿ebym to wszystko dok³a-
dnie opisa³. Je¿eli rzeczywiœcie jest taka praktyka
w Unii – powtarzam dok³adnie jego s³owa – ¿e pañ-
stwo wdro¿y³o system prawny i widaæ, ¿e taki stan

prawny doprowadzi do szczêœliwego koñca, to
wtedy nie bêdzie poœpiechu. Dok³adnie to powta-
rzam. Tak wiêc s¹ pewne nadzieje. Ale muszê
przyznaæ panu senatorowi, ¿e czujê ogromny dys-
komfort, ¿e ja – przedstawiciel potê¿nego pañstwa
w œrodku Europy – jestem tu w sytuacji prosz¹ce-
go. Niestety do tego doprowadzi³ nas ten system.
Moja sytuacja by³a ma³o komfortowa.

Jak jest z instalacjami zagospodarowania od-
padów? Fatalnie, Panie Senatorze, fatalnie. Spa-
larnia jest jedna, sortownie s¹ nieliczne; jest ich
o wiele za ma³o i w wiêkszoœci s¹ to sortownie od-
padów zmieszanych. To jest fatalny sposób zago-
spodarowania odpadów, w ogóle nie uznajemy te-
go za skuteczny sposób. Sortownia odpadów
zmieszanych pozwala na wysortowanie 10, mo¿e
15% recyklatu fatalnej jakoœci. Dopiero wtedy,
kiedy wprowadzimy segregacjê i podzielimy to na
przyk³ad najprostsz¹ metod¹ na frakcjê such¹
i mokr¹, segregacja tej suchej frakcji da recyklat
bardzo dobrej jakoœci, który mo¿e byæ przedmio-
tem obrotu i na który jest popyt. Nie chcê zajmo-
waæ czasu pañ i panów senatorów, ale powiem, ¿e
to, i¿ Kraszewski potrz¹sa³ szabelk¹, œcigaj¹c pro-
ducentów lewych kwitów, da³o pierwszy sukces.
Otó¿ w tym roku brakuje odpadów opakowanio-
wych. W tej chwili ci, którzy wystawiaj¹ zaœwiad-
czenia producentów organizacji odzysku, przy-
chodz¹ do tych, którzy odbieraj¹ te odpady, i mó-
wi¹: dajcie nam – czyli sprzedajcie nam – odpady
opakowaniowe. A oni odpowiadaj¹: nie, bo my ich
nie segregujemy. Oni rzeczywiœcie ich nie segre-
guj¹. Ten system trzeba zbudowaæ. Dlatego
ca³kowicie s³uszne jest równie¿ pytanie pana se-
natora, kto gminom da pieni¹dze. Niestety, ale nie
bêdzie tak, ¿e z czwartku na pi¹tek nagle w Polsce
pojawi¹ siê nowoczesne systemy zagospodarowa-
nia odpadów. To dopiero bêdzie powstawa³o. Co
zamierza w tej kwestii robiæ Ministerstwo Œrodo-
wiska? S¹dzimy, ¿e nie wszystkie pieni¹dze, które
mieliœmy na jakieœ siedem spalarni, bêd¹ na ten
cel wykorzystane. My informujemy – i ta informa-
cja ju¿ roznios³a siê po mediach – ¿e gminy, które
najszybciej bêd¹ mia³y pomys³ na swoj¹ gospo-
darkê odpadami bêd¹ mia³y w tej chwili szansê na
uzyskanie dotacji z narodowego funduszu ochro-
ny œrodowiska, bo my jeszcze mamy tam ³adny
grosz.

Druga sprawa to wbudowane w tê ustawê me-
chanizmy partnerstwa publiczno-prywatnego.
My nie chcemy gnêbiæ przedsiêbiorców, bo przed-
siêbiorcy s¹ bardzo wa¿ni. I idê o zak³ad o ka¿d¹
sumê, ¿e w momencie, kiedy ta ustawa zacznie
obowi¹zywaæ, to ci sami przedsiêbiorcy, którzy
dot¹d w gminach odbierali… Generalnie rzecz
bior¹c, mo¿e nie bêdzie tak, ¿e piêæ œmieciarek bê-
dzie przyje¿d¿a³o na tê sam¹ ulicê, bo tego ju¿ nie
bêdzie, ale ci sami przedsiêbiorcy bêd¹ odbierali
odpady. W zwi¹zku z tym oni s¹ wa¿ni. Tylko ¿e te-
raz oni musz¹ szukaæ, ¿e tak powiem, powodzenia
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biznesowego gdzie indziej, nie w maksymalizacji
ró¿nicy miêdzy kosztami a przychodami, ale
w tym, ¿e wespó³ z samorz¹dami bêd¹ budowaæ
nowoczesny system zagospodarowania odpadów
i cieszyæ siê przywilejami z tego tytu³u. Bo jeœli ja
wybudujê nowoczesn¹ spalarniê lub sortowniê
frakcji suchej czy nowoczesny zak³ad produkcji
paliwa z odpadów na rzecz pobliskiej cemento-
wni, to jest oczywiste, ¿e w nastêpnych, w cudzy-
s³owie, rozdaniach bêdê mia³ prawo operowania
tym systemem. I tutaj teraz, mam nadziejê, bê-
dziemy szukali powodzenia. To tyle, jeœli chodzi
o odpowiedzi na pañskie pytanie.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Bardzo dziêkujê,
Panie Ministrze, za pe³n¹ i szczer¹ odpowiedŸ. Nie
zawsze to siê zdarza, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Ministrze, w tym momencie troszeczkê

zaciemni³ mi pan obraz, mówi¹c o tym, ¿e istnie-
j¹ce instalacje zwane sortowniami nie s¹ tym sa-
mym co regionalne instalacje do przetwarzania
odpadów komunalnych. Czy mam racjê, czy nie?
Czy to jest samo? Czy to bêdzie to samo? W zwi¹z-
ku z tym, ¿e istniej¹ jednak takie instalacje, i to
oddane do u¿ytku niedawno, mam nastêpuj¹ce
pytanie. Czy one bêd¹ tymi regionalnymi instala-
cjami do przetwarzania odpadów, czy te¿ to bêdzie
co innego, nowy twór, który powstanie na podsta-
wie tej ustawy? Je¿eli tak, to co bêdzie, jeœli insta-
lacje segregacji ju¿ istniej¹ na terenie danej gmi-
ny? Przecie¿ w innym punkcie art. 3a jest mowa
o przeprowadzaniu przetargów. Czy dobrze to ro-
zumiem?

I drugie pytanie, z innej beczki. Czy prawd¹
jest, ¿e w wyniku wejœcia w ¿ycie tej ustawy miesz-
kañcy bêd¹ p³acili za wywo¿enie œmieci mniej ni¿
dotychczas? Pytam, bo to by³ jeden z argumentów
za przeprowadzeniem referendum w pewnej gmi-
nie, który forsowa³ pose³ PO. Dziêkujê bardzo.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Szanowny Panie Senatorze!
Koncept instalacji regionalnych jest… Wiêk-

szoœci gmin nie bêdzie staæ na zbudowanie swoich
w³asnych instalacji, nowoczesnych systemów za-
gospodarowania odpadów. Dlatego te¿ bêdzie-
my… Zreszt¹ ju¿ obecnie wojewódzkie plany go-

spodarki odpadami, zagospodarowania odpa-
dów, przewiduj¹ podzia³ województwa na regiony.
W ka¿dym regionie bêdzie wybrany optymalny
sposób zagospodarowania odpadów, bo przecie¿
nie w ka¿dym regionie powstanie spalarnia. Zre-
szt¹ nie ma to ¿adnego sensu i ja nie jestem wiel-
kim fanem spalarni. Regionalna sortownia… Za-
pewne pan senator mia³ na myœli sortowniê, która
jest elementem regionalnego systemu zagospoda-
rowania odpadów. Jak rozumiem to pytanie…
W jaki sposób… Jaka jest sytuacja przedsiêbior-
ców, którzy by chcieli wybudowaæ swoje…

(Senator Tadeusz Gruszka: I tych, które ju¿ ist-
niej¹.)

No, te, które ju¿ istniej¹, wobec braków syste-
mu zagospodarowania odpadów najpewniej sta-
n¹ siê jego czêœci¹. Bo nie ma sensu… Je¿eli gmi-
na bêdzie musia³a wywi¹zaæ siê z zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z zapisów ustawy, a bêdzie mia³a tylko
aktualnie istniej¹c¹ instalacjê, to bêdzie z niej ko-
rzysta³a i najprawdopodobniej ona zostanie zapi-
sana, je¿eli nie jest zapisana – a w wiêkszoœci
przypadków pewnie jest – jako element regional-
nego systemu zagospodarowania odpadami.
I najprawdopodobniej tak bêdzie. Przy czym
chcia³bym powtórzyæ, ¿e je¿eli to bêdzie sortownia
odpadów zmieszanych, to… Mam nadziejê, ¿e
gminy bardzo prêdko zrozumiej¹, ¿e po prostu
ma³o na tym zarobi¹. Bo to, co one wysortuj¹ za
pomoc¹ tej sortowni, z trudnoœci¹ gdziekolwiek
upchn¹, nie bêdzie mowy o sprzedawaniu. Na pe-
wno nie wezm¹ tego ci od opakowañ, ci, którzy wy-
stawiaj¹ zaœwiadczenia o odzysku i recyklingu
odpadów opakowaniowych. A wiêc takie instala-
cje regionalne w wiêkszoœci przypadków mo¿na
zrobiæ i dlatego ka¿da istniej¹ca sortownia, ka¿dy
element tego systemu, jak na przyk³ad nowoczes-
ne sk³adowisko z odpowiednio szczeln¹ izolacj¹
poziom¹, wszelkiego rodzaju kompostownie, któ-
re kompostuj¹ w sposób prawid³owy, a nie produ-
kuj¹ coœ, co nadaje siê jedynie do wywiezienia na
sk³adowisko, stan¹ siê elementami tego systemu.
Takie regionalne systemy bêd¹ musia³y byæ zbu-
dowane.

Bardzo dziêkujê za pytanie dotycz¹ce tego, czy
mieszkañcy zap³ac¹ mniej. Panie Senatorze, na
pocz¹tku tak, zap³ac¹ mniej, dlatego ¿e jest pe-
wien margines zysku, z którego gminy bêd¹ mog³y
zejœæ. Ten zysk, który przedtem przys³ugiwa³
przedsiêbiorcom, teraz bêdzie stanowi³ ten margi-
nes. I tak by³o w Pszczynie, w Legionowie to siê
utrzyma³o prawie na tym samym poziomie, ale
w innych miejscach, w innych miejscowoœciach,
które przesz³y na indywidualny, gminny system,
a nie system zale¿ny od przedsiêbiorcy… To siê
pokaza³o w przypadku kilku gmin. Ale to siê d³ugo
nie utrzyma. W miarê jak bêd¹ powstawa³y nowo-
czesne systemy zagospodarowania odpadów,
w³aœnie te regionalne, o których pan senator by³
³askaw wspomnieæ… No niestety, dobre rzeczy
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kosztuj¹ dro¿ej. Taki system bêdzie musia³
sp³acaæ koszty kredytu, koszty kapita³u, które
pos³u¿y³y do zbudowania tego nowoczesnego
systemu i niestety bêdzie to nieco dro¿sze. Se-
gregacja u Ÿród³a, segregacja odpadów jest dro¿-
sza ani¿eli wywalanie na sk³adowisko odpadów
niesegregowanych. Za to bêd¹ musieli u¿ytko-
wnicy po kolei p³aciæ. I nie zamierzamy ich oszu-
kiwaæ, ¿e wiecznie bêdzie obowi¹zywa³a ta niska
stawka. Owszem, na pocz¹tku ona bêdzie, tak
siê spodziewamy, powszechnie obni¿ona w po-
równaniu… Tylko tam, gdzie ten odbiór odpa-
dów by³ na zasadach komercyjnych – bo w bar-
dzo wielu miejscach, na przyk³ad w mojej uko-
chanej gminie Ró¿an, odbiera³y to jednostki ko-
munalne – pewnie nie da siê ustawiæ tych cen na
ni¿szym poziomie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, od dziesiêciu lat, jako wolon-

tariusz, jestem prezesem Stowarzyszenia „Na Ra-
tunek Jeziorom Turawskim”, to jest województwo
opolskie. I by³em, przyznam siê, bezsilny w walce
z niszczycielami œrodowiska wokó³ tych jezior.
Czekaliœmy na tê ustawê z wielk¹ niecierpliwo-
œci¹ i chcia³bym bardzo piêknie podziêkowaæ pa-
nu ministrowi za jej przygotowanie. Bardzo nam
to pomo¿e i myœlê, ¿e z dnia na dzieñ obraz bêdzie
siê zmienia³. Jeszcze raz dziêkujê.

A teraz zadam szczegó³owe pytanie, które zada-
no mi w biurze senatorskim. Mianowicie dzia³a-
j¹ce do tej pory firmy podpisywa³y, mo¿na powie-
dzieæ, z poszczególnymi posesjami umowy na wy-
wóz œmieci i w ramach tych umów poszczególne
osoby czy instytucje otrzymywa³y pojemniki na
œmieci, tak zwane kub³y, za darmo. No i teraz te
firmy obawiaj¹ siê… pytaj¹, czy strac¹ te kub³y,
jeœli nie wygraj¹ przetargu, czy przewiduje siê ja-
k¹œ rekompensatê. Jaki w ogóle jest… Czy pan
minister przewiduje, ¿e tak powiem, stan prze-
jœcia z dotychczasowego, bardzo zró¿nicowanego
systemu do tego jednego, ujednoliconego? Dziê-
kujê.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Szanowny Panie Senatorze!
Przejœcia z jednego systemu do drugiego, które

czêsto jest okreœlane w mediach mianem rewolu-

cji œmieciowej, nigdy nie jest bezbolesne. I tutaj
równie¿ spodziewamy siê, ¿e dla przedsiêbiorców
bêdzie to bolesne. Byæ mo¿e bêdzie bolesne rów-
nie¿ dla niektórych gmin, które bêd¹ musia³y
dzia³aæ w innej rzeczywistoœci. I tego tak¿e siê
spodziewamy, tego siê nie da unikn¹æ. Nie chcieli-
byœmy, by rewolucja w tym przypadku zjada³a
w³asne dzieci, jak to bardzo czêsto bywa, i miej-
my nadziejê, ¿e tak nie bêdzie. Jest bardzo wiele
szczegó³owych pytañ o cywilizowany sposób roz-
wi¹zania umów przedsiêbiorców z obywatelami,
cywilizowany, dlatego ¿e ¿yjemy w pañstwie cy-
wilizowanym, które o to dba, powinno o to dbaæ.
St¹d d³ugie vacatio legis, st¹d d³ugi okres, który
zostawiamy gminom na dostosowanie siê do lite-
ry tych przepisów. Wynosi on osiemnaœcie mie-
siêcy, to jest pó³tora roku. Jest to okres, w któ-
rym gminy bêd¹ mog³y w cywilizowany sposób
staraæ siê rozwi¹zywaæ w³aœnie takie konflikty
pomiêdzy dotychczasowymi operatorami tego
systemu w zwi¹zku z t¹ now¹ sytuacj¹. W tym
przypadku bêdzie prawdopodobnie mo¿na roz-
wi¹zaæ tak¿e problem kub³ów. Ja o tym przypad-
ku nie s³ysza³em, ale tak sobie myœlê, byæ mo¿e
naiwnie, ¿e obywatele dalej bêd¹ musieli wyrzu-
caæ œmieci do jakichœ kub³ów, mo¿e nawet do
tych samych. Tylko ¿e gmina, która byæ mo¿e
musia³aby zakupiæ takie kub³y, czy nowy przed-
siêbiorca, który wygra przetarg i bêdzie musia³
takie kub³y ustawiæ, je¿eli to bêdzie elementem
przetargu, byæ mo¿e mogliby siê porozumieæ
w tej sprawie i odkupiæ kub³y, bo tak mo¿e byæ ta-
niej i nikt na tym nie straci. To jest takie oczywi-
ste rozwi¹zanie. I byæ mo¿e te oczywiste roz-
wi¹zania oka¿¹ siê równie¿ najtañsze, bo prze-
cie¿ taniej jest odkupiæ u¿ywany kube³ od kolegi,
który dot¹d operowa³ danym systemem, ni¿
gdzieœ tam jeŸdziæ i kupowaæ nowe. A wiêc mo¿e
byæ i takie rozwi¹zanie.

Wierzê bardzo w to, ¿e wszystkie strony tego sy-
stemu wyka¿¹ dobr¹ wolê, dlatego ¿e przedsiê-
biorcy nie maj¹ prawa siê obra¿aæ. No bo co – ob-
ra¿¹ siê i rozpoczn¹ hodowlê szpinaku pod foli¹?
Nie, oni bêd¹ chcieli dalej dzia³aæ na tym rynku,
bêd¹ chcieli na tym rynku istnieæ. A skoro jak ka-
¿dy przedsiêbiorca oni s¹ w³aœnie przedsiêbior-
czy, bêd¹ potrafili wyci¹gn¹æ dla siebie maksi-
mum tego, co jest mo¿liwe, ¿eby dalej egzystowaæ
na rynku.

A ¿e ju¿ nie bêdzie tak, ¿e co dzieñ to niedziela?
Dla nas, jak to siê mówi, Kowalskich, którzy pro-
dukujemy œmieci, tak mo¿e bêdzie lepiej, senso-
wniej. I to tyle tytu³em odpowiedzi, Panie Senato-
rze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Pupa.
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Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Pan zwró-
ci³ uwagê na kwestiê segregacji u Ÿród³a. Miesz-
kañcy, którzy do tej pory segregowali odpady ko-
munalne w swoich gospodarstwach i oddawali je
w workach o okreœlonych kolorach, mieli z tego
tytu³u ulgi i p³acili mniej za odbiór segregowanych
odpadów. Chcia³bym zapytaæ, czy wobec nich to
dobrodziejstwo zostanie utrzymane i czy dalej bê-
d¹ mieæ ni¿sze koszty z tego tytu³u.

Drugi temat: ustawa dzieli gminy na dziesiêcio-
tysiêczne sektory. Czy pan minister uwa¿a, ¿e te
sektory s¹ optymalne? Czy nie nale¿a³oby ich
zwiêkszyæ na przyk³ad do trzydziestopiêciotysiê-
cznych? Spotka³em siê z wieloma samorz¹dowca-
mi, którzy uwa¿ali, ¿e wiêksze sektory, jeœli cho-
dzi o ich obs³u¿enie, by³yby bardziej optymalne.

Chcia³bym te¿ jeszcze zapytaæ – teraz nie odno-
simy siê do gospodarstwa domowego, w którym
wytwarza siê odpady, ale do osób, które zamiesz-
kuj¹ to gospodarstwo – jak bêdzie liczona liczba
takich osób? Czy na przyk³ad dziecko, niemowlê,
bêdzie liczone tak jak osoba doros³a? Co z ludŸmi
mieszkaj¹cymi w danym miejscu tylko przez jakiœ
czas? Chodzi na przyk³ad o studentów czy inne
osoby, które mieszkaj¹ w danym mieszkaniu
przez trzy czy cztery dni w tygodniu, bo takie maj¹
na nie zapotrzebowanie. Jak pan minister to oce-
nia? Dziêkujê bardzo.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Segregacja u Ÿród³a i czy teraz zap³aci siê mniej.

No zap³aci siê mniej, Panie Senatorze. A wie pan
dlaczego? Dlatego ¿e poprzednio segregacja
u Ÿród³a dla odbieraj¹cego odpady by³a k³opotem.
Odbieraj¹cy walczy³, jak móg³, i stara³ siê z tego
wywin¹æ. Dochodzi³o nawet do tego i to by³y bar-
dzo liczne przypadki dopóki media nie zaczê³y ich
filmowaæ, ¿e on odbiera³ te tak zwane dzwony, do
których obywatele wynosili posegregowane odpa-
dy – osobno metal, osobno papier i osobno plastik
– a potem, ¿e tak powiem, kiprowa³ wszystko na
jedn¹ pakê. A to dlatego, ¿e mu na tym nie zale¿a-
³o, bo jego zysk polega³ na jak najszybszym i jak
najtañszym przetwarzaniu, ¿e tak powiem, na
czterech ko³ach, tych odpadów z komunalnych
segregowanych na odpady komunalne niesegre-
gowane, tyle ¿e na sk³adowisku. Tak wiêc teraz,
w sytuacji, w której prawo bêdzie tego wymagaæ –
g³êboko w to wierzê i mam na to dowody, bo w in-
nych krajach to tak dzia³a – powstanie rynek od-
padów segregowanych. S¹ tacy, którzy czekaj¹ na
szk³o, bo wtedy siê oszczêdza bardzo du¿o energii.
S¹ tacy, którzy czekaj¹ na plastik, bo dla nich to
jest surowiec, choæby na paliwa niekonwencjo-
nalne. S¹ tacy, dla których takie odpady s¹ pali-

wem i którzy zbieraj¹ za nie zielone certyfikaty,
jak na przyk³ad za paliwo pochodz¹ce z odpadów
cementownie… Tak wiêc je¿eli stworzy siê taki ry-
nek i je¿eli na tym rynku pojawi siê ktoœ, kto chce
kupiæ odpady, to wtedy – pan senator wie o tym
doskonale – pojawi¹ siê i tacy, którzy bêd¹ w sta-
nie je przygotowaæ i sprzedaæ, bo z tego jest zaro-
bek. S¹dzê zatem, ¿e segregacja u Ÿród³a to bêdzie
coœ, co osi¹gnie swój punkt optymalny. Nikt nie
segreguje w 100% i my te¿ nie bêdziemy segrego-
waæ wszystkiego. Ka¿dy system segreguje to, co
jest naj³atwiej wyzbieraæ. A naj³atwiej jest wyzbie-
raæ coœ wtedy, kiedy ma siê wyedukowanego pro-
ducenta odpadów, w³aœnie tego naszego Kowal-
skiego, który ju¿ sam produkuje odpady dobrej
jakoœci. Z jak¹, w cudzys³owie, sztuk¹, ale chyba
trochê i aberracj¹, mamy do czynienia na przy-
k³ad w bratnich Niemczech czy w Szwecji, gdzie
pracowicie zdrapuje siê papier po to, ¿eby on nie
by³ przyklejony do butelki. Tam odkleja siê te¿ na-
lepki od s³oików. No nie wiem, czy u nas prêdko do
tego dojdzie. Tam w ka¿dym razie bardzo prêdko
nauczono siê kupowaæ s³oiki z takimi nalepkami,
które siê ³atwo odlepia, a nie z takimi, które cz³o-
wiek potem musi no¿em, ¿e tak powiem, szargaæ.
Tak wiêc jest to równie¿ pewien element edukacji.

Jeœli chodzi, Panie Senatorze, o te dziesiêcioty-
siêczne strefy, w których bêdzie mo¿na robiæ po-
szczególne przetargi, to dlatego poszliœmy w tym
kierunku, ¿eby nie pozbawiaæ przedsiêbiorców
pracy. Jest ich wielu i tak sobie myœleliœmy, ¿e je-
¿eli ktoœ nie wygra przetargu w jednej strefie, to
mo¿e wygra w innej. Myœlê, ¿e w obecnym brzmie-
niu w ustawie jest liczba chyba wiêksza ani¿eli
dziesiêæ tysiêcy…

(G³os z sali: Trzydzieœci tysiêcy.)
Trzydzieœci?
(G³os z sali: Dziesiêæ jest.)
Dziesiêæ jest, tak? Aha, czyli pana informacja

jest œcis³a.
(G³os z sali: Od dziesiêciu…)
Jest od dziesiêciu? A wiêc gmina mo¿e to sobie

podzieliæ na wiêksze kwanty, ale nie mo¿e byæ
mniej ni¿ dziesiêæ. To znaczy, nie musi mniej ni¿
dziesiêæ… To oczywiœcie wi¹¿e siê z dodatkowym
k³opotem, bo trzeba robiæ wiêcej przetargów. No,
zobaczymy jak to bêdzie.

Teraz odnoœnie do liczby osób i tego, czy to jest
sprawiedliwe, i odnoœnie do tego, jak traktowaæ
studentów i jak traktowaæ niemowlêta. Ka¿dy sy-
stem, w którym jest, powiedzia³bym, pewna iloœæ
problemu do zagospodarowania, co wi¹¿e siê z pe-
wnymi kosztami, musi niestety pos³ugiwaæ siê
konceptem uœredniania. Musimy to niestety ja-
koœ uœredniaæ. Nie bêdziemy – bo by³oby to zbyt
kosztowne i ma³o sensowne – dokonywaæ dok³a-
dnej rejestracji. Nie bêdziemy na przyk³ad ustalaæ
tego systemu zagospodarowania w zale¿noœci od
wagi niemowlêcia. Spodziewamy siê, ¿e mog¹ byæ
w tym zakresie oszustwa – i pewnie bêd¹ takie
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próby. Miasto sto³eczne Warszawa jako rzecznik
Unii Metropolii Polskich zwróci³o siê do nas o to,
byœmy przewidzieli rozliczanie w sposób alterna-
tywny, nie od g³owy, nie od mieszkañca, tylko od
metra kwadratowego. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e
wielkie aglomeracje maj¹ du¿y problem: przyje¿-
d¿aj¹ do nich ludzie, którzy w ¿aden sposób nie s¹
w nich zameldowani. Ale czy w obecnej demokra-
cji koncept meldowania siê gdziekolwiek ma
w ogóle jakikolwiek sens? Ci ludzie, chocia¿ nie s¹
zameldowani, pracuj¹, mieszkaj¹ i w zwi¹zku
z tym produkuj¹ odpady, a to jest dla miast du¿y
problem. Kiedy próbowa³em na ten temat dysku-
towaæ, na przyk³ad z administracj¹ mojego osied-
la – bo najlepiej sprawdziæ u praktyków, którzy siê
tym zajmuj¹ – to okaza³o siê, Panie Senatorze, ¿e
w moim osiedlu, gdzie myœmy p³acili chyba jakieœ
8 z³ 50 gr od osoby przez ca³y czas, niedawno – ja
nawet nie zauwa¿y³em tego momentu, nie prze-
czyta³em nowego listu, który dosta³em, z wymia-
rem czynszu – przeszli w³aœnie na rozliczanie od
metra kwadratowego. Podobno kr¹¿¹ dwie, a mo-
¿e nawet trzy listy obywatelskie z ¿¹daniem…
Zbiera siê podpisy pod tym, by wróciæ do systemu
rozliczania od g³owy, do pog³ównego, s³usznie ar-
gumentuj¹c, ¿e odpady tak naprawdê produko-
wane s¹ nie przez metry kwadratowe, tylko przez
ludzi. A wiêc tu ludzie to taki pewien koncept uœ-
rednienia.

Jeszcze raz chcia³bym wróciæ do Ÿróde³ samej
idei. Oczywiœcie ten system bêdzie siê dociera³
przez kolejne dwa czy trzy lata, ale w swej zasadzie
bêdzie on dzia³a³ w ten sposób, ¿e gminy nie bêd¹
chcia³y, ale i nie bêd¹ mog³y na nim zarabiaæ. One
bêd¹ stara³y siê pokryæ koszty jego dzia³ania,
a u¿ytkownicy, producenci odpadów, bêd¹ ob-
ci¹¿ani mo¿liwie najmniejsz¹ kwot¹.

Zgadzam siê – jest problem z tym, ¿eby ten po-
dzia³ by³ sprawiedliwy i ¿eby w tym systemie nie
by³o pasa¿erów na gapê. I dlatego nie uwa¿am, ¿e
ten system, który w tej chwili wymyœlimy, aczkol-
wiek jest taki sam jak w Berlinie czy w Sztokhol-
mie, bêdzie idealny. Ale pan senator wie lepiej ode
mnie, ¿e zawsze po roku jest ustawa czyszcz¹ca
i je¿eli bêdziemy diagnozowali jakieœ potworne
b³êdy, to wtedy, byæ mo¿e, bêdzie czas na spraw-
dzenie systemu. Uwa¿am, ¿e myœmy tak samo za-
uwa¿ali ten problem. Z pomys³ów, które siê tutaj
przewija³y, wymieniê u¿ycie list wyborczych, u¿y-
cie relacji do metra szeœciennego wody, bo je¿eli
zak³adamy, ¿e œrednio tyle samo zu¿ywamy wo-
dy… No, niemowlê zu¿ywa prawie tyle samo wody
co doros³y, wiêc tutaj by³aby wyæwiczona ta spra-
wiedliwoœæ, o której s³usznie wspomina³ pan se-
nator. Ja jeszcze rzuca³em taki pomys³, ¿e mo¿na
by na przyk³ad publikowaæ listy. Jest koncept do-
tycz¹cy oœwiadczeñ. I je¿eli zadeklarowa³o siê, ¿e
mieszkaj¹ dwie osoby… W ustawie powinien byæ

zapis, zgodnie z którym wolno opublikowaæ listê
mieszkañ, tylko numery mieszkañ, bez imion
i nazwisk, i to, ile osób zosta³o zadeklarowanych.
I jeœli ja teraz zobaczê, ¿e mój s¹siad, u którego
mieszka szeœæ osób i jeszcze dodatkowo dwa psy,
zadeklarowa³ dwie osoby, a dok³adnie taki jest
przypadek mojego s¹siada, to wtedy… No, ja to
za³atwi³em ¿artem. I zmieni³.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
I blok pytañ.
Pan senator Rulewski… Nie ma?
Pan senator Kieres. Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, rol¹ prawnika jest wyszukiwa-

nie dziur, problemów, które mog¹...
(Senator Piotr Andrzejewski: Luk.)
Tak, luk, jak s³usznie pan mecenas zauwa¿y³,

które mog¹ póŸniej sprawiaæ trudnoœci. Czasem
chodzi te¿ o próbê wyjaœnienia w¹tpliwoœci. Spra-
wa dotyczy nowych artyku³ów, art. 14a, 14b i 14c
w ustawie o odpadach. Ta ustawa, o której w tej
chwili mówimy, czyli nowelizuj¹ca ustawê
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach,
nowelizuje wiele innych ustaw, miêdzy innymi
ustawê o odpadach. Moje zaniepokojenie budzi
terminologia przyjêta w tych trzech artyku³ach.
Mianowicie proszê zauwa¿yæ, Panie Ministrze,
w art. 14a w ust. 2 stanowi siê, ¿e sejmik uchwala
wojewódzki plan gospodarki odpadami opraco-
wany przez zarz¹d województwa. A w art. 14c,
który mówi o aktualizacji tego planu, jest nastê-
puj¹cy zapis: zarz¹d województwa przedk³ada
projekt zaktualizowanego wojewódzkiego planu
sejmikowi do uchwalenia. To jak to jest, Panie Mi-
nistrze – sejmik uchwala nie projekt planu, tylko
plan opracowany przez zarz¹d województwa,
a w przypadku aktualizacji sejmik odnosi siê nie
do planu, tylko do projektu? Mo¿e pan powie-
dzieæ, ¿e czepiam siê, pewnie w orzecznictwie
s¹dowym wyprostuje siê tê rozbie¿noœæ termino-
logiczn¹. Ale, jak znam ¿ycie, jest i takie niebez-
pieczeñstwo, ¿e jakiœ sk³ad orzeczniczy w s¹dzie
administracyjnym, bo on bêdzie sprawowa³ kon-
trolê nad tymi procedurami, powie, ¿e skoro usta-
wa pos³uguje siê dwoma ró¿nymi okreœleniami
w relacjach miêdzy zarz¹dem województwa a sej-
mikiem i w jednym przypadku sejmik uchwala
plan przed³o¿ony mu przez zarz¹d, a w drugim
przypadku sejmik odnosi siê do projektu planu…
W pierwszym przypadku, kiedy sejmik uchwala
plan opracowany przez zarz¹d województwa, to
sejmik ma dwie mo¿liwoœci, przyj¹æ, czyli uchwa-
liæ, albo go odrzuciæ, nic wiêcej, bo etap zmian
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w tym akcie zosta³ uregulowany w art. 14b. Tutaj
siê mówi o projekcie, ale o projekcie, który jest
konsultowany przede wszystkim z panem, z mini-
strem czy inn¹ osob¹ – ¿yczê panu jak najlepiej,
ale pewnie z czasem zmieni pan miejsce zatrud-
nienia – no, z ministrem w³aœciwym do spraw œro-
dowiska. W tym pierwszym przypadku taka argu-
mentacja mo¿e wiêc byæ przyjêta, sejmik albo
uchwali plan przed³o¿ony przez zarz¹d, albo go
odrzuci. Nic wiêcej. W przypadku aktualizacji rola
sejmiku jest wiêksza. On bêdzie móg³ przed³o¿ony
projekt modyfikowaæ, a nastêpnie go uchwaliæ.
Czy pañstwo œwiadomie pos³u¿yliœcie siê… Ja
wiem, ¿e to trudne pytanie, bardzo specjalistycz-
ne i szczegó³owe, ale ta sprawa mo¿e naprawdê
wywo³aæ pewne problemy, jeœli chodzi o interpre-
tacjê tych przepisów. Byæ mo¿e z³o¿ê poprawkê,
¿ebyœcie pañstwo mieli wiêcej czasu na zastano-
wienie siê. Przyjmiecie j¹ albo te¿ odrzucicie, jeœli
uznacie, ¿e ta poprawka nie ma wielkiego sensu,
to komisja j¹ odrzuci, nawet za moj¹ namow¹, ale
zwracam panu uwagê, Panie Ministrze, ¿e chyba
jest tutaj coœ nie tak z t¹ terminologi¹. No, chyba
¿e œwiadomie pos³u¿yliœcie siê pañstwo – ja nie je-
stem specjalist¹ w tych sprawach – dwoma ró¿ny-
mi okreœleniami na odniesienie siê do tej samej
w gruncie rzeczy sytuacji. Powiedzmy, ¿e pan jest
sejmikiem, a ja zarz¹dem. Dlaczego w jednym
przypadku przedk³adam panu plan, w drugim
przypadku projekt?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mo¿e pozwólmy jeszcze na py-

tania…
(Minister Œrodowiska Andrzej Kraszewski: Jak

najbardziej.)
Pan senator Rulewski. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Tak, dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jestem zdumiony i wyra¿am satysfakcjê, ¿e

zwróci³ pan uwagê w swoim wyst¹pieniu, Panie
Ministrze, jako ¿e czêœæ Polaków czasem nie zau-
wa¿a, podobnie jak czêœæ w³adz nawet czy polity-
ków… Myœlê, ¿e jeœli mam ju¿ niejako przepustkê
do pana, to zg³oszê dwa problemy.

Panie Ministrze, s¹ problemy du¿e i ma³e. Je-
den dotyczy PET. To ma³e odpady, ale jeœli s¹ to
dwa, trzy miliardy… Kraje o wysokiej kulturze
ochrony œrodowiska, a przede wszystkim kultu-
rze postêpowania przesz³y na, powiedzia³bym,
chamskie metody ich utylizacji: przenieœ to do
sklepu, a my zutylizujemy. My teraz siê bawimy
w zabawê w dop³aty, szkolne akcje. Ju¿ nie mó-
wiê, co z tych miliardów mo¿na by zrobiæ. Wszyst-
kie wa³y przeciwpowodziowe by mo¿na wy³o¿yæ

foli¹ przetworzon¹ z tego, ale nie widzê koncepcji.
A zg³asza³em takie: po prostu trzeba ob³o¿yæ fan-
tem i œci¹gaæ pieni¹dze. Niestety, moi koledzy do
dziœ nie rozpatrzyli tej inicjatywy. Na tym mo¿na
bardzo du¿o zarobiæ, zw³aszcza ¿e w wiêkszoœci
tych butelek typu PET, powiedzmy, ¿e chodzi
o pó³tora miliarda, jest drugi odpad – mo¿ecie siê
ze mn¹ nie zgodziæ – zwany „napoje ch³odz¹ce”,
które truj¹ nie tylko œrodowisko, ale i m³odzie¿.
Przynajmniej osiem krajów europejskich posta-
nowi³o z tym skoñczyæ. Oczywiœcie wykluczam
wody mineralne, czyste i zdrowe.

I drugie pytanie. Mówi³ pan, i s³usznie, o utyli-
zacji i selekcji odpadów. Ona jest na ró¿nych eta-
pach. Ludzie pojmuj¹ to jako tak¹ selekcjê: butel-
ki, czyli szk³o, metal, papier. Ale wie pan, nie zau-
wa¿a siê tego, ¿e wiêksze trucizny do tych zbiorni-
ków, do tych pojemników s¹ pakowane: py³y ra-
kotwórcze, py³y szkodliwe, na przyk³ad od ksero-
kopiarek. Nie ma tutaj systemu… Proszê pana, s¹
kraje, w których – nie chcê wymieniaæ ich nazwy,
¿ebym nie wyszed³ na jakiegoœ „-fila” – takie rzeczy
po prostu bezwzglêdnie przewozi siê w zbiorni-
kach pancernych, jak azbest. I nie ma od tego od-
wo³ania, a grozi oczywiœcie kara grzywny, wysoka
kara grzywny. Dlatego apelujê, ¿eby w tej selekcji,
owszem, zajmowaæ siê metalem, papierem i odzie-
¿¹, ale przestrzegaæ równie¿ przed tymi szkodli-
wymi substancjami. Ich jest ma³o, byæ mo¿e na-
wet s¹ niewidoczne, jednak trzeba przed nimi
przestrzegaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Bardzo dziêkujê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo trud-

ne zadanie.)
Nie, zadanie nie jest trudne, powiedzia³bym na-

wet, wdziêczne. Mo¿na zacz¹æ od wyra¿enia
wdziêcznoœci wobec prawnika, który zechcia³ siê
pochyliæ nad stron¹ legislacyjn¹ i znalaz³ kolejne-
go, mówi¹c jêzykiem moich studentów, babola.
To najprawdopodobniej jest pomy³ka. I to nie
pierwsza, Panie Senatorze, bo ja tutaj mam zapi-
sane: piêæ – redakcyjna, szeœæ – redakcyjna… Jest
wiele takich poprawek, przy których mam pozaz-
naczane plusiki. I znowu wyra¿am wdziêcznoœæ
wobec komisji, ¿e zechcia³a znaleŸæ nam te zapi-
sy. One pewnie i tak by³yby za jakiœ czas wyczysz-
czone, ale ma pan racjê, gdyby ktoœ mia³ z³¹ wolê,
to móg³by to wyci¹gn¹æ przeciwko tym, którzy by
chcieli, ¿eby ten system zadzia³a³, choæby po to,
¿eby pokazaæ, ile to szkód Kraszewski narobi³
w Rzeczypospolitej. Bardzo dziêkujê. Je¿eli ze-
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chce pan przekazaæ nam tê poprawkê, to z uwag¹
j¹ przeanalizujemy i wprowadzimy stosowne
zmiany. Bardzo dziêkujê.

Jeœli idzie o pana senatora Rulewskiego, to jak
s³ucha³em pana, piêkne czasy „Solidarnoœci” mi
siê przypomnia³y.

Panie Senatorze, PET to jest jeden z du¿ych
problemów. System, który pan proponuje, sys-
tem kaucyjny, jest jednym z systemów doœæ czê-
sto stosowanych w innych krajach. I jest to sys-
tem, który ma ogromne zalety, dlatego ¿e jest naj-
szczelniejszy. Jednak¿e dla obs³uguj¹cego jest
dosyæ drogi, dlatego ¿e wymaga obs³ugi kaucji.
Z tym ¿e to jest do sprawdzenia… Ale to w naszym
przypadku nie jest sprawa nowa, bo przecie¿ bu-
telki od piwa s¹ ob³o¿one kaucjami, wiele innych
towarów zwrotnych jest ob³o¿onych kaucjami,
oleje, akumulatory… Tak ¿e w przypadku pew-
nych specjalnie trudnych odpadów pos³ugujemy
siê elementem kaucji. Ja zreszt¹ tworzy³em taki
system kaucyjny dotycz¹cy olejów opakowanio-
wych, by³o to w latach dziewiêædziesi¹tych, w cza-
sie, gdy przesta³em byæ doradc¹ ministra ¯eli-
chowskiego, doradza³em w tej kwestii równie¿
Sejmowi i wtedy ogromnym problemem by³o to, co
robiæ z VAT. Czy ok³adaæ tê kaucjê podatkiem
VAT, czy nie ok³adaæ, no i co potem, gdy trzeba by
by³o zwracaæ VAT? Jednym s³owem, myœmy wte-
dy na bazie polskiego prawa nie potrafili wyjœæ
z tego. Byæ mo¿e inne systemy prawne czy finan-
sowe maj¹…

(Senator Jan Rulewski: Maj¹ VAT.)
Maj¹? Tam to jest ovatowane, tak?
(Senator Jan Rulewski: Maj¹ VAT, stamt¹d on

przyszed³.)
No tak, ale je¿eli tam po prostu…
(Senator Jan Rulewski: Kaucja i VAT…)
Kaucja i VAT. I potem, gdy zwracam butelkê, to

otrzymujê kaucjê i VAT?
(Senator Jan Rulewski: Nie wiem, nie wiem,

ale…)
Ha, a wyrwij Rostowskiemu VAT!
(Weso³oœæ na sali)
W takie coœ nie uwierzê.
No, oczywiœcie mo¿na spróbowaæ systemu

kaucji, ale myœmy wybrali inne rozwi¹zanie, co
jest pewnie z pewnym uszczerbkiem dotycz¹cym
szczelnoœci tego systemu.

Jeœli idzie o odpady niebezpieczne, to problem
istnieje, jest on ju¿ zdiagnozowany. Odpady nie-
bezpieczne powstaj¹ w bardzo wielu ogniwach te-
go systemu – bo to jest sprawa rtêci, to jest sprawa
ró¿nego rodzaju elementów, które powstaj¹
w efekcie rozbiórki sprzêtu elektrycznego i elek-
tronicznego, to chodzi o te wszystkie telewizory,
lodówki itd. Tak ¿e ten problem mamy… I te wszy-
stkie freony s¹ bardzo uwa¿nie odsysane. Ma pan
racjê, ¿e równie¿ w strumieniu odpadów komu-

nalnych mamy frakcje odpadów niebezpiecznych.
Nale¿¹ do nich baterie, nale¿y do nich równie¿
sprzêt elektryczny i elektroniczny, bo on tak samo
jest wyrzucany, s¹ w tym kondensatory… Ja mo-
gê siê za³o¿yæ, ¿e gdy ktoœ wyrzuca stary odbiornik
radiowy, to tam bêdzie kondensator z PCB, który
jest jednym z gorszych zajzajerów rakotwórczych,
jakie mo¿na sobie wyobraziæ. Ale istniej¹ syste-
my, które ma ka¿dy… Zreszt¹ przedmiotem umo-
wy z odbieraj¹cym odpady i z dokonuj¹cym segre-
gacji bêdzie to, by ten ktoœ mia³ równie¿ system na
odbiór i zabezpieczenie odpadów niebezpiecz-
nych. Tonery wspomniane przez pana senatora
nale¿¹ w³aœnie do tej grupy.

Z tym ¿e my uwa¿amy, ¿e s³usznym elementem
zbierania odpadów niebezpiecznych nie bêdzie to,
¿e my przy ka¿dym domku jednorodzinnym po-
stawimy pojemniczek na baterie czy pojemniczek
na coœ innego. Nie, tego nigdzie na œwiecie nie ma.
A co tutaj bardzo dobrze siê sprawdza? Otó¿
sprawdzaj¹ siê na przyk³ad ró¿nego rodzaju przy-
parafialne skrzyneczki, oznakowane: tutaj wrzuæ
bateriê. A wiêc babunia sobie idzie i wrzuca tam
bateriê, bo siê dowiedzia³a z telewizji – ma czas og-
l¹daæ telewizjê – ¿e one s¹ niebezpieczne. Albo
dzieci w klasie s¹ premiowane za iloœæ zbieranych
odpadów k³opotliwych – chodzi o przynoszenie
zu¿ytych termometrów czy w³aœnie zu¿ytych ba-
terii. I to siê ju¿ robi. U mnie na politechnice, jak
siê wchodzi na wydzia³ in¿ynierii œrodowiska, za-
raz po lewej stronie jest skrzyneczka z napisem:
baterie. I jeszcze dodatkowo na korki od PET, któ-
re te¿ s¹ bardzo k³opotliwym odpadem. Tak wiêc
byæ mo¿e trzeba przy tej okazji uzyskaæ te¿ pewn¹
rentê w postaci edukacji ekologicznej. No a te od-
pady s¹ potem oczywiœcie obrabiane z najwiêksz¹
piecz¹ i w ten sposób, ¿eby ju¿ nikomu nie zaszko-
dzi³y.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I nastêpny zestaw pytañ. Panowie senatorowie

Jurcewicz, Andrzejewski i Oryl.
Pan senator Jurcewicz rozpoczyna.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek,
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o nastêpu-

j¹ce sprawy. Czy pamiêta pan, jakie trzy g³ówne
blokowe zagadnienia przedstawi³a – mówi¹c oczy-
wiœcie o bardzo dobrej ustawie, ale maj¹cej jakieœ
problemy – Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du
terytorialnego? Jakie g³ówne w¹tpliwoœci ona
mia³a?

Nastêpna sprawa, o któr¹ chcê zapytaæ, to jest
monitoring, bo wspomnia³ pan o pasa¿erach na
gapê. Có¿, pewnie nigdy nie bêdzie ich brakowa-
³o… Chcia³bym wiêc zapytaæ: jak intensywny bê-
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dzie monitoring w tym pierwszym okresie wdra¿a-
nia tej ustawy? Bo s¹dzê, ¿e równie¿ na tym, je¿eli
chodzi o praktycznie dzia³anie, bêdzie polega³ jej
sukces.

Nastêpna sprawa dotyczy regionów. Wspieram
w tym – skromnie, choæ bardzo mocno – spostrze-
¿enie pana profesora Kieresa, bo tu te¿ mog³oby
nastêpowaæ opóŸnienie wprowadzenia wojewódz-
kich planów gospodarki odpadami. Radny repre-
zentuje konkretny region, ale czym innym jest de-
cyzja, a czym innym konsultacja z radnymi na
szczeblu samorz¹du.

Nastêpny element to jest region i wojewódzkie
plany zagospodarowania. Czy by³a analiza w od-
niesieniu do wojewódzkich planów zagospodaro-
wania przestrzennego? Bo pewne elementy budo-
wy ca³ej sieci musz¹ byæ okreœlone w planach za-
gospodarowania przestrzennego – na przyk³ad
budowa zak³adów recyklingowych, wyznaczenia
miejsc, iloœci itd.

I na zakoñczenie apel w dwóch sprawach. Po
pierwsze, mam nadziejê, ¿e te elementy budowy
sieci… Sprawy utrzymania czystoœci wymagaj¹
edukacji, choæ, jak myœlê, niekoniecznie naj-
m³odszych, bo ju¿ teraz ich tego uczymy. Ale bar-
dzo du¿y opór powstaje przy okazji budowy ró¿-
nych elementów tej sieci. Dlatego mam taki apel
z proœb¹. Otó¿ wielu, wielu mieszkañców ma na-
wi¹zane umowy cywilnoprawne z podmiotami,
które ich obs³uguj¹. I mam nadziejê, ¿e w sytua-
cjach bardzo trudnych, dotycz¹cych rozwi¹zania
tych umów b¹dŸ konsekwencji, bêdzie te¿ pomoc
ze strony Ministerstwa Ochrony Œrodowiska. Bo
w wielu przypadkach umowy s¹ nawi¹zane…

(G³os z sali: Ministerstwa Œrodowiska.)
Ministerstwa Œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypomnê, ¿e jesteœmy w punkcie doty-

cz¹cym… zadajemy obecnie pytania.
Teraz pan senator Andrzejewski postawi takie

pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ustawa w sposób chwalebny

likwiduje sieroctwo odpadów. W zwi¹zku z tym
nie bêdzie odpadów niczyich, co mnie bardzo cie-
szy. Jednak¿e problem jest tam, gdzie mamy do
czynienia z odpadami na terytorium Lasów Pañ-
stwowych, czyli z tak zwanymi osieroconymi
œmietniskami i osieroconymi odpadami. Czy –
mutatis mutandis – to, co dotyczy w³aœciciela nie-
ruchomoœci, bêdzie dotyczy³o tego, kto reprezen-
tuje Skarb Pañstwa, czyli dyrekcjê Lasów Pañ-

stwowych? I czy w zwi¹zku z tym te umowy… Bo
gmina bêdzie mia³a umowê i bêdzie obci¹¿a³a La-
sy Pañstwowe tym, co bêdzie… Rozumiem, ¿e to
ona, a nie Lasy Pañstwowe, bêdzie mia³a obo-
wi¹zek oczyszczaæ i selekcjonowaæ to, co jest po-
rzucone w lasach, a to jest przecie¿ ogromny man-
kament. I to jest dosyæ istotny problem, jak dalece
lasy bêd¹ czyszczone i jakie bêdzie przeciwdzia³a-
nie porzucaniu tam œmieci, czyli przeciwdzia³anie
sieroctwu œmieci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
I pan senator Ortyl zamyka tê seriê pytañ.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w celu zapewnienia odbiera-

nia odpadów komunalnych i ich zagospodarowa-
nia wójt, burmistrz i prezydent jest zobowi¹zany
zorganizowaæ przetarg, oczywiœcie w myœl ustawy
o zamówieniach publicznych. Ja mam pytanie:
czy pan minister zastanawia³ siê, aby do tego typu
dzia³añ zastosowaæ jeszcze ustawê o partnerstwie
publiczno-prywatnym czy ustawê o koncesjach?
Pytam o to, dlatego ¿e przetarg, w którym kryte-
rium g³ównym, a w³aœciwie jedynym jest cena,
oczywiœcie nie niesie ze sob¹ samych pozyty-
wnych rozwi¹zañ – sprawa dróg jest ju¿ chyba ta-
kim przyk³adem klasycznym tego, do czego te wy-
œcigi i to kryterium cenowe prowadz¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê o udzie-

lenie odpowiedzi.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jeœli idzie o to, jakie sprawy by³y poruszane

przez Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Tery-
torialnego, to dyskusja, która mia³a miejsce… Je-
œli dobrze pamiêtam, to pierwszy raz mia³a ona
miejsce na pocz¹tku tego roku i przykro mi, ale
nie pamiêtam… To znaczy pamiêtam jeden blok
zagadnieñ, mianowicie chodzi³o o d³ugoœæ vacatio
legis, czyli o to, jak d³ugi czas dajemy samo-
rz¹dom na przygotowanie siê do wejœcia ustawy
w ¿ycie. Komisja optowa³a za tym, ¿eby go wyd³u-
¿yæ, nawet do trzech lat, o ile dobrze pamiêtam.
Dlaczego myœmy... Myœmy tutaj musieli wa¿yæ to,
¿e z jednej strony chcielibyœmy, by by³ jak najwiê-
kszy komfort we wdra¿aniu tej ustawy, ale z dru-
giej strony nie chcielibyœmy, by dotkn¹³ nas zbyt
boleœnie ten drugi okres, w którym, a to bêdzie za

66 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

(senator S. Jurcewicz)



chwilê, w roku 2013, bêdziemy musieli ju¿ 50%
odpadów biodegradowalnych odzyskiwaæ ze stru-
mienia odpadów komunalnych. My baliœmy siê,
¿e te gminy, które pójd¹ na ³atwiznê… ¿e jeœli zbyt
masowa bêdzie ta ³atwizna, to spowoduje to, ¿e
my w 2013 r. nie wywi¹¿emy siê z tego obowi¹zku
i wtedy naprawdê bêdziemy mieæ k³opoty. Nawet
je¿eli teraz uda mi siê przekonaæ pana komisarza
Potocznika do tego, ¿eby odpuœci³ nam, to bojê
siê, ¿e gdy w 2013 r. bêdziemy mieli tego typu k³o-
poty, to on nie bêdzie ju¿ chcia³ z nami zbyt przy-
jaŸnie rozmawiaæ. Wiêc to jest ten jeden przyk³ad,
to jest jedna kwestia, któr¹ pamiêtam. Oczywiœcie
pan senator dostanie na piœmie odpowiedŸ na
swoje pytania.

Jeœli idzie o monitoring, to rzeczywiœcie trafi³
pan, Panie Senatorze, w moj¹ osobist¹… No tak,
bo ja jestem profesorem Politechniki Warszaw-
skiej i je¿eli coœ dzia³a, to ja muszê mieæ sposób
zmierzenia, na ile to dzia³a. Kwestia sposobu mie-
rzenia tego, obserwacji tego i ufnoœci, jak¹ pok³a-
dam w wynikach tych pomiarów, jest bardzo wa¿-
na dla mnie jako dla administratora, bo dziêki te-
mu wszystkiemu wiem, na ile ten system dzia³a,
a na ile nie, i wtedy wiem, czy on wymaga mojej in-
terwencji jako poprawiacza tego systemu, czy nie.
Wobec tego to jest dok³adnie to pytanie.

Co my tutaj mo¿emy zrobiæ? Mo¿emy oczywi-
œcie… Wszyscy to robi¹ tak samo, to znaczy robi¹
to metod¹ pewnej sprawozdawczoœci. I tu jest pe-
wien szkopu³, dlatego ¿e wszyscy narzekamy na
nadmiar sprawozdañ, na rozbudowanie biuro-
kracji sprawozdawczej, na to, ¿e ca³a armia urzê-
dników siedzi i wype³nia kwitki, rubryczki. Wobec
tego my bardzo du¿o wysi³ku w³o¿yliœmy w to, ¿e-
by w sposób maksymalnie prosty, a jednoczeœnie
zapewniaj¹cy dostarczenie administracji publicz-
nej informacji, wprowadziæ sprawozdawczoœæ,
która ma na celu w³aœnie poinformowanie, jak ten
system dzia³a. I staraliœmy siê byæ chytrzy. To
znaczy, je¿elibyœmy siê zapytali wprost, to oczywi-
œcie odpowiedzieliby: tak, ¿eby by³o cacy, ¿eby by-
³o fajnie. Wiêc my to robimy z ró¿nych stron, my to
robimy krzy¿owo i nam te numerki musz¹ gdzieœ
tam na koñcu siê zgodziæ. My robimy to tak, ¿e li-
czymy to potem etapami, ale mamy inny sposób
na sprawdzenie tego gdzieœ na koñcu. My tego ty-
pu mechanizmy zaklêliœmy. Tak wiêc na ile nam
siê uda, zobaczymy, ale to jest wa¿na sprawa
i przez nas pomyœlana.

Trzecia sprawa: regiony, wojewódzkie plany za-
gospodarowania przestrzennego. Ja ju¿ wczoraj
mia³em okazjê mówiæ na temat planów zagospo-
darowania przestrzennego jako jednego z powo-
dów wysokich szkód, które by³y podczas ostatniej
powodzi. Konkretnie te plany s¹ winne temu dla-
tego, ¿e ich nie ma, ¿e my po prostu przez brak
planowania, przez pewn¹ dezynwolturê w plano-

waniu przestrzennym dopuœciliœmy w tamtym
przypadku do tego, ¿e by³y zabudowane doliny za-
lewowe rzek. W tym przypadku, je¿eli dalej tego
nie bêdzie, je¿eli nie bêdzie planowanej gospodar-
ki terenem pod k¹tem zagospodarowania odpa-
dów, ryzykujemy byæ mo¿e nie katastrofami, któ-
re bêd¹ niszczy³y ludzkie maj¹tki i ¿ycia, bêd¹
mordowa³y, ale tym, ¿e bêdziemy po prostu psuli
na przyk³ad obszary cenne przyrodniczo, obszary
z dobrymi glebami, chocia¿ coraz lepiej dzia³aj¹cy
system regionalnych dyrekcji ochrony œrodowis-
ka, w których s¹ ludzie coraz lepiej ucz¹cy siê do-
patrywaæ w przypadku inwestycji infrastruktu-
ralnych interesu œrodowiska, stanowi pewn¹
gwarancjê, ¿e nie bêdzie tutaj jakichœ wielkich
tragedii.

Œrodowisko spo³eczne to, obok sarenki i stor-
czyka obuwika, œrodowisko, które doskonale
umie siê broniæ i umie dochodziæ swojego intere-
su i swoich racji. I tutaj wszystkim inwestorom
doradzamy, by bardzo uwa¿nie patrzyli na kon-
tekst spo³eczny planowanych przez siebie inwe-
stycji. Ja mam na ten temat bardzo wyraŸny po-
gl¹d, poniewa¿ by³em moderatorem okr¹g³ego
sto³u w sprawie Rospudy, moderowa³em w piêt-
nastu innych tak zwanych konfliktach ekologicz-
nych zwi¹zanych z inwestycjami infrastruktural-
nymi: obwodnicami, inwestycjami w³aœnie w tym
moim Ró¿anie itd., i do wszystkich wo³am, ¿e w tej
chwili problem tkwi nie w kwestiach technicz-
nych planowanych przez nas przedsiêwziêæ, ale
w uzyskaniu mo¿liwie szerokiej akceptacji spo³e-
cznej dla tych przedsiêwziêæ. Jeœli nie nauczymy
siê dbaæ o to od samego pocz¹tku, nie nauczymy
siê traktowaæ lokalnych spo³ecznoœci w sposób
partnerski, nie tylko lokalnych spo³ecznoœci, ale
tak¿e i innych… Ja nie kandydujê do Sejmu ani
do Senatu, wiêc proszê nie uwa¿aæ tego za ja-
k¹kolwiek mowê wyborcz¹. Ale je¿eli siê nie nau-
czymy tego kontekstu ogarniaæ… Bo to jest robota
profesjonalna, to nie jest robota dla amatorów,
gdy¿ amator przyjedzie i popsuje, ja ogl¹da³em tu-
ziny takich przypadków. To jest profesjonalna ro-
bota, do której trzeba anga¿owaæ profesjonali-
stów po to, by t³umaczyli spo³ecznoœciom lokal-
nym rzeczywisty sens tego przedsiêwziêcia, poka-
zywali rzeczywiste zagro¿enia, a nie lukrowane,
i by uzyskali mo¿liwie daleko id¹c¹ akceptacjê.
Ale uwaga: w Polsce, ani w ¿adnej demokracji, nie
obowi¹zuje liberum veto. Wobec tego je¿eli pozo-
stanie grupka zaciek³ych, którzy s¹ absolutnie
przeciwni czemuœ i gotowi s¹ polec na tych bary-
kadach, to administrator publiczny nie powinien
mieæ problemu z wydaniem decyzji korzystnej dla
takiego przedsiêwziêcia, bo nam ta infrastruktu-
ra jest ogromnie potrzebna. Tak wiêc to pewnie
stanowi odpowiedŸ na pytanie pana senatora.
Opór w zwi¹zku z budow¹ to jest coœ, co æwiczymy
zbyt czêsto: to jest kwestia wiatraków, to jest
ostatnio kwestia CCS. Pope³niamy wszystkie
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mo¿liwe b³êdy z regularnoœci¹ przyp³ywów i od-
p³ywów.

Pan senator Andrzejewski – lasy, œmieci i relacja
z gmin¹. Panie Senatorze, nie wiem, co odpowie-
dzieæ na to pytanie, Ja po prostu spodziewam siê,
¿e w lasach w tej chwili bêdzie ju¿ znacznie mniej-
szy problem ze œmieciami. Dot¹d by³o tak, ¿e Lasy
Pañstwowe okresowo, co pewien czas, i to nie by³o
raz w roku, urz¹dza³y akcjê sprz¹tania lasów. To
w mojej gminie Ró¿an wygl¹da³o w ten sposób, ¿e
przyje¿d¿a³a koparka, przyje¿d¿a³y samochody sa-
mowy³adowcze i po prostu lokalne œmieciowiska
siê opró¿nia³o do go³ej ziemi. Kilkakrotnie w roku
ci wszyscy pilarze, którzy na co dzieñ tn¹ drewno,
dokonuj¹ trzebie¿y itd., myœliwi lokalni, m³odzie¿
szkolna szli rzêdami po lasach, zape³nia³o siê nie-
bieskie wory, wór za worem, potem jeŸdzi³ traktor
i to wszystko zbiera³. Ja po prostu mam nadziejê,
¿e najpierw uporamy siê z tymi workami œmieci na
poboczach, a na to, ¿eby ludzie po wypiciu butelki
coca-coli nie wyrzucali jej gdzieœ na pobocze drogi,
pewnie potrzeba jeszcze pokolenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: W lasach s¹ ca³e
œmietniki.)

Tak, i Lasy je likwiduj¹.
(Senator Piotr Andrzejewski: Spo³ecznoœæ lo-

kalna tam wyrzuca.)
Tak. Dlatego teraz, gdy spo³ecznoœæ lokalna

i tak zap³aci za to, gdy gdzieœ w pobli¿u bêdzie sta³
kontener, to po co on ma tam jechaæ, konia mê-
czyæ, ¿eby z furmanki tam to wywalaæ?

Przetarg i ustawa o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. To jest moja wielka nadzieja, ¿e w sytuacji,
gdy gminy ju¿ dochodz¹ do dopuszczalnego pra-
wem poziomu zad³u¿enia, w³aœnie partnerstwo
publiczno-prywatne bêdzie pewnym rozwi¹zaniem
tego problemu. Ja wiem, jestem informowany, ¿e
bêdzie potrzebna zmiana jednego z rozporz¹dzeñ,
które zosta³o wydane nie tak dawno, w grudniu,
i które – tak jestem informowany przez przedsiê-
biorców – bardzo uwiera. Ja nie mam jeszcze dok³a-
dnie zdiagnozowanej tej sytuacji, ale w grudniu mi-
nister finansów wyda³ rozporz¹dzenie, które w zna-
cznym stopniu stanowi przeszkodê w partnerstwie
publiczno-prywatnym. Chodzi tam bodaj¿e o to, ¿e
gmina, je¿eli wchodzi aportem do takiego przed-
siêwziêcia, te¿ ma z tego powodu jakieœ powinnoœci
maj¹tkowe. To znaczy, ¿e to nie jest takie bez… Ale
to dok³adnie zdiagnozujemy i wejdziemy w jakiœ
tryb negocjacyjny z ministrem finansów.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytania zadaj¹ pani senator Rotnicka,

a nastêpnie panowie senatorowie Chróœcikowski
i Skorupa.

Bardzo proszê.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, 90% pytania, które chcia³am

do pana skierowaæ, zabra³ mi, chyba telepatycz-
nie, pan senator Andrzejewski, a dotyczy³o ono la-
sów i tak zwanego sieroctwa œmieciowego. Zreszt¹
to jest problem nie tylko lasów pañstwowych, ale
i lasów komunalnych, parków narodowych…

(Senator Piotr Andrzejewski: Urzêdów mor-
skich.)

…urzêdów itd., itd. Pytanie mam tylko jedno,
takie uzupe³niaj¹ce. Czy Lasy Pañstwowe bêd¹
zawiera³y umowê równie¿ z podmiotem wywo-
¿¹cym œmieci? Bo czym innym jest zbiórka po te-
renie, a czym innym odebranie tych œmieci. W la-
sach s¹ nie tylko œmieci typu PET i komunalne,
ale tak¿e te wielkogabarytowe, na przyk³ad lo-
dówki, tapczany i inne rzeczy. Jak to jest unormo-
wane? Mimo ¿e przestudiowa³am ustawê, to jest
taki szczegó³, którego na razie nie rozpoznajê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.
I tu zakoñczymy, Panie Ministrze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w sprawozdaniu senackiej Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej jest poprawka pierwsza, która zmie-
nia zapis wprowadzony do ustawy w czasie prac
sejmowych. Poprawka ta zmierza do wykreœlenia
wyrazów „opakowañ wielomateria³owych”. Obec-
nie obowi¹zuje rozporz¹dzenie ministra gospo-
darki, które dopuszcza zbieranie i segregacjê,
w sposób okreœlony w tym rozporz¹dzeniu, i to
jest wymienione, miêdzy innymi, w tym rozpo-
rz¹dzeniu. S¹ zawierane porozumienia – ja patrzê
na to z punktu widzenia rolnictwa – w sprawie
zbierania i recyklingu opakowañ po produktach,
miêdzy innymi, po mleku czy po ró¿nych sokach.
Takie dobrowolne porozumienie, pod nazw¹ Pro-
gram Rekarton, zosta³o zawarte, i jest realizowa-
ne. Dziwiê siê, ¿e wykreœlamy ten w³aœnie zapis,
bo gdybyœmy go wykreœlili, to by znaczy³o, ¿e to,
co ludzie robili dobrowolnie – pañstwo nie do³o¿y-
³o do tego ani z³otówki – chcemy zmieniæ. Ja nie
rozumiem po prostu, dlaczego zaproponowano
tak¹ poprawkê. Wœród sygnatariuszy tego poro-
zumienia i tych, którzy ten program realizuj¹
i p³ac¹ na to pieni¹dze, s¹ Krajowy Zwi¹zek
Spó³dzielni Mleczarskich Zwi¹zek Rewizyjny,
zwi¹zek producentów mleka, Stowarzyszenie
Krajowa Unia Producentów Soków, Polska Izba
Mleka, Krajowa Izba Gospodarcza Przemys³ Spo-
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¿ywczy, Stowarzyszenie Eko-Pak itd. Mo¿na by
dalej wymieniaæ te firmy, które chc¹ p³aciæ i chc¹,
¿eby ten program by³ realizowany. A my tu nagle
skreœlamy zapis „opakowañ wielomateria³o-
wych”. Bardzo bym prosi³ odnieœæ siê do tej po-
prawki, ja nie rozumiem intencji tych, którzy j¹
zg³osili, bo to dzia³a wbrew temu, co ju¿ istnieje.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa.
Czy ja mogê ju¿ ten blok pytañ zamkn¹æ? Dob-

rze. Dziêkujê bardzo.
To jako ostatni zadaje pytanie pan senator Sko-

rupa.
(Senator Tadeusz Skorupa: S¹ jeszcze gorsi,

mo¿e nie jestem taki ostatni…)
Nie, broñ Bo¿e, nie mia³am zamiaru…

Senator Tadeusz Skorupa:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja bêdê kontynuowa³ w¹tek tych odpadów,

które zosta³y porzucone. Chcia³bym siê zoriento-
waæ i dowiedzieæ od pana… Ta ustawa dotyczy od-
padów, które bêd¹ zbierane, segregowane i spala-
ne. Ale nie ma w niej mowy o odpadach porzuco-
nych na tak zwanych sk³adowiskach zakamuflo-
wanych, gdzie zosta³y odpady jeszcze nawet z cza-
sów PRL. Przecie¿ odpady, przysypane ziemi¹,
znajduj¹ce siê w pobli¿u rzek, potoków to praw-
dziwe bomby ekologiczne. Co z tym problemem?
Ten problem wystêpuje w przypadku lasów pry-
watnych, gdzie miasto Zakopane jeszcze za cza-
sów PRL sk³adowa³o odpady, które zosta³y na
tych zakamuflowanych sk³adowiskach. Jest te¿
wysypisko – widzia³em je osobiœcie – po NZPS
„Podhale”, gdzie znajduj¹ siê odpady chemiczne,
ró¿ne skaje, skóry itp., i nikt tego sk³adowiska do
tej pory nie zrekultywowa³, no, recyklingu siê nie
przeprowadza. Co z tymi bombami ekologiczny-
mi? S¹ te¿ przypadki przydomowych sk³adowisk
eternitu – przecie¿ ci¹gle siê mówi, ¿e trzeba to zu-
tylizowaæ. Jaki termin maj¹ samorz¹dy na to, aby
przetransportowaæ eternit z tych przydomowych
sk³adowisk do firm utylizacyjnych, zlikwidowaæ
te wieloletnie sk³adowiska, ¿eby one nie powodo-
wa³y zagro¿enia chorobami nowotworowymi? Jak
siê ma do tych spraw projektowana ustawa? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze. Proszê o od-

powiedzieæ na te pytania.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jeœli idzie o pierwsze pytanie pani senator Rot-

nickiej… No, lasy dot¹d za³atwia³y te sprawy we
w³asnym zakresie, w³asnym transportem przewo-
zi³y te odpady na najbli¿sze sk³adowiska odpadów
i p³aci³y za odbiór tych odpadów. Wygl¹da³o to
tak, ¿e ci¹gnik czy przyczepa po prostu wje¿d¿a³a,
wa¿y³a siê, zrzuca³a œmieci, znowu siê wa¿y³a, i od
ró¿nicy lasy uiszcza³y op³atê. W jaki sposób to bê-
dzie odbywa³o siê teraz? W gruncie rzeczy mog³o-
by byæ dok³adnie tak samo, to znaczy tutaj dalej
bêdzie tak, ¿e odpady bêd¹ musia³y na jakimœ
sk³adowisku wyl¹dowaæ. Ja s¹dzê, ¿e je¿eli w po-
bli¿u pojawi siê…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Powinny byæ pose-
gregowane.)

No tak, ale… Na pewno pani senator widzia³a
nie raz takie porzucone w lesie, osierocone sk³a-
dowisko. Ja nie wiem, kto mia³by te œmieci segre-
gowaæ, dlatego ¿e to jest ju¿ prawie ¿e kiszonka,
bardzo czêsto to jest do po³owy przekompostowa-
ne. W ka¿dym razie je¿eli tam bêdzie coœ, co bê-
dzie siê nadawa³o do sortowania, a w pobli¿u bê-
dzie sortownia, to s¹dzê, ¿e bêdzie to mo¿na do tej
sortowni zawieŸæ. Ustawa rzeczywiœcie tego nie
reguluje, dlatego ¿e my… Generalnie s¹ odbiorcy
indywidualni, tacy jak w³aœciciele mieszkañ, do-
mków, obywatele, i ta ustawa mówi przede wszys-
tkim o nich. Oprócz tego jest jeszcze bardzo wielu
innych producentów czy, nazwijmy to, mimowol-
nych producentów, czy gestorów odpadów, na
przyk³ad sieci handlowe wielkotowarowe, drobne
zak³ady wytwórcze, lasy, które same nie produ-
kuj¹ odpadów, ale w momencie, kiedy w³aœciciel,
którego to¿samoœci nie jesteœmy w stanie ustaliæ,
podrzuci tam odpady, to problem jest po stronie
lasów. Prawda? Tak wiêc lasy musz¹ zadbaæ o ten
odpad dok³adnie tak samo, jak stacja benzynowa
o swoje odpady, które ludzie porzucaj¹ w jej pobli-
¿u. Ustawa mówi tyle, ¿e te zak³ady mog¹ zawie-
raæ indywidualne umowy z odbiorcami.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale mo¿na spodzie-
waæ siê, ¿e to mo¿e…)

Tak mo¿e byæ i najprawdopodobniej tak bêdzie.
My nie chcieliœmy obarczaæ gmin powinnoœci¹ po-
œredniczenia pomiêdzy odbiorc¹ tych odpadów
i ich gospodarzem a tym, który je produkuje.
Uwa¿amy, ¿e system, który dotychczas dzia³a³,
by³ dobry. No, to akurat dzia³a³o. Zw³aszcza ¿e
w wiêkszoœci przypadków, z wy³¹czeniem lasów,
gdzie – pani senator ma racjê – mog¹ byæ proble-
my, bo czêsto te odpady s¹ ju¿ przekompostowa-
ne… Ale na przyk³ad w tych wielkopowierzchnio-
wych sieciach handlowych jest wysokiej jakoœci
opakowaniówka, ona jest na wagê z³ota i bardzo
chêtnie odbieraj¹ j¹ ci wszyscy, którzy potem mu-
sz¹ daæ zaœwiadczenia wprowadzaj¹cym te odpa-
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dy przedsiêbiorcom. Tak ¿e tutaj to zostawimy
tak, jak jest.

Jeœli idzie o wielomateria³ówkê – pyta³ o to pan
senator Chróœcikowski… Powiem szczerze, ja nie
lubiê tej wielomateria³ówki. Uwa¿am, ¿e wieloma-
teria³ówka to jeden z produktów naszej cywiliza-
cji, który… No, wszyscy tego u¿ywaj¹, ale ten pro-
dukt jest szalenie k³opotliwy. Do utylizacji on siê
nie bardzo nadaje, bo jest kosztowny w utylizacji.
A jeœli idzie o zapis wprowadzany do tej ustawy, to
my przyjrzymy siê mu jeszcze raz. Ja nie mia³em
wiedzy, ¿e s¹ tacy, którzy na to czekaj¹. Mnie siê
wydawa³o, ¿e z wielomateria³ówk¹ to jest tak, ¿e
jest gdzieœ w Polsce jeden zak³adzik, który to uty-
lizuje, i taka by³a moja wiedza, ale mogê siê my-
liæ…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jest wiele.)
Jest wiele, tak?
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Kilka przynaj-

mniej.)
Aha. Skoro jest na to rynek, to mo¿emy tê spra-

wê jeszcze raz przemyœleæ. Ale ka¿da nowa frak-
cja, któr¹ dodajemy do segregacji, podnosi koszty
dzia³ania. Tak wiêc mo¿na zrobiæ to, na przyk³ad,
w ten sposób, ¿e bêdzie sortownia frakcji suchej
odpadów zebranych i wtedy byæ mo¿e rzeczywi-
œcie bêdzie to mo¿na wysegregowaæ. Nie wiem,
przemyœlimy, przegadamy jeszcze ten temat, ale
nie chcia³bym tego podra¿aæ, podwy¿szaæ kosz-
tów tego systemu, bo za chwilê mog¹ pojawiæ siê
inne frakcje, które równie¿ chcielibyœmy zbieraæ
selektywnie. Wiem, ¿e na przyk³ad system
EKO AB zak³ada podzia³ chyba na dwadzieœcia
trzy frakcje, je¿eli dobrze pamiêtam, i on dzia³a,
nawet komercyjne siê domyka, finansowo siê do-
myka jego dzia³anie.

Pan senator Skorupa pyta³ o odpady porzuco-
ne, o bomby ekologiczne. My tego mamy pod zie-
mi¹ w matce Polsce zakopane miliony ton, w ró¿-
nych miejscach i o ró¿nym stopniu zagro¿enia.
Myœlê, ¿e my nawet nie mamy wiedzy, gdzie co
jest. Je¿eli ktoœ ma tak¹ wiedzê, to powinien do-
nieœæ o tym do Inspekcji Ochrony Œrodowiska, do
wojewódzkiego inspektoratu ochrony œrodowis-
ka. Inspektor przyjedzie, zobaczy, co tam jest, i je-
¿eli to bêdzie groŸne dla œrodowiska, groŸne dla
zdrowia ludzi, bo na przyk³ad bêdzie grozi³o prze-
si¹kami do wód podziemnych, to trzeba bêdzie to
zlikwidowaæ. Nie mam innego pomys³u, jak robie-
nie tego na koszt gminy. Kto za to zap³aci w sytua-
cji, gdy najprawdopodobniej nie wiemy, kto by³
winien?

£ubna – do niedawna czynne sk³adowisko, te-
raz zamykane ju¿ ostatecznie i nieodwo³alnie.
Ma³o kto wie, ¿e obok £ubnej II nie powstanie
£ubna III, przynajmniej w tym miejscu, w tej
chwili nie ma na to pogody. Dlaczego to sk³ado-
wisko nazywa siê £ubna II? Bo by³o sk³adowisko

£ubna I. Gdzie? Je¿eli pañstwo pójdziecie trochê
na wschód od tej wielkiej góry, która przez lata
s³u¿y³a jako sk³adowisko odpadów dla Warszawy,
to znajdzieice tam niewielk¹ dolinkê, dlatego ¿e
tam ziemia trochê siad³a. Tam pod spodem jest
£ubna I, niezrekultywowana. Tam a¿ strach ko-
paæ, nie wiadomo, co tam jest. Ale mo¿e ma pan
senator racjê, trzeba z czasem zacz¹æ te bomby
ekologiczne odkopywaæ i trzeba zacz¹æ je uniesz-
kodliwiaæ, nie mówiê, ¿e utylizowaæ, bo tam pew-
nie nic do ponownego u¿ycia – utylizowaæ od utili-
ser – siê nie znajdzie, ale eliminowaæ niebezpie-
czeñstwo dla spo³eczeñstwa, niebezpieczeñstwo
wyst¹pienia przesi¹ku do wód podziemnych. Na
cale szczêœcie w przypadku £ubnej jest czterdzie-
œci metrów glin zwa³owych i tam przesi¹ki do tego
horyzontu wodonoœnego, który jest eksploatowa-
ny przez okoliczn¹ ludnoœæ, nie docieraj¹. My by-
liœmy zadziwieni, gdy w ramach dzia³añ prowa-
dzonych przez Politechnikê Warszawsk¹ pobiera-
liœmy próbki z u¿ytkowych poziomów wodonoœ-
nych i okazywa³o siê, ¿e woda jest czysta, kryszta-
³owa, ¿e tam nic nie przedosta³o siê z tej góry
œmieci, która tam by³a, ale czterdzieœci metrów
glin zwa³owych to jest dobra izolacja pozioma.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Skorupa, dodatkowe pyta-

nie.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, powiedzia³ pan, ¿e trzeba to

byæ mo¿e zrobiæ na koszt gminy, z tym ¿e jedna
gmina te odpady wyprodukowa³a, a mog¹ siê one
znajdowaæ na terenie innej gminy, mog¹ siê te¿
znajdowaæ na terenach prywatnych. Tu jest pro-
blem. Tak ¿e chcia³bym, aby pan rozwa¿y³, jak to
rozwi¹zaæ, kto ewentualnie za unieszkodliwienie
takich bomb czy te¿ sk³adowisk, jakkolwiek to na-
zwaæ, poniesie koszty.

(Minister Œrodowiska Andrzej Kraszewski: Je-
¿eli mogê, Pani Marsza³ek?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, i zamykamy

ten etap.
Bardzo proszê.

Minister Œrodowiska
Andrzej Kraszewski:
Je¿eli takie koszty – gdybym za spraw¹ magii

sta³ siê burmistrzem gminy – przekracza³yby moje
mo¿liwoœci finansowe, a by³oby pilne uporanie siê
z t¹ spraw¹, to wyst¹pi³bym do wojewódzkiego
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funduszu ochrony œrodowiska i otrzyma³bym
œrodki na to, ¿eby siê z tymi odpadami uporaæ.
Myœlê, ¿e gdybym prezesowi wojewódzkiego fun-
duszu pokaza³, ¿e to s¹ odpady niebezpieczne,
niebezpieczne dla moich obywateli, dla s¹siadów,
to pewnie, przekraczaj¹c normy prêdkoœci, przy-
wióz³by mi w teczce, ¿eby jak najprêdzej… Oczy-
wiœcie przesadzam, ale jestem pewien takiej goto-
woœci, znaj¹c mechanizmy dzia³ania wojewódz-
kich i narodowego funduszu, mogê powiedzieæ, ¿e
zawsze jest taka gotowoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Minister Œrodowiska Andrzej Kraszewski: Bar-

dzo dziêkujê, Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê
pañstwu.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-
mierza… Przepraszam bardzo, proszê pani¹ sena-
tor Jadwigê Rotnick¹.

Uprzejmie zapraszam.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie bêdzie krótkie, bowiem ju¿

dosyæ d³ugo o ustawie mówimy. Chcia³abym wy-
raziæ teraz…

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przepraszam bardzo.
Ja bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów ko-

mórkowych. Dobrze? One rozpraszaj¹ uwagê.
Przepraszam i bardzo proszê o kontynuowanie.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dotychczas wystêpowa³am jako sprawozdaw-

ca komisji, wiêc tylko w jej imieniu mówi³am.
W tej chwili chcê wyraziæ swoje osobiste zadowo-
lenie z faktu, ¿e wreszcie dochodzimy do etapu,
kiedy gospodarowanie œmieciami nabierze jakie-
goœ mo¿e europejskiego wymiaru i wokó³ nas bê-
dzie wreszcie czysto, porz¹dnie, tak, ¿e bêdziemy
chcieli na ³onie natury oddychaæ.

Oczywiœcie ustawa mimo dobrego kierunku
i w³aœciwie œwietnych uregulowañ ma te¿ pewne

niedoci¹gniêcia i punkty dyskusyjne. Nasz¹ rol¹
jest to, abyœmy j¹ poprawili i przyjêli w takim
kszta³cie, jaki jest najbardziej po¿¹dany.

Chcia³abym odnieœæ siê do wypowiedzi pana
senatora Chróœcikowskiego na temat odpadów
wielomateria³owych. Chcê tylko przypomnieæ, ¿e
segregowanie czy wyselekcjonowanie tego rodza-
ju materia³ów nie jest naszym obowi¹zkiem, ta-
kiego obowi¹zku dyrektywa unijna na nas nie na-
k³ada. Poza tym utylizacja odpadów wielomate-
ria³owych spoczywa na podmiocie wprowadza-
j¹cym je do obiegu, to jest jego obowi¹zek. Zreszt¹
p³acimy za to równie¿ my, jest to ujête w cenie to-
waru, który kupujemy, na przyk³ad lodówki, pral-
ki i innych rzeczy.

Oprócz tego chcia³abym zg³osiæ jedn¹ popraw-
kê, która dotyczy doprecyzowania czy poszerze-
nia zapisu art. 4 pkt 1 w lit. e w pkcie 15c, gdzie
mówimy o s³owniczku, o tym, co rozumiemy przez
selektywne zbieranie, region gospodarki odpada-
mi itd. W pkcie 15 dodaje siê… Chwileczkê, ja to
przeczytam. W art. 4 w pkcie 1 w lit. e, w pkcie 15c
w lit. c dodajemy jeszcze jeden wiersz „inne insta-
lacje dzia³aj¹ce zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 7 ust. 4”. Dotyczy to regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadów komunal-
nych, przez któr¹ to rozumie siê zak³ad zagospo-
darowania odpadów o mocy przerobowej wystar-
czaj¹cej do przyjmowania i przetwarzania odpa-
dów z obszaru zamieszka³ego przez co najmniej
sto dwadzieœcia tysiêcy mieszkañców, spe³nia-
j¹cy wymagania najlepszej dostêpnej techniki lub
technologii, o której mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodo-
wiska, oraz zapewniaj¹cy termiczne przekszta³ce-
nie odpadów lub mechaniczno-biologiczne prze-
twarzanie, lub przetwarzanie selektywne, lub
sk³adowanie odpadów powstaj¹cych itd. Propo-
nujê te¿ dopisanie lit. d „inne instalacje dzia³aj¹ce
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 7 ust. 4”. Zg³aszam tê poprawkê. Uwa¿am, ¿e
jest ona dobra. Komisja j¹ rozpatrzy, bo bêdziemy
jeszcze nad tym pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zapraszam na mównicê pana senatora Marka

Rockiego.

Senator Marek Rocki:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-

cie!
Chcê wróciæ do w¹tku, który pojawi³ siê w toku

pytañ i odpowiedzi, a mianowicie propozycji Sej-
mu, aby op³ata za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi stanowi³a iloczyn liczby mieszkañ-
ców i stawki op³aty. Z moich osobistych doœwiad-
czeñ, a tak¿e z tego, co zebra³a Unia Metropolii
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Polskich, wynika, ¿e samo przyjêcie jako podsta-
wy liczby mieszkañców, szczególnie w du¿ych
miastach, nie jest racjonalne, gdy¿ na przyk³ad
w Warszawie szacuje siê, ¿e osób istniej¹cych
w mieœcie jest oko³o piêciuset tysiêcy wiêcej ni¿
osób zameldowanych, wiemy to na przyk³ad z ra-
chunków zwi¹zanych z korzystaniem z komuni-
kacji miejskiej. St¹d racjonalne wydaje siê dopu-
szczenie innych metod okreœlania kwot zwi¹za-
nych z zagospodarowaniem odpadów komunal-
nych. Zgodnie z informacjami zebranymi przez
Uniê Metropolii Polskich, w tej chwili stosuje siê
op³aty naliczane w zale¿noœci od liczby osób, od
iloœci zu¿ytej wody, od metra¿u, ale tak¿e od loka-
lu, czyli od ka¿dego mieszkania. St¹d propozycja,
aby dopuœciæ tak¹ mo¿liwoœæ.

Nie bêdê odczytywa³ kompletu poprawek, bo
one tworz¹ ca³oœæ, powiem tylko, ¿e ich idea jest
taka, aby umo¿liwiæ gminie wybór jednej z dopu-
szczalnych metod liczenia tych kwot. Tak wiêc
chodzi o to, aby by³o to naliczane w³aœnie albo od
liczby mieszkañców, czyli zgodnie z propozycj¹
sejmow¹, albo wed³ug iloœci zu¿ytej wody, albo
wed³ug powierzchni lokalu mieszkalnego, albo
wed³ug stawki okreœlonej dla jednego gospodar-
stwa domowego. Wydaje siê, ¿e u³atwi to racjonal-
ne obci¹¿anie kosztami, dzielenie tych kosztów
pomiêdzy tych, którzy wytwarzaj¹ œmieci. Sk³a-
dam te poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora profeso-

ra Kieresa.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek, pan minister wyszed³, ale jest

jeszcze jeden pan minister.
Panie Ministrze! Drodzy Goœcie! Szanowni Pañ-

stwo, Panie i Panowie!
Jest to jedna z tych ustaw, które, zdawa³oby

siê, dotycz¹ spraw bagatelnych, a maj¹ jednak
fundamentalne znaczenie dla spo³ecznoœci oby-
watelskich. Mianowicie odchodzimy tu od pewne-
go mitu, czyli od tego, ¿e – o czym mówi³ pan mini-
ster – rynek wszystko za³atwi albo ¿e wspólnota
samorz¹dowa sama rozwi¹¿e swoje problemy.
Tak to ju¿ jest, ¿e w pewnych sytuacjach jednak
potrzebne s¹ rozwi¹zania systemowe, wkracza-
j¹ce nawet w sferê odrêbnych interesów jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, do tej pory praw-
nie chronionych, o czym wspomnieli ju¿ pani se-
nator Jadwiga Rotnicka i pan minister. Jeœli cho-
dzi o ustalenie pewnych rozwi¹zañ systemowych,
to odchodzimy tu od formy referendum gminne-
go, a wiêc wyra¿enia w tej w³aœnie formie poczucia
odpowiedzialnoœci obywatelskiej. I s³usznie.

Pan minister wspomnia³ te¿ o tym, ¿e trzeba co
najmniej jednego pokolenia, aby zmieniæ œwiado-
moœæ obywateli. Ta œwiadomoœæ, niestety, jest
w tej chwili z³a. Polska jest krajem brudnym, sza-
rym, zaœmieconym, a do tego nie ma znacz¹cej po-
prawy, jeœli chodzi o zmianê postaw naszych ro-
daków, choæ pewnie te¿ nie tylko ich, bo mo¿e
i tych, którzy do nas przyje¿d¿aj¹. Jednak gene-
ralnie to my jesteœmy odpowiedzialny za to, co siê
dzieje: za ten brud, ba³agan, nieporz¹dek, ³ama-
nie przepisów, jeœli chodzi o wyrzucanie œmieci,
tak zwanych odpadów wielkogabarytowych, tam,
gdzie siê tylko komuœ podoba. Nie chcê ju¿ o tym
mówiæ, ale bojê siê, Panie Ministrze, ¿e mówienie
o jednym pokoleniu jest nadmiernym optymiz-
mem, jeœli chodzi o zmianê postaw obywatel-
skich.

Jeœli wiêc tacy jesteœmy, to oddawanie w nasze
rêce tych spraw poprzez referendum te¿, moim
zdaniem, by³oby nadmiernym optymizmem.
I wcale to, co ta ustawa proponuje, nie jest regre-
sem. Ona jest po prostu po pierwsze reakcj¹ na
stan œwiadomoœci spo³ecznej, a po wtóre musi byæ
reakcj¹ na stan ochrony œrodowiska czy poziom
dbania o nie. Je¿eli sami nie chcemy sobie pomóc,
to pañstwo musi nas w tym wyrêczyæ.

Nie bêdê omawia³ tej ustawy w sposób szczegó-
³owy, wspomnê tylko o podstawowych instytu-
cjach, notabene nawi¹zuj¹cych do instytucji, któ-
re znajduj¹ siê w innych ustawach. To jest cho-
cia¿by wykorzystywanie formy przetargu, form
przewidzianych dla partnerstwa publiczno-pry-
watnego czy te¿ dla koncesji na roboty budowlane
i us³ugi – bo to te¿ jest forma przetargu, tylko
szczególna, zwi¹zana w³aœnie z udzia³em kapita³u
prywatnego w rozwi¹zywaniu problemów publi-
cznych.

Jako prawnik, który od wielu lat zajmuje siê in-
stytucjami prawa publicznego, w tym tak¿e sa-
morz¹du terytorialnego, widzê tu te¿ pewne roz-
wi¹zania o charakterze fundamentalnym, jeœli
chodzi o sytuacjê w³aœnie jednostek samorz¹du
terytorialnego. Od wielu lat zastanawiamy siê, ja-
k¹ rolê spe³nia samorz¹d województwa i jego sej-
mik, i czy akty ustalane przez sejmik wojewódz-
twa samorz¹dowego s¹ aktami prawa miejscowe-
go. Ta ustawa o tym przes¹dza. Wprawdzie jest
poprawka, która wykreœla sformu³owanie tego ro-
dzaju, jednak nie zmienia to znaczenia wojewódz-
kiego planu gospodarki odpadami. To jest plan
o charakterze aktu prawnego, który bêdzie obo-
wi¹zywa³, a nie tylko zawiera³ przepisy o charak-
terze instrukcyjnym, których w gruncie rzeczy
nikt nie przestrzega, którymi ludzie kieruj¹ siê
tylko wtedy, kiedy tak jest im wygodnie.

Bardzo istotne jest to, ¿e wreszcie zmienia siê
te¿ podejœcie do tego, czym s¹ odpady. Pan sena-
tor Andrzejewski u¿y³ tu barwnego sformu³owa-
nia „osierocone”. Tak, to s¹ sk³adniki, rzeczy, któ-
re w prawie cywilnym poddawane s¹ regulacjom
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tak zwanego prawa rzeczowego i tak jak ka¿dy
sk³adnik maj¹tkowy musz¹ mieæ swojego w³aœci-
ciela. W prawie rzymskim… Nie bêdê mo¿e u¿ywa³
tutaj sformu³owania ³aciñskiego… albo powiem:
res clamat ad dominum – rzecz wo³a za w³aœcicie-
lem. Tak mówili Rzymianie. W tym wypadku tak¿e
i œmieci wo³aj¹ za w³aœcicielem, ktoœ musi nimi siê
zaj¹æ. I tutaj bêdzie wreszcie ten w³aœciciel, który
tê chorobê sieroc¹ bêdzie próbowa³ w jakiœ sposób
zwalczyæ, zastêpuj¹c prawdziwego w³aœciciela.

Nie chodzi tu o barwne sformu³owania, ale
o bardzo praktyczne konsekwencje tej ustawy.
Proszê te¿ zauwa¿yæ, ¿e jeœli chodzi i o pytania,
i o dyskusjê, zdarzy³a siê sytuacja stosunkowo
wyj¹tkowa na tej sali: nie ma k³ótni, sporów, poli-
tycznych argumentów, mówienia o tym, kto jest
i dlaczego za tym rozwi¹zaniem, i kto przede wszy-
stkim bêdzie czerpa³ z niego polityczne profity.
Najwa¿niejsze, ¿e pozytywnym skutkiem wejœcia
w ¿ycie tej ustawy, mam tak¹ nadziejê, bêdzie to,
¿e z czasem – bo byæ mo¿e póŸniej bêdzie siê mówi-
³o, ¿e oczekiwania ustawodawcy s¹ zbyt optymi-
styczne, a myœlê, ¿e i pan minister zdaje sobie
sprawê z tego, ¿e ta ustawa raczej szybko i w ter-
minach w niej okreœlonych nie rozwi¹¿e wszyst-
kich spraw – wyzwoli ona pewn¹ tendencjê, któr¹
bêdzie trudno w przysz³oœci, gdyby ktoœ wpad³ na
tak szalony pomys³, odwróciæ. I to te¿ jest bardzo
istotne.

Zwróci³em ju¿ uwagê pañstwa na pewne moje
w¹tpliwoœci. Jeœli chodzi zaœ o treœæ przepisów
ustawy o odpadach, nowelizowanych ustaw¹
omawian¹ teraz przez nas, przedk³adam propozy-
cje dwóch poprawek do dyskusji na posiedzeniu
komisji. Myœlê, ¿e – tak w tej chwili uwa¿am –
przyjêcie tych dwóch poprawek usunie ewentual-
ne w¹tpliwoœci, jakie mog³yby siê pojawiæ przy in-
terpretacji proponowanych przeze mnie do zmia-
ny przepisów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zdzis³awa Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowna

Wysoka Izbo!
Ustawa o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku

w gminach, nad któr¹ debatujemy, jest ustaw¹
oczekiwan¹, oczekiwan¹ z jednego powodu: daje
szansê i nadziejê na to, ¿e gminy, bêd¹c w³aœcicie-
lami odpadów, w sposób racjonalny i rozs¹dny za-
bezpiecz¹ w³aœciwe utylizowanie tych odpadów.
Niemniej mam przygotowane wiele poprawek.
Pan minister zauwa¿y³, ¿e ta ustawa bêdzie podle-
ga³a, powiedzia³bym, monitoringowi, ¿e po roku

obowi¹zywania byæ mo¿e bêdzie podlega³a nowe-
lizacji, bêdzie podlega³a ocenie, tak mo¿na powie-
dzieæ. W Klubie Parlamentarnym Prawo i Spra-
wiedliwoœæ pokusiliœmy siê o zwrócenie uwagi na
pewne elementy, które s¹ istotne z naszego pun-
ktu widzenia, których uwzglêdnienie mo¿e wy-
przedziæ zdarzenia, jakie ¿ycie przyniesie.

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e wiele terminów jest
w tej ustawie zapisane, zwi¹zane s¹ one choæby
z ograniczeniem iloœci odpadów podlegaj¹cych
biodegradacji sk³adowanych na sk³adowiskach.
Do 2013 r. ograniczenie to ma stanowiæ 50%. Jest
to ogromy skok w ograniczeniu iloœci odpadów.
Wobec braku regionalnej instalacji do przetwa-
rzania odpadów, kompostowni, urz¹dzeñ do fer-
mentacji odpadów, zak³adów termicznych prze-
kszta³caj¹cych odpady i paliwo z odpadów, jest to
powa¿ny mankament. Jednoczeœnie ustawa
w pewien sposób tworzy wymagania, które… Ter-
miny zrealizowania tej ustawy s¹ nierealne, a bar-
dzo wysokie kary bêd¹ nak³adane na przedsiê-
biorstwa, jak równie¿ na same urzêdy gminy, je-
¿eli przepisy tej ustawy nie bêd¹ w sposób zdecy-
dowany przestrzegane.

Dlatego pozwoli³em sobie przygotowaæ kilka
pakietów poprawek. Jedne dotycz¹ wspomnia-
nych kar, jakie maj¹ uiszczaæ ci, którzy nie wy-
wi¹¿¹ siê z tych krótkich terminów. A s¹ to srogie
kary. Kolejny zbiór poprawek to poprawki, które
s¹ wynikiem konsultacji z gminami, z samorz¹da-
mi, i dotycz¹ miêdzy innymi takich spraw, jak…
Chodzi o to, ¿e w osobnym rozporz¹dzeniu nale¿y
okreœliæ warunki, jakie instalacja do przetwarza-
nia odpadów komunalnych ma spe³niaæ. Nie ma
w tym projekcie na przyk³ad… Jest mowa o tym,
¿e gmina ma siê zaj¹æ gospodarowaniem odpada-
mi, ale brak jest na przyk³ad stwierdzenia, ¿e gmi-
na organizuje system gospodarki odpadami. Tego
nie doczyta³em siê w ustawie. Brak równie¿ zapi-
sów dotycz¹cych uprawnieñ do wskazania insta-
lacji, do której maj¹ trafiæ odpady. W mojej ocenie
to tak¿e jest mankament i nale¿a³oby to doprecy-
zowaæ. Poprawki, które sk³adam, w³aœnie ku te-
mu zmierzaj¹.

Tworzenie przez gminy punktów selektywnego
zbierania odpadów bêdzie bardzo kosztowne,
a efekty z tym zwi¹zane pewnie nie bêd¹ wielkie.
Dlatego obowi¹zek zbiórki selektywnego zbiera-
nia odpadów nale¿a³oby przypisaæ firmom wywo-
zowym, zobowi¹zuj¹c je równoczeœnie do okreœlo-
nego poziomu odzysku.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ wy-
boru przez gminê podmiotu odbieraj¹cego odpady
komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci lub zago-
spodarowuj¹cego je. To te¿ jest istotny element, na
który nale¿a³oby w tej ustawie zwróciæ uwagê.
Uwagê w tej kwestii mam przygotowan¹.

Kolejn¹ istotn¹ spraw¹ jest sprawozdawczoœæ.
Sprawozdanie ma z³o¿yæ odbieraj¹cy odpady, czy-
li gmina, a zapomniano o instalacjach… Przetwa-
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rzanie odpadów mo¿e nastêpowaæ przy u¿yciu
najnowszych technologii i musi byæ wiadomo, ile
i jakie odpady przyjêto, co z nimi zrobiono, ile
z tych surowców wysegregowano, a ile na przy-
k³ad pozostawiono.

Jak mówi³em, s¹ to poprawki, które, mam na-
dziejê, przyczyni¹ siê do tego – je¿eli komisje, je¿e-
li Wysoka Izba, je¿eli pan minister zwróc¹ na nie
uwagê – a¿eby ta ustawa by³a skuteczna, przyczy-
ni¹ siê do tego, ¿e bêdzie mniej problemów z jej
wykonywaniem. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora W³adys³awa Ortyla.

Widzê, ¿e równie¿ z poprawkami…

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zawsze mo¿emy siê zastanawiaæ nad tym, jak

d³ugo jeszcze PET czy jakiekolwiek inne zanieczy-
szczenia bêd¹ wyrzucane przez okno zaraz po
spo¿yciu danego produktu czy gdzieœ zostawiane.
Myœlê jednak, ¿e je¿eli nie bêdziemy mówiæ wprost
i nazywaæ rzeczy po imieniu, to mo¿e to trwaæ jesz-
cze i kilkanaœcie lat. Ma³o siê dzisiaj mówi o tym,
¿e ktoœ, kto wyrzuca papierek po cukierku czy
niedopa³ek papierosa, jest po prostu niewycho-
wany. Dzisiaj mówi siê raczej o tym, ¿e ten ktoœ
prezentuje nieekologiczn¹ postawê czy szkodzi
œrodowisku. No tak, mo¿na tak powiedzieæ, to siê
zgadza, ale trzeba wprost nazwaæ rzecz po imie-
niu: to jest brak wychowania, brak podstawowego
wychowania. I o tym nie mówi siê w szkole, czêsto
zapomina siê o tym tak¿e w domu.

Chcia³bym z³o¿yæ poprawkê do tej ustawy, po-
prawkê, która jest niejako kontynuacj¹ pytania,
jakie zada³em panu ministrowi. Powiem szczerze,
¿e nie jestem do koñca usatysfakcjonowany odpo-
wiedzi¹, bo troszeczkê ¿eœmy siê nie zrozumieli,
ale informacja, któr¹ pan minister przekaza³, ró-
wnie¿ jest wa¿na. Chodzi mi o to, ¿e wójt, bur-
mistrz lub prezydent miasta jest zobowi¹zany do
zorganizowania przetargu na odbieranie odpa-
dów komunalnych czy na zagospodarowanie tych
odpadów. Zgodnie z t¹ ustawa s¹ zobowi¹zani do
wyboru firmy, która by to robi³a. Trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e mamy dobr¹, a bêdzie ona w dalszym
ci¹gu doskonalona, ustawê o partnerstwie publi-
czno-prywatnym czy te¿ ustawê o koncesji na ro-
boty budowlane i us³ugi. Mo¿na by nawet mówiæ
o tym, ¿e je¿eli ograniczamy siê do stosowania
przetargu w myœl ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych, to w jakimœ stopniu ograniczymy stoso-
wanie zasady wolnoœci gospodarczej, albo jej nie

zastosujemy, albo j¹ naruszymy. Raz jeszcze po-
wiem, ¿e coraz czêstsze s¹ przypadki, kiedy oka-
zuje siê, ¿e to jedyne i najwa¿niejsze kryterium
stosowane w ustawie o zamówieniach publicz-
nych, dotycz¹ce tylko i wy³¹cznie ceny, stanowi
element decyduj¹cy o tym, kto wygrywa przetarg,
a nie jest najlepszym… Powtórzê jeszcze raz, ¿e
sprawy zwi¹zane z autostradami s¹ tego dowo-
dem. Tak ¿e chcia³bym zg³osiæ poprawkê w tym
zakresie. Jest oczywiœcie mowa o trybie wyboru
instalacji, to siê zgadza. Prawda? Myœlê jednak, ¿e
do tego art. 6d… Mo¿na zastosowaæ tê procedurê.

Jak wspomnia³em, odpowiedzi na moje pytanie
nie uzyska³em, ale… Myœlê, ¿e je¿eli pan minister
poprze tê poprawkê, to bêdzie du¿a satysfakcja…
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Sk³adam poprawkê.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Piotra £ukasza Andrze-

jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ustawa, nad któr¹ przysz³o nam procedowaæ,

jest cywilizacyjn¹ koniecznoœci¹. Regulacja pra-
wna w tym zakresie nie ujawnia podzia³ów, które
s¹ naszym udzia³em ze wzglêdu na ró¿n¹ przyna-
le¿noœæ klubow¹. Problemem jest tylko jak naj-
lepsze zdefiniowanie celu tej ustawy i zastosowa-
nie jak najbardziej skutecznych œrodków, aby wy-
wo³a³a ona skutki praktyczne.

Chcia³bym równie¿, podpisuj¹c siê pod tym, co
tu kole¿anki i koledzy powiedzieli, zwróciæ uwagê
na to, ¿e jest tu mo¿e nie luka, ale jednak kwestia,
która bêdzie wymaga³a interpretacji. System pra-
wny musi byæ pe³ny i dointerpretowany, a nie nie-
dopowiedziany.

Je¿eli mówimy o gminie, je¿eli mówimy o w³a-
œcicielu nieruchomoœci, to pod pojêciem w³aœci-
ciela nieruchomoœci rozumiemy wszystkich w³a-
œcicieli – przynajmniej ja tak to interpretujê – rów-
nie¿ Skarb Pañstwa i tych, którzy administruj¹
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Czyli bêd¹ to jedno-
czeœnie podmioty zobowi¹zane, tak samo w³aœci-
ciele prywatni, jak i osoby prawa publicznego albo
ci, którzy zarz¹dzaj¹ mieniem pañstwowym, jak
Lasy Pañstwowe, jak urzêdy morskie, jak przed-
siêbiorcy, którzy reprezentuj¹ równie¿ w³adztwo
nad mieniem Skarbu Pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e
nie nale¿y tego rozró¿niaæ i tworzyæ specjalnych,
odrêbnych uprawnieñ dla kategorii w³aœcicieli
prywatnych i tych w³aœcicieli, o których wspo-
mnia³em.

Problemem jest jednoczeœnie to, jak istotne
skutki ustawa ta wywo³a w dziedzinie obyczajo-
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woœci stosowania prawa. Tu zawsze s¹ w¹tpliwo-
œci. Mamy bowiem do czynienia z praktyk¹, o któ-
rej tutaj mówiono i która budzi zastrze¿enia: pod-
rzucania œmieci, porzucania œmieci, zalegania
œmieci, ukrywania œmieci, które ju¿ s¹. A w przy-
sz³oœci, zanim nie nast¹pi zmiana w mentalnoœci
spo³ecznej, ten proces bêdzie jednak – i myœlê
o tym z ubolewaniem – jakiœ czas trwa³.

W zwi¹zku z tym proponujê poprawkê w doda-
wanym art. 6c, tam, gdzie jest mowa o fakultaty-
wnej decyzji w zakresie prawa miejscowego w po-
staci uchwa³y rady gminy, o tym, ¿e rada gminy
mo¿e postanowiæ o odbieraniu odpadów komu-
nalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci – tu, jak ro-
zumiem, jest ten szeroki zakres desygnatów tego
pojêcia – na których nie zamieszkuj¹ mieszkañcy,
a powstaj¹ odpady komunalne. Proponujê to uzu-
pe³niæ: „powstaj¹ lub zalegaj¹”. Bo my czêsto ma-
my do czynienia z tym, o czym tutaj mówiliœmy,
z tymi rzeczami, które wo³aj¹ o posiadacza czy
w³aœciciela, w dowolnym t³umaczeniu tej rzym-
skiej maksymy. Co do tych rzeczy istnieje obo-
wi¹zek – jako tych, o których mówi ustawa – zaró-
wno rady gminy, jak i dysponenta czy pe³nomoc-
nika w³aœciciela w tym szerokim rozumieniu. Dla-
tego pozwalam sobie z³o¿yæ tê poprawkê. Ona jest
króciutka, ale dotyczy bardzo istotnych stanów
praktycznych i stawia w tym zakresie kropkê na
„i”, stwierdza, ¿e chodzi nie tylko o produkowane,
ale i zalegaj¹ce odpady.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo…)

Wreszcie chcê z uznaniem powiedzieæ o czymœ,
co odczytujê jako reminiscencjê dawnej ustawy,
jeszcze z 1995 r., o planowaniu przestrzennym,
gdzie wprowadziliœmy wyprzedzaj¹co miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, plany
ochrony œrodowiska. Tylko ¿e to by³y wojewódz-
twa o troszkê innym zakresie terytorialnym. Z uz-
naniem witam to, co zosta³o skonstruowane w za-
wartym w ustawie o odpadach art. 14 oznaczo-
nym kolejnymi literami. Nie wiem jednak, czy sam
plan wojewódzki, obejmuj¹cy dzisiaj tak wielki
obszar, nie powinien byæ przek³adany w tym za-
kresie na plany powiatowe. Problemem, z którym
siê stykamy w wielu powiatach, jest spychanie
spalarni œmieci czy sk³adowisk œmieci na margi-
nes poszczególnych gmin i czynienie odpowie-
dzialnym za to rad powiatów i w³adz powiatów.
Czy plan wojewódzki wystarczy, czy nie, i czy etap
poœredni w tworzeniu tych planów nie jest u¿yte-
czny i wskazany, bo zmieni³ siê charakter samego
zakresu w³adztwa województwa nad danym tery-
torium?

Myœlê, ¿e jest tutaj pewna furtka, z któr¹ ³¹czê
nadziejê. T¹ furtk¹ jest art. 14d, który mówi, ¿e to
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska mo¿e
okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy

zakres, sposób i formê sporz¹dzania wojewódz-
kiego planu. Nie wiem tylko, czy z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej nie trzeba by³oby – byæ
mo¿e praktyka to poka¿e – w³o¿yæ tutaj równie¿
upowa¿nienia co do zakresu i treœci obci¹¿enia
organów administracji powiatowej przygotowa-
niem informacji o specyfice terenu danego powia-
tu i rozmieszczeniu u¿ytecznych instytucji
zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami, recyklin-
giem odpadów czy pozosta³oœci po odpadach ko-
munalnych. Ja jako prawnik i osoba zajmuj¹ca
siê systemem na pewno bym to jeszcze doda³
i umieœci³ w art. 14d. Ale wydaje mi siê, ¿e nikt nie
bêdzie kwestionowa³ tego, je¿eli minister w³aœci-
wy do spraw œrodowiska równie¿ w zakresie wyni-
kaj¹cych z tej ustawy upowa¿nieñ co do wydania
aktu podustawowego rozstrzygnie te problemy,
uwzglêdniaj¹c specyfikê terenow¹ nie tylko gmi-
ny, nie tylko województwa, ale i powiatu.

Gratulujê tej ustawy, myœlê, ¿e po wprowadze-
niu tych poprawek wszyscy z wielkim uznaniem
przywitamy jej uchwalenie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê podzieliæ reflek-

sj¹ wynikaj¹c¹ z przeprowadzonej tutaj dyskusji.
Ka¿da inicjatywa zmierzaj¹ca do tego, aby œmieci
na drogach, przy domach, a szczególnie, jak to
pan podkreœli³, porzuconych w lasach by³o jak
najmniej, jest cenna. Ale ¿eby ta inicjatywa, ta
ustawa wesz³a w ¿ycie i przynios³a efekt, jaki pan
sobie za³o¿y³, nale¿y kontrolowaæ jej wdra¿anie.
I ju¿ dzisiaj mam obawy co do systemu, który bê-
dzie to kontrolowa³.

S¹ przyk³ady z ¿ycia – stra¿ miejska, która jest
zobowi¹zana na przyk³ad do kontroli zlewania
œcieków miejskich, nie jest w stanie tego skontro-
lowaæ. Trzeba siê wiêc zastanowiæ nad mechaniz-
mami, by nie by³o to kolejne zadanie zrzucone na
gminê, która bêdzie pozbawiona jakiegoœ kon-
kretnego narzêdzia. Byæ mo¿e w rozporz¹dze-
niach… Poddajê to pod zastanowienie, ¿eby ten
aparat kontroluj¹cy – i nie u¿ywam tego okreœle-
nia w jakimœ negatywnym sensie – móg³ wymóc,
¿eby wszyscy, jak jeden m¹¿, w ca³ej Polsce te
œmieci oddawali.

Wspomnia³ pan, ¿e dziêki tej ustawie prawdo-
podobnie, ja to sobie zapisa³em, mniej œmieci bê-
dzie spalanych. Obawiam siê, ¿e póki ekonomia
bêdzie zwyciê¿a³a nad logik¹, to z naszych komi-
nów, szczególnie domów jednorodzinnych, nadal
bêdzie lecia³ dym pochodz¹cy ze spalania tych
œmieci. Ekonomia w jakiœ sposób jest przed œwia-
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domoœci¹. Mo¿na by³oby te¿ sprawdzaæ, co siê
znajduje w piwnicach, ale nie mamy jeszcze tak
wyspecjalizowanych albo mo¿e tak odwa¿nych
s³u¿b, które wesz³yby do piwnicy i zobaczy³y, czy
tam jest wêgiel, czy te¿ s¹ przygotowane do spale-
nia opony lub innego rodzaju œmieci. Tak wiêc
œwiadomoœæ i jeszcze raz edukacja – to najwa¿-
niejszy element ca³ej strategii walki ze œmieciami.

I jeden z elementów ustawy, który by³ poruszo-
ny: jak rozliczaæ mieszkañców? Kwestia odwrotna
do tego, co powiedzia³ pan senator Jurcewicz: jak
bêdzie rozliczany student, który wiêcej czasu
przebywa poza miejscem sta³ego zamieszkania
ni¿ w nim? Tego w ustawie nie znalaz³em, bêdzie
trzeba to w jakiœ sposób uœciœliæ, aby nie by³o po-
dejrzewania, ¿e ktoœ chce oszukaæ gminê i nie po-
daje takiego studenta w swoim rozliczeniu. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie: Lu-

cjan Cichosz, Ryszard Knosala, Stanis³aw Jurce-
wicz i Tadeusz Skorupa, z³o¿yli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protoko³u*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: Kazimierz
Jaworski, Sztark i Zientarski, Jadwiga Rotnicka,
Marek Rocki, Leon Kieres, Zdzis³aw Pupa, W³ady-
s³aw Ortyl, Andrzej Grzyb, Piotr £ukasz Andrze-
jewski.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji…
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków? Panie Mini-
strze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na posiedze-
niu komisji.)

Dziêkujê bardzo panom ministrom i równie¿
pañstwu. Przed wami ciê¿ka praca, albowiem
w dniu dzisiejszym podczas posiedzenia komisji
trzeba bêdzie…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzisiaj?)
Tak, Pani Senator, niestety.
(Senator Jadwiga Rotnicka: O której?)
Trzeba bêdzie te wszystkie wnioski rozpatrzyæ

i przygotowaæ na jutro materia³.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Jeszcze raz dziêkujê za bardzo d³ug¹, ale bar-
dzo, jak s¹dzê, dobr¹ dyskusjê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotni-
cze oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1223 i do
druku nr 1223, a sprawozdanie komisji – w druku
nr 1223A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Eryka Smulewi-
cza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê

przedmiotowym projektem, projektem rz¹do-
wym, wczeœniej tym projektem zajmowa³ siê
Sejm.

Zmiany, które zosta³y nam przedstawione, wy-
nikaj¹ z prawodawstwa unijnego, z rozporz¹dzeñ
i dyrektyw unijnych, dok³adnie z dziewiêciu dy-
rektyw, ponadto z dzia³añ podejmowanych przez
resort infrastruktury i dokumentu, który by³ op-
racowany w tym resorcie, to jest „Propozycji kie-
runkowych zmian legislacyjnych w zakresie lotni-
ctwa cywilnego”, a tak¿e z przyjêtego przez Radê
Ministrów w 2007 r. Programu Rozwoju Sieci Lot-
nisk i Lotniczych Urz¹dzeñ Naziemnych. To, mo¿-
na powiedzieæ, by³o g³ówn¹ inspiracj¹ podjêtych
przez rz¹d, a nastêpnie przez Sejm zmian w tej
ustawie dotycz¹cej prawa lotniczego.

Co jeszcze jest istotne, wa¿ne? Myœlê, ¿e warto
podkreœliæ, ¿e podjête regulacje prawne bêd¹ s³u-
¿yæ przede wszystkim podniesieniu bezpieczeñ-
stwa lotniczego i ochrony lotnictwa cywilnego
oraz nadzoru lotniczego. Maj¹ tak¿e s³u¿yæ mo-
dernizacji i rozbudowie infrastruktury lotnisko-
wej oraz nawigacyjnej, a tak¿e usprawniæ proces
zarz¹dzania lotniskami. Maj¹ równie¿ s³u¿yæ roz-
wojowi rynku lotniczego i prowadzeniu innej dzia-
³alnoœci lotniczej oraz uwzglêdnieniu praw pasa-
¿erów, w tym osób niepe³nosprawnych, a tak¿e
rozwojowi konkurencji na rynku lotniczym.

Projekt obejmowa³ ró¿ne zagadnienia. Dotyczy³
miêdzy innymi, zgodnie z systematyk¹ ustawy,
statków powietrznych, bezpieczeñstwa, kompe-
tencji prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, kwe-
stii lotnisk, l¹dowisk, nieruchomoœci, eksploata-
cji i zarz¹dzania lotniskami, obowi¹zków za-
rz¹dzaj¹cych tymi podmiotami, wykonywania za-
dañ przez s³u¿by pañstwowe na lotniskach, kwe-
stii op³at lotniskowych, certyfikacji oraz lotniczej
dzia³alnoœci gospodarczej, przewozów lotniczych,
koordynacji tych przewozów, kwestii personelu
lotniczego, ochrony lotnictwa, badania wypad-
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ków i incydentów lotniczych, s³u¿b poszukiwania
i ratownictwa, tak zwanego ASAR, a tak¿e dofi-
nansowania obowi¹zków s³u¿by publicznej w za-
kresie zakupu sprzêtu i urz¹dzeñ niezbêdnych do
zapewnienia bezpieczeñstwa dzia³alnoœci lotni-
czej. Dotyczy³ równie¿ regulacji czasu pracy w lot-
nictwie cywilnym, a tak¿e kar administracyjnych.
Nowym zagadnieniem by³o wprowadzenie regula-
cji dotycz¹cej ograniczenia wp³ywu emisji laserów
na ruch statków powietrznych.

Procedowanie w Sejmie trwa³o pewien czas.
W tych dzia³aniach legislacyjnych by³y reprezento-
wane ró¿ne strony, oczywiœcie strona rz¹dowa, par-
lamentarna, ale tak¿e ró¿ne instytucje, zarówno te
gospodarcze, czyli instytucje takie, jak przewoŸnicy
lotniczy, zarz¹dzaj¹cy portami lotniczymi, jak
i zwi¹zki zawodoweorazorganizacjepozarz¹dowe.

My na posiedzeniach komisji wprowadziliœmy,
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, a tak¿e
przez stronê rz¹dow¹, piêædziesi¹t dwie popraw-
ki. Wszystkie te poprawki praktycznie, chyba
z wyj¹tkiem jednej czy dwóch, zosta³y poparte je-
dnog³oœnie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pañstwa sena-
torów o przyjêcie tej ustawy wraz z poprawkami
zaproponowanymi przez Komisjê Gospodarki Na-
rodowej.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek, za umo¿li-
wienie mi wyg³oszenia tego sprawozdania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytania? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e rz¹d reprezentuje pan Tadeusz
Jarmuziewicz, wiceminister.

Bardzo proszê, zapraszam…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie, pani marsza-
³ek zapyta³a, czy minister chce…)

(Senator Edmund Wittbrodt: A minister nie
chce.)

Nie chce? A, to bardzo proszê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jeœli pañstwo senato-
rowie maj¹ zapytania, to jestem do dyspozycji.)

Wiêc ja zapytam, czy ktoœ…
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa…
(Senator Norbert Krajczy: Mam pytanie, ale…)
Niestety, Panie Ministrze, chce.
(Senator Norbert Krajczy: Ale ja nie do pana mi-

nistra.)
Zapraszam serdecznie, Panie Ministrze, do mó-

wnicy.
Pan senator Krajczy…
(Senator Norbert Krajczy: Pani Marsza³ek, dziê-

kujê, ale ja mam pytanie nie do pana ministra, tyl-
ko do prezesa Urzêdu Lotnictwa Cywilnego, je¿eli
mo¿na w tym momencie je zadaæ.)

W zwi¹zku z tym pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja bym chcia³ zapytaæ, czy to,

co my w tej chwili robimy, zmieni coœ w sytuacji,
któr¹ panu ministrowi opiszê. Bo moja diagnoza
jest taka, ¿e gdy siê lata Lotem… To jest tak, ¿e ka-
¿dy odpowiada za coœ innego, a w konsekwencji
nikt nie odpowiada za nic. Teraz podam panu mi-
nistrowi parê przyk³adów.

Pierwszy dotyczy kierowania strumieni pasa-
¿erów i kontroli, które s¹ przeprowadzane, na
przyk³ad podwójnych czy wielokrotnych kontroli.
Lecê z Gdañska do Krakowa i w Warszawie trzeba
siê poddaæ ponownej kontroli…

(Senator Leon Kieres: We Frankfurcie tego nie
ma.)

We Frankfurcie tego nie ma, w Kopenhadze te-
go nie ma. W Warszawie to mia³o byæ chwilowe,
ale trwa ju¿ parê lat.

(Senator Leon Kieres: I gdzie tu jest Schengen?)
Drugi dotyczy strumieni pasa¿erów, którzy

przechodz¹ przez bramki kontrolne. Dzieli siê ich
przed wejœciem na loty krajowe i loty miêdzynaro-
dowe. To jest w Gdañsku, to jest w Warszawie.
Przechodzimy przez bramki kontroli, a wtedy te
strumienie siê ³¹cz¹. I okazuje siê, ¿e jeden stru-
mieñ to d³uga kolejka, a w drugim nie ma nikogo
i wobec tego obci¹¿enia s¹ rozk³adane tak jak
w tym przyk³adzie, który poda³em, czyli to siê ma
nijak do jakiejœ logicznej zasady funkcjonowania
lotniska.

Dalej, taka prosta sprawa. Wysiadamy z samo-
lotu, wsiadamy do autobusu. Autobus podwozi
nas do bramki, gdzie s¹ drzwi zamkniête. Kierow-
ca wychodzi – ja ju¿ o tym mówi³em nie raz – on
musi otworzyæ te drzwi swoim kluczem, musi po-
daæ jakieœ papiery komuœ, kto stoi po drugiej stro-
nie drzwi i siê nudzi, nie ma co robiæ. Gdy to poda,
wraca do autobusu i dopiero otwiera drzwi auto-
busu. Niekiedy w miêdzyczasie te drzwi siê za-
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mkn¹. Tego nie ma nigdzie na œwiecie, nie ma tego
w Kopenhadze. Drzwi w autobusie siê otwiera,
przede wszystkim pasa¿er, a dopiero potem pa-
piery i ca³a ta biurokracja.

Podobnie jest, jak siê wysiada w Warszawie
przez rêkaw, trzeba przejœæ niemal kilometry po
to, ¿eby wyjœæ, kiedy mo¿na by od razu na pó³piê-
trze wejœæ do obszaru, bo wszyscy s¹ w Schengen
i pasa¿erowie mogliby sobie – tak jak w Kopenha-
dze i w innych miejscach – normalnie wyjœæ. W³a-
œciwie odnosi siê wra¿enie, ¿e wszystko to zrobio-
ne jest po to, ¿eby utrudniæ pasa¿erom, nie wiem,
dla czyjej wygody.

Gdy ostatnio lecia³em z Katowic do Gdañska, to
po drodze zgubiono mnie jako pasa¿era, bo za-
miast du¿ego samolotu ATR podstawiono ma³y,
wykreœlono parê osób z listy, zapominaj¹c o tym,
¿e one musz¹ dolecieæ, a potem nie by³o ju¿ miejsc
na kolejne loty.

Wobec tego pytam, kto za to wszystko odpowia-
da. Gdy pytam o to na lotnisku, to ka¿dy mi odpo-
wiada, ¿e to nie on. Ja mówiê: to dajcie mi kogoœ,
kto widzi ten problem. Okazuje siê – tak jak po-
wiedzia³em na wstêpie – ¿e ka¿dy odpowiada za
coœ innego, a w konsekwencji nikt nie odpowiada
za nic. Wobec tego ja pytam, czy to siê kiedyœ
zmieni, czy nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Z tego, co rozumiem,
mam odpowiedzieæ. Tak?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, koniecznie.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bêdê usi³owa³, bo to nie by³o pytanie z tych ³at-
wych…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bar-
dzo trudne.)

…ale nie by³o te¿ ono, ¿e tak powiem, wprost
pytaniem o projekt prawa lotniczego, Panie Sena-
torze. Prawda?

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Edmund Wittbrodt: Ja tylko zapyta-

³em, czy to prawo coœ zmieni.)
Eufemistycznie mówi¹c. Myœlê, ¿e tak, ja po

drodze bêdê do tego nawi¹zywa³. Myœlê, ¿e w Pol-
sce – nie chcia³bym u¿yæ z³ego s³owa – chyba tro-
chê przespaliœmy proces pewnej edukacji, to zna-

czy pasa¿er nie bardzo wie, kto za co odpowiada
na lotnisku. Ja nie mam pretensji do pasa¿era,
broñ, Panie Bo¿e…

(Senator Edmund Wittbrodt: Po co on ma to wie-
dzieæ?)

OK, ale ci, którzy operuj¹ na lotnisku… Jest
port lotniczy, który dysponuje odpraw¹ baga¿y,
rozmaitymi bramkami i jest w stanie przyjmowaæ
samoloty. W tym porcie lotniczym operuj¹ roz-
maici przedsiêbiorcy, którzy zapewniaj¹ to, ¿e ca-
³a ta operacja dochodzi do skutku. Jest pañstwo-
wa Stra¿ Graniczna, która odpowiada za przejœcie
graniczne, bo to jest nic innego, jak przejœcie gra-
niczne. Je¿eli s¹ kolejki przy przejœciu granicz-
nym, to jest za to odpowiedzialna Stra¿ Granicz-
na. Wczeœniej staje pan do stanowiska check-in,
do tego miejsca, gdzie pan odprawia baga¿. Linia
lotnicza wynajmuje od portu lotniczego stanowis-
ka check-in. Je¿eli samolot mieœci trzysta osób,
a linia lotnicza wynajê³a dwie bramki check-in, to
nie port lotniczy za to odpowiada, pan daruje, tyl-
ko linia lotnicza, bo chcia³a zaoszczêdziæ, wynajê-
³a dwie bramki check-in i tam siê kot³uj¹ te lu-
dziska, nie wiadomo, jak d³ugo. Za to nie odpo-
wiada port lotniczy, tylko linia lotnicza. W zwi¹z-
ku z tym ja rozumiem, ¿e taki sposób zorganizo-
wania…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A port
lotniczy nie mo¿e odmówiæ i powiedzieæ, ¿e wynaj-
muj¹ tylko trzy?)

Nie, Panie Senatorze…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Musi

to przyj¹æ? A jak zechc¹ jedn¹? To jest w porz¹d-
ku?)

Za cenê spadku standardu… Linia lotnicza
kombinuje sobie pewnie tak, ¿e za cenê spadku
standardu bêdzie mia³a taniej, i wynajmuje
dwie. Chc¹c zadbaæ o wysoki standard, powinna
wynaj¹æ cztery albo piêæ, wtedy by to posz³o raz
dwa.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie,
nie, to ja rozumiem, tylko ¿e teraz standard spada
w sposób zastraszaj¹cy.)

Ja nie chcia³bym siê ujmowaæ za liniami „Lot”,
proszê zauwa¿yæ, ¿e dotyczy to wszystkich linii.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale¿
oczywiœcie.)

Próbuj¹c to zwi¹zaæ, co nie bêdzie ³atwe, z oma-
wianym dzisiaj prawem lotniczym, powiem tak.
Ta ustawa niesie ze sob¹ filozoficzn¹ zmianê, je¿e-
li chodzi o œrodek ciê¿koœci zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem. Dzisiaj w ca³oœci zarz¹dzanie bezpie-
czeñstwem na lotnisku…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-
staliby dbaæ o nasze bezpieczeñstwo, wtedy bym
siê czu³ bezpiecznie…)

Panie Senatorze, od 11 wrzeœnia 2001 r. mamy
kompletnie inny œwiat.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie
zauwa¿y³em.)
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No… A lata pan. Zdaje siê, ¿e senator Wittbrodt
zauwa¿y³, bo uskar¿a³ siê…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie, ja
te¿…)

Jest po prostu bardzo du¿y nacisk na bezpie-
czeñstwo, to powoduje utrudnienia, ale to jest ce-
na, jak¹ p³acimy za to, ¿e…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A dla-
czego musimy p³aciæ?)

Wie pan, po doœwiadczeniu tego, co siê sta³o
11 wrzeœnia 2001 r., próbujemy przeciwdzia³aæ.
To powoduje inercjê na lotniskach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Wobec tego mo¿e pytanie pomocnicze. Pytanie

jest nastêpuj¹ce: do kogo ja mam napisaæ skargê,
je¿eli coœ siê dzieje nie tak, a nikt w³aœciwie nie wi-
dzi ca³oœci…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Od kogo pan kupuje bilet? Pan kupuje bilet od

linii lotniczej. Proszê siê skar¿yæ temu przewoŸni-
kowi, u którego zakontraktowa³ pan swoj¹ podró¿
i który pana niew³aœciwie obs³u¿y³.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Ministrze, z linii lotniczych odsy³aj¹ do

innych s³u¿b, które odpowiadaj¹ za coœ innego.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: To zachowuj¹ siê nie-
rzetelnie.)

Dlatego ja pytam: do kogo mam napisaæ skar-
gê? Chodzi mi o kogoœ, kto ogarnia to wszystko,
widzi to razem, a nie tylko ka¿dy odcinek…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Proszê pana, je¿eli pan siê skar¿y na liniê lotni-

cz¹ i linia lotnicza w odpowiedzi nie spe³nia pañ-
skich oczekiwañ, to jest Urz¹d Lotnictwa Cywil-
nego, proszê tam skierowaæ swoj¹ skargê. To jest
naczelna w³adza lotnicza w Polsce. Je¿eli komer-
cyjne firmy, które pana obs³uguj¹, nie daj¹ panu
tego komfortu, tego standardu, którego pan ocze-
kiwa³, p³ac¹c, to jest od tego urz¹d.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mam wybo-
ru. Jaki ja mam wybór, jak kierowca, ¿e tak po-
wiem, zachowuje tak¹ procedurê?)

Cygan zawini³, kowala powiesili. Ja odpowia-
dam za porty lotnicze, minister skarbu odpowia-
da za przewoŸników. Ja staram siê panu odpowie-
dzieæ, ale…

(Senator Edmund Wittbrodt: Z tego, co rozu-
miem, to nie do pana ministra ta skarga.)

Nie, jak pan zauwa¿y³, ja biorê, przepraszam,
ten cios na klatê, ale chcê siê usprawiedliwiæ, wy-
jaœniam, ¿e s¹ przewoŸnicy i jest ktoœ, kto odpo-
wiada za infrastrukturê. Ministerstwo Infra-
struktury odpowiada za porty lotnicze. Myœmy
w ramach zarz¹dzania bezpieczeñstwem w por-
tach lotniczych wprowadzili inne zapisy, które po-
woduj¹ inne zarz¹dzanie tym bezpieczeñstwem.

Ja dokoñczê swoj¹ myœl, bo… Ja bardzo sta-
ram siê pana senatora zainteresowaæ tym, co mó-
wiê. Panie Senatorze, czy móg³by pan daæ mi
znak, ¿e pan mnie s³yszy? Dziêkujê.

(Senator Leon Kieres: My mamy podzieln¹
uwagê.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale tak samo…)
Dzisiaj jest tak, ¿e pañstwo w ca³oœci wziê³o na

siebie obowi¹zek zarz¹dzania bezpieczeñstwem.
Zmiana filozofii zarz¹dzania wygl¹da w ten spo-
sób. Skoro chcesz prowadziæ biznes, który siê na-
zywa lotnisko, to weŸ na siebie czêœæ zobowi¹zañ.
I czêœæ zobowi¹zañ, czyli czêœæ obowi¹zków zwi¹z-
nych z bezpieczeñstwem na lotnisku, bierze na
siebie zarz¹dzaj¹cy lotniskiem. To jest ta zmiana.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ale czy ktoœ nas o to pyta³, o za-

pewnienie nam bezpieczeñstwa? Ja wolê komfort.
Nikt mnie o to nie pyta³.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Senatora Wittbrodta
w kuluarach podpuœci³em, ¿eby zada³ mi to pyta-
nie. ¯a³ujê.)

(Weso³oœæ na sali)
Dobrze, chyba koñczymy etap pytañ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie, tu senator Kie-
res siê wyrywa.)

Nie, nie, tu ju¿ mamy zapisane, senatora Kiere-
sa pieczo³owicie zapisa³em, a teraz senator Gru-
szka.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze nie.)
A, pierwszy by³ senator Pupa. Przepraszam.
Proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Szanowny Panie Ministrze!
Skoro mówimy o standardach bezpieczeñstwa,

to chcia³bym przedstawiæ kilka przyk³adów. Mia-
nowicie by³ czas, to by³o na pocz¹tku kadencji,
kiedy lataliœmy samolotami i wystarczy³o na przy-
k³ad pokazanie legitymacji senatorskiej ze zdjê-
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ciem, panie przepuszcza³y, traktowa³y to jako wy-
starczaj¹cy dokument. PóŸniej okaza³o siê, ¿e ta
legitymacja to za ma³o, wa¿niejszy jest dowód oso-
bisty. Wobec tego pokazywa³em dowód osobisty.
W pewnym momencie dosz³o do takiej sytuacji,
by³em tym zaskoczony, ¿e na lotnisku nie za¿¹da-
no ode mnie nawet dowodu osobistego. Wydruko-
wa³em sobie u siebie w pokoju w hotelu poselskim
druk potrzebny do odprawy, przeszed³em przez
pierwsz¹ bramkê, potem taœma bezpieczeñstwa,
te¿ przeszed³em, potem wsiadam do samolotu
i pytam, czy mam okazaæ dowód, po czym pani
mówi, ¿e dowodu nie potrzeba. Wsiad³em do sa-
molotu i pytam stewardessy: proszê pani, niech
mi pani wyjaœni, czy siê przepisy zmieni³y, co siê
sta³o, ¿e nie jest potrzebny dowód osobisty? Daw-
niej sprawdzano go dosyæ rygorystycznie, a teraz,
mo¿na powiedzieæ, rozluŸni³y siê wzglêdy bezpie-
czeñstwa. Pytam na lotnisku w Rzeszowie, bo czê-
sto latam miêdzy Rzeszowem a Warszaw¹: czy wy
macie inne przepisy w Rzeszowie, a inne w War-
szawie? Nie, te same, nikt nic nam nie powiedzia³.
Jak siê okazuje, dochodzi do takich sytuacji, ¿e
na przyk³ad w Warszawie w wielu przypadkach
dowód osobisty nie jest potrzebny podczas wsia-
dania do samolotu, ani przy przechodzeniu przez
pierwsz¹ bramkê, ani nigdzie, a¿ po wejœcie na po-
k³ad samolotu. Czy zmieni³y siê przepisy, zmieni-
³y siê standardy? Teraz, jak siê wydaje, jest to nie-
unormowane, a dobrze by³oby wiedzieæ, na czym
stoimy. Sam siê zacz¹³em obawiaæ, bo tak rygory-
styczne by³o przestrzegane prawo, a teraz na-
st¹pi³a kompletna liberalizacja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W dwóch momentach musi siê pan zidentyfiko-
waæ. Pierwszy nastêpuje podczas odprawy, aby
stwierdziæ, ¿e to pan bêdzie lecia³ tym samolotem,
niezbêdny jest dokument to¿samoœci. Drugi raz
musi pan pokazaæ dokument, przekraczaj¹c gra-
nicê. S¹ dwa takie charakterystyczne momenty,
kiedy pan to musi zrobiæ.

Senator Zdzis³aw Pupa:

A je¿eli siê odprawiê przez internet?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan mówi o… Nie ma odprawiania przez inter-
net, przez internet mo¿na kupiæ bilet.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Jest i odprawa przez internet. Teraz na komór-
kê nawet panu daj¹, niekoniecznie trzeba mieæ…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
OK, ma pan racjê, dobrze. To kiedy pan mia³

dyskomfort podczas odprawy przez internet?
(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie, ja mia³em pe³ny

komfort, bo nie pokaza³em ¿adnego dokumentu.)
(Weso³oœæ na sali)
No, to ja siê trochê pogubi³em. To o co chodzi?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jest

zaniepokojony, bo chodzi o bezpieczeñstwo…)

Senator Zdzis³aw Pupa:
Zaniepokojony jestem tym, ¿e dawniej by³y tak

rygorystyczne wymogi, chocia¿ honorowano legi-
tymacje parlamentarne, pos³a i senatora…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ale niech pan nie sza-
fuje tym przyk³adem legitymacji parlamentarnej,
bo to z³y przyk³ad…)

…póŸniej oczekiwano dowodu osobistego, a te-
raz nast¹pi³a taka pe³na liberalizacja i by³ taki
moment, ¿e zupe³nie niczego ode mnie nie oczeki-
wano.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Mo¿e budzi pan zaufa-
nie. Proszê tak na to spojrzeæ.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, mnóstwo anegdot mo¿emy tu

opowiedzieæ.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, zmienia siê system kontroli

lotnisk. Do tej pory by³a za to odpowiedzialna
Stra¿ Graniczna. S¹ wprowadzone nowe przepisy,
i to ró¿ne od przed³o¿enia rz¹dowego. Mam pyta-
nie, kto w takim razie bêdzie odpowiedzialny za
bezpieczeñstwo na lotniskach. I czy mamy jak¹œ
informacjê odnoœnie do tej zmiany, na przyk³ad
od ABW czy innych s³u¿b odpowiedzialnych za
bezpieczeñstwo wewnêtrzne? Konkretnie o tê
zmianê mi chodzi. Czy mamy jak¹œ informacjê od
tych s³u¿b? Czy przychylnie, czy negatywnie opi-
niuj¹ te zmiany? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z doœæ rygorysty-
cznym, jak mi siê wydaje, obni¿eniem wieku osób,
które mog¹ byæ kapitanami statków powie-
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trznych. Na szybowcu – piêtnaœcie lat, a pilot sa-
molotów – szesnaœcie lat. Czy na ten temat mamy
jakiekolwiek opinie? Po pierwsze, jak pod wzglê-
dem karnym, w przypadku, kiedy wydarzy siê nie-
szczêœcie, bêdzie rozpatrywana odpowiedzialnoœæ
takich m³odocianych osób, jak to wygl¹da w pra-
wie? A po drugie, chodzi o odpowiedzialnoœæ
przed ubezpieczycielami. Czy mamy jak¹œ wiedzê
na ten temat, jak ubezpieczyciele bêd¹ traktowali
m³odocianych? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Pierwsze pytanie, du¿o powa¿niejsze. Ta nowe-

lizacja wyraŸnie opisuje, w jaki sposób odbywa siê
przenoszenie odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo na lotnisku na kogoœ innego ni¿ pañstwo.
Zostanie wy³oniona firma, albo wygeneruje j¹
z siebie ten, który zarz¹dza dzisiaj lotniskiem, al-
bo te¿, co jest efektem zmian, które wprowadzono
w Sejmie, bêdzie mo¿liwoœæ wynajêcia firmy z ze-
wn¹trz, która ma spe³niaæ okreœlone parametry;
Urz¹d Lotnictwa Cywilnego wraz ze stra¿¹ grani-
czn¹ certyfikuje tê firmê. I oczekiwanie jest takie,
¿e po wprowadzeniu tej firmy stra¿ graniczna sys-
tematycznie schodzi z lotniska. W czynnoœciach
zwi¹zanych z odpraw¹, czyli z przejœciem granicy
pañstwa, nikt pañstwa nie wyrêczy i to pañstwo
bêdzie musia³o samo zrealizowaæ, natomiast
czynnoœci stricte zwi¹zane z bezpieczeñstwem
w coraz wiêkszym stopniu bêd¹ przechodzi³y na
tê stronê komercyjn¹. I nie myœmy to wymyœlili.
Myœmy szukali przyk³adów… Myœmy szukali
przyk³adów tego, ¿eby ktoœ trwa³ w tym modelu.
W Europie jesteœmy jednymi z ostatnich, którzy
trwaj¹ w takim modelu jak dzisiaj, ¿e pañstwo
w ca³kowicie komercyjnej jednostce, która zara-
bia pieni¹dze, troszczy siê o tych, którzy korzysta-
j¹ z jej us³ug. To znaczy, ¿e pañstwo nieodp³atnie
œwiadczy us³ugi temu, który zarabia na tym inte-
resie. W zwi¹zku z tym logika podpowiada: skoro
prowadzisz interes, to weŸ sobie na g³owê i ten ka-
wa³ek zwi¹zany z bezpieczeñstwem, przynajmniej
w czêœci. Granica pañstwa nie jest prywatyzowa-
na, pragnê pana uspokoiæ, w zwi¹zku z tym za od-
prawê przez granicê bêdzie ca³y czas odpowiada³o
pañstwo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam, Panie Ministrze, ale ja by³em

zwolennikiem innej doktryny w kwestiach pry-
watnoœci, takiej, ¿e mimo wszystko jedyn¹ insty-
tucj¹, która ma prawo naruszyæ prywatnoœæ, jest
pañstwo, a nie piêædziesi¹t instytucji prywat-
nych, które mog¹ mi grzebaæ w kieszeniach, prze-

prowadzaæ rewizjê… No, muszê powiedzieæ, ¿e jest
to nowoczesny sposób widzenia. Instytucje komer-
cyjne, które uzyskuj¹ prawa policyjne? Przepra-
szam bardzo, ale to zupe³nie nowe odkrycie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jak na razie do rewizji
nie dopuœciliœmy.)

Jak to nie dopuœciliœmy? Proszê pana, jeœli mu-
szê zdejmowaæ marynarkê, odpinaæ szelki i wypu-
szczaæ pasek… No, przepraszam pana bardzo,
czego wiêcej trzeba?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Ale nie przed firm¹ komercyjn¹, nie przed pry-

watn¹ firm¹ pan to robi…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To SB

mnie tak nie rewidowa³o.)
…tylko przed kimœ, kto odpowiada dzisiaj

przed pañstwem.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No,

ale teraz bêdzie prywatny. Jest propozycja, ¿eby
to by³ ktoœ prywatny.)

Nie na przejœciu granicznym. Za stricte prze-
chodzenie granicy bêdzie odpowiedzialna Stra¿
Graniczna.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Ale za bezpieczeñstwo, kiedy wsiadam do sa-

molotu, bêdzie teraz odpowiedzialna instytucja
prywatna…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

…która bêdzie mog³a mi kazaæ zdj¹æ spodnie
i cholera wie, co jeszcze. No tak. Bo to siê posuwa
z ka¿dym rokiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Proszê pana, ale…)

(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku, ska-
nery maj¹ byæ wprowadzone.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: …w ten sposób wszyst-
ko mo¿na oœmieszyæ. To jest zrobione…)

Proszê pana, nie oœmieszyæ. Chodzi o to, ¿e
mo¿na ludzi tak wzi¹æ za pysk przez biznes, ¿e
w ogóle nie bêd¹ w stanie siê ruszyæ. Jeœli ma siê
prawa policyjne…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Ale, proszê pana, gdyby by³ to eksperyment po-

lski…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Masz

pieni¹dze, jesteœ przedsiêbiorc¹, uzyskujesz pra-
wa policyjne…)
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Gdyby by³ to polski eksperyment, mia³bym te-
go rodzaju w¹tpliwoœci, ale to trzydziesty któryœ
kraj…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To
jest eksperyment œwiatowy, proszê pana…)

To jest trzydziesty któryœ kraj…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: …ale

to wcale nie znaczy, ¿e tak jest dobrze.)
No, wie pan, wrócê do 11 wrzeœnia. Cena, któr¹

p³acimy za utrzymanie bezpieczeñstwa na odpo-
wiednim poziomie, jest taka…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê pana, a ja wrócê do Warszawy. Zginê³o tu trzy-
sta tysiêcy ludzi, a nie by³o takiej awantury i…)

…i nazywa siê ograniczaniem swobód. Nazywa
siê ograniczaniem swobód.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Panie Marsza³ku,
przepraszamy, ale my te¿ mamy pytania…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak jest. Tak jest.
Wobec tego pan senator Jurcewicz, proszê bar-

dzo…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Bardzo panu

dziêkujê, Panie Marsza³ku. Panie Ministrze…)
(G³os z sali: Chwileczkê, bo jeszcze by³o pyta-

nie…)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: No to jako sekre-

tarz proszê jakoœ zwróciæ uwagê…)
(G³os sali: By³a jeszcze kwestia tych m³odocia-

nych…)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Tutaj te¿ nie wymyœliliœmy prochu. Tak jest

w ca³ej Unii, ¿e na takim poziomie… Wie pan, to
w takim razie od jakiego wieku wydawaæ karty ro-
werowe, od jakiego wieku wydawaæ prawa jazdy…

Senator Tadeusz Gruszka:
To ja zadam dodatkowe pytanie, je¿eli ju¿… Za-

pytam, czy s¹ opinie przedsiêbiorstw ubezpiecze-
niowych na temat obni¿enia tego wieku. I jak to
bêdzie w prawie karnym…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
By³y konsultacje spo³eczne i nie mieliœmy ¿a-

dnych uwag z ich strony.
(Senator Tadeusz Gruszka: Wrócê jeszcze do

pierwszego pytania. Czy jest informacja ABW na

temat tych zmian, o których mówiliœmy, ¿e pry-
watyzujemy, w cudzys³owie…)

Ale ABW te¿ konsultowa³o tê ustawê.
(Senator Tadeusz Gruszka: Ma pan… I jaka by-

³a odpowiedŸ?)
Brak odpowiedzi ABW jest dla mnie potwier-

dzeniem. Je¿eli ktoœ do mnie nie przysy³a odpo-
wiedzi, to ja nie bêdê dziesiêæ razy pyta³, ¿eby mi
wreszcie odpowiedzia³.

(Senator Tadeusz Gruszka: To znaczy nie by³o
takiej informacji?)

Nie.
(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Przepraszam bardzo, ¿e…

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja jednak wrócê do meritum. Art. 95 ustawy,

Panie Ministrze, pkt 4a i 4b. Mam takie pytanie.
Czy w pana ocenie ta zasada równoœci podmiotów
jest w miarê utrzymana, czy te¿ raczej zasada uz-
naniowoœci? Mówiê o Urzêdzie Lotnictwa Cywil-
nego, poniewa¿ ostatnio pojawia³y siê ró¿ne opi-
nie, komentarze, jedne mniej wywa¿one, drugie,
jak myœlê, bardziej, na temat funkcjonowania tego
urzêdu. I konkret. Czy konieczne jest, aby Urz¹d
Lotnictwa Cywilnego, co u nas jest podstaw¹, uz-
nawa³ œwiadectwa kwalifikacji, które zosta³y zdo-
byte w innych pañstwach? I czy przypadek nas ja-
ko pañstwa jest jedynym przypadkiem tego typu,
czy to odosobniony przypadek, czy nie? Jak to wy-
gl¹da w innych pañstwach? Chodzi o uzyskiwanie
kwalifikacji. Z tego wynika, ¿e to Urz¹d Lotnictwa
Cywilnego musi uznaæ te kwalifikacje, to znaczy
jego prezes, bardzo wa¿na postaæ. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie Senatorze, wszyscy jesteœmy cz³onkami

tych samych organizacji. W zwi¹zku z tym umó-
wiliœmy siê w gronie wielu krajów bêd¹cych cz³on-
kami tych organizacji, ¿e uznajemy te kwalifika-
cje, bo zgodnie z takimi samymi standardami
udzielamy certyfikacji, licencji i wobec tego nale-
¿a³oby przypuszczaæ, ¿e uprawnienia by³y tam
zdobyte na takich samych zasadach jak tutaj. Po-
za tym w Unii umówiliœmy siê, ¿e bêdzie swobo-
dny przep³yw towarów i us³ug, a to swego rodza-
ju… No nie wiem, czy pomiêdzy towarem a us³u-
g¹, gdzie to sklasyfikowaæ, ale mnie pachnia³oby
swego rodzaju utrudnieniami, gdyby uznawanie
tego typu dóbr – to chyba nie jest z³e s³owo – by³o
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w jakiœ sposób hamowane. Bêd¹c cz³onkami… To
mo¿e daleko id¹cy przyk³ad, ale powiem, ¿e sam
fakt przynale¿noœci do organizacji miêdzynarodo-
wych obliguje nas do tego, ¿eby uznawaæ nawza-
jem te kwalifikacje.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dodatkowy ko-
mentarz w formie pytania. Czy mo¿e to oznaczaæ,
¿e niekoniecznie to prezes Urzêdu Lotnictwa Cy-
wilnego musi uznaæ osobiœcie te kwalifikacje?)

I tu siê odwo³am do moich kuluarowych usta-
leñ z panem marsza³kiem i poproszê o pomoc pa-
na prezesa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Prezesie, proszê
o g³os, bo pytanie idzie strasznie g³êboko i dotyczy
pañskich kompetencji.)

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Mo¿e zacznê od ostatniej kwestii, to znaczy te-

go, czy osobiœcie… No, tak stanowi ustawa, która
organem rz¹dowym nazywa prezesa Urzêdu Lotni-
ctwa Cywilnego, a urz¹d to jest organizacja, która
wspomaga; tak jest opisana. No niestety, ka¿da
decyzja, jeœli jest opisana w ustawie, jest dedyko-
wana tej funkcji. Taka jest technika ustawodaw-
cza, legislacyjne, ten zapis nie jest wyj¹tkiem. Ta-
kich zapisów w ustawie jest mnóstwo. Po prostu
organem jest prezes, a nie urz¹d. Urz¹d jest insty-
tucj¹, która jest zreszt¹ opisana w ustawie.

Jeœli chodzi o uznawanie œwiadectw, to
móg³bym na to odpowiedzieæ takim pytaniem tro-
szkê retorycznym. Skoro nasza ustawa – Prawo
lotnicze ustanawia wymagania dla licencji, dla
œwiadectw zdobywanych w Polsce przez obywateli
polskich, to czy mamy siê zgodziæ, by czynnoœci
lotnicze wykonywa³ obcokrajowiec bez sprawdze-
nia, czy spe³nia on przynajmniej takie wymaga-
nia, jak musz¹ spe³niaæ polscy obywatele? Otó¿
zapisy o uznawaniu œwiadectw s¹ potrzebne
w momencie, kiedy pochodzi ono z kraju… kiedy
nie wiemy, na podstawie jakich wymagañ dane
œwiadectwo zosta³o ono wydane. A jeœli to wiemy,
a nawet mamy umowê dwustronn¹ lub wielo-
stronn¹ z takim krajem – przyk³adem jest Unia
Europejska – to takie œwiadectwa czy licencje uz-
naje siê bez rozpatrywania, automatycznie.
W przypadkach, gdy nie mamy takiej wiedzy, bo
chodzi o kraj na przyk³ad afrykañski, azjatycki,

przed uznaniem licencji – licencji i œwiadectwa
kwalifikacji oczywiœcie – sprawdzamy, czy te do-
kumenty zosta³y wydane na podstawie wymagañ
nie mniejszych ni¿ te, które s¹ w Polsce, przede
wszystkim w trosce o bezpieczeñstwo polskich
obywateli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Kieres. Pan senator

Krajczy te¿ jest zapisany do g³osu.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, pytaj¹c nieraz o sprawy szcze-

gó³owe, w gruncie rzeczy dotykamy zagadnieñ do-
tycz¹cych systemu. Ja wrócê wiêc jeszcze do kwe-
stii zwi¹zanych z bezpieczeñstwem, z programem
ochrony lotniska, z kontrol¹ bezpieczeñstwa
w lotnictwie cywilnym, bo ustawa – i s³usznie, to
jest pewien dorobek, tak¿e pana czy osób, które
przygotowa³y tê ustawê – precyzuje dok³adnie sy-
tuacje, o których tu mówimy. I wreszcie, wpisuj¹c
siê niejako w problematykê ochrony lotniska czy
bezpieczeñstwa na lotnisku, reguluje w sposób
szczegó³owy i profesjonalny status pracowników
s³u¿by ochrony lotnictwa czy innych osób wyko-
nuj¹cych s³u¿bê ochrony lotniska. Pod tym wzglê-
dem uwag z naszej strony nie ma. Rzeczywiœcie
wreszcie kompleksowo, konkretnie i precyzyjnie
zosta³y uregulowane sytuacje, które przed chwil¹
wyró¿ni³em, a tak¿e wskazane zosta³y osoby od-
powiedzialne, miêdzy innymi zarz¹dzaj¹cy lotnis-
kiem – zreszt¹ pytaliœmy ju¿ pana o to i o tym roz-
mawialiœmy. Ale inn¹ spraw¹ jest, Panie Mini-
strze, problem aplikacji, wprowadzenia w ¿ycie
rozwi¹zañ, które zosta³y tu przewidziane.

Tu wracam do sytuacji konkretnej, która ma je-
dnak zwi¹zek z rozwi¹zaniami systemowymi.
Mianowicie mimo wszystko odczuwamy – nie tyl-
ko my, ale tak¿e osoby skar¿¹ce siê do nas, pro-
sz¹ce nas o interwencjê – ¿e na razie wci¹¿ trudno
mówiæ o systemie na polskich lotniskach. Skoro
system Schengen na jednym lotnisku oznacza to
– i s¹dzê, ¿e tak powinno byæ – ¿e je¿eli wylatujê
z systemu Schengen i przylatujê do systemu
Schengen, a jestem pasa¿erem tranzytowym, to
po prostu przechodzê bez ¿adnej kontroli do kolej-
nej odprawy… Tu nie chodzi o to, ¿eby z³agodziæ
system bezpieczeñstwa, ja nie jestem osob¹, któ-
ra by³aby zwolennikiem tego. Tylko po prostu
chodzi o to, ¿e dalej lecê w systemie Schengen.
Tak jest na niektórych polskich lotniskach. Je-
dnak na naszym najwiêkszym lotnisku sytuacja
jest inna. Otó¿ przylatujê z systemu Schengen i od
razu, jak pan mówi, na klatê biorê, czyli na
twarz… to znaczy uderza we mnie napis: transit
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passengers – pasa¿erowie tranzytowi. Muszê od
razu iœæ w lewo i ponownie jestem poddawany
procedurze sprawdzaj¹cej, takiej samej, jakiej zo-
sta³em poddany przez zarz¹dzaj¹cego lotniskiem
– to s¹ te elementy, o których przed chwil¹ mówi-
³em – na lotnisku pocz¹tkowym, startowym.

Nasze proœby czy uwagi odnosz¹ siê wiêc do te-
go, ¿eby rozwi¹zania, które tu popieramy – bardzo
s³uszne przecie¿ – by³y wprowadzane w ¿ycie w ta-
ki sposób, by po prostu siê nie kompromitowaæ,
tak zwyczajnie, by nie dochodzi³o do sytuacji, któ-
re s¹ ju¿ anegdotyczne. No, chocia¿by jak to, ¿e
ka¿de spóŸnienie „Lot” jest – no oczywiœcie –
z przyczyn operacyjnych. Ale gdy pytamy pana
stewarda czy pani¹ stewardesê, jakie to by³y przy-
czyny, to okazuje siê, ¿e albo pilot siê spóŸni³, albo
samolot siê zepsu³, albo póŸniej przylecia³ z po-
przedniego rejsu… Ju¿ nie bêdê panu mówi³ o in-
nych przypadkach, naprawdê anegdotycznych.
Ale to dotyczy, jak pan s³usznie zauwa¿y³, opera-
tora, przewoŸnika, a nie zarz¹dzaj¹cego portem
lotniczym.

Panie Ministrze, muszê jednak zadaæ pytanie
w imieniu senatora Wittbrodta i moim: czy zgodzi
siê pan z tez¹, ¿e wci¹¿ jeszcze mamy przed sob¹
pewne wyzwania, gdy idzie o racjonalnoœæ stoso-
wania m¹drych przepisów, które w stosowaniu
okazuj¹ siê niezbyt m¹dre?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie Senatorze, rozs¹dku siê nie dekretuje.
(Senator Leon Kieres: Zgadzam siê…)
Nie ma takiej opcji.
(Senator Leon Kieres: …tylko ¿e ktoœ za coœ od-

powiada.)
Ale sposób zorganizowania lotniska te¿ jest

przedmiotem certyfikacji. W zwi¹zku z tym mo¿e
siê zdarzyæ tak, ¿e nie ka¿de lotnisko bêdzie te-
chnicznie przygotowane na przyk³ad do takiej se-
paracji, by przylatuj¹cy pasa¿erowie byli rozdzie-
leni. Nas na polskich lotniskach przeœcignê³o ¿y-
cie. Panie Senatorze, w 2005 r., kiedy wchodziliœ-
my do Unii, by³o osiem milionów pasa¿erów,
w ubieg³ym roku by³o dwadzieœcia jeden milio-
nów. Polska infrastruktura lotnicza nie nad¹¿a za
progresem i za rozwojem tego, co siê dzieje z dyna-
mik¹ przyrostu pasa¿erów na polskich lotnis-
kach. Pan z pewnoœci¹ o tym wie, bo pan na roz-
maitych lotniskach bywa. Na wszystkich jedena-
stu lotniskach w Polsce w tej chwili trwaj¹ prace
wynikaj¹ce z inwestycji, a takiego stanu nie mie-
liœmy nigdy. Odrabiane s¹ miêdzy innymi te za-
leg³oœci, o jakich pan powiada. I je¿eli chodzi o in-
frastrukturê lotniskow¹, to za dwa lata czy trzy la-
ta ten kraj bêdzie ju¿ kompletnie innym krajem.

No, nie chcê tu uprawiaæ jakiejœ wielkiej demago-
gii, ale naprawdê na wszystkich jedenastu lotnis-
kach mamy w tej chwili inwestycje zmierzaj¹ce
miêdzy innymi do tego, aby z tymi sprawami,
o których pan mówi, daæ sobie radê, dogoniæ… Je-
dnak nie wszystkie lotniska s¹ w stanie technicz-
nie sprostaæ tego typu wymaganiom.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale warunkiem
wejœcia do Schengen jest to, ¿eby te strumienie
by³y rozdzielone.)

S¹ rozdzielone, przynajmniej jak wylatuj¹. Jak
wylatuj¹, s¹ rozdzielone. Ale w momencie kiedy
odbieramy baga¿e… No, ja nie widzê powodu, ¿e-
by nie mieszaæ…

(Senator Edmund Wittbrodt: Wystarczy do Ko-
penhagi polecieæ…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja siê zgubi³em. Dlaczego pan
uwa¿a, ¿e lepiej jest kogoœ trzy razy przeszukiwaæ
ni¿ raz?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie by³o pytania o iloœæ
przeszukañ…)

Dwa mo¿e wystarcz¹. To jest bardzo proste:
wylecia³ pan ze strefy Schengen, leci pan do strefy
Schengen, przechodzi pan raz – i koniec. Raz pana
przejrzeli i to wystarczy. Dlaczego musz¹ dwa ra-
zy?

(G³os z sali: Albo trzy.)
Trzeba ich po prostu sznurkiem odgrodziæ i pil-

nowaæ, ¿eby nie przechodzili.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja dzisiaj wraca³em z Wilna, rzeczywiœcie
w Wilnie mnie odprawiono, sprawdzono mnie
w sposób standardowy. Gdy wraca³em, by³y dwie
œcie¿ki i by³a kwestia, czy mam coœ do zadeklaro-
wania, czy nie mam nic do zadeklarowania. Nie
mia³em nic do zadeklarowania, przeszed³em
przez zielon¹ i nikt mnie nie dotkn¹³.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bo
pan tu l¹dowa³! Ale je¿eli pan chcia³by lecieæ dalej,
do Krakowa, to zaczyna³by pan ca³¹ procedurê od
nowa. I to o to chodzi.)

W mojej ocenie jest to kwestia zorganizowania
lotniska.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: O! O!)
(Senator Edmund Wittbrodt: No o to chodzi.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: I to

myœmy napisali…)
Ja poproszê za chwilê… Ale, wie pan, ja jeszcze

raz wracam do kwestii rozs¹dku i warunków te-
chnicznych. Nie ka¿de lotnisko ma warunki te-
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chniczne, ¿eby doprowadziæ do takiej pe³nej sepa-
racji, to znaczy do mo¿liwoœci tranzytu…

Panie Prezesie, ile prawdy jest w tym, co mó-
wiê?

(Weso³oœæ na sali)
(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz

Kruszyñski: To sama prawda, Panie Ministrze.)
Dziêkujê.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyñski:

Ale jeœli mogê dwa s³owa…
S¹dzê, ¿e te niedogodnoœci bior¹ siê g³ównie

z tego, ¿e kiedy nasze aktualne porty by³y projek-
towane, nie by³o jeszcze tych wymagañ, które po-
jawi³y siê po 11 wrzeœnia, a potem jeszcze wyeska-
lowa³a je Unia Europejska. Generalnie moglibyœ-
my byæ… My jesteœmy mo¿e zagro¿eni w mniej-
szym stopniu ni¿ niektóre inne pañstwa, tak zwa-
ne frontowe w walce z terroryzmem, i moglibyœmy
mieæ mniejsze… no ale musimy mieæ takie, jakie
s¹, bo inaczej nie moglibyœmy polecieæ, bez tych
szczegó³owych kontroli i bez zasad Schengen, do
krajów unijnych.

Wracam do sprawy tranzytu. Niestety Warsza-
wa nie jest tak istotnym hubem, nie ma tak wiel-
kiego ruchu tranzytowego wewn¹trz Schengen,
¿eby utworzyæ – kosztem, powiedzmy, innych wy-
gód, specjaln¹ strefê tranzytow¹ tylko dla Schen-
gen. Strefa tranzytowa jest stref¹, w której siê
mieszaj¹ pasa¿erowie z obu stref: z Schengen
i non-Schengen. Potem, ¿eby z tej strefy mogli
wyjœæ i pójœæ do samolotu, przed wejœciem do tej
strefy musz¹ przejœæ kontrolê. To jest wybór za-
rz¹dzaj¹cego lotniskiem, jeœli chodzi o sprawy
bezpieczeñstwa i kwestie ochrony oczywiœcie
ca³kowicie akceptowalny.

Jeœli chodzi o udzia³ firm prywatnych, co w Pol-
sce rzeczywiœcie mo¿e siê Ÿle kojarzyæ… Istniej¹
jednak prywatne przychodnie medyczne, prywat-
ni lekarze i s¹dzê, ¿e nie mamy do nich specjal-
nych zastrze¿eñ. Zwróæmy uwagê, ¿e w tej chwili
Stra¿ Graniczna zarówno prowadzi kontrolê bez-
pieczeñstwa, jak i nadzoruje tê kontrolê. Ta sama
instytucja siê tym zajmuje. Sytuacja wcale nie bê-
dzie gorsza, a byæ mo¿e bêdzie nawet lepsza, kiedy
wyspecjalizowane firmy bêd¹ wykonywaæ sam¹
kontrolê bezpieczeñstwa pod nadzorem niezale¿-
nej od tych firm Stra¿y Granicznej. Poza tym te fir-
my bêd¹ wynajête przez zarz¹dzaj¹cego i bêd¹ siê
dostosowywaæ do jego standardów dotycz¹cych
komfortu, równie¿ przepustowoœci przejœæ. I pod
tym wzglêdem na pewno oczekujemy poprawy. To
by³ zreszt¹ jeden z powodów wprowadzenia tej po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krajczy, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja zwolniê pana ministra od odpowiedzi, bo

chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ pana prezesa Urzê-
du Lotnictwa Cywilnego, co chcia³em uczyniæ ju¿
dwadzieœcia minut temu. Czy mogê zadaæ pytanie
panu prezesowi?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo.)

Do pana prezesa mam pytanie. W nowej usta-
wie zmieniaj¹cej w art. 1 pkcie 3, art. 2 pkt 2
wprowadzono nowe pojêcie statku powietrznego
u¿ywanego przez jednostki organizacyjne Stra¿y
Granicznej, Policji, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
jako statku powietrznego lotnictwa s³u¿b porz¹d-
ku publicznego. Chcia³bym zapytaæ, czy nie za-
pomniano tutaj o jednej s³u¿bie, mianowicie o lot-
nictwie sanitarnym.

Drugie pytanie z tym zwi¹zane. Pañstwo ca³y
czas mówicie o l¹dowisku, o lotnisku… Oczywi-
œcie mo¿emy dyskutowaæ o tym, czy unijne prze-
pisy, które maj¹ obowi¹zywaæ za dwa lata, s¹ po-
trzebne, czy nie s¹ potrzebne… Mnie siê wydaje,
¿e l¹dowiska, które praktycznie do roku 2012
musz¹ byæ przy ka¿dym szpitalnym oddziale ra-
tunkowym, bo inaczej z mocy ustawy bêd¹ to izby
przyjêæ… Czy wprowadzenie pojêcia l¹dowiska
przyszpitalnego, które by chyba u³atwi³o póŸniej-
sz¹ rejestracjê, jako obszaru, który… Pan prezes
wie, o co chodzi, bo o tym rozmawialiœmy przed
rozpoczêciem… Czy taki termin jest zasadny we-
d³ug pana prezesa? Czy mo¿e taki zapis faktycz-
nie ca³ê tê ustawê wywróci do góry nogami?
Chcia³em tylko zaznaczyæ, ¿e to nie jest pomys³
Norberta Krajczego, to jest pomys³ lotników sani-
tarnego lotnictwa w Warszawie, ale nie tylko, któ-
rzy maj¹ z tym du¿y problem.

(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz
Kruszyñski: Panie Marsza³ku, czy mogê odpowie-
dzieæ?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak, proszê.

Prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyñski:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to takie jest

w Polsce usytuowanie Lotniczego Pogotowia Ra-
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tunkowego. Jest to instytucja cywilna nieobjêta
statusem s³u¿by pañstwowej, mimo ¿e potocznie
mówi siê o tym, ¿e jest to s³u¿ba po¿ytku publicz-
nego. W 100% podlega jednak cywilnym przepi-
som przewozowym, które obowi¹zuj¹ w ca³ej Unii
Europejskiej, wobec œmig³owców równie¿. St¹d
nie podporz¹dkowuje siê tej s³u¿by lotnictwu
pañstwowemu, tylko nadaje siê jej status lotni-
ctwa cywilnego. Jak s¹dzê… LPR uda³o siê
spe³niæ wszystkie wymagania, ma wszelkie nie-
zbêdne certyfikaty do poruszania siê w ca³ej Eu-
ropie z po¿ytkiem dla bezpieczeñstwa pacjentów,
których przewozi.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to ja rozumiem
intencje… Powiedzia³ pan, ¿e ta kwestia wysz³a ze
strony na pilotów czy personelu operacyjnego
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. To odzwier-
ciedla dzisiaj istniej¹cy problem, który polega na
tym, ¿e nasze przepisy, które zreszt¹ teraz zmie-
niamy, zrówna³y lotniska i l¹dowiska, jeœli chodzi
o wymagania. L¹dowiskom trzeba by postawiæ ta-
kie wymagania, jak ma spe³niaæ wielkie lotnisko
miêdzynarodowe. To oczywiœcie jest nieracjonal-
ne, niepotrzebne i wcale nie jest wymagane prze-
pisami miêdzynarodowymi. St¹d ta ustawa wpro-
wadza zmiany, które umo¿liwi¹ zró¿nicowanie
wymagañ w stosunku do lotnisk, w tym równie¿
heliportów, jak i do l¹dowisk. Rozumiem, ¿e przy
szpitalach mog¹ byæ nawet lotniska, dopuszczam
tak¹ mo¿liwoœæ, jeœli jest to szpital o randze ogól-
nokrajowej, wyj¹tkowy, specjalistyczny, jedyny
w kraju. Taki szpital powinien mieæ lotnisko
œmig³owcowe.

Ta ustawa wprowadza równie¿ regulacjê, zgod-
nie z którymi ró¿nego typu l¹dowiska w kraju,
w tym przyszpitalne, bêd¹ objête tylko i wy³¹cznie
krajowymi przepisami, czyli ustanowionymi na
potrzeby naszych l¹dowisk. W ten sposób bêdzie-
my mieæ system, w którym to, co jest lotniskiem,
jest w rejestrze i odpowiada przepisom miêdzyna-
rodowym, w tym unijnym, które za pó³tora roku
siê pojawi¹ i obejm¹ wszystkie lotniska. L¹dowis-
ka bêd¹ z kolei pozostawione w domenie krajowej
i wymagania co do nich bêd¹ dostosowane do po-
trzeb. Jak s¹dzê, to rozwi¹¿e problem lotnisk
przyszpitalnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze coœ?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Ja nie chcia³bym z panem prezesem polemizo-

waæ, ale proszê powiedzieæ, czy… Ja akurat mie-
szkam na terenie przygranicza polsko-czeskiego.

Czesi, kiedy tylko weszli do Unii, nie wywa¿ali ot-
wartych drzwi i od Niemców przejêli wszystkie
przepisy rejestrowe dla l¹dowisk wyniesionych,
tak¿e przepisy unijne. Korzystaj¹ z nich ju¿ od kil-
ku lat, a my dopiero bêdziemy tworzyli swoje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania do pana

ministra?
Nie widzê chêtnych…
(G³os z sali: Jest pan senator…)
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Ja w drobnej sprawie, ale byæ mo¿e istotnej. Do

pewnego czasu by³o tak, ¿e legitymacj¹ senator-
sk¹ mo¿na by³o, ¿e tak powiem, zaœwiadczyæ…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
by³o…)

(G³os z sali: By³o…)
No mówiê, ¿e do pewnego czasu tak by³o.
(G³os z sali: I nawet to pytanie ju¿ by³o.)
(Weso³oœæ na sali)
By³o ju¿ to pytanie? To przepraszam, wycofu-

jê… A odpowiedŸ by³a?
(G³os z sali: By³a.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Chy-

ba nie by³o…)
(G³os z sali: By³a.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze. Widocznie jeszcze mnie nie by³o na sa-

li. Dziêkujê.
Poniewa¿ wiêcej pytañ nie ma, dziêkujê bar-

dzo…
(Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz

Kruszyñski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
W dyskusji jako pierwszy g³os zabierze pan se-

nator Jurcewicz.
Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja krótko. Chcia³bym siê od-

nieœæ miêdzy innymi do dwóch elementów, na
które – moim zdaniem z dyskusji to wynika – mo¿e
mieæ wp³yw ULC. Infrastruktura to jedno, to nie-
zwykle wa¿ny temat, ale obs³uga klienta, o której
tutaj mówiono… Martwi mnie, ¿e nie ma w tym za-
kresie kontroli ze strony Urzêdu Lotnictwa Cywil-
nego. Jaki¿ to problem potraktowaæ pasa¿era ja-
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ko klienta? Z mojego punktu widzenia, ¿eby szef
ULC mia³ jasnoœæ… Ja zajmowa³em siê prac¹
z klientami przez lat piêæ i moim zdaniem nieste-
ty… Prosi³bym, je¿eli chodzi o obs³ugê klienta, ¿e-
by ten problem by³ bardzo mocno wyeksponowa-
ny, bo w mojej ocenie jest on w dosyæ s³abym stop-
niu pojmowany. Chodzi o to, ¿eby spojrzeæ na to
z punktu widzenia klienta. I to powinno nast¹piæ
bardzo szybko. Wspomniane tu przez panów se-
natorów przejœcia tranzytowe… My podró¿ujmy,
latamy i widzimy, co siê dzieje. Czasami kilka
osób obs³uguje… W mojej ocenie mo¿na to orga-
nizacyjnie zdecydowanie usprawniæ, mimo ¿e
w przypadku tranzytu na etapie podchodzenia do
stanowiska odprawy nie wiadomo, czy bêdzie to
lot z kraju strefy Schengen i dalej w ramach
Schengen, czy te¿ w innym kierunku. Bardzo ma-
³o optymistycznie patrzê na dzia³ania zwi¹zane
z traktowaniem pasa¿era jako klienta.

Je¿eli chodzi o standardy… Trochê z zaskocze-
niem przyj¹³em stanowisko pana prezesa odnoœ-
nie do kwestii, której dotyczy³o moje pytanie. Spa-
rafrazujê odpowiedŸ, bo dok³adnie jej nie zapisa-
³em. Powiedzia³ pan, ¿e w ustawie jest wiêcej tego
typu zapisów… Chodzi o art. 95 pkty 4a i 4b. Po-
twierdzi³ pan zatem stosowanie zasady uznanio-
woœci. No dla mnie to jest zaskoczenie. Wydaje mi
siê, ¿e tej uznaniowoœci… Je¿eli chodzi o wzglêdy
bezpieczeñstwa, to tak, ale je¿eli chodzi o pewne
uznawanie, o którym mówi³ pan minister Jarmu-
ziewicz, czyli traktowanie w jednym obszarze uz-
godnionym, takim jak Unia Europejska, pewnych
nabytych praw, nabytych umiejêtnoœci… No,
stwierdzenie „automatyczne uznanie” jest dla
mnie zaskakuj¹ce. A wiêc po co ten zapis? W mo-
jej ocenie, skoro to ma byæ automatycznie uzna-
wane, wchodzi jeszcze jedna procedura admini-
stracyjna, niepotrzebna. Rozumiem, gdy to jest
spoza Unii Europejskiej czy spoza organizacji,
która ujednolica pewne standardy. Rozumiem
te¿, ¿e nale¿y to sprawdziæ, bo te umiejêtnoœci ze
wzglêdów bezpieczeñstwa s¹ bardzo wa¿ne.

Niestety, nie uzyskaliœmy, jak myœlê, odpowie-
dzi na pytanie pana senatora Krajczego, dlaczego
nie ma byæ w tej ustawie zapisu o l¹dowisku przy-
szpitalnym, tylko w jakimœ tam czasie, który te¿
jest ograniczony, mamy zapisaæ, jak to ma wy-
gl¹daæ. A dotyczy to bezpieczeñstwa zdrowotne-
go. Szkoda, ¿e pan prezes ULC nie przyjmuje od
nas sygna³ów, bo jest bardzo zajêty rozmow¹.

Chcia³bym zg³osiæ, Panie Marsza³ku, dwie po-
prawki do ustawy: dotycz¹c¹ art. 1 pktu 128, to
jest doprecyzowania pewnych upowa¿nieñ, a tak-
¿e dotycz¹c¹ art. 1 pktu 125, odnoœnie do wymo-
gów stosowania rozporz¹dzenia jedynie do lotnisk
u¿ytku publicznego wykorzystywanych do lotów
handlowych. I te poprawki sk³adam. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zaproszeni Go-

œcie!
Jak pan minister powiedzia³, nie prywatyzuje-

my granic pañstwowych Polski, ale prywatyzuje-
my bezpieczeñstwo. I w³aœnie w kontekœcie
11 wrzeœnia, na który pan minister siê powo³ywa³,
taki krok jest, wed³ug mnie, krokiem bardzo nie-
bezpiecznym. Uwa¿am, ¿e s³usznie ¿achn¹³ siê
marsza³ek, kiedy to us³ysza³.

Nadajemy specjalne przywileje s³u¿bom, agen-
cjom, które w naszej œwiadomoœci… Takimi s³u¿-
bami ochroniarskimi s¹, na przyk³ad, te dzia³aj¹ce
w sklepach. Ile¿ to problemów z tymi s³u¿bami
mieli kupuj¹cy, trudno tutaj mówiæ. Przez tê usta-
wê tworzymy zaœ specs³u¿bê ochrony lotniska, na-
dajemy jej takie uprawnienia, jakie do tej pory
przys³ugiwa³y tylko pañstwu, to jest prawo doko-
nania kontroli manualnej i przegl¹dania zawarto-
œci baga¿u, czym marsza³ek by³ bardzo zdziwiony.

Co to jest ta kontrola manualna? Jest to zespó³
czynnoœci kontroli bezpieczeñstwa wykonywa-
nych rêcznie, bez ingerencji w wewnêtrzne pow³o-
ki cia³a. Ale za zgod¹ kontrolowanej osoby ta kon-
trola manualna mo¿e przerodziæ siê w dokonanie
ogl¹du powierzchni cia³a przez pracownika s³u¿-
by ochrony lotniska tej samej p³ci itd. Dopuszcza-
my precedens.

Co bêdzie, gdy ja, jako pasa¿er, nie wyra¿ê na to
zgody? Ano, nie polecê, bo nie przyjdzie na czas
stra¿ graniczna, której zostanê przekazany
w myœl innego artyku³u, bo w tym momencie bêdê
osob¹ naruszaj¹c¹ warunki bezpieczeñstwa na
lotnisku oraz pasa¿erem naruszaj¹cym warunki
przewozu.

Dlaczego – pytam pana ministra. Przed³o¿enie
rz¹dowe przecie¿ rozwi¹zywa³o ten problem. Do-
stosowujemy siê do warunków, które obecnie pa-
nuj¹, chcemy, aby bezpieczeñstwo – i to w³aœnie
w zwi¹zku z wydarzeniami z 11 wrzeœnia – by³o
w rêkach… Chcemy, aby pañstwo, dziêki najlep-
szym, najskuteczniejszym narzêdziom, to bezpie-
czeñstwo nam zapewni³o.

Mój sprzeciw wobec powo³ywania agencji
ochrony lotniska wyra¿a siê w poprawce. Chodzi
mi o przywrócenie zapisu przed³o¿enia rz¹dowe-
go. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Wacha.
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Senator Piotr Wach:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja siê odniosê do sytuacji praktycznej, o której

by³a mowa w pytaniach, a mianowicie do wielo-
krotnych kontroli w trakcie podró¿owania z prze-
siadkami w strefie Schengen.

Myœlê, ¿e sprawy i pretensje, nad którymi to-
czona jest tu dyskusja, w³aœciwie trochê s¹ wyni-
kiem nieporozumienia. Wielokrotna kontrola
bezpieczeñstwa jest zdecydowanie czym innym
ni¿ wielokrotna kontrola paszportowa. W strefie
Schengen nie jest dopuszczalna wielokrotna kon-
trola paszportowa, natomiast kontrola bezpie-
czeñstwa jest dopuszczalna i praktykowana na
wielu europejskich lotniskach.

Wiem to z doœwiadczenia. Mówiê tu o lotnis-
kach, na których w ostatnich latach by³em co naj-
mniej dziesiêæ razy, i o lataniu na liniach, na przy-
k³ad, Warszawa – Pary¿ – Strasburg, Warszawa –
Praga – Sztrasburg, Warszawa – Wiedeñ – Lubla-
na. Wszystko to jest w ramach Schengen. Moim
zdaniem, decyzja w tej kwestii w³aœciwie wynika
ze stopnia ochrony na danym lotnisku i z oceny
stopnia zagro¿enia, dokonanej przez kierowni-
ctwo tego lotniska.

W dodatku w Pary¿u, bo dok³adnie to obserwu-
jê, bardzo pilnuj¹, ¿eby nigdy nie poprosiæ o pa-
szport, ale za ka¿dym razem czytaj¹ kod kreskowy
umieszczony na karcie pok³adowej. W ten sposób
w zasadzie przeprowadzaj¹ kontrolê pasa¿era, ale
nie zagl¹daj¹ do paszportu i nie naruszaj¹ zasad
kontroli w Schengen. I w dodatku wszyscy pasa-
¿erowie jej siê poddaj¹.

Mo¿e najbardziej zbuntowanym pasa¿erem by-
³em na pocz¹tku ja sam, gdy¿ uwa¿a³em, podob-
nie jak zadaj¹cy tu pytania, ¿e to w³aœciwie jest
niezgodne ze zdrowym rozs¹dkiem oraz zasadami
Schengen. Ale wydaje mi siê, ¿e to ze wzglêdów
bezpieczeñstwa, ze wzglêdu na ró¿ne zagro¿enia,
a nawet, powiedzmy, groŸby w stosunku do pañ-
stw i lotnisk takie praktyki by³y i s¹ prowadzone.
One formalnie umowy z Schengen nie naruszaj¹,
ale praktycznie czasem mo¿emy odbieraæ je jako
nieznoœne.

Wydaje mi siê jednak, ¿e lepiej przyj¹æ je jako
pewne dodatkowe zabezpieczenie pasa¿era, wy-
magaj¹ce tego, ¿eby wielokrotnie zdejmowa³ pa-
sek, czasem dwa razy zdejmowa³ buty, gdy ma wy-
¿sze obcasy, itd., itd. To nie jest jakiœ specyficzny
wymys³, ¿e tak powiem, funkcjonuj¹cy miêdzy
Rzeszowem a Warszaw¹ czy Wroc³awiem a War-
szaw¹. To jest praktyka, która byæ mo¿e wynika
z wiêkszych zagro¿eñ i z wiêkszego ruchu miêdzy-
narodowego, w tym tak¿e ludnoœci z krajów, co do
których mo¿na by mieæ podejrzenia, ¿e pochodz¹
z nich terroryœci. Ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e
wtedy nie jest wymagane kilkukrotne pokazywa-
nie paszportu. Jesteœmy ca³y czas w strefie

Schengen, tylko odczuwamy pewne ciê¿ary
zwi¹zane z przeszukiwaniem i z ca³¹ t¹ niewygod¹
zdejmowania marynarki i ró¿nych innych rzeczy –
ju¿ nie mówiê tylko o pasku do spodni, co bywa
k³opotliwe, ale równie¿ o butach. Wydaje mi siê,
¿e niestety w dzisiejszej dobie, wobec tych zagro-
¿eñ dla ruchu pasa¿erskiego, które wynik³y z wy-
darzeñ 11 wrzeœnia, jest to nie do unikniêcia, na-
wet u nas.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
To kwestia gustu. Ja wola³bym pokazywaæ pa-

szport i przechodziæ ni¿ za ka¿dym razem siê roz-
bieraæ.

Dobrze. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Niniejsza ustawa raz jeszcze budzi refleksje co

do charakteru kszta³towania obowi¹zuj¹cego
w Polsce systemu prawnego, zw³aszcza wobec
zmian i inflacji prawa Unii Europejskiej.

Pytanie, czy zamiast ci¹gle modyfikowaæ pol-
skie przepisy pod k¹tem wtórnego prawa unijne-
go i tworzyæ ogromn¹ liczbê norm prawnych nie
nale¿a³oby ograniczyæ siê do jednego stwierdze-
nia, ¿e w zakresie funkcjonuj¹cych w Polsce in-
stytucji obowi¹zuje wtórne prawo europejskie,
i tylko tworzyæ instytucje, które te kompetencje
przejmuj¹. Ale to jest taka moja refleksja, która
towarzyszy mi tym czêœciej, im grubsze otrzymu-
jemy implementacyjne akty nowelizuj¹ce po-
szczególne ga³êzie prawa.

Jeœli chodzi o tê ustawy, to wszyscy mieliœmy
pewne w¹tpliwoœci, jak dalece wolnoœæ latania,
bêd¹ca wolnoœci¹ komunikacji, bêd¹ca wolno-
œci¹, która nie powinna byæ reglamentowana al-
bo reglamentowana tylko w interesie publicz-
nym, jest respektowana. Nie widzê tutaj na przy-
k³ad mo¿liwoœci tworzenia lotnisk prywatnych,
nie widzê tutaj mo¿liwoœci uznawania prawa jaz-
dy, bo licencja lotnicza to jest prawo jazdy. Wy-
daje mi siê, ¿e zaistnieje potrzeba… To nie tylko,
co dopuszcza Konfederacja Szwajcarska, uzys-
kanie zezwolenia na za³o¿enie lotniska u¿ytku
publicznego, bo jeœli osoba prywatna, a prywatni
w³aœciciele maj¹ w tej chwili ogromne area³y,
chce sobie stworzyæ lotnisko… Nie widzê tutaj ta-
kiej furtki, która by w tym zakresie pozwoli³a
uwalniaæ to ca³kowicie i poddawaæ to restrykcji
tylko wtedy, kiedy jakichœ wymogów ta osoba czy
to lotnisko nie spe³niaj¹. Te wszystkie wstêpne
ograniczenia budz¹ mój opór, zw³aszcza wobec
tego, co dzieje siê na drogach, w kolejnictwie, te-
go obecnego zawa³u komunikacji w skali ca³ego
kraju.
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Moje w¹tpliwoœci budzi równie¿ to… Wp³ynê³y
zreszt¹ do nas ró¿ne interwencje dotycz¹ce tego,
¿e kwalifikacje uzyskane na przyk³ad w Stanach
Zjednoczonych, licencja uzyskana poza krajami
Unii Europejskiej musi byæ uznana w trybie dys-
krecjonalnym przez prezesa urzêdu. Jaki jest za-
kres tego uznania? Jest to dyskrecjonalna w³adza
prezesa urzêdu, jednoosobowego organu, tak, to
jest organ.

(G³os z sali: Zasada wzajemnoœci.)
To jest na zasadzie w³adzy organu. Ja myœlê, ¿e

nawet nie na zasadzie wzajemnoœci, bo moje pra-
wo jazdy, które mam, miêdzynarodowe prawo jaz-
dy, gdzieœ bêdzie uznawane, a gdzieœ nie bêdzie
uznawane. Ja licencjê pilota traktujê tak jak pra-
wo jazdy i tak trzeba by chyba do niej w tej chwili
podchodziæ.

Jaka jest wobec tego rola prezesa urzêdu czy
samego urzêdu? To jest rola kontrolna. To jest ta-
ka rola jak notariusza, je¿eli przechodzi siê… To
jest zreszt¹ to, o czym pan mówi³, s³ucha³em tego
poza sal¹ z monitora, Panie Prezesie. Pan kontro-
lujê tylko, czy w miejscu wydania istniej¹ w³aœci-
wa kompetencja i w³aœciwa procedura, która po-
zwala przyj¹æ, ¿e jest to procedura, która jest ak-
ceptowalna powszechnie w zakresie miêdzynaro-
dowym, uznana przez wszystkie urzêdy bezpie-
czeñstwa lotu w skali miêdzynarodowej.

Ja myœlê, ¿e samo „uznanie” jest pojêciem od-
nosz¹cym siê do w³adzy dyskrecjonalnej, to nie
jest dobre pojêcie. Dlatego proponujê s³owo „uz-
nania” zast¹piæ wyrazem „potwierdzenia”. Ale
mo¿e to jest gra s³ów? To nie tylko gra s³ów. Bo
„uznanie” daje panu w³adzê dyskrecjonaln¹: chce
pan, to tak, nie chce pan, to nie, nie musi siê pan
z tego t³umaczyæ. Potwierdzenie jest tylko kontrol¹
procedury, w ramach której to zosta³o wydane, na-
tomiast nie kwestionuje pan merytorycznych up-
rawnieñ wynikaj¹cych z tego prawa jazdy. Dlatego
ja sk³adam tê poprawkê, bo dla mnie jako dla dba-
j¹cego o precyzjê legislacji jest to dosyæ wa¿ne.

Chcê pañstwu powiedzieæ teraz anegdotê. To
samo mamy na kolei i to samo mamy w lotnictwie,
byæ mo¿e to samo mamy w tej chwili we wszyst-
kich dziedzinach naszego ¿ycia. Przychodzê na
lotnisko i skar¿ê siê tam, gdzie jest poczekalnia,
do której mam uprawnienia. Bo ³ata siê, „Lot” nie
ma samolotu, wiêc ³¹czy dwa loty, mówi¹c, ¿e
mia³ usterkê, ale pasa¿erów gromadzi, bo robi bo-
kami, wiemy, ¿e jest na skraju upad³oœci. Nie ma
czym lataæ, w zwi¹zku z tym odbija siê to na tym,
jak lata. No, ja tej pani, która tam jest, o tym mó-
wiê, a ona siê uœmiecha, s³ucha mnie tak radoœ-
nie i odpowiada: pan ma racjê, Panie Senatorze,
pan ma racjê, ale to nie my, to Porty Lotnicze, pro-
szê do nich. OpóŸnia siê du¿y samolot, bo s³u¿by
celne w Gdañsku maj¹ kolejkê, za piêtnaœcie mi-
nut jest odlot samolotu. Samolot wyj¹tkowo siê

nie spóŸnia i nie obs³uguje dwóch linii, tylko jedn¹,
bo czêsto nam siê tak zdarza, i nagle s³u¿by… stoi
kilkadziesi¹t osób do odprawy. Pytam siê: jak to
jest mo¿liwe? Idê do „Lotu”, idê do Portów Lotni-
czych. Oni mówi¹: to nie my, to s³u¿ba bezpieczeñ-
stwa lotu, my nie. Dzwoni¹ do nich i mówi¹: czy
w ramach swoich mo¿liwoœci moglibyœcie trochê
szybciej? A oni mówi¹: staramy siê, staramy siê.
Odlot samolotu siê opóŸnia o dwadzieœcia minut.

Proszê pañstwa, no, skoro podzieliliœmy to na
spó³ki, które wzajemnie siê ze sob¹ rozliczaj¹, któ-
re wzajemnie w stosunku do siebie generuj¹ za-
d³u¿enia, które generuj¹ jednoczeœnie ogromne
koszty administracji, wydaj¹ w³asne biuletyny,
informacje dla okreœlonych swoich placówek, to
przynajmniej zadbajmy o to, ¿eby na praktyce sto-
sowania tego prawa nie traci³ ten, kto korzysta
z tych us³ug. Bo my wszyscy z nich korzystamy
i chcielibyœmy, ¿eby to by³y us³ugi wzorcowe.

A teraz pañstwu powiem o najbardziej przykrej
sprawie, to dotyczy „Lotu”. Lecia³em „Lotem” do
Chicago i powiedzia³em, ¿e nigdy wiêcej nikomu
nie bêdê poleca³ „Lotu” jako przewoŸnika. Je¿eli
pañstwa interesuje dlaczego, to s³u¿ê. Jesteœmy
w zakresie jakoœci us³ug absolutnie poza konku-
rencj¹ europejsk¹ in minus.

I na tym koñczê swoje wyst¹pienie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
I poproszê pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Panie Prezesie…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii!)
…Panowie Senatorowie!
Ja oczywiœcie bardzo krótko. W imieniu kilku-

nastu kolegów, ponad piêtnastu senatorów, z³o-
¿y³em poprawkê i zwi¹zku z tym chcia³bym powie-
dzieæ tylko kilka zdañ na ten temat.

Otó¿, Drodzy Pañstwo, Ÿle siê dzieje, ¿e nie ma
tu przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, ¿e ja
muszê ewentualnie jej broniæ. A przecie¿ ten re-
sort zakupi³ dwadzieœcia piêæ nowych maszyn.
Szczycimy siê tym, ¿e w ramach programu „Infra-
struktura i œrodowisko” za œrodki unijne w kraju
powstaj¹ kolejne l¹dowiska. I to jest istotne oczy-
wiœcie dla naszych pacjentów, dla mo¿liwoœci
przekazywania ich…

(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, panowie mi przeszkadzaj¹ ,

ja siê rozkojarzam, bo akurat na wprost patrzê,
i teraz nie wiem, co mam robiæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pano-
wie…)
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Dobrze, mogê dalej. Dziêkujê.
I w zwi¹zku z tym, Drodzy Pañstwo, staje siê to

pewnym problemem. Ja rozumiem, i o tym te¿
wiedz¹ te osoby, które mnie poprosi³y o to wy-
st¹pienie dzisiaj, z pogotowia lotniczego, ¿e…
Drodzy Pañstwo, maszyny, które oni zakupili, te
eurokoptery, to s¹ te, które tak jak mniej wiêcej
paj¹ki mog¹ na p³ycie l¹dowaæ. ¯adna z maszyn,
które ma Stra¿ Graniczna, które ma Policja, w ten
sposób nie wyl¹duje, bo takich maszyn nie maj¹,
i akurat te nasze l¹dowiska, które mamy przy
szpitalnych oddzia³ach ratunkowych, te naziem-
ne, wyniesione, dla nich oczywiœcie nie s¹.

Drodzy Pañstwo, chcia³bym powiedzieæ tak.
Oczywiœcie jest, o czym ju¿ mówi³em, mo¿liwoœæ
wpisania tego w 14 rozporz¹dzenie chicagowskie,
ale to zostawmy. S¹ pojêcia lotniska, l¹dowiska,
na ca³e szczêœcie przy rejestracji ju¿ mówimy nie
o lotnisku, ale o l¹dowisku, bo to zupe³nie inne
przepisy by by³y i chyba ¿adne z tych, które s¹
w tej chwili realizowane, by nie mog³o byæ zareje-
strowane. Jest jednak wa¿na sprawa, ta odrêb-
noœæ l¹dowisk przy szpitalnych oddzia³ach ra-
tunkowych. Bo tak jak ju¿ dzisiaj powiedzia³em
na tej sali, faktycznie szpitalne oddzia³y ratun-
kowe, które nie bêd¹ mia³y l¹dowisk, obojêtnie,
czy tych naziemnych, czy wyniesionych, stan¹
siê z mocy ustawy do koñca 2012 r. praktycznie
izbami przyjêæ.

Tak jak powiedzia³em, z³o¿y³em tê poprawkê
w imieniu kilkunastu kolegów i myœlê, ¿e pan mi-
nister i komisja siê nad ni¹ pochyl¹. Otó¿ ¿¹damy
niewiele, ¿¹damy tylko, aby wpisaæ nastêpuj¹ce
pojêcie l¹dowiska przyszpitalnego: „obszar za-
rz¹dzany przez podmiot leczniczy – i to ju¿ jest
w zwi¹zku z now¹ ustaw¹ od 1 lipca tego roku, coœ
takiego wpisaliœmy te¿ tutaj w Senacie i Sejm to
przyj¹³ – po³o¿ony na l¹dzie lub wyniesiony ponad
otaczaj¹cy teren, ujêty w ewidencji lotnisk”.

Drodzy Pañstwo, w kwestii tego, o czym mówiê,
to w 2004 r. Czesi po prostu przet³umaczyli z nie-
mieckiego na czeski i w s¹siednim O³omuñcu ma-
j¹ l¹dowisko wyniesione. I nikt im nie przeszka-
dza, nie maj¹ tych ró¿nych problemów, które ja
tutaj te¿ pañstwu chcia³bym zasygnalizowaæ.

Jest jeszcze jedna sprawa. Jak rozumiem, pan
minister jest z Opolskiego, w zwi¹zku z tym wie,
gdzie s¹ Zlaté Hory i Mikulovice. Otó¿, Panie Mini-
strze, poniewa¿ nie mamy bazy dla lotnictwa sani-
tarnego w województwie opolskim, o czym te¿ pan
wie, to chcemy wspólnie z Czechami, za zgod¹ mi-
nisterstw spraw wewnêtrznych Polski i Czech – bo
to jest warunek tego, ¿eby nasze eurokoptery sa-
nitarne mog³y lataæ po stronie czeskiej – zabezpie-
czyæ polskie przygranicze. Jest to chyba dla nas
szansa, ¿eby obs³ugiwa³y nas ju¿ nie tylko, jak to
by³o do tej pory, Wroc³aw i Gliwice. A mo¿emy, wy-
korzystuj¹c nasze eurokopetery w tym przygrani-

czu polsko-czeskim, lataæ te¿ miêdzy innymi za
czeskie wspó³finansowanie. Po to równie¿ jest ten
zapis, bez niego to my sobie mo¿emy krajowe
sprawy zrobiæ, ale o tej wspó³pracy transgranicz-
nej to niestety mo¿emy sobie tylko pogadaæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Ja ju¿ z³o¿y³em tê po-

prawkê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

Prezesie! Panowie Senatorowie!
Wielokrotnie w tej Izbie zarówno ja, jak i inni

senatorowie, zwracaliœmy uwagê na stwierdzane
nieprawid³owoœci w zakresie tworzenia prawa, i to
na ró¿nych jego szczeblach: zarówno na szczeblu
rz¹dowym, jak i parlamentarnym. Dziœ dowie-
dzia³em siê o sprawie, która mnie zdumiewa. Ni-
gdy bym takiego pytania nie zada³, bo wydawa³o-
by mi siê, ¿e jest to pytanie nie na miejscu i ¿e za-
pyta³bym o rzecz tak oczywist¹, ¿e a¿ nie wypada-
³oby o ni¹ pytaæ. Ta ustawa, wielokrotnie to s³y-
szeliœmy, ma na celu poprawê bezpieczeñstwa
obywatela, bezpieczeñstwa pañstwa – i takie idea-
³y temu przyœwiecaj¹. Ale gdy siê dowiedzia³em, ¿e
tej ustawy nie opiniowa³a Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego – organ odpowiedzialny za
bezpieczeñstwo w tym pañstwie – to zmrozi³o mi
krew w ¿y³ach. Uzmys³owi³em sobie, ¿e kiedyœ by-
³o rutyn¹ – a mówiê to z w³asnego doœwiadczenia
z czasów, kiedy koordynowa³em pracê s³u¿b spec-
jalnych w kancelarii premiera – i¿ odnoœnie do ka-
¿dej ustawy, co do której czasami wydawa³o mi
siê, ¿e to na wyrost, bo ustawa by³a zupe³nie nie-
winna, bo stanowi³a tylko o jakiejœ sferze dzia³al-
noœci gospodarczej czy ¿ycia publicznego i nie
mia³a, jak mi siê wydawa³o, ¿adnego zwi¹zku
z bezpieczeñstwem pañstwa, dostawa³em od
s³u¿b specjalnych uwagi, jak¿e szalenie istotne,
uwagi, które nam laikom nie przychodzi³y w ogóle
do g³owy. Ta ustawa natomiast wydaje siê byæ
ustaw¹ bardzo wa¿n¹ z punktu widzenia bezpie-
czeñstwa. Czy mo¿na wiêc przejœæ do porz¹dku
dziennego nad tym, ¿e gdy zwrócono siê do Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, a skoro ona
zmilcza³a, nie odpowiedzia³a na pismo, to uzna-
no, ¿e pewnie uwag nie ma? Myœlê, ¿e tego rodzaju
procedury s¹ niedopuszczalne. Ja jednak bym
chcia³, ¿eby w sytuacji, gdy s³u¿ba nie ma uwag –
i tak to by³o wtedy, kiedy by³em za te sprawy odpo-
wiedzialny – konkretna osoba reprezentuj¹ca
konkretn¹ s³u¿bê odpowiedzia³a, ¿e do tej ustawy
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uwag ze swojego punktu widzenia nie sk³ada. To
by³a swego rodzaju odpowiedzialnoœæ: ktoœ usta-
wê z punktu widzenia w³asnej profesji, w³asnej
kompetencji, przeanalizowa³, zaj¹³ takie a nie in-
ne stanowisko i podpisa³ je w³asnym imieniem
i nazwiskiem. I myœlê, ¿e niedopuszczalne jest to-
lerowanie zgody dorozumianej, takiej, ¿e skoro
nie odpisa³, to pewnie uwag nie ma. A byæ mo¿e
ustawa tam nie trafi³a, byæ mo¿e ktoœ nie dope³ni³
obowi¹zków i dlatego tych uwag nie ma. Mówiê to
te¿ w kontekœcie wielu innych ustaw. Teraz zape-
wne, mo¿e nie przy okazji wszystkich ustaw, ale
przy okazji tych, które w moim mniemaniu bêd¹
mog³y stanowiæ o bezpieczeñstwie obywateli lub
pañstwa, bêdê wprost pyta³, czy jest stanowisko
s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo pañ-
stwa i czy ta ustawa by³a z nimi konsultowana. Tu
ju¿ nie chodzi mi o zakres odpowiedzi, ale czy by³a
konsultowana i czy uzyskano odpowiedŸ, bo byæ
mo¿e nie chcia³bym ¿¹daæ zbyt wiele. Dlatego,
Drodzy Pañstwo – i to jest kolejny do tego przyczy-
nek – myœlê, ¿e mamy dziœ do czynienia z prawem
stanowionym niew³aœciwie. A ten aspekt ma zna-
czenie w zakresie bezpieczeñstwa pañstwa i bez-
pieczeñstwa obywateli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mo¿emy dyskutowaæ tutaj w atmosferze,

która ma prowadziæ do rozluŸnienia wymogów
bezpieczeñstwa, w ¿adnym wypadku, tak jak ja to
rozumiem, a przynajmniej jak jeszcze sam siebie
rozumiem – mam nadziejê. Kiedy mówimy tutaj
o pewnych problemach na podstawie konkret-
nych przyk³adów zwi¹zanych z korzystaniem
z portów lotniczych czy us³ug przewoŸników, to
przez to nie formu³ujemy intencji, by d¹¿yæ do
stworzenia sytuacji zagra¿aj¹cych ¿yciu czy zdro-
wiu pasa¿erów lub za³óg albo innych osób zwi¹za-
nych z przewozem pasa¿erów b¹dŸ towarów. Jeœli
takie wra¿enie tutaj powsta³o, to jest ono zupe³nie
nieuprawnione, co stanowczo chcê oœwiadczyæ.
Ale z drugiej strony nikt nie mo¿e odebraæ nam
prawa przedstawiania tych w³aœnie sytuacji, któ-
re w gruncie rzeczy s¹ nie tylko przyk³adem z na-
szych w³asnych doœwiadczeñ ale tak¿e i skarg¹
inspirowan¹ doœwiadczeniami innych osób. Po to
miêdzy innymi wskazywaliœmy tutaj na te z³e
przyk³ady, by przez mo¿liwoœæ korekty obecnej
sytuacji nie dochodzi³o do przypadków trudnych

do zaakceptowania i ¿eby wreszcie tu by³ system
jeœli nie jednolity, to przynajmniej zbli¿ony…

Pan senator Wach mówi, ¿e w systemie Schen-
gen s¹ ró¿nego rodzaju praktyki. S¹, zdajê sobie
z tego sprawê. Ale ja nigdy nie zgodzê siê z tak¹
praktyk¹, ¿e ten, który mnie kontroluje – choæ
zgadzam siê, bezpieczeñstwa czy kontroli nigdy za
du¿o – jednoczeœnie, Panie Senatorze, kontroluje
mój ID, czyli ju¿ nie paszport, bo ja lecê z Wroc³a-
wia via Warszawa do Gdañska, tylko dowód osobi-
sty. Inaczej jest pod tym wzglêdem na lotnisku we
Wroc³awiu, inaczej w Warszawie, a jeszcze inaczej
w Gdañsku itd. Tymczasem w ramach jednego ob-
szaru powietrznego powinny byæ przynajmniej uje-
dnolicone, je¿eli nie takie same, rozwi¹zania pod
tym wzglêdem. Nigdy nie kwestionowa³em koniecz-
noœci zdejmowania obuwia, chocia¿ na tym samym
lotnisku,moim,wroc³awskim, zawsze jestemwtym
samym obuwiu, co mo¿e Ÿle o mnie œwiadczy, ale
tak siê ostatnio zdarza³o, i kiedy zapyta³em, dlacze-
go nagle muszê je zdejmowaæ, us³ysza³em: bo teraz
mamy bardziej czu³e urz¹dzenie. Spuszczam g³owê
zpokor¹ ipoddajê siêdzisiaj tymwszystkimkontro-
lom. A to, ¿e jestem wylosowany, chocia¿ niczego
przy mnie nie ma? No dobrze, niech tak bêdzie, taki
jest pewnie system. Ale znowu nie zgodzê siê z sy-
tuacj¹, ¿e ka¿¹ mi œci¹gaæ obuwie, podczas gdy
obok stoi aparat, który pozwala, po wejœcie nañ,
przeœwietliæ moje stopy i wszystko, co siê chce. Kie-
dy pytam, dlaczego tak jest, s³yszê: a bo to siê u nas
jeszcze nie przyjê³o i jeszcze nie jesteœmy przygoto-
wani. No wiêc o takie bulwersuj¹ce sytuacje chodzi,
o sytuacje, które po prostu psuj¹ krew. No niestety,
przez te incydentalne bulwersuj¹ce przypadki two-
rz¹ siê i s¹ upowszechniane w³aœnie takie wyobra-
¿enia, ¿e to nie jeden przypadek, gdy jest urz¹dze-
nie, kupione za nasze pieni¹dze, ale tam nie s¹
przygotowani do jego obs³ugi i mówi¹ : a w³aœnie, ¿e
tak… Przecie¿ wielokrotnie my wys³uchujemy ¿a-
lów, skarg i uszczypliwych uwag nie tylko ze strony
Polaków, ale i obcokrajowców, którzy tutaj przyje¿-
d¿aj¹, albo osób, ¿e tak powiem, tranzytowych, w³a-
œnie lec¹cych z jakichœ pañstw gdzieœ do innego
pañstwa: o, w³aœnie, znowu w tej Polsce na tych pol-
skich lotniskach pokazuje siê, jak to jest. I dlatego
to nas boli, nie dlatego, ¿e chcemy doprowadziæ do
zdewastowania systemu kontroli, który zosta³
wprowadzony i jest praktykowany dla ochrony na-
szego ¿ycia, zdrowia i mienia.

Ja jestem za tym, ja mogê poddawaæ siê tym
kontrolom w ka¿dej sytuacji, no, prawie w ka¿dej
sytuacji, i w ka¿dym czasie, no, prawie w ka¿dym
czasie, a tak¿e przy zastosowaniu ró¿nych metod,
jednak pod jednym warunkiem: ¿e bêdzie to pe-
wien system, ¿e te rozwi¹zania bêd¹ mia³y cha-
rakter systemowy. Dziêki temu bêdê wiedzia³, ¿e
pan minister Tadeusz Jarmuziewicz – z wojewó-
dztwa s¹siaduj¹cego z moim – nie tylko przygoto-
wa³ dobry projekt, nie tylko potrafi go broniæ na-
wet emocjonalnie, co te¿ trzeba ceniæ, ale równie¿
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panuje nad jego stosowaniem. Wtedy bêdê wie-
dzia³, ¿e system w Polsce dzia³a i ¿e nie powinie-
nem go krytykowaæ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa…
(Senator Stanis³aw Iwan: Jeszcze pan minister,

ad vocem.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marsza³ku, przy-
najmniej do jednej wypowiedzi muszê siê od-
nieœæ.)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Pan senator w³aœnie siê uœmiecha… Pan sena-

tor Piotrowicz albo chyba trochê sp³yci³ temat, al-
bo ja niedok³adnie siê wyrazi³em, bo przecie¿ inte-
gralnym elementem konsultacji miêdzyresorto-
wych jest pisemna opinia ka¿dego z konsultan-
tów, a i Agencja Wywiadu, i Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego daj¹ j¹ na piœmie. W zwi¹zku
z tym, ¿e ca³y proces legislacyjny w minister-
stwach jest niezwykle bogaty, bo idzie bardzo wie-
le ustaw, rozporz¹dzeñ, to je¿eli ja dostajê pismo,
na którym jest adnotacja „nie wnosimy uwag”…
czasami nawet mówimy, ¿e od nich, od jednego
czy drugiego, nic nie ma. I do tego prawa lotnicze-
go mamy na piœmie opiniê zarówno ABW, jak
i Agencji Wywiadu. I nie ma do niego zastrze¿eñ.
Je¿eli by³yby, to byœmy siê spotykali i dyskutowa-
li. Dokument jako taki istnieje, tak wiêc pragnê
pana senatora uspokoiæ, co, mam nadziejê – ku
mojej satysfakcji – burzy konstrukcjê pañskiej
przemowy, któr¹ pan tu wyg³osi³.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Serdecznie dziê-
kujê za to wyjaœnienie. Wczeœniejsza wypowiedŸ pa-
na ministra by³a trochê inna. Cieszê siê, ¿e jest ina-
czej, czyli ¿e jest tak, jakpanministermówi teraz.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, pozosta³o nam w zasadzie

szesnaœcie minut, czyli ju¿ nastêpnej ustawy chy-
ba nie bêdziemy mogli ruszyæ, bo dotyczy ona
doœæ istotnej sprawy. Mianowicie kolejnym pun-
ktem obrad jest stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej.

(G³osy z sali: Tak, tak, burza idzie.)
(Senator Leon Kieres: Jeszcze godzina i szesna-

œcie minut.)

Nie, do godziny 19.00.
(G³os z sali: Ja s³ysza³em, ¿e do 20.00.)
Nie, ale ja mam instrukcjê do 19.00, za chwilê

bêdê ju¿ prowadzi³ pó³torej godziny.
(G³os z sali: O 19.00 bêdzie pan marsza³ek.)
Nie wiedzia³em o tym, nie by³o to wpisane do

grafiku.
Skoro tak, to jedziemy dalej, proszê pañstwa.

Dobrze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Musimy zrobiæ po-

siedzenie komisji w sprawie ustawy o telewizji cyf-
rowej.)

Ja te¿ tak s¹dzê, ale to z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie
jutro.

Dobrze, proszê pañstwa, wobec tego, skoro
marsza³ek prowadzi…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Przepraszam, Panie
Marsza³ku, a czy posiedzenie komisji zwi¹zane
z prawem lotniczym odbêdzie siê dzisiaj czy jutro?
Poprawki zosta³y z³o¿one.)

Przypuszczalnie dzisiaj. Je¿eli jeszcze marsza-
³ek Borusewicz bêdzie prowadzi³ obrady, to od go-
dziny 19.00 do godziny 20.30…

Nie wiem… Czy zd¹¿ymy zrobiæ dzisiaj posie-
dzenie komisji?

Kto jest przewodnicz¹cym? To jest komisja…
(Senator Stanis³aw Kogut: Posiedzenie komisji

gospodarki ma byæ dzisiaj.)
Czyli w tej sprawie wypowiada siê szef Komisji

Gospodarki Narodowej.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, trzeba by³oby

skierowaæ tê ustawê do komisji, bo s¹ poprawki.)
To jest oczywiste. Chodzi o to, czy posiedzenie

bêdzie dzisiaj, czy nie.
Niech pan bêdzie uprzejmy to jeszcze uzgodniæ.
(Senator Stanis³aw Iwan: Pan marsza³ek mówi,

¿e bêdzie.)
Ta kwestia nie jest jeszcze jednoznacznie usta-

lona, w ka¿dym razie na pewno ta ustawa wymaga
odes³ania do komisji.

Proszê pañstwa, koñcz¹c poprzedni punkt,
musimy powiedzieæ, ¿e lista mówców zosta³a…
Nie, nie zosta³a… Aha, zosta³a wyczerpana.

Wobec tego, proszê pañstwa, dla porz¹dku in-
formujê, ¿e przemówienia do protoko³u z³o¿yli se-
natorowie Skorupa i Ryszka*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym w czasie przemówienia z³o¿yli:
senator Jurcewicz, senator Gruszka i senator An-
drzejewski, a do protoko³u z³o¿yli senator Kar-
czewski i senator Smulewicz.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marsza³ku, z³o-
¿y³em wnioski razem z senatorem Karczewskim.)

Tak jest, czyli senator Smulewicz.
(Senator Norbert Krajczy: Panie Marsza³ku, czy

mogê?)
Tak, tak.
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Senator Norbert Krajczy:

Z³o¿y³em poprawki, podpisa³o je piêtnastu se-
natorów, w tym senator Karczewski. Chyba ¿e se-
nator Karczewski z³o¿y³ jeszcze jakieœ inne po-
prawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Zaraz to sprawdzimy. Senator Karczewski plus

grupa senatorów… to jest chyba to.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdro¿eniu naziemnej telewiz-
ji cyfrowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1216,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1216A
i 1216B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Stanis³awa Iwana o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z posiedzenia komisji w dniu
1 czerwca bie¿¹cego roku, na którym to posiedze-
niu komisja rozpatrywa³a ustawê o wdro¿eniu na-
ziemnej telewizji cyfrowej. Ustawê tê uchwali³
Sejm w dniu 13 maja bie¿¹cego roku, jest ona
w druku nr 1216, a sprawozdanie Komisji Gospo-
darki Narodowej znajduje siê w druku nr 1216A.

Zanim przyst¹piê do omówienia przebiegu prac
komisji, pozwolê sobie zrobiæ wprowadzenie doty-
cz¹ce meritum sprawy. Mianowicie ta ustawa ma
na celu dokonanie pewnej rewolucyjnej zmiany
w sposobie emitowania sygna³u telewizyjnego
z nadajników naziemnych. W tej chwili standard
obowi¹zuj¹cy w Polsce jest standardem zanika-
j¹cym, z którego znaczna czêœæ krajów europej-
skich i pozaeuropejskich ju¿ siê wycofa³a, a reszta
krajów jest w trakcie tego procesu. Jest to prze-
chodzenie z technologii, jak ju¿ mówi³em, analo-
gowej na technologiê cyfrow¹.

Gdybyœmy mieli powiedzieæ o tym, czego to do-
tyczy, bardziej obrazowo, to mo¿e niektórzy z pañ-
stwa – ci, którym wiek na to pozwala – przypomi-
naj¹ sobie, jak wygl¹da³y odbiorniki radiowe daw-

no, dawno temu. Nie by³o wtedy tak zwanego UKF
i trzeba by³o do odbiornika radiowego do³¹czyæ
d³ugi kawa³ drutu. Jeœli uda³o siê to zrobiæ, uzys-
kiwa³o siê pewn¹ ma³¹ selektywnoœæ, jednak
w w¹skim paœmie mo¿na byæ s³uchaæ g³osu radio-
wego, choæ, jeœli chodzi o muzykê, by³o to szcze-
gólnie dokuczliwe. Teraz mamy podobn¹ sytua-
cjê, jeœli chodzi o obraz.

Wprowadzenie nadawania cyfrowego w radio-
fonii doprowadzi³o do tego, ¿e warunki odbioru
uproœci³y siê do tego stopnia, ¿e w tej chwili mo¿-
na korzystaæ z ró¿nych przenoœnych radioodbior-
ników. Nawet bardzo czêsto mamy je w telefonach
komórkowych. Tak wiêc ten sygna³ sta³ siê bardzo
dostêpny, a zarazem mo¿liwoœci emitowania sta-
cji radiowych na tych falach znakomicie wzros³y,
bo ten sygna³ jest w znacznie wiêkszym stopniu
odporny na ró¿nego rodzaju zak³ócenia itd. Podo-
bnie wygl¹da sytuacja, jeœli chodzi o sygna³ tele-
wizyjny. Po wprowadzeniu tej¿e zmiany zamiast
programu, który jest nadawany na pojedynczym
kanale, bêdzie mo¿na emitowaæ taki sygna³, – na
potrzeby tego wyst¹pienia nazwê go sygna³em ze-
spolonym – w którym mo¿e byæ zawartych kilka
programów. W tym standardzie, który przyjmuje-
my, zak³ada siê, ¿e w jednym multipleksie, bo ten
sygna³ zespolony bêdzie siê nazywa³ multiplek-
sem, bêdzie mo¿na nadaæ do oœmiu programów.

Poniewa¿ istnieje coraz wiêksze zapotrzebowa-
nie na wykorzystywanie tych¿e czêstotliwoœci,
które s¹ w tej chwili wykorzystywane przez tele-
wizjê naziemn¹, to spowoduje to, ¿e w takim pa-
kiecie bêdzie mo¿na równie¿ przesy³aæ ró¿nego
rodzaju inne us³ugi, na przyk³ad zwi¹zane z inter-
akcyjnym zarz¹dzaniem programami, tak jak ma
to miejsce w tej chwili na platformach satelitar-
nych. Nie bêdê tego w szczegó³ach opowiada³, bo
czêsto korzystamy z tych platform satelitarnych
i wiemy, ¿e jest tam mo¿liwoœæ zamawiania sobie
filmów, ¿e z tym jest zwi¹zana mo¿liwoœæ korzy-
stania z innych us³ug. I najwiêkszym problemem
jest to, ¿eby nie wywo³ywaæ szoku, bo jeœli odbior-
ników do odbioru naziemnego telewizji cyfrowej
jest niewiele, to trzeba wprowadziæ pewien okres
przejœciowy. Je¿eli graniczn¹ dat¹ jest rok 2015,
wyznaczony przez normy Unii Europejskiej, to
zgodnie z t¹ ustaw¹ zaprzestanie nadawania syg-
na³u analogowej telewizji naziemnej ma nast¹piæ
do 31 lipca 2013 r. Je¿eli to nie nast¹pi, je¿eli ktoœ
nie wy³¹czy tych nadajników analogowych, to bê-
dzie musia³ ponieœæ karê, bêdzie musia³ zap³aciæ
karê, krótko mówi¹c. No i, jak wspomnia³em
przed chwil¹, my jesteœmy zobowi¹zani jako cz³o-
nek Unii Europejskiej, jako pañstwo unijne do
tych zmian technologicznych, do tego, a¿eby
wprowadziæ to nadawanie cyfrowe.

O jakoœci samego obrazu ju¿ nie bêdê mówi³, bo
jest to porównywalne z tym, co odbieramy z sateli-
tów. I je¿eli ktoœ dysponuje odbiornikiem pozwa-
laj¹cym na odbiór programów HD, to obraz takiej

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 93



samej jakoœci bêdzie móg³ przy tego rodzaju nada-
waniu programów odbieraæ.

Problemem, jak ju¿ mówi³em, jest to, ¿e istnieje
okres przejœciowy. A jak powiedzia³em przed
chwil¹, jest stosunkowo ma³o tych kana³ów. I ist-
nieje problem w okresie przejœciowym, a¿eby do
31 lipca zarówno utrzymywaæ na poszczególnych
obszarach kraju nadawanie analogowe, jak i ju¿
wprowadzaæ to nadawanie cyfrowe. I do tego dnia,
czyli do 31 lipca 2013 r., operatorzy multipleksów
bêd¹ zobowi¹zani do tego, a¿eby uzyskaæ pokry-
cie kraju co najmniej 95%.

Informacja natury technicznej, ale istotna, jest
taka, ¿e przy nadawaniu cyfrowym nie wystêpuje
szkodliwe zjawisko interferencji, tak jak przy na-
dawaniu analogowym. Interferencja oznacza, ¿e
na obszarach skrajnych, gdzie siê przenikaj¹ dwa
sygna³y nadawane z t¹ sam¹ czêstotliwoœci¹, wy-
stêpuj¹ zak³ócenia. Badania pokazuj¹, ¿e w przy-
padku uruchomienia dwóch nadajników ma-
j¹cych pokryæ wiêkszy obszar w tym samym kana-
le, w tych obszarach granicznych, tam, gdzie siê te
sygna³y spotykaj¹, mo¿e wystêpowaæ zjawisko
wzmocnienia sygna³u i w zwi¹zku z tym zwiêksza
siê pokrycie terenu mocnym, pewnym sygna³em.

Wprowadzenie tego rodzaju nadawania dopro-
wadzi do tego, ¿e w sposób ewidentny spadn¹ ko-
szty transmisji, przesy³ania sygna³u, gdy¿ mo¿na
powiedzieæ z du¿ym przybli¿eniem, ¿e ekwiwalen-
tny sygna³ w technice cyfrowej to mo¿e byæ na
przyk³ad 1/10 sygna³u emitowanego analogowo.

Jak ju¿ powiedzia³em, ta ustawa wprowadza
rewolucyjne zmiany, bo ka¿dy z nas bêdzie musia³
siê zaopatrzyæ w stosowny telewizor albo przynaj-
mniej tuner, który bêdzie pozwala³ konwertowaæ
z sygna³u cyfrowego na sygna³ analogowy albo
z sygna³u cyfrowego wysokiej czêstotliwoœci na
sygna³ cyfrowy innej czêstotliwoœci ten¿e obraz
i dŸwiêk, ten sygna³ zespolony, i wtedy ten sygna³
bêdzie móg³ byæ podawany do obecnie funkcjonu-
j¹cych telewizorów. No, ale bêdzie to wymaga³o
kupna nowych urz¹dzeñ. W tej chwili na rynku
jest taka sytuacja, ¿e nawet p³askie telewizory
z ekranami plazmowymi czy te¿ LCD czêsto nie
maj¹ w sobie stosownych tunerów i chocia¿ wy-
gl¹daj¹ bardzo nowoczeœnie, maj¹ napis „full HD”
i nie wiadomo, co jeszcze, odebraæ tego sygna³u
siê po prostu nie daje. W zwi¹zku z tym ta ustawa
nak³ada na sprzedawców sprzêtu obowi¹zek po-
informowania, je¿eli jest odstêpstwo. Jeœli taki te-
lewizor siê nie nadaje, to trzeba pisemnie o tym
poinformowaæ, klient musi zadeklarowaæ, ¿e ma
œwiadomoœæ, co kupuje, i na przyk³ad kupuje to
za mniejsze pieni¹dze, ale to nie jest to, czego byœ-
my wymagali.

W najwiêkszym skrócie mo¿na powiedzieæ, ¿e
ta ustawa okreœla miêdzy innymi – bo oprócz tego
okreœla te¿ parê innych rzeczy – sposób wdro¿enia

naziemnej telewizji cyfrowej, zasady wy³onienia
operatora multipleksu pierwszego i operatora
multipleksu drugiego, obowi¹zki tych¿e operato-
rów, obowi¹zki nadawców rozpowszechniaj¹cych
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy program telewizji
w sposób analogowy drog¹ rozsiewcz¹ naziemn¹,
stwierdza, co maj¹ zrobiæ, i precyzuje obowi¹zki
ministra w³aœciwego do spraw ³¹cznoœci w zakre-
sie kampanii informacyjnej o telewizji cyfrowej.
O tej telewizji cyfrowej ma informowaæ zarówno
minister, jak i operatorzy tych¿e multipleksów.

Myœlê, ¿e… Aha, ustawa wprowadza te¿ zmiany
w istniej¹cych ustawach, to jest w ustawie o radio-
fonii i telewizji, w ustawie o Inspekcji Handlowej,
w ustawie – Prawo telekomunikacyjne, gdzie zo-
sta³y zdefiniowane pojêcia multipleksu, operatora
multipleksu, sygna³u multipleksu, odbiornika cyf-
rowego. Wprowadzono te¿ nowy dzia³ IVa w usta-
wie o radiofonii i telewizji, który dotyczy obowi¹z-
ków operatora multipleksu oraz dostêpu do multi-
pleksu. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie czter-
nastu dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem miêdzy
innymi przepisów, które nak³adaj¹ na przedsiê-
biorstwo sprzedaj¹ce odbiorniki cyfrowe obo-
wi¹zek informowania ewentualnego nabywcy –
o czym mówi³em przed chwil¹ – ¿e odbiornik cyfro-
wy nie spe³nia okreœlonych wymogów technicz-
nych i eksploatacyjnych. Te przepisy wejd¹ w ¿ycie
po up³ywie trzydziestu dni od dnia og³oszenia.

Na posiedzeniu komisji te sprawy natury ogól-
nej, o których pañstwu w tej chwili mówiê, zosta³y
dosyæ szeroko omówione. Ustawa zosta³a przea-
nalizowana. Biuro Legislacyjne zaproponowa³o
szereg poprawek uœciœlaj¹co-porz¹dkuj¹cych,
generalnie rzecz bior¹c, i one zosta³y przyjête. Zo-
sta³y jeszcze zg³oszone poprawki, które w uzgo-
dnieniu z ministerstwem te¿ pewne kwestie do-
precyzowywa³y. W sumie poprawek jest jedena-
œcie. S¹ one zawarte, jak ju¿ mówi³em, w druku
nr 1216A. Myœlê, ¿e nie ma sensu omawiaæ ich tu-
taj bardzo szczegó³owo, bo s¹ to poprawki o cha-
rakterze uœciœlaj¹co-porz¹dkuj¹cym, jak ju¿
przed chwil¹ powiedzia³em. Gdyby by³y jakieœ za-
pytania, to bardzo proszê, jestem gotów do odpo-
wiedzi. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu, pana senatora Andrzeja Persona,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chcia³bym rekomendowaæ w imieniu Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu tê ustawê, o której
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tak szeroko i wnikliwie, a przede wszystkim fa-
chowo mówi³ pan senator, profesor Iwan. Jego
wiedza na ten temat jest doprawdy imponuj¹ca.
Nie bêdê ukrywa³, ¿e moja siêga zakresu wyzna-
czanego przez pilot, a jak go nie mam, to wtedy ¿o-
na rz¹dzi telewizorem. Ale ¿e temat jest powa¿ny,
to ju¿ siê skupiam na tym, co istotne.

Pan senator przywo³a³ tu przyk³ad radia, ja
myœlê, ¿e trafniejszy jest przyk³ad telewizji koloro-
wej i czarno-bia³ej – takie mniej wiêcej jest zada-
nie tej ustawy i taka rewolucyjna jej rola. Europa
nam ucieka, Ameryka dok³adnie dwa lata temu,
w czerwcu 2009 r., ca³a przesz³a na cyfrê, choæ nie
by³o to ³atwe. Tego samego dnia, kiedy telewizja
amerykañska sta³a siê telewizj¹ cyfrow¹, by³o po-
nad trzysta tysiêcy telefonów do nadawców, ¿e siê
zepsu³y telewizory. To nie jest ³atwy temat, dlate-
go, jak ju¿ powiedzia³ mój przedmówca, mamy
d³ugi okres na wprowadzenie tego rozwi¹zania, tej
ustawy. Do 31 lipca 2013 r. bêdzie mo¿na jeszcze
korzystaæ z aparatów analogowych, one powoli
bêd¹ wy³¹czane.

O zaletach mówiliœmy ju¿ tutaj bardzo szeroko,
ale niew¹tpliwie warto wymieniæ jeszcze kilka, ta-
kich jak: wiêksza liczba programów telewizyj-
nych, poprawa jakoœci czy wprowadzenie wyso-
kiej rozdzielczoœci, wreszcie równoleg³e nadawa-
nie kilku œcie¿ek jêzykowych w kilku jêzykach, co
znakomicie przyczyni siê do nauki jêzyków ob-
cych, nie bêdzie ju¿ tego nieszczêsnego lektora,
który nas wszystkich mêczy od tylu lat, i wiele in-
nych. A co najwa¿niejsze – my tu mówimy o szcze-
gó³ach, Wysoka Izbo, a ja powiem, mo¿e zbyt gór-
nolotnie – to jest milowy krok w kierunku ery in-
formacyjnej, w kierunku spo³eczeñstwa sieci, bo
przecie¿ t¹ paczk¹ promieni, ¿e tak powiem, tego
przekazu z multipleksów bêdzie te¿ sz³a ogromna
informacja nie tylko do du¿ych miast, ale i do ma-
³ych miasteczek i wsi, i to wszystko, jestem prze-
konany, bêdzie sprzyjaæ zdobywaniu wiedzy.

O szczegó³ach technicznych, jak powiedzia³em,
mówiê niechêtnie, bo jest to niezwykle skompli-
kowana wiedza i dostêpna tylko dla niektórych,
których bardzo podziwiam. Chcê tylko dodaæ, bo
to wa¿ne, ¿e ta us³uga jest ju¿ w Polsce wdra¿ana
bez tej kierunkowej ustawy. Od jesieni ubieg³ego
roku w Polsce nadaje ju¿ dziesiêæ cyfrowych stacji
naziemnych, ich sygna³ dosy³a Emitel. Dwa dzia-
³aj¹ce multipleksy cyfrowe jednak nie obejmuj¹
swoim zasiêgiem ca³ego obszaru kraju. Jeden, na
którym nadaje TVP i jego stacje, obejmuje zasiê-
giem mniej wiêcej 46% Polski. Pod koniec lipca
ten zasiêg ma siê zwiêkszyæ do 80%. Na drugim
nadaj¹ pozosta³e stacje, czyli TVN, Polsat, TV Puls
i TV4, i jego zasiêg jest nieco wiêkszy. Zreszt¹ Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji wybra³a ju¿ cztery
stacje, które maj¹ nadawaæ razem z TVP1, TVP2
i TVP Info w ramach tego trzeciego multipleksu.

Komisja, jak wspomnia³em, zebra³a siê na po-
siedzeniu, na którym, podobnie jak Komisja Go-
spodarki Narodowej, popar³a poprawki legislacyj-
ne, w wiêkszoœci sprowadzaj¹ce siê, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, do uœciœlenia, porz¹dkowa-
nia i precyzowania tej ustawy. Te poprawki doty-
cz¹, miêdzy innymi, osób niepe³nosprawnych
z dysfunkcj¹ narz¹du wzroku albo s³uchu. Cho-
dzi o to, ¿e, jak ju¿ wczeœniej mówi³ mój przed-
mówca, od momentu wejœcia ustawy bêd¹ roz-
powszechniane informacje o nowych œrodkach
przekazu, równie¿ dla osób niepe³nosprawnych.
Takie informacje to obowi¹zek nadawców, którzy
a¿ do 31 lipca 2013 r. maj¹ je emitowaæ w swoich
stacjach w wymiarze trzech minut raz w tygodniu
i trzydziestu sekund trzy razy dziennie. W sumie
tych poprawek, jak wspomniano, jest dwanaœcie,
w wiêkszoœci dotycz¹ one spraw szczegó³owych
i maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy b¹dŸ legislacyjny.

Raz jeszcze wnoszê o przyjêcie tej bardzo wa¿-
nej dla nas ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Kul-

tury i Œrodków Przekazu, pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego, o przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Niniejsza ustawa jest spóŸnion¹ realizacj¹ za-

rz¹dzenia nr 3 prezesa Rady Ministrów z dnia
2 stycznia 2006 r. dotycz¹cego procesu transfor-
macji analogowo-cyfrowej, tak zwanej switch-
-over. Proces transformacji analogowo-cyfrowej
jest procesem wieloletnim i wówczas, w 2006 r.
rz¹d tak uzasadnia³ to, co w tej chwili realizujemy
w dosyæ specyficzny sposób na mocy omawianej
ustawy. Wprowadzenie naziemnej… Ja przywo-
³am mo¿e ówczesne zarz¹dzenie. Otó¿ stworzono
wtedy plan wdra¿ania telewizji cyfrowej w Polsce
i w tym dokumencie, opracowanym w ramach
prac Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw Tele-
wizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce, okreœlono
wspomniany proces transformacji jako proces
wieloletni, którego d³ugoœæ zale¿y, miêdzy inny-
mi, od sposobu przygotowania technicznego i de-
cyzyjnego przekszta³cenia nadawania analogo-
wego w cyfrowe. W tym dokumencie czytamy, ¿e
„w aspekcie ekonomicznym i technologicznym
wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej jest
konieczne w szczególnoœci z uwagi na wyczerpa-
nie zasobów czêstotliwoœci potrzebnych do trans-
misji analogowych, ich zawartoœæ i kosztownoœæ.
Jak wskazano w planie wdra¿ania telewizji cyfro-
wej w Polsce, podstawow¹ zalet¹ nadawania cyf-
rowego jest (…) bardzo du¿a oszczêdnoœæ czêsto-
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tliwoœci radiowych, co w efekcie przek³ada siê na
mo¿liwoœæ zaoferowania du¿o bogatszej oferty
programowej o lepszej technicznie jakoœci oraz
dodatkowych us³ug interaktywnych, które nie s¹
dostêpne w technologii analogowej, a tak¿e wyko-
rzystanie czêœci zajêtych dzisiaj przez telewizjê
analogow¹ czêstotliwoœci na inne nowoczesne us-
³ugi, w szczególnoœci na rozwijanie szerokopas-
mowych sieci transmisji danych na obszarach
wiejskich” – czyli na tych obszarach, gdzie s¹ g³ó-
wnie analogowe odbiorniki.

Jak wynika ze sprawozdañ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, by³y podejmowane próby
wdra¿ania tego programu rz¹du z 2006 r., ale nie
przynios³y one takich rezultatów, jakich oczeki-
waliœmy. W zwi¹zku z tym powsta³a ta ustawa.

Co nale¿y powiedzieæ o tej ustawie, czego dot¹d
nie powiedziano? Mianowicie to, ¿e wprowadza
ona szczególny tryb regulacji – regulacjê ustawo-
w¹ – dostêpu do tych multipleksów, na których
zostan¹ umieszczone programy, co sta³o siê ju¿
w trakcie funkcjonowania Krajowej Rady i Urzêdu
Komunikacji Elektronicznej na zasadach dotych-
czasowej ustawy. Organ konstytucyjny, jakim
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, i Urz¹d
Komunikacji Elektronicznej stworzy³y ju¿ pewn¹
procedurê lokowania programów na multipleksie
i przekszta³cania telewizji analogowej w telewizjê
cyfrow¹ poprzez stworzenie i wyposa¿enie
w okreœlone programy multipleksu pierwszego,
co ju¿ siê sta³o. No i za poœrednictwem operatorów
multipleksów pierwszego, drugiego i trzeciego ma
nast¹piæ ta przemiana, rzeczywiœcie rewolucyjna,
przede wszystkim w sensie zakresu informacji
i tego, o czym mówi ta uchwa³a i rozporz¹dzenie
rz¹du z 2006 r.

Ustawa jest pewn¹ modyfikacj¹ trybu funkcjo-
nowania organów w³adzy w Polsce. Dlaczego? To,
co by³o zastrze¿one do dzia³añ dyskrecjonalnych
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako organu
konstytucyjnego, i UKE, zosta³o nagle przeniesio-
ne do ustawy. Czyli z rozstrzygan¹ materi¹ by³o
tak, jak w przypadku przekszta³cania przedsiê-
biorstw… Czy to jest na pewno materia ustawo-
wa? No, mo¿e i tak. A wiêc oto o dostêpie do multi-
pleksów, o tym, kto ma byæ w multipleksie, nagle
zaczyna rozstrzygaæ ustawa, a nie organy konsty-
tucyjne, jakimi s¹ Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji oraz Urz¹d Komunikacji Elektronicznej. Jest
to, przyznam szczerze, propozycja, która pokazu-
je, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ parlamentarna niejako po-
nad kompetencjami organów, o których mówi-
³em, równie¿ konstytucyjnych, zw³aszcza Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, dokonuje prze-
s¹dzenia, kto bêdzie, i to bezp³atnie, korzysta³
z preferencji, kto bêdzie mia³ dan¹ pojemnoœæ,
a kto nie. Ma³o tego, nawet s¹ zwalniane miejsca
w zakresie tych multipleksów! To jest, jak ktoœ po-

wiedzia³ – ja sam tego nie mówiê, przytoczê to nie-
jako w cudzys³owie – zmowa monopolistyczna
tych, którzy ju¿ maj¹ koncesje, którzy s¹ nimi ob-
jêci.

Po³owa komisji – a to jest iloœæ niewystarcza-
j¹ca, ¿eby móc te poprawki wprowadzaæ jako ko-
misyjne – ma zastrze¿enia co do takiego kszta³tu.
Ale ju¿ nie mo¿na zmieniæ charakteru tej legislacji
i powiedzieæ: to nie jest kompetencja ustawowa,
to jest kompetencja Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i to ona powinna za to odpowiadaæ w ra-
mach swoich ustawowych procedur i kompeten-
cji, to ona powinna realizowaæ to razem z UKE. No
ale zamiast tych dwóch urzêdów mamy legislacjê,
a wiêc – jak w uderzeniu obuchem – od razu siê to
wszystko reguluje w sposób… no, byæ mo¿e pozy-
tywny, byæ mo¿e niepozytywny. Ja co do tego spo-
sobu regulacji siê nie wypowiadam. Tylko ¿e za-
stêpowanie organu, robienie takiego bajpasu
mocniejszego ni¿ sam organ, który do czegoœ jest
upowa¿niony w ramach swojej dzia³alnoœci, jest
pewnym… no, mo¿e nie precedensem, ale sygna-
³em, ¿e nale¿y zmieniæ charakter tego, co bêdzie-
my regulowaæ ustawowo jako parlament.

Mieliœmy wiêc w¹tpliwoœci, dlatego chcieliœmy
os³abiæ ten zakres ubezw³asnowolnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz UKE poprzez z³a-
godzenie ostrza terminów, które ustawa narzuca,
a które tak naprawdê jeszcze to ubezw³asnowol-
nienie pog³êbiaj¹. Pierwsza rzecz to jest to, ¿e ta
g³êboka interwencja ustawowa narzuca termin
likwidacji dotychczasowego analogowego trybu
emisji – mówi¹c o tym, ¿e to jest ju¿ dawno zapóŸ-
nione w stosunku do wymogu Unii Europejskiej –
czyli jednoczeœnie dokonuje niejako wy³¹czenia
obszarów wiejskich z tymi telewizorami analogo-
wymi.

W³aœnie, czy wy³¹czenia… Ja na przyk³ad mam
przystawkê do starego telewizora analogowego,
a wiêc nie muszê go wyrzucaæ na œmietnik. Nieda-
wno mówiliœmy o odpadach, dlatego powiem, ¿e
to nie bêdzie odpad, który pójdzie do utylizacji czy
recyklingu, bo do takiego sprzêtu mo¿na coœ do-
daæ. W œrodowiskach wiejskich mamy do czynie-
nia z ludŸmi czêsto ubogimi, s³abo poinformowa-
nymi, a wiêc nagle ta rewolucja ma dotkn¹æ… No,
dotknie przecie¿, g³ównie w zakresie swojej doleg-
liwoœci, nie tylko nas, którzy mamy szansê szybko
wdro¿yæ siê w nowe, ale te¿ tych wszystkich, dla
których telewizja jest podstaw¹ ³¹cznoœci ze œwia-
tem. Byæ mo¿e w przysz³oœci zapewni tê ³¹cznoœæ
internet, ale na razie internet nie zast¹pi³ jeszcze
ca³kowicie przekazu telewizyjnego. Niebawem je-
dnak to siê stanie.

W zwi¹zku z tym wszystkim mniejszoœæ komi-
sji, czyli po³owa komisji zaproponowa³a nastêpu-
j¹ce zmiany. Przede wszystkim naszym obowi¹z-
kiem jako komisji kultury jest dbaæ o to, ¿eby ni-
szowe programy, nadawane w kablu, niefinanso-
wane jak dot¹d z abonamentu, tak¿e znalaz³y siê,
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z mocy ustawy, na multipleksie – chodzi o kana³
Kultura i kana³ Historia. To s¹ sierotki w tej chwi-
li, bo nie ma ich… Ustawa mówi, co ma byæ…

(G³os z sali: Ale one…)
Nie, to jest dopiero w naszej poprawce. W usta-

wie tego nie ma i w³aœnie nie wiem, dlaczego…
Bardzo proszê, je¿eli przeg³osujecie pañstwo, ¿e
i Kultura, i Historia maj¹ byæ na multipleksie, to
bêdziemy bardzo szczêœliwi, przynajmniej po³owa
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. A na razie
taka poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Bardzo by³bym szczêœliwy, gdyby tu to poparcie
wiêkszoœci uzyska³a.

Druga poprawka dotyczy art. 4, który prze-
s¹dza, niejako petryfikuje, utwierdza programy –
Telewizjê Polsk¹ I, Telewizjê Polsk¹ II oraz regio-
nalne programy, a tak¿e Telewizjê Polsat, TVN,
Polskie Media, Telewizjê Puls… Chodzi o te tele-
wizje, które w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy roz-
powszechniaj¹ programy telewizyjne, to one s¹
tutaj upowa¿nione z mocy ustawy… Ale wyprze-
dza³a to decyzja, bo trzeba tu powiedzieæ, ¿e usta-
wa pokrywa siê z uprzednimi decyzjami Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji podjêtymi w porozu-
mieniu z Urzêdem Komunikacji Elektronicznej.
Tak wiêc skoro ju¿ regulujemy te sprawy ustawo-
wo, to proponujemy, a¿eby ustaliæ – oprócz, jak
ju¿ mówi³em, dopisania TVP Kultury i TVP Histo-
rii – tak¿e sprawê daty. Bo wszyscy, którzy s¹ tu
wymienieni, jak na sznurku, s¹ na mocy tej usta-
wy zmuszeni do zaprzestania wykorzystywania…
I to pod karami, bo to wszystko jest obwarowane
przepisami karnymi. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e to
nie jest zalecenie, ale rozkaz ustawodawcy, a je¿e-
li siê tego nie wykona, bêdzie siê obci¹¿onym ka-
rami. A wiêc jest rozkaz, aby zaprzestaæ wykorzy-
stywania czêstotliwoœci w s³u¿bie radiodyfuzyjnej
do dnia 31 lipca 2013 r. My z kolei proponujemy,
¿eby to nast¹pi³o z chwil¹ rozpoczêcia rozpowsze-
chniania w sposób cyfrowy na mocy decyzji Urzê-
du Komunikacji Elektronicznej – bo to on jest dys-
ponentem czêstotliwoœci, przynamniej dot¹d tak
by³o. A Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji razem
z nim decyduje o tym, jak dalece Urz¹d Komuni-
kacji Elektronicznej likwiduje mo¿liwoœæ nada-
wania na czêstotliwoœci analogowej. Jednoczeœ-
nie proponujemy, aby termin – a ustawa sytuuje
go na dzieñ 31 lipca 2013 r. – nie by³ okreœlany
ustaw¹, ale by by³ okreœlany, na tej samej zasa-
dzie, przez prezesa Urzêdu Komunikacji Elektro-
nicznej. To le¿y w jego kompetencji, nie widzimy
wiêc powodu, ¿eby nagle pozbawiaæ go tych kom-
petencji i ¿eby ustawa za niego decydowa³a. Czyli
to nastêpowa³oby w terminie okreœlonym przez
prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej.

Wreszcie jest termin… W art. 7 ustawy mówi
siê o tym, jak ma wygl¹daæ zagospodarowanie
przekaŸnika, jakim jest multipleks pierwszy,

multipleks drugi i w przysz³oœci multipleks trzeci.
Tutaj art. 7 mówi, ¿e telewizja, na podstawie wy-
danej przez prezesa Urzêdu Komunikacji Elektro-
nicznej… O, tutaj jest odwo³anie do jego decyzji,
choæ wczeœniej zastêpuje siê j¹ dyspozycj¹ usta-
wow¹. A wiêc telewizja na podstawie wydanej
przez prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej rezerwacji czêstotliwoœci w s³u¿bie radiodyfu-
zyjnej na cele rozpowszechniania, ustalonych
w planie zagospodarowania czêstotliwoœci dla
multipleksu pierwszego, na podstawie odnoœnego
przepisu prawa telekomunikacyjnego, wraz ze
spetryfikowaniem, utwierdzeniem tych progra-
mów telewizyjnych, czyli wraz z nadawcami pry-
watnymi, którzy ju¿ uzyskali koncesje na rozpow-
szechnianie programów w multipleksie pier-
wszym… I to ju¿ zosta³o, jak na razie, dokonane,
to dzieje siê w tej chwili w drodze zast¹pienia kom-
petencji tych organów, o których mówi³em, usta-
w¹. Tak ¿e te telewizje staj¹ siê operatorem multi-
pleksu do dnia wa¿noœci decyzji rezerwacyjnych.
I jest ust. 2, który mówi, ¿e Telewizja Polska SA
rozpowszechnia w multipleksie pierwszym pro-
gramy telewizyjne Telewizja Polska I, Telewizja
Polska II oraz regionalne programy telewizyjne na
podstawie rezerwacji czêstotliwoœci, wydanej
przez prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej, jeszcze nieubezw³asnowolnionego ustawowo
– nie ca³kowicie, tylko ustawowo – w okreœlonym
zakresie, czyli „do dnia”, tak wiêc to jest tylko cza-
sowo. A póŸniej ten multipleks trzeci bêdzie nieja-
ko zagospodarowany ustaw¹ dopiero wtedy, kie-
dy sygna³ programów petryfikowanych dzisiaj,
tych funkcjonuj¹cych – dotyczy to i telewizji pub-
licznej, i telewizji prywatnej – pokryje sygna³em
„terytorium RP, na którym zamieszkuje co naj-
mniej 95% ludnoœci, przy wykorzystaniu czêsto-
tliwoœci ustalonych w planie zagospodarowania
czêstotliwoœci dla multipleksu III”. I tu te¿ propo-
nujemy zmianê. Znowu jest to kwestia daty, bo
tutaj jest zapis, ¿eby nie by³o to póŸniej ni¿ do dnia
27 kwietnia 2014 r.… No, dobrze, ale propozycja
jest taka, ¿eby robiæ to w miarê przygotowywania
tych przes³anek dla uruchomienia, a nie ustawo-
wo. Inaczej bêdziemy mieli sytuacjê tak¹, jaka
jest z autostrad¹ A2 i z tym chiñskim wykonawc¹.
Ustawa, rozporz¹dzenie czy plan bêd¹ mówi³y je-
dno, rzeczywistoœæ bêdzie mówi³a coœ innego,
a ten termin bêdzie nieprzekraczalny, zakreœlony
ustawowo, restrykcyjny. Jest tak, ¿e prawo jest
dla ludzi, dla instytucji, a nie tak, ¿e instytucje s¹
dla rozporz¹dzeñ tego typu jak to jest w tej usta-
wie – z pominiêciem tych kompetencji organów
w³adzy, o których mówi³em.

Nastêpna poprawka dotyczy tego, ¿e tu wszê-
dzie tym podmiotom, zw³aszcza nadawcom pry-
watnym, daje siê dostêp nieodp³atnie. Jeœli cho-
dzi o maj¹tek narodowy, to mówi siê nawet
o wprowadzeniu odp³atnoœci w szpitalach, tak
wiêc dlaczego nie mówi siê o tych odp³atnoœciach

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 97

(senator P. Andrzejewski)



wtedy, kiedy mamy do czynienia z nadawcami
prywatnymi? Niech to bêdzie nawet symboliczna
z³otówka. Dlaczego oni wszyscy zyskuj¹ nagle –
w sytuacji obecnej mizerii finansowej – totalne
zwolnienie z jakichkolwiek obci¹¿eñ finanso-
wych? Jest tutaj znak zapytania. Tak chce usta-
wodawca? No dobrze, ale on mo¿e chcieæ otrzy-
maæ jakieœ œwiadczenia pieniê¿ne, zw³aszcza wo-
bec tej mizerii… Przecie¿ radiofonia i telewizja
publiczna znajduj¹ siê – zw³aszcza programy re-
gionalne, co jest wszystkim wiadome, bo to jest
oczywiste – w skrajnej zapaœci, jeœli chodzi o fi-
nansowanie. A tutaj nadawcom, którzy robi¹ to
dla biznesu, podarowuje siê to bezp³atnie i usta-
wowo – na ka¿dym etapie zwalania siê ich z ja-
kichkolwiek obci¹¿eñ finansowych. Przynajmniej
zostawmy tutaj jak¹œ furtkê, je¿eli nie ministrowi
Rostowskiemu, to przynajmniej komuœ innemu,
kto w przysz³ym rz¹dzie bêdzie dba³ o finanse
publiczne.

Dalej. Nastêpna poprawka dotyczy art. 10.
Art. 10 jest szczególnie atakowany, jest teraz co
do niego ró¿nica zdañ w zarz¹dzie telewizji, nawet
by³y z tego powodu kontrowersje miêdzy preze-
sem zarz¹du a sk³adem zarz¹du telewizji. By³o to
te¿ przedmiotem interwencji u mnie, zreszt¹ po-
tem informacje o tym by³y dementowane… ale nie
bêdê bawi³ siê w szczegó³y. Mianowicie jest powie-
dziane, ¿e zaraz po wejœciu w ¿ycie ustawy z pod-
miotem, który bêdzie transmitowa³ sygna³ tych
programów telewizyjnych, ju¿ do tego upowa¿nio-
nych, nale¿y zawrzeæ umowê w terminie trzydzie-
stu dni od wejœcia w ¿ycie ustawy, a robi siê to
z pominiêciem – i to jest problem konstytucyjny –
prawa o zamówieniach publicznych. W tej chwili
praktycznie jest tylko jeden jedyny kontrahent,
który, ¿e tak powiem, wchodzi w te buty – Emitel.
Powiedziano mi, ¿e ewidentnie jest to ustawa, któ-
ra dzisiaj preferuje go i wskazuje Emitel jako jedy-
nego kandydata do transmisji sygna³u, bo
w ci¹gu trzydziestu dni ¿adna inna procedura siê
nie odbêdzie. Nie widzê, ¿eby by³a tutaj jakaœ inna
argumentacja, która za tym by przemawia³a.
Uwa¿am, ¿e nie powinien to byæ jedynie Emitel.
Je¿eli wiêc nie o to chodzi, to nale¿a³oby skreœliæ
ten wymóg zawarcia umowy w ci¹gu trzydziestu
dni, w którym to terminie mo¿e zmieœciæ siê tylko
dotychczasowy podmiot emituj¹cy sygna³ progra-
mów telewizyjnych, operator Emitel. Tego dotyczy
nastêpna poprawka.

Wreszcie w art. 10 w ust. 1 termin trzydziestu
dni zastêpujemy terminem przynajmniej dziewiê-
ciu miesiêcy. W ci¹gu dziewiêciu miesiêcy mo¿e
pojawiæ siê jeszcze ktoœ, oprócz Emitela, kto – je-
¿eli ju¿ nawet pogwa³ci siê prawo zamówieñ publi-
cznych – zechce przynajmniej dla pozoru z³o¿yæ
inn¹ ofertê, ¿eby pokazaæ, ¿e jeszcze ktoœ bêdzie
mieœci³ siê w tym prokrustowym ³o¿u.

Dalej. W art. 10 proponujemy dodaæ art. 1a,
mówi¹cy o tym, ¿e nadawcy, do których ma zasto-
sowanie – a jednak – prawo zamówieñ publicz-
nych, w terminie, o którym mowa w ust. 1, czyli
w ci¹gu dziewiêciu miesiêcy, s¹ obowi¹zani do za-
mieszczenia og³oszenia o zamówieniu, wszczyna-
j¹cego postêpowanie o udzielenie zamówienia.
Niejako wekslujemy tutaj ten tryb i procedurê na
ustawê – Prawo zamówieñ publicznych.

I wreszcie w art. 10 w ust. 2 te¿ proponujemy
skreœlenie tego terminu trzydziestodniowego od
momentu wydania decyzji rezerwacyjnej przez
prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej. To
koresponduje z tamtym terminem trzydziesto-
dniowym, który te¿ proponujemy skreœliæ jako nie-
uzasadniony z punktu widzenia poprawnoœci pro-
cedury i zastosowania prawa zamówieñ publicz-
nych. Jednym s³owem, przywracamy prawo-
rz¹dnoœæ procedurom, które ta ustawa proponuje.

Dalej, proponujemy zmianê w art. 20, który
z kolei dotyczy zmiany w przepisach obowi¹zu-
j¹cych. Chodzi tu o obowi¹zki przewodnicz¹cego
Krajowej Rady, który, po zasiêgniêciu opinii pre-
zesa Urzêdu Komunikacji Elektronicznej – ale tyl-
ko w zakresie tych spetryfikowanych nadawców,
dotychczasowych – og³asza informacjê o mo¿liwo-
œciach uzyskania koncesji na rozprowadzanie
programów. I tutaj znowu jest dosyæ specyficzny
termin, króciutki. Proponujemy, ¿eby w tym do-
dawanym art. 43 by³ zapis, ¿e programy ogólno-
krajowe telewizji publicznej, pierwszy i drugi, oraz
programy regionalne s¹ udostêpniane na wnio-
sek podmiotu rozprowadzaj¹cego program za po-
moc¹ sieci telekomunikacyjnej bez wynagrodze-
nia z tytu³u udzielenia licencji na korzystanie,
z zachowaniem praw autorskich i innych praw
pokrewnych. Tu te¿ jest bowiem problem zacho-
wania tych innych praw. Wydaje siê wiêc, ¿e jest
to propozycja poprawiaj¹ca zakres tego, co
zwi¹zane jest z szacunkiem dla obecnie funkcjo-
nuj¹cych przepisów, dla struktury spójnoœci le-
gislacyjnej.

Proponujemy równie¿, aby w dodawanym
art. 39b skreœliæ zdanie, ¿e w przypadku narusze-
nia przez nadawcê spo³ecznego wymogów okreœ-
lonych przez organ koncesyjny wydaje siê decyzjê
o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawcê spo³e-
cznego. Tak, ale ustawa mówi dalej coœ jeszcze, ¿e
to prawo ma dzia³aæ wstecz i to nie od momentu
naruszenia wymogów i uchylenia decyzji o statu-
sie nadawcy spo³ecznego, ale wrêcz stwierdza siê
obowi¹zek uiszczenia op³at wstecz z odsetkami
naliczonymi od dnia udzielenia decyzji o zmianie
koncesji. Powiedzmy sobie, ¿e to jest, jak ktoœ po-
wiedzia³, przepis wymierzony w Radio Maryja. Je-
¿eli uzna siê na podstawie jakiejœ ³apanki, zaini-
cjowanej z zewn¹trz, ¿e trzeba odebraæ komuœ
miano nadawcy spo³ecznego, bo emituje na przy-
k³ad reklamê jakiejœ formacji spo³eczno-politycz-
nej, to od momentu udzielenia koncesji temu ra-
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diu nalicza siê wsteczne op³aty tak, jakby to by³
normalny nadawca.

No, to jest dosyæ ciekawe rozwi¹zanie represyj-
ne, które jednak chyba godzi w zasadê pañstwa
prawnego.

Wreszcie proponujemy, ¿eby jednak Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w razie zwolnienia
miejsca na multipleksie… Tych miejsc jest mnó-
stwo, ale gdy siê któreœ zwolni, to automatycznie
siê zamyka je dla tych, którzy mog¹ je wype³niæ.
Jest ono zamkniête dla tych, którzy w dniu we-
jœcia w ¿ycie tej ustawy na podstawie dotychcza-
sowych koncesji w sposób analogowy na tym
multipleksie siê znaleŸli. Dotyczy to Telewizji Po-
lsat, TVN, Polskich Mediów i Telewizji Puls Spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. No dobrze, ale
proszê pamiêtaæ, ¿e s¹ pewne uprawnienia Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, które musz¹ byæ
zachowane. W zwi¹zku z tym nie te programy, jak
lec¹, czy z kontrol¹, czy bez kontroli zachowania
prawa… Proponujemy, ¿eby to operator z tych
programów rozpowszechnianych mia³ mo¿liwoœæ
substytucyjnego wype³nienia zwolnionego miej-
sca nie jak leci, ale w okreœlonym zakresie. Ja
ci¹gle myœlê o tych programach Kultura i Histo-
ria, które s¹ jednak misyjnym wype³nieniem obo-
wi¹zków na³o¿onych przez ustawê na radiofoniê
i telewizjê publiczn¹.

Proponujemy te¿ skreœlenie zapisu mówi¹cego,
¿e nadawca, który rozpowszechnia program, nie
mo¿e odmówiæ operatorowi rozprowadzaj¹cemu
program w sieci telewizyjnej zgody na rozprowa-
dzanie tego programu ani te¿ nie mo¿e uzale¿niæ
udzielenia takiej zgody od uiszczenia wynagro-
dzenia, w tym w szczególnoœci z tytu³u udzielenia
licencji za korzystanie z nadania. No dobrze, ale
zapominamy o tym, ¿e nie jest to automat, tylko
obowi¹zuj¹, bo przecie¿ ich nie uniewa¿niamy,
funkcje z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i tele-
wizji i prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jako organ jednoosobowy ma uprawnienia do
wzywania do zaprzestania nadawania, do wszczê-
cia stosownej procedury z ca³ym trybem odwo-
³awczym. I to by³oby tak, ¿e prezes Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wszczyna tak¹ procedurê,
a mimo to ten program musi byæ nadawany, bo
tak chce ustawa. Nadawca, który rozpowszechnia
program, nie mo¿e odmówiæ operatorowi nawet
wtedy, kiedy on jest negowany przez prezesa Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wydaje mi siê, ¿e
jednak system prawny musi mieæ cechy spójno-
œci, niesprzecznoœci i szanowaæ kompetencje or-
ganu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, jakim jest jednoosobowy or-
gan maj¹cy w³asne kompetencje, w tym korygu-
j¹ce naruszanie prawa przez prywatnych nadaw-
ców, co mia³o miejsce i ma miejsce, organu, jakim
jest prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proponujemy równie¿, ¿eby w dodawanym
art. 43a, w którym daje siê takie kompetencje, ¿e
prezes nie mo¿e nie wszcz¹æ tej procedury
z art. 10 ust. 2, ale wzywa nadawcê do udostêp-
nienia programu operatorowi w terminie czterna-
stu dni od dorêczenia wezwania… Jest to oblig
automatyczny. Tak, ale jest i kontrola przez organ
konstytucyjny, prezesa Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wiêc dodajemy s³owa „o ile program
spe³nia wymogi ustawowe”. Ka¿dorazowa dzia³al-
noœæ tego typu musi byæ poprzedzona przy³o¿e-
niem pieczêci zgodnoœci z prawem nadawanego
programu i dzia³ania zgodnie z prawem tego na-
dawcy. Bez tego niwelujemy to, co zawarliœmy
w ustawie o radiofonii i telewizji.

Wreszcie operator rozprowadzaj¹cy program
ju¿ technicznie jest obowi¹zany – tak siê mówi –
rozprowadzaæ i oferowaæ program, który zosta³
mu nieodp³atnie udostêpniony. Myœlê, ¿e konie-
czne jest zastrze¿enie: z wyj¹tkiem zakwestiono-
wanego w trybie art. 10 ust. 3 przez prezesa Krajo-
wej Rada Radiofonii i Telewizji.

To s¹ z grubsza te poprawki.
Wreszcie nie widzê powodu, dlaczego mamy

przyj¹æ wejœcie ustawy w ¿ycie w ci¹gu czternastu
dni, a tylko czêœci przepisów w ci¹gu trzydziestu
dni. Proponujemy, ¿eby jednak by³o przyzwoite
vacatio legis, to jest wynosz¹ce trzydzieœci dni.

Jednoczeœnie proponujemy dodanie w art. 22
przepisu, który mówi, ¿e pozostali u¿ytkownicy
multipleksu w terminie trzydziestu dni od dnia
rezygnacji przez innego cz³onka mog¹ przed³o¿yæ
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i prezesowi
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej wnioski co
do wykorzystania zwolnionej czêœci pojemnoœci
tego multipleksu, w szczególnoœci umieszczenia
w multipleksie nowego programu, ale pod warun-
kiem, ¿e program ten uzyska³ koncesjê na roz-
powszechnianie w sposób cyfrowy, drog¹ rozsiew-
cz¹… To jest w ustawie, my tylko modyfikujemy to
tak, ¿e dodajemy s³owa „zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji”. Czyli jest to w szer-
szym zakresie, ni¿ to wynika z samego automatyz-
mu, z chwili uzyskania koncesji. Tak wiêc uwzglê-
dnia siê ka¿dorazowo nie ex ante, stan poprzedni,
tylko stan bie¿¹cy. Uwa¿amy, ¿e tam, gdzie zosta-
³y zachowane jeszcze kompetencje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej, decyzje trzeba podejmowaæ nie
automatycznie, ale na podstawie oceny tych pro-
gramów, zgodnoœci z prawem prasowym, z usta-
w¹ o radiofonii i telewizji oraz prawem telekomu-
nikacyjnym w dniu podejmowania decyzji.

I to s¹ takie jak na razie wnioski mniejszoœci
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu do tej usta-
wy. Nie mo¿emy tutaj zakwestionowaæ… Bo usta-
wodawca sobie ¿yczy, ¿eby ustaw¹ zast¹piæ dzia-
³alnoœæ tych organów. No to nie. Ja czytam wnu-
kom, proszê mi wybaczyæ, tê refleksjê osobist¹…
Jako przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków
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Przekazu powiem, ¿e czujemy siê czêsto, maj¹c
zreszt¹ mniejszoœæ decyzyjn¹ w parlamencie, jak
trzynasta wró¿ka w bajce o œpi¹cej królewnie: nie
mo¿emy z³ego zaklêcia zmieniæ, ale mo¿emy je
przynajmniej z³agodziæ. Dziêkujê bardzo. (Oklas-
ki)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo…
(G³os z sali: Senator Ryszka.)
A, pan senator Ryszka, przepraszam, Panie Se-

natorze, nie popatrzy³em w pana stronê i siê na-
wet zdziwi³em.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie musi pan mar-
sza³ek…)

Proszê bardzo, Panie Senatorze, zadaje pan py-
tanie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam takie pytanie, Panie Marsza³ku, skiero-

wane w zasadzie do wszystkich senatorów spra-
wozdawców. Na trzech multipleksach bêd¹ dwa-
dzieœcia cztery nowe programy. Dlaczego nie zna-
laz³o siê miejsce dla bodaj jednego bezp³atnego
programu religijnego, powiedzmy, dla Koœcio³a
katolickiego? Wiem, ¿e telewizja Trwam wyst¹pi³a
w konkursie, ale oczywiœcie odpad³a, jednak mnie
nawet nie chodzi o telewizjê Trwam, tylko w³aœnie
o program katolicki, który by³by, ¿e tak powiem,
w³asnoœci¹ Koœcio³a. Tak jak dwadzieœcia parê lat
temu Koœció³ w ogóle nie skorzysta³ na tym po-
dziale prasy i nie otrzyma³ ani dziennika, ani tygo-
dnika, nic nie otrzyma³ po PZPR, po RSW, tak sa-
mo w przypadku tych multipleksów, które s¹
ogromnym dobrem narodowym i w³aœciwie w³as-
noœci¹ narodu, znowu Koœció³ jest ca³kowicie po-
miniêty. To jest pierwsze pytanie, a potem bêd¹
nastêpne.

(Senator Stanis³aw Iwan: To proszê bardzo
o nastêpne.)

Nie, nie, ja wolê, jak to jest…

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja odpowiem od razu jako pierwszy. Nie potra-

fiê odpowiedzieæ na to pytanie, pytanie proszê uz-
naæ za retoryczne. Decyzje s¹ takie, jakie s¹, byæ
mo¿e gdybym ja podejmowa³ decyzje albo pode-
jmowa³o je inne grono, by³yby one inne. Dzisiaj ta-
kie grono podejmuje takie decyzje.

(Senator Czes³aw Ryszka: To mi minister po-
tem odpowie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator sprawozdawca.
(G³os z sali: Person jeszcze.)
(Senator Stanis³aw Iwan: To znaczy ja chcê od-

powiedzieæ…)
(G³os z sali: Oj, przepraszam.)
Pan senator…

Senator Stanis³aw Iwan:
Ja chcê powiedzieæ tylko tyle, ¿e proces wy-

pe³niania tych multipleksów nie jest ukoñczony.
Z czasem zwolniony bêdzie trzeci multipleks, bo
docelowo na pierwszym ma byæ telewizja publicz-
na, ale w tej chwili przejœciowo bêdzie ona nada-
waæ na multipleksie trzecim. Poza tym ileœ pro-
gramów w swojej gestii ma na przyk³ad TVN i to od
niego bêdzie zale¿a³o. Myœlê, ¿e na to ma pewien
wp³yw równie¿ opinia publiczna, jest tam przecie¿
TVN Religia. Nie wiem, to s¹ tylko takie moje myœ-
li, nie by³o to przedmiotem…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Senatorze, co

pan tu TVN z koœcio³em miesza.)
Panie Senatorze…
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

drugie pytanie.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Czes³aw Ryszka: Mam parê…)
Panie Senatorze, proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Z tego, co wiem, w krajach, w których przecho-

dzono na cyfrê, by³y prowadzone ogromne akcje
informacyjne, a tak¿e zapewniana pomoc finan-
sowa dla tych gospodarstw, dla tych rodzin, któ-
rych nie by³o staæ na dekoder czy na kupno nowe-
go telewizora. Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak
u nas bêdzie wygl¹da³a akcja informacyjna i czy
jest przewidziana jakaœ podobna pomoc finanso-
wa dla pó³tora miliona gospodarstw, które znajd¹
siê w tej sytuacji, ¿e nie bêdzie ich staæ na zamia-
nê telewizora czy ewentualnie kupno dekodera.
Czy jest tu przewidziana jakakolwiek pomoc, czy
tylko pojawi siê informacja?

I od razu kolejne pytanie. Jak na multipleksach
skorzystaj¹ oœrodki regionalne Telewizji Polskiej?
Mam te¿ konkretne pytanie. Czy na przyk³ad bê-
dzie mo¿liwe nadawanie ca³odobowego programu
oœrodków regionalnych?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, do kogo pan adresuje pyta-
nie? Mo¿e pan by wskaza³, bo mamy trzech spra-
wozdawców.

(Senator Czes³aw Ryszka: Mo¿e do senatora
Iwana, bo by³ najbardziej kompetentny w tych
sprawach technicznych.)

Dobrze. Dziêkujê.
Pan senator Iwan.
Proszê uprzejmie.
(Senator Stanis³aw Iwan: Mogê z miejsca czy…)
To zale¿y od tego, czy bêd¹ jeszcze pytania, Pa-

nie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Iwan: Czy bêd¹ jeszcze py-

tania?)
Panie Senatorze, jeœli bêd¹ pytania, to popro-

szê pana senatora…
(Senator Czes³aw Ryszka: Chodzi mi o to pyta-

nie dotycz¹ce oœrodków regionalnych. Czy pan
senator siê orientuje…)

Dobrze.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, mo¿e pan

odpowiedzieæ z miejsca.

Senator Stanis³aw Iwan:
Jest tu miejsce dla oœrodków regionalnych.

Odbiór, dostêp do sygna³ów, które bêd¹ nadawa-
ne z oœrodków regionalnych, jest zagwarantowa-
ny. Przecie¿ zgodnie z ustaw¹ w pierwszym multi-
pleksie oprócz TVP 1 i TVP 2 musi byæ TVP Info,
czyli to pasmo, na którym nadawane s¹ programy
lokalne w tym czasie, kiedy jest emisja z lokalnego
studia, a nie jest nadawany program warszawski.
To zostanie utrzymane. W wielu miejscach – mam
doœwiadczenia ze swojego województwa – to zna-
komicie poprawia dostêp. W przypadku nadawa-
nia analogowego ca³e po³udnie województwa ma
problem z dostêpem do TVP Info, a dwuletnie do-
œwiadczenia emisji telewizji cyfrowej pokazuj¹, ¿e
pokrycie sygna³em województwa jest znakomite.
Tak ¿e to siê mo¿e tylko polepszyæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
By³o jeszcze jedno pytanie. Tak, Panie Senato-

rze?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak.)
O reklamowanie.
(Senator Czes³aw Ryszka: …reklamowanie.)
Tak, o reklamowanie.

Senator Stanis³aw Iwan:
Reklamowanie. Jest na ten temat ca³y roz-

dzia³ 3 „Kampania informacyjna o telewizji cyfro-
wej”. Nadawcy nadaj¹cy na tych multipleksach s¹
zobowi¹zani do prowadzenia tej¿e kampanii, tak
jak to by³o ju¿ mówione, w wymiarze trzech minut

raz na tydzieñ i piêædziesiêciu sekund w godzi-
nach od 17.00 do 21.00, przepraszam, po trzy-
dzieœci sekund w godzinach od 6.00 do 23.00 i raz
w tygodniu przez trzy minuty w godzinach od
17.00 do 21.00. To jest obowi¹zek, który musi byæ
wykonywany. Oprócz tego minister w³aœciwy do
spraw ³¹cznoœci, mówi o tym art. 16, jest zobo-
wi¹zany do przeprowadzenia kampanii informa-
cyjnej o naziemnej telewizji cyfrowej. Jest tu na-
wet wyszczególnione, czego ta kampania ma doty-
czyæ. Tak ¿e myœlê, ¿e ta informacja powinna do-
trzeæ, ma szanse dotrzeæ do wszystkich tych, któ-
rzy ogl¹daj¹ telewizjê analogow¹, bo ona w³aœnie
w tym przekazie bêdzie podawana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku, ja

mam jeszcze pytanie o telewizje regionalne. Pro-
szê mnie wyprowadziæ…)

Panie Senatorze, przepraszam, za chwilê. Pan
senator…

(Senator Piotr Andrzejewski: Telewizje regio-
nalne. Tak?)

Tak, chce panu odpowiedzieæ przedstawiciel
mniejszoœci.

Senator Piotr Andrzejewski:
…Inspirowane z zewn¹trz przez stronê oficjal-

n¹. W art. 20 proponujemy – to nie zosta³o przyjê-
te przez komisje – aby art. 43 mia³ nastêpuj¹ce
brzmienie: operator rozprowadzaj¹cy programy
za pomoc¹ sieci telekomunikacyjnej, z wy³¹cze-
niem operatora rozprowadzaj¹cego program
w sposób cyfrowy drog¹ rozsiewcz¹ naziemn¹
w multipleksie, zobowi¹zany jest do rozprowa-
dzania programów ogólnokrajowych telewizji
publicznej, Programu 1 i Programu 2, oraz jedne-
go programu regionalnego telewizji publicznej
w³aœciwego dla tego obszaru. To siê ³¹czy ze zmia-
n¹ charakteru tak zwanego programu trzeciego,
który jest sumarycznym programem regional-
nym. Jeœli nie mo¿na okreœliæ w³aœciwego obsza-
ru dla jednego regionalnego programu telewizji
publicznej, to podmiot rozprowadzaj¹cy progra-
my zobowi¹zany jest do rozprowadzania wybra-
nego przez siebie programu regionalnej telewizji
publicznej.

Dalej, kolejny punkt. Operator rozprowadza-
j¹cy programy za pomoc¹ sieci telekomunikacyj-
nej, z wy³¹czeniem operatora rozprowadzaj¹cego
program w sposób cyfrowy drog¹ rozsiewcz¹ na-
ziemn¹ w multipleksie, zobowi¹zany jest do roz-
powszechniania programów umieszczonych na
liœcie. Krajowa Rada okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia listê programów objêtych zasad¹ obo-
wi¹zkowego rozprowadzania i udostêpniania za
pomoc¹ sieci telekomunikacyjnych. Znowu przy-
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wracamy kompetencje w tym zakresie Krajowej
Radzie. Przed wydaniem tego rozporz¹dzenia
Krajowa Rada przeprowadza konsultacje spo³e-
czne. Krajowa Rada zobowi¹zana jest weryfiko-
waæ tê listê co trzy lata. Programami, które mog¹
byæ uwzglêdnione na liœcie programów, o któ-
rych mowa, s¹ programy rozpowszechniane lub
rozprowadzane bezp³atnie w naziemnej telewizji
cyfrowej, dostarczane operatorom rozprowadza-
j¹cym programy za pomoc¹ sieci telekomunika-
cyjnej – to dotyczy ca³oœci, nie tylko samej cyf-
rówki, ale ca³ej sieci telekomunikacyjnej, jest tu
analogia do tego, jak ta sama metoda bêdzie fun-
kcjonowa³a w telewizji cyfrowej naziemnej – z wy-
³¹czeniem operatora rozprowadzaj¹cego pro-
gram w sposób cyfrowy drog¹ rozsiewcz¹ na-
ziemn¹ w multipleksie, bez wynagrodzenia,
w tym w szczególnoœci z tytu³u udzielania licencji
za korzystanie z nadania.

Tworz¹c listê programów, o których tu mowa,
Krajowa Rada kieruje siê wa¿nym interesem pub-
licznym zwi¹zanym z pluralizmem mediów i ró¿-
norodnoœci¹ kulturow¹, potrzeb¹ zapewnienia
dostêpu do informacji, dóbr kultury i sztuki, u³at-
wiania korzystania z oœwiaty, sportu i dorobku
nauki i upowszechniania edukacji obywatelskiej
– to s¹ wnioski mniejszoœci, ca³a komisja tego nie
podzieli³a – potrzeb¹ zapewnienia odbiorcom nie-
zak³óconego dostêpu do oferty programowej za-
wartej w naziemnej telewizji analogowej, koniecz-
noœci¹ zachowania wymogu proporcjonalnoœci
obowi¹zków ograniczaj¹cych swobodê dzia³alno-
œci operatorów w stosunku do realizowanych ce-
lów wynikaj¹cych z ustawy.

Mówimy o czymœ, co jest pewnym standardem,
który przenosimy jednoczeœnie na sieæ telekomu-
nikacyjn¹. Niedawno tyle by³o problemów z tym
zwi¹zanych przy wdra¿aniu dyrektywy. Dlatego
tym wa¿niejsze jest to, o czym mówiê.

W przypadku, gdy program przesta³ spe³niaæ
okreœlone tu kryteria, jest usuwany z listy progra-
mów objêtych zasad¹ obowi¹zkowego rozprowa-
dzania i udostêpniania za pomoc¹ sieci telekomu-
nikacyjnych.

Maksymalna liczba programów objêtych za-
sad¹ obowi¹zkowego rozprowadzania i udo-
stêpniania wynosi dwadzieœcia. W przypadku
gdy liczba programów objêtych zasad¹ obowi¹z-
kowego rozprowadzania przekracza pojemnoœæ
sieci telekomunikacyjnej, programy w sieci
umieszczane s¹ w nastêpuj¹cej kolejnoœci. Cele
spe³niane tu po kolei s¹ kryteriami prioryteto-
wymi.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam
bardzo…)

Dlaczego ja o tym wszystkim mówiê? Dlatego ¿e
tego bêd¹ dotyczyæ pytania, bo za chwilê bêdzie-
my…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment. Panie Senatorze,
oczywiœcie mo¿e pan przeczytaæ ca³¹ ustawê, a…

(Senator Piotr Andrzejewski: To s¹ poprawki,
Panie Marsza³ku.)

Jasne, poprawki.
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: Konkretnie wnios-

ki mniejszoœci.)
Po pierwsze, ja bym poprosi³ o spokój na sali,

bo rozlega siê jakiœ szmer.
(Senator Stanis³aw Iwan: Przepraszam.)
Po drugie, sprawozdawcami dwóch komisji s¹

senatorowie Iwan i Person, zaœ pan senator jest
sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
A wiêc proszê adresowaæ dok³adnie, do kogo to

s¹ pytania, i ci sprawozdawcy bêd¹…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest. Ustêpujê

pola moim kolegom. Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo za uzupe³nienie i…
(Senator Stanis³aw Iwan: Czy mogê jeszcze

uzupe³niæ…)
Moment, moment, ja muszê podaæ jeszcze jed-

n¹ informacjê, poniewa¿, jak podejrzewam, cze-
kaj¹ senatorowie i mo¿e te¿ ministrowie na nastê-
pny punkt. Otó¿ tego nastêpnego punktu dzisiaj
ju¿ nie bêdzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie bêdzie?)
Nastêpnego punktu dzisiaj ju¿ nie bêdzie. Koñ-

czymy na tym, który w tej chwili omawiamy.
Wracamy do pytañ i odpowiedzi. Ja bym poprosi³

panów senatorów o w miarê zwiêz³e odpowiedzi.
Oczywiœcie ja tutaj nikogo nie ograniczam, ale pyta-
nianiechbêd¹konkretne, zwiêz³e, aodpowiedzi…

Senator Andrzej Person:
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to ja bym bardzo

zwiêŸle poprosi³ pani¹ minister, dlatego ¿e czêœæ
tych odpowiedzi by³a nieprecyzyjna, a pani minister
dysponuje znakomit¹ wiedz¹. Nawet w tym d³ugim
wyst¹pieniu pana senatora Andrzejewskiego zna-
laz³y siê elementy, z którymi bym polemizowa³, bo
telewizja Historia i telewizja Kultura s¹ nadawane
przez TVP… No mo¿e bym nie polemizowa³, tylko po
prostuby³ynieœcis³e,ma³oprecyzyjne…Tak¿ebym
poprosi³ pani¹ minister o odpowiedŸ na przyk³ad na
to pytanie, czy s¹ nadawane…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Andrzej Person: Proszê.)
Pan senator Iwan. Czy chce pan jeszcze uzu-

pe³niæ?
(Senator Stanis³aw Iwan: Tylko w³aœnie…)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Senator,

pani minister bêdzie mia³a…)
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Pani Minister! Panie Senatorze!
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo ca³y czas pa-

ni senator przeszkadza.)
Panie Senatorze, teraz to pan senator prze-

szkadza.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale…)
Panie Senatorze! Proszê uprzejmie o zwrócenie

uwagi na fakt, ¿e jest marsza³ek Senatu, który
kontroluje sytuacjê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo trzeba trak-
towaæ senatorów tak samo.)

Panie Senatorze, nie udzielam panu…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo trzeba tak

samo traktowaæ senatorów z tej strony.)
Panie Senatorze, nie udzielam panu g³osu. Pan

wielokrotnie przekracza uprawnienia senatora.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak jak i pan.)
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Krótko, tylko ¿eby doprecyzowaæ odpowiedŸ

dla pana senatora Ryszki. Ja mówi³em, ¿e to pas-
mo TVP Info jest, ¿e pozostaje i ¿e w tym paœmie te
lokalne programy bêd¹ nadawane i s¹ nadawane
w takim wymiarze, w jakim w tej chwili ta telewiz-
ja je produkuje. Je¿eli bêdzie decyzja, ¿e oœrodki
regionalne maj¹ program do dwudziestu czterech
godzin, powiedzmy, to ten program znajdzie siê
w³aœnie na tym trzecim multipleksie. Tak ¿e jest
to tutaj przewidziane. I tyle tytu³em uzupe³nienia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy pani minister Magdalena Gaj chce zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo, zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo!
Ja mo¿e ju¿ nie bêdê tutaj, wzi¹wszy pod uwa-

gê póŸn¹ godzinê, opowiada³a o wszystkich zapi-
sach szczegó³owych ustawy i o tym, dlaczego po-
winniœmy j¹ jak najszybciej przyj¹æ, bo to ju¿ pad-
³o w wyst¹pieniach wszystkich trzech panów

sprawozdawców. Ta ustawa po prostu jest nie-
zbêdna.

Ale ja postaram siê troszeczkê ustosunkowaæ
do wniosku mniejszoœci i do wyst¹pienia pana se-
natora Andrzejewskiego, bo wydaje mi siê, ¿e po-
winniœmy to wszystko sobie wyjaœniæ. Sam pan
senator w tym wyst¹pieniu powiedzia³, ¿e od
2006 r. dzia³a miêdzyresortowy zespó³ do spraw
radiofonii i telewizji cyfrowej i ¿e by³y podejmowa-
ne wielokrotne próby przygotowania rz¹dowego
programu wdra¿ania naziemnej telewizji cyfro-
wej. Regulatorzy podejmowali szereg dzia³añ, któ-
re mia³y doprowadziæ do przeprowadzenia Polski
i Polaków przez ten techniczny proces zmiany te-
lewizji analogowej na cyfrow¹. Niestety te dzia³a-
nia samoczynne czy samoistne regulatorów nie
przynios³y efektu, dlatego ta ustawa po prostu
jest niezbêdna. I tutaj absolutnie ustawodawca
nie przejmuje zadañ regulatorów – z tym pozwolê
sobie siê nie zgodziæ. On tylko mówi, co regulato-
rzy zrobi¹, i w stosunku do kogo, rzeczywiœcie, je-
dnak nie zastêpuje to postêpowania koncesyjne-
go ani postêpowania o dokonanie rezerwacji czê-
stotliwoœci. Te postêpowania administracyjne al-
bo ju¿ siê toczy³y, albo w³aœnie siê tocz¹, albo te¿
bêd¹ siê toczyæ i decyzje administracyjne zostan¹
wydane przez regulatorów.

Pamiêtajmy te¿, ¿e ta ustawa mówi tylko o tym
pierwszym momencie przejœcia z nadawania ana-
logowego na cyfrowe, kiedy musimy rozprawiæ siê
z podmiotami, które funkcjonuj¹ teraz na rynku
i co do których decyzje koncesyjne oraz rezerwa-
cyjne wa¿ne bêd¹ po roku 2015, gdy sygna³ analo-
gowy na ca³ym œwiecie przestanie byæ chroniony.
Tak wiêc my musimy pokazaæ, w jaki sposób
zmieniamy te przys³uguj¹ce im prawa na prawa
ju¿ inne technicznie, ¿e tak powiem, cyfrowe. I ta
ustawa zapewnia to techniczne przejœcie.

Mówi³ pan te¿ o kwestii bezp³atnoœci i o tym, ¿e
my dajemy to za darmo nadawcom, te programy
maj¹ byæ zaœ bezp³atne dla odbiorcy koñcowego,
tak jak jest to teraz w telewizji analogowej. Oni je-
dnak za koncesje cyfrowe ju¿ zap³acili, ka¿dy po
10 milionów, tak samo za rezerwacje czêstotliwo-
œci wnosz¹ roczne op³aty – po oko³o 250 tysiêcy z³
za cyfrowe, a dodatkowo jeszcze p³ac¹ za analogo-
we w tym okresie jednoczesnego nadawania tak
zwanego simcastu, czyli do 31 lipca 2013 r. Nie
mo¿emy te¿ wyd³u¿yæ okresu nadawania analo-
gowego do 2020 r., bo tak jak wspomnia³am, ta
data graniczna to jest czerwiec 2015 r. To jest
ustalone przez ITU, czyli miêdzynarodowy
zwi¹zek telekomunikacyjny, dla ca³ego œwiata,
a Unia Europejska zaleca wrêcz wy³¹czenie syg-
na³u analogowego do koñca 2012 r. U nas,
w zwi¹zku z tym, ¿e próbowaliœmy to zrobiæ ryn-
kowo, regulacyjnie od 2006 r., i tak mamy pó³ro-
czne przesuniêcie terminu i wy³¹czamy ten sygna³
dopiero 31 lipca 2013 r. A to wy³¹czenie jest nie-
zbêdne tak¿e w celu pozyskania tak zwanej dywi-
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dendy cyfrowej – i temu ten ca³y proces przecho-
dzenia z technologii analogowej na cyfrow¹ s³u¿y
– która da nam nowe czêstotliwoœci, miêdzy inny-
mi na szerokopasmowy dostêp do internetu. A po-
niewa¿, tak jak s³usznie pan senator wskaza³, ju¿
nied³ugo internet zast¹pi nam telewizjê, te czêsto-
tliwoœci musimy pozyskaæ jak najszybciej.

Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Rysz-
ki zwi¹zane z telewizj¹ religijn¹, powiem tak: ja
wiem, ¿e w trakcie postêpowania… Tego, po pier-
wsze, ustawa w ogóle nie reguluje. Ustawa mówi
tylko o multipleksie pierwszym i drugim, multi-
pleks trzeci zaœ ju¿ jest zarezerwowany w ca³oœci
dla telewizji publicznej. Przewodnicz¹cy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji przeprowadza³ kon-
kurs na czterech nowych nadawców na multi-
pleksie pierwszym i rzeczywiœcie w postêpowaniu
koncesyjnym, konkursowym, startowa³a telewiz-
ja Trwam. Z informacji, które mam z Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, wynika, ¿e ona nie okaza-
³a siê jednak wiarygodna finansowo. A multipleks
pierwszy po prostu musi byæ uruchomiony w bar-
dzo szybkim terminie, od tego zale¿y ca³y proces
powodzenia cyfryzacji. Je¿eli nadawca nie bêdzie
w stanie wyprodukowaæ programu i z nim ruszyæ,
to niestety nie da to gwarancji uruchomienia mul-
tipleksu pierwszego. Co za tym idzie, w zwi¹zku
z tymi w¹tpliwoœciami natury finansowej telewiz-
ja nie uzyska³a pozytywnej oceny, ale to tylko tyle,
co us³ysza³am od Krajowej Rady. Takie dosta³am
informacje. W ustawie nie ma jednak zapisów
zwi¹zanych z preferowaniem tych czy innych na-
dawców. Bêd¹ jeszcze multipleksy czwarty i pi¹ty,
ka¿dy po osiem kana³ów, które równie¿ zostan¹
udostêpnione nowym nadawcom. Tam te¿ bêd¹,
tradycyjnie, tak jak do tej pory, przeprowadzane
konkursy na koncesje. I ka¿dy nadawca bêdzie
móg³ wystartowaæ w takim konkursie.

Jeœli chodzi o pomoc finansow¹ i o to, czy u nas
taka pomoc finansowa jest zaprojektowana, prze-
widziana w ustawie, to powiem, ¿e w ustawie ta-
kiej pomocy nie okreœliliœmy. T³umaczy³am na po-
siedzeniu komisji, chyba na ka¿dym, kiedy te py-
tania pada³y, ¿e przede wszystkim chcemy uru-
chomiæ mechanizmy rynkowe. Jeœli w chwili obe-
cnej powiedzielibyœmy, ¿e tak, bêdzie dofinanso-
wanie w kwocie takiej i takiej, to nikt nie poszed-
³by kupowaæ i ten rynek telewizorów, dekoderów
nie zosta³by pobudzony. Obserwuj¹c rynek, prze-
prowadziliœmy w³asne badania. Od momentu,
kiedy ruszy³a naziemna telewizja cyfrowa, od lis-
topada 2010 r. do w chwili obecnej, powiedzmy,
do kwietnia tego roku, ceny dekoderów i telewizo-
rów spad³y ju¿ œrednio o oko³o 15%. I myœlê, ¿e te
ceny bêd¹ dalej spada³y. Jeœli chodzi o dekodery,
to mo¿na je kupiæ ju¿ od kwoty 70 z³, kosztuj¹
70–400 z³. Jest te¿ przewidziany mechanizm mo-
nitorowania rynku i badania przez ministra w³a-

œciwego do spraw ³¹cznoœci stopnia przygotowa-
nia gospodarstw domowych do odbioru naziem-
nej telewizji cyfrowej. Gwarantujê pañstwu, ¿e na
pewno nikt z obywateli nie zostanie pozbawiony
dostêpu do telewizji cyfrowej i ¿e bêdziemy to na
bie¿¹co monitorowaæ. Oczywiœcie pierwsza i naj-
wa¿niejsza sprawa to kampania informacyjna.
Musimy w ogóle poinformowaæ obywateli o tym,
¿e jest taki proces, ¿e trzeba siê do niego przygoto-
waæ i w jaki sposób, ¿e wystarczy mieæ telewizor
z MPEG-4 b¹dŸ stary telewizor, a do niego doku-
piæ przystawkê. Taka kampania jest przygotowa-
na przez ministerstwo, wczoraj ogl¹daliœmy ju¿
pierwsze spoty. One s¹ wyprodukowane, wiêc
myœlê, ¿e w ci¹gu miesi¹ca powinny ruszyæ. Do-
datkowo jest ju¿ uruchomiona strona interneto-
wa www.cyfryzacja.gov.pl, na której, klikaj¹c na
mapki, wpisuj¹c nazwê swojej gminy, mo¿emy siê
dowiedzieæ, czy tam ju¿ jest, ewentualnie, kiedy
bêdzie, zadaæ pytania; jest voiceline, bezp³atna in-
folinia, na któr¹ mo¿na zadzwoniæ; s¹ przeszkole-
ni pracownicy, którzy w ka¿dej chwili odpowiedz¹
na wszystkie pytania interesuj¹ce obywateli.

I potwierdzam te¿ – to odpowiedŸ na to pytanie,
które zada³ pan senator Iwan – ¿e jeœli chodzi o re-
gionalizacjê, to pe³na regionalizacja jest zape-
wniona w ramach multipleksu trzeciego, bo on
tak jest dobrany, uzgodniony, ¿e pe³na regionali-
zacja, o wiele lepsza ni¿ teraz w analogu, bêdzie na
multipleksie trzecim. Taka jak w chwili w analogu
jest na multipleksie pierwszym. A to, czy progra-
my regionalne bêd¹ nadawane ca³¹ dobê, zale¿y
tylko i wy³¹cznie od decyzji przedsiêbiorcy, tele-
wizji publicznej. Jeœli bêdzie mia³a pieni¹dze i wy-
produkuje programy, które bêdzie chcia³a nada-
waæ ca³¹ dobê, to ma do tego przeznaczone pasmo
i mo¿e takie programy emitowaæ. I to wszystko, je-
œli chodzi o moje stanowisko.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Skurkiewicz, pan senator Ryszka.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chodzi o sprawê rozdysponowa-

nia czêstotliwoœci czy udzia³ów w multipleksie
pierwszym, jak równie¿ w multipleksie drugim.
Czy nie jest tak, ¿e ta sytuacja, która zosta³a w tej
chwili wytworzona, niejako cementuje uk³ad me-
dialny, je¿eli chodzi o telewizory, okreœla na dzie-
siêciolecia? Praktycznie ju¿ ¿adna telewizja po
tym procesie nie bêdzie mog³a nadawaæ w syste-
mie programu cyfrowego naziemnego w zasiêgu
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ogólnopolskim, bo pierwszy i drugi multipleks
obejmuje 95% naszego kraju, pozosta³e multi-
pleksy bêd¹ tylko czêœciowo obejmowa³y swoim
zasiêgiem poszczególne czêœci kraju. Je¿eli nie, to
proszê mnie wyprowadziæ z b³êdu, bo byæ mo¿e siê
mylê.

Nastêpna sprawa. Chodzi o wspomaganie osób
najubo¿szych. Pani minister by³a ³askawa wspo-
mnieæ na posiedzeniu komisji, ¿e w Unii Europej-
skiej jedenaœcie krajów zdecydowa³o siê na wspo-
maganie osób najbiedniejszych podczas zakupu
dekoderów, a jedenaœcie krajów siê na to nie zde-
cydowa³o. Rodzi siê pytanie, dlaczego akurat my,
Polska, wybraliœmy ten drugi wariant, niewspo-
magaj¹cy, a nie chocia¿ minimaln¹ pomoc dla
tych osób, które pewnie tej pomocy bêd¹ w jakiejœ
tam perspektywie czasowej potrzebowa³y, aby nie
sta³y siê osobami wykluczonymi cyfrowo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Pani Minister, to takie pytanie techniczne. Czy

TVP Info i oœrodki regionalne to niezale¿ne od sie-
bie pasma, czy TVP Info musi oddaæ swoje pasmo
oœrodkom regionalnym?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw odpowiem na pytanie pana senatora

Skurkiewicza. Ka¿dy multipleks, czyli pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty czy pi¹ty – to s¹ zreszt¹
w ogóle tylko umowne nazwy – ma ogólnokrajowe
pokrycie. I ka¿dy multipleks bêdzie mia³ procen-
towo takie samo pokrycie. Czy to bêdzie multi-
pleks pierwszy, czy to bêdzie multipleks dziesi¹ty,
to pokrycie bêdzie takie samo, kolejni nadawcy
nie bêd¹ dyskryminowani. To nie oznacza te¿
utrzymania na zawsze obecnego status quo. Kon-
cesje s¹ wydawane na dziesiêæ lat, nie na dziesiê-
ciolecia. Ponadto na multipleksie pierwszym
wchodz¹ ju¿ nowi nadawcy z czterema programa-
mi, a to te¿, ¿e tak powiem, wpuszcza trochê no-
wego tlenu na rynek, który oczywiœcie, zgadzam
siê, jest niezbêdnie potrzebny nam, widzom. Do-
tychczasowym nadawcom te¿ jest potrzebna ja-

kaœ konkurencja. Wydaje im siê, ¿e s¹ osadzeni,
zasiedziali na tym rynku, wydaje im siê, ¿e nie
maj¹ ¿adnej konkurencji, wiêc powinniœmy im
pokazaæ, ¿e o tego widza trzeba zawalczyæ. Tak
wiêc i ja, i Krajowa Rada, i Urz¹d Komunikacji
Elektronicznej jako takie, wydaje mi siê, waleczne
organy, jeœli chodzi o konkurencjê, bêdziemy sta-
raæ siê tê konkurencjê zapewniæ. Ale te czêstotli-
woœci, które mamy dzisiaj, to nie jest worek bez
dna. Dobrze, ¿e uda³o nam siê wygospodarowaæ te
dwa pe³ne multipleksy, jedynkê i dwójkê, a czêœæ,
trójkê, ca³y czas wyspowo, bo ona bêdzie utworzo-
na w pe³ni dopiero po wy³¹czeniu nadawania ana-
logowego, przede wszystkim telewizji publicznej.
I my w pierwszej kolejnoœci musieliœmy daæ te
multipleksy operatorom, którzy teraz nadaj¹ ana-
logowo, bo dziêki temu, ¿e oni siê w³¹cz¹ w nada-
wanie cyfrowe, bêd¹ mogli siê wy³¹czyæ analogo-
wo, a wtedy utworz¹ nam siê te kolejne multiplek-
sy, gdzie bêd¹ mogli wejœæ nowi nadawcy komer-
cyjni.

Jeœli chodzi o te jedenaœcie krajów, które siê
zdecydowa³y i to, ¿e myœmy siê nie zdecydowali, to
wydaje mi siê, ¿e poda³am ju¿ przyczyny, dlaczego
my siê na to nie zdecydowaliœmy. To jednoczeœnie
nie wyklucza pomocy. Jeœli z naszego monitorin-
gu rynku bêdzie wynika³o, ¿e sytuacja w Polsce
jest patowa, to zawsze mo¿emy podj¹æ interwen-
cjê i przygotowaæ odpowiedni program rz¹dowy,
do tego niepotrzebna jest ustawa. Ale pamiêtajmy
te¿ o tym, ¿e to nie by³o tylko dofinansowanie
w zakresie dekoderów, jeœli chodzi o te jedenaœcie
krajów, które siê zdecydowa³o na dofinansowa-
nie. Niektóre z nich dofinansowa³y tylko dekode-
ry. Inne na przyk³ad zwolni³y z op³at nadawców
analogowych, którzy do tej pory funkcjonowali
tam na rynku, bo gros kosztów, które s¹ zwi¹zane
z technicznym przejœciem z nadawania analogo-
wego na cyfrowe, ponosz¹ w³aœnie dotychczasowi
nadawcy analogowi. To oni buduj¹, tworz¹ sieæ
nadajników, z której póŸniej korzysta ka¿dy na-
stêpny nadawca, wiêc oni s¹ tym pierwszym rzu-
tem obci¹¿ani przez operatora technicznego sieci
b¹dŸ te¿, jeœli sami s¹ takim operatorem, to oni
ponosz¹ koszty budowy.

I teraz pytanie pana senatora Ryszki. Tak, to
mo¿na rozdzieliæ. TVP Info po przejœciu na ten
multipleks trzeci bêdzie mog³a… Bêdzie doko-
nane rozszczepienie tego pasma i oœrodki regio-
nalne bêd¹ niezale¿ne, nie bêd¹ musia³y pytaæ
o zgodê TVP Info, ¿e tak kolokwialnie bym po-
wiedzia³a.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Bêd¹ nastêpne pytania. Proszê pozostaæ.
Pan senator Andrzejewski i pan senator Skur-

kiewicz.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, proszê nam powiedzieæ. W mo-
mencie, kiedy telewizja publiczna przejdzie na
multipleks trzeci, jaki bêdzie algorytm zagospo-
darowania multipleksu pierwszego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji przeprowadza…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani Minister, moment.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: A, przepraszam bar-
dzo.)

Teraz pan senator Skurkiewicz, a potem pani
odpowie. Proszê zapisaæ pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Pani Minister, pytanie dotycz¹ce… Czy w spra-

wie tej ustawy, je¿eli chodzi o firmê Emitel, jaki-
kolwiek g³os zabra³ UOKiK? Bo ta ustawa w spo-
sób niejako naturalny stwarza monopolistê na
rynku polskim. Czy Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów wyda³ jak¹kolwiek opiniê co do
tej ustawy? Chodzi o to, ¿e ta spó³ka bêdzie mog³a
dyktowaæ swoje warunki, nie maj¹c najmniejszej
konkurencji w zakresie nadawania programów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Ryszka.
Proszê uprzejmie.
A potem pani minister odpowie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mam pytanie. Czy pomiêdzy multipleksami ist-

nieje jakaœ konkurencyjnoœæ, czy chodzi jedynie
o to, ¿e za pomoc¹ pilota mogê sobie zakodowaæ,
który program jest pierwszy… Czy któryœ z multi-
pleksów, ¿e tak powiem, w³¹cza siê pierwszy i do-
piero potem kolejne? Bo wtedy by³yby pewne pre-
ferencje dla któregoœ z tych multipleksów… Czy
w tym zakresie jest równorzêdnoœæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
W pierwszej kolejnoœci odpowiadam na pytanie

pana senatora Andrzejewskiego. Zgodnie z art. 7

ust. 3 przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.
og³asza w Dzienniku Urzêdowym RP „Monitor Pol-
ski” informacjê o mo¿liwoœci uzyskania koncesji
na rozpowszechnianie programów telewizyjnych
w sposób cyfrowy drog¹ naziemn¹ itd. Odpowied-
nio wczeœniej, poniewa¿ Telewizja Polska maksy-
malnie do koñca kwietnia 2014 r. powinna wyjœæ
z multipleksu pierwszego. Ale w zwi¹zku z tym, ¿e
proces udzielania koncesji mo¿e chwilê potrwaæ,
w terminie do 31 grudnia 2012 r. przewodnicz¹cy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powinien roz-
pisaæ konkurs na te trzy miejsca, które bêd¹
w póŸniejszym terminie zwolnione przez telewizjê
publiczn¹.

Jeœli chodzi o pytanie senatora Skurzewskiego
o spó³kê Emitel… Przepraszam bardzo, senatora
Skurkiewicza… Oczywiœcie UOKiK wypowiada³
siê na ten temat, by³ jednym z podmiotów, które
opiniowa³y ustawê w ramach uzgodnieñ miêdzy-
resortowych, jego przedstawiciel jest tak¿e obec-
ny na ka¿dym komitecie Rady Ministrów. Wszel-
kie uwagi by³y zatem zg³aszane. Nigdzie w ustawie
nie jest napisane, ¿e operatorem technicznym ma
byæ spó³ka Emitel. A jeœli chodzi o to, ¿e Emitel
jest na rynku bezkonkurencyjny czy nie ma kon-
kurencji… To nie jest pytanie do mnie. Tak po
prostu rynek polski wygl¹da. Bierzmy pod uwagê
to, ¿e Emitel zosta³ uznany za operatora dominu-
j¹cego na tym rynku. Jest podmiotem regulowa-
nym przez prezesa Urzêdu Komunikacji Elektro-
nicznej, ma obowi¹zki regulacyjne, ma obowi¹zek
sporz¹dzenia oferty ramowej i pod k¹tem niedys-
kryminacji, spe³nienia warunków stosowania
stawek, które zosta³y zatwierdzone przez prezesa
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej w ramach
oferty ramowej, ten podmiot jest nadzorowany
i kontrolowany. Gdyby dochodzi³o do jakiejkol-
wiek dyskryminacji podmiotów, które chc¹ korzy-
staæ z us³ug TP Emitel, to odpowiednie narzêdzia
regulacyjne s¹ w rêkach prezesa Urzêdu Komuni-
kacji Elektronicznej.

Jeszcze odpowiedŸ na pytanie senatora Ryszki.
Nie ma konkurencyjnoœci miêdzy multipleksami,
mo¿emy sami zakodowaæ kolejnoœæ programów.
Nie ma tu ¿adnej dyskryminacji. Podobnie jak
w chwili obecnej, nie ma znaczenia, na którym
multipleksie dany program jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê.
Pani Minister, podczas posiedzenia Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu nadawcy publiczni,
Polskie Radio i Telewizja Polska, zg³aszali bardzo
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wiele zastrze¿eñ co do op³at, które pobiera Emitel
w³aœnie od Polskiego Radia i telewizji publicznej,
szczególnie co do kwot nadp³aconych. Okazuje
siê, ¿e tak radio, jak i telewizja, maj¹ w ich przeko-
naniu nadp³acone na rzecz Emitela ponad
200 milionów z³. Moje pytanie nie by³o przypadko-
we, gdy¿ rodzi siê obawa, czy ta spó³ka nie bêdzie
dyktowaæ cen, które w d³u¿szej perspektywie oka-
¿¹ siê dla nadawców, którzy bêd¹ na multipleksie
pierwszym, drugim czy kolejnych, zbyt wygóro-
wane, co mo¿e doprowadziæ wrêcz do zapaœci fi-
nansowej niektórych firm czy spó³ek. Tym samym
miejsca najlepsze do nadawania programu bêd¹
praktycznie zajête w³aœnie przez tê spó³kê. Czy na
przyk³ad Urz¹d Komunikacji Elektronicznej nie
rozwa¿a mo¿liwoœci jakiejkolwiek ingerencji
w tym zakresie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo za to pytanie. Jak rozumiem,

rozpatrujemy nieco inn¹ materiê…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Tak.)
Kto jeszcze ma pytanie?
Pan senator Person, proszê.

Senator Andrzej Person:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam takie pytanie. Gdyby pani

zechcia³a siêgn¹æ do swojej skarbnicy wiedzy,
która mi tak imponuje, i powiedzieæ, jak Polska
z t¹ swoj¹ cyfryzacj¹ wygl¹da dzisiaj na tle Euro-
py. Czy jesteœmy na koñcu, w œrodku, czy mo¿e na
pocz¹tku, chocia¿ na pewno nie… Wiem, ¿e Angli-
cy ju¿ koñcz¹ ten proces.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jest tak, jak w pi³ce
no¿nej.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, za chwilê bêdzie prze-

rwa…
Proszê bardzo, pan senator Trzciñski zadaje

pytanie.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ustawa przewiduje karê, jaka

bêdzie nak³adana na sprzedawców odbiorników
cyfrowych, którzy powinni informowaæ nabywców
o tym, ¿e odbiornik nie spe³nia wymagañ techni-
cznych. Ta kara wynosi od 1 tysi¹ca do 50 tysiê-
cy z³. Chcia³bym zapytaæ, z czego wynika tak du¿a

rozpiêtoœæ, skoro dotyczy ona jednego konkretne-
go przewinienia, czyli niepoinformowania nadaw-
cy o tym, ¿e odbiornik nie spe³nia tych warunków.
Z czego to wynika? W jakim przypadku ta kara
mo¿e wynieœæ 1 tysi¹c z³, a w jakim 50 tysiêcy z³?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
By³ jakiœ pog³os, pan senator chyba zas³oni³

laptopem…
(Senator Marek Trzciñski: Czy mam powtó-

rzyæ?)
Nie trzeba. Pani minister s³ysza³a, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Tak, s³ysza³am.)
Ja nie s³ysza³em, ale pani minister s³ysza³a.
Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Pytanie pana senatora Skurkiewicza o Emite-

la… Na pewno nie ustosunkujê siê do kwestii ro-
szczeñ telewizji publicznej czy radia do Emitela
i odwrotnie, bo nie znam sprawy i mog³abym tylko
opowiadaæ o jakichœ doniesieniach prasowych
czy gdzieœ zas³yszanych informacji. To na pewno
jest przedmiotem postêpowania s¹dowego i rosz-
czeñ cywilnoprawnych, jakie wystêpuj¹ miêdzy
tymi podmiotami. Na pewno nie jest to kwestia do
rozstrzygniêcia przez regulatora. Jeœli Emitel sto-
sowa³by stawki dyskryminuj¹ce, nieoparte na
uzasadnionych kosztach, a taki obowi¹zek na
Emitela jest na³o¿ony, to regulator absolutnie po-
winien zareagowaæ i postêpowania w tym zakresie
wszcz¹æ. Nie w¹tpiê, ¿e regulator rynku teleko-
munikacyjnego monitoring i doraŸn¹ kontrolê
w tym zakresie prowadzi, a tak¿e reaguje na ka¿-
d¹ skargê, która wp³ywa do Urzêdu Komunikacji
Elektronicznej. Jeœli takie sygna³y by wp³ywa³y…
Byæ mo¿e nawet takie postêpowania ju¿ siê tocz¹,
czego te¿ nie mogê wykluczyæ. Nie mam po prostu
bezpoœredniej wiedzy o wszystkich postêpowa-
niach, które siê tocz¹ przed Urzêdem Komunika-
cji Elektronicznej. Tak ¿e w przypadku oceny re-
gulacyjnej, rynkowej, oceny tego, czy stawki nie
s¹ dyskryminuj¹ce, mamy regulatora. Inna p³a-
szczyzna dzia³ania to postêpowania w sprawach
cywilnoprawnych. Jeœli chodzi o umowy ju¿ za-
warte ³¹cz¹ce podmioty gospodarcze, to ka¿dy je-
den ma prawo zaskar¿enia danej faktury czy cze-
gokolwiek innego do s¹du cywilnego gospodar-
czego.

Pan senator Person pyta³, jak na tle Europy wy-
gl¹damy… Wygl¹damy pewnie gorzej ni¿ lepiej.
Mówi³am o tym, ¿e mamy pó³roczne opóŸnienie.
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Wiêkszoœæ krajów wy³¹czy sygna³ analogowy do
koñca grudnia 2012 r. Oczywiœcie w Europie ma-
my takich pionierów, jak Niemcy, Wielka Bryta-
nia czy Szwecja, które wy³¹czy³y ju¿ dawno temu
i nawet sprzedaj¹ ju¿ dywidendê cyfrow¹, cho-
cia¿by Niemcy w ubieg³ym roku. Nie jesteœmy
te¿… Bêdziemy jednym z ostatnich krajów w gro-
nie jeszcze dwóch albo trzech, ale to opóŸnienie
nie jest tak ogromne.

I pytanie pana senatora Trzciñskiego zwi¹zane
z rozpiêtoœci¹ kary miêdzy piêæ a piêædziesi¹t ty-
siêcy. Te kary s¹ chyba nak³adane przez Inspek-
cjê Handlow¹, o ile dobrze pamiêtam… Przepra-
szam, ¿e odpowiadam ma³o precyzyjnie, ale
w ustawie przewidziane jest mnóstwo kar. To za-
le¿y od skali zjawiska. Jeœli to jest jednorazowe
naruszenie i dotyczy jednego konsumenta, dwóch
czy trzech – nie chcê tu wchodziæ w rolê organu
administracji, który bêdzie wydawa³ te decyzje –
to ta kara bêdzie wygl¹da³a inaczej. Co innego, je-
œli to bêdzie masowe naruszenie praw konsumen-
tów i uporczywe wprowadzanie w b³¹d. A wiêc
st¹d jest taka rozpiêtoœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Iwan zadaje pytanie.

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Minister, mam nastêpuj¹ce pytanie. Czy

ktoœ z zainteresowanych nadawców mo¿e byæ za-
razem operatorem multipleksu? Mam tu na myœli
to, ¿e na przyk³ad uzyska³em informacjê, i¿ nadaj-
nik o mocy rzêdu kilkudziesiêciu kilowatów to
kwestia 5–6 milionów z³, a wiêc to nie s¹ kolosalne
pieni¹dze. I w ten sposób mo¿na by siê by³o od te-
go Emitela uniezale¿niæ. Tylko nie wiem, czy mog-
³aby to kupiæ na przyk³ad telewizja publiczna, czy
TVN lub inny nadawca tego rodzaju. Czy prawo
dopuszcza tak¹ ewentualnoœæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Oczywiœcie nadawca mo¿e byæ jednoczeœnie

operatorem sieci nadawczej, jeœli tylko bêdzie
chcia³ prowadziæ dzia³alnoœæ telekomunikacyjn¹.
Ale to nie jest kwestia pobudowania jednego na-
dajnika. ¯eby pokryæ sygna³em ca³¹ Polskê, czyli
zapewniæ ten odbiór co najmniej w 95% wszyst-
kich domów, trzeba takich stacji du¿ej mocy, tych
ogromnych, zbudowaæ co najmniej piêædziesi¹t,

a do tego dochodz¹ jeszcze nadajniki ma³ej mocy,
tak zwane doœwietlaj¹ce. A wiêc to nie jest… Trze-
ba te 6 milionów pomno¿yæ przez piêædziesi¹t itd.
Tak wiêc jest to ju¿ dzia³alnoœæ na ogromn¹ skalê.
Prawo jednak nigdzie nie wyklucza mo¿liwoœci
bycia operatorem technicznym, podjêcia dzia³al-
noœci telekomunikacyjnej przez nadawcê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Pani Minister, jeszcze jedno techniczne pyta-

nie. To nie musi byæ piêædziesi¹t nadajników
w Polsce, to mo¿e byæ satelita.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie mo¿e, bo to jest…
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Pani Minister, jest pytanie…)
Nie mo¿e byæ, bo mówimy tutaj o naziemnej te-

lewizji cyfrowej, czyli nadajniki musz¹ siê znajdo-
waæ na ziemi. To, co teraz… Ta ustawa w ogóle do-
tyczy tego, co teraz ogl¹damy za pomoc¹ anten
postawionych na dachu albo wystawionych za
okno czy wrêcz stoj¹cych w domu na odbiorni-
kach. I to jest tylko kwestia wy³¹czenia, przekrê-
cenia anten, dostawienia dekodera czy kupienia
nowego telewizora przez osoby… Oczywiœcie ci,
którzy maj¹ satelitê czy kabel, mog¹, jeœli ta oferta
naziemnej telewizji cyfrowej bêdzie ciekawa, zre-
zygnowaæ z satelity itd., bo te pierwsze trzy multi-
pleksy zgodnie z ustaw¹ maj¹ byæ bezp³atne dla
widza. Czyli jeœli bêdziemy mieli ciekawy pro-
gram, oko³o dwudziestu oœmiu, trzydziestu no-
wych kana³ów, to bêdziemy mogli zrezygnowaæ
z satelity czy z kabla na rzecz bezp³atnej oferty te-
lewizji naziemnej. A wiêc nie mo¿na tego zast¹piæ
dosy³em satelitarnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na, ale…)
Wiêcej pytañ nie ma, tak? Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê.)
(G³os z sali: Nie mo¿na, bo siê nie bêdzie mia³o

¿adnego obrazka.)
Mo¿na, ale to ju¿ nie nale¿y do tej ustawy.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
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Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram czas, bo chcê poruszyæ problemy

zwi¹zane z nadawaniem, z odbiorem programów
telewizyjnych analogowych i cyfrowych na obsza-
rze mojego województwa, województwa lubuskie-
go. Mianowicie istnieje wielka potrzeba przejœcia
na nadawanie cyfrowe programów telewizyjnych
na obszarze województwa lubuskiego i jest to na-
prawdê bardzo pilna potrzeba. Warunki odbioru
analogowych programów telewizyjnych na obsza-
rze naszego województwa z ró¿nych powodów,
miêdzy innymi ukszta³towania terenu, s¹ trudne
i zawsze takie by³y. Szczególnie trudna sytuacja
by³a w po³udniowo-zachodniej czêœci wojewódz-
twa, to jest na obszarze przes³oniêtym od strony
nadajników na radiowo-telewizyjnym centrum
nadawczym Zielona Góra-Jemio³ów przez wzgó-
rza ci¹gn¹ce siê od Zielonej Góry do Nowej Soli.
W miejscowoœciach po³udniowej czêœci wojewó-
dztwa poziomy sygna³ów u¿ytecznych, emitowa-
nych w³aœnie z radiowo-telewizyjnego centrum
nadawczego Zielona Góra-Jemio³ów, by³y i s¹ na
pograniczu lub poni¿ej poziomów sygna³ów ko-
niecznych do zapewnienia poprawnej pracy od-
biorników telewizyjnych. W zwi¹zku z tak¹ w³aœ-
nie sytuacj¹ powsta³a koniecznoœæ budowy na
tym obszarze dodatkowego radiowo-telewizyjne-
go centrum nadawczego, ono powsta³o w miejsco-
woœci Wiechów ko³o ¯agania. Z tego centrum na-
dawanych jest szeœæ programów UKF, radiowych,
jednak ze wzglêdu, ¿e tak powiem, na szczup³oœæ
tych wolnych czêstotliwoœci mo¿na by³o urucho-
miæ tylko jeden program, 1 Program Telewizji Pol-
skiej, który jest emitowany na kanale dwudzie-
stym pierwszym. A wiêc to nie rozwi¹za³o proble-
mu, poniewa¿ praktycznie nie ma dostêpu do
2 Programu, TVP Info i programu regionalnego.
Do Delegatury Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej w Zielonej Górze, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, w³adz samorz¹dowych, do naszych
biur parlamentarnych, lokalnej prasy, a nawet do
s¹dów, nap³ywa³y, i w dalszym ci¹gu nap³ywaj¹,
skargi i protesty ludnoœci. W analizach warunków
odbioru programów telewizyjnych na obszarze
województwa Lubuskiego wskazano, ¿e jedynym
rozwi¹zaniem problemu jest wprowadzenie na
tym obszarze cyfrowej emisji telewizyjnej ju¿
w pierwszym etapie cyfryzacji kraju. Z tych¿e po-

wodów we wczeœniejszych planach cyfryzacji wo-
jewództwo lubuskie by³o pierwszym, oprócz War-
szawy i Poznania, du¿ym obszarem kraju, gdzie
ju¿ w roku 2008 rozpoczêto emisjê eksperymen-
taln¹, prowadzon¹ na kanale czterdziestym
pi¹tym, z dwóch nadajników du¿ej mocy, zlokali-
zowanych w³aœnie w tych¿e wczeœniej wymienio-
nych centrach radiowo-telewizyjnych, czyli cen-
trach Zielona Góra-Jemio³ów i ¯agañ-Wichów.
Zakoñczenie nadawania by³o planowane na dzieñ
30 czerwca bie¿¹cego roku. Rozpoczêcie w roku
2008 na obszarze województwa lubuskiego po-
cz¹tkowo eksperymentalnej, a nastêpnie regular-
nej emisji programów naziemnej telewizji cyfro-
wej z nadajników du¿ej mocy stworzy³o szansê
oceny zasiêgu cyfrowych i analogowych progra-
mów telewizyjnych w okresie ich równoleg³ej emi-
sji oraz porównania mo¿liwoœci odbioru w tych
samych miejscach obydwu rodzajów emisji jesz-
cze przed wy³¹czeniem emisji analogowych. Ja
o zaletach sygna³u cyfrowego w porównaniu
z analogowym mówi³em w swoim wyst¹pieniu,
gdy sprawozdawa³em prace komisji.

Konstatacja jest taka, ¿e uruchomienie dwóch
nadajników, piêædziesiêciokilowatowego i stuki-
lowatowego, w tych centrach poszerzy³o ofertê do-
stêpu do programów telewizyjnych bardzo dobrej
jakoœci i sta³o siê w wielu przypadkach jedyn¹
szans¹ dostêpu do szerszej oferty programowej
w miejscowoœciach odleg³ych od du¿ych oœrod-
ków miejskich. Przypomnê, ¿e jeœli chodzi o syg-
na³ analogowy, to s¹ to nadajniki paralelnie o mo-
cy rzêdu 800 kW i 1,2 MW, czyli dziesiêciokrotnie
wiêkszej.

Wy³¹czenie w dniu 27 wrzeœnia 2010 r. na ob-
szarze województwa lubuskiego – to siê zdarzy³o
w ubieg³ym roku – emisji programów nadawa-
nych w multipleksie pierwszym, od którego mia³
siê rozpocz¹æ proces cyfryzacji kraju, i przesuniê-
cie terminu wy³¹czenia emisji analogowej na sam
koniec tego procesu jest bardzo z³ym sygna³em
w kampanii informacyjnej na temat wdra¿ania
naziemnej telewizji cyfrowej. Trudno sobie wyob-
raziæ bardziej negatywny sygna³, jaki dotar³ do
mieszkañców województwa lubuskiego w³aœnie
po tym wy³¹czeniu, po ponaddwuletniej emisji cy-
frowych programów telewizyjnych nadawanych
na kanale czterdziestym pierwszym z nadajników
zlokalizowanych w³aœnie w tych dwóch centrach.
Wy³¹czenie emisji spotka³o siê z bardzo ostrym
sprzeciwem mieszkañców województwa lubus-
kiego i znowu do wielu instytucji publicznych,
spó³dzielni mieszkaniowych itd. zaczê³y wp³ywaæ
protesty i ¿¹dania dotycz¹ce przywrócenia emisji
programów nadawanych w tym¿e multipleksie.
Odbiorcy domagaj¹ siê przywrócenia szczególnie
emisji programów telewizji publicznej. Sytuacji
w tym zakresie, z uwagi na niewielki zasiêg, nie
poprawia uruchomienie z dniem 27 kwietnia
2011 r. emisji programów multipleksu trzeciego
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z nadajnika o mocy 160 W zlokalizowanego w Go-
rzowie Wielkopolskim.

Dzia³aniem, które mo¿na podj¹æ natychmiast
i które znacz¹co poprawi odbiór programów tele-
wizji publicznej na obszarze ca³ego wojewódz-
twa…

Jeszcze tylko dodam, ¿e ten nadajnik w Gorzo-
wie nadaje tymczasowo na dwudziestym pier-
wszym kanale.

Konkluduj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzia³a-
niem, które mo¿na podj¹æ natychmiast i które
znacz¹co poprawi odbiór programów telewizji
publicznej na obszarze ca³ego województwa i naj-
lepiej jak to mo¿liwe wpisze siê w kampaniê infor-
macyjn¹, jest wy³¹czenie emisji I Programu TVP
nadawanego na kanale dwudziestym pierwszym
o mocy 200 kW analogowego sygna³u zlokalizo-
wanego w Radiowo-Telewizyjnym Centrum Na-
dawczym ¯agañ-Wichów i wykorzystanie tego ka-
na³u do emisji oœmiu programów telewizji publi-
cznej nadawanych w multipleksie trzecim. Przy
okazji uniknie siê sytuacji, w której z tego samego
obszaru i w tym samym kanale telewizyjnym na-
dawane s¹ równolegle analogowo i cyfrowo pro-
gramy telewizyjne nale¿¹ce do tego samego na-
bywcy. Taki postulat pozwalam sobie przedstawiæ
i na tym zakoñczê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Jest ca³y szereg w¹tpliwoœci co do zakresu for-
malnego sposobu regulacji. Sprawozdaj¹c wnios-
ki mniejszoœci, poruszy³em ten temat, ale nie po-
ruszy³em jeszcze jednego problemu, mianowicie
kwestii penalizacji i rozdzia³u czwartego ustawy,
który tworzy samoistn¹ – zreszt¹ pan senator o to
pyta³ – bazê penalizacyjn¹.

Ostatnio system legislacji coraz czêœciej ucieka
siê do wymuszania egzekucji prawa przez kary
pieniê¿ne. Jest problem, jak dalece penalizacja,
bo jest to ukryta penalizacja...

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chwileczkê.
Proszê pañstwa, proszê o spokój.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy mo¿na… To jest pytanie retoryczne, wszak
ustawa to robi, ale to budzi w¹tpliwoœci. Czy mo¿-
na w drodze ustawy nak³adaæ na podmioty pry-
watne, dzia³aj¹ce w sieci handlowej, obowi¹zek
udzielania informacji? Co do tego, ¿e mo¿na na-
k³adaæ taki obowi¹zek na ministra, na podmioty
prawa publicznego, nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci,
ale tu mamy do czynienia z rynkiem, z prywatny-
mi u¿ytkownikami.

No proszê sobie wyobraziæ tak¹, na przyk³ad,
sytuacjê. To nie jest tak, ¿e sprzedawc¹ mo¿e byæ
tylko ten, kto sprzedaje w wyspecjalizowanym
sklepie, sprzedawc¹ jest równie¿ ten, kto sprzeda-
je towar second hand, z drugiej rêki, nie ma mono-
polu handlu tym towarem. I my, ni st¹d, ni zow¹d,
wpuszczamy PIH, Pañstwow¹ Inspekcj¹ Handlo-
w¹, która mo¿e nak³adaæ kary. No gdzie my jesteœ-
my, w jakim pañstwie? Ja pamiêtam takie prakty-
ki z okresu g³êbokiego PRL, kiedy postrachem by-
³a PIH, która gdy mówi³a, ¿e coœ jest nie tak, jak
w³adza sobie ¿yczy, to wi¹za³o siê to z tak zwanymi
domiarami. A to jest forma penalizacji plasuj¹ca
siê gdzieœ pomiêdzy domiarem a prawem karnym.
Dlatego ja mam bardzo daleko id¹ce w¹tpliwoœci
co do tego trybu wymuszania prawa do informa-
cji. Ma³o tego, takiego obligu nie tylko wobec pro-
ducenta, ale i wyspecjalizowanego magazynu…
Jeszcze bym zrozumia³, gdyby mo¿na by³o ob-
ci¹¿yæ tym obligiem producenta, ale obci¹¿anie
sprzedawcy budzi moje w¹tpliwoœci.

I z tym pytaniem retorycznym chcia³bym pañ-
stwa pozostawiæ. Mnie na samo wspomnienie a¿
dreszcze przechodz¹ – mo¿e pañstwo tego nie pa-
miêtacie, ale ja doskonale pamiêtam te skargi
Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Us³ug, którego
poszczególni cz³onkowie szukali pomocy, bo byli
nêkani przez Pañstwow¹ Inspekcjê Handlow¹. To
jest ten wzorzec. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski.

Proszê Komisjê Gospodarki Narodowej oraz
Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Czy s¹ komunikaty?
(Senator Sekretarz Stanis³aw Gorczyca: Tak.)
Proszê bardzo.
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Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej odbê-
dzie siê jutro, o godzinie 8.30, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê jutro, o godzinie 8.00,
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo atomowe oraz niektórych innych ustaw
odbêdzie siê dzisiaj, bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach, w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektów energetyki j¹drowej oraz inwestycji to-
warzysz¹cych odbêdzie siê dzisiaj, 10 minut po
og³oszeniu przerwy w obradach, w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Œrodowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas debaty do ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gmi-
nach oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê
w dniu 9 czerwca bie¿¹cego roku, o godzinie 8.30,
w sali nr 176. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do jutra, czyli do 9 czerwca

bie¿¹cego roku, do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 38)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3
1 £.M. Abgarowicz . . .
2 M. Adamczak . . .
3 P.£. Andrzejewski + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + .
5 M. Augustyn - - -
6 G.P. Banaœ + + .
7 R.J. Bender + + +
8 J. Bergier - - -
9 S. Bisztyga - - -

10 P.J. B³aszczyk . . .
11 B.M. Borusewicz - - -
12 B. Borys-Damiêcka - - -
13 M.L. Boszko . . .
14 J.M. Chróœcikowski + + #
15 Z.J. Cichoñ + + +
16 L. Cichosz . . .
17 W. Cimoszewicz . ? -
18 G. Czelej + + +
19 W. Dajczak + + .
20 W.J. Dobkowski + + +
21 J. Dobrzyñski . . .
22 J. Duda - - -
23 S. Gogacz + + +
24 S.A. Gorczyca - - -
25 R.J. Górecki - - -
26 H. Górski + + +
27 M.T. Grubski - - -
28 P.A. Gruszczyñski . . .
29 T.J. Gruszka + + #
30 A.S. Grzyb - - -
31 W.L. Idczak + + +
32 S.A. Iwan - - -
33 K. Jaworski + + +
34 S. Jurcewicz - - -
35 P.M. Kaleta + + +
36 S. Karczewski + + .
37 L. Kieres - - -
38 K.M. Kleina - - -
39 M. Klima + + +
40 P. Klimowicz + + +
41 R. Knosala - ? ?
42 S. Kogut . . .
43 M. Konopka - - -
44 B.J. Korfanty . . .
45 S. Kowalski - - -
46 N.J. Krajczy ? ? ?
47 W.J. Kraska + + +
48 K. Kwiatkowski . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - -
50 K. Majkowski + + +
51 A. Massalski + + +
52 Z.H. Meres - - -
53 T. Misiak . . .

1 2 3
54 A. Misio³ek - - -
55 A.A. Motyczka - - -
56 R.K. Muchacki . . .
57 I. Niewiarowski - - -
58 M. Ok³a - - -
59 J. Olech - - -
60 W.Z. Ortyl + + .
61 A. Owczarek . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - -
63 B.J. Paszkowski + + .
64 Z.M. Paw³owicz . . .
65 A. Person - - -
66 A.K. Piechniczek - - -
67 L.M. Piechota - - -
68 K.M. Piesiewicz - - -
69 S. Piotrowicz + + +
70 Z.S. Pupa + # +
71 J.W. Rachoñ - - -
72 M.D. Rocki - - -
73 Z. Romaszewski . . .
74 J. Rotnicka - - -
75 J. Rulewski - - -
76 C.W. Ryszka + + +
77 S. Sadowski + + +
78 J. Sepio³ . . .
79 W. Sidorowicz - - -
80 T.W. Skorupa + + .
81 W. Skurkiewicz . . .
82 E.S. Smulewicz - - -
83 H.T. Stok³osa . . .
84 J. Swakoñ . . .
85 Z.M. Szaleniec - - -
86 A. Szewiñski - - -
87 G.A. Sztark - - -
88 M. Trzciñski - - -
89 P. Wach - - -
90 K.A. Wiatr + + +
91 M.S. Witczak - - -
92 E.K. Wittbrodt - - -
93 G.M. Wojciechowski + + .
94 M. Wojtczak . . .
95 H.M. WoŸniak - - -
96 J. Wyrowiñski - - -
97 A.M. Zaj¹c + + .
98 K.P. Zaremba + + +
99 P.B. Zientarski - - -

100 M. Zió³kowski . . .

Obecnych 78 79 70
Za 32 31 21
Przeciw 45 44 45
Wstrzyma³o siê 1 3 2
Nie g³osowa³o 0 1 2

114 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 78. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoki Senacie!
Na razie Polska stanowi bia³¹ plamê, jeœli chodzi o zastosowanie energii j¹drowej do wytwarzania ener-

gii elektrycznej. Wobec postêpuj¹cego procesu integracji na skalê europejsk¹, a tak¿e globaln¹ tego ro-
dzaju izolacji nie da siê utrzymaæ w d³u¿szej perspektywie. Prêdzej czy póŸniej œwiatowe trendy rozwoju
technologii zaopatrzenia w energiê obejm¹ równie¿ Polskê, gdy¿ problemy bezpieczeñstwa dostaw paliw
maj¹ taki wymiar. Z tego wzglêdu w projekcjach rozwoju energetyki krajowej nieodzowne jest spojrzenie
na œwiat w celu racjonalnego wykorzystania doœwiadczeñ innych krajów.

Œwiat stoi obecnie w obliczu konfrontacji ci¹gle rosn¹cego zapotrzebowania na energiê z wyczerpu-
j¹cymi siê zasobami ropy i gazu oraz coraz bardziej odczuwalnymi wymogami ochrony œrodowiska, zw³a-
szcza zwi¹zanymi z efektem cieplarnianym, za który w du¿ej czêœci odpowiedzialne jest spalanie organi-
cznych paliw kopalnych. Efekt cieplarniany utrudni wykorzystanie du¿ych jeszcze zasobów wêgla ka-
miennego, gdy¿ w coraz wiêkszym stopniu jego spalanie obci¹¿one bêdzie kosztami zwi¹zanymi ze szko-
dami w œrodowisku, spowodowanymi emisj¹ zanieczyszczeñ do atmosfery, g³ównie CO2.

W zwi¹zku z tym w wielu krajach wskazuje siê na koniecznoœæ renesansu energetyki j¹drowej. To wie-
lokrotnie podkreœlano podczas obrad XX Œwiatowego Kongresu Energetycznego w Rzymie.

Nale¿y tu jeszcze podnieœæ kwestiê prognozy, na ile lat starczy nam paliwa j¹drowego i jak konkuren-
cyjna cenowo bêdzie energetyka j¹drowa w stosunku do energii uzyskiwanej z paliw kopalnianych. Zaso-
by uranu pozwol¹ na rozwój energetyki j¹drowej w œwiecie i przy dwu-, trzykrotnym wzroœcie mocy zain-
stalowanej ceny energii elektrycznej nadal bêd¹ konkurencyjne wobec cen energii uzyskiwanej ze spala-
nia paliw kopalnych. Eksploatacja Ÿróde³ niekonwencjonalnych – ubogie rudy, fosforyty, procesy ³ugo-
wania kwasu fosforowego i miedzi – pozwoli zwiêkszyæ dostêpne zasoby uranu dwukrotnie. Recykling pa-
liwa, z zastosowaniem dostêpnych technologii, pozwoli na zaoszczêdzenie 20–30% zu¿ywanego w reakto-
rach uranu, przy jednoczesnym zmniejszeniu iloœci i radiotoksycznoœci odpadów.

Reaktory czwartej generacji oparte na neutronach prêdkich z recyklingiem paliwa pozwol¹ w przysz³o-
œci zwiêkszyæ produkcjê energii elektrycznej z tej samej masy paliwa stukrotnie. Tor, który jest bardziej
rozpowszechniony w skorupie ziemskiej od uranu, mo¿e byæ wykorzystany do produkcji rozszczepialne-
go U-233, co znacznie zwiêkszy zasoby surowców rozszczepialnych. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 117



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Przyjêcie przez rz¹d dokumentu pod nazw¹ Program Polskiej Energetyki J¹drowej pozwoli³o wytyczyæ
nowe kierunki rozwoju rodzinnego sektora energetyki. W programie okreœlono miêdzy innymi harmono-
gram dzia³añ, których kulminacj¹ ma byæ uruchomienie pierwszej polskiej elektrowni j¹drowej.

Analiza obowi¹zuj¹cego prawa prowadzi do wniosku, ¿e nie jest ono nale¿ycie dostosowane do potrzeb
zwi¹zanych z realizacj¹ du¿ych inwestycji. Potwierdzeniem tej diagnozy jest fakt, ¿e niemal w ka¿dym
przypadku, gdy zachodzi koniecznoœæ przeprowadzenia przedsiêwziêcia znacznych rozmiarów – jak cho-
cia¿by budowa sieci autostrad, czy przygotowania Polski do organizacji Mistrzostw Europy EURO 2012 –
niezbêdne jest uchwalenie tak zwanej specustawy. Przedstawiony projekt tak¿e nale¿y rozpatrywaæ
w kategorii specustawy, dedykowany jest on bowiem wy³¹cznie inwestycji w zakresie obiektów energety-
ki j¹drowej i zwi¹zanych z nimi inwestycji towarzysz¹cych.

Wzorem poprzednich specustaw w tej równie¿ znalaz³y siê przepisy upraszczaj¹ce wiele aspektów pro-
ceduralnych. Na potrzeby niniejszej ustawy przewidziano, ¿e proces uzyskiwania ostatecznego pozwole-
nia na realizacjê inwestycji bêdzie przebiega³ w trzech etapach. Ka¿dy kolejny etap postêpowania bêdzie
siê koñczy³ wydaniem decyzji dotycz¹cej odpowiednio: ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki j¹drowej, decyzji zasadniczej oraz pozwolenia na budowê.

Prowadzone postêpowanie charakteryzuje siê skróceniem terminów na zajêcie stanowiska zarówno
przez poszczególne organy prowadz¹ce postêpowanie, jak i przez organy wspó³uczestnicz¹ce w postêpo-
waniu, wymienione przez projektodawcê enumeratywnie. Nierespektowanie przepisanych terminów na
wydanie decyzji obwarowane jest sankcj¹ finansow¹. W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê w szczegól-
noœci na rozdzia³ 5 projektu ustawy „Postêpowanie administracyjne dla realizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki j¹drowej”, w którym opisano istotne odrêbnoœci prowadzonego postêpowania
wzglêdem ogólnych wytycznych procedury administracyjnej.

Jednak nie tylko samo skrócenie terminów wp³ywa na uproszczenie i przyspieszenie rozpatrywanego
postêpowania. Bior¹c pod uwagê wymiar czysto proceduralny, pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zgodnie
z art. 5 projektu ustawy wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody b¹dŸ stanowiska w³aœciwych or-
ganów, wymagane odrêbnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji zostan¹ zast¹pione jednolit¹ instytu-
cj¹ opinii w³aœciwych organów. Opinia wyra¿ana bêdzie ju¿ na etapie przygotowywania wniosku o wyda-
nie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W³aœciwy organ zobowi¹zany bêdzie do wydania opinii w ter-
minie czternastu dni, zaœ niezajêcie stanowiska w wyznaczonym terminie traktowane bêdzie jako brak
zastrze¿eñ do wniosku. Ponadto projektodawca rozwi¹za³ problem postêpowania z nieruchomoœciami
o nieuregulowanym stanie prawnym. W takim przypadku zawiadomienia oraz wszelkie inne dorêczenia
bêd¹ dokonywane przez organ prowadz¹cy postêpowanie w formie obwieszczenia. Zatem nieuregulowa-
ny stan prawny nieruchomoœci pozostanie faktycznie bez wp³ywu na wszczêcie i prowadzenie postêpo-
wania. W podobnym charakterze utrzymana jest regulacja, która w przypadku w³aœcicieli i u¿ytkowni-
ków wieczystych nieruchomoœci dopuszcza kierowanie korespondencji na adres wskazany w ewidencji
gruntów i budynków.

Je¿eli zaœ chodzi o bardziej praktyczny wymiar przyspieszenia realizacji inwestycji objêtych zakresem
zastosowania niniejszego przed³o¿enia, nie sposób nie odnieœæ siê do regulacji wynikaj¹cych z art. 11
i art. 17 projektu ustawy. W pierwszym ze wskazanych przepisów okreœlono mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez
inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o wskazaniu lokalizacji inwestycji wraz z zezwoleniem na we-
jœcie na teren nieruchomoœci w przypadku, gdy jest to niezbêdne do „przeprowadzenia pomiarów, badañ
lub innych prac niezbêdnych do sporz¹dzenia raportu lokalizacyjnego”. Z kolei art. 17 projektu ustawy
przewiduje mo¿liwoœæ wnoszenia o wydanie pozwolenia na przeprowadzenie prac przygotowawczych
obejmuj¹cych miêdzy innymi usuniêcie drzew, prace rozbiórkowe, jak równie¿ niwelacjê i zagospodaro-
wanie terenu. Pozwolenie takie mo¿na uzyskaæ dopiero wtedy, gdy wydana jest ju¿ decyzja zasadnicza,
a nie wydane zosta³o jeszcze pozwolenie na budowê.

Projektodawca z nale¿yt¹ skrupulatnoœci¹ odniós³ siê tak¿e do kwestii odszkodowawczych. Szczegól-
nie istotne, zarówno z punktu widzenia inwestora, jak i strony uprawnionej do otrzymania odszkodowa-
nia, jest przyjêcie zasady, zgodnie z któr¹ decyzje o odszkodowaniu mog¹ zostaæ poddane ocenie s¹du po-
wszechnego.

Interesuj¹ce w mojej ocenie s¹ ponadto przepisy rozdzia³u 8 projektu ustawy, w którym ustanowiono
swoisty mechanizm redystrybucji podatków lokalnych odprowadzanych do gminy, na terenie której zlo-
kalizowana jest elektrownia j¹drowa. Projektodawca zaproponowa³, aby po³owa podatku od nierucho-
moœci uiszczonego przez podatników tego podatku od oddanej w u¿ytkowanie elektrowni j¹drowej lub jej
czêœci zasila³a bud¿ety gmin s¹siaduj¹cych z t¹ gmin¹. Zgodziæ nale¿y siê z twierdzeniem wyra¿onym
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w uzasadnieniu niniejszego projektu ustawy, ¿e rozwi¹zanie to pozwoli unikn¹æ przypadków powstawa-
nia tak zwanych enklaw dobrobytu, bowiem wskazane wp³ywy podatkowe bêd¹ zasila³y tak¿e bud¿ety
gmin s¹siednich.

Na koniec pragnê podkreœliæ, ¿e przyjêcie przedmiotowego projektu ustawy nie przes¹dza jeszcze w ¿a-
dnej mierze, i¿ opisane w nim inwestycje kiedykolwiek w Polsce powstan¹. Istotne jest jednak to, ¿e w ju¿
w tej chwili precyzyjnie zostan¹ okreœlone warunki, na jakich inwestycje te powinny zostaæ zrealizowane,
co pozwoli na w³aœciw¹ ochronê interesów wszystkich zainteresowanych stron. St¹d te¿ zwracam siê do
Wysokiej Izby z wnioskiem o przyjêcie przedstawionego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o dzia³alnoœci lobbingowej s³u¿¹ usprawnieniu i zwiêkszeniu przejrzystoœci prac le-

gislacyjnych, które dokonuj¹ siê w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i poszczególnych ministerstwach.
Obecnie Rada Ministrów co najmniej raz na szeœæ miesiêcy przygotowuje program prac legislacyjnych

dotycz¹cych planów wprowadzenia nowych ustaw i rozporz¹dzeñ. Program ten jest dostêpny w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Nowelizacja, któr¹ w tej chwili omawiamy, zmienia ten stan rzeczy, wprowa-
dzaj¹c tak zwany wykaz prac legislacyjnych, który bêdzie pojawia³ siê nie okresowo, ale w sposób ci¹g³y.
Bêdzie on obejmowa³ projekty za³o¿eñ do projektów ustaw, projekty ustaw i projekty rozporz¹dzeñ Rady
Ministrów. Wykaz ma sk³adaæ siê przede wszystkim z informacji o przyczynach powstania projektu, o je-
go istocie i ma te¿ zawieraæ wskazanie organu i konkretnej osoby odpowiedzialnej za przygotowanie dane-
go projektu.

Wykaz ma byæ publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej, a Rada Ministrów lub jej organ pomoc-
niczy bêd¹ mog³y okreœliæ termin planowego przyjêcia przez Radê Ministrów projektu objêtego wykazem.
Rada Ministrów bêdzie mieæ tak¿e obowi¹zek przedstawienia Sejmowi raz na szeœæ miesiêcy roku kalen-
darzowego wykazu w zakresie projektów ustaw, co do których okreœlono planowany termin ich przyjêcia.
Podobna procedura obejmie rozporz¹dzenia.

Poszczególne projekty bêd¹ ukazywaæ siê w Biuletynie Informacji Publicznej z chwil¹ przekazania ich
do uzgodnieñ z cz³onkami Rady Ministrów. W biuletynie bêd¹ zamieszczone wszelkie dokumenty zwi¹za-
ne z przygotowaniem projektu, a podmioty zainteresowane danymi projektami bêd¹ mog³y zg³aszaæ ów
fakt.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e przedstawione wy¿ej roz-
wi¹zania w znacz¹cy sposób wzmocni¹ transparentnoœæ prac najwy¿szych organów pañstwa nad pra-
wem. Jest to zdecydowanie dobry kierunek zmian, dlatego gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê do ich zaapro-
bowania. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Kluczow¹ kwesti¹ zapisan¹ w niniejszym projekcie ustawy jest odejœcie od dotychczasowej zasady pla-
nowania prac legislacyjnych Rady Ministrów w oparciu o cykl pó³roczny. Projektodawca poprzez zmianê
dotychczasowego brzmienia art. 3 ustawy przes¹dza, ¿e w miejsce programów okresowych sporz¹dzony
zostanie wykaz prac legislacyjnych, który bêdzie prowadzony na bie¿¹co i obejmie ca³oœæ dzia³alnoœci le-
gislacyjnej Rady Ministrów. Co wiêcej, wykaz ten obejmie nie tylko same projekty ustawy, ale równie¿
projekty za³o¿eñ projektów ustaw oraz projekty rozporz¹dzeñ Rady Ministrów. Wykaz, podobnie jak obe-
cnie programy okresowe, bêdzie upubliczniany w Biuletynie Informacji Publicznej.

Konsekwencj¹ przedstawionej zmiany bêdzie mo¿liwoœæ ca³oœciowego spojrzenia na zamierzenia le-
gislacyjne rz¹du. Osobno prowadzone bêd¹ nadal jedynie wykazy odnosz¹ce siê do projektów rozpo-
rz¹dzeñ Prezesa Rady Ministrów oraz poszczególnych ministrów jak ma to miejsce równie¿ obecnie. Cho-
dzi tu o art. 4 ust. 1 projektu ustawy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e propozycja nowelizacji dotycz¹ca szczegó³owe-
go zestawienia informacji o danym projekcie, jak te¿ okreœlenia momentu, w którym powinno nast¹piæ
udostêpnienie projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, ma jedynie charakter dostosowawczy i w po-
równaniu z obowi¹zuj¹cymi obecnie przepisami nie niesie istotnych zmian merytorycznych.

Odejœcie od obowi¹zku sporz¹dzania okresowych programów prac legislacyjnych nie oznacza jednak
ca³kowitego zaniechania obowi¹zku przedk³adania Sejmowi okresowych informacji w odniesieniu do
prac legislacyjnych rz¹du. Zgodnie z art. 3a projektu ustawy „Rada Ministrów przedstawia Sejmowi, raz
na szeœæ miesiêcy roku kalendarzowego, wykaz w zakresie projektów ustaw, co do których okreœlono pla-
nowany termin ich przyjêcia przez Radê Ministrów”. Podkreœlenia wymaga, ¿e w tym miejscu chodzi o te
projekty, w których zosta³ ju¿ okreœlony planowany termin ich przyjêcia. Przekazywana informacja ma
zatem wymiar skonkretyzowany i mo¿e byæ traktowana jako swoisty plan prac legislacyjnych Rady Mini-
strów na kolejne pó³rocze.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, przyjêcie ogólnego wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministrów bêdzie stanowi³o podstawê do wdro¿enia w niedalekiej przysz³oœci aplikacji internetowej pod
nazw¹ „Rz¹dowy Proces Legislacyjny”. Zasadnicz¹ zalet¹ wskazanego rozwi¹zania bêdzie zgromadzenie
w jednym miejscu wszystkich informacji i dokumentów zwi¹zanych z przygotowaniem projektów ustaw
wraz z etapem prac nad projektami za³o¿eñ do projektów ustaw oraz rozporz¹dzeñ Rady Ministrów i Pre-
zesa Rady Ministrów. Nale¿y zgodziæ siê z projektodawc¹, ¿e rozwi¹zanie to zapewni wszystkim zaintere-
sowanym ³atwy dostêp do tego typu informacji.

W mojej ocenie opisane zmiany œciœle koresponduj¹ z ogólnym zamierzeniem autora projektu ustawy,
które sprowadza siê do zwiêkszenia przejrzystoœci prac legislacyjnych podejmowanych zarówno przez
Radê Ministrów, Prezesa Rady Ministrów, jak i poszczególnych ministrów. Realizacja tego postulatu
sprawi, ¿e zamierzenia rz¹du – przynajmniej w ogólnym zarysie – bêd¹ bardziej czytelne. Mo¿e to wp³yn¹æ
w pewnym stopniu na wzrost zaufania obywateli do pañstwa. Trudno jednak w pe³ni zgodziæ siê z tez¹ po-
stawion¹ przez projektodawcê, ¿e projekt ten bezpoœrednio przyczyni siê tak¿e do zwiêkszenia poczucia
pewnoœci prawa. Odczucie to w du¿ej mierze warunkowane jest bowiem samym tempem zmian zacho-
dz¹cych w obowi¹zuj¹cych przepisach. Poczucie pewnoœci prawa mo¿na zwiêkszyæ poprzez tak¹ dzia³al-
noœæ legislacyjn¹, która za cel stawia sobie osi¹gniêcie d³ugofalowych efektów, a która nie wynika z aktu-
alnej koniunktury politycznej. Mam tu na myœli przede wszystkim unikanie sytuacji, w których projekty
aktów prawnych procedowane s¹ w tempie ekspresowym i uniemo¿liwiaj¹cym rzetelne pochylenie siê
nad regulowan¹ materi¹. Prowadzi to bowiem zazwyczaj do koniecznoœci uchwalania kolejnych noweli-
zacji. St¹d te¿ dla zwiêkszenia poczucia pewnoœci prawa kluczowe znaczenie ma treœæ uchwalanych
ustaw oraz to, czy przyjête przepisy pozwol¹ skutecznie realizowaæ zamierzone cele w perspektywie wielo-
letniej. Upublicznienie informacji o zamierzeniach legislacyjnych rz¹du nie daje odpowiedzi na pytanie,
w jakim ostatecznym brzmieniu dany projekt zostanie uchwalony, ani te¿ czy projekt ten zostanie kiedy-
kolwiek uchwalony. Dlatego te¿ w moim przekonaniu przedmiotowa nowelizacja nie bêdzie mia³a istotne-
go znaczenia w kontekœcie zwiêkszenia poczucia pewnoœci prawa.

Niemniej jednak pragnê podkreœliæ, ¿e przepisy zaproponowane w niniejszej nowelizacji s¹ zasadne
z uwagi na fakt, ¿e pozwol¹ osi¹gn¹æ inne, równie istotne cele, jak chocia¿by wspomniane wczeœniej zwiê-
kszenie przejrzystoœci prac legislacyjnych rz¹du oraz polepszenie dostêpu do dokumentów zwi¹zanych
z tymi pracami. Tym samym projekt ten zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po raz kolejny przychodzi mi wyraziæ w¹tpliwoœæ odnoœnie do jakoœci legislacyjnej projektów trafia-

j¹cych pod obrady Senatu. Wypada bowiem zgodziæ siê z konstytucjonalistami wskazuj¹cymi, ¿e trudno
nazwaæ nowelizacj¹ ustawê wprowadzaj¹c¹ tak daleko id¹ce ingerencje do pierwotnego tekstu prawa.
Mamy bowiem do czynienia z tekstem, który zmienia jedenaœcie z piêtnastu dotychczasowych artyku³ów
ustawy, a dodatkowo w wyj¹tkowo niechlujny sposób dopisuje kolejne piêædziesi¹t trzy nowe artyku³y.
Jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e prace nad dokumentem trwa³y niemal dwa lata – a w miêdzyczasie nieje-
dnokrotnie naruszano tryb konsultowania projektu – to trzeba stwierdziæ, ¿e rz¹d znowu zmarnowa³
czas, który móg³ wykorzystaæ na przygotowanie kompleksowego, a na pewno spójniejszego projektu no-
wej ustawy.

Skoro prawo tworzy siê w tak niekonsekwentny sposób, to i w jego zapisach trudno szukaæ konsek-
wencji i myœli przewodniej. O ile bowiem mo¿na zgodziæ siê z zamys³em ujednolicenia sytuacji zwi¹zanej
z gospodark¹ odpadami w poszczególnych gminach, o tyle w dalszym ci¹gu wydaje siê, ¿e mamy do czy-
nienia z prób¹ kolejnego do³o¿enia samorz¹dom obowi¹zków bez wzmocnienia ich potencja³u finansowe-
go i organizacyjnego dla nowych zadañ. Nie wzmacnia siê wiêc – wbrew pozorom – gmin, a przy okazji os-
³abia siê tak¿e uprawnienia samych obywateli, znosz¹c obowi¹zek przeprowadzania referendów gmin-
nych w sprawie przejmowania obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci w zakresie odbierania odpadów
komunalnych.

Ponadto – o czym siê nie wspomina w uzasadnieniu przedmiotowego projektu – mamy wszak do czy-
nienia z przeprowadzan¹ tylnymi drzwiami wtórn¹ komunalizacj¹ rynku znajduj¹cego siê w blisko 60%
w rêkach prywatnych. Oceniaj¹c skutki ekonomiczne wprowadzenia nowelizacji, musimy wiêc braæ pod
uwagê mo¿liwe perturbacje s¹dowe i odszkodowawcze zwi¹zane z tak nag³ymi zmianami w³asnoœciowy-
mi na rynku odpadów komunalnych.

Mamy wiêc do czynienia z projektem sprzecznym z zasad¹ tworzenia prawa przejrzystego i przyjaznego
obywatelom, ponadto z dokumentem w¹tpliwym z punktu widzenia zasady pomocniczoœci pañstwa i co
najmniej dyskusyjnym pod wzglêdem ekonomicznej racjonalnoœci. Raz jeszcze powtórzê: szkoda, ¿e cza-
su poœwiêconego na ja³owe spory z pracodawcami oraz samorz¹dami nie spo¿ytkowano po prostu na
stworzenie lepszej ustawy.

122 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Przed³o¿ony projekt nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach niesie ze sob¹
bardzo istotne zmiany wytyczaj¹ce nowe zasady gospodarowania odpadami komunalnymi. Jak wynika
z uzasadnienia, efektem przyjêcia tego projektu ustawy ma byæ miêdzy innymi „ca³kowite wyeliminowa-
nie nielegalnych sk³adowisk odpadów, a tym samym zmniejszenie zaœmiecania w szczególnoœci lasów
i terenów rekreacyjnych” oraz „prowadzenie selektywnego zbierania odpadów komunalnych «u Ÿród³a»”.
Spoœród wielu szczegó³owych rozwi¹zañ zapisanych w niniejszym projekcie pragnê wskazaæ te, które
w mojej ocenie s¹ kluczowe dla osi¹gniêcia wskazanych na wstêpie za³o¿eñ.

Zacz¹æ wypada od przywo³ania projektowanego art. 6c ust. 1 który wskazuje, ¿e to „gminy s¹ obo-
wi¹zane do zorganizowania odbierania odpadów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci, na których
zamieszkuj¹ mieszkañcy”. Rada gminy mo¿e dodatkowo rozszerzyæ ten obowi¹zek odnoœnie do w³aœci-
cieli nieruchomoœci, na których wprawdzie nie zamieszkuj¹ mieszkañcy, lecz powstaj¹ tam odpady ko-
munalne. Przedmiotowa kompetencja powi¹zana zosta³a ze zobowi¹zaniem w³aœcicieli nieruchomoœci
do ponoszenia na rzecz gminy op³at za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepisy te s³u¿yæ bêd¹
urzeczywistnieniu zasady wyra¿onej w art. 3 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy, w myœl której systemem go-
spodarowania odpadami komunalnymi objêci maj¹ zostaæ wszyscy w³aœciciele nieruchomoœci na terenie
gminy.

Na aprobatê zas³uguje dok³adne okreœlenie okolicznoœci, które przes¹dzaj¹ o momencie powstania
obowi¹zku ponoszenia op³aty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z wytycznymi art. 6i
projektu ustawy wskazana op³ata bêdzie nale¿na za ka¿dy miesi¹c, w którym na danej nieruchomoœci za-
mieszkiwa³ mieszkaniec lub w którym na danej nieruchomoœci powsta³y odpady komunalne. Op³ata bê-
dzie ponoszona w wysokoœci stanowi¹cej iloczyn liczby osób zamieszkuj¹cych na danej nieruchomoœci
albo iloœci wytworzonych odpadów oraz stawki przyjêtej w drodze uchwa³y rady gminy. Niew¹tpliwie s³u-
szne jest za³o¿enie, ¿e rada gminy powinna uchwaliæ przedmiotowe stawki w wysokoœci skorelowanej
miêdzy innymi z kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Zasadne
jest tak¿e zobligowanie rady gminy do obni¿enia tych stawek w przypadku, gdy odpady komunalne s¹
zbierane i odbierane w sposób selektywny. Dope³nieniem opisanego systemu bêdzie zobowi¹zanie w³a-
œcicieli nieruchomoœci do bie¿¹cego – w terminie czternastu dni – aktualizowania danych o liczbie osób
zamieszkuj¹cych dan¹ nieruchomoœæ b¹dŸ o iloœci odpadów komunalnych powstaj¹cych na danej nieru-
chomoœci (w formie deklaracji).

W razie powstania uzasadnionych w¹tpliwoœci co do danych zawartych w deklaracji lub niez³o¿enia
deklaracji w terminie, wysokoœæ op³aty ustalana jest w oparciu o dane szacunkowe w drodze decyzji wójta
(art. 6o projektu ustawy). W analogicznym trybie ustalania bêdzie wysokoœæ zaleg³oœci z tytu³u op³aty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6p projektu ustawy). Zapisy te s¹ celowe, poniewa¿ po-
zwol¹ unikn¹æ przypadków, w konsekwencji których nale¿ne dochody gminy by³yby zani¿ane.

Dodatkow¹ motywacj¹ dla w³aœcicieli nieruchomoœci do rzetelnego wywi¹zywania siê z przepisów
w zakresie utrzymania czystoœci i porz¹dku bêdzie œwiadomoœæ, ¿e podmiot odbieraj¹cy odpady komu-
nalne bêdzie zobowi¹zany – w kwartalnym sprawozdaniu sk³adanym wójtowi – wskazaæ liczbê w³aœcicieli
nieruchomoœci, od których zosta³y odebrane odpady komunalne oraz tych w³aœcicieli nieruchomoœci,
którzy zbieraj¹ odpady komunalne w sposób niezgodny z regulaminem. Przes¹dza o tym art. 9n ust. 3
pkty 3 i 4 projektu ustawy. Nadto wójt wyposa¿ony zostanie w kompetencje kontrolne, które znajd¹ za-
stosowanie tak¿e w odniesieniu do osób fizycznych. Co wiêcej, projektodawca wyraŸnie wskaza³, ¿e kon-
trola ta mo¿e w uzasadnionych przypadkach odbyæ siê z pomoc¹ policji.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, uwa¿am, ¿e przepisy wynikaj¹ce z niniejszego projektu ustawy nie tylko
pomog¹ skutecznie ograniczyæ przypadki nielegalnego pozbywania siê odpadów komunalnych, ale tak¿e
przyczyni¹ siê do upowszechnienia selektywnego zbierania i przetwarzania tych odpadów. Projekt tym
samym zas³uguje na przyjêcie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projektowana ustawa wprowadza zmiany w obowi¹zuj¹cym systemie gospodarowania odpadami ko-

munalnymi maj¹ce na celu: uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi; prowa-
dzenie selektywnego zbierania odpadów komunalnych „u Ÿród³a”; zmniejszenie iloœci odpadów komunal-
nych; zwiêkszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku; ca³kowite wyeliminowanie nielegalnych
sk³adowisk odpadów; prowadzenie w³aœciwego sposobu monitorowania postêpowania z odpadami ko-
munalnymi; zmniejszenie dodatkowych zagro¿eñ dla œrodowiska wynikaj¹cych z transportu odpadów
komunalnych.

Nowelizacja zak³ada zdjêcie z mieszkañców obowi¹zku samodzielnego podpisywania umów na odbiór
œmieci. Nowy system zak³ada, ¿e to gminy bêd¹ przeprowadza³y przetargi na odbiór odpadów i gospodaro-
wa³y œrodkami pochodz¹cymi z op³at pobieranych od mieszkañców za odbiór odpadów, a od firm bêd¹ eg-
zekwowa³y odpowiedni¹ jakoœæ us³ug. Ustawa ma u³atwiæ osi¹ganie unijnych norm.

Zmiany w obowi¹zuj¹cym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi bêd¹ polegaæ przede
wszystkim na przejêciu przez gminy obowi¹zków w³aœcicieli nieruchomoœci w zakresie zagospodarowa-
nia odpadów komunalnych. Wprowadzenie tego rozwi¹zania oznacza, ¿e gminy nie bêd¹ musia³y prze-
prowadzaæ referendum gminnego, które do tej pory przeprowadzaæ musia³y. Rada gminy w drodze
uchwa³y bêdzie podejmowa³a decyzje co do tego, czy odpady bêd¹ odbierane wy³¹cznie z gospodarstw do-
mowych, czy równie¿ od w³aœcicieli nieruchomoœci, na terenie których prowadzona jest dzia³alnoœæ,
w zwi¹zku z któr¹ powstaj¹ odpady komunalne. Rada gminy bêdzie okreœla³a zarówno wysokoœæ op³aty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak i szczegó³owy sposób œwiadczenia us³ug na rzecz w³a-
œcicieli nieruchomoœci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych. Oznacza to
ustanowienie jednolitych zasad finansowania odnoœnie do odbierania i zagospodarowania odpadów ko-
munalnych na terenie ca³ego kraju.

Gminy w drodze przetargu bêd¹ wy³ania³y podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie odbierania od-
padów komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci, co bêdzie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ przekszta³cenia
gminnych jednostek organizacyjnych w spó³ki prawa handlowego. Przejêcie przez gminy obowi¹zków
w³aœcicieli nieruchomoœci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi pozwoli tym samym
zwolniæ w³aœcicieli nieruchomoœci z obowi¹zku podpisywania umów na odbieranie odpadów komunal-
nych z podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ w tym zakresie.

Proponuje siê zwiêkszenie uprawnieñ kontrolnych gmin, co bêdzie siê wi¹za³o z nak³adaniem admini-
stracyjnej kary pieniê¿nej – zarówno na w³aœcicieli nieruchomoœci, jak i przedsiêbiorców odbieraj¹cych
odpady komunalne od w³aœcicieli nieruchomoœci – za niedope³nienie obowi¹zków okreœlonych w usta-
wie, w tym za postêpowanie niezgodne z regulaminem utrzymania czystoœci i porz¹dku na terenie gminy.
Op³aty pobierane od w³aœcicieli nieruchomoœci bêd¹ równie¿ pokrywaæ koszty administracyjne ponoszo-
ne przez gminê w zwi¹zku z zarz¹dzaniem systemem.

Przyjêcie takich rozwi¹zañ powinno przyczyniæ siê do zwiêkszenia osi¹ganych poziomów wyznaczo-
nych przepisami Unii Europejskiej, a tak¿e pozytywnie wp³yn¹æ na rozwój regionalny i daæ podstawy do
stworzenia nowych miejsc pracy dziêki rozwojowi inwestycji, infrastruktury i us³ug w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Ta ustawa to szansa na czysty krajobraz bez œmieci. Jej wejœcie w ¿ycie rozpocznie wiele zmian w go-
spodarce odpadami, zmieni system i podejœcie do odpowiedzialnoœci za odpady.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 13 maja 2011 r. na dziewiêædziesi¹tym drugim posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa

o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach oraz niektórych innych ustaw.
Ustawa ta, bêd¹ca nie tyle nowelizacj¹, ile gruntowan¹ zmian¹ ustawy o utrzymaniu czystoœci i po-

rz¹dku w gminach – na piêtnaœcie poprzednio obowi¹zuj¹cych artyku³ów zmieniono jedenaœcie i dodano
kolejne piêædziesi¹t trzy artyku³y – wprowadza w dotychczasowych uregulowaniach szereg zmian doty-
cz¹cych gospodarowania odpadami komunalnymi.

Zmiany wprowadzone do ustawy nowelizacj¹ przeg³osowan¹ niedawno przez Sejm zmierzaæ maj¹ do
poprawy sytuacji w gospodarce odpadami. Ustawa o zmianie ustawy o utrzymywaniu czystoœci i porz¹d-
ku w gminach ma na celu miêdzy innymi uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami, selektywne
zbieranie odpadów komunalnych „u Ÿród³a”, zwiêkszenie liczby instalacji przeznaczonych do odzysku,
eliminacjê nielegalnych sk³adowisk œmieci, monitorowanie postêpowania z odpadami komunalnymi.
Wprowadzone zmiany maj¹ siê przyczyniæ do zmniejszenia iloœci odpadów komunalnych i dostosowania
wskaŸników zagospodarowania odpadów do norm okreœlonych przez Uniê Europejsk¹, co uchroni Pol-
skê przed karami finansowymi bêd¹cymi sankcj¹ za nieprzestrzeganie tych norm.

Zmiana ustawy zak³ada miêdzy innymi, ¿e mieszkañcy nie bêd¹ jak do tej pory sami podpisywaæ umów
na odbiór œmierci, tylko odbywaæ siê bêd¹ przetargi organizowane przez gminy. Gminy bêd¹ równie¿ go-
spodarowaæ œrodkami pochodz¹cymi z op³at, które mieszkañcy bêd¹ uiszczaæ za wywóz odpadów, i eg-
zekwowaæ odpowiedni¹ jakoœæ us³ug. Bêd¹ te¿ mog³y zaj¹æ siê wywo¿eniem nieczystoœci – zgodnie ze
zmianami ustawy przeg³osowanymi przez Sejm rada gminy bêdzie mog³a przej¹æ od w³aœcicieli nierucho-
moœci wszystkie lub wskazane obowi¹zki, które ustawa wylicza. Mo¿liwe bêdzie równie¿ odbieranie od-
padów przez spó³ki z udzia³em gminy.

Sporym mankamentem ustawy jest pó³toraroczny termin na utworzenie przez gminy sortowani œmie-
ci. Nierealne jest, by w tym czasie gminy zd¹¿y³y przygotowaæ siê do tego zadania. W¹tpliwoœci budz¹ rów-
nie¿ terminy 1 stycznia 2013 r. oraz 1 lipca 2013 r. jako daty wejœcia w ¿ycie przepisów okreœlaj¹cych kary
pieniê¿ne dla przedsiêbiorców i gminnych jednostek organizacyjnych za nierzetelne lub z³o¿one po termi-
nie sprawozdania kwartalne dotycz¹ce odbioru odpadów komunalnych oraz kara pieniê¿na dla gminy za
nierzetelne lub z³o¿one po terminie sprawozdanie roczne dotycz¹ce realizacji zadañ z zakresu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi. Nie jest w³aœciwe karanie tych podmiotów w sytuacji, w której ustawa
nie zapewnia im wystarczaj¹cego czasu na dostosowanie dzia³alnoœci do nowo uchwalonych przepisów.
Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 13 maja 2011 r. na dziewiêædziesi¹tym drugim posiedzeniu Sejmu RP zosta³a przyjêta ustawa

o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych ustaw. Ustawê tê, bêd¹c¹ projektem rz¹do-
wym, Sejm uchwali³ w brzmieniu proponowanym przez Komisjê Infrastruktury wraz z przyjêtymi po-
prawkami.

Wiele niepokoju budzi ostateczny kszta³t tej ustawy, wprowadzaj¹cej istotne zmiany w dotychczaso-
wych zapisach prawa lotniczego. Chodzi o odrzucenie przez Sejm drugiego wniosku mniejszoœci, którego
autorzy proponowali nie dodawaæ art. 186b–186e oraz utrzymywaæ dotychczasowe brzmienie art. 187.
Zmiany ustawy – Prawo lotnicze wprowadzone przez dodanie art. 186b–186e polegaj¹ na przeniesieniu
gros odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo na lotniskach na s³u¿by prowadz¹ce lotnisko, zatem nie bêd¹
za nie odpowiedzialne w takim stopniu jak do tej pory s³u¿by pañstwowe, czyli Stra¿ Graniczna.

S³u¿by prowadz¹ce lotnisko maj¹ uzyskaæ prawo do wykonywania zadañ zwi¹zanych z kontrol¹ bez-
pieczeñstwa w lotnictwie cywilnym, na przyk³ad prawo do kontroli osób, baga¿u, ³adunków, poczty, zao-
patrzenia pok³adowego i zaopatrzenia portu lotniczego w zwi¹zku z przewozem lotniczym i w obszarze
przejœcia ze strefy ogólnodostêpnej do strefy zastrze¿onej lotniska. Zadania te, w myœl ustawy o zmianie
ustawy – Prawo lotnicze przeg³osowanej przez Sejm, wykonywaæ bêdzie móg³ albo zarz¹dzaj¹cy lotnis-
kiem przez s³u¿bê ochrony lotniska, albo zarejestrowany agent w rozumieniu rozporz¹dzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie zasad w dziedzinie ochrony
lotnictwa cywilnego i uchylaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 2320/2002 – Dz.Urz. UE L 97 z 9 kwietnia
2008 r., str. 72 – za poœrednictwem specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej. Zatem kontrola bez-
pieczeñstwa w zakresie lotnictwa cywilnego nie tylko w znacznej swej czêœci przejdzie w rêce osób prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale bêd¹ mog³y j¹ sprawowaæ poprzez uzbrojone formacje ochronne
podmioty, które uzyskaj¹ status zarejestrowanego agenta, a wiêc podmioty niekoniecznie polskie.

Porty lotnicze o znaczeniu miêdzynarodowym stanowi¹, jak ju¿ by³a o tym mowa w czasie sejmowych
dyskusji nad nowelizacj¹ ustawy, granicê pañstwa, zatem w ¿adnym wypadku kwestie zwi¹zane z ich
bezpieczeñstwem nie mog¹ podlegaæ swoistej prywatyzacji. To pañstwo i Stra¿ Graniczna jako s³u¿by
pañstwowe winny sprawowaæ kontrolê w tak istotnym dla Polski aspekcie bezpieczeñstwa, samo bezpie-
czeñstwo jest zaœ obszarem, co do którego przeprowadzanie zmian powinno odbywaæ siê z daleko id¹c¹
ostro¿noœci¹. Ochrona bezpieczeñstwa, i to na granicy pañstwowej, by by³a skuteczna, musi podlegaæ
œcis³ej kontroli w³adz pañstwa i byæ wykonywana poprzez s³u¿by gwarantuj¹ce dbanie o jego interesy.

Nie jest to sfera zwyk³ej dzia³alnoœci gospodarczej, któr¹ dany podmiot prowadzi, nie jest to sfera, do
której wprost maj¹ zastosowanie regu³y wolnorynkowe. Kontrola bezpieczeñstwa w lotnictwie cywilnym,
kontrola bezpieczeñstwa na granicy pañstwa, które pañstwo ma obowi¹zek zapewniæ swym obywatelom,
to zagadnienie dotycz¹ce ca³ego spo³eczeñstwa, a nie tylko ryzyko podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem lotni-
czym po prostu prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹, która mo¿e siê nie powieœæ.

Sprowadzenie tak istotnej, dotycz¹cej ca³ego spo³eczeñstwa kwestii, jak¹ jest bezpieczeñstwo, kwestii
maj¹cej swe priorytety i specyfikê, do dzia³alnoœci podmiotu, który zarz¹dza lotniskiem i kieruje siê regu-
³ami li tylko dzia³alnoœci gospodarczej, stanowi daleko id¹ce uproszczenie, a podejœcie do niego, to jest
bezpieczeñstwa w lotnictwie cywilnym, bêd¹cego, jak ju¿ wspomniano, kwesti¹ bezpieczeñstwa granic,
w ten sposób mo¿e spowodowaæ wiele szkód.

Dlatego te¿ wnoszê o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze oraz niektórych innych
ustaw. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Debata nad ustaw¹ o wdro¿eniu naziemnej telewizji cyfrowej sk³ania do kilku refleksji. Podczas dys-

kusji w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu pad³o stwierdzenie, ¿e na platformie cyfrowej nie bêdzie ¿a-
dnych stacji katolickich. Po prostu czegoœ takiego siê nie planuje. Jak s¹dzê, w jeszcze katolickim kraju
taka odpowiedŸ sk³ania do wyci¹gniêcia kilku smutnych wniosków.

Pierwszy wniosek to fakt niebywa³ego upolitycznienia KRRiT oraz mediów publicznych. Sprawi ono, ¿e
cyfryzacja nie bêdzie zabezpieczeniem w odniesieniu do osób o œwiatopogl¹dzie katolickim i prawicowym.
Obawiam siê, ¿e wdro¿enie telewizji cyfrowej mo¿e odbyæ siê z naruszeniem prawa odbiorców publicz-
nych. To jest ogromny tort finansowy do podzia³u. Czy mo¿na ufaæ, ¿e wszystko dokona siê zgodnie z inte-
resem narodowym, skoro zarówno w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, jak i na Woronicza rz¹dzi PO,
PSL i lewica! Dlaczego startuj¹ca o uzyskanie koncesji Telewizja Trwam nie otrzyma³a dostêpu do multi-
pleksu?

Có¿, zapowiadane przez Platformê „odpolitycznianie” mediów publicznych zaczê³o siê w czerwcu
ubieg³ego roku, gdy Sejm, Senat i pe³ni¹cy obowi¹zki prezydenta Bronis³aw Komorowski odrzucili spra-
wozdanie KRRiT – co skutkowa³o jej rozwi¹zaniem – bo mówili na przyk³ad, ¿e dopuœci³a do tego, by media
realizowa³y interesy partyjne, g³ównie PiS. Politycy PO nie szczêdzili jej s³ów krytyki. „Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji jest najbardziej upartyjniona z dotychczasowych i w œlad za tym mamy najbardziej
upartyjnione rady nadzorcze i zarz¹dy spó³ek publicznych mediów” – mówi³a pos³anka PO Iwona Œledziñ-
ska-Katarasiñska w paŸdzierniku 2006 r., kiedy mediami rz¹dzi³a koalicja PiS – Samoobrona – LPR. Po
obecnych wyborach przyzna³a, ¿e nowy zarz¹d jest „stricte polityczny” i ¿e „PO ma tak¿e swoje za paznok-
ciami”.

Jednoczeœnie z powo³ywaniem nowej KRRiT trwa³y prace nad nowelizacj¹ ustawy medialnej. „Chcemy
odpolityczniæ media publiczne. Na to, co dziœ siê wyprawia w TVP, nie mo¿na ju¿ patrzeæ” – mówi³ Rafa³
Grupiñski z PO. Wtórowa³a mu Ma³gorzata Kidawa-B³oñska, te¿ z PO: „Nie chcemy dobieraæ nowych
cz³onków rady wed³ug klucza politycznego”.

Now¹ ustawê medialn¹ uchwalono g³osami PO i SLD w sierpniu 2010 r. Umo¿liwi³a ona skrócenie ka-
dencji w³adzom mediów publicznych i powo³anie w ich miejsce nowych. Dziœ prezesem TVP jest Juliusz
Braun – by³y pose³ Unii Demokratycznej i Unii Wolnoœci, Marian Zalewski – wiceminister rolnictwa, zau-
fany cz³owiek Waldemara Pawlaka i Bogus³aw Piwowar kojarzony z lewicowym stowarzyszeniem „Ordy-
nacka”. To oni tworz¹ „apolityczny” zarz¹d TVP. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to wszystko zaakcep-
towa³a, m amy wiêc partyjny parytet. Po co wiêc by³y te wszystkie ataki na PiS? To przecie¿ podwa¿a ideê
nowej ustawy medialnej o odpolitycznieniu mediów publicznych. A jaka dzisiaj jest TVP? Jest zmonopoli-
zowana przez ludzi o œwiatopogl¹dzie lewicowym i liberalnym, nie ma w niej miejsca dla tradycjonalisty-
cznej i patriotycznej prawicy.

Drugi fakt: w tym gorsz¹cym miêdzypartyjnym sporze zapomina siê o najwa¿niejszym: prawdziwym
w³aœcicielem Telewizji Polskiej jest naród. Do tej pory przez ponad dwadzieœcia lat jego elity nie potrafi³y
w sposób sprawiedliwy ustaliæ zasad zarz¹dzania tym arcywa¿nym dla kultury i to¿samoœci dobrem
wspólnym. Z udzia³u w nim przez lata systematycznie eliminowany jest nurt katolicki, prawicowy, kon-
serwatywny i niepodleg³oœciowy. Trwa dramatyczna zapaœæ finansowa TVP i Polskiego Radia, która poka-
zuje samobójcz¹ dla pañstwa politykê utraty suwerennoœci w dziedzinie kultury.

Czy w tej sytuacji nie jest czytelne doprowadzenie do zapaœci finansowej mediów publicznych, aby
i platformy cyfrowe, i odbiorców przejê³y stacje prywatne? Przypomnê, ¿e op³aty abonamentowe zbierane
s¹ w tak znikomej liczbie, ¿e wystarczaj¹ na finansowanie tylko 10% potrzeb telewizji. Reszta pieniêdzy
pochodzi z wp³ywów z reklam, co zmusza telewizjê publiczn¹ do rezygnacji z ambitniejszej oferty i œciga-
nia siê z ma³o wartoœciowymi produkcjami rozrywkowymi z TVN i Polsatem.

Systematycznie i nieub³aganie spada liczba widzów telewizji publicznej. Jeszcze przed rokiem wszyst-
kie kana³y TVP mia³y ³¹cznie ponad 42% udzia³u w ogl¹dalnoœci telewizji przez polskich widzów. Teraz
jest to ju¿ tylko 37%, jak wynika z danych TNS OBOP. Zyskuj¹ TVN i Polsat oraz coraz liczniejsze sateli-
tarne stacje tematyczne. To ma bezpoœredni wp³yw na ni¿sze dochody telewizji publicznej z reklam, bo re-
klamodawcy p³ac¹ zale¿nie od liczby widzów danego programu. TVP przybywa silnych i bezwzglêdnych
konkurentów dysponuj¹cych dodatkowymi Ÿród³ami dochodów. Oprócz bogatej oferty telewizyjnej
sprzedaj¹ oni dostêp do platform satelitarnych, telefonii komórkowej, filmów na ¿yczenie, internetu. Nie
ma w tym podziale tortu cyfrowego dostêpu dla katolickich mediów, które maj¹ do zaoferowania zacho-
dniej kulturze coœ unikatowego: metafizyczn¹ perspektywê, antropologiê odzwierciedlaj¹c¹ prawdê o lu-
dzkiej naturze oraz etykê, która respektuje godnoœæ ka¿dej osoby.

78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 127



I trzecia sprawa. W swej najnowszej encyklice „Caritas in veritate” Benedykt XVI, cytuj¹c papie¿a Paw-
³a VI, pisze w rozdziale pierwszym, nrze 19, ¿e wizja rozwoju pojêta jako ludzkie powo³anie wymaga dziœ
g³êbokiego przemyœlenia i refleksji ludzi m¹drych szukaj¹cych nowego humanizmu, który pozwoli³by
wspó³czesnemu cz³owiekowi na ponowne odnalezienie samego siebie. Dzisiaj myœlenie proponowane
przez media jest zagro¿one utylitaryzmem, sceptycyzmem, relatywizmem i niewiar¹ w zdolnoœæ rozumu
do poznania prawdy na temat fundamentalnych zagadnieñ dotycz¹cych ¿ycia. Nie natkniemy siê na na-
stêpuj¹ce pytania. Czym jest szczêœcie? Kim jestem? Czy œwiat jest dzie³em przypadku? Jakie jest moje
przeznaczenie? Et cetera.

Media odgrywaj¹ newralgiczn¹ rolê w doskonaleniu miêdzyludzkich relacji i w ich rozwoju. Zw³aszcza
katolickie media maj¹ do zaoferowania zachodniej kulturze coœ, czego nie posiadaj¹ ¿adne inne media
poza nimi – wyraŸnie zakorzenion¹ filozoficznie metafizyczn¹ perspektywê, której potrzebuje i za któr¹
têskni wspó³czesny œwiat. Chodzi o realistyczn¹ metafizykê, antropologiê odzwierciedlaj¹c¹ prawdê o lu-
dzkiej naturze, której wiêkszoœæ ludzi w istocie doœwiadcza, wiarê w ludzki rozum jako zdolny do ró¿nych
typów rozumienia oraz etykê respektuj¹c¹ i promuj¹c¹ godnoœæ ka¿dej osoby i zdrowe relacje miêdzylu-
dzkie.

Niestety, wraz z tak zwan¹ gospodark¹ rynkow¹ boleœnie zakosztowaliœmy na w³asnej skórze „uroków”
medialnego rynku. Dlaczego na przyk³ad media elektroniczne maj¹ swój w¹ski repertuar kilkudziesiêciu
nazwisk polityków i ekspertów, którzy biegaj¹ od studia do studia. Politycy swoj¹ pracê ograniczaj¹ wrêcz
do obecnoœci w mediach, komentuj¹c wieczorem to, co powiedzieli rano. Tak wylansowani przez media
elektroniczne, zapraszani s¹ dyskusji na ³amach gazet, gdzie znów komentuj¹ to, co wczeœniej powiedzie-
li w ró¿nych stacjach radiowo-telewizyjnych. I tak ko³o siê zamyka. W efekcie odbywa siê mielenie stra-
wionej papki, zaœ odbiorca od rana do nocy ma podane na tacy, oprawione odpowiednim komentarzem,
informacje o wszystkich wydarzeniach. Polityka zamienia siê w niekoñcz¹cy siê show. Dziennikarze staj¹
siê organicznie uzale¿nieni od polityków, zaœ politycy nie istniej¹ bez dziennikarzy.

Obawiam siê, ¿e nowa ustawa cyfryzacyjna tylko pog³êbi istniej¹c¹ patologiê. Co wiêcej, doprowadzi do
tego, ¿e kilkanaœcie procent obywateli straci dostêp do telewizji publicznej, bo zostan¹ nak³onieni do za-
kupu komercyjnej telewizji.

I co najwa¿niejsze dla mnie: telewizja cyfrowa to ciekawa, nowa jakoœæ, du¿o darmowych programów
na trzech multipleksach i niestety wœród dwudziestu czterech nowych programów telewizyjnych Koœcio-
³owi katolickiemu nie przydzielono ¿adnego. Pozostawiam to bez komentarza.
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Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . . 13
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 16
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 16
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 17
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 17
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 19
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 19
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 20
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 20
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 22
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 22
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 23
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 23
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 25
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 25



senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 25
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 26
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 27
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 27
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 28
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 28
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 29
prezes
Pañstwowej Agencji Atomistyki
Janusz W³odarski . . . . . . . . . . . 29
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 30
prezes Janusz W³odarski . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 30
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 30
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 31
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 32
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 33
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 34
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 34

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 35
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 36
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 37
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 38
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 39
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 40
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 41

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o przygotowa-
niu i realizacji inwestycji w zakresie obiek-
tów energetyki j¹drowej oraz inwestycji
towarzysz¹cych

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Œrodowiska

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 42

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 44
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 44
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 44
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 45

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 45

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa

podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 45
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 47
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 47
podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 47
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 49
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 49
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 49
podsekretarz stanu
Zdzis³aw Gawlik . . . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 50
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 51
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 51

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o dzia³alnoœci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 52

Wyst¹pienie ministra – cz³onka Rady Mini-
strów

minister Micha³ Boni . . . . . . . . . . 52
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹d-
ku w gminach oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka . . . . . . . . . . . 53

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Leszek Piechota . . . . . . . . . . . . 55

Wyst¹pienie ministra œrodowiska
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 56
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 58
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 59
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 60
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 60
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 61
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 61
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 62
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minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 62
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 63
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 64
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 64
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 65
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 66
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 66
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 66
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 68
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 68
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 69
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 69
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 70
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 70

Otwarcie dyskusji
senator Jadwiga Rotnicka . . . . . . . 71
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 71
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 72
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 73
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 74
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 74
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 75

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo lotnicze oraz niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 77
sekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 78
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 79
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 79
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 79
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 80
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81

sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 82
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 82
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
prezes
Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyñski. . . . . . . . . . 83
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 83
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 84
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 84
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 84
prezes Grzegorz Kruszyñski . . . . . . 85
senator Norbert Krajczy . . . . . . . . 85
prezes Grzegorz Kruszyñski . . . . . . 85
senator Norbert Krajczy . . . . . . . . 86
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 86

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 86
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 87
senator Piotr Wach. . . . . . . . . . . 88
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 88
senator Norbert Krajczy . . . . . . . . 89
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 90
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 91
sekretarz stanu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 92

Zamkniêcie dyskusji
senator Norbert Krajczy . . . . . . . . 93

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o wdro¿eniu
naziemnej telewizji cyfrowej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan . . . . . . . . . . . . 93

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 94

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu

senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 100
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 100
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 100
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 100
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 101
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senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 101
senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 102
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 103

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 103

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 104
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 105
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 105
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 106
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 106
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 106
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 106
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 106
senator Andrzej Person . . . . . . . . 107
senator Marek Trzciñski . . . . . . . 107
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 107
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 108
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 108
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 108
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj . . . . . . . . . . . . 108

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 109
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 110

Zamkniêcie dyskusji

Komunikaty

(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki g³osowañ
Przemówienia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 78. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 117

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 118

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 120

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 121

Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 122

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 123

Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 124

Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 125

Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem pi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 126

Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 127
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