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(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesiate 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszke oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Liste méwcow prowadzic
bedzie pan senator Stanistaw Gorczyca.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dziewie¢dziesiatym trze-
cim posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r. przyjat
czes$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw, a takze wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw i do ustawy o zmia-
nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-
tej Polskiej i administracji morskie;j.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesiatego czwartego posiedzenia
stwierdzam, ze protokol tego posiedzenia zostat
przyjety.

Informuje, ze protokoél siedemdziesiatego
piatego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulami-
nem Senatu jest przygotowany do udostepnienia
senatorom.

Jezeli nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi do
niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na kolej-
nym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego 6smego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz niekto-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji to-
warzyszacych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowaniu Prawostawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie z budzetu panstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o ochronie dziedzictwa archi-
tektonicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie
dnia 3 pazdziernika 1985 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu zmieniajacego Konwencje¢
o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r.

11. Informacja o wynikach dzialalnosci Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w 2010 r.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu czwartego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw zostalo dostarczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Wysoki Senacie! Proponuje¢ zmiane kolejnosci
rozpatrywania dotychczasowego punktu szoéste-
go projektu porzadku obrad, stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, i roz-
patrzenie go jako punktu trzeciego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.
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Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Proponuj¢ uzupeilnienie porzadku obrad
o punkty: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz ustawy o ograniczeniu prowadze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby
pemiace funkcje publiczne, i rozpatrzenie go jako
punktu jedenastego, oraz stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz
niektorych innych ustaw, i rozpatrzenie go jako
punktu dwunastego.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Panie i Panowie Senatorowie!

Informuje, ze grupa senatoré6w w dniu 26 maja
2011r., zgodnie zart. 34 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zglosita wniosek o uzupemmienie porzadku ob-
rad o punkt dotyczacy przedstawienia informac;ji
prezesa Rady Ministréw na temat ustalen poczy-
nionych w trakcie postepowan dotyczacych kata-
strofy Tu-154M z 10 kwietnia 2010 r.

Pragne panstwa poinformowad, ze nie uwzgle-
dnilem zgloszonego wniosku ze wzgledu na brak
nowych okolicznosci w tej sprawie oraz trwajace
ciagle prace komisji badajacej przyczyny kata-
strofy.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuja swéj
wniosek?

Pan senator Karczewski. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci podtrzy-
muja swoj wniosek z calg determinacja i stanow-
czoscia, poniewaz — wbrew temu, co powiedzial
pan marszalek, ze nie ma nowych okolicznosci —
ciagle dowiadujemy si¢ o tych nowych okoliczno-
$ciach, wlasciwie kazdy kolejny dzien, kazdy ko-
lejny tydzien przynosi doniesienia o nowych oko-
licznosciach, o nowych zdarzeniach. Sa to donie-
sienia oficjalne, nieoficjalne, medialne. Jestem
przekonany, ze taka informacja wplynetaby na
przyspieszenie prac i na staranniejsza prace nad
raportem komisji Millera.

Panie Marszatku! Uwazam, ze nasza Izba po-
winna otrzymac taka informacje. Taka informa-
cje otrzymala Izba nizsza, Sejm, wigc jesteSmy
przekonani, ze roéwniez i my, nasza Izba, powin-
nismy takiej informacji, przedstawionej czy
przez pana ministra, czy przez pana premiera,
wyshuchac¢. Mysle, ze to nam, naszej Izbie si¢ na-
lezy. I z cala determinacja bedziemy pana mar-

szalka prosi¢ o to, aby ten punkt znalaz! si¢ w po-
rzadku obrad.

I tyle, Panie Marszalku. Jest nam niezwykle
przykro, ze pan marszalek wpisuje sie w taka poli-
tyczna, dziwna, niezrozumialg dla nas prace nad
tym, aby sprawa smolenska, aby sprawa wyjas-
nienia tej katastrofy byla wciskana w kat. My jes-
teSmy przekonani, ze Senat powinien ta sprawg
sie zaja¢ i pana marszalka goraco o to prosimy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Janie chce z panem polemizowac, to akurat nie
jest czas na polemike...

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
jeszcze jeden wnioskodawca moze zabrac¢ glos?)

Pan senator Stanistaw Piotrowicz sie zglaszal.
W jakim trybie?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Wtasnie w kwestii formalnej, z wnioskiem o do-
puszczenie tego punktu. Mianowicie chce pod-
kresli¢, ze katastrofa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, Panie Se-
natorze, to nie jest kwestia formalna.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A co,
wnioskodawca nie moze?)

(Senator Zdzistaw Pupa: To jest kwestia formal-
na.)

Ja dwa zdania, Panie Marszalku, nie naduzyje
czasu...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przepraszam, odbieram panu
glos.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co
to jest?)

(Senator Wtadystaw Dajczak: Ale co to jest?
Odbieram glos?)

Przystepujemy...

Pan senator Witczak.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Chce podkres-
li¢, chce sprostowac, ze ta Izba nie uzyskala jesz-
cze informacji. W czerwcu rok temu...)

Panie Senatorze...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...kiedy zaprosi-
liSmy tutaj prokuratora generalnego i ministra
spraw wewnetrznych...)

...tonie jest wniosek formalny. Pana wniosek...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...uzyskaliSmy
odpowiedz, ze nie moga udzieli¢ zadnych informa-
¢ji z uwagi na dobro sledztwa.)

Pana wniosek...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Minelo czterna-
$cie miesigcy i w tej Izbie nie udzielono informa-
cji...)
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Pana wniosek nie jest wnioskiem formalnym.
Nie dopuszczam w tym punkcie porzadku obrad
do dyskusji...

(Senator Ryszard Bender: Ale czy wnioskodaw-
ca moze zabra¢ glos?)

Wnioskodawca zabral juz glos, Panie Senato-
rze.

(Senator Ryszard Bender: Nie, jeden z wniosko-
dawcow, jeden.)

Pan senator Witczak w jakiej sprawie?

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, chce zglosi¢ wniosek przeci-
wny.

(Senator Ryszard Bender: Pan ogranicza man-
dat senatorski.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Panie Senatorze, dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszalku, ja
chcialbym zabra¢ glos w sprawie...)

W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Wiatr:

W sprawie dotyczacej porzadku obrad. Otéz
ustalanie porzadku obrad to nie tylko wnioski for-
malne, ale i merytoryczne i panowie senatorowie
maja prawo zabiera¢ glos w sprawach merytory-
cznych dotyczacych porzadku obrad.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Oczywiscie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, na podstawie art. 42 ja...
marszalek prowadzacy interpretuje regulamin.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale, Panie Mar-
szalku, z calym szacunkiem...)

(Senator Ryszard Bender: Odezwala si¢ wladza
papieska u pana marszatka...)

W zwigzku z tym, Panie Senatorze...

(Senator Kazimierz Wiatr: W trybie sprostowa-
nia, Panie Marszalku.)

Nie dopuszczam pana juz do glosu, to nie byt
wniosek formalny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem klubu PiS, podtrzyma-
nym przez pana senatora Karczewskiego?

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 78 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
45 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Wnhniosek zostal odrzucony.

(Senator Kazimierz Wiatr: W sprawie formal-
nej.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ot6z, Panie Marszalku, z calym szacunkiem
dla osoby pana marszatka i urzedu chciatbym po-
wiedzie¢, ze przystugujace panu marszatkowi
prawo interpretacji regulaminu nie oznacza, ze te
interpretacje moga by¢ sprzeczne z regulaminem.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moja interpretacja nie jest
sprzeczna z regulaminem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Jest.)

(Senator Zdzistaw Pupa: Dlaczego?)

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, czy
pan jest nieomylny?)

(Poruszenie na sali)

(Senator Ryszard Bender: Niech pan odpowie
nam.)

Prosze bardzo, czy sa jeszcze jakie$ wnioski?

(Senator Czestaw Ryszka: Nie denerwujcie pa-
na marszalka.)

(Gtos z sali: Senator Szaleniec.)

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2
pkt 8...

(Glosy z sali: Glosniej, gltosniej.)

(Glos z sali: Nie styszymy.)

Teraz stychac?

(Gtosy z sali: Tak.)

Przepraszam, nie byl wlaczony mikrofon.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: zmiany w skladzie komisji senackich —
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego; druk
nr 1238. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest jakis wniosek przeciwny? Nie ma.

W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o ten punkt: zmiany w skladzie komisji senackich
— bedzie to punkt ostatni porzadku obrad.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
niepowazne!)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja trzymam
reke w gorze.)
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Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze. W jakiej spra-
wie?

(Senator Stanistaw Karczewski: No, w sprawie
porzadku obrad, Panie Marszatku. Chyba mamy
takie prawo, Panie Marszalku. Trzymam r¢ke
podniesionag do goéry juz...)

Ale w sprawie formalnej oczywiscie moze pan...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale nie w spra-
wie formalnej, ja nie zglaszam si¢ w sprawie for-
malnej...)

(Senator Zdzistaw Pupa: W sprawie porzadku
obrad.)

(Senator Stanistaw Karczewski: W sprawie po-
rzadku obrad. To nie jest sprawa formalna...)

Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Karczewski: ...chce zabrac
glos w sprawie porzadku obrad, Panie Marszatku,
i pan marszalek bedzie uprzejmy udzieli¢ mi glo-
su.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, ma pan glos.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku, chciatbym... Dzigkuje¢, Panie
Marszalku, za udzielenie glosu.

Panie Marszalku, chcialbym w imieniu grupy
senatoréw klubu ,Prawo i Sprawiedliwos¢” ztozy¢
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad obecnego
posiedzenia Senatu o informacje¢ rzadu w sprawie
realizacji budowy drég i autostrad, aktualnej sy-
tuacji oraz w kwestii budowy autostrady A2. Po-
niewaz sprawa ta jest niezwykle istotna dla catego
naszego spoleczenstwa, dla Polski, prosimy o uw-
zglednienie tego wniosku i wprowadzenie tego
punktu jako ostatniego punktu porzadku obrad.
Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
(Gtos z sali: Jest, pan senator Rocki.)
Pan senator Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Tak, zglaszam wniosek przeciwny.
(Poruszenie na sali)
(Gtosy z sali: A uzasadnienie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Karczewskiego.

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szalku...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja bym bardzo goraco prosil pana senatora
o uargumentowanie wniosku przeciwnego. Czy
dla was jest to sprawa obojetna, nieistotna, nie-
wazna, czy to dla panéw senatoréw i pan senator
z Platformy Obywatelskiej jest nieistotne, niewaz-
ne, czy nie powinnismy o tym moéwic¢, nie powin-
nismy o tym rozmawiac¢, nie interesuje was ten
problem, jestescie obojetni, jest wam to obojetne?

(Rozmowy na sali)

My uwazamy, ze obowigzkiem rzadu jest przed-
stawienie tej informacji Wysokiej Izbie, Senatowi,
tak aby$my mogli na ten temat rozmawia¢. Tego
oczekuja nasi wyborcy, ale i wasi wyborcy tego
oczekuja. Wiec ja sie dziwie, dlaczego panstwo nie
chcecie stuchac tego, czego ustyszenia oczekuja
nasi wyborcy i wasi wyborcy. Czy jestescie ghusi
na glos naszych wyborcow i swoich wyborcow? Ja
bardzo prosze, zebyscie panstwo... (oklaski)
...chociaz raz nie postepowali jak polityczni...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, uzasadnit pan swéj
wniosek...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ja si¢ py-
tam, dlaczego pan marszalek...)

Panie Senatorze, nie ma tego typu zapytan
w tym...

(Senator Ryszard Bender: Ale to nasza misja.
Nagminnie pan lamie regulamin, Panie Mar-
szalku...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, Panie
Marszatku, ale to jest kwestia merytoryczna.
Chcialbym ustyszec...)

Panie Senatorze!

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Karczewski: ...chcialbym
uslysze¢ od pana senatora...)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jak
marszalek nagminnie...)

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Piotr Kaleta: A gdzie uzasadnienie?)

(Senator Ryszard Bender: Zadamy uzasadnie-
nia. Panie Marszalku, czy pan prowadzi...)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest...

(Senator Zdzistaw Pupa: A ja mam pytanie.)

Panie Senatorze, przystapiliSmy do glosowania.

(Senator Zdzistaw Pupa: Sprawa formalna.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
W regulaminie...)

Kto jest za wnioskiem pana senatora Karczew-
skiego o uzupekienie porzadku obrad o informa-
cje dotyczaca budowy autostrad?

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
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Dzi¢kuje.

Na 79 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
44 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszalku, w spra-
wie porzadku obrad.)

Sa jeszcze wnioski?

(Senator Piotr Kaleta: Tak, sa.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzickuje, Panie Marszalku.

Ja prosilbym bardzo pana marszatka i Wysoka
Izb¢ o uzupelnienie porzadku obrad o informacje
rzadu na temat sytuacji na polskim rynku wa-
rzyw. Wiemy, jaka w tej chwili...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest $mieszne, ze ludzie umieraja?)

(Senator Witold Idczak: Ludzie umieraja, taka
jest prawda.)

Ludzie umieraja, a pan senator Witczak si¢
Smieje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze uzasadnicé...)

No uzasadniam, ale, Panie Marszalku, pro-
silbym, zeby pan zareagowal, przeciez to byto bez-
czelne.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pan czesto tak si¢ zachowuje, jak...)

Panie Marszalku, to prosze powiedzie¢, w kté-
rym momencie, bow tej chwili mnie pan obraza.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, uzasadnil pan ten wniosek?)

Panie Marszaltku, wnosz¢ o uzupehienie po-
rzadku obrad o informacj¢ rzadu na temat sytua-
cji na rynku polskich warzyw réwniez w konteks-
cie bezpieczenstwa zdrowia Polakéw. Mam na-
dzieje, ze pan marszalek mnie rozumie i poprze
mnie w tym. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies jeszcze dodatkowe wnioski o uzu-
pelnienie...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...rolnikéw maja gdzies!)

(Rozmowy na sali)

Dziekuje.

Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku, sktadam wniosek przeciwny,
poniewaz, po pierwsze, Senat nie peli funkcji
kontrolnej odnosnie do rzadu...

(Senator Wtadystaw Dajczak: ...1 poniewaz
rzad jest nieprzygotowany.)

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

...pemni ja za$ Sejm. I nie wyobrazam sobie ta-
kiego trybu prowadzenia obrad, ze w trakcie...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, przy-
woluje pania do porzadku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
marszalek uwaza, ze Senat to jest nic?)

Przywotuj¢ pania do porzadku...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Do-
brze, ale musze wyrazic...)

...po raz drugi.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...swoja dezaprobate.)

(Senator Mariusz Witczak: Moge, Panie Mar-
szalku? Jeszcze dwa zdania.)

Tak, prosz¢ bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
mencik, formalnie...)

(Senator Ryszard Bender: Pan Marszalek obni-
za range Senatu, pomniejsza role Senatu.)

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, po raz
trzeci przywoluje pania do porzadku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan
umniejsza role Senatu.)

(Senator Zdzistaw Pupa: To nie jest...)

Prosze dokonczy¢.

Senator Mariusz Witczak:

Nierealizowanie funkcji kontrolnej wobec
rzadu przez Senat jest...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wam si¢ pracowac nie chce!)

...kwestig konstytucyjna i ustawowa, a nie
kwestig polegajaca na tym, czy si¢ obniza wartos$¢
Senatu. Senat ma swoje zadania opisane i jezeli
komus wydaje sie, ze te funkcje Senatu sa opisa-
ne zle, to powinien zmieni¢ konstytucje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje...)

Panie Marszalku...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak?)

...ja jeszcze tylko chce zwréci¢ uwage, ze nie
wyobrazam sobie, aby$my pracowali w takim try-
bie, ze pan marszalek, konwent czy prezydium nie
sa informowani wczes$niej o tego typu zamiarach,
mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
dwadziescia albo i trzydziesci wnioskéw bedzie
skladanych na kazdym posiedzeniu Senatu i nie
bedziemy w stanie pracowac¢ nad zaplanowanym
porzadkiem obrad. A przypomne, Ze mamy row-
niez konstytucyjne terminy zwigzane z uchwala-
niem ustaw. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszalku, prze-
ciez to jest sytuacja nadzwyczajna. Pan senator
Witczak nie wie, co mowi.)

Przepraszam, Panie Senatorze, przystepujemy
do glosowania.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja wiem, Panie
Marszalku, ale chcialbym w trybie...)

Tak, Panie Senatorze? W jakiej sprawie i w ja-
kiej formie pan chce... W jakiej sprawie?

(Senator Stanistaw Karczewski: Chce sprosto-
wac. W formie sprostowania.)

Nie, Panie Senatorze, bo to nie jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest taka for-
ma, Panie Marszalku.)

Ale to nie jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewsli: To nie jest dys-
kusja, ale poniewaz...)

To niej jest dyskusja.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale jest w re-
gulaminie...)

(Senator Czestaw Ryszka: My chcemy sprawo-
zdania, nie kontroli.)

Odbieram panu glos.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: O,
jakie to madre, jakie madre. To jest dramat!)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora...

(Senator Piotr Zientarski: Ale czyim?)

(Senator Ryszard Bender: Oto polityka mar-
szatka Borusewiczal)

...Kalete.

(Senator Piotr Kaleta: Kalety!)

Tak, Kalety.

Prosze bardzo.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kalety
o uzupelnienie porzadku obrad? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Senator Piotr Kaleta: To nie glosujemy...)

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 70 obecnych senatoréow 21 glosowalo za,
45 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 3)

Wniosek zostal odrzucony.

Szanowni Panstwo...

(Senator Zdzistaw Pupa: Przepraszam, wniosek
formalny.)

Szanowni Panstwo, ja apeluje, zeby zmniejszyc¢
to cisnienie wyborcze.

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Jakie wyborcze?)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-
kie wyborcze! Jakie wyborcze!)

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan chyba do siebie to
mowi.)

My, Senat, musimy pracowac i wypelia¢ swoje
obowiazki.

Stwierdzam...

(Senator Czestaw Ryszka: My chcemy sprawo-
zdania, nie kontroli!)

(Gtos z sali: Cisnienie wyborcze to jest jak...)

...ze Senat zatwierdzil porzadek obrad siedem-
dziesiatego 6smego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Pan senator Pupa si¢ zglaszal, tak?

(Senator Zdzistaw Pupa:Tak, tak.)

W jakiej sprawie?

Senator Zdzislaw Pupa:

Ja mam sprzeciw wobec tego porzadku obrad.
Senat go nie zatwierdzit, bo nie bylo glosowania,
po pierwsze, nad przyjetym porzadkiem obrad.
Pan marszatek nie zapytal formalnie, czy jest
sprzeciw wobec porzadku obrad. A ja mam wnio-
sek formalny dotyczacy tego wniosku, ktéry zgto-
sit pan senator Kaleta, i uwzgledniajacy réwniez
to, co mowil pan senator Witczak. Mianowicie my
wystuchujemy tutaj w tej Izbie gléwnego inspek-
tora sanitarnego, on tu sktada informacje.
I chcialbym w sprawie dotyczacej bezpieczenstwa
zdrowotnego obywateli polskich wystucha¢, jak
Polska jest przygotowana do tego, aby ochroni¢
sie przed groznym wirusem czy bakteria, ktéra
pustoszy Niemcy i, mozna powiedzie¢, paralizuje
tam zycie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to prosze zglosi¢ taki wnio-
sek. Sg takie mozliwosci, takze w trybie art. 34,
i bedziemy rozmawiac¢ o uzupelnieniu czy o wpro-
wadzeniu tego punktu do porzadku nastepnego...

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszalku, w takim razie skladam taki
wniosek.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jaki?)

No wniosek o wystuchanie informacji gtéwnego
inspektora sanitarnego...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem. Ale to prosz¢ na piSmie, na dziesie¢
dni przed posiedzeniem.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale ja moge go dzisiaj
zlozy¢.)

Nie, Panie Senatorze, porzadek zostat juz za-
twierdzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ato-
mowe oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1214,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1214A.
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Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Jana Wyrowinskiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.Prosze bardzo.

(Senator Jan Wyrowiriski: Panie Marszalku,
Wysoka Izbo...)

(Rozmowy na sali)

Chwile, Panie Senatorze, niech pan chwile po-
czeka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowinski:

...Panstwo Ministrowie!

W imieniu Komisji Srodowiska i Komisji Go-
spodarki Narodowej chcialbym panstwu przed-
stawi¢ sprawozdanie tychze komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 13 maja biezacego roku usta-
wie o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Polaczone komisje rozpatrzyly przedmiotowa
ustawe w dniu 24 maja i mnie obarczyty obowigz-
kiem przedstawienia panstwu sprawozdania.
Pragne na poczatku zaznaczy¢, ze w dniu dzisiej-
szym w porzadku obrad mamy dwie ustawy
wigzace si¢ z problematyka dotyczaca spraw sze-
roko rozumianego bezpieczenstwa zwiazanego
z uzytkowaniem energii jadrowej: to jest ta usta-
wa, ktéra w tej chwili rozpatrujemy, oraz ustawa
majaca ma w sposob efektywny zapewnic¢ realiza-
cje Programu Polskiej Energetyki Jadrowej, ktory
to program, jak panstwo zapewne wiecie, w efek-
cie ma doprowadzi¢ do powstania w naszym kraju
do roku 2020, i w dalszej perspektywie, co naj-
mniej dwoéch elektrowni atomowych - kazda
o mocy 3 000 MW.

Jak panstwo zapewne rowniez doskonale wie-
cie, wykorzystanie energii atomowej w celach po-
kojowych trwa juz od bardzo wielu lat. Z korzy-
Sciami wynikajacymi z wykorzystania energii ato-
mowej spotykamy sie na kazdym kroku, ale wie-
my rowniez bardzo dobrze, ze tym korzysciom i te-
mu sposobowi wykorzystania tej energii towarzy-
sza pewne niebezpieczenstwa. I jak spojrzymy na
histori¢ wykorzystania energii jadrowej w celach,
mowiac ogoblnie, pokojowych, to zobaczymy, ze
trwa nieustanny wyscig miedzy jak najwiekszym
ijak najlepszym wykorzystaniem energii a jej jak
najbezpieczniejszym wykorzystaniem. Ten wy-
Scig jest szczegodlnie spektakularny w dziedzinie,
odnosnie do ktérej my dzisiaj w sposob taki spec-
jalny si¢ tutaj gromadzimy, mianowicie w energe-
tyce jadrowe;j.

Starsi z panistwa senatoréw zapewne pami¢ta-
ja to, co wydarzylo sie 28 marca 1979 r. w stanie
Pensylwania w Stanach Zjednoczonych w elek-
trowni atomowej ,Three Mile Island”. To byl pier-
wszy tak znaczacy epizod, a doszto do niego z jed-

nej strony na skutek stabosci konstrukcyjnej 6w-
czesnych reaktoréw, a z drugiej strony nieuwagi
personelu. Tak wiec doszlo tam do niekontrolo-
wanych zdarzen w reaktorze, ktére postawily wte-
dy pod znakiem zapytania caly program energety-
ki jadrowej w Stanach Zjednoczonych. I cho¢
w zasadzie do dzi$ nie mamy precyzyjnej odpowie-
dzi na pytanie, co wtedy si¢ stalo, to efekt byt taki,
ze zostaly przyspieszone prace projektowe nad
nowymi generacjami reaktorow. I te reaktory,
ktére w tej chwili sa czy beda stosowane, sa, moz-
na powiedzie¢, o dwa poziomy technologiczne
bardziej zaawansowane od tych, ktore byty wyko-
rzystywane wtedy, we wspomnianej elektrowni.

Drugi tak dramatyczny moment mial miejsce
w kwietniu 1986 r., kiedy to ewidentnie z ludzkiej
winy doszlo do najbardziej tragicznej katastrofy
w dziedzinie energetyki jadrowej, a stalo si¢ to
w nieodleglym Czarnobylu. Ta katastrofa do dzi$
dnia tkwi w naszej $wiadomosci. Oczywiscie, ta
katastrofa réwniez zostala poddana bardzo pre-
cyzyjnej analizie, a jej wyniki wzmogly wyscig
miedzy bezpieczenstwem a efektywnoscia wyko-
rzystania tej energii.

Wreszcie, Szanowni Panstwo, marzec tego ro-
ku. Wiemy dzis, ze pewien brak wyobrazni w pro-
jektowaniu oston i zabezpieczen majacych chro-
ni¢ przed konsekwencjami trzesienia ziemi,
a w szczeg6lnosci przed falg tsunami, spowodo-
wal, ze w elektrowni Fukushima przestal dziata¢
uklad chlodzacy reaktoréw. Konsekwencje tego
do dnia dzisiejszego ponosi nie tylko cz¢s¢ Japo-
nii, ale rowniez cala branza energii atomowe;j.

Panie i Panowie Senatorowie, méwi¢ o tym nie
bez kozery, bo zasadniczym celem tej ustawy, be-
dacej jedna z dwoch ustaw pakietu jadrowego,
jest wlasnie zwiekszenie bezpieczenstwa, czyli:
bezpieczenstwo przede wszystkim. I tak jak ta
druga ustawa bedzie miata na celu jak najszybsze
i jak najefektywniejsze zrealizowanie projektu
jadrowego w naszym Kkraju, tak ta ma te dzialania
w jakims$ sensie op6éznia¢, to znaczy ma ona za-
wierac takie przepisy, takie zasady, ktore na pier-
wszym miejscu beda stawialy bezpieczenstwo
i ktére beda wymuszaly rygorystyczne przestrze-
ganie tegoz bezpieczenstwa. Oczywiscie troska
o bezpieczenstwo jest wspdlna dla catej Unii Eu-
ropejskiej. Ta troska zostala réwniez wyrazona
w dyrektywie, ktéra miedzy innymi ta ustawa ma
zosta¢ wlaczona do prawa naszego kraju. Mamy
tutaj tez oczywiscie pewne zobowiazania czasowe,
bodajze w drugiej potowie lipca uptywa termin im-
plementacji, w zwiazku z tym jest wazne, abysSmy
nie narazili sie na jakie$ specjalne dziatania ze
strony organéw europejskich, czyli aby$my — réw-
niez w zwiazku z panujaca sytuacja, z debata do-
tyczaca tych spraw — zmiescili sie w terminie, jaki
nakladaja na nas przepisy europejskie.

Ta ustawa wdrazamy do prawa krajowego dy-
rektywe Rady 2009/71 /Euratom, ustanawiajaca
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wspoélnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego
obiektow jadrowych. Dyrektywa ta wprowadza
obowiazek ustanowienia i utrzymania przez pan-
stwa czlonkowskie — jak to mowi si¢ w slangu
unijnym - krajowych ram prawnych, regulacyj-
nych i organizacyjnych, dotyczacych bezpieczen-
stwa obiektéw jadrowych, ktore przypisuja odpo-
wiedzialnos¢ i zapewniaja koordynacje miedzy
wlasciwymi organami panstwa. Ta dyrektywa ro-
wniez, co jest niezwykle wazne, wzmacnia role
i niezaleznos¢ wlasciwych organéow regulacyj-
nych, dzialajacych w panstwach czlonkowskich.
W naszym kraju jest to oczywiscie Panstwowa
Agencja Atomistyki. Jej prezes jest tutaj z nami,
jest obecny na sali, a towarzyszyl réwniez nam
w czasie prac nad ustawa, byl obecny podczas po-
siedzen komisji, zajmujacej si¢ tg ustawa.

Ustawa ta ustanawia przepisy okreslajace wy-
magania bezpieczenstwa jadrowego obiektow
jadrowych na najwyzszym poziomie, jaki jest
osiagalny zgodnie z przepisami prawa mie¢dzyna-
rodowego i europejskiego, a takze z zaleceniami
miedzynarodowymi, bedacymi réwniez konsek-
wencja i tych najbardziej spektakularnych i kata-
strofalnych wydarzen, i tych moze mniej spekta-
kularnych, ale ktore tez miaty miejsce. Jak pan-
stwo wiecie, w wielu krajach energetyka jadrowa
jest stosowana od wielu lat, a sa takie kraje,
w ktorych w tej, jak to si¢ méwi, mieszance ener-
getycznej stanowi wiekszos¢; mowiac o Europie,
mam tutaj w szczegolnosci na mysli Francje.

Tak jak mowitem, surowe przepisy, ktore usta-
nawia ta ustawa, bedg sporym wyzwaniem dla
tych wszystkich, ktérzy beda realizowali projekty
jadrowe na terenie naszego kraju. Przepisy zno-
welizowanej ustawy — Prawo atomowe w sposo6b
jednoznaczny formuluja bowiem absolutny pry-
mat bezpieczenstwa jadrowego nad innymi
aspektami dziatalnosci obiektéw jadrowych. I do-
tyczy to nie tylko etapu wyboru technologii — tutaj
narzucany jest wymog korzystania z najnow-
szych, najbardziej bezpiecznych technik wytwa-
rzania energii poprzez wykorzystanie reakcji roz-
szczepialnej —ale rowniez catego procesu jej wdra-
zania, ktory musi by¢ nadzorowany i kontrolowa-
ny przez panstwowy organ nadzoru jadrowego,
czyli Panistwowa Agencje Atomistyki.

Panie i Panowie Senatorowie, te przepisy maja
jednoczesnie zapewni¢ pelng transparentnosc¢
decyzji dozoru jadrowego w stosunku do obiek-
tow jadrowych, a takze informacji o stanie tych
obiektow, bezpieczenstwie ich eksploatacji,
w tym o wszelkich czynnikach i zdarzeniach ma-
jacych wplyw na bezpieczenstwo jadrowe i ochro-
ne¢ radiologiczna.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa do wazniej-
szych zapisow tej ustawy naleza te, ktére mowia
o podstawowych warunkach, jakie powinien

spelia¢ projekt obiektu jadrowego pod wzgledem
bezpieczenstwa i ochrony radiologicznej, a takze
pod wzgledem bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen technicznych zainstalowanych i eks-
ploatowanych w obiekcie jadrowym. Zgodnie z za-
pisami ustawy projekt ten powinien uwzglednia¢
koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa jadro-
wego, ochrony radiologicznej i ochrony fizycznej
podczas budowy, rozruchu, eksploatacji, w tym
napraw i modernizacji, a takze likwidacji tego
obiektu oraz mozliwo$¢ przeprowadzania spraw-
nego postepowania awaryjnego w przypadku wy-
stapienia tego, co si¢ w nomenklaturze jadrowej
nazywa zdarzeniem radiacyjnym - chodzi o kazde
zaklécenie normalnego trybu pracy reaktora i to-
warzyszacych mu urzadzen. Projekt uwzglednia
takze sekwencje pozioméw bezpieczenstwa zape-
wniajacych zapobieganie powstawaniu odchylen
od normalnych warunkéw eksploatacyjnych,
zdarzen eksploatacyjnych, awarii przewidzianych
w zalozeniach projektowych i wykraczajacych po-
za te zalozenia ci¢zkich awarii, a jezeli nie uda si¢
zapobiec tym odchyleniom, zdarzeniom czy awa-
riom — kontrolowanie ich oraz minimalizacje ra-
diologicznych skutkéw awarii.

Co bardzo wazne i co trzeba, moim zdaniem,
podkresli¢ to fakt, ze wprowadza si¢ tu tak zwang
zasade obrony w glab. Zasada ta zaklada, ze nie
mozna w pelni ufa¢ zadnemu pojedynczemu ele-
mentowi poddawanemu konserwacji lub eks-
ploatacji w elektrowni jadrowej, wynikajacemu
z projektu. Obrona w glab zapewni¢ ma rezerwo-
wanie ukladéw z aktywnymi systemami bezpie-
czenstwa tak, aby w razie uszkodzenia jednego
poduktadu istnialy inne mogace spelnia¢ po-
trzebne funkcje bezpieczenstwa. W projekcie
i w procesie budowy obiektu jadrowego nie beda
mogly by¢ stosowane rozwigzania i technologie
niesprawdzone w praktyce, podczas budowy
obiektéw jadrowych lub odpowiednich proéb, ba-
dan, analizi eksperymentéw. Projekt obiektu jad-
rowego powinien umozliwia¢ pewna, stabilna,
latwa i bezpieczna pod wzgledem zarzadzania
eksploatacje¢ tego obiektu, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem czynnikéw ludzkich i czynnikow
zwigzanych ze wspoéldziatlaniem czlowieka i eks-
ploatowanych systemoéw i urzadzen technicz-
nych.

Wreszcie, bezpieczne korzystanie z energetyki
jadrowej wymaga takze przygotowania systemu
reagowania na sytuacje wyjatkowe. Tak jak mo-
wilem, w obszarze wykorzystywania promienio-
wania jonizujacego sytuacje takie nazywane sa
zdarzeniami radiacyjnymi. W przypadku zaistnie-
nia sytuacji awaryjnej, czyli zdarzenia radiacyjne-
go, przewiduje sie podejmowanie dzialan inter-
wencyjnych odrebnych dla zdarzen ograniczo-
nych do terenu danego segmentu organizacyjne-
go, w tym przypadku elektrowni jadrowej, i odreb-
nych dla zdarzen, ktérych skutki wystapia poza
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samym obiektem jadrowym, czyli beda mialy wy-
miar regionalny badz krajowy, badz transgranicz-
ny. W zaleznosci od zasiegu skutkow zdarzenia
dzialania interwencyjne prowadzone be¢da przez
odpowiednie shuzby, przez nadzér, kierownictwo
danej elektrowni, wojewode lub ministra spraw
wewnetrznych i administracji. W tym mechaniz-
mie dzialania w sytuacji awaryjnej przewiduje sie,
ze prezes Panstwowej Agencji Atomistyki oraz kie-
rowane przez niego Centrum do spraw Zdarzen
Radiacyjnych pelni¢ beda rol¢ informacyjno-kon-
sultacyjna w zakresie oceny poziomu dawek
i skazen oraz ekspertyz i dzialann prowadzonych
na miejscu zdarzenia. Ich zadaniem bedzie prze-
kazywanie informacji spoteczno$ciom narazo-
nym na skutki zdarzenia oraz organizacjom mie-
dzynarodowym i panstwom o$ciennym.

Panie i Panowie Senatorowie, prawo atomowe
to opasty, specjalistyczny dokument, ale nie-
zwykle istotny, gdyz konsekwencje wprowadzenia
tych przepiséw sa wazne dla kazdego obywatela,
moze nie na co dzien, ale w sytuacji, kiedy cos p6j-
dzie nie tak... Oby takich sytuacji w ogéle nie byto.

W trakcie posiedzenia polaczonych komisji
kwestie techniczne, ktore wypelniaja te ustawe,
w zasadzie nie byly przedmiotem szczegélnej do-
ciekliwosci senatoréw. Dyskusja toczyla si¢ na
poziomie bardziej ogolnym, dotyczyla gléwnie sta-
nu i mozliwosci realizacji projektu Programu Pol-
skiej Energetyki Jadrowej. Rézne watki si¢ oczy-
wiscie przeplataly, bo, tak jak powiedzialem na
poczatku, za moment bedziemy rozpatrywali dru-
ga ustawe, te inwestycyjna, i ten temat w gruncie
rzeczy zdominowal te¢ debate na posiedzeniu ko-
misji. Padaly tez pytania o perspektywy, o sensre-
alizacji tego programu w sytuacji, kiedy na Wy-
spach Japonskich dzieje si¢ to, o czym wszyscy
wiemy. Jak sadze i dzisiaj, na tej sali te pytania zo-
stana zadane, cho¢ moze nie mnie, a pani mini-
ster. Musze podkresli¢, ze z tego, co méwila pani
minister, wynika, ze mimo tych dramatycznych
okolicznosci rzad jest zdeterminowany, aby ten
program energetyki jadrowej zrealizowa¢. Powo-
déw tej determinacji jest wiele. Ja powiem tylko
o jednym. Jak panstwo wiecie, mamy, no, niezbyt
fortunna - jesli si¢ wezmie pod uwage ogédlna poli-
tyke energetyczna realizowana w Unii Europej-
skiej — mieszanke, miks energetyczny, ze sie tak
wyraze, w ktéorym dominuje energia wytwarzana
z wegla brunatnego i kamiennego. W programie
rzadowym, ktéry okresla perspektywy polskiej
polityki energetycznej do 2030 r., przewiduje sie,
ze wlasnie w tym terminie powinniSmy zejs$¢ z po-
ziomu ponaddziewigédziesigcioprocentowego wy-
korzystania energii pochodzacej z tych kopalin do
poziomu 55%, utrzymujac jednoczesnie poziom
produkcji energii elektrycznej pochodzacej z weg-
la brunatnego i kamiennego w elektrowniach na

wyrownanym poziomie 110 TWh rocznie. Realiza-
cja tego projektu jadrowego ma zapewni¢ do
2030 r. szesnastoprocentowy udzial energii wy-
twarzanej przez elektrownie jadrowe w bilansie
energetycznym naszego kraju.

Panie i Panowie Senatorowie, chcialbym jesz-
cze powiedzie¢, ze zgloszona zostala tylko jedna
poprawka. W trakcie... Poniewaz jednoczesnie
prowadzone byly prace nad prawem geologicz-
nym i w tamtej ustawie wprowadzono taki prze-
pis, ktory sprawil, ze t¢ zgloszona poprawke trze-
ba uznac¢ za niebyla, nie bede panstwu w tej chwili
polecat tej poprawki, mimo ze formalnie mam taki
obowigzek. Chcialbym panstwa poinformowac
o tych okolicznosciach, ktore, jak mysle, zle wroza
tej poprawce w glosowaniu w Wysokiej Izbie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, na tyle, na ile
umiatem, przekazalem panstwu sprawozdanie
z prac nad ta ustawa. Bardzo dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze!

Mnie zainteresowalo pismo z Polskiej Izby
Ubezpieczen, ktore powiada, ze Polska Izba Ubez-
pieczen nie jest w stanie zrealizowa¢ ubezpieczen
w kwestii zagrozenia jadrowego w wysokosci
300 milionéw SDR. No, to dosy¢ powazna sprawa.
Czy mamy w tej kwestii jakies$ inne rozwiazania?

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. Otéz my w tej chwili znajdujemy sie w ja-
kims$ kotle energetycznym, bo Francuzi buduja
reaktory atomowe, Niemcy zamykaja, ale za to
maja rure gazowa, my mamy tupki, Rosjanie hup-
koéw nie maja. I to jest caly kontekst energetyczny
Europy. W zwigzku z tym nasuwa mi si¢ pytanie,
czy panowie orientuja si¢, jakie sa udzialy po-
szczegb6lnych krajéw, poszczegbdlnych kapitalow
na rynku ubezpieczeniowym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Ja wlasciwie chcialbym uzupeini¢, rozszerzyc¢
pytanie pana marszatka Romaszewskiego. Czy
obecnie mozliwe jest jeszcze, i czy byla dyskusja
nad tym, zaniechanie dzialan na rzecz budowy
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pierwszej w Polsce elektrowni atomowej i oczywi-
Scie jednoczesne pojscie w kierunku intensy-
wniejszego rozwoju metod pozyskiwania energii
ze zrédel odnawialnych? Wiemy, co Niemcy uczy-
nily w ostatnich dniach. Czytalem wczoraj w pra-
sie, ze chca by¢ w Europie takim dobrym przykta-
dem dla innych. Czy mozna byloby to jeszcze
ewentualnie przemysle¢ i zweryfikowa¢ wybor tej
drogi? Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy jest pra-
wda, ze nie maja zamoéwien na dostawy gazu ruro-
ciagiem Nord Stream?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka. Prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wiasciciele elektrowni Fukushima maja zapta-
ci¢ 133 miliardy dolaréw odszkodowan. I tu poja-
wia si¢ pytanie o oplacalnos$¢ budowy elektrowni
jadrowej i o mozliwo$¢ ubezpieczenia — kto bylby
w stanie cos takiego uczynic?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosz¢ o odpowiedz na te pytania.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku, zwracam si¢ do pana mar-
szalka Romaszewskiego, musz¢ powiedzie¢, ze
w trakcie posiedzenia komisji ta sprawa w ogéle
si¢ nie pojawila. Do mnie, jako do przewodni-
czacego komisji, nie dotarto to pismo, nie byly tez
stawiane te pytania. Jest pani minister, wiec z pe-
wnoscig zaspokoi pana ciekawos$¢ i potrzebe wie-
dzy w tej sprawie. Ta kwestia oczywiscie jest nie-
banalna i niebagatelna, réwniez w Swietle tego, co
powiedzial pan senator Ryszka.

Mysle, ze Niemcy chca by¢ wzorem dla catego
Swiata w tej sprawie, takie maja ambicje. To styn-
ne niemieckie sonderweg, czyli pokazanie najlep-
szej drogi, w tym przypadku... Mam nadzieje, ze
za tym stoja dobre intencje i to ma taki wymiar.

Panstwo doskonale wiedza, ze debata jadrowa
w Niemczech trwa nie od dzisiaj, ona trwa w zasa-
dzie od momentu, gdy z ogromnym entuzjaz-
mem... Przeciez ten entuzjazm towarzyszacy
energetyce jadrowej w Niemczech byl naprawde
ogromny na przelomie lat pieédziesiatych i sze$¢-
dziesigtych. Dopiero gdy rozpoczely sie inwesty-
cje i kiedy stane¢la sprawa budowy elektrowni
w poblizu pewnej winnicy, zaczat si¢ ten ruch an-

tyatomowy, ktéry potem stal si¢ trzecia poteznag
sila. Obecnie partia Zielonych w Niemczech to jest
najpotezniejsza partia Zielonych w Europie, a by¢
moze na calym swiecie. Oni w zasadzie na swoje
konto zapisuja to, co si¢ wydarzylo. W tej chwili sg
pehli obaw, czy ten maksymalizm tak do konca
sie oplaci. Jak panstwo wiedza, mamy zdecydo-
wana reakcje koncernéw energetycznych i firm,
ktére zajmuja si¢ dystrybucja, i obawy towarzy-
szace tej decyzji.

Szanowni Panistwo, Niemcy, jak sadze, sta¢ na
taka decyzje. To jest kraj od nas trzy czy cztery ra-
zy bogatszy, z pewnymi doswiadczeniamii tak da-
lej, i tak dalej. Tak mi si¢ wydaje. To jest oczywi-
$cie moja osobista opinia, ale ja mysle, ze nas na
to nie stac.

Panie Senatorze, zwracam sie do senatora Kno-
sali, ja sadze, ze to ukierunkowanie na odnawial-
ne zrédla energii, ktére w efekcie maja domino-
wac¢ w Niemczech... Oni chea bodajze po 2033 r.
zredukowa¢ do minimum energi¢ pochodzaca
z gazu, a propos rury, i cala energie czerpac ze zro-
del odnawialnych. To beda fotowoltaika, geoter-
mia, wiatraki, woda i tak dalej, i tak dalej. Czy to
sie uda - trudno mi powiedzie¢.

W tej chwili 25% ich energii pochodzi z energii
atomowej, czyli to jest 1/4. Do 2022 r. maja zo-
sta¢ zamkniete wszystkie elektrownie, ktérych
obecnie jest bodajze siedemnascie. Ostatnia ma
zosta¢ zamknie¢ta w 2022 r. No, nalezy zyczy¢ im
wszystkiego dobrego, ale powtarzam, ze to jest
kraj bardzo bogaty.

Nasz wysitek, w ktérego efekcie w 2030 r. 55%
energii elektrycznej ma pochodzi¢ z wegla brunat-
nego i kamiennego, to wszystko, jak sadze, na co
nas w tej chwili sta¢, jesli wzia¢ pod uwage rézne
studia finansowych projektéw. Tak mi sie wydaje.

Energia odnawialna, jak pan senator Knosala
doskonale wie, to jest bardzo drogi biznes. To jest
drogi biznes, niestety. Bez doplat, bez programu
wsparcia, przynajmniej na razie, nie da si¢ iS¢ do
przodu. Ta energia jak na razie jest drozsza od tej
wytwarzanej ze zrédet konwencjonalnych.

Tak jak umialem, tak odpowiedziatem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje panu, Senatorze.
Pan senator Augustyn, a potem pan senator
Gorecki.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze!

Wokot obiektu jadrowego tworzony bedzie ob-
szar ograniczonego uzytkowania. W art. 36f
w ust. 2 podaje sie, jaki moze by¢ dopuszczalny
poziom promieniowania w takim obszarze ograni-
czonego uzytkowania wokot obiektu jadrowego.
Czy w czasie posiedzenia komisji panistwo moéwili,
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powiedzmy, o promieniu, o hektarach, o jaki to
obszar na ogo6l chodzi? Bo tam, gdzie mysli sie
o lokalizacji elektrowni jadrowych, ludzie chcieli-
by uslysze¢, czy to bedzie w promieniu, nie wiem,
kilometra, dwoéch czy dziesigciu, a nie ze w zalez-
nosci od tego, jakie tam beda poziomy promienio-
wania. Czy takie przyblizone dane byly w czasie
posiedzenia komisji podawane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Gorecki, prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, w nawiaza-
niu do pytania skierowanego przez senatora Kno-
sale i wypowiedzi na temat... Nie do konca podzie-
lam opini¢ co do energii odnawialnej. Méwi€ o tym
dlatego, ze juz pojutrze przyjada do Olsztyna par-
lamentarzysci z krajéw rejonu Morza Baltyckiego
i bedziemy rozmawiali miedzy innymi na takie te-
maty jak green growth i green economy w regionie
Baltyku. Przygotowujemy konferencje¢... Przepra-
szam, moéwi¢ juz troche¢ dtugo i chyba bede musiat
wyjS¢ na moéwnice.

Chcialbym zapyta¢, jaki jest etap zaangazowa-
nia w sprawy regulacji prawnych odnosnie do
energii odnawialnych. Bo czy nam si¢ to podoba,
czy nie, musimy si¢ w to zaangazowac. Dzisiaj za-
jmujemy si¢ energia jadrowa, ale gléwnym pro-
blemem jest ciagle brak konkretnych regulacji
prawnych. Na jakim etapie sa te sprawy? Cos$ tam
si¢ dzieje, to wiem. Ale na jakim etapie? Kiedy ta
propozycja wejdzie do parlamentu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Augusty-
na, to, jak méwitem na poczatku, nie byto tak do-
ktadnych pytan. Mysle, Ze pani minister t¢ sprawe
wyjasni.

Szanowni Panstwo, kiedy konczytem studia na
Politechnice Gdanskiej w 1970 r., uczelnia ta,
a szczegblnie jej wydzial elektryczny, przygotowy-
wala sie do projektu jadrowego Zarnowiec. Juz
wtedy byly takie plany. I wtedy tez miatem okazje
zdoby¢ nieco wiedzy na temat energetyki jadro-
wej, w szczegolnosci na temat spraw zwiazanych
z inzynieria jadrowa. Potem, niestety albo na
szczescie, ten projekt zostal... I w tej chwili mamy

problem z kadrami w Programie Polskiej Energe-
tyki Jadrowej. Jest caly zbiér propozycji doty-
czacych przygotowania ludzi, zaréwno jezeli cho-
dzi o obstuge, jak i o sprawy bezpieczenstwa. Tak
ze, Panie Senatorze, na pytanie o to, jaki jest ten
obszar, nie odpowiem panu, ale nie dlatego, ze tak
dawno studiowalem, tylko po prostu dlatego, ze
w tej chwili sa juz na pewno nowe normy. Nawet
jednostka milisiwert nie byla wtedy uzywana, by-
ly inne jednostki oznaczajace poziom radiacji.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Gérec-
kiego, toja powiem tak: jak panistwo wiecie, zosta-
liSmy, Panie Senatorze Gorecki...

(Senator Ryszard Gorecki: Stucham, shucham.)

Stucha pan senator? To dobrze.

ZostalisSmy zobowigzani do przygotowania kra-
jowego planu dzialania w tej sprawie. Plan po-
wstal. No, wbdlach, ale powstal. Do 2020 r. mamy
ten obowiazek nieco obnizony i w miksie energe-
tycznym ma by¢ do 15% energii pochodzacej z od-
nawialnych Zrédel. No, mam nadzieje, ze wy-
wiazemy si¢ z tego zobowigzania, nie ma jednak
jeszcze ustawy o odnawialnych Zrédtach energii.
Ona si¢ tworzy i powinna... Jej uchwalenie jest
elementem realizacji krajowego planu dziatania
w kwestii dotyczacej spraw zwigzanych z odna-
wialnymi Zrédlami energii.

Ta ustawa budzi ogromne emocje, bo poziom
dotacji, poziom wsparcia, ktore jej towarzyszy,
jest naprawde spory. I jest wiele grup zaintereso-
wanych tym, zeby uczestniczy¢ w tym przedsiew-
zieciu. Tak na dobrg sprawe liczba wiatrakow,
ktére by chciano zainstalowaé, to juz ponad... To
jest obliczane na 22 000 MW. A nasze dzienne zu-
zycie wynosi ponizej 30 000 MW. Tylko problem
z wiatrakami, jak panstwo wiecie, jest powazniej-
szy niz si¢ nam wydaje. Wszystko wynika z faktu,
ze to jest atrakcyjne. Tam nastepuje szybki zwrot
kapitatu z tej racji, ze jest wsparcie, ze sa pie-
nigdze, ktore pomagaja w realizacji tego przed-
siewziecia, w realizacji tej idei przy$wiecajacej
Unii Europejskiej odnosnie do tego, zeby przynaj-
mniej nasz europejski wklad w zmiany klimatu
byt jak najmniejszy — stowo ,wklad” ma w tym mo-
mencie znaczenie negatywne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Wiecej zgloszen nie widze... A, pan senator.
Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie troszeczke teoretyczne. W jakim
stopniu uchwalanie tych ustaw ma przynies¢
nam, powiedzmy, korzysci w postaci nowych te-
chnologii atomowych, ktére bedziemy mogli uzy-



14 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

(senator C. Ryszka)

wagé czy tow medycynie, czy w Swierku itd., a wja-
kim ma stuzy¢ budowie elektrowni jadrowej?
(Senator Jan Wyrowiriski: To znaczy...)
Czy nie nalezaloby, powiedzmy, jakos tych
ustaw rozgraniczyc¢?

Senator Jan Wyrowinski:

Ta ustawa akurat ma stuzy¢ zaréwno budowie
elektrowni, jak i bezpiecznemu wykorzystaniu
dobrodziejstw plynacych z technik jadrowych
w calej gospodarce, a wi¢c rowniez w ustugach,
w medycynie itd., itd. Tak ze ona ma niewatpliwie
charakter uniwersalny.

Druga ustawa jest oczywiscie ustawa specjali-
styczna i ma shuzyc¢ realizacji tego projektu.
W ogole to, co w tej chwili robimy, czyli przyjmo-
wanie tych ustaw, jest realizacja Programu Pol-
skiej Energetyki Jadrowej — oczywiscie to jeden
z etap6w realizacji tego programu. Ale po drodze,
przy okazji zmiany prawa atomowego, patrzymy
szerzej, nie tylko na energetyke jadrowa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez
rzad.

Czy pani Hanna Trojanowska, wiceminister go-
spodarki, pragnie zabra¢ glos?

To prosze uprzejmie na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Bardzo dziekuje¢ panu przewodniczacemu za
tak precyzyjny opis zawartosci nowelizowanej
ustawy — Prawo atomowe. Nie chcialabym powta-
rza¢ wszystkich argumentéw, ale pragnelabym
si¢ odnie$¢ do uwag i pytan, ktére podniesli pano-
wie senatorowie.

Mysle, ze w kontekscie uzasadnienia energety-
ki jadrowej warto jeszcze wspomnie¢ o takiej kwe-
stii: energetyka jadrowa przejawia si¢ w polityce
energetycznej rzadéw juz od 2005 r. Pojawila si¢
w zalozeniach polityki energetycznej do ro-
ku 2025 ogloszonych przez pana premiera Belke,
pojawila si¢ takze w exposé pana premiera Ka-
czynskiego w 2007 r. Dzialania rzadowe, ktére za-
poczatkowaly uchwaty Rady Ministréow ze stycz-
nia 2009 r. i potem z maja 2009 r. o powotaniu
pelnomocnika rzadu odnosza si¢ do konkretnych
dzialan zmierzajacych do utworzenia programu
oraz otoczenia regulacyjnego i prawnego w kon-
tekscie wdrozenia energetyki jadrowe;j.

Przy okazji rozméw na temat energetyki jadro-
wej bardzo czesto pojawia si¢ natychmiast pro-
blem komplementarnosci albo konkurencyjnosci
wobec istniejacych czy rozwijanych technologii.
Chcialabym bardzo wyraznie podkresli¢, ze ener-
getyke jadrowa nalezy traktowac jako technologie
komplementarna, a nie konkurencyjna w stosun-
ku do istniejacych technologii, szczegblnie ze kaz-
da z tych technologii ma zupekie inne miejsce
w miksie paliwowym ze wzgledu na czas wykorzy-
stania mocy i spos6b pracy w systemie elektroe-
nergetycznym. O ile energetyke jadrowa traktuje-
my jako technologi¢ zapewniajaca produkcje
energii elektrycznej w podstawie obciazenia, o ty-
le pozadane ze wszech miar jest uzupelienie ba-
zy paliwowej o zrodla odnawialne, chociazby ze
wzgledu na koniecznos$¢ wypelnienia miedzyna-
rodowych zobowigazan wynikajacych z pakietu
energetyczno-klimatycznego. To rowniez wynika
z polityki energetycznej rzadu przyjetej w 2009 r.
co do harmonijnej realizacji sze$ciu priorytetow.
I wlasnie rozwéj odnawialnych Zrédet energii oraz
dywersyfikacja bazy paliwowej poprzez wdrozenie
energetyki jadrowej sa istotnymi narzedziami stu-
zacymi do zapewnienia bezpieczenstwa energety-
cznego kraju i jego niezaleznosci energetycznej.
Zreszta wszystkie rzady traktowaly kwestie doty-
czace wdrozenia energetyki jadrowej réwniez jako
skok cywilizacyjny, technologiczny wobec konie-
cznosci dywersyfikacji naszej bazy paliwowe;j.

Od sektora weglowego oczekiwa¢ bedziemy
w najblizszym dwudziestoleciu takiego wydoby-
cia, ktére zapewniloby produkcje energii elektry-
cznej na niezmienionym poziomie 100-110 TWh
rocznie. I rzeczywiscie w wyniku prognozowanego
zapotrzebowania na energie elektryczna uzu-
peienie bazy paliwowej o energetyke jadrowa,
rowniez w kontekscie tych zobowigzan doty-
czacych ochrony srodowiska, bedzie niezwykle is-
totne.

Odnoszac si¢ do pytania pana senatora Roma-
szewskiego dotyczacego stanowiska Polskiej Izby
Ubezpieczen, chciatabym powiedzie¢, ze dyspo-
nuje kolejnym pismem, w ktérym izba informuje
nas o tym, ze poczynila juz rozeznanie i prowadzi
rozmowy z potencjalnym inwestorem, przepra-
szam, z inwestorem, na ktérego zostala wyzna-
czona Polska Grupa Energetyczna. Ten temat zo-
stal juz poniekad rozeznany i stanowisko nie jest
juz tak radykalne, tak nieprzejednane.

(Senator Zbigniew Romaszewskt: ...udzialy ka-
pitalu ubezpieczen na rynkach europejskich?)

Przyznam szczerze...

(Senator Zbigniew Romaszewskt: ...zaraz bedzie-
my mieli do czynienia z naciskami w tej sprawie.)

Panie Senatorze, jesli moge, to krociutko na-
swietlitabym sytuacje, przedstawitabym, jak to
si¢ dzieje gdzie indziej. Dobrze?

Oto6z operatorzy elektrowni jadrowych nie maja
problemoéw z ubezpieczeniem si¢ na rynkach Unii
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Europejskiej, nawet tych znacznie mniejszych od
polskiego, mysle tu szczegélnie o Czechach i Sto-
wacji. Nawet po rozpadzie Czechoslowacji Czechy
chcialy wejs$¢ na rynek stowacki i ubezpieczy¢ sto-
wackie obiekty jadrowe. Firmy ubezpieczeniowe
bardzo szybko skrzyknely sie, zeby ustanowic¢
podstawy do prowadzenia w koncu rynkowego
i zyskownego biznesu. Juz od pietnastu lat z po-
wodzeniem ubezpieczaja one dziatalnosc elektro-
wni jadrowych. Zatem twierdzenie, ze polski ry-
nek nie podota, jest duza przesada.

Przyjecie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
jadrowe w wysokosci 300 milionéw SDR to nie
jest w koncu kwestia, ktéra wynika z jakiegos,
przepraszam, widzimisi¢ wnioskodawcy, ale
z konwencji wiedenskiej, ktérej jestesmy strong
i ktora musieliSmy przyjac¢. Oczywiscie mozemy
dyskutowac¢ o wysokosci, ale podejrzewam, Ze ra-
czej w kierunku zwi¢kszenia niz zmniejszenia. Te
300 milionéw jest na dzisiaj w obecnym stanie
rozwoju programu energetyki jadrowej absolut-
nie referencyjna wielkoscia, do ktérej mozemy si¢
odnosi¢. Tak jak powiedzialam, wynika to z kon-
wencji i protokotlu zmieniajacego do tej konwen-
¢ji, ktory ratyfikowaliSmy w tym roku.

Objecie ubezpieczeniem szkéd wyrzadzonych
w okresie trwania — bo tam réwniez taki problem
zostaje podniesiony — jest zwyczajna i logiczna
praktyka w calej dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.
Mozliwo$¢ wystapienia szkody po uplywie znacz-
nej ilosci czasu jest charakterystyczna dla dzia-
lalnosci zwiazanej z wykorzystaniem promienio-
wania jonizujacego i absolutnie nie budzi watpli-
wosci w dzialalnosci ubezpieczycieli w innych
panstwach. Tak ze nie wiem, czy nie zostan¢ tu
posadzona o zbytnia arogancje¢, ale ubezpieczy-
cielom radzilabym raczej zorientowa¢ sie¢, jak to
dziala w innych krajach, bo jest to dosy¢ zysko-
wny biznes i ubezpieczyciele znakomicie sobie tu-
taj radza.

Poniewaz pozwolilam sobie udzieli¢ podobnej
odpowiedzi jeszcze w czasie procedowania tejze
ustawy w Sejmie, wiem juz, Ze krajowa izba ubez-
pieczycieli podjeta stosowne rozmowy, prowadzi
stosowne rozeznanie i przygotowuje si¢ do tego.

Jesli zas chodzi o udzialy kapitatowe, to pozwo-
litaby sobie raczej zasiegna¢ rzetelnej wiedzy
i przekaza¢ panu senatorowi te informacje trosz-
ke poézniej. Dobrze?

Pan senator Augustyn pytal o granice oddzialy-
wania. Ot6z w wyniku istotnego postepu techno-
logicznego promien oddziatywania zostal ograni-
czony do 800 m wokoét zrodla, czyli wokot budyn-
ku reaktora. De facto méwimy w zasadzie o od-
dzialywaniu do plotu elektrowni, bo mniej wigcej
tak wyglada dzialka elektrowni, stoi reaktor, oto-
czony jest roznymi budynkami i ogrodzeniem.
W zwiagzku z tym mozna powiedzie¢, ze oddzialy-

wanie radiologiczne si¢ga do plotu elektrowni. Te
800 m wynika réwniez z rekomendacji przepis6w
miedzynarodowych.

Pan senator Ryszka byl uprzejmy zapyta¢, jak
odnosi si¢ prawo atomowe do obiektow juz istnie-
jacych. Moéwie tu o naszym reaktorze badawczym
Maria, ktéry uzytkowany jest rowniez w celach
produkcji radioizotopéw i radiofarmaceutykow.
W tej chwili jest to jego podstawowa dzialalnose,
aczkolwiek spelnia réwniez bardzo istotnag role
w kwestiach badawczych. Otéz, do tej pory prawo
atomowe wypelnialo swoje, ze tak powiem, obo-
wigzki w stosunku do reaktoré6w badawczych
w odniesieniu do tej dziatalnosci, ktéra zostala im
przypisana. Bardzo istotnym elementem byla
oczywiscie konieczno$¢ wdrozenia zapisow dy-
rektywy. Pozwole sobie jeszcze uzupemhié, ze istot-
nym elementem, istotnym powodem wdrozenia
dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym bylo usta-
nowienie wiekszej niezaleznosci dozoru jadrowe-
go do wydawania decyzji i wydawania opinii na te-
mat dzialalnosci obiektéw energetyki jadrowej
oraz przypisanie pierwotnej odpowiedzialnosci za
dzialalnos$¢ takich obiektow uzytkownikowi czy
operatorowi. A zatem ta nowelizacja wypehiliSmy
wymagania unijne, zwigzane z poglebionym zape-
wnieniem bezpieczenstwa, ale rozszerzyliSmy ro-
wniez te dzialania na przyszle obiekty energetyki
jadrowej. Paradoksalnie mogloby si¢ okazac¢, ze
nieuchwalenie znowelizowanej ustawy, gdybys-
my si¢ za to nie zabrali, mogloby skutkowa¢ tym,
ze moglyby powstawac, cho¢ na pewno z trudem,
obiekty energetyki jadrowej niewypelniajace tych
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa jadro-
wego. Ta ustawa ma taki wlasnie cel.

Pan senator Gérecki byl uprzejmy zapytac
mnie o postep w kwestiach zwigzanych z wykorzy-
staniem odnawialnych Zrédet energii. Otéz, czu-
jac sie bardziej odpowiedzialna za program ener-
getyki jadrowej, jeszcze raz chcialabym podkres-
li¢, ze technologia jadrowa nie jest technologia
konkurencyjng wobec odnawialnych zrodet ener-
gii. My jako odpowiedzialni za realizacj¢ postano-
wien i programu jadrowego mamy swiadomosc¢
tego, ze energetyka, ta rozproszona energetyka
odnawialna jest istotnym, waznym elementem
uzupehienia bazy paliwowej, ale rzeczywiscie wy-
pemienie tego wymogu do roku 2020 jest to duze
wyzwanie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, pozwole sobie
jeszcze powiedzie¢ dwa zdania na temat sytuacji
w Niemczech. Wczoraj mialam przyjemnos¢ ucze-
stniczy¢ w zorganizowanym przez prezydencje
spotkaniu G8 i G20 na temat przyszlosci energe-
tyki jadrowej w Europie i na $wiecie. Ot6z ten eks-
peryment niemiecki jest oceniany z punktu wi-
dzenia obserwator6ow i rzadoéw innych krajow jako
rzeczywiscie eksperyment, tak w kategoriach go-
spodarczych, w kategoriach energetycznych, jak
i w kategoriach socjalnych. Oczywiscie mowimy
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o spoleczenstwie niemieckim, ktore jest spole-
czenstwem bogatym i ktére niejako dato swojemu
rzadowi mandat do tego, aby wycofywal si¢ z ener-
getyki jadrowej, nawet zaktadajac, ze bedzie mial
placi¢ wiecej za energie elektryczna.

Musze powiedzie¢, ze mozna by to uznac, tak
jak mowie, za eksperyment niemiecki, ktory bu-
dzi duzo emocji, i mozna by powiedzie¢, ze trzy-
mamy kciuki, gdyby nie fakt, ze tego typu decyzje
beda mialy wplyw na caly europejski system elek-
troenergetyczny. Ubytek 18 000 MW, ktore sa ni-
szczone w elektrowniach atomowych w Niem-
czech, to jest istotny ubytek z punktu widzenia
prowadzenia pracy, bezpiecznej pracy systemu
elektroenergetycznego, ktory — tak jak moéwie —
musi mie¢ istotne zrédla pracujace w bazie ob-
ciazenia oraz zrodla szczytowe, do ktérych zali-
czamy wiatraki. Na pewno wszyscy tu mamy
$wiadomos$¢ tego, ze podczas doskonalych wa-
runkéw wietrznych w Niemczech, czyli wtedy kie-
dy w Niemczech wieje, nasz system elektroener-
getyczny znacznie cierpi z uwagi na przeplywy
pradu i prawa Kirchhoffa, ktére rzadza tymi prze-
plywami. To jest duze obciazenie dla naszych blo-
kéw, rowniez dla naszych czeskich sasiadéw. Nie
wspomne juz o tym, ze ubytek takiej mocy bedzie
istotnie zauwazalny wobec totalnego braku inwe-
stycji czy stabego tempa realizacji inwestycji w ca-
lej Europie. Zatem trudno uzna¢ eksperyment
niemiecki za tylko i wylacznie niemiecki, bo to be-
dzie miato wplyw réwniez na to, co si¢ dzieje u nas
w kraju.

Jesli moglabym, to krétko odniostabym si¢
réwniez do uzasadnienia wprowadzenia energe-
tyki jadrowej. Pan senator byt uprzejmy odwo-
la¢ si¢ do posiedzenia komisji nadzwyczajnej,
na ktérym rzeczywiscie rozmawialiSmy na te-
mat powodéw i uzasadnienia wprowadzenia
energetyki jadrowej. Ja mysle, ze naprawde
warto sobie uswiadomi¢, ze w kontekscie tego,
co dzieje si¢ w Unii Europejskiej, ktéra dzisiaj
wzasadzie, tak mozna powiedzie¢, troszke waha
si¢ miedzy koniecznoscia walki z ociepleniem
klimatu, prowadzaca do podejmowania dziatan
na rzecz redukcji emisji CO,, a ta fobig atomo-
wa... Trzeba przyznaé¢, ze Niemcy skutecznie
ograniczaja to oddzialywanie na terenie swego
kraju, ale prowadzi to réwniez do tego, ze takie
kraje jak Wlochy zawieszaja decyzje o rozwoju
swojej energetyki jadrowej przynajmniej na
okres jednego roku.

Z naszych analiz wynika, ze nie sta¢ nas na te-
go typu, powiedzialabym, spowalnianie tempa
rozwoju energetyki jadrowej, my jej po prostu po-
trzebujemy nie tylko w sensie energetycznym, ale
réowniez w sensie gospodarczym, rowniez do roz-
woju technologicznego naszego kraju. To tyle ty-
tutem odpowiedzi na te pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Ja chcialbym pania zapytac o efektywnos$c¢ eko-
nomiczna w sytuacji, kiedy zdecydowaliSmy si¢
na most energetyczny z Litwa i Litwa rozwaza bu-
dowe nowej elektrowni w Ignalinie. Z kolei Rosja
rozwaza budowe elektrowni w obwodzie kalinin-
gradzkim. Ona takze chce wspoélnie z nami budo-
wac taki most. Bialoru$ tez rozwaza budowe ta-
kiej elektrowni u naszych granic, ale chodzi szcze-
golnie o Litwe, bo jest decyzja dotyczaca budowy
mostu energetycznego. Czy to nie zmniejszy efek-
tywnosci ekonomicznej tej inwestycji? I to bylto
moje pytanie.

A teraz udzielam glosu panom senatorom Bi-
sztydze i Gruszce.

Prosze o pytanie.

A potem pani minister, przepraszam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Dobrze, dobrze, oczy-
wiscie.)

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister! Nie tak dawno, kilka tygodni te-
mu, zebrat si¢ Parlamentarny Zespét do spraw
Energetyki i byla taka debata — pani minister chy-
ba tez brala w niej udzial — podczas ktérej byly
prezentowane propozycje réznych firm, naszych
potencjalnych inwestoréw, byli Francuzi, byli
Amerykanie itd. Czy moglaby pani przyblizy¢, na
jakim etapie sa prace dotyczace wyboru takiego
partnera?

Druga kwestia. Czy nie wydaje si¢ pani mini-
ster, ze rozstrzygniecia tej ustawy, zwtaszcza mo-
wiace o kryteriach wyboru, beda bardziej prefero-
waly jednych potencjalnych inwestoréw, a dru-
gim ograniczaly dostep?

I trzecia kwestia, ktora tutaj juz po czesci poru-
szyl pan marszalek Borusewicz. Jezeli jest tak, ze
wokol, u naszych sasiadow, beda budowane elek-
trownie, jezeli jest tak, ze objawieniem ma by¢ gaz
hupkowy i Amerykanie zechca nam pomoéc te-
chnologicznie w wydobywaniu tego naszego skar-
bu, to czy zapisy tej ustawy, ktora dzisiaj przy-
jmujemy, nie beda martwe, nie beda niepotrzeb-
ne? Czy ten zakres, ktéry dzisiaj okreslamy, nie
bedzie bardzo mocno ograniczony przez te nowe
zjawiska, ktoére nastepuja? Postawie skrajne py-
tanie: czy w ogéle bedziemy kontynuowac ten pro-
gram, z uwagi na te wszystkie kwestie, o ktérych
juz tutaj mowilismy, czyli inwestycje sasiadow
inasze bogactwo narodowe, jakim jest gaz tupko-
wy? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Gruszka, prosz¢ bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister! Z informacji, jakie posiadam, wy-
nika, ze 2/3 spoleczenistwa Niemiec byto przeciw-
ne dalszemu pozyskiwaniu energii z tak zwanych
atomowek. Czy polski rzad robil takie badania
iwie, jaka jest sytuacja, jakie nastawienie do ener-
gii jadrowej jest w Polsce? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Wspomniala pani, ze Wiochy
zastanawiaja si¢ nad tym obostrzeniem, ale czy
oprécz Niemiec jakie$ inne panstwo wprowadzilo
to samo obostrzenie méwiace o likwidacji elektro-
wni na swoim terytorium? I czy wobec rozwoju te-
go trendu nie bedzie wlasnie tendencji do nacis-
kania na pozostale panstwa Unii, aby odchodzi¢
od energii jadrowej? My tu jesteSmy na pierwszym
etapie wchodzenia w te dziedzine. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy musimy
wszystkie naciski przyjmowac?)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Tak, bardzo dzigkuje.

Zaczne¢ moze od odpowiedzi na pytanie pana
marszatka na temat ekonomicznosci wchodzenia
W nasz program jadrowy wobec ozywienia inwe-
stycyjnego wokét naszych granic. Otéz, Panie
Marszalku, bardzo dziekuje za sformulowanie, ja-
kiego pan uzyl, ze Litwa rozwaza... Rzeczywiscie
ciaggle moéwimy o rozwazaniu. Taki stan trwa
mniej wiecej od grudnia 2006 r., juz wtedy moéwio-
no o udziale w budowie polaczenia elektroenerge-
tycznego i udziale w budowie elektrowni jadrowej,
wtedy jeszcze w Ignalinie, teraz juz nazwa si¢
zmienila na Visaginas. Awigec byl wtedy rozwaza-
ny taki komplementarny, catosciowy projekt. To
mialo to dosy¢ gltebokie uzasadnienie, mianowicie
chodzilo o realizacje importu polaczeniem trans-
granicznym energii elektrycznej z naszego de fa-
cto zrodta budowanego na Litwie. Potem okazalo
sie, ze nie do konca mozna wykorzysta¢ to po-
laczenie, bo wiadomo, ze zasada dostepu stron
trzecich troszke eliminuje preferowanie konkret-
nych dostawcow, ale ciggle ten projekt bronit sie
jako catosciowy. Rozne byly koleje tego projektu
na Litwie. Mysle, ze te decyzje spowodowane po-
trzeba budowy elektrowni jadrowej w Kaliningra-
dzie niejako oslabily w ktéryms$ momencie deter-
minacje w budowaniu tej elektrowni na Litwie.
Biatorus tez jest na etapie takich rozwazan. W za-
sadzie trudno tutaj moéwi¢, jak mysle, o jakims
postepie w tychze projektach. Mysle, ze wiele tych

dzialan jest skierowanych troche¢ na to, aby nas
zniecheci¢ czy w jakis$ sposob ostabi¢ determinacje
polskiego rzadu, czyli chodzi o to, zeby polski sys-
tem elektroenergetyczny nie zostal wzmocniony.

Mam wrazenie, ze politykami energetycznym
rzadéw na przestrzeni wielu kadencji zdotaliSmy
wykazaé, ze bezpieczenstwo energetyczne kraju
polega miedzy innymi na budowie wlasnych Zré-
det energii elektrycznej. Podkreslam to ,wlas-
nych”, wlasnych w sensie: budowanych na tere-
nie naszego kraju. Tak robia inni. Nastawianie si¢
na import energii moze z nas uczyni¢, powiedzmy
— przepraszam za patos — kolonia energetyczna.
Wydaje mi sie, ze to, co czasami jawi sie jako nie-
zly biznes, nie do konca i nie zawsze musi by¢ zgo-
dne z polska racja stanu, czyli nie musi by¢ tym,
co jest bezwzglednie konieczne, a mianowicie za-
pewnienie bezpieczenstwa energetycznego. Dla-
tego utozsamiam si¢ z pogladem, z doktryna, ze
budowa bezpieczenstwa energetycznego powinna
jednak odbywac sie w oparciu o zrédta budowane
na terenie kraju, chociazby wobec sytuacji poza
naszymi granicami, gdzie rozwaza si¢ budowe
elektrowni i gdzie w zasadzie... No, trudno byloby
uzasadni¢ ekonomike budowy elektrowni w Kali-
ningradzie, gdyby nie dzialala tam strona polska,
gdyby$my w tym nie uczestniczyli.

Jesli chodzi o nasze analizy ekonomiczne, ana-
lizy kosztowe, to wykonaliSmy na potrzeby pro-
gramu energetyki jadrowej dosy¢ szerokie stu-
dium rozwoju energetyki jadrowej i uzupemlmiania
przez nia bazy paliwowej w polskiej elektroener-
getyce. I rzeczywiscie potwierdzily sie przypusz-
czenia i zalozenia, ze znaczenie energetyki jadro-
wej i jej atrakcyjnos¢ ekonomiczna beda rostly
z czasem. Prosze zwroci¢ uwage, ze wylaczenie
elektrowni atomowych w Niemczech powoduje
dzi$ oczywiscie konieczno$¢ uzupehienia tej pod-
stawy, powiedzmy sobie wprost, oznacza to nawet
powrét do budowania elektrowni weglowych. A to
z kolei oznacza, oczywiscie, wzrost emisji CO,,
wzrost cen emisji CO,. Pan przewodniczacy byt
uprzejmy rzuci¢ tutaj kilkoma orientacyjnymi
kwotami i cyframi. Méwimy o budowie, ktéra da
nam 6 000 MW, takie sg plany do roku 2030, co
zapewnia nam produkcje rzedu 50 TWh, a to oz-
nacza mniej wiecej 47 milionow t uniknietej emi-
sji CO,, co pomnozone przez cene uprawnienia
daje naprawde znaczace oszczednosci.

Ale wré¢my jeszcze do uzasadnienia ekonomi-
cznego. Po uwzglednieniu kosztéw inwestycyj-
nych, ktére niewatpliwie sa wysokie, powiekszo-
ne jeszcze o usredniony koszt kapitalu obcego
i kredytu wlasnego, okazuje sie, ze koszt inwesty-
cyjny 1 MW w energetyce jadrowej jest na pozio-
mie 3-3,3 miliona na 1 MW zainstalowanej mocy.
A zatem koszty inwestycyjne sa oczywiscie wyso-
kie. Podczas budowy pierwszego bloku musimy
mie¢ swiadomosc¢ tego, ze startujemy od zera i be-
dziemy obcigzeni réwniez kosztami budowy pew-
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nej infrastruktury, ktéra jest konieczna do budo-
wy pierwszego bloku, jednak po rozlozeniu na te
6 tysiecy MW rachunek staje sie bardziej przyjaz-
ny, bardziej, ze tak powiem, strawny. Na podsta-
wie kontraktow zawieranych w ostatnich latach
mozna moéwi¢, ze w niektérych krajach ta cena
spadata nawet ponizej 3 milionéow za 1 MW.

Wroce teraz do pytania pana senatora Bisztygi
na temat dostawcow technologii. Pragnetabym
zauwazy¢, Panie Senatorze, ze uczestnicy tego
spotkania to nie byli partnerzy, to nie byli inwe-
storzy, tylko wlasnie dostawcy technologii. Istot-
na sprawag, bylo to, ze kiedy miato miejsce to spot-
kanie, wszyscy dostawcy technologii zadeklaro-
wali nam, ze wypadki w Fukushimie nie spowo-
duja wzrostu cen ich oferty w zwiazku z koniecz-
noscig poprawy standardéw bezpieczenstwa
w ich technologii. To byla bardzo cenna deklara-
cja, zreszta potwierdzana na kazdym forum,
w tym przez komisarza Oettingera podczas spot-
kania w Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym
mamy dzisiaj do czynienia z kilkoma, naprawde
z kilkoma technologiami na swiecie, ktore
spelniaja te — tak jak zapisaliSmy w ustawie — naj-
wyzsze standardy bezpieczenstwa. Oczywiscie
eliminuja one te druga generacje reaktoréw, ten
stary typ, ktéry mogltby by¢ wciaz budowany, gdy-
by$my nie wprowadzili takich obostrzen w usta-
wie.

I z calym szacunkiem, Panie Senatorze, ale nie
zgadzam si¢ z tym, ze ustawa preferuje jakakol-
wiek technologie. My stawiamy bardzo wysokie
wymagania w kwestiach zwiazanych wtasnie z te-
chnologia trzeciej generaciji i trzeciej plus, i z te-
chnologia, o ktorej cechach moéwit pan przewo-
dniczacy, a mianowicie ta najwyzsza z mozliwych
rozeznanych technik stosowania obrony w glab.
Polega ona po prostu albo na zastosowaniu pasy-
wnych ukladéw bezpieczenstwa w momencie,
kiedy wystepuje jakas sytuacja awaryjna, albo na
redundancji uktadéw bezpieczenstwa w momen-
cie, kiedy mamy do czynienia z czynnym syste-
mem bezpieczenstwa. Tak wigc ustawa nie prefe-
ruje zadnej technologii, aczkolwiek sprawia, ze
inwestor bedzie mogl wybierac¢ tylko sposréd tych
najlepszych.

Pan senator Gorczyca byl uprzejmy tutaj od-
nies$¢ sie do kwestii nastawienia Polakéw do ener-
getyki jadrowej. Ostatnie badanie robilismy jesz-
cze przed wypadkami w Fukushimie i wskazywa-
lo ono jednoznacznie na to, ze opinia na temat
energetyki jadrowej w Polsce si¢ spolaryzowala.
Mianowicie bylo 38% jej oponentéw i 50% zwolen-
nikéw, a reszta byla, powiedzialabym, niezdecy-
dowana. I jako zwolennicy tej energetyki z pewno-
$cia chcieliby$smy zawalczy¢ wlasnie o t¢ niezde-
cydowana czes$¢. Paradoksalnie, co bylo bardzo
charakterystyczne, po wypadkach w Fukushimie

zdecydowanie spadla ilo$¢ jej i zwolennikow,
i przeciwnikéw, wzrosta zas liczba tych, ktorzy
chcieli po prostu dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej, do-
wiedzie¢ sig, czy technologia ewentualnie zasto-
sowana w Polsce bedzie bezpieczna i czy bedzie
speliala najwyzsze standardy. Przy czym po-
wiem réwniez o tym, ze z przeprowadzanej przez
nas ankiety, z tych badan - to znaczy robiliSmy to
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki—wynika, ze
jestesmy niezwykle uczciwi i rzetelni, jesli chodzi
o samoocene w kwestii wiedzy na temat funkcjo-
nowania energetyki jadrowej. Ponad 80% spole-
czenstwa ocenia, ze ich wiedza na temat funkcjo-
nowania energetyki jadrowej jest na niskim po-
ziomie, gdyby ocenia¢ to wedlug szkolnej skali, to
byloby to dwa z plusem albo trzy z minusem. Pra-
wda? To oczywiscie sprawia, ze kampania infor-
macyjna, nad ktéra pracujemy — a ktéra jest pew-
nym unikalnym dzialaniem w ramach Minister-
stwa Gospodarki - wymaga oczywiscie siegniecia
do pokltadow ludzkiej percepciji i ludzkich emociji.
Tutaj chodzi o to, by dorosty czlowiek zechciat za-
interesowac si¢ technologia jadrowa, tym, jak ona
rzeczywiscie funkcjonuje.

My oczywiscie zadbaliSmy w tych przepisach
o to, aby méwi¢ o bezpieczenstwie w kategoriach
technicznych, w kategoriach inzynieryjnych, wka-
tegoriach konstrukcyjnych, cho¢ oczywiscie dba-
loScig réwniez panstwa — mam na mysli panstwo
jako strukture panstwowa — powinno by¢ réwniez
to, zeby to bezpieczenstwo semantycznie przekla-
dalo sie na poczucie bezpieczenstwa nas wszyst-
kich. I cho¢ rzeczywiscie Fukushima na pewno nie
sprzyja tej Swiadomosci, to jednak w wielu krajach
zadzialala ona troche tak jak szczepionka, bowiem
skierowala uwagg na to, ze mamy do dyspozycji co-
raz nowsze i coraz bardziej bezpieczne technologie.
I chociaz pewnie nikt nigdy nie bylby w stanie po-
wiedzie¢ odpowiedzialnie, ze istnieja technologie
bezpieczne w stu procentach, to technologie ofero-
wane w chwili obecnej rzeczywiscie sa w stanie za-
pobiega¢ powstawaniu awarii albo, gdyby juz mia-
o do nich doj$¢, minimalizowac ich skutki.

Pytal pan jeszcze o nastawienie innych krajow.
Poniewaz uczestniczylam w wielu spotkaniach na
temat przyszlosci energetyki jadrowej, chociazby
w tych, ktore sa organizowane pod auspicjami
Komisji Europejskiej, to moge powiedziec¢, ze te
kraje, ktére juz eksploatuja reaktory jadrowe, sa
niezwykle tutaj zdeterminowane. Zreszta za ener-
getyka jadrowa przemawia réwniez jednak mimo
wszystko piec¢dziesiat szes¢ lat eksploatacji
sprzyjajacej rozwojowi gospodarczemu poszcze-
golnych krajow. W zwigzku z tym rezygnacja z ta-
nich i bardzo czesto juz zamortyzowanych zrédet
atomowych nie jest przez te kraje w ogéle rozwa-
zana, vide: sytuacja u naszych potudniowych
sasiadow, niezwykle w tej kwestii zdeterminowa-
nych. Oczywiscie, przyznaje, ze sa i takie kraje jak
konsekwentna Austria, ktora to rzeczywiscie zde-
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cydowala — bylo to podczas, jak sadze, wyboréw
prezydenckich — o niestosowaniu energii jadro-
wej. [musze powiedzie¢, ze jest pod tym wzgledem
konsekwentna, jednak jest to konsekwencja nie-
burzaca, powiedzialabym tak, ladu atomowego
w Europie. Austria konsekwentnie stawia pyta-
nia i konsekwentnie domaga si¢ rzetelnych odpo-
wiedzi. I moze jedna z istotnych wartosci prze-
mystu jadrowego — dotyczacej jego odpowiedzial-
nosciiwjakims sensie jego moralnosci—jest to, ze
on caly czas byl rozwijany, no, pod silnym ob-
strzalem, pod silnym osadem oponentéw i prze-
ciwnikow. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, moje pytania beda dotyczyly
skladowania odpadéw promieniotwérczych. Pier-
wotnie do konca ubieglego roku miat zostac¢ opra-
cowany i przyjety krajowy plan postepowania
z odpadami promieniotwérczymi i wypalonym pa-
liwem jadrowym, potem te prace ulegly pewnemu
przesunieciu, cheiatbym wigc zapytaé: czy zostaty
poczynione jakiekolwiek dalsze kroki w celu opra-
cowania wlasnie tego krajowego planu postepo-
wania z odpadami promieniotwérczymi? Wiemy,
ze obecnie funkcjonuje w Polsce jedno skladowis-
ko i jest ono juz prawie calkiem zapelione, tak
wiec w przypadku uruchomienia elektrowni ato-
mowej nie bedzie ono oczywiscie w stanie spro-
sta¢ zapotrzebowaniu. I w zwigzku z tym miatbym
pytanie, czy mozliwe jest okreslenie, kiedy po-
wstanie drugie takie sktadowisko.

Kolejne pytanie: sktadowiska nie sg tanimi in-
westycjami i czy w zwigzku z tym w planach wy-
datkow sa uwzglednione réwniez koszty powsta-
nia takiego sktadowiska? Tutaj nasuwa si¢ jesz-
cze jedno pytanie, o to, kto poniesie te koszty.
Prawdopodobnie budzet.

I ostatnie pytanie. Skoro wiemy, ze istnieje
swoisty handel odpadami promieniotwoérczymi,
to czy rozwazamy mozliwos¢ ewentualnego wywo-
zu czy sprzedazy naszych odpadéw? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Oczywiscie to jest bardzo wazny temat. Musze
powiedzie¢, ze jesli chodzi o skladowanie odpa-
déw, to sila rzeczy musze dokonac¢ tu podziatu na
skladowiska odpad6éw nisko i $rednio aktywnych
— czyli te przyszlos$é, zwiazang z budowsg sklado-
wiska, tak to nazwijmy, R6zan bis — i na sktado-
wiska wypalonego paliwa i radioaktywnych odpa-
dow, ktére ewentualnie powstawalyby jako efekt
pracy elektrowni jadrowej. Otéz rozwazamy te
kwestie, aczkolwiek w Programie Polskiej Energe-
tyki Jadrowej jest taki plan, ze najpierw zostanie
przyjety program, a oczywiscie niejako naturalna
konsekwencja tego bedzie przedstawienie krajo-
wego planu zagospodarowania odpadéw promie-
niotworczych.

Odnoszac sie wlasnie do budowy skltadowiska
odpadéw nisko i srednio aktywnych, trzeba wy-
raznie powiedzie¢, Ze jest to ta kategoria odpa-
déw, z ktéra mamy juz do czynienia, bowiem juz
od piec¢dziesieciu lat jest rozpoznana technologie,
sposob zawiadywania tymi odpadami. Przykta-
dem tutaj oczywiscie jest wspomniane przez pana
senatora skladowisko w Rézanie. Ono rzeczywi-
Scie sie zapeknia i istnieje niebezpieczenstwo, ze
w roku 2020 nie bedzie juz w stanie przyjmowac
kolejnych odpadoéw. ZrobiliSmy taka analize,
z ktérej wynika, ze te odpady nisko i srednio akty-
wne, ktore pozostaja po dzialalnosci szpitalnej,
zreaktoréw badawczych itd., stanowia mniej wie-
cej 1/2 odpadéw z elektrowni atomowej. Mowie
ciggle o tych odpadach nisko i $rednio aktyw-
nych, czyli o rekawicach i materiatach, ktoére po
pewnym kondycjonowaniu na terenie elektrowni
nadaja si¢ wlasnie do skladowania. To jest wigc
mniej wiecej proporcja jeden do dwoch, czyli tych-
ze odpadoéw bedziemy mie¢ dwa razy wiecej.

I oczywiscie tez jest takim, powiedziatabym,
absolutnym i moralnym obowiazkiem panstwa
zadbanie o wybdr lokalizacji takiego nowego skta-
dowiska i o jego wybudowanie. Samo funkcjono-
wanie zas takiego sktadowiska bedzie w zasadzie
wspierane oplatami wnoszonymi przez inwestora
czy operatora elektrowni atomowej. Prawda? Ina-
czej narazilibySmy si¢ na ten zarzut wykorzysty-
wania pomocy publicznej dla finansowania tego
typu inwestycji. Tak wigc oczywiscie te rozwigza-
nia beda musialy by¢ jeszcze dopracowane, je-
dnak z pewnoscia przemyst jadrowy bedzie tutaj
z jednej strony istotnym beneficjentem, bo bedzie
mial gdzie skladowa¢, a z drugiej strony bedzie ro-
wniez istotnie wspieral funkcjonowanie sktado-
wiska odpadéw nisko- i srednioaktywnych.
Z punktu widzenia powiedziatlabym, dosy¢ korzy-
stnych do$wiadczen plynacych z funkcjonowania
obecnego skladowiska w Rozanie... Mamy na-
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dzieje, ze problem rozeznania i lokalizacji sklado-
wiska wspolnie z geologami, wspolnie z Panstwo-
wym Instytutem Geologicznym, bedziemy dalej
zglebiac¢, ale ulokowanie kazdego takiego obiektu
z pewnoscia bedzie dosy¢ trudne. Wsréd naszych
pytan pojawialo si¢ pytanie: czy bylbys w stanie
zaakceptowac lokalizacje¢ elektrowni jadrowe;j...
I w takich przypadkach przyzwolenie jest zdecy-
dowanie wicksze niz wtedy, kiedy pytamy o to sa-
mo w stosunku do skladowiska odpadéw. Jak
bysmy tego picknie nie nazwali, to zawsze, mimo
wszystko, opor jest wiekszy. Aczkolwiek dzisiaj
mamy przyklady niezwykle skutecznie prowadzo-
nej kampanii informacyjnej na przyktad w Szwe-
c¢ji. Tam gminy bily si¢ o lokalizacj¢ skltadowiska
odpadoéw niskoaktywnych, w Szwecji, ktora trud-
no przeciez posadzi¢ o brak ekologicznego pode-
jScia do tego tematu. Stosowane tam techniki i te-
chnologie sktadowania i zabezpieczania tego typu
odpadoéw sa oczywiscie bardzo wysokie.

My oczywiscie korzystamy z mozliwosci wywo-
zu wypalonego paliwa do Rosji, tam, gdzie zostalo
zakupione paliwo do reaktora badawczego Maria.
Przypomne, Ze jest to inicjatywa miedzynarodo-
wa: za amerykanskie pienigdze w ramach umowy
o nieproliferacji materialéw promieniotworczych
wywozimy wypalone paliwo z powrotem do Rosji.

Rozwiazania, jakie zastosuje inwestor, beda
oczywiscie musialy uwzglednia¢ nowy trend mysle-
nia o zagospodarowaniu odpadéw z elektrowni ato-
mowych. Dzisiaj wiadomo, Ze o wypalonym paliwie
trudno méwic¢ jako o odpadzie. Traktuje si¢ je raczej
jako przyszle paliwo do przyszlych elektrowni jadro-
wych i z takiego zalozenia wychodza na wskros eko-
logiczne Finlandia i Szwecja. One raczej skladuja...
Przepraszam, nie ,raczej”... One zdecydowanie
skladuja wypalone paliwo do momentu, kiedy wy-
pracowana zostanie technologia umozliwiajaca po-
zyskanie tego paliwa do reaktoré6w wyzszych gene-
racji i do ponownego jego wypalania.

Istnieje takze druga... Przepraszam, nie chce
powiedzie¢ ,szkola”, bo by¢ moze mato powaznie
by to zabrzmialo. Rézne podejs$cia sa stosowane
w Wielkiej Brytanii, Japonii, Rosji czy Francji,
gdzie przerabia si¢ wypalone paliwo i ponownie
uzywa si¢ tego wypalonego paliwa w reaktorze.
Oczywiscie wiaze si¢ to z transportem, bo trudno,
zeby dla elektrowni o mocy rzedu 6 000 MW budo-
wano zaklad przerobu paliwa. A zatem bedzie
nam jeszcze potrzebna dodatkowa wiedza. Nasta-
wienie krajow europejskich jest takie, ze... Trwaja
tam dzisiaj prace nad dyrektywa dotyczaca stoso-
wania tych odpadéw. Ja o tym biznesie odpado-
wym nie chcialabym méwi¢ do momentu, kiedy
nie poznamy stanowiska wszystkich krajow Unii
Europejskiej. O tym si¢ jednak juz dyskutuje,
o tym si¢ moéwi, wiec... Powiedzmy sobie, ze lokali-
zacja sktadowiska, o ktéorym méwimy, skltadowis-

ka wypalonego paliwa czy odpadéw wysokora-
dioaktywnych powstatych po przerobie wypalo-
nego paliwa, ktérych objetosciowo jest oczywiscie
znacznie mniej... Mowiac, ze mamy jeszcze czas,
mam na mysli to, ze takie skladowisko bedzie
nam potrzebne za jakis czas. Prawda? Oczywiscie
trzeba o tym mys$le¢, absolutnie trzeba mie¢ kon-
cepcje co do tego, co zrobi¢ z wypalonym paliwem,
ale to nie jest sprawa... To nie jest rodzaj inwesty-
cji towarzyszacej budowie elektrowni jadrowe;j.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, ja mam do pani pytanie. Musze
powiedzie¢, ze mnie troch¢ zaskoczyl sposéb pro-
cedowania nad ta ustawa i nad kolejna ustawa,
sposo6b procedowania poteznie wykraczajacy poza
zapisy ustawy o dzialach administracji... Nie ulega
watpliwosci, ze Ministerstwo Gospodarki w art. 9
zajmuje sie koordynacja dzialan gospodarczych,
promocja technologii jadrowych. To niewatpliwie
jest prawda. My natomiast uchwalamy prawo ato-
mowe, a podstawa tego prawa jest w gruncie rzeczy
stworzenie niezaleznego regulatora technologii
jadrowych, a to podlega prezesowi Panstwowej
Agencji Atomistyki, ktéry z kolei znajduje si¢ pod
nadzorem ministra Srodowiska. W zwiazku z tym
nalezaloby oczekiwa¢, ze ta inicjatywa wyjdzie
z Ministerstwa Srodowiska. Istotnie, inicjatywa
wyszla z Ministerstwa Srodowiska, ale do parla-
mentu nie dotarta — dotarla do Ministerstwa Go-
spodarki. Ministerstwo Gospodarki do ustawy
o prawie atomowym dolaczyto caly rozdziat 12a do-
tyczacy, powiedzialbym, kwestii promocyjnych
energii jadrowej. Ja jestem za, bardzo chetnie, tyl-
ko ja nie wiem, czy takie zapisy powinny by¢
w ustawie o niezaleznosci regulatora energetyki.
Ja nie wiem, czy to, Ze tak powiem, nie podwaza
autorytetu Panstwowej Agencji Atomistyki.

Z kolei ustawa o inwestowaniu w energetyke
jadrowa przewedrowala z zupelie dla mnie nie-
znanych powodéw do ministerstwa skarbu,
o czym w ustawie o dzialach administacji w ogoéle
nie ma... Dlaczego nie zajelo sie tym Ministerstwo
Gospodarki? Sposéb, powiedziatbym, zagospoda-
rowania tych ustaw jest dla mnie zupelnie niejas-
ny. W zwiazku z tym ustawa o inwestowaniu
w energetyke jadrowa, ktoéra powstala, to wlasci-
wie ustawa o tym, jak bedziemy budowali, a nie
o tym, co bedziemy budowali. Bo nie wiemy jesz-
cze ani co, ani gdzie... Wiemy tylko, jak. Powie-
dzialbym, ze jest to powazny brak tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Marszaltku, postawil mnie pan w trudnej
sytuacji, bo, jak rozumiem, powinnam zacza¢ od
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usprawiedliwienia swojej obecnosci tutaj wobec
nieobecnosci przedstawiciela Ministerstwa Sro-
dowiska. Jesli pan marszalek pozwoli, to przed-
stawie rys historyczny, opowiem, jak to si¢ gene-
ralnie dzialo. Dobrze?

Na podstawie rozporzadzenia z 12 maja 2009 r.
otrzymaltam zadanie stworzenia ram prawnych
i zaproponowania zmian instytucjonalnych, kto-
re by pozwolily na uruchomienie inwestycji
w obiekty energetyki jadrowej. PracowaliSmy
w pewnym sensie nad pakietem ustaw i chcielis-
my kazdy z tematow niejako za pomoca odrebnej
ustawy uregulowac. Co prawda nigdzie w Europie
nie dzieje si¢ tak, ze... Zreguly w kazdym z krajow,
ktore analizowalismy, istnialy dwie lub trzy takie
podstawowe ustawy, a reszta zagadnien byla re-
gulowana na poziomie rozporzadzen. Mielismy od
samego poczatku mieliSmy $wiadomosé, ze...
Bardzo nam zalezalo na tym, zeby caly ten proces
by! niezwykle przejrzysty i zeby w jak najwiek-
szym stopniu mozna go byto zaprezentowac¢ jako
kompatybilna cato$¢ dotyczaca rozwoju energety-
ki jadrowej. Stad nie ukrywam, Ze od samego po-
czatku bardzo zabiegalam o to, aby méc procedo-
wac tego typu ustawy razem. One oczywiscie re-
guluja poszczegblne dzialy czy poszczegblne wy-
cinki dzialalnosci, ale jedynie razem pozwalaja
dostrzec, jaki jest pomyst na calosciowy model
funkcjonowania energetyki jadrowe;j.

Musze powiedzie¢, ze jest to pionierski projekt.
Nie mamy doswiadczenia w tym zakresie oprécz
tego wynikajacego, powiedzmy, z przygladania
si¢ sytuacji w innych krajach. Mamy jednak
unikalna wiedze co do tego, jak funkcjonuja tu
w kraju duze projekty inwestycyjne, w jakich
bolach, ze tak powiem, rodza si¢ te duze projek-
ty inwestycyjne. Stad zaistnial taki pomyst...
Minister $rodowiska miatl juz przygotowana no-
welizacje prawa atomowego, ktora, mimo wszy-
stko, w jakim$ sensie odciazala prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki w zwigzku z przyje-
ciem nieco innej roli Panstwowej Agencji Atomi-
styki. Bo w tej chwili polega ona przede wszyst-
kim na nadzorze nad bezpieczenstwem jadro-
wym czy egzekwowaniu przepiséw dozoru jad-
rowego w Polsce. Mimo wszystko uwazamy, ze
dzialalno$¢ wymagajaca wypeliania pewnych
obowiazkoéw przez inwestora, ktére wplywaja na
bezpieczenstwo jadrowe, ktoére stanowiag kom-
plementarnag catos¢, ktore we wspoétpracy z pre-
zesem Panstwowej Agencji Atomistyki... Chodzi
chociazby o przejrzystos¢ procesu podejmowa-
nia decyzji, konieczno$¢ informowania spote-
czenstwa o niektérych dzialaniach czy koniecz-
nos¢ zorganizowania systemu informacji, prze-
kazywania danych. Uznali$my, ze dobrze bylo-
by, gdyby wszystkie te elementy znalazly sie
w jednej ustawie.

Rozumiem, ze pan marszalek nie zarzuca temu
rozwigzaniu jakiejs... Prosze spojrzec¢ na to w ta-
kich kategoriach: inwestorzy, wszyscy ci, ktorzy
beda mysleli o tym, aby wspoélnie z Polska Grupa
Energetyczna budowac¢ elektrownie jadrowe
w Polsce, beda swiadomi, ze mamy jedna ustawe,
w ktorej stawia sie wymagania, pewne warunki,
jakie rzeczywiscie trzeba spemié¢, i druga, w ktorej
mowi si¢ o pewnych... No, nie chce powiedzie¢, ze
ona usuwa bariery administracyjne, bo moze tak
do koncanie jest. Z pewnoscia jest to jednak usta-
wa, ktéra powoduje, ze ta inwestycja bedzie mogta
by¢ realizowana w pewien bezkolizyjny sposob.
I pozwole sobie, Panie Marszalku, zauwazy¢ — tak
mi si¢ wydaje — ze w niczym nie uwlaczyliSmy ani
niezaleznosci, ani powadze, ani autorytetowi pre-
zesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Nie ukry-
wam, ze nasza wspolna obecnos¢ tutaj tez ma by¢
w jakim$ sensie manifestacja tego, ze naprawde
chodzilo nam o to, Zeby ten prymat bezpieczen-
stwa przejawial si¢ w kazdym zapisie. I mimo
wszystko dzialamy tutaj na rzecz wspoélnego pro-
jektu i uruchomienia tego projektu. Tak wi¢c
mam nadzieje, ze ta wspélpraca, chociaz rzeczy-
wiscie czasami trudna, powiedzialtabym, w wy-
miarze codziennym, zaowocowala jasnoscia
i przejrzystoscia tych przepisow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, mam dwa pytania, moze troche
teoretyczne, ale... Czy Niemcom wolno si¢ wyco-
fa¢, zlikwidowa¢ elektrownie jadrowe? Co na to
Unia Europejska? Pytam, bo to jest program, kto-
ry dotyczy caltego regionu. Jakie beda ewentualne
konsekwencje z tym zwigzane dla innych panstw?
Bo na pewno sa tam jakie$ powiazania, linie prze-
sylowe itd.

I drugie pytanie. Skoro Niemcy zlikwiduja
u siebie elektrownie jadrowe, to czy pozwolg Pol-
sce na wybudowanie takiej elektrowni? Ja rozu-
miem autonomicznos$¢ panstw w takich decyz-
jach, jednak to zagrozenie sasiedzkie jest olbrzy-
mie. Tak wigc protesty na przyklad z regionéw
nadgranicznych Niemiec moga by¢ ogromne i mo-
ga wplyna¢ takze na sytuacje w naszym kraju.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Moge?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, musze powiedzie¢, ze ten eks-
peryment niemiecki... Te decyzje, mimo Ze zapadly,
mimo ze beda mialy dalszy ciag —mysle tutaj o stwo-
rzeniu pewnych regulacji prawnych, bo decyzja
rzadu niemieckiego nie wystarczy do zamkni¢cia
elektrowni i w zwigzku z tym musi powstac¢, pewnie
jeszcze przed wakacjami, jakas $ciezka legislacyjna
pozwalajaca na uporzadkowanie tego calego proce-
su — z pewnoscig wzbudzily duze zainteresowanie,
niepokoj i zdziwienie. Przypomne, ze decyzja o za-
mknieciu tych siedemnastu reaktoréw — przepra-
szam, osiem z nich juz nie pracuje, mowimy teraz
o kolejnych — dotyczy reaktoréw, ktérych eksploa-
tacja prowadzona byla w sposéb nienaganny. Eks-
ploatacja tychze reaktoréw, jak ocenialy miedzyna-
rodowe agencje — mysle tutaj o uwarunkowaniach
eksploatacyjnych — byla na najwyzszym poziomie.
Wspolczynnik wykorzystania mocy 0,92 to jest pra-
wie osiem tysiecy godzin pracy tych elektrowni
w ciagu roku. W zwiazku z tym taka decyzja na pew-
no wzbudzila sprzeciw operatoréw tychze elektro-
wni jadrowych. Wiemy juz, ze koncerny RWE
i E.ON... One na razie zapowiadaja zaskarzenie
tych decyzji. A zatem ten proces trwa, jeszcze si¢ nie
zakonczyt. Te decyzje zostaly podjete, ale to jeszcze
bedzie mialo pewien ciag dalszy. Rowniez przemyst
niemiecki upomina si¢... Takie dzialania na pewno
beda skutkowac wzrostem cen energii elektrycznej,
wzrostem cen emisji CO,. A wigc skad ta rekompen-
sata? Nie chciatabym by¢ cyniczna i odpowiada¢ na
pytanie, kto za to zaplaci, ale powiem, ze moga to nie
by¢ wylacznie obywatele niemieccy. W zawigzku
z tym...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: My
tez...)

Wlasnie moéwie, ze nie bedzie to ograniczone tyl-
ko do Niemiec. I oczywiscie Europa przyglada sie
temu z zaniepokojeniem. Wczoraj pani minister
Kosciusko-Morizet z Francji na prowadzonym
przez siebie spotkaniu w ramach prezydencji w G8
i G20, wspolnie z kolegami z Belgii, podjeta probe
namawiania wszystkich do tego, aby przedyskuto-
wali, jaki wplyw na przyszto$¢ energetyki w Euro-
pie beda mialy decyzje niemieckie... Chodzi tutaj
réwniez o miks paliwowy. Przy duzej, podkreslam,
determinacji wszystkich krajéw eksploatujacych
energetyke jadrowa, zeby utrzymac rozwdj energe-
tyki jadrowej, utrzymac juz nawet nie prace tych
elektrowni jadrowych, ale ich rozwéj... W zwigzku
z tym z pewnoscia trzeba bedzie troszke poczekaé
na ostateczne decyzje, ostateczny ksztalt tej opinii
europejskiej w stosunku do decyzji niemieckiej. Ja
nie ukrywam, ze czekam réwniez na opinie i anali-
zy wykonane przez Stowarzyszenie Europejskich
Operatoréw Systemu Przesylowego, bo rzeczywi-
Scie te polaczone systemy elektroenergetyczne...

Trzeba bedzie odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak
wplyw bedzie mial ubytek mocy na adekwatnosé,
to znaczy na wystarczalnos¢ europejskiego syste-
mu elektroenergetycznego.

Mam nadzieje, ze odczyta pan, Panie Senato-
rze, moja odpowiedz wlasciwie. No, kiedy poza na-
szymi granicami byly budowane elektrownie, to
nikt z nami za bardzo nie konsultowal powstawa-
nia tych elektrowni. Owszem, potrafi¢ sobie wy-
obrazi¢ zapotrzebowanie na rzetelng informacije,
jakiego rodzaju elektrownie beda budowane
w Polsce, ale nie ukrywam, ze nie potrafi¢ sobie
wyobrazi¢ tego, iz opinie... rzady naszych sasia-
déw beda wplywaé na nasze, podejmowane w kra-
ju, decyzje inwestycyjne. Oczywiscie dzisiaj wy-
pelniamy - i powiedzialabym, ze to bardzo op6z-
nia ten proces — wszystkie zobowigzania wynika-
jace z konwencji z Espoo dotyczace informowania
czy konsultowania tego typu projektow z sasiada-
mi, mimo ze jeszcze nie moéwimy o konkretnym
projekcie, tylko generalnie o planach... No bo
trudno zatozy¢, ze dwadziescia siedem propozycji
lokalizacji, ktore umiesciliSmy w programie ener-
getyki jadrowej, bedzie przedmiotem dyskusiji.
Prawde powiedziawszy, budowa elektrowni jadro-
wej na granicy niemieckiej powodowataby, ze Nie-
mcy, wycofujac si¢ ze swojej energetyki jadrowej,
mialyby szanse, mozliwo$¢ korzystac¢ z energii
jadrowej produkowanej w naszym kraju. Wydaje
mi si¢, biorac pod uwage nasze zapotrzebowanie
inwestycyjne i nasze zapotrzebowanie na zainsta-
lowang moc, po to, by zapobiec deficytowi mocy,
ktéry jest realnym zagrozeniem, ze tutaj dzialamy
bardzo racjonalnie, oczywiscie nie uwlaczajac wo-
li sgsiadéw czy ich prawu do tego, by uwaznie
przyglada¢ si¢ naszemu programowi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Minister, w art. 39n, dotyczacym utworze-
nia lokalnego komitetu informacyjnego, mowi sie,
ze w sklad takiego komitetu wchodzi¢ moga wy-
znaczeni przez wojtéw przedstawiciele gmin, na
terenie ktorych zlokalizowany jest obiekt energe-
tyki jadrowej. Wydaje sie¢, ze to nie jest, ze tak po-
wiem, kompatybilne z tym, co jest zawarte w usta-
wie, ktoéra bedziemy rozwazac¢ w nastepnym pun-
kcie. Zgodzimy si¢ zapewne z tym, ze zaintereso-
wanie funkcjonowaniem energetyki jadrowej czy
elektrowni jadrowej bedzie szersze niz tylko kon-
kretnej, czgsto malej gminy, na terenie ktoérej fun-
kcjonuje elektrownia. Przyznacie panstwo, ze ko-
rzysci czerpac¢ beda takze gminy sasiednie, to wy-
nika z przepiséw nastepnej ustawy, ktéra bedzie-
my omawiac. Jesli za$ chodzi o uczestnictwo
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w tym komitecie, to juz si¢ ich nie przewiduje. Czy
nie uwaza pani, ze warto by bylo jeszcze na tym
etapie to uzupeic? Po prostu wystarczyloby do-
da¢ po tym zdaniu zapis: ,oraz gmin z nimi grani-
czacych” i wtedy mielibysmy pewnos¢, ze w takim
komitecie informacyjnym mogliby by¢ takze
przedstawiciele gmin bezposrednio graniczacych
z gmina, w ktorej znajduje sie elektrownia. Oczy-
wiscie jest jeszcze inna mozliwosc¢ korzystania
z ustug lokalnego centrum informacyjnego i mie-
szkancy sasiednich gmin mogliby z tego korzy-
sta¢, niemniej jednak nie mogliby uczestniczyc¢
bezposrednio w takim komitecie. Co pani na to?
Co pani o tym sadzi? To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia, ktora chcialbym tutaj poru-
szy¢... Dobrze by byto, zeby ten komitet informacyj-
ny mogt korzystac z ustug ekspertow zewnetrznych,
i panstwo, stwierdzam z satysfakcja, przewidujecie
to w tym samym artykule w ust. 3. Jednak moze
by¢ troszke probleméw w sytuacji, kiedy czlonko-
wie takiego komitetu chcieliby nie tylko powota¢
ekspertow i ich wystucha¢, ale na przyklad zamo-
wi¢ jakas ekspertyze, bo w zapisach nie przewiduje
si¢ tego, ze moga taka ekspertyze zamawia¢. Czy
wtedy rzeczywiscie gmina nie wiaczytaby wszelkich
hamulc6w? Przeciez jest zobowigzana sfinansowac
koszty funkcjonowania takiego komitetu. Pytam
o to, dlatego ze kiedy bytem we Francji... Tam aku-
rat ekspertyzy zamawiane przez komitet byty finan-
sowane przez operatora elektrowni jadrowej. Tak ze
wiadomo, ze to kosztuje i gmina moze nie by¢ zain-
teresowana tym, zeby za to zaplaci¢. Czy panstwo
rozwazaliscie taka mozliwos$¢?

I ostatnie pytanie, kréciutkie. Kiedy nastapi
rozstrzygniecie dotyczace lokalizacji pierwszej
elektrowni?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, przepraszam bardzo, ja moze
dolacze si¢ w jaki$ sposob do tego pytania.

Mianowicie czy sa w ogole planowane, rozwaza-
ne... Jaki jest po prostu program, jezeli chodzi
oreaktory $rednie i o tak zwane reaktory wysoko-
temperaturowe? Czy my zamierzamy w to wcho-
dzi¢, jesli tak, to w jakim zakresie, co w ogole w tej
sprawie robimy? Z tymi HTR jest powazny pro-
blem, a mozna by je w tej chwili uruchamiaé,
zwlaszcza ze w gruncie rzeczy sa to reaktory
calkowicie bezpieczne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Jesli pan marszalek pozwoli...
(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Tak,
prosze¢ bardzo.)

...to zaczne odpowiadac¢ po kolei.

Oto6z, Panie Senatorze, moze zaczne od tematu
lokalizacji. Jak pan wie, w marcu ubieglego roku
oglosiliSmy ranking lokalizacji elektrowni jadro-
wych, ktory powstal na podstawie propozycji na-
destanych przez samorzady. Udalo nam si¢ stwo-
rzy¢ — sitami Ministerstwa Gospodarki i eksper-
téw, ktorych udato nam sie skupi¢ wokoét tego
problemu - taki ranking lokalizacji wedtug kryte-
riow przyjmowanych przez Migedzynarodowa
Agencje Energii Atomowej. Z tego powstala lista
dwudziestu siedmiu lokalizacji, przy czym nieja-
ko powielone w niej byly wyniki badan, ktoére pro-
wadzone byly jeszcze w latach osiemdziesiatych
przy okazji pierwszego ,Zarnowca”. Nie wiem, czy
Wysoka Izba pamie¢ta, ze w 2009 r. miata praco-
wac juz trzecia elektrownia atomowa wedtug tam-
tego planu. Stad ta lista elektrowni byta dosy¢ ob-
szerna. Ale mieliSmy réwniez pelna $wiadomosé,
ze aby oceni¢ zasadnos$¢, realnos$¢ czy przydat-
nosc¢ tychze lokalizacji, potrzebne beda znacznie
bardziej kosztowne i znacznie bardziej, powie-
dzialabym, specjalistyczne analizy. W zwigzku
z tym uznalismy, Ze t¢ liste przekazemy potencjal-
nemu inwestorowi wtasnie po to, aby na podsta-
wie tejze listy przeprowadzit te specjalistyczne ba-
dania - teraz méwi¢ juz o badaniach sejsmologi-
cznych, hydrologicznych, dotyczacych wyprowa-
dzenia mocy, a takze skupienia ludnosci wokét is-
tniejacych perspektyw rozwoju danego regionu
itd. Mielismy tez $wiadomos¢ tego, ze dzisiejsze
technologie, te duze moce, moce elektroenergety-
czne, ktére sa oferowane na rynku — mysle tu
o mocy zainstalowanej, elektrycznej — wymagaja
rzeczywiscie specyficznych warunkéw w sensie
dostepu wody chlodzacej do urzadzen obiegu
wtornego. UwzglednialiSmy tez trudnosci co do
kompleksowosci budowy sieci, wyprowadzenia
mocy energii elektrycznej z takiej elektrowni, ro-
wnomiernego obciazenia systemu, jak réwniez
kwestie, powiedzialabym, rozwoju gospodarczego
i regionalnego. W zasadzie od samego poczatku
bylo wiadomo, Ze teren na péinoc od linii Warsza-
wa — Poznan bedzie preferowany, bo wlasnie
péinoc Polski jest absolutnie deficytowa, jesli
chodzi o zrédta wytwarzania energii. Gdy brac¢ pod
uwage wode, to oczywiscie zawsze mozna by po-
wiedzie¢, ze w jakims sensie preferowany jest do-
step do wody morskiej, ale budowa chtodni komi-
nowych, nawet w przypadku takiej inwestycji jak
elektrownia atomowa, nie jest kwestia, ktora
moglaby taki projekt obali¢. Tak ze byty brane pod
uwage te aspekty, jak rowniez kwestia wyprowa-
dzenia mocy, perspektywa rozwoju systemu elek-
troenergetycznego, rozwoju sieci 400/220 kV,
a takze transpozycji energii, kwestia mostu litew-
skiego i potrzeby zabudowy péinocnowschodniej
czesci Polski — méwie konkretnie o Mazurach. To
musialo by¢ uwzgledniane, jak rowniez w pozniej-
szej perspektywie wyprowadzanie mocy z polskie-
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go systemu, bo oczywiscie nasze polozenie geo-
graficzne predestynuje nas do tego, abysmy byli
krajem tranzytowym w przypadku energii elek-
trycznej. Tak ze te kwestie musialy by¢ rozwazane
przez operatora systemu przesylowego. Jednym
stlowem, chodzi o kompleksowa analize, jaka rze-
czywiscie bardzo, bardzo intensywnie prowadzi
juz inwestor. W naszym harmonogramie, zapro-
ponowanym przez inwestora i umieszczonym
w projekcie Programu Polskiej Energetyki Jadro-
wej, podana data ostatecznego wyboru lokalizacji
to jestrok 2013. Ale z ostatnich wypowiedzi szefo-
stwa firmy PGE wiem, ze juz w drugim poéiroczu
ma powstac krotka lista, ktéra jeszcze bardziej
ograniczy poszukiwania i prace nad kolejnymi lo-
kalizacjami.

Jesli zas chodzi o lokalne centrum informacyj-
ne, to utworzenie takiego lokalnego centrum infor-
macyjnego z natury rzeczy jest obowigzkiem ope-
ratora systemu przesytowego. To tam beda mogly
przyjezdza¢ wycieczki szkolne i wycieczki turysty-
czne, to tam bedziemy si¢ mogli uda¢ po kazda in-
formacje, bo ona w jakims sensie bedzie informa-
cja operatora czy inwestora obiektu energetyki
jadrowej. W zwiazku z tym to, ze inwestor bedzie
zapewnial ekspertyzy czy analizy przez siebie fi-
nansowane, w jakims sensie jest oczywiste. I to be-
dzie centrum, ktére on musi zorganizowac¢ po to,
zeby spoleczenstwo byto informowane o jego dzia-
lalnosci. Przeciwwaga... no, moze nie przeciwwa-
ga, bo tu nie chodzi o jakas walke, ale uzupeknie-
niem w tym obrazie jest lokalny komitet informa-
cyjny, ktory bedzie skupial przedstawicieli gminy.

Powiem tez, na podstawie réznego rodzaju do-
$wiadczen, ze jest dystrybucja beneficjow wyni-
kajacych z takiej inwestycji i Zze gminy sasiednie
tez czerpia korzysci z tego, iz taka inwestycja jest
realizowana na terenie danej gminy. To jest oczy-
wiste i jestem absolutnie przekonana, ze jest to
bardzo dobry pomysl, iz te gminy moga si¢ dzieli¢
beneficjami. Nie ukrywam tez, Ze robiliSmy pewna,
symulacje co do przychodéw gminy z tytutu fun-
kcjonowania na jej terenie takiej inwestycji, i oka-
zalo sig, ze sa z tego naprawde duze pieniadze.
A oczywiscie przemnozenie tego przez te szesc-
dziesiat lat eksploatacji czyni t¢ dystrybucje be-
neficjow bardzo zasadna.

A co do kwestii informowania, to nie chcieliby$-
my z lokalnego komitetu informacyjnego robi¢ ja-
kiegos zaczynu do wedréowek ludéw itd. Na pewno
muszg by¢ w nim zaufani przedstawiciele gminy,
ale nie wyobrazam sobie... O ile mozna sobie ten
komitet wyobrazi¢ jako wieloosobowy, bo tez
z ekspertami, o tyle nie moze by¢ tak, ze do obiek-
tu energetyki jadrowej nagle bedzie wchodzi¢ cata
taka grupa, taki powolany komitet. Musi istnie¢
wewnetrzny regulamin stanowiacy, ze dla zape-
wnienia bezpieczenstwa — méwie tu oczywiscie

o bezpieczenstwie radiologicznym, jak i o bezpie-
czenstwie obiektu jadrowego — nie moze tam
wchodzi¢ cata okres$lona grupa ludzi. W zwiazku
z tym wydaje mi si¢, Ze obecny pomyst jest na-
prawde wystarczajacy. By¢ moze w przysztosci,
gdy nabierzemy troszke wigecej umiejetnosci co do
dyskutowania mniej emocjonalnego, a moze bar-
dziej merytorycznego, formuta komitetu lokalne-
go bedzie mogla w jakis$ sposéb ewoluowac, ale na
razie obecne rozwigzanie wydalo si¢ nam najbar-
dziej wlasciwe. Tak wyglada ta kwestia.

Panie Marszatku, pan byl uprzejmy podnies$¢
kwestie technologii, ktore...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak,
bo wielkie reaktory to nie jest jedyna mozliwos¢.)

Tak. Musz¢ powiedzie¢, ze toczy si¢ rowniez
dyskusja dotyczaca reaktoréw matych i Srednich
—to znaczy matle to sa te do 300 MW, a te, ktore sa
uwazane za srednie, maja 700 MW. Ale dzis$ oczy-
wiscie zaden z osrodkéw — ani rosyjski, ani euro-
pejski, ani amerykanski, bo takie wypowiadaly
sie¢ na temat przyszlosci tych technologii — nie byt
w stanie powiedzie¢, jak taka sprawa wplynie na
ekonomike produkcji energii elektrycznej. Jest to
kwestia przysztosci, jest to wiec badane. Wielu
upatruje tu mozliwosci wykorzystywania reakto-
row matlej i Sredniej wielkosci, jak chociazby w od-
niesieniu do krajow, w ktoérych te systemy elek-
troenergetyczne sa mniejsze. To oczywiscie wply-
nie na sposo6b pracy systemu elektroenergetycz-
nego. Na pewno bedziemy te¢ sprawe monitoro-
wac, na pewno bedziemy przypatrywac si¢ rozwo-
jowi tych technologii, ale teraz jeszcze nie czas, ze-
by méwi¢ o skomercjalizowanych rozwiazaniach.

Jedna z najwazniejszych przestanek, ktoére sto-
ja za wdrozeniem energetyki jadrowej, jest oczy-
wiscie kwestia wykorzystania efektu skali, a wigc
chodzi o porywanie si¢ na inwestycje, ktére w ja-
kims$ sensie w sposéb adekwatny odpowiedza na
nasze zapotrzebowanie inwestycyjne. W zwiazku
z tym nie mamy oporéw co do rozmawiania o du-
zych mocach, ktére zapewnia nam produkcje
energii elektrycznej, jak juz méwitam, w podstawie
obciazenia. By¢ moze w przysztosci wrécimy do
sprawy tych reaktoréw mniejszych i sSrednich. Dzi$
jednak wydaje sie¢, ze uzasadniony jest obecny kie-
runek myslenia. Tak jak méwie, nie chcieliby$Smy
si¢ koncentrowac¢ na mysleniu o technologiach, co
do ktoérych jeszcze nie ma komercyjnego doswiad-
czenia. Te, o ktérych méwimy, beda wykorzysty-
wane, bo juz funkcjonuja w Chinach, w Indiach,
niebawem takie obiekty bedg uruchamiane tez
w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Ale o reak-
torach matych i srednich trzeciej generacji, bo tu
tez méwimy o tych najbezpieczniejszych, ciagle je-
dnak méwimy z pewnym wyprzedzeniem czaso-
wym. Tak jak powiedzialam, obiecuje, ze na pewno
bedziemy te sprawe monitorowac.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Reak-
tory wysokotemperaturowe.)
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Tak, wysokotemperaturowe. Musze powie-
dzie¢, ze rowniez od czasu do czasu... Stoimy
w obliczu, powiedzmy, jakiego$ przelomu w za-
kresie tychze reaktoréw. Okazuje sig, ze to nie fi-
zyka reaktoréw, nie kwestie wspétczynnikow bez-
pieczenstwa w nich zastosowanych, ale kwestie
materialowe stanowiq ciagle istotng przeszkode.
I tak juz technolodzy i konstruktorzy mysla o ob-
nizeniu progu temperaturowego, ktéry moégiby
by¢ zastosowany w stosunku do materialéw uzy-
wanych do tych reaktoréw, ale ciggle jest to jesz-
cze w sferze badan. Domyslam sie, Ze pan marsza-
lek ma tu na uwadze wykorzystanie...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak,
to juz trzy lata u nas trwa.)

Tak, ale chodzi niejako o pozenienie technologii
jadrowych i weglowych. Prawda? To na pewno ma
duza przyszlos¢, uczynienie z elektrowni jadrowej
dodatkowo fabryki do produkcji farmaceutykoéow,
chodzi tu tez o wegiel, na pewno bytoby korzystne.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewskt: ...CO,
i okreslone...)

Oczywiscie, méwi¢ o fabryce chemicznej. Tak
ze to na pewno jest perspektywa, ale — tak jak mo-
wi¢ — dzi$ skupiamy sie¢ na tych technologiach,
ktére w momencie wyboru przez inwestora beda
technologiami bezpiecznymi, nowoczesnymi i juz
komercyjnie sprawdzonymi. Stad taki sposéb
myslenia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, ja wracam do kwestii, ktéra poru-
szyl pan senator Augustyn, czyli do art. 39n. Pro-
blem jest drobny, ale czasem drobne problemy mo-
ga przesadzac¢ o wartosci ustawy. Czy badaliscie
panstwo zgodnos¢ tego przepisu z konstytucja?
Dlaczego o to pytam? Dlatego ze w art. 39n, méwiac
o lokalnym komitecie informacyjnym, regulacja
wkracza w prawa podmiotowe gmin, bo spoteczno-
Sciami lokalnymi, jak jest to napisane we wczes-
niejszym artykule, czyli w art. 391, sa gminy, gminy,
na ktorych terenie bedzie lokalizowana inwestycja
itd. Generalnie chodzi o gminy. Zasada, ktora przy-
jat Trybunal Konstytucyjny, jest regulowanie statu-
su jednostek samorzadu terytorialnego w ustawie,
a wyjatkowo w aktach wykonawczych, czyli w roz-
porzadzeniach. Przepis, ktory w tej chwili komentu-
je, odsyta do rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, ktéry ma okresli¢ zasady two-
rzenia i dzialania tych komitetéw, i z tym si¢ mozna
zgodzi¢. Sama ustawa nie uregulowata szczegolow
tworzenia tych komitetow, innymi slowy nie wska-

zala, ilu czlonkéw spolecznosci lokalnej bedzie
wchodzilo w sklad tych komitetéw. Ustawa tylko
mowi: czlonkowie spolecznosci lokalnej, ktorzy
speliaja okreslone warunki. Z tego wynika, ze kaz-
dy, kto si¢ zglosi, moze by¢ czlonkiem. A wtedy mo-
ze dochodzi¢ do paradoksalnych sytuacji, bo na
przyklad w gminie liczacej pig¢ tysiecy mieszkan-
cow kazdy, kto ma pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, moze si¢ zglosic. Oczywiscie nie, to musi
okresli¢ rozporzadzenie, ono musi okresli¢, w jaki
sposéb gmina bedzie chyba wybierala cztonkéw te-
go komitetu, jakie beda relacje miedzy tymi komite-
tami a gminami. Nie zmienia to faktu, ze jest to bar-
dzo ogélne sformutowanie, sformulowania zawarte
w ust. 4 i w kolejnych sa bardzo ogoélne.

Ustawa jest bardzo warto$ciowa, dobrze napi-
sana, méwi¢ o tym jako prawnik, ale jednak pe-
wien niepoko6j wywoluja we mnie te przepisy
art. 39n. Z mojego doswiadczenia, takze zwigza-
nego z badaniem konstytucyjnosci ustaw, wyni-
ka, ze w takich sprawach, kiedy mamy niedoo-
kreslone relacje, odnoszace si¢ takze do jedno-
stek samorzadu terytorialnego, relacje tych je-
dnostek z innymi podmiotami, i kiedy si¢ prébuje
te relacje dookresli¢ w rozporzadzeniu, nawet nie
Rady Ministréw, tylko ministra, to moze powstac¢
problem, czy rozporzadzenie nie wkroczy w mate-
ri¢ przewidziang dla ustawy. Ja sadze, ze to nie-
bezpieczenstwo jest bardzo powazne, a na pod-
stawie tych ustaw, ktére ja w podobny sposéb ba-
datem, a p6zniej Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzal niezgodnos¢ z konstytucja przywolywanych
przeze mnie przepiséw, pozwalam sobie ten nie-
pokéj zglosi¢, oczywiscie bez zadnych ukrytych
negatywnych intencji, bo ustawe chwale.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, jezeli bylo pana celem wywo-
lanie niepokoju réwniez we mnie, to na pewno tak
sie stalo, ale chcialabym powiedzie¢ o takiej spra-
wie. Przy okazji budowy lokalnego komitetu zale-
zalo nam réwniez na tym, aby pokaza¢ pewna ot-
wartos$¢ i pewna mozliwo$¢ prowadzenia tego pro-
cesu w sposob jak najbardziej przejrzysty, po pro-
stu otwarty w stosunku do spoteczenstwa. Ja na
przyktad nie obawialabym sie...

Senator Leon Kieres:

...Pewne problemy, ktére znalazly si¢ w rozpo-
rzadzeniu...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po-
winny by¢ w ustawie.)
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...powinny byly zosta¢ uregulowane w ustawie.
Jezeli uregulujecie, a moim zdaniem niezbedne
bedzie uzupemhienie regulacji ustawowej w rozpo-
rzadzeniu, powstanie pytanie, czy wydajac rozpo-
rzadzenie, nie wkroczymy w ten sposéb w materie
zastrzezona dla ustawy. Ja bym prosil o zbadanie
tego pod tym katem, w przyszlosci, wtedy gdy to
rozporzadzenie bedzie przygotowywane...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Oczywiscie, na pewno
bedziemy to $ledzic.)

...w przyszlej regulaciji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Iwan.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, ja chcialbym zapyta¢ o dwie do-
sy¢ szczegblowe sprawy w kontekscie pani bardzo
szerokich wypowiedzi, tej erudycji, ktéra pani mi-
nister tu prezentuje. Tak jak powiedzialem, ogra-
nicze si¢ tylko do dwoch niewielkich spraw, tro-
che moze technicznych. MéwiliSmy o tym, Ze obe-
cne reaktory maja poziom bezpieczenstwa niepo-
miernie... Senator Wyrowinski uzyt okreslenia
»na trzykrotnie wyzszym poziomie”, z ust pani mi-
nister padlo okreslenie, ze to sg systemy bierne
i czynne. W zwiazku z tym chcialbym prosi¢, zeby
pani podata jakies$ przyklady, ktére by prosty in-
zynier, taki jak ja, mogl zrozumie¢, powiedziala,
o jakie elementy tu chodzi. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Co z paliwem? Byla tu juz mo-
wa o tym, ze paliwo jest przetwarzane, ze mozna je
reaktywowac i powtornie uzywacé do zasilania re-
aktoréw. Teraz tak. Ci, ktérzy sa przeciwni, mo-
wia, ze tego paliwa jest na Swiecie bardzo matlo, ze
wystarczy go géra na czterdziescilat i si¢ skonczy.
Zas$ grupa optymistéw twierdzi, ze jest go w przy-
rodzie niestychanie duzo, ze wystarczy na setkilat
iw ogdle nie ma o czym moéwic. Cheiatbym poznaé
stanowisko pani minister w tej sprawie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, w kwestii paliwa oceniam sie-
bie jako niekoniecznie entuzjaste, ale mysle, ze
mam rzetelne informacje, potwierdzone oczywi-

$cie danymi miedzynarodowych agencji, zwiaza-
ne z energetyka jadrowa.

(Senator Stanistaw Iwan: Wlasnie o to mi cho-
dzi.)

Zaczne moze od reaktoréw i kwestii bezpie-
czenstwa. Dobrze? Rzeczywiscie bardzo czgsto
uzywamy takiego sformutowania, ze trzecia gene-
racja oznacza trzy razy wigksze bezpieczenstwo
itd., ale mimo to w reaktorach trzeciej generacji
dopuszcza si¢ wystapienie, to jest hipotetyczne,
najciezszych awarii. Dlatego dobudowuje si¢ do
tych technologii system, ktory chroni nawet ra-
diologicznie i minimalizuje skutki tej awarii. Mu-
sze powiedzie¢, ze mozemy si¢ tu poruszac¢ w ka-
tegoriach prawdopodobienstwa, mamy tu do czy-
nienia z prawdopodobienstwem 1:1 000 000 wy-
stapienia awarii. To oczywiscie robi wrazenie, ale
mimo wszystko czlowiek sie zastanawia, co wte-
dy, gdy zdarzy sie¢ wlasnie ten jeden przypadek na
milion, co si¢ wtedy stanie.

Konstruktorzy nowoczesnych reaktorow przewi-
duja takie oto podejscie. Méwimy tu o aktywnych,
o czynnych ukladach bezpieczenstwa, i o uktadach
pasywnych. Na przykladzie dwoch technologii, jed-
nej z ukladem pasywnym i jednej z aktywnym, po-
zwole sobie to pokrotce opisa¢. Otoz ta z ukladem
pasywnym zaklada, ze zebrane sa takie ilosci wody,
ktore nawet w przypadku najwi¢kszej awarii, utraty
zasilania, utraty mozliwosci chlodzenia itd. sa
w stanie odprowadzi¢ cieplo powytaczeniowe reak-
tora w sytuacjach, gdy nie ma operatora elektrowni
atomowej, a moze go nie by¢, bo si¢ zdenerwowal,
bo moglo mu si¢ co$ sta¢ itd. Taki system dziala
przez siedemdziesiat dwie godziny. Oczywiscie to
wiaze si¢ z koniecznoscig budowy zbiornikéw z wo-
da, ktéra zalewany jest rdzen, to jest kwestia wyko-
rzystania sity grawitacji, to jest kwestia wykorzysta-
nia naturalnej konwekcji. No, o tych zjawiskach
uczyliSmy sie w szkole.

Jesli chodzi o czynne uklady bezpieczenstwa,
to ten mechanizm jest podobny, z tym Ze tam sto-
suje si¢ nieco bardziej wyrafinowana technike,
powiedzialabym, redundancji systeméw: jak nie
zadziala jeden, to musi zadziala¢ kolejny — to idzie
w pewnej sekwencji.

I tu, Panie Senatorze, mam ogromny problem,
bo ekspertem od bezpieczenstwa jadrowego jest
pan prezes Wlodarski, a ja w pewnym sensie
wchodze w jego kompetencje. To on bedzie wlas-
nie ocenial propozycje przedstawione przez inwe-
stora co do tego, jakiego rodzaju technologi¢
chcialby zastosowac, to on bedzie musiat spraw-
dzi¢, czy tego typu wybory inwestora, czy tego ty-
pu technologie beda w stanie speini¢ te wymaga-
nia. Tak ze ja odpowiadam na pytanie pana mar-
szatka, majac Swiadomos¢, ze cze$¢ pytan powin-
na by¢ adresowana do szefa dozoru jadrowego, on
z pewnoscia bedzie wypowiadal si¢ kompeten-
tniej, a za jaki$ czas bedzie decydowal o wyborze
inwestora.
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Jesli chodzi o kwestie dotyczace paliwa, to mu-
simy wiedzie¢, ze méwimy tutaj o tlenku uranu,
o tym zéttym piasku o symbolu U308. Dzisiaj ce-
na tego pierwiastka wynosi 70 dolaréw za funt,
czyli jakies$ 140 dolaréw za kilogram. Faktem jest,
Ze cena uranu wzrosta w momencie, kiedy na-
stapito ozywienie inwestycji w energetyke jadro-
wa, u progu tego tysiaclecia. Wzrost ceny mial tez
oczywiscie charakter spekulacyjny. I wtedy poja-
wily si¢ takie glosy, ze koniecznie nalezy spraw-
dzi¢, czy chodzi tu tylko o ekonomike wydobycia
tego z6ttego piasku, czy tez mozna ocenia¢ zasoby
uranu stosowanego w energetyce jadrowej z pun-
ktu widzenia zt6z, ktére jeszcze nie zostaty odkry-
te, noiekonomike produkcji. Okazuje si¢, ze cho¢
zawartosc¢ czystego uranu ma oczywiscie wplyw
na oplacalnos¢ wydobycia tego zéttego piasku, to
dzisiaj sa juz tak zaawansowane technologie po-
zyskiwania uranu, ze pozyskuje sie go nawet
z wody morskiej — co robig Japonczycy, jeszcze za
niesamowicie wysoka cene. Tak ze tych mozliwo-
Sci jest coraz wiece;j.

Ja postuze sie tu moze wypowiedzig profesora
Chmielewskiego, dyrektora Instytutu Chemii
iTechniki Jadrowej, ktérego nawet prositam o up-
date informacji dotyczacych paliwa. Wszystkie na
Swiecie bogate w uran zloza zawieraja prawie
17 milionéw t uranu, co pozwala na trzysta lat
pracy istniejacych juz reaktoréw jadrowych,
a rozpoznane zasoby uranu w eksploatowanych
ztozach przy obecnym tempie ich wykorzystania
starcza na kolejnych osiemdziesiat pigc¢ lat. Nie-
rozpoznane zasoby, ktérych istnienie przewidy-
wane jest z budowy struktur geologicznych, to ko-
lejne 105 milionow t.

Aha, jeszcze jedno. Skoro otwieramy rozdziat
energetyki jadrowej w Polsce, to oczywiscie nie
spos6b nie sprawdzi¢ naszych zl6z uranu. By¢
moze dzisiaj kwestie dotyczace ich oplacalnosci
ekonomicznej czy organizacji wydobycia ura-
nu...No, dzisiaj moze by¢ to jeszcze trudne do
przewidzenia, ale prawdopodobnie dojdzie do zin-
wentaryzowania znaczacych zasobéw zlokalizo-
wanych, jak wiadomo, w okolicach Wambierzyc
w Dolnoslaskiem i w Okrzeszynie.

Widziatam ostatnio studium OECD dotyczace
z¥6z uranu i wedlug tego dokumentu nasze ztoza
stanowig bardzo istotne zrédlo, aczkolwiek trzeba
bytoby jeszcze sprawdzi¢, jaki jest prog optacalno-
$ci wydobywania. Mysle, ze powinni$my nasze
zloza krajowe traktowac jako rezerwe. Jesli cho-
dzi o dostepnos¢ tego surowca, to w tej chwili na
calym swiecie cena uranu jest na tyle niska — od-
pukac — ze po prostu mozna sobie pozwoli¢ na za-
kup tego surowca za granica. Ale, tak jak mowie,
ocena zostanie na pewno przeprowadzona ina pe-
wno bedziemy si¢ przypatrywac¢ naszym mozliwo-
Sciom.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ o bardzo waz-
nej kwestii dotyczacej wplywu cen uranu na kosz-
ty produkcji energii elektrycznej, co roéwniez jest
bardzo istotne. Z analizy wynika, Ze wzrost ceny
uranu o 100% powoduje wzrost kosztéw produk-
cji energii elektrycznej w elektrowni atomowej
07-12%, azatemnie jest to az tak duzy wplyw, jak
w przypadku gazu, ze gdy cena wzro$nie 0100%,
to koszty produkcji energii w elektrowni gazowej
wzrosng o 70%.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam dwa pytania zwiazane ze
szkoleniem pracownikéw, co jest tez bardzo waz-
nym elementem tego projektu. Oczywiscie bedzie
przeprowadzany egzamin przez specjalnie powo-
lana komisje. Z tym ze czasami, niestety, zdarzaja
sie takie sytuacje, ze te egzaminy sa traktowane
troche jak formalnos¢. Czy przewiduje sig, ze pre-
zes agencji bedzie sprawowal jaki$ nadzér nad
prawidlowoscig przeprowadzania tych egzami-
noéw przez komisje do spraw kontroli kwalifikacji
zawodowych pracownikow?

I drugie pytanie, dotyczace tego, o czym juz tu-
taj senator sprawozdawca troche powiedzial, czyli
problemu stabych kadr. Czy sa jakies plany co do
przygotowania do pracy w sektorze energetyki
jadrowej zaplecza specjalistow, ktorego nie ma-
my? Kiedy studiowalem — to w ogble dziwna sy-
tuacja —na moim wydziale byla specjalnosc¢: ener-
getyka jadrowa.To bylo w latach szes¢dziesiatych
i to wszystko wtedy bylo tak naprawde niepo-
trzebne, bo tej energetyki nie bytlo. Ale takiej spe-
cjalnosci, zdaje sie — nie wiem dokladnie, dlatego
mowie ,zdaje sie” — w tej chwili juz nie ma, a teraz
wlasnie bylaby bardzo potrzebna. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, musz¢ si¢ tutaj odwotla¢ do
kultury technicznej, zarzadczej i komunikacyj-
nej, jaka towarzyszy¢ bedzie rozwojowi energetyki
jadrowej w Polsce. Gdzie mieliby$my szukac tej
kultury? Z cala pewnoscia w Pannstwowej Agencji
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Atomistyki, w dozorze jadrowym, ktéry funkcjo-
nuje od wielu lat. Ja znam osobiscie pana prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki i zapewniam pa-
na, Panie Senatorze, ze zdanie takiego egzaminu
to nie bedzie czysta formalnos$é, z cala pewnoscia
bedzie to egzamin przeprowadzony bardzo rzetel-
nie.

Mysle, ze powinnismy tez odrobine sobie zau-
fa¢. Prawda? Budujemy sektor, ktérego do tej po-
ry w Polsce nie bylo. Jak méwie, kwestia odpowie-
dzialnosci za dtugoletnie funkcjonowanie energe-
tyki jadrowej, za to, ze tymi regulacjami buduje-
my de facto podwaliny pod istnienie tego sektora—
bo oczywiscie to nie sg jeszcze zadne decyzje, to sa
dopiero podwaliny... To jest, Panie Senatorze,
w pewnyim sensie zloty rog, my musimy umiec go
wykorzysta¢, umie¢ wykorzystac¢ to, co jest naj-
bardziej cenne i co jest wartoscia dodana. I wraz
z rozwojem tego sektora powinni$my podnosié¢
poziom naszej kultury technicznej i odpowiedzial-
nosci.

Wydaje mi si¢, ze tworzac te zreby prawa i wy-
magania, jakie beda stawiane operatorom i wszy-
stkim, ktérzy beda pracowali w sektorze energety-
ki jadrowej, mamy swiadomos$¢, ze one powinny
by¢ naprawde rygorystyczne.

Zgadzam si¢ z panem, ze brakuje nam kadr
przygotowanych do pracy w energetyce jadrowe;j.
My wszyscy, ktérzy pracowali$my przy Zarnowcu,
stalisSmy si¢ juz dorosli, jesli moge tak powiedziec,
i przewyzszamy dojrzaloscia miodych zdolnych.
Musze¢ powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze uczelnie
zarzucily prowadzenie kierunkéw zwigzanych
z energetyka jadrowa. Rzeczywiscie, przez wiele
lat te kierunki trwaly, ze tak powiem, w uspieniu,
ale jesli chodzi o takie uczelnie jak Politechnika
Warszawska, MEL, AGH, czy Politechnika Gdan-
ska, to ciggle istnieje potencjat do tego, aby konty-
nuowac szkolenie. Majac te swiadomos¢, jeszcze
w 2009 r., w maju, podjeliSmy dzialania majace
na celu wyszkolenie przede wszystkim edukato-
réw, bo szkolenie kadr to jedna kwestia, a... No,
mysle, ze system szkolenia studentéw tu, w Pol-
sce wymaga jeszcze pewnego otoczenia instytu-
cjonalnego i organizacji tego typu studiéw. Janie
ukrywam, ze studenci, ktoérzy beda wyjezdzali,
z pewnoscia beda bardziej zainteresowani reali-
zacja, kiedy beda zapadaly konkretne decyzje.
Na tym wtasnie polega trudnos$¢ — chodzi o to, ze-
by z ksztalceniem kadr wybiec do przodu, to zna-
czy zdazy¢ to zrobi¢, zanim jeszcze te kadry beda
rzeczywiscie potrzebne. Ale w pewnym sensie by-
loby dobrze, gdyby dzisiejsze ponowne zaintere-
sowanie studiami technicznymi rzeczywiscie by-
lo kontynuowane i miato istotny wplyw na zasile-
nie naszych kadr. To zainteresowanie jest, ale
oczywiscie bez takich konkretnych dziatan i de-
terminacji rzadu pokazujacych, ze rzeczywiscie

jest to pewien program dzialania, pewnie bedzie
nam trudno przekonaé, ze jest to kwestia najblizej
przysztosci.

Pozwole sobie odnies¢ sie rowniez do pana wy-
powiedzi, Panie Senatorze. Konczylismy szkoty
wtedy, kiedy jeszcze nie bylo energetyki jadrowej,
a jednak znalezliSmy zatrudnienie. W wielu in-
nych dziedzinach energetycy jadrowi pracuja na
bardzo odpowiedzialnych stanowiskach, stano-
wia dzisiaj kwiat stuzb menedzerskich w wielu za-
ktadach pracy i oczywiscie swoja wiedze¢ sa w sta-
nie wykorzystywaé¢. Warto podkresli¢ wlasnie te
kwesti¢ pewnej odpowiedzialnosci, ktéra jest
ksztaltowana poprzez system wartosci, za to, ze ta
energetyka jadrowa funkcjonowac¢ bedzie przez
wiele, wiele lat. Raz podje¢ta decyzja oznacza oczy-
wiscie dluga perspektywe czasu, ale jest to réw-
niez kwestia odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo nie tylko nas tu i teraz, ale réwniez za bezpie-
czenstwo naszych dzieci i wnukéw. I mysle, ze
chyba sprostamy temu zadaniu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja chcialbym zapytac, jaka jest
planowana moc pierwszej elektrowni jadrowej
w Polsce.

Po drugie, jaka jest gwarancja, ze ta pierwsza
polska elektrownia bedzie budowana wedtug naj-
nowszej technologii, czyli bardziej bezpiecznej niz
te, ktére byly mniej wiecej trzydziesci lat temu?
Czy nie beda nam sprzedane technologie przesta-
rzale, ktére sa tansze? Czy jest jakies$ zabezpiecze-
nie, gwarancja, ze ta elektrownia bedzie zbudo-
wana wedlug najnowszych zasad i bedzie najbar-
dziej bezpieczna w tej chwili? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Ot6z, Panie Senatorze, w planach dotyczacych
polskiej energetyki jadrowej méwimy o budowie
obejmujacej generalnie 6 000 MW. Podzielone one
beda na dwie lokalizacje. Méwi¢ tutaj o mocy rze-
du 6 000 MW, bo dzisiaj u konkretnych oferentow
moc zainstalowana wynosi 1 100-1 700 MW. I bez
wskazania konkretnie, o jaka technologi¢ chodzi,
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moge sie poruszac tylko i wylacznie miedzy tymi
wielkosciami. Trudno dzisiaj zadecydowa¢ bez
wyboru technologii. Gdybym teraz wymienila ja-
kakolwiek wielkos¢, to oczywiscie sugerowaloby
to wybdr pewnego typu, rodzaju reaktora. Stad
pozwole sobie nie do konca odpowiedzie¢ na pan-
skie pytanie, ale ta odpowiedz mniej wi¢cej wyni-
ka z uwarunkowan.

Panie Senatorze, chcialabym réwniez powie-
dziec¢, ze cala ustawa — Prawo atomowe jest wlas-
nie taka, zeby inwestor moégl wybierac¢ tylko mie-
dzy technologiami najnowszej generacji. Te wy-
magania bezpieczenstwa, ktore zostaly tutaj
umieszczone, zapisane, a ktore beda jeszcze bar-
dziej doprecyzowane na poziomie rozporzadzen...
Obligowata nas do tego dyrektywa, ale réwniez za-
bezpieczyliSmy si¢ tutaj tak, zeby inwestor mogt
wybieraé, chociaz nie wskazujemy tutaj zadnej
technologii, tylko migedzy tymi najbezpieczniej-
szymi. Tak Ze pozwole sobie trwaé¢ przy tym
stwierdzeniu i tych zapisach, ktére sa w ustawie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, musze powiedzie¢, ze te same
watpliwosci, jakie przedstawil senator Kieres,
mna takze powodowaly. Pytania w zwiazku z tym
nie zadaje, gdyz bylo ono dos$¢ precyzyjne.

Mam pytanie dotyczace kwoty — o tym pani mo6-
wila — odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkode jadrowa, ktéra ma teraz wynosi
300 milionéw SDR. To dzisiaj w przeliczeniu, jak
si¢ gdzies$ tam wczes$niej dowiadywatem, jest 1 eu-
ro. Czy koszty usuwania szkody jadrowej i odpo-
wiedzialnosci cywilnej za nia, chociazby takiej,
jak w przypadku tragedii w elektrowni Fukushi-
ma, bylyby mozliwe do pokrycia w ramach tego
zabezpieczenia wynoszacego 300 milionéw, ktére
mamy w ustawie?

I kolejne pytanie, dotyczace optat. Wnioski
o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalno-
$ci zwiazanej z narazeniem podlegaja oplacie...
i tu sa pewne sztywne kwoty. Nie bardzo mi to
wspolgra z art. 16, zgodnie z ktérym co roku rewa-
loryzowane sa kwoty wydatkéw ponoszonych na
pracownikéw. Wydaje si¢, ze w art. 16 i pozosta-
lych jest uwzgledniona waloryzacja, a w przypad-
ku oplat takiej waloryzacji nie ma. I na przyktad
jaka bedzie warto$¢ 2 milionéw zt w przypadku
likwidacji elektrowni jadrowej za sto czy piec¢dzie-
sigtlat; nie wiem, ile ona moze istnie¢? Czy nie na-

lezaloby tu uwzglednic¢ jakiejs rewaloryzacji oplat,
ktore sa wplacane na rzecz prezesa agencji? Bo to
nie jest tutaj zrobione. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, jesli chodzi o kwestie odszko-
dowania, to rzeczywiscie uznali$my, Ze na obec-
nym etapie rozwoju energetyki jadrowej tych
300 milionéw, wynikajacych z konwencji, wyni-
kajacych z protokotu zmieniajacego, jest wtasci-
wa kwotg referencyjng i z taka bedziemy chcieli
sie¢ zmierzy¢. Czy ta kwota pozwoli na pokrycie od-
szkodowania po awarii w Fukushimie? Ot6zz calg
mocg chcialabym podkresli¢ — w zasadzie to jest
cytat z wypowiedzi przedstawicieli rzadu japon-
skiego wczoraj na spotkaniu — ze dzi$ jeszcze $ro-
dowisko ani naukowe, ani techniczne, ani inzy-
nieryjne nie jest w stanie oceni¢ tych skutkow.
Jest za wczesnie, zeby oceni¢ skutki awarii...
przepraszam, te koszty usuwania tych skutkow
awarii. I dzisiaj oczywiscie rozwazania na ten te-
mat bylyby z mojej strony duzym naduzyciem, tak
ze pozwole sobie jednak mimo wszystko nie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o t¢ kwestie tych oplat za wydawa-
nie zezwolen itd., to takie rozwigzanie wydawato
nam si¢ bardzo sensowne. Ale oczywiscie, ponie-
waz jest to w gestii niezaleznego dozoru jadrowe-
go, na to pytanie, gdyby zechcial pan zgodzi¢ sie¢
na taka formule, odpowiedzialby pan prezes Wto-
darski i wéwczas powinnam mu odda¢ glos.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytania jeszcze
beda?)

Tak, tak.

(Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki Janusz
Witodarski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Janusz Wlodarski:

Dzi¢kuje bardzo. Janusz Wlodarski, prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki.

Rozumiem, ze pytanie dotyczy waloryzacji fun-
duszu zbieranego...

(Senator Tadeusz Gruszka: Optat.)
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...oplat za zezwolenia. No, trudno powiedzie¢.
My, przymierzajac si¢ do oceny tych kosztéw, bra-
lismy po uwage wlasciwie tylko koszty, jakie po-
niesie urzad w zwigzku z nakladami pracy. Tak
wiec staraliSmy si¢ oceni¢ przede wszystkim pra-
cochlonno$é¢, liczbe oséb, ktora bedzie musiala
w tym bra¢ udzial, czas, jaki bedzie musiat perso-
nel agencji poswieci¢ na ten cel. No i stad wyszly
kwoty tego rzedu. Sadze, ze zostalo to dobrze
okreslone ze wzgledu na to, ze jest jednoznacznie
powiedziane, jakie sa koszty wydawania tych de-
Cyzji.

(Senator Tadeusz Gruszka: Moge doprecyzo-
wac?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jamoze doprecyzuje pytanie. Z tym, czy one sg
dobrze skalkulowane, nie dyskutuje, bo nie mam
tak szerokiej wiedzy, jaka pan prezes zapewne po-
siada. Mnie chodzi o to, Ze na przyklad oplata za
likwidacje elektrowni jadrowej, ktorej jeszcze nie
mamy wybudowanej, jest wyceniona na 2 milio-
ny z}. Zakladamy, Ze to bedzie za pig¢cdziesiat lat.
To jak za piec¢dziesiat lat te 2 miliony zl beda si¢
mialy do tego, co dzisiaj piszemy?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Prezes

Panstwowej Agencji Atomistyki

Janusz Wlodarski:

Rzeczywiscie trudno jest odpowiedzie¢ na to
pytanie. Tutaj raczej staraliSmy si¢ zasygnalizo-
wac, ze beda takie koszty, podac je, stosujac ceny
tegoroczne. Ale ze wzgledu na to, Ze jest to tak bar-
dzo odsuniete w czasie, konieczna bedzie noweli-
zacja tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Ja przepraszam bardzo, ale mysle, ze dyskutu-
jemy tutaj o troszeczke innych kwestiach. Pan se-
nator interesuje sie, jak rozumiem, kosztami lik-
widacji elektrowni, natomiast...

(Senator Tadeusz Gruszka: Oplata.)

Ta oplata oczywiscie musi by¢ dzisiaj zasygna-
lizowana temu, kto sie... Inwestor bedzie musiat
generalnie stworzy¢ dokument, ktéory w momen-

cie wystepowania o pozwolenie na budowe bedzie
pokazywal, jak wyobraza on sobie likwidacje elek-
trowni po zakonczeniu eksploatacji. I dzisiaj za-
sygnalizowanie, ze taka oplata bedzie musiata by¢
wniesiona, jest absolutnie zasadne, to pokazuje
proporcje, to pokazuje dzisiaj... Prosze zwrocic¢
uwage na to, ze to jest umieszczone w pewnej ma-
pie tych oplat.
(Senator Tadeusz Gruszka: Czy jeszcze moge?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Wyjasnimy sobie te
sprawe¢ ostatecznie.

Czy inwestor w momencie wystepowania
zwnioskiem o budowe elektrowni jadrowej, wyste-
puje jednoczesnie, w tym samym terminie,
zwnioskiem o rozruch, o eksploatacje¢ i likwidacje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Hanna Trojanowska:

Nie. Oczywiscie, ze nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie? To dobrze zro-
zumialem.)

Nie, nie... On musi jednak by¢ swiadomy tego,
co go czeka w momencie, kiedy zabiera si¢ za bu-
dowe elektrowni. Prawda? Nie tylko bedzie lokali-
zowal, nie tylko bedzie budowal, ale réwniez be-
dzie musiat...

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziekuje¢ bardzo.)

Mysle, ze ocena kosztéw likwidacji elektrowni
jadrowej... Technologie stosowane nie przez kon-
struktoréw, tylko destruktoréw obiektu jadrowe-
go, ktory zakonczy swoja eksploatacje, sa techno-
logiami, powiedzialabym, nie do konca rozezna-
nymi. My dzisiaj umiemy okresli¢, ile pieniedzy
przez caly okres eksploatacji musi zebra¢ inwe-
stor na likwidacji obiektu energetyki jadrowej.
Sam mechanizm zostal tutaj okreslony, ale zosta-
nie to jeszcze dookreslone w rozporzadzeniu. In-
westor musi wiedzie¢, ze bedzie musial zbierac
nie tylko na fundusz likwidacyjny, ale réwniez na
fundusz gospodarki odpadami. I to staraliSmy si¢
od samego poczatku pokazac¢. O ile ustawa, ktéra
bedzie za chwile omawiana, w jakims sensie usu-
wa bariery w zakresie inwestowania, o tyle nasza
ustawa od samego poczatku ma pokazaé, z czym
zmierzy si¢ inwestor w momencie, kiedy bedzie
decydowatl sie na taka inwestycje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, obracamy si¢ w ramach dyrekty-
wy Euratom i konieczno$ci jej wdrozenia do syste-
mu polskiego prawa atomowego. Chciatbym spy-
ta¢, jakiego rachunku ekonomicznego dokonali-
Scie w ministerstwie. Jaka perspektywa czasowa
przyjeto? Czy wyceniono koszty utylizacji paliwa,
koszty likwidacji i koszty zwiazane z degradacja
srodowiska? Jakie parametry kosztéw przyjeli-
Scie, jezeli takie pozycje w ogble zakladacie? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy strategii paneuropej-
skiej, zwiazanej z ta dyrektywa Euratom. Niemcy
likwiduja, bo wiedza, Ze elektrownie by¢ moze po-
wstang w Polsce... Energetyka europejska jest
sprzezona, to sa naczynia polaczone. Czy w ra-
mach tych planow perspektywicznych, takze
w ramach polskiej prezydencji, powstaje mapa
struktury nasycenia energetyka jadrowa calej
Europy, raport potrzeb w tym zakresie? Bo po-
wstaje problem... Jak w zakresie paneuropejskim
zostanie rozwigzana kwestia utylizacji odpadéow
promieniotwérczych? To jest moje drugie pytanie.
I koszty... Kto poniesie koszty?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pani
Minister, i tu powracamy do mojego zarzutu... To
wszystko nie miesci si¢ w ramach prawa atomowe-
go, a nalezy do zadan Ministerstwa Gospodarki.)

Rad bym uzyska¢ odpowiedz, jezeli nie szcze-
golowa w tej chwili, to na pisSmie, wraz z wylicze-
niem wszystkich kryteriow branych pod uwage
w rachunku ekonomicznym, pozycji, ktore sa uw-
zgledniane w tym rachunku ekonomicznym oraz
informacja o perspektywie czasowe;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Panie Senatorze, fakt, ze panskie pytania nie
dotycza prawa atomowego, absolutnie nie zwal-
nia mnie z obowigzku odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, Ministerstwo
Gospodarki... Jest pani najbardziej predyspono-
wana do tego.)

Przyznam szczerze, ze nie chcialabym, aby pa-
nowie co$ mi zarzucali, bo naprawde staram sie
odpowiedzie¢ na kazde pytanie zgodnie z moja
wiedza, mam najlepsze checi... To, ze co$ nie fun-
kcjonuje w ramach prawa atomowego, wcale nie
oznacza, ze nie byly w tym zakresie prowadzone
prace w Ministerstwie Gospodarki. Wrecz odwrot-
nie, byly prowadzone. Wiele kwestii, ktére pan se-
nator byt uprzejmy tutaj podnies¢, zawarlismy
w projekcie programu energetyki jadrowej. Te da-
ne sg dostepne, one sa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, Ze te
pytania sa szczegoélowe, dlatego prositbym o od-
powiedz na pi$mie.)

Nie, przepraszam. Ja juz odpowiadam, juz od-
powiadam...

(Senator Piotr Andrzejewski: Perspektywa cza-
sowa, charakter i zakres kosztow, zakres paneu-
ropejskich konsultacji w ramach wspolnej polity-
ki energetycznej. To sa trzy podstawowe pozycje.)

Panie Senatorze, niezaleznie od konsultacji
paneuropejskich odpowiedzialno$¢ panstwa za
bezpieczenstwo energetyczne sprawia, ze to my
powinni$smy mie¢ pomyst na to, co bedziemy robic¢
w kierunku zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego naszego kraju. Od wielu lat zaréwno $ro-
dowisko energetykow, jak i decydenci, opowiada-
ja sie za restytucja mocy inwestycyjnej w naszym
systemie, bo jestesSmy uzaleznieni w 92% od pro-
dukgcji energii elektrycznej z wegla.

(Senator Krzysztof Majkowski: Czterech...)

Czterech czy dwoch... W kazdym razie ponad...
Ponad 93%. Zgodzimy sie¢, tak? Taki jest udziat
wegla w produkcji energii. To jest starzejacy si¢
majatek wytworczy, ponad 30% majatku wytwor-
czego ma ponad czterdziesci lat. Prawda? Istnieja
takze kwestie zwigzane ze zobowiazaniami wyni-
kajacymi z pakietu energetyczno-klimatycznego.
A zatem w rachunku ekonomicznym uwzglednia-
my i polityke paneuropejska, i podejscie europej-
skie, a takze koniecznos$¢ zdywersyfikowania...
zrobienia portfolio naszego miksu paliwowego. To
réwniez nas zabezpieczy i obnizy ryzyko. Opiera-
nie energetyki calkowicie na weglu stanowi dzi-
siaj dosy¢ duze zagrozenie w kontekscie bezpie-
czenstwa energetycznego. Dlatego w trakcie ana-
liz kosztowych inwestycji, jakie beda realizowane
w Polsce w ciggu najblizszego dwudziestolecia, bo
taka perspektywe czasowa zwigzang z polityka
energetyczna przyjal rzad w listopadzie roku
2009... Uznali$my, ze bardzo szczegbtowe analizy
przeprowadzimy dla roku 2020, bo wtedy przewi-
duje sie uruchomienie energetyki jadrowej, dla ro-
ku 2030, bo takie sg nasze zobowigzania wynika-
jace z polityki energetycznej. Poprosili$my réwniez
o analizy w perspektywie roku 2050, niejako anty-
cypujac, jakiego rodzaju technologie beda juz do-
jrzale, jakiego rodzaju technologie majq szanse si¢
rozwina¢, powiedzialabym, wyjs$¢ z zacisza labora-
toriow i sta¢ sie technologiami komercyjnymi.
Przyjmujac bardzo konserwatywne zaltozenia
w stosunku do energetyki jadrowej... My mieliSmy
swiadomos¢, ze energetyka jadrowa w wielu anali-
zach swiatowych uznana jest za konkurencyjna.
W zwigzku z tym my$my w naszych analizach
przyjeli konserwatywne zalozenia, miedzy innymi
nizszy wspoétczynnik mocy wykorzystania, mocy
zainstalowanej w systemie, krotszy okres eksploa-
tacji, nie sze$c¢dziesiat lat, a tylko czterdziesci
pi¢c... Tego typu zalozenia byly przyjmowane.
A kwestie skladowania odpadow, kwestie zwigza-
ne z likwidacja obiektéow energetyki jadrowe;...
One sa umiejscowione w kazdej rzetelnej analizie
dotyczacej kosztéw energii atomowe;j.
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Ja oczywiscie dysponuje danymiiz Europy, ize
Stanéw Zjednoczonych... Tego typu dane sa do-
stepne. To nie jest tak, ze one sa nieosiggalne.
One sa dostepne w analizach czy Miedzynarodo-
wej Agencji Energii Atomowej, czy Miedzynarodo-
wej Agencji Energetycznej, czy Agencji Energii
Jadrowej... Ja absolutnie nie méwie tutaj o da-
nych z jakich$ firm ratingowych, bo w ich przy-
padku zawsze mimo wszystko istnieje jaki$ mar-
gines swobody w ocenie tych danych. Opieram si¢
na danych, jakie otrzymali$my z o$rodkoéw, ze tak
powiem, na co dzien liczacych ekonomike pro-
dukcji energii elektrycznej. I musze powiedziec,
ze analizy, ktore wykonywala dla nas Agencja
Rynku Energii od lat dysponujaca przede wszyst-
kim wlasciwymi narzedziami — bo oproécz zalozen
do takiej analizy konieczne sa jeszcze oczywiscie
odpowiednie mozliwosci wykonywania analiz
wrazliwosci do tego typu scenariuszy — wykazaly
ekonomicznag atrakcyjnos¢ energetyki jadrowej
w perspektywie roku 2020, przy zalozeniu ceny
pozwolenia za tone emisji w wysokosci 15 euro .

Oczywiscie mozemy powiedziec¢, ze energetyka
jadrowa w sensie inwestycyjnym jest drozna niz
odpowiednia moc instalowana wedlug technolo-
gii na przykltad weglowych, ale kwestie paliwowe,
koszty utrzymania i eksploatacji oraz koszty emi-
sji CO, czynia produkcje energii elektrycznej bar-
dziej atrakcyjna. Na to ma réwniez wplyw
wspotczynnik wykorzystania mocy w systemie.
Odnosze sie tutaj do tego, ze ze wszystkich analiz,
ktérymi dysponujemy, wynika, ze po osiagnieciu
dojrzaltosci danej technologii wspoétczynnik wyko-
rzystania mocy elektrowni jadrowej pracujacej
w podstawie obcigzenia wynosi w réznych kra-
jach od 0,9 do 0,92. To oznacza, tak w przelicze-
niu na godziny, prawie osiem tysiecy godzin
w ciggu roku. Tego typu parametry wplywaja na
koszty produkcji energii elektrycznej. I teraz, po-
rownujac koszty produkcji energii ze Zzréodet odna-
wialnych, wytwarzanej za pomoca kotléw pytlo-
wych spalajacych wegiel brunatny czy kamienny,
kottow fluidalnych... To sa kwestie, ktére... Prze-
prowadzili$my te analizy i to byl bardzo duzy ra-
chunek. Z niego wynika, ze energetyka jadrowa —
tak jak powiedzialam, w przypadku optaty 15 eu-
ro za uprawnienie do emisji 1 t CO, — wykazuje
konkurencyjnos$¢. Ona rosnie wtedy, kiedy rosnie
cena CO,, ale ta konkurencyjnos$¢ rosnie rowniez
na przestrzeni czasu. Czyli jesli méwimy o roku
2030... Dojrzatos¢ nowoczesnych blokéw jadro-
wych powoduje, ze cena inwestycyjna tego typu
blokow obnizy sie na przyklad w perspektywie ro-
ku 2030.

Co do problemu podniesionego przez pana
marszalka, reaktoréow HTR, to ocenia sie, ze taka
dojrzatosc¢ technologiczna to rok 2040, 2050. Ta-
ka produkcja energii elektrycznej to dla nas

ogromna szansa i na pewno w tej perspektywie
bedziemy réwniez — przy zatozeniu, ze PWR, czyli
reaktory wodno-cisnieniowe... One juz osiagaja
dojrzaltosé, pojawiaja si¢ rowniez reaktory czwar-
tej generacji, powielajace, ktére spowoduja
zwiekszanie efektywnosci wykorzystania paliwa
jadrowego. Tak ze dokonali$my tego typu rachun-
kow.

I teraz przejde moze do kosztéw. Rachunek za-
wsze trzeba odnie$¢ do roku. My to zrobiliSmy
z uwzglednieniem cen z 2005 roku, ale one byty
oczywiscie dyskontowane na caly okres eksploa-
tacji. W zwiazku z tym okazalo si¢, Zze w przypadku
produkcji energii elektrycznej z elektrowni ato-
mowej w perspektywie roku 2030 mialo by¢
60 euro, aw przypadku nastepnej w kolejnosci te-
chnologii, zwiazanej z weglem brunatnym - oczy-
wiscie z instalacja ochrony srodowiska dotyczaca
SO, i tlenkow azotu —juz 80 euro. Tak ze takie sa
mniej wigcej dysproporcije.

Prosze jeszcze o minutke cierpliwosci.

Bardzo czesto tutaj nam si¢ zarzuca, ze wiatra-
ki albo energia z innych zrédel sa tansze. Ale gdy
robimy takie poréwnanie, to mimo wszystko mu-
simy wymysli¢ jakis wspélny mianownik, tak aby
mozna byto to poré6wnywac¢. Tym wspolnym mia-
nownikiem jest wlasnie okres eksploatacji, bo
z tym laczy si¢ i amortyzacja, i wspolczynnik wy-
korzystania mocy. Wobec tego w przypadku far-
my wiatrowej nie mozemy powiedzie¢, ze zainsta-
lowana moc 2 MW daje ciagla produkcje¢ energii
elektrycznej. Przyjmuje si¢, ze wspélczynnik wy-
korzystania farmy wiatrowej w Polsce wynosi chy-
ba 0,18, w Niemczech, gdzie sa lepsze warunki
wietrzne — chyba 0,22. W kazdym razie jak si¢
przeliczy to wszystko i...

(Sygnat telefonu kkomoérkowego)

Przepraszam.

W kazdym razie chce powiedzie¢, ze tego typu
analizy byly robione. Dzisiaj koszty sktadowania
paliwa przyjmuje si¢ jako dodatek do kosztéw al-
bo stalych, albo zmiennych — w réznych metodo-
logiach réznie sie robi —ale podkreslam, Panie Se-
natorze: kazda rzetelnie zrobiona analiza musi te
koszty uwzgledniac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Majkowski. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, z gory przepraszam, jezeli bede
poruszal kwestie, ktore by¢ moze podczas dysku-
sji byly juz poruszane, ale chcialbym pania zapy-
ta¢ o trzy laczace sie¢ kwestie.
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(senator K. Majkowski)

Pamieta pani, na posiedzeniu jednego z zespo-
16w parlamentarnych do spraw energetyki bylo
spotkanie poswigcone tylko i wylacznie energety-
ce jadrowej i padlo na nim stwierdzenie, Ze w per-
spektywie roku 2020 w Polsce powinny by¢, moze
nie zrealizowane, ale w trakcie realizacji, dwa
obiekty, kazdy o mocy co najmniej 3 000 MW,
awiec 6 000 MW z energetyki jadrowej. W zwiazku
z tym pytanie: czy obecnie ta koncepcja jest jakos
doprecyzowana, bo w sprawozdaniu pana senato-
ra Wyrowinskiego mowa byta o jednym obiekcie
o mocy 3 000 MW? A wiec czy na razie poprzesta-
jemy na jednej elektrowni o mocy 3 000 MW, czy
beda dwie o mocy 6 000 MW?

Drugie pytanie jest nastepujace. Ktos mowil,
bylo to w ktorejs wypowiedzi, o réznego rodzaju
protestach lokalnych. Ja chciatlbym zapytac¢, czy
panstwo orientujecie si¢, jak bedzie wygladac ak-
ceptacja spoteczna obiektéw energetyki jadrowej
w przypadku... Tu jeszcze raz prosz¢ senatora
Iwana o wymienienie... Kopalnie wegla brunatne-
go w Gubinie...

(Senator Stanistaw Iwan: W Gubinie i w Bro-
dach.)

O wlasnie. W Gubinie i w Brodach, czyli w gmi-
nach, w ktorych planowana jest budowa obiek-
tow opalanych weglem brunatnym. Jak wszyscy
wiemy, protest spoteczenstwa jest tak duzy, opor
tego spoteczenstwa jest tak duzy, ze najprawdo-
podobniej zamyst ten skonczy si¢ niepowodze-
niem. A wiec jezeli w przypadku energetyki kon-
wencjonalnej, wegla brunatnego, jest taki opor, to
jak zdaniem pani minister bedzie si¢ zachowywa-
o spoleczenstwo, jesli chodzi o energetyke jadro-
wa?

I trzecie pytanie. Chcialbym zapytac o struktu-
r¢ wlasnosci potencjalnego inwestora, bo teraz
mowimy tylko o PGE. Ale jezeli PGE bedzie budo-
wac —wracam do pierwszego pytania — dwa obiek-
ty, kazdy o mocy 3 000 MW, to mysle, Ze ekonomi-
cznie nie bedzie wydolny w przeciagu, powie-
dzmy, nastepnych kilku lat finansowo zmiescié¢
tej inwestycji... Mam tu na mysli miedzy innymi
procesy prywatyzacyjne, na przyktad Tauronu.
Chce przypomnie¢ pani minister — mysle, ze pani
doskonale o tym wie — Ze...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, pytanie.)

...w pierwszej wersji prywatyzacji Tauron miat
by¢... nie tak. Ponad 51% akcji miato zosta¢ w re-
kach Skarbu Panstwa. Niz tego, ni z owego okaza-
lo sig, ze trzeba sprzeda¢ 53% akcji, zostalo tak
zwane wladztwo korporacyjne — w tej chwili mamy
chyba 34%. I teraz pytanie jest takie: czy sa pew-
nego rodzaju gwarancje, ze potencjalny inwestor,
awiec PGE, a by¢ moze nawet KGHM, bo z donie-

sien prasowych wynika, ze KGHM rowniez rozwa-
za inwestowanie w energetyke jadrowa... Jak
panstwo zapatrujecie si¢ na strukture wlasnosci?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Hanna Trojanowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, rzeczywiscie rozmawialisSmy
juz o planowanej budowie mocy w elektrowniach
jadrowych. Tak wi¢c potwierdzam, ze plany obe-
jmuja 6 000 MW w perspektywie roku 2030. Za-
miarem zas - i inwestor ma tu duza determinacje
— jest to, aby pierwszy blok zostal uruchomiony
u progu trzeciej dekady, a wiec wroku 2020. I jesli
chodzi o harmonogram, ktéry umiescili$my
w projekcie programu energetyki atomowej, to co
do niego nie bylo dyskusji ani zmian, nie byl on tez
kontestowany. Tak ze podtrzymujemy ten harmo-
nogram.

Powiem tak: tymi ustawami, tymi regulacjami
stworzymy podwaliny pod przyszle decyzje, pod
budowe obiektow energetyki jadrowej, ale przede
wszystkim pod decyzje inwestycyjne. To inwestor
bedzie ocenial regulacje prawa atomowego, regu-
lacje inwestycyjne i tylko na podstawie wlasnej
oceny optacalnosci bedzie podejmowat decyzje co
do organizacji inwestycji tego projektu. Tak ze,
jak powiedzialam, harmonogram pozostaje ten
sam. Zainteresowanie nasza inwestycja jest do-
sy¢ duze i bardzo cieszy, ze réwniez krajowe pod-
mioty elektroenergetyczne — mysle tutaj szczego6l-
nie o grupie Tauron, ale i o KGHM - wyrazaja to
zainteresowanie. Mys$le, ze to dobrze, iz te pod-
mioty wyrazaja zainteresowanie. Oczywiscie po-
winnam odda¢ glos przysztemu inwestorowi, bo
to on powinien prowadzi¢ rozmowy na ten temat,
moze, ze tak powiem, pod parasolem ministra
skarbu panstwa, ktory jest wlascicielem w odnie-
sieniu do tychze podmiotow.

Lokalne protesty. Zdajemy sobie sprawe, jak
pionierskim projektem jest budowa energetyki
jadrowej i elektrownia jadrowa. Wiadomo, ze bez
akceptacji spolecznej nigdy w zadnym kraju nie
powstanie energetyka jadrowa, i my mamy te
$wiadomos¢. Jestesmy w koricowej fazie prac nad
kampania informacyjna, ktéra ma przyblizy¢ spo-
leczenstwu funkcjonowanie elektrowni i inne
kwestie zwigzane z bezpiecznag eksploatacja oraz
lancuchem zycia elektrowni jadrowej. W zwigzku
z tym zakladamy, ze po osiagni¢ciu pewnego po-
ziomu nasycenia informacjami spoteczenstwo ze-
chce spojrze¢ na te technologie jako na obiecu-
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(podsekretarz stanu H. Trojanowska)

jaca, bezpieczna i przyjazna nie tylko ludziom, ale
i Srodowisku.

Oczywiscie na pewnym etapie przewidujemy
wlaczenie si¢ inwestora. I tutaj réwniez sam fakt
organizacji procesu inwestycyjnego na terenie zy-
cia danej spotecznosci z pewnoscia bedzie tez za-
checal do tego, aby taka inwestycja mogta by¢ tam
realizowana.

Tak jak méwie, z gteboka pokora odnosze si¢ do
mozliwosci protestow spolecznosci, mam jednak
swiadomos¢, ze w wielu krajach przez lata eks-
ploatacji energetyki jadrowej udowodniono, ze
mozna produkowac energie¢ elektryczna z uwzgle-
dnieniem wszelkich wymogéw ochrony srodowis-
ka i tanio — chociaz moze tutaj powinnam raczej
powiedzie¢: ,po racjonalnych kosztach”, a nie ,ta-
nio”. Tez uwazamy, ze wdrozenie tych 6 000 MW
na pewno jest elementem bardzo mocno stabili-
zujacym ceny energii elektryczne;j.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie doty-
czace struktury wlasnosci, to jest tu obecny pan
minister Gawlik z Ministerstwa Skarbu Panstwa
i bytabym bardzo wdzigczna, gdyby zechcial si¢
pan zgodzi¢, abym to pytanie przeadresowata do
pana ministra. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Moze juz na zakonczenie pytan poprosimy
o odpowiedZ pana ministra.

Teraz glos zabierze pan senator Ryszka.

Mam pytanie: czy macie, Panowie Senatorowie,
jeszcze pytania? Nie ma pytan. Dobrze.

W zwiazku z tym pan senator Ryszka. I zamy-
kamy.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam pewne pytanie, cho¢ nie
wiem, czy ono juz nie padto, bo na chwile wyszed-
lem. Mianowicie jak w tej chwili realizuje sie poro-
zumienie z Litwa w sprawie mostu energetyczne-
go i wspélpraca w kwestii budowy elektrowni jad-
rowej w Ignalinie?

(Gtosy z sali: Bylo juz.)

Bytlo, tak?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. To pytanie juz byto.

(Senator Czestaw Ryszka: To moze chociaz, je-
$li moge prosic¢, tak jednym zdaniem, tak dla wta-
snej wiedzy.)

Dobrze.

Pani Minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: To ja od razu...)

...moze juz tak tylko w bardzo duzym skrocie.

(Senator Czestaw Ryszka: Dobrze, jutro to
przeczytam w stenogramie.)

Tak?

(Senator Czestaw Ryszka: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dziekuje, Pani Minister.

Czy pan minister Gawlik zechce odpowiedzie¢
na zadane pytanie?

(Senator Norbert Krajczy: Wycofal sig¢.)

(Senator Krzysztof Majkowslki: Pan senator
wprowadza w blad.)

Wycofal si¢? Pan senator podpowiada, ze pan
senator wycofal si¢ z zadania tego pytania.

(Glos z sali: Nie, pan senator zgodzit si¢ na jego
przeadresowanie.)

Tak?

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Pan minister Gawlik — pytanie o t¢ strukture.

Bardzo prosze, z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Projektowane akty prawne w zadnym razie nie
sa dedykowane jakiemukolwiek inwestorowi, nie
wskazuja, jaki inwestor mialby by¢ wlasnie
w dziedzinie energetyki jadrowej. Tak wi¢c trudno
dzisiaj odpowiada¢, kto tym inwestorem bedzie.
Przepis art. 22 ustawy o inwestycjach w energety-
ce jadrowej wskazuje przestanki, jakie musi
spehi¢ inwestor, Zeby méc otrzymac decyzje o in-
westowaniu w energetyke jadrowej, po uprzed-
nim otrzymaniu stanowiska Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, ktéra ma tutaj czuwac¢ nad
tym, zeby ze wszystkich stron bylo to bezpieczne
dla Skarbu Panstwa, dla panstwa polskiego.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Jako nastepny glos zabierze pan senator Czes-
law Ryszka.

Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa — Prawo atomowe jest w tej chwili bar-
dzo wazna ustawa, jest to bowiem ustawa, dzigki
ktorej w jaki$ sposéb mozemy doprowadzi¢ do te-
go, ze nawiazemy, ze tak powiem, cywilizacyjny
kontakt z krajami, ktére juz od dawna dysponuja
energetyka jadrowa. To rzeczywiscie jest od daw-
na, bo musze¢ powiedzie¢, ze kiedy zaczynalem
studia na wydziale fizyki, to w tamtym momencie
moim marzeniem byla oczywiscie fizyka nuklear-
na. No, ale jesteSmy w tym miejscu, w ktorym jes-
tesSmy.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o wykorzystanie
energii jadrowej, to musze powiedzie¢, ze nieza-
leznie od problemu prawa atomowego, jednym
z zasadniczych problemoéw, z jakimi si¢ boryka-
my, jest w gruncie rzeczy problem zarzadzania ry-
zykiem. Jest to jeden z wazniejszych problemoéw.
Janawet nie wiem, czy do opinii publicznej docie-
rato, jakie byly rzeczywiste rozmiary katastrof czy
awarii, jakie mialy miejsce w urzadzeniach nuk-
learnych. Prosze panstwa, wszyscy mowimy
o Czarnobylu, ale jakie jest prawdopodobienistwo,
ze w tej chwili znajdzie si¢ kilkunastu idiotow,
ktorzy zdecyduja, ze pie¢setkrotnie podniosa
moc? Pie¢setkrotnie! Wtedy wybucht pozar, eks-
plodowal wodér i spalilo sie wszystko. Pigéset-
krotnie przekroczono moc! Z takim ,katakliz-
mem” tez mozna si€¢ liczy¢, cho¢ nie sadze, aby
akurat w tej chwili bylo to takie... popularne, do-
stepne. Prosz¢ panstwa, oczywiscie w tej chwili
w ,Three Mile Island” prawdopodobnie jest juz
i druga, i trzecia zaréwka, ktore beda sygnalizo-
waly bledy funkcjonowania ukladu, tak wiec ten
problem zostal chyba rozwigzany.

Prosze panstwa, jesli chodzi o te¢ nieszczesna
Fukushime, to ta awaria calkowicie nam sie wila-
Sciwie, ze tak powiem, zlala z tsunami. Nie bardzo
to odrézniamy, opinia publiczna nie bardzo od-
réznia tsunami od katastrofy w Fukushimie. Nie
wiem, czy przecietny obywatel wie, ze na przyktad
w Fukushimie nie bylo dotychczas ani jednej ofia-
ry $miertelnej. A tu méwi sie¢ o katastrofie. Rze-
czywiscie, to byla duza katastrofa materialna,
ktora jeszcze w tej chwili trudno oszacowac, je-
dnak ofiar wludziach tam nie bylo. Istnieje juz te-
chnologia tego rodzaju, ze potrafiono wygasic¢ te
reaktory. Tak wigc reaktor zostal wygaszony. Jesli
chodzi za$ o sposoby odprowadzania, to po prostu
trudno bylo uwzgledni¢, ze pompy przestana
dziala¢. Taki wariant byl przewidziany, tylko ze te
pare mozna bylo odprowadzi¢ jedynie do czesci
biurowej budynku i dopiero potem odprowadzic¢
jadalej, chroniac, ze tak powiem, zewnetrze przed
napromieniowaniem. W gruncie rzeczy byt to je-
den z wigkszych bledéw konstrukcyjnych. W tej
chwili wiemy, ze gdyby to wszystko mozna bylo od
razu wyprowadzi¢ na zewnatrz, to straty bylyby

oczywiscie duzo mniejsze. Tym niemniej te relacje
dotyczace napromieniowania sg, powiedzialbym,
takie bardziej sensacyjne, takie bardziej spekta-
kularne. Tak naprawde jest to bardzo proste do
zrozumienia.

Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na to, zasta-
nowimy sie chwilke i policzymy liczbe ofiar energii
nuklearnej — lacznie z Hiroszima, z Nagasaki
i z Czarnobylem — to pewnie bedzie ich mniej niz
rocznie jest ofiar wypadkéw samochodowych. Ta-
ka jest prawda o tym zagrozeniu, ktére przeciez
istnieje, a jednak jako$ nikt nie wymyslit, ze trze-
ba wyrzec si¢ samochodéw i zlikwidowaé¢ auto-
strady. Tak wiec troszeczke jest to problem tego
rodzaju.

Mysle, ze zaleta prawa atomowego, ktore
przedstawiamy w tej chwili, jest przede wszyst-
kim to, ze zasadnicza uwage poswigcamy realnym
problemom z bezpieczenstwem, czyli bezpieczen-
stwo za wszelka ceng¢, cho¢ w granicach rozsad-
ku. Mysle, ze jest to gtdowne haslo, ktora ta ustawa
realizuje.

W zwiazku z tym, przy moich zastrzezeniach,
ktore juz w dyskusji zglaszalem w trakcie py-
tan... To jest tez bowiem kwestia pewnego moje-
go niepokoju zwiazanego z regulatorami bezpie-
czenstwa, chodzi tu o kompetencje prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki, ktéry w sposob
bezwzgledny — bezwzgledny! — powinien pilno-
wac, by byta ona instytucja caltkowicie niezalez-
na. W dyrektywie europejskiej jest bardzo wy-
raznie napisane, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiaja i utrzymuja wtasciwy organ regula-
cyjny w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
obiektéw jadrowych. Panstwa czlonkowskie tez
zapewniaja to, aby wlasciwy organ regulacyjny
byl operacyjnie oddzielony — operacyjnie oddzie-
lony! - od innych organéw lub organizacji zaan-
gazowanych w promowanie lub wykorzystywa-
nie energii jadrowej, w tym produkcji energii
elektrycznej w celu zapewnienia jego faktycznej
niezaleznosci w regulacyjnym procesie decyzyj-
nym. Prosze¢ panstwa, jest to niezwykle wazne
zdanie. Musze powiedzie¢, ze to byl powéd moje-
go pewnego niepokoju dotyczacego polaczenia
nagle funkcji promocyjnych z funkcjami regula-
cyjnymi. Oczywiscie jednoznacznego zarzutu,
ze nie zostalo to rozdzielone, postawi¢ nie moz-
na, bo to jest, tylko nie wiem, dlaczego akurat
w jednej ustawie. I to jest w gruncie rzeczy ta
sprawa, ktéra mnie niepokoi. Prosz¢ panstwa,
awiec zasadnicze kwestie to jest kwestia bezpie-
czenstwa i kwestia niezaleznego regulatora.
Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Zapraszam na méwnice pana senatora Ryszke.
Bardzo prosze.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie! Pannistwo Ministrowie!

Gdy przed ponad rokiem premier Donald Tusk
zapowiedzial budowe pierwszej elektrowni ato-
mowej, wydawalo mi si¢, ze bedzie to kolejne has-
o bez pokrycia, kolejna obietnica. W mi¢dzycza-
sie powolano jednak pelnomocnika rzadu do
spraw rozwoju energetyki jadrowej, wyznaczono
takze Polska Grupe Energetyczna, a obecnie
uchwalamy prawo atomowe oraz decydujemy
w ustawie o bezpieczenstwie budowy elektrowni
jadrowych. Jednym zdaniem, niebawem moga za-
pasc¢ decyzje o budowie pierwszego bloku przy-
sztej elektrowni. Nie jestem przeciw technologii
jadrowej, ale chciatbym przywotla¢ w tej wypowie-
dzi kilka zagrozen, ktoére powinny nas powstrzy-
mac przed decyzja o budowie elektrowni jadrowe;j.

Po pierwsze, ma kosztowa¢ kilkadziesigt mi-
liardéw ztotych. Skad pieniadze? Poza tym eks-
perci juz twierdza, ze to si¢ nigdy nie zwroéci. Po
wtére, brakuje odpowiednio wyksztatconych pra-
cownikow. MielisSmy ich ksztalci¢ w Ignalinie, ale
wydaje sie, ze ta wspélpraca upadla. Po trzecie,
nie ma przyzwolenia spolecznego na budowe ta-
kiej elektrowni. Dzisiaj ludzie juz wiedza, ze jesli
energia atomowa wymknie si¢ spod kontroli, to
skutki beda nie do opanowania. Japonczycy sty-
na z dokladnosci, a mimo to doszlo do awarii
w Fukushimie.

Wobec zapowiedzi Miedzynarodowej Agencji
Energii, ze wkraczamy w zlota er¢ gazu, a takze
wobec czekajacego nas — to nie ulega watpliwosci
— boomu dotyczacego gazu lupkowego budowa
elektrowni atomowej w Polsce, gdyby taka decyzje
podjeto, na pewno jest czyms$ nieodpowiedzial-
nym. Wlasnie w Niemczech zapadla decyzja o re-
zygnacji z energii atomowej do roku 2022, a my
przymierzamy si¢ do rozpoczecia budowy pier-
wszej elektrowni atomowej. Czy to moze by¢ odpo-
wiedzialna decyzja? Rzekomo rozwdj energetyki
jadrowej pomoze Polsce wypeti¢ postanowienia
pakietu energetyczno-klimatycznego — chodzi
o redukcje emisji CO, — oraz zapewni¢ krajowi
bezpieczenstwo energetyczne. Dlaczego w takim
razie Niemcy rezygnuja z energetyki atomowej
i stawiaja na elektrownie gazowe, na energetyke
ze zrodel odnawialnych, wiatrowa, stoneczna, na
biomase? Czyzby oni nie musieli zredukowac
emisji CO,, czyzby ich to nie dotyczyto? Oni uwa-
zaja, ze wlasnie te zrodla zapetia luke po atomie,
zagwarantuja realizacje polityki klimatycznej
Unii Europejskiej i zwigzana z nig redukcje emisji
dwutlenku wegla. Takze Wlochy rewiduja swoj
program atomowy, a kilka innych krajow oglosito
moratoria na programy atomowe, miedzy innymi
Szwajcaria i Bulgaria. Powiem tez, ze prezydent
Stanéw Zjednoczonych po atakach terrorystycz-
nych na WTC i Pentagon zablokowat dalsza budo-

we elektrowni jadrowych w Stanach Zjednoczo-
nych.

Zastanowmy si¢ nad kilkoma problemami do-
tyczacymi energetyki jadrowej. Ot6z swiatowe
lobby energetyki jadrowej twierdzi, ze energia ato-
mowa jest rzekomo bezpieczna. No to nie bedeg te-
raz méwit o Czarnobylu i Fukushimie, bo to nie
wymaga komentarza. A czy poradzimy sobie z za-
grozeniami terrorystycznymiiryzykiem naduzy¢?
Przypomne, ze nie potrafimy dogadac¢ si¢ z Chin-
czykami co do budowy kilku odcinkéw autostrad,
co jest totalna kompromitacja rzadu, a mamy si¢
dogadac¢ z francuskim inwestorem — bo prawdo-
podobnie beda to francuskie reaktory — w sprawie
wielomiliardowych inwestycji, ktére mialyby za-
pewni¢ bezpieczenstwo reaktoréw jadrowych.
Jak sadze, zaden z czterystu trzydziestu szesciu
reaktoréw uzytkowanych na poczatku 2010 r. na
calym $wiecie nie wytrzymalby na przyktad celo-
wego uderzenia zatankowanego do pelna szero-
kadtubowego odrzutowca. Inny problem to sa od-
pady jadrowe. Po ponad pét wieku od rozpoczecia
eksploatacji elektrowni jadrowych nie ma $wiecie
zadnego, zadnego zatwierdzonego i gotowego do
uzytkowania skladowiska finalnego dla wysoko-
radioaktywnych odpadéw. Pozostaje kwestia, czy
w ogdle da sie odpady radioaktywne odizolowac
od biosfery. To sa pytania filozoficzne, bo to doty-
czy setek tysiecy lat. Kolejny problem to wyczer-
pywanie si¢ uranu jako paliwa jadrowego. Juz te-
raz ceny uranu zaczely znacznie rosnac, a w przy-
szlosci ten trend prawdopodobnie si¢ utrzyma.
Zasoby uranu sa niewystarczajace, a ich eksploa-
tacja wiaze si¢ z nieproporcjonalnie wysokimi ko-
sztami. Czyli juz teraz $wiatowy rozwoj energetyki
jadrowej bedzie wymagat na przyklad przejscia na
pluton.

Rozumiem, ze przepisy w zakresie prawa ato-
mowego, ktory obowigzywaly dotad w Polsce, nie
byly dostosowane ani do norm europejskich
zwigzanych z ustanowieniem systemu nadzoru
i kontroli nad bezpieczenstwem obiektéow jadro-
wych, ani do zadnych innych nowoczesnych re-
gulacji majacych na celu zwiekszenie bezpieczen-
stwa tego rodzaju instalacji. Rozumiem, ze Polska
powinna mie¢ porzadne prawo atomowe. Powin-
nis$my mie¢ dostep do informacji na temat tego, co
dzieje si¢ w elektrowniach $wiatowych, co moze
grozi¢ podczas eksploatacji, jak wyglada ochrona
radiologiczna tego obiektu itd. Jednak obecnie
budowa elektrowni jadrowej to na pewno gruba
nieodpowiedzialnos¢.

Uwazam, ze kluczowym surowcem energetycz-
nym Polski, ktéry moze zasila¢ nasze elektrownie
przez najblizsze dziesigciolecia, jest wegiel. W tym
kontekscie nalezy stanowczo sprzeciwi¢ si¢ zapi-
som pakietu klimatyczno-energetycznego, na
przyjecie ktorego zgodzit sie rzad Platformy Oby-
watelskiej, co moze doprowadzi¢ do drastycznego
zwiekszenia kosztow spalania wegla i bankructw
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elektrowni oraz kopaln. Polski rzad powinien zro-
bi¢ wszystko, by umozliwi¢ dalsza eksploatacje
polskich z16z wegla i spalanie go w naszych elek-
trowniach. Rzad powinien wprowadzi¢ r6znego
rodzaju zachety dla elektrowni, by te inwestowaly
i wdrazaly technologie pozwalajace na jak naj-
mniej szkodliwe dla sSrodowiska spalanie wegla.
Przede wszystkim, tak jak wspomnialem, liczymy
na gaz tupkowy, ktéry na najblizsze dziesi¢ciole-
cia wzmocni nasze bezpieczenstwo energetyczne.
Powinnismy rozwija¢ takze odnawialne zrodla
energii, takze geotermie, ktéra daje ogromne, nie-
wykorzystywane dotychczas mozliwosci. Przyje-
cie ustawy o prawie atomowym oraz o obiektach
energetyki jadrowej powinno mie¢ na celu zwigk-
szenie bezpieczenstwa energetycznego, czego wy-
maga od Polski Unia Europejska, natomiast nie
powinno oznacza¢ zgody na budowe elektrowni
jadrowych. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panistwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Az kusi, zeby zacza¢ od polemiki z poprzednim
wystapieniem, ale zaczne inaczej.

Przede wszystkim chcialbym panstwu zwrécié¢
uwage, ze jest cos$ symbolicznego w tym, ze te dwie
ustawy, ustawa — Prawo atomowe i ustawa o przy-
gotowaniu realizacji inwestycji w zakresie energe-
tyki jadrowej, rozpatrywane sa w szczegélnym
czasie, w szczeg6lnym roku, w roku Marii Skto-
dowskiej-Curie. Calkiem niedawno moéwiliSmy
tutaj, w tej sali, o wielkim marzeniu naszej wiel-
kiej polskiej uczonej, w czesci spelmionym przez
nia sama, azeby te¢ swiezo odkryta moc energii
atomu umie¢ zaprzac w stuzbe ludzkosci. Wydaje
si¢, ze pomimo wszystkich tych niebezpie-
czenstw, ktore si¢ wiaza z si¢gganiem po te moc,
energetyka jadrowa, poddana odpowiednim rygo-
rom, odpowiednim zabezpieczeniom, moze
spelnia¢ to wielkie marzenie uczonych, wielkie
marzenie takze Polki, Marii Sklodowskiej-Curie,
by z energii atomu czerpa¢ moc do rozwoju.
A energetyka jadrowa niewatpliwie jest szansa na
wzmocnienie potencjatu energetycznego Polski,
zwickszenie bezpieczenstwa energetycznego
przez dywersyfikacje Zzrédet wytwarzania tej ener-
gii. To takze szansa — do czego pani minister sta-
rala si¢ nas stusznie tu przekonac¢ — na rozwoj od-
nawialnych zZrédet energii, poniewaz musimy
mie¢ ten stabilizator, to state zrodlo zasilania, by
moc korzystaé z innych zrodel, z ktoérych energie

da si¢ pozyskiwa¢, niestety, czasem chimerycz-
nie, w zaleznosci od sytuacji atmosferycznej, od
natezenia wiatru, od stonica. Tak wiec powazne
rozwazenie wejscia programu rozwoju energetyki
jadrowej jest po prostu konieczne. Mys$le, ze takze
Maria Sklodowska-Curie bylaby szczesliwa, wi-
dzac, ze Polska chce, jak stusznie zauwazyl pan
marszatlek Romaszewski, dolaczy¢ do grona
panstw uczestniczacych w rozwoju najnowo-
czes$niejszych technologii. To jest szansa dla
polskich uczelni, to jest szansa dla polskiego
przemystu, to jest szansa dla polskich studen-
téw. Uwazam, ze to byl bardzo wazny i rozsadny
glos pana marszatka Romaszewskiego, i w pelni
podzielam jego poglady w tym zakresie. Energe-
tyka jadrowa to takze szansa na stabilizacje
cen. W energetyce jadrowej... To nie jest praw-
da, ze uranu jest za malo. Trzeba by przeciez te
kwestie¢ zderzy¢ z ogromnym postepem w zakre-
sie frakcjonowania uranu z réznych zl6z. Dzi-
siejsze technologie pozwalaja juz na pozyskiwa-
nie uranu nawet ze z16z o kilkuprocentowej za-
wartos$ci uranu, dzieki czemu uruchamiane sa
nowe kopalnie. Tak Ze ten postep technologicz-
ny daje szanse¢ na to, ze dostep do Zrédet tego su-
rowca bedzie latwiejszy.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze podzielam opini¢
pani minister, Zze nie mozna mysle¢, projektowac,
a tym bardziej realizowac¢ niczego, co jest zwigza-
ne z energetyka jadrowa, z budowa elektrowni
atomowych, bez uzyskania zgody spolecznej. Wy-
daje sie, ze ta ustawa daje szanse na to, zebysmy
mogli mysle¢ o dobrym, spdjnym programie pro-
mocji i informacji spotecznej. Chce powiedzie¢, ze
zachecamy, gdzie tylko mozemy —jako przewodni-
czacy grupy przyjazni polsko-francuskiej — do
czerpania z wzoréw francuskich. Staramy si¢ po-
magac¢ w docieraniu do informacji i wiele juz zro-
biliSmy. Jestem z okregu, w ktérym znajduje sie
Klempicz, jedna z potencjalnych lokalizacji przy-
szlej elektrowni atomowej. I udato nam sie, dzieki
wspélpracy polsko-francuskiej, by¢ wielokrotnie
we Francji, pozwoli¢ ludziom by¢ na terenie elek-
trowni jadrowej, zobaczy¢ to wszystko, zobaczy¢
pickng przyrode dookola, zobaczy¢ rzeki, ktore
nie wyparowaly, zobaczy¢ ptaki, ktére tam Spie-
waja, zobaczy¢ rolnikéow, ktorzy tam pracuja
iprodukuja, i zobaczy¢ turystéw, ktorzy tam przy-
jezdzaja. Mozna bylo to wszystko zobaczy¢. Ja
osobiscie zadalem sobie trud i bytem w elektro-
wniach jadrowych, i chce panstwa zapewnic, ze
moj oglad sytuacji i wiedza, ktéra miatem okazje
zdoby¢, upewniaja mnie, ze elektrownie najnow-
szej generacji sa naprawde bezpieczne dla ludzi.
Mowie to z calym przekonaniem na podstawie te-
go, co widzialem na miejscu, a nie tylko przeczyta-
lem.

Chcialbym podkresli¢ jeden wazny walor tej
ustawy. Postawienie od poczatku na przejrzy-
sto$¢, na jawnosc¢ gwarantuje, ze te emocje, ktore
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towarzysza naszym dyskusjom o energetyce jad-
rowej, w chwili, gdy przystapimy do realizacji, be-
da, mam nadziej¢, mniejsze niz dzis. Przestanie-
my teoretyzowa¢, zaczniemy siega¢ do rzeczywi-
stej wiedzy na temat tego, jak to jest. Lokalne cen-
tra informacji, lokalne komitety informacyjne - to
jest wazna czesc¢ tej ustawy. To ma zagwaranto-
wac spotecznosciom lokalnym i nam wszystkim,
ktorzy bedziemy chcieli przygladac sie rozwojowi
tego sektora w Polsce, dostep do rzetelnej, nieza-
leznej takze informacji o tym, jak te elektrownie
powstaja i jak beda funkcjonowaly.

Chcialbym, zeby$smy dzisiaj docenili trud re-
sortu i pani minister w pracy nad ta wazna usta-
wa. Nawet pan senator Ryszka zauwazyl, ze jest to
$swiadectwo, ze kroczymy ta droga z pelna deter-
minacja, nie wbrew spoleczenstwu, tylko dla jego
dobra, przedstawiajac od poczatku wszystkie ,.za”
i,przeciw” i starajac si¢ pozyskac zgode spoteczng
na uruchomienie tego cywilizacyjnie waznego dla
nas programu.

Pozwoli pan senator, ze teraz powiem kilka
slow tytulem sprostowania, jesli nie polemiki.
Ot6z prosze sobie wyobrazi¢, Panie Senatorze, ze
zabezpieczenia, ktére sg nad reaktorami, a ktore
mialem okazje ogladaé¢, wytrzymuja nawet ude-
rzenie odrzutowca. Tak sa pomys$lane. I musza
wytrzymywac. Nie méwi¢ juz o tym, ze kazdy taki
reaktor podlega specjalnej ochronie przez odpo-
wiednie stuzby i sily, ktére caly czas sa w gotowo-
$ci 1 monitoruja niebo nad elektrownia w sposéb
dyskrecjonalny i jawny.

Pakiet energetyczno-klimatyczny byt sukce-
sem Polski. On zostal tak wynegocjowany, zeby$-
my mogli mu podotaé¢, aczkolwiek nie tak, zeby
nas nie mobilizowal i zeby$my sie nie starali do-
konac¢ istotnego postepu, zar6wno w rozwoju
energii pochodzacej z odnawialnych zZrédel, jak
iw ogole w redukcji emisji dwutlenku wegla itd.
Przeciez my generalnie podzielamy to marzenie
calej Europy, by produkowa¢ energi¢ bezpiecz-
na, przyjazna ludziom, w rozsadnej cenie. I pa-
kiet energetyczno-klimatyczny w tej wersji,
w ktorej zostal przyjety — cho¢ jest dla Polski
trudnym zadaniem - jest wyrazem staran
o speklienie tego naszego wspolnego europej-
skiego marzenia.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Czas, Panie
Senatorze.)

Dlatego, juz na koniec, chcialbym powiedzie¢,
ze jestem zupelnie innego zdania niz pan senator
Ryszka. Uwazam, ze przyjecie dzisiaj tych ustaw
dotyczacych energetyki jadrowej najpierw po-
winno otworzy¢ kampani¢ spolteczng, debate
publiczna, a nastepnie doprowadzi¢ do ostatecz-
nej decyzji o rozpoczeciu budowy sitowni jadro-
wych w Polsce juz w najblizszych latach. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka. Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowni Zaproszeni Goscie! Senatorowie!

Zaczng nietypowo, bo od oméwienia poprawki,
a pozniej przejde do komentarza i powiem kilka
stéw na temat ustaw, bo chyba trzeba to wszystko
razem rozpatrywac.

Poprawka moja dotyczy oplat, ktére maja by¢
wnoszone przez inwestora. I to, co podnositem...
W moim pytaniu zadanym do pani minister nie
chodzilo o to, czy powinien on przewidzie¢ koszty
zwiazane z likwidacja. Ale wyznaczanie dzisiaj
konkretnej kwoty, oplaty za wniosek w sprawie
likwidacji elektrowni jadrowej, wydaje sie trosze-
czke irracjonalne. Dlatego moja poprawka zmie-
rza do tego, aby dodac¢ zapis méwiacy, ze nalezy
uwzgledni¢ inflacje. Bo tak jak juz powiedziatem,
trudno powiedzie¢, ile beda warte 2 miliony zl za
jakies piec¢dziesiat lat, kiedy to —teoretycznie —be-
dzie nastepowac¢ likwidacja elektrowni jadrowej.
Tak samo jest ze sprawa eksploatacji elektrowni
jadrowej, po wlaczeniu jej do ruchu za dziesie¢ lat
— trudno moéwic¢ teraz o wartosci kwoty 1 miliona
900 tysiecy zl. A wiec proponuje, aby w zapisie
uwzglednié¢, ze ta kwota oplaty bedzie waloryzo-
wana o inflacje. To tyle co do poprawki.

Jest cos$ znamiennego w tym, ze momencie,
kiedy nasz rzad przeprowadza przez parlament
ustawy zwigzane z energetyka jadrowa, Niemcy,
awi¢c nasz zachodni sasiad deklaruje, Ze do roku
2020 zamknie wszystkie swoje, ze tak powiem,
Jadroéwki”. To nastapi mniej wiecej wtedy, kiedy
my bedziemy, wedlug planu, wlaczaé¢ pierwsza
elektrownie na terenie Polski. Juz dzi$ dalo sie
slysze¢, ze Niemcy moéwia nam, abysmy odstapili
od tego programu. Czy my mamy obowiazek ich
stucha¢? No, nie mamy, jesteSmy samodzielnym
krajem. Tylko ze skoro, jak slyszymy, w slad za
Niemcami takze Wlochy, Szwajcaria i inne pan-
stwa rozwazaja takie rozwigzanie, powstaje pyta-
nie: ktére lobby w tym momencie zwyciezy? Co
moze nas ustrzec przed dzialaniami i naciskami
z zewnatrz? No, musza by¢ spelnione dwa warun-
ki — a one sg do realizacji na bazie naszego boga-
ctwa, jakimi sa gaz tupkowy, o ktérym duzo moéwi-
lo sie juz podczas poprzedniej debaty, oraz wegiel,
nadal wegiel kamienny i wegiel brunatny. Jezeli
potwierdza si¢ optymistyczne prognozy co do za-
sobow gazu hupkowego i wynegocjujemy dla bu-
dzetu panstwa korzystne stawki za jego eksploa-
tacje, to moze to by¢ spelnieniem pierwszej z prze-
slanek, o ktérych méwie, by moc odstapi¢ od pla-
now budowy elektrowni jadrowych. Spelnienie
drugiej wymaga zmiany nastawienia urzednikow
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w Brukseli wobec dwutlenku wegla. Ja z trwoga,
obserwuje, ze wszystko to, co dotyczy dwutlenku
wegla, przyjmuje tam forme — nie boj¢ sie uzy¢
tych sléw — sekty, ktorej bozkiem stat si¢ klimat.
Jezeli nasz rzad nie zmieni swojego stanowiska
i zdecydowanie nie postawi tamy dalszemu roz-
wojowi tego, jak zaznaczam, wylacznie europej-
skiego kultu, to nie obronimy polskiego wegla,
ktory jest przeciez podstawa polskiej energetyki.
A wtedy moze si¢ okazac¢, ze bez elektrowni jadro-
wych nie bedziemy w stanie dalej egzystowac.

Co wiec nas czeka? Gaz, wegiel, atom, zrodla
odnawialne? Plan zastepowania wegla wykorzy-
stywanego w przytlaczajacej czesci przez nasze
elektrownie gazem czy energia odnawialna to do-
piero kwestia pigciu najblizszych dziesigcioleci.
A realny plan to wedlug mnie wzmocnienie bez-
pieczenstwa energetycznego Polski na najblizsze
kilka lat poprzez budowe i modernizacj¢ istnie-
jacych elektrowni weglowych. Taka modernizacja
bytaby znacznie tansza od ewentualnego wprowa-
dzeniaw zycie, kosztem 55 miliardéw zt, pierwszej
elektrowni jadrowej. A dopiero w dalszym etapie,
a wiec gdyby nie zostaly spelnione warunki
zwiazane z gazem tupkowym — bo na chwile obec-
na trudno wyrokowag, czy te ztoza sa realnie osza-
cowane na 5 bilionéw m?® - i gdyby nie udalo si¢
nam zmieni¢ nastawienia do CO,, ktéry przeciez
dla roslin jest elementem zyciodajnym, skladni-
kiem niezbednym do Zycia, i gdyby nie spelnily si¢
pozostale uwarunkowania, cho¢ powinni$my do
nich dazy¢, pozostalaby nam jedynie realizacja
tych ustaw, o ktérych dzisiaj debatujemy. I wtedy
forma zabezpieczenia energetycznego Polski mo-
ze stanie sie wlasnie energetyka atomowa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Ministro-
wie! Wysoka Izbo!

Chce krétko zabra¢ glos, a jestem — z wielu
wzgledéw, ktore postaram si¢ tu za chwile przed-
stawi¢ — zwolennikiem budowy energetyki jadro-
wej w Polsce.

Jeden wzglad, ktory byt juz dzisiaj tutaj pode-
jmowany, to kwestia dywersyfikacji zrédel, a coza
tym idzie, réwniez rozwoju technicznego i cywili-
zacyjnego naszego kraju. Od czasu, gdy zaprze-
staliSmy budowy ,Zarnowca”, nie tyle sie nie roz-
wijamy, ile wrecz cofneliSmy si€, i to znacznie, bo
nie ma w tej dziedzinie specjalistow, nie ma fa-

chowcow. A jest to dziedzina, ktéra wymaga ol-
brzymiej wiedzy, doswiadczenia i zastosowania
rozlicznych technologii, ktére potem oddziatywacé
beda —ipowinny — nie tylko na kulture techniczna
i organizacyjna, ale réwniez na rézne sfery zycia
czlowieka. I to jest jeden argument cywilizacyjny,
ktéry, jak mysle, jest bardzo istotny.

Mowa tez byla o pakiecie klimatycznymio tym,
ze jestesmy w Unii. Jezeli chodzi o pakiet klimaty-
czny, to trzeba powiedzie¢, ze tu historia jest tro-
che dtuzsza, bo przeciez o pewnych odstepstwach
mogliSmy rozmawia¢ wtedy, kiedy negocjowalis-
my warunki naszego wejscia do Unii. Ale nikt wte-
dy o tym nie myslal, by¢ moze wtedy ten problem
nie byl jeszcze tak szeroko stawiany, by¢ moze nie
zdawano sobie sprawy z tego, jak odrebna jest na-
sza sytuacja, jak specyficzna, jesli chodzi o wy-
tworstwo energii elektrycznej i ciepla - czyli ze ono
w tak duzym stopniu oparte jest na weglu, pod-
czas gdy gdzies$ indziej tak nie jest—noio to nie za-
dbano. Potem przeciez na szczyty jezdzil tez pre-
zydent swietej pamieci i tez co$ tam miat do po-
wiedzenia i jakie$ decyzje podejmowat. W koncu
rzeczywiscie Donald Tusk w grudniu 2008 r. wy-
negocjowal derogacje, a wiec to, zeby nie stalo sie
tak, iz od 2013 r. musieliby$my kupi¢ 100% emi-
sji z powodu niezmodernizowanej energetyki.

Energetyka jadrowa jest Polsce potrzebna cho-
ciazby dlatego, ze — jak wynika z analiz, ktore to-
warzyszyly powstaniu strategii rozwoju energety-
ki do roku 2030, majacej przeciez posta¢ doku-
mentu przyjetego i obowiazujacego w naszym
kraju — do tego wspomnianego roku zapotrzebo-
wanie na energie elektryczna wzrosnie mniej wig-
cej dwukrotnie, a w zwiazku z tym nie ma mowy
o tym, azeby mozna byto w tym czasie zmniejszy¢
produkcje energii opartej na weglu, czy to ka-
miennym, czy brunatnym, do tego te dodatkowe
moce i dodatkowa energie¢ trzeba uzyskac w jakis
inny sposob. I tu znowu sa mity... Ja, gdy czytam
czy stucham r6znej masci publicystéw, co to zna-
ja sie na wszystkim, widze, Ze najgorsze jest to,
jak oni maca ludziom w glowach, nie shuchajac te-
go, co moéwig eksperci czy co méwia ludzie, ktérzy
te problemy rozumieja. A bylo tu pickne wystapie-
nie pana marszatka Romaszewskiego, ktéry jest
w koncu fizykiem - to jest wtasnie czlowiek, ktory
rozumie, o czym mowi, i on byt za. W kazdym razie
gdzies$ trzeba te¢ dodatkowsg ilo$¢ energii wytwo-
rzy¢. No i nie ma sie co tu czarowac. To, co jest
bardzo modne, co tak podnieca, czyli energetyka
ze zrédel odnawialnych, to jest, po pierwsze, spra-
wa mocno ograniczona, po drugie, nie jest ona
stabilna w czasie —bo z wiatrem jest tak, ze on wie-
je, ale czasem nie wieje — a po trzecie, ta energia
produkowana na bazie zrédel odnawialnych jest
na dzisiaj kilkakrotnie, i to nie dwukrotnie, ale
trzy- czy czterokrotnie drozsza niz energia produ-
kowana na bazie zrédel konwencjonalnych. Pani
minister przedstawila tu pewne analizy, pewne
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ogoblne wnioski z analiz techniczno-ekonomicz-
nych, z ktérych wynika, ze summa summaruin,
gdy rozlozymy koszty amortyzacji i eksploatacji
na caly okres zycia elektrowni, ktéry wynosi w tej
chwili, powiedzmy, szes¢dziesiat lat, tak sie za-
klada, piec¢dziesiat, szescdziesiat lat, jest to ener-
gia tania i bedzie to energia tania.

Wazne jest rowniez to, ze pozwoli nam ono,
poniewaz jest to zrodlo zupelnie bezemisyjne,
w calym systemie emisji zwigzanym z produkcja
energii, na przyklad energii elektrycznej, ogra-
niczy¢ zapotrzebowanie na pozwolenia na tony
CO,, ktore bedziemy musieli kupi¢, w catosci be-
dziemy musieli kupi¢ po roku 2020. Wprowadze-
nie na przyklad w odniesieniu do 50% calej na-
szej energetyki, gdzie energia jest produkowana
zwegla, energetyki jadrowej spowoduje, ze kosz-
ty zakupu emisji dla Zrodel weglowych, ktére
chcemy utrzymac, beda poréwnywalne z koszta-
mi dotyczacymi zrodet gazowych, bo to o tyle ob-
nizy $rednie koszty. To jest niezwykle wazny ar-
gument ekonomiczny.

Sa wreszcie wzgledy techniczne, o ktérych tez
trzeba sobie powiedzie¢, to jest to, Ze system elek-
troenergetyczny ma takie wtasciwosci, ze w kaz-
dej chwili wytwarzanie energii elektrycznej musi
by¢ zbilansowane z zapotrzebowaniem. Tutaj nie
da si¢ niczego na wi¢ksza skale magazynowac czy
odkreca¢ kurek i go zakrecaé, kiedy nie trzeba.
Azeby taki system funkcjonowal, a jest to skom-
plikowany system przesylowy, wielowezlowy,
obowiazuja takie zasady, ze musi istnie¢ tak zwa-
na podstawa, czyli wytwarzanie w sposob stabilny
istateczny. Energetyka jadrowa, o tym pani mini-
ster tez dzisiaj powiedziala, daje szanse¢ na to, ze-
by ten wspoélczynnik byt wyzszy od 0,9. Zrédta
jadrowe oplaca si¢ eksploatowa¢ tylko wowczas,
gdy one pracuja w podstawie, wobec wysokich
nakladéw zwiazanych z inwestycjami, optaca si¢
eksploatowac i nalezy eksploatowac¢ w podstawie.
Zrédta duzej mocy, a sa to zrodla duzej mocy, na
przyklad blok o mocy 1 600 MW czy dwa bloki da-
jace okoto 3 000 MW to sa Zrodta, ktore stabilizuja
system, zeby on sie¢ nie rozchwial. Jest to tak
skomplikowana materia, Ze gdyby nie byto stabil-
nego zasilania u podstawy, to energetyka rozpro-
szona, czy ona bedzie odnawialna, czy ona bedzie
ze zrodel szczytowych gazowych, czy jakichkol-
wiek innych, moze doprowadzi¢ do rozchwiania
systemu i do tego, co sie nazywa blackout, czyli do
kompletnych wylaczen.

Czas mojego wystapienia mija. Ja podatem
panstwu kilka przykladow, kilka powodow, dla
ktérych energetyka jadrowa w Polsce jest niezbe-
dna, tak uwazam, oczywiscie z zachowaniem
wszystkich warunkéw bezpieczenstwa i nadzoru,
o ktorych mowil pan marszalek Romaszewski.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. Pan senator idealnie zmiescit
sie w czasie.

Pan senator Wittbrodt.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw chce za-
bra¢ glos?

(Senator Czestaw Ryszka: Ja, pie¢ minut.)

Dodatkowo. Dobrze.

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Dzisiejsza dyskusja jest tak na dobra sprawe
dyskusja o bezpieczenstwie energetycznym
w Unii Europejskiej w ogoéle, generalnie, bo to roz-
wigzanie, mozliwos¢ wykorzystania energetyki
jadrowej, to jest jeden z elementéw, ktéry moze
nam zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne.
A pamie¢tajmy, ze my wnosiliSmy o to, zeby kwe-
stie bezpieczenstwa energetycznego znalazly wy-
soka pozycje w funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i miedzy innymi nasze starania zaowocowaly
tym, ze w traktacie z Lizbony bezpieczenstwo
energetyczne znalazlo swoje miejsce, jest tam na
ten temat konkretny zapis. Patrzmy na to réwniez
w ten sposob.

Mozna powiedzie¢, ze kazde z rozwigzan, jakie-
kolwiek byloby poddawane dyskusji, ma swoje
wady i zalety, i trzeba to wazy¢. Najgorzej jest wte-
dy, gdy dyskusje¢ prowadzi si¢ w momencie, w kto-
rym spoleczenstwa sg emocjonalnie rozbudzone,
kiedy co$ sie wydarzyto, dlatego ze wtedy kon-
kluzje moga by¢ skazone. Dlatego mysle, ze po-
winnisSmy pozbywac¢ si¢ emocji i podejmowac de-
cyzje na podstawie rzetelnej analizy.

To, co mi si¢ tu podobalo, to wystapienie pani
minister, ktéra pokazatla, ze dysponuje materiata-
mi, argumentami, ktére bardzo powaznie,
wszechstronnie wykazuja, ze taka analiza zostala
przeprowadzona, dokonane zostaly szacunki ko-
sztéw, a nawet szacunki ryzyka, ktére jest z tym
zwigzane. To réwniez w tej analizie si¢ znajduje,
cho¢ tak naprawde dyskutujemy teraz o ustawie,
na mocy ktérej tylko stwarzamy mozliwos¢ uru-
chomienia takiej elektrowni.

Bardzo wazne jest to, o czym moéwil pan mar-
szalek Romaszewski, ze niezwykle duza wage
przyktadamy do kwestii bezpieczenstwa i ryzyka.
Prosze¢ panstwa, ryzyko jest wszedzie, samolot tez
stwarza ryzyko, niektérzy nie lataja, bo si¢ boja.
Kiedy$ moéwiono, ze samochéd stwarza ryzyko,
jest zagrozeniem dla ludzkosci, co grozito tym, ze
jego produkcja sie nie rozwinie.

Kwestie ekologii. Jest to akurat takie rozwigza-
nie, ze gdyby co$ sie wydarzylo, to ryzyko moze
by¢ wielkie, ale mysle, ze istota jest to, zeby ogra-
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nicza¢ to ryzyko do minimum, a fakt, ze jest to
zrodlo praktycznie czyste, jest niezwykle wazna
zaleta.

Teraz jest pytanie, czy kwestie ekologiczne...
Pan senator Gruszka moéwil, ze to jest przedmiot
europejskiego kultu itd. Ja tez sie nad tym zasta-
nawiam, bo Unia Europejska przyktada duza wa-
ge do kwestii ekologii. Pojawia si¢ pytanie o odpo-
wiedzialnos¢ czy brak odpowiedzialnosci, bo pa-
daly tu takie slowa. Czy ta decyzja jest odpowie-
dzialna, czy nie? Ja mysle, ze wszystko jest kwe-
stia perspektywy, z jakiej my na to patrzymy, czy
mowimy o dzi$, czy méwimy o jutrze, czy méwimy
0 nas, czy mowimy w szerszym kontekscie o spo-
leczenstwie w wymiarze globalnym. Moze si¢ oka-
zaé, ze to, co z jednego punktu widzenia moze si¢
wydawac¢ nieodpowiedzialne, z innego moze si¢
wydawa¢ jak najbardziej odpowiedzialne.

Pan senator Augustyn méwit o tym, ze byt
w elektrowni atomowej. Ja tez bytem, ja to widzia-
lem, bylem tez w elektrowni weglowej. Prosze pan-
stwa, nie ma poréwnania, tu jest laboratorium,
a tu jest prawie jak w kopalni, prawie jak w kopal-
ni, réznica jest ogromna.

Czy to jest do udzwigniecia? Pan senator Rysz-
ka mowil, jakie koszty, jakie kadry, do tego przy-
zwolenie spolteczne. Prosz¢ panstwa, koszty pew-
nie sg wielkie, ale w dlugiej perspektywie, gdy je
sie rozlozy, sa one nieco mniejsze, a perspektywa
funkcjonowania jest dluga. Zreszta to, ze w samej
Japonii sa pigédziesiat cztery takie elektrownie,
ana swiecie funkcjonuja ich ich setki, oznacza, ze
to jest do udzwignigcia w sensie finansowym.
Mysle, ze Polska by sobie z tym poradzita.

Sprawa kadr. Prosze panstwa, przeciez to jest
wieloletnia perspektywa, a uczelnie ksztalcace
przez trzy lata czy przez pig¢ lat w ciagu dziesigeciu
lat moga wyksztalci¢ wiele osob. Zreszta Polite-
chnika Gdanska, z ktéra jestem zwiagzany, byla
zaangazowana w ksztalcenie, wtedy kiedy jeszcze
mowilismy o elektrowni atomowej innej generacji,
i te kadry nawet jeszcze dzisiaj funkcjonuja. Mnie
si¢ wydaje, ze to nie jest... To moze by¢ w niekto-
rych aspektach wyzwaniem, by¢ moze tylko dla
Polski, bo $wiat przeciez to opanowat i w Swiecie te
elektrownie funkcjonuja. Jest to zatem do osiag-
niecia.

Teraz kwestia przyzwolenia spolecznego. Mys-
le, ze dzisiejsza decyzja zmierza w kierunku nieja-
ko wytlumaczenia spoteczenstwu, ze te rozwigza-
nia maja zwigckszaé¢ bezpieczenstwo. Mysle, ze
szerokie, moze nie w 100%, ale szerokie przyzwo-
lenie spoleczne, gdy bedziemy wyjasniac¢, ze bez-
pieczenstwo energetyczne to jest fundament
przyszlosci i Polski, i Unii Europejskiej, bedzie
mozna uzyskac. Byle tylko politycy mniej grali,
a bardziej pytali fachowcow, ekspertow, ktorzy na
tym si¢ znaja i ktorzy mowia mniej emocjonalnie,

a bardziej kompetentnie i merytorycznie. Dzigku-
je bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Ryszka, regulaminowe pi¢¢ mi-
nut.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Tak gwoli uzupelienia czy sprostowania...

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Raduje mnie bardzo spokojna dyskusja na te-
mat, ktéry jest spotecznie bardzo wazny, drazli-
wy, goracy. Jak powiedzialem wczesniej, ja nie je-
stem przeciw technologiom jadrowym wykorzy-
stywanym przez nasz kraj w badaniach nauko-
wych, w medycynie, wojskowosci itd. Jestem po
prostu przeciw budowie elektrowni jadrowej
w naszym kraju. Podobno moéwi si¢, ze nie mamy
pieniedzy na to, zeby odkupi¢ od Amerykanow te-
chnologie wydobycia gazu tupkowego. Moze si¢
myle, ale skoro elektrownia jadrowa ma koszto-
wac okolo 20 miliardéw zi, to... Jak sadze, te pie-
nigdze wystarczylyby na wydobywanie gazu hup-
kowego na skale przemyslowa, przynajmniej w ja-
kiejs czesci.

Jesli chodzi o ryzyko, to w przypadku katastro-
fy elektrowni Fukushima w tej chwili, wedlug
wstepnych ocen, odszkodowania maja wynosic¢
130 miliardéw dolaréw. Nie wiem, czy to jest cena
z sufitu, ale tak méowiono w mediach. Warto by sie
dowiedzie¢, jakie konkretnie sg koszty tej kata-
strofy. Przypomne Czarnobyl. Moze tutaj tez sg
wyolbrzymione dane, ale po osiemnastu latach od
tej katastrofy, w roku 2004, ze specjalnej opieki
zdrowotnej dla poszkodowanych w jej wyniku ko-
rzystalo ponad dwa i p6t miliona os6b, w tym w za-
ktadach onkologicznych — ponad osiemset tysiecy
0s6b. W 2003 r. - te dane sa juz troche przestarza-
le, ciekawe bylyby dane aktualne - nowotwory na
Ukrainie byly przyczyna $mierci dziewiec¢dziesie-
ciu trzech tysiecy oséb. Tak ze mysle, ze trzeba
wzig¢ rowniez te koszty pod uwage.

Jeszcze o bezpieczenstwie. Zapewniano tutaj,
ze teraz technologia jadrowa jest juz, powiedzmy,
bezpieczna. Od pét wieku branza jadrowa ciagle
obiecuje, ale rzadko dotrzymuje slowa. Mialy by¢
coraz tansze reaktory, a sg coraz drozsze. Nie tyl-
ko pod wzgledem bezpieczenstwa, ale takze wtas-
nie pod wzgledem finansowym energetyka jadro-
wa pozostaje technologia ogromnie wysokiego ry-
zyka. Stosowana jest technologia, w przypadku
ktorej dla zapewnienia konkurencyjnosci po-
trzebna jest ogromna pomoc panstwa, bo przeciez
jest to sprawa pod wzgledem ekonomicznym bar-
dzo watpliwa.

Ijeszcze na zakonczenie... Skoro Niemcy likwi-
duja elektrownie jadrowe, wycofuja sie z tego, to
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mysle, ze tu nie chodzi tylko o Zrédla energii odna-
wialnej. Podliczyli wszystkie koszty finansowe
idochodza do wniosku, ze takze pod wzgledem fi-
nansowym im si¢ to nie oplaca. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze senator Rachon zlo-
zyl swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Informuj¢ réwniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozy! pan senator Tadeusz
Gruszka.

Czy przedstawiciel rzadu chce sie ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskow? Chce, tak,
Pani Minister? Chodzi o przedstawione wnioski.
Wniosek byt jeden.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Hanna Trojanowska: Nie.)

Nie. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska
oraz Komisje¢ Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji in-
westycji w zakresie obiektoéw energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1215,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1215A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Srodowiska,
pana senatora Janusza Sepiola, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

13 maja Sejm przyjal ustawe o przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie obiektoéw energe-
tyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.
Jest to kolejna specustawa dotyczaca procesu in-
westycyjnego dla obiektéw o szczegblnym znacze-
niu dla rozwoju panstwa. Mieli$my juz takie usta-
wy, dotyczace lokalizacji drég, najpierw auto-
strad, nastepnie wszystkich drég, o innych inwe-

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

stycjach liniowych, o Euro, o Swinoporcie, o inwe-
stycjach przeciwpowodziowych, jednak ta usta-
wa, powiedziatlbym, jest specjalna wsréd specu-
staw. Ona si¢ od nich nieco rézni, a to powoduje,
ze ten caly watek w dyskusji, czy nie powinno si¢
uchwali¢ jednej ustawy o procesie inwestycyj-
nym... To pokazuje, Ze to nie zawsze da sie zrobic.

Chcialbym podkresli¢, ze takie specustawy
w wypadku wybranych typéw inwestycji maja
sens. Dlaczego? Ot6z w naszym systemie plano-
wania przestrzennego niemal cala kompetencja
przypisana jest samorzadom lokalnym. A wigc
tam, gdzie pojawia si¢ logika wyboru dokonywana
z szerszej perspektywy niz lokalna, potrzebne jest
inne spojrzenie. Jezeli co$ jest zadaniem regionu,
jesli cosjest zadaniem panstwa, to spojrzenie mu-
si by¢ szersze niz lokalne. I to jest uzasadnienie
tego, dlaczego te wszystkie specustawy dzialaja
ponad systemem planowania przestrzennego.
A ta ustawa dziata ponad wieloma ustawami, po-
nad ustawa o planowaniu przestrzennym, ponad
ustawg — Prawo budowlane, ponad ustawa o nie-
ruchomosciach, ponad ustawa o ochronie grun-
tow rolnych, a takze —1i to jest istotne — ponad in-
nymi specustawami.

Po co taka regulacja jest potrzebna? Chodzi
przede wszystkim o to, aby zmniejszy¢ ryzyko in-
westora, ktéry podejmie sie tak gigantycznego za-
dania. Gdyby chcial dziata¢ wedlug obecnych
ustaw, a uswiadomijmy sobie, ze chodzi o przed-
siewziecie bardzo zlozone, w ktérym wystepuja
bardzo rézne rodzaje czastkowych przedsiewziec,
to bytoby to praktycznie niemozliwe. Chodzi takze
o to, aby utrzymac¢ pewna konkurencyjnos¢ prze-
prowadzania procesu lokalizacyjnego wobec tego,
co jest mozliwe czy dostepne w innych krajach.
Chodzi rowniez o to, aby moc zapewni¢ pewne
aspekty bezpieczenstwa, co w przypadku innej
formuly procesu inwestycyjnego bytoby niemozli-
we. Dotychczasowe specustawy z reguly szly
w kierunku zastapienia tego normalnego proce-
su, ktory sklada si¢ z dwéch etapéw postepowa-
nia lokalizacyjnego, post¢powania o pozwolenie
nabudowe. Zazwyczaj integrowano to w jedna de-
cyzje, decyzje o realizacji inwestycji. Tutaj tak nie
jest, tutaj jest wrecz przeciwnie — nastepuje roz-
budowanie procesu, bo pojawiaja si¢ nowe kate-
gorie decyzji. O co chodzi? Mamy decyzje o wska-
zaniu lokalizacji, czyli co$, co w gruncie rzeczy
wyprzedza wlasciwy proces przygotowania. Na
przyktad inwestor chcialby przeprowadzi¢ pogle-
bione badania geologiczne czy geotechniczne i po-
trzebuje decyzji o wejsciu w teren, dotyczy to row-
niez terenu prywatnego, zeby takie badania prze-
prowadzi¢. Wéwczas stara si¢ o decyzje o wskaza-
niu lokalizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej. Nastepnie mamy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie obie-
ktéw energetyki jadrowej. I tak jak to jest w przy-
padku dotychczasowych specustaw, jest to usta-
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wa, ktéra ma swoje daleko idace konsekwencje
w odniesieniu do gospodarki nieruchomosciami,
do tego, czy przyjete tam linie rozgraniczajace je-
dnoczesnie zmieniaja relacje wtasnosciowe, doko-
nuja podzialéw nieruchomosci, a potem sa pod-
stawg do wpisywania danych do ewidencji grun-
tow i budynkow, a wigc pomagaja takze w realizo-
waniu calej sfery regulacji stosunkéw wlasnoscio-
wych, przejecia gruntow na rzecz inwestora.

Potem nastepuje cos, co jest zupelna innowa-
cja, a mianowicie tak zwana decyzja zasadnicza.
O ile te pierwsze decyzje, czyli decyzje o wskaza-
niu lokalizacjiio ustaleniu lokalizacji, wydaje wo-
jewoda, to decyzje zasadnicza wydaje minister go-
spodarki po zasiegnieciu opinii Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego. Mozna wi¢c powiedzie¢,
ze to jest decyzja typu politycznego: w tym miej-
scu to jest mozliwe. I dopiero potem nastepuje de-
cyzja o pozwoleniu na budowe. A wigc nie mozna
wyda¢ decyzji o pozwoleniu na budowe bez uzys-
kania wczesniej owej decyzji zasadniczej. PéZniej
rozpoczyna si¢ juz normalny proces budowlany
i potem decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wy-
dawana jest tak jak normalnie.

Co jeszcze jest istotne? Jakie sg roznice w sto-
sunku do innych specustaw? Po pierwsze, ta
ustawa nie jest temporalna, to nie jest ustawa
o Euro, ktéra bedzie obowiazywac przez kilka lat.
To jest regulacja na zawsze. Po drugie, ona nie
precyzuje tak dokladnie zakresu rzeczowego. In-
westor moze dokonac¢ wyboru co do tego, czy roz-
ne inwestycje towarzyszace — dotyczace linii prze-
sylowych, dojazdéw czy innych przedsiewzie¢ —
wlaczy¢ w procedure tej specustawy, czy realizo-
wac je w oparciu o inne specustawy. Musi to uzgo-
dni¢ z ministrem gospodarki, ale jest mozliwos¢,
zeby jednym pozwoleniem obja¢ nie tylko obiekty
samej energetyki jadrowej, ale rowniez obiekty
bezposrednio z nimi skojarzone czy im towarzy-
szace.

Ustawa bardzo ostro stawia problem ostatecz-
nosci decyzji. Oznacza to, ze jesli w dos¢ krétkim
okresie nie bedzie wzruszona ostatecznos¢ decyz-
ji, akwestia zostanie podniesiona pézniej, to beda
przystugiwaly jedynie odszkodowania finansowe.
To znaczy, ze jezeli juz cos zostanie postanowione
i kto$ zacznie budowe elektrowni jadrowej, to nie
ma takiej mozliwosci, zeby w polowie procesu
udalo si¢ komus podwazy¢ ostatecznosc tej de-
cyzji. Roéwniez decyzje wojewody co do wysokosci
odszkodowan sa niezaskarzalne w trybie admini-
stracyjnym.

Regulacja ma ciekawe konsekwencje dla La-
sow Panstwowych. Chodzi o to, ze Lasy musza do-
kona¢ wycinki, wyrebu, na wlasny koszt. Mate-
rial, ktéry zgromadza, jest ich wlasnoscia, ale ro-
bia wycinke na wlasny koszt. To sa zresztg szcze-

goly.

Wazne jest, ze ta ustawa oproécz procedur urba-
nistycznych zawiera rowniez przynajmniej trzy is-
totne regulacje szczegélne. Pierwsza dotyczy
udzielania zamowien publicznych - ta problema-
tyka tutaj weszla, bo jednak to jest niezwykle ory-
ginalne i niepowtarzalne zaméwienie publiczne.
Druga regulacja, i to jest caly rozdzial, dotyczy za-
dan inwestora zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa. To jest problem zwigzany z identyfi-
kacjg firm, identyfikacja wszystkich pracowni-
koéw, dostepem shuzb w rodzaju ABW do pelnej do-
kumentacji i do kontroli procesu budowlanego et
cetera. Jest to wigec calkowicie nowy rozdzial,
w poréwnaniu do wszystkich pozostalych ustaw
budowlanych, o zadaniach inwestora w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa.

I wreszcie jest rozdzial dotyczacy podziatu ko-
rzy$ci pomiedzy samorzadami, ktére sa, powie-
dzialbym, wciagniete w ten proces. Jest jasne, ze
podatki od nieruchomosci, a wigec i od gruntéow,
iod budynkoéw, przyniosa gminom, na ktérych te-
renie zlokalizowane sa te obiekty, bardzo znaczne
dochody. I to dotyczy zaré6wno gminy, w ktorej
znajdzie sie gléwny obiekt, jak i innych gmin, na
terenie ktérych pewne obiekty moga by¢ rozpro-
szone. W tej sprawie przyjeto rozwigzanie, ze ko-
rzystac z tych dochodéw beda réwniez gminy bez-
posrednio sasiadujace z gminami, w ktérych
znajduja sie obiekty energetyki jadrowej. I tak
50% tych podatkéw zbieranego przez gmine, na
ktoérej terenie zlokalizowany jest obiekt, bedzie
rozdzielane wlasnie pomiedzy te sasiednie gminy.

Chcialbym podkresli¢, ze ustawa byta konsul-
towana bardzo szeroko, to jest az przez sto dwa-
dziescia jeden instytucji. Ustawa jest oczywiscie
zgodna z prawem europejskim.

Polaczone komisje, ktére debatowaly nad tym
projektem, wniosly w sumie trzy poprawki. Dwie
z nich maja charakter wylacznie redakcyjny, a je-
dna, bardziej rozbudowana, dotyczy procedur
zwigzanych z ustawg o zamoéwieniach publicz-
nych. Chodzi o zwig¢kszenie pewnej elastycznosci
negocjowania kontraktu przez zamawiajacego.

Na posiedzeniu komisji bardzo duza debate —
powiedzialbym nawet: burzliwa — wywolala spra-
wa dotyczaca dzielenia owych 50% dochodow
z podatku od nieruchomosci. Podnoszono takie
kwestie: czy w ogdle jest mozliwy transfer $rod-
kéw z budzetu jednej gminy do budzetu innej?
Czy regulacja ma obejmowac tylko sasiednie gmi-
ny, czy tez powiaty, a moze caly region? Co zrobi¢
w przypadku, kiedy na przyklad na terenie jednej
gminy bedzie znajdowa¢ si¢ jaki$ mato istotny,
przynoszacy niewielki doch6d podatkowy budy-
nek zwigzany z energetyka jadrowa, a korzyscidla
sasiedniej gminy, na ktoérej terenie nie bedzie nic,
beda znacznie wigksze? Dyskutowano dlugo, ale
nikt nie zglosit poprawki w tej sprawie i w zwigzku
z tym komisja tez nie zglasza zadnej poprawki
w tej materii. A wiec, jak powiadam, poprawki sa
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trzy: dwie redakcyjne i jedna dotyczaca rozszerze-
nia kompetencji zamawiajacego w procesie nego-
cjowania kontraktoéw. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedng minute zapytania do
senatora sprawozdawecy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Knosala, jak widze.

Bardzo prosze¢.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, mam trzy pytania zwigzane
z opiniami. Pierwsze: wymaga si¢ miedzy innymi
opinii ministra wtasciwego do spraw zdrowia od-
nosnie do uzdrowisk i opinii dyrektora parku na-
rodowego. Czy mozna wnioskowa¢, ze projekto-
dawca dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji obiektu
energetyki jadrowej na terenie lub w bezposre-
dnim sgsiedztwie uzdrowiska lub parku narodo-
wego, skoro takie dwie opinie maja si¢ pojawic¢?

Drugie pytanie, czy w przypadku tak istotnej
inwestycji jak elektrownia jadrowa nie byloby
warto rozwazy¢ nastepujacej kwestii. Jesli ktos
w przeciagu czternastu dni nie zajmie stanowis-
ka, to bedziemy uwazali, Ze nie ma zastrzezen.
Czy nie warto wprowadzi¢ jednak ponownego za-
pytania, na przyktad z terminem siedmiu dni, tak
zeby wyeliminowac¢ te¢ fikcje uzgodnienia?

I trzecie pytanie: czy organ wydajacy decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie bu-
dowy obiektu energetyki jadrowej bedzie w jaki-
kolwiek sposo6b zwigzany ewentualna negatywna
opinia? Chodzi o jedna z tych opinii, ktére zbierze.
Nie wiem, ile ich tam jest — kilkanascie, zdaje si¢.
Czy organ tylko przyjmuje je do wiadomosci, czy
tez sa one dla niego wiazace? Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie do konca zrozumiatem, jak to bedzie w wy-
padku tych, ze tak powiem, inwestycji towarzy-
szacych. Kto to bedzie finansowal? Bo jak my to
juz sfinansujemy i jak powstana reaktor i elektro-
wnia atomowa, to t¢ energi¢ trzeba stamtad wy-
prowadzi¢. I mamy takie PSE, czyli operatora,
ktéry pozniej bedzie musiat wyprowadzi¢ stamtad

3 GW czy pdzniej 6 GW. Operator przeciez tez
mogltby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie lokalizacji,
i to, powiedzialbym, dosy¢ merytorycznie, moze
nawet bardziej niz ABW. Czy to bedzie konsulto-
wane z tymi instytucjami? Kto bedzie podejmowat
decyzje, kto wytozy pienigdze na linie przesylowe?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie Senato-
rze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja moze zaczne¢ od trzeciego pytania pana se-
natora Knosali: czy wigzace sa opinie negatywne?
Jest tutaj ust. 3wart. 5, ktéry powiada: opinie za-
stepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody
badz stanowiska wtasciwych organéw, wymaga-
ne odrebnymi przepisami. Opinia z natury rzeczy
nie jest wigzaca. Oczywiscie zamawiajacy bedzie
musial oceni¢ ciezar tej opinii, to jest jasne, ale
ustawa powiada wprost: opinie zastepuja uzgo-
dnienia, pozwolenia i stanowiska wtasciwych or-
ganow. Tak wiec odpowiedZ jest w moim przeko-
naniu jednoznaczna.

Pytanie jest takie: czy skoro pojawiaja sie tutaj
jako opiniujacy ministrowie wlasciwi w sprawach
zdrowia w przypadku uzgadniania dotyczacego
obszaréw, ktore zgodnie z przepisami o leczni-
ctwie uzdrowiskowym i o parkach narodowych...
itd., to dopuszczalna jest tam lokalizacja? Mysle,
ze to jest daleko idaca interpretacja. Tutaj stysze-
liSmy, ze zakres oddzialywania obejmuje obszar
w graniach 800 m, wiec mozna sobie wyobrazi¢,
ze na przyklad w sasiedniej gminie czy w sasie-
dnim powiecie pojawia si¢ czy rezerwaty, czy par-
ki narodowe, czy uzdrowiska. Ja bym po prostu
takiego rozwiazania nie wykluczal. No ale miedzy
innymi po to jest to opiniowanie, zeby mozna bytlo
na te aspekty zwréci¢ uwage.

Teraz problem terminéw odwotan: czternascie
dni. To rzeczywiscie jest krotki termin. No, usta-
wa troche¢ dyscyplinuje caly proces, tak jak zre-
szta pozostale specustawy. To akurat nie odréz-
nia tej ustawy od innych ustaw tego typu. I jabym
sie zgodzil z teza, ze to jest krétki termin, ale to nie
jest taka inwestycja, ze z zaskoczenia ktos nagle
chce wybudowa¢, nie wiem, wylegarni¢ drobiu
w sasiedztwie, tylko to jest kwestia paru lat roz-
mow, procesu wyboru lokalizacji, skracania listy
itd. Tutaj kazdy moze si¢ przygotowac. To jest na
tyle dtugi proces, na tyle transparentny, ze juz sa-
mo sformulowanie ostatecznego zarzutu czy pro-
testu w ciggu czternastu dni nie powinno stano-
wi¢ problemu. A poniewaz tych instytucji, ktére
moga si¢ tutaj wypowiadag, jest naprawde bardzo
duzo, zachowanie kroétkich terminéw w moim
przekonaniu ma sens.
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Czuje sie troche bezradny wobec pytania pana
Romaszewskiego. No bo oczywiscie mozna sobie
wyobrazic... No céz by to byl za inwestor, ktory
buduje elektrownie atomowa, a ktéry nie ma za-
pewnionego zbytu? Wiec to wydaje si¢ oczywiste.
Ja rozumiem, ze w przypadku tych inwestycji to-
warzyszacych chodzi o inwestycje bezposrednio
towarzyszace. To nie jest tak, ze bedzie caly most
energetyczny, powiedzmy, do potudniowej Polski.
Ale ja mySle, Zze na to pytanie pan minister odpo-
wiedzialby szerzej. Ja nie czuj¢ si¢ tutaj kompe-
tentny. Poza tym to nie byto przedmiotem debaty
na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Tak jest, to jest sprawozdanie z posiedzenia ko-
misji.

Pana senatora Majkowskiego nie ma, w zwigz-
ku tym pan senator Dajczak zadaje pytanie.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadaé pytanie?
Nie.

To zamykam liste.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ja bym chcial wréci¢ do tego
tematu, o ktérym pan wspomnial, a ktéry faktycz-
nie wzbudzit na posiedzeniu komisji duze kontro-
wersje: sprawy podzielenia si¢, powiedzmy, do-
chodami z podatku od nieruchomosci. Jest to te-
mat na tyle kontrowersyjny, ze faktycznie na po-
siedzeniu komisji nikt nie zglosil poprawki, bo nie
bardzo wiadomo bylo, jak sobie z tym tematem
poradzi¢. Czy moze jest jakas opinia Ministerstwa
Finans6w, czy moze beda jeszcze jakie$ zmiany
w ustawie o samorzadzie czy w ustawie o finan-
sach publicznych? No bo na dobra sprawe trudno
sobie ten transfer, na podstawie tych przepisow,
ktére w tej chwili obowiazuja, wyobrazi¢, trudno
wyobrazi¢ sobie, jak to si¢ bedzie dokonywalo.
Czy pan senator moze ma jakie$ informacje, ze
w tej sprawie jeszcze cos$ bedzie trzeba zmieni¢ czy
dostosowac?

Senator Janusz Sepiol:

Nie. Do czasu posiedzenia komisji przynaj-
mniej do mnie nie dotarly zadne informacje w tej
sprawie, ale pami¢tam, ze na posiedzeniu komisji
niektérzy senatorowie si¢ odgrazali, Ze w tej spra-
wie zloza poprawki w czasie debaty, wiec mysle, ze
sprawa jest otwarta.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzigkuje bar-
dzo...)

Moze jeszcze warto dodac, ze te dochody poja-
wia si¢ po roku 2020, wi¢c moze do tego czasu ja-

kas procedure¢ podziatu tych pieniedzy jestesSmy
w stanie wydyskutowac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot. Dziekuje¢ bardzo.)

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster skarbu panstwa.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

W dniu dzisiejszym stanowisko rzadu prezen-
tuje pan minister Zdzislaw Gawlik.

Jak rozumiem, pan senator tez skieruje swoje
zapytanie do pana ministra. Bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, juz nie. Teraz
do pana ministra.)

(Senator Krzysztof Majkowski: No to juz teraz
do pana ministra.)

Bardzo prosze, zapraszam pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Senator sprawozdawca, pan marszaltek Sepiotl,
znakomicie przedstawil ciag zdarzen, jakie sa nie-
zbedne do tego, zeby na terenie Polski mogta by¢
realizowana inwestycja w dziedzinie energetyki
jadrowej. Dodalbym do tego jeszcze jedna no-
wos¢, ktérg ta ustawa wprowadza, mianowicie te
decyzje na wykonywanie prac przygotowawczych.
Tego do tej pory na gruncie prawa polskiego nie
byto. Oczywiscie ta decyzja o pracach przygoto-
waweczych jest podejmowana na ryzyko potencjal-
nego inwestora, ale daje ona niezbedny czasna to,
zeby mozna bytlo te prace przygotowawcze prowa-
dzi¢, a ro6wnoczesnie podejmowac wszystkie te
prace, ktore beda konieczne do uzyskania kolej-
nych decyzji pozwalajacych na to, zeby ten obiekt
energetyki jadrowej mogl by¢ w tym miejscu zrea-
lizowany.

Co chcialbym na wstepie powiedzie¢ i co zazna-
czy¢? W zadnym razie ta ustawa nie przesadza
o tym, ze w ogole obiekt energetyki jadrowej na te-
renie Polski bedzie realizowany czy powstanie. Ja
przypomne panstwu, ze juz preambula ustawy —
Prawo atomowe z 1986 r. stwierdzala, ze przygo-
towujemy tamta ustawe po to, zeby obiekty ener-
getyki jadrowej mogly by¢ na terenie Polski sytuo-
wane. Z réznych powodéw te obiekty nie bytly
zrealizowane. Ta ustawa nie przesadza tez, kto
bedzie inwestorem, wyprzedzajac wszelkie opinie
i wszelkie przygotowania. Ustawa ta nie prze-
sadza réowniez o tym, jaka technologia te obiekty
jadrowe beda realizowane. Ta ustawa nie wpro-
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wadza zadnych przepisow, ktére adresowalyby
do jakiegokolwiek potencjalnego inwestora po-
moc ze strony panstwa. Gdyby inwestor, ktory
uzyska stosowne pozwolenie na realizacje obiek-
tu jadrowego, chcial korzystac z jakiejkolwiek po-
mocy ze strony panstwa, to moze z niej korzystac,
ale tylko na zasadach ogélnych, takich, na jakich
moga z niej korzystac inni inwestorzy, ktorzy rea-
lizuja inwestycje w innym zakresie. Inwestycja ta
jest inwestycja szczegoblna z wielu powodow. Wie-
lu przyréwnuje te inwestycje, ktora by¢ moze na
terenie Polski bedzie realizowana, do najwi¢k-
szych inwestycji, jakie w Polsce w ogoble byly
w przeszlosci realizowane, takich jak Port
Polnocny czy inne.

Co daje ta ustawa? Ona tworzy oprzyrzadowa-
nie, tworzy instrumentarium, tworzy infrastruk-
ture prawna i organizacyjna, zeby na terenie Pol-
ski mogl by¢ zrealizowany obiekt jadrowy. Ja nie
chce tutaj dyskutowaé, dlaczego ktos w oscien-
nych krajach podejmuje takie czy inne decyzje, no
ale nastepuje pewien zbieg okolicznosci i okazuje
sie, ze wtedy, gdy zapewnione zostaly nieskrepo-
wane dostawy gazu przez terytorium Polski, kto$
z taka otwartoscia podejmuje decyzje¢ o tym, Ze za-
niecha eksploatacji obiektu jadrowego, ale ro6-
wnoczesnie nie czyni tego z dnia na dzien, tylko
mowi, ze tego typu decyzja bedzie podjeta za dwa-
nascie czy za jedenascie lat. Czyli tutaj dyskuto-
wanie o tym, czy dobrze, czy Zle... Mysle, Ze nie po-
winni$my na ten temat dyskutowaé, tylko przygo-
towacd ustawe, ktéra da w kazdym momencie — pe-
wnie w naszych planach za dwa lata — mozliwo$¢
i szans¢ panstwu polskiemu podjecia decyzji, czy
beda powstawaly te inwestycje w energetyce jad-
rowej.

Ta ustawa daje inwestorowi mozliwo$¢ zapla-
nowania w przewidywalnym terminie tych czyn-
nosci, ktére beda potrzebne do realizacji obiektu
jadrowego. W konsekwencji moze to réwniez
wplynac¢ na koszt realizacji obiektu jadrowego. Bo
jezeli ktos$ bedzie miatl mozliwos¢ oceny, czy jest
w stanie, a jesli tak, to w jakim czasie, przygoto-
wac obiekt energetyki jadrowej, to réwniez bardzo
precyzyjnie bedzie méglt oceni¢, wyszacowacé
srodki, jakie beda mu potrzebne do tego, zeby ten
obiekt energetyki jadrowej na terenie Polski mogt
by¢ zrealizowany.

Ustawa ta jednoznacznie przesadza o tym, ze
wszystkie decyzje, opinie, ktére sa wymieniane
w tej ustawie, sa niezbedne, ale r6wnoczesnie wy-
starczajace do tego, zeby obiekt energetyki jadro-
wej mogl by¢ realizowany. Tak wiec probujemy
eliminowa¢, tak daleko, jak si¢ da, wszelkie ryzy-
ko, wszelka niepewnos¢, jaka towarzyszytaby te-
mu postepowaniu w zwigzku z koniecznoscia do-
konywania niezbednych procedur administracyj-
nych. Ré6wnoczesnie, tak jak si¢ to dalo zrobié...

W Zadnym razie nie eliminujemy decyzji, ktére
sa konieczne, w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego. W toku rozméw prowadzonych z polska
agencja atomistyki uzyskaliSmy porozumienie
codo tego, ze czas dedykowany agencji do wyda-
nia decyzji jest wystarczajacy, aby te decyzje
podjac.

Ponadto chcialbym zauwazy¢, ze w tej ustawie
wykorzystuje si¢ pewne doswiadczenia z prac nad
innymi specustawami, o ktérych tutaj byla mo-
wa, i wskazuje si¢ w sposéb jednoznaczny tryb
pozyskiwania nieruchomosci pod budowe ewen-
tualnych inwestycji w zakresie energetyki jadro-
wej. O tym, czy inwestycja bedzie realizowana, be-
dzie decydowal minister wlasciwy do spraw go-
spodarki - bedzie to decyzja zasadnicza — za mniej
wigcej dwa lata. Oczywiscie te decyzje beda po-
przedzone wlasciwymi opiniami organéw, pod-
miotéw, instytucji, ktére maja zapewniac¢ bezpie-
czenstwo kraju i o nie dba¢. Prosze panstwa, mo-
ment wydania tej decyzji jest sformutowany
w ustawie na tyle elastycznie, ze mniemam, iz mi-
nister wlasciwy do spraw gospodarki nie pode-
jmie decyzji, jesli nie bedzie mial pelnej wiedzy
o tym, ze ta inwestycja w energetyce jadrowej be-
dzie bezpieczna. To ma bowiem pierwszorzedne
znaczenie. My wprawdzie wprowadzamy pewien
rygoryzm, jezeli chodzi o koniecznos$¢ podjecia de-
cyzji w okreslonym czasie, ale tak uczyniono
w przypadku wielu innych specustaw. Minister
skarbu panstwa byt autorem, przygotowywat spe-
custawe dotyczaca realizacji terminalu gazu
skroplonego w Swinoujsciu. Co prawda byt to nie-
co inny akt prawny, ale tam tego typu procedura
zostala zaproponowana i ta procedura si¢ spraw-
dza. My dzisiaj mozemy z przekonaniem powie-
dzie¢, ze w okreslonym momencie akurat ta inwe-
stycja moze powstac.

Pojawilo si¢ tu pytanie o inwestycje towarzy-
szace. One bedq realizowane ze $rodkéw wlas-
nych inwestora. To jest koszt inwestora, te in-
westycje musza by¢ zarachowane. Pytanie: co
z energia, ktora zostanie wyprodukowana? Po-
tencjalny inwestor obiektu energetyki jadrowej
musi przedstawi¢ stosowne opinie operatora sy-
stemu przesylowego dotyczace tego, czy opera-
tor systemu przesylowego zechce odebra¢ wy-
tworzona energi¢. My nie chcieliSmy... Ze strony
lobby energetycznego pojawialy si¢ propozycije,
zeby wprowadzi¢ przymus zakupu energii wy-
produkowanej przez jakakolwiek elektrownie.
Nie chcielismy tu tworzy¢ pewnych wylomow.
Jezeli takie wylomy sa potrzebne, jezeli jest taka
potrzeba, to powinno to zosta¢ zrobione w pra-
wie energetycznym. Nie powinny by¢ one dedy-
kowane tylko jednemu producentowi energii.
Tego typu rozwigzania powinny odnosi¢ si¢ do
kazdego producenta tak samo, a nie jednego
traktowac lepiej, a drugiego gorzej. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Do zadawania pytan zapisali si¢ panowie sena-
torowie Majkowski, Bisztyga, Knosala i marsza-
lek Romaszewski.

Prosze uprzejmie, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, trzy kroétkie pytania.

O energetyce jadrowej dyskutujemy juz, mozna
powiedzie¢, od poczatku kadencji. W zwiazku
z tym chcialbym pana zapyta¢, dlaczego na sam
koniec kadencji — nie méwie, ze upychajac kola-
nem, ale w pewnym pospiechu — podejmujemy
proces legislacyjny polegajacy na uchwaleniu
dwoch ustaw, o ktorych dzisiaj méwimy. Dlacze-
go nie w 2008 r., dlaczego nie w 2009 r.? Przeciez
byt czas i nie bylo zadnych elementéw, ktére by
przeszkadzaly takiej inicjatywie.

Drugie pytanie. Tu, jezeli si¢ myle, to prosze
sprostowac¢. Zaréwno w wypowiedzi pana senato-
ra Sepiola, jak i pana ministra padaly sugestie do-
tyczace uzgodnien, jesli chodzi o wyprowadzenie
mocy, z operatorem systemu dystrybucyjnego.
Mam takie pytanie: dlaczego nie zostalo uwzgle-
dnione stanowisko PSE, ktére obecnie jest prze-
ciez w stu procentach spétkg Skarbu Panstwa?
Czy byly tego typu uzgodnienia? Czy byly prowa-
dzone rozmowy? Jakie jest w ogdle stanowisko
PSE w tej sprawie?

Trzecie pytanie — ostatnia cze¢$¢ wypowiedzi.
Pan minister powiedzial, w jakim rezimie powinny
pracowac elektrownie atomowe. W zwigzku z tym
chcialbym zapytac¢... Wiadomo, Ze przede wszyst-
kim panstwo bedzie decydowac o lokalizacji. Czy
sa juz wskazania... ale nie na zasadzie, jak prasa
donosi, ze jest ich, powiedzmy, trzydziesci, czter-
dziesci czy nawet siedemdziesiat. Czy sa takie lo-
kalizacje, ktorych wskazanie mialoby rzeczywi-
Scie przestanki dla mozliwosci zrealizowania tej
inwestycji? Méwimy o Zarnowcu, w poprzedniej
czesci moéwitem, ze przymierza si¢ KGHM, teraz
Tauron wypuszcza jakies$ informacje, ze przymie-
rza si¢ do budowy energetyki jadrowej. W zwiazku
ztym gdzie... A jezeli maja pracowac w podstawie,
to czy tylko i wylacznie w potudniowej czesci Pol-
ski? Czy jest rozpatrywana wersja, ze to bedzie tez
powyzej Warszawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze!

Profesjonalne wystapienie pana, jak réwniez
pana marszatka Sepiota dostarczylo, ze tak po-

wiem, duzej porcji wiedzy, nawet tym, ktoérzy na
co dzien nie zajmuja si¢ problematyka energety-
czna, i uwazam, ze to bardzo dobrze. Chcialbym
do tych wielu poruszonych zagadnien dorzucic je-
szcze kilka pytan. Mianowicie jak beda wyglada-
ly... To, co mnie najbardziej ucieszylo, to ze powie-
dzial pan, ze ta ustawa wcale nie musi zostaé
skonsumowana, podobnie jak ta z 1986 r., ale
stwarzamy oprzyrzadowanie, i dobrze.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: 1 pytanie.)

Mam kilka pytan. Jak konsultacje na etapie...
Rola samorzadu, czyli woéjt, starosta, wojewoda.
Moze okazac sie, ze tam bedzie duza burza, bo wo-
jewoda wyda decyzje, a sprawny wojt zorganizuje
protest — i bedzie problem. Gdyby pan byt uprzej-
my powiedzie¢ co$ na temat sfery dialogu i kon-
sultaciji...

Druga kwestia. Jak wyglada sprawa... Rozu-
miem, ze ten, kto dostarcza paliwo jadrowe, zajmie
sie réwniez odpadami, bedzie to wszystko, tak to
ujme, konsumowane. Pytanie: czy tak bedzie?

Trzecia kwestia. Czy przewiduje sie mozliwos$¢
komercyjnej budowy blokéw energetycznych po-
za programem rzadowym? Mam tu na mysli badz
istniejace spolki, badz konsorcja prywatne, na
przyktad przedsi¢biorcéw, ktoére sie utworza. Czy
taka mozliwo$¢ komercyjnego budowania, poza
programem rzadowym, blokéw energetycznych
z udzialem réznych podmiotéw jest przewidywa-
na? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo trudne pytania. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pierwsza kwestia: dlaczego dopiero teraz usta-
wa jest przygotowana? Na pewno oceniano mozli-
wosci energetyki jadrowej, analizowano mozliwo-
$ci energetyki jadrowej, podejmowano si¢ oceny
proby realizacji pewnych inwestycji, ktére byty
juz przyrzeczone, a z takich czy innych powodéw
nie byly realizowane. I stosowna uchwata
w przedmiocie zasadnosci podjecia pewnej akty-
wnosci w dziedzinie energetyki jadrowej zostala
przez rzad podjeta w 2009 r., a minister skarbu
panstwa zostal wskazany jako podmiot, ktéry ma
przygotowac¢ ustawe, w listopadzie 2010 r. Stalo
sie tak pewnie dlatego, ze specustawy dotyczace
terminalu byly przygotowane przez ministra
skarbu panstwa. Z uwagi na realizacje ustawy,
stopien zaawansowania obiektu czynnosci te pe-
wnie zostaly wykonane dobrze.

Rozmowy z PSE czy zapisanie jakiejs roli PSE
w ustawie. No, trudno byloby wprost zapisac, ze
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na PSE naktlada si¢ jakiekolwiek obowiazki... Pan
senator Bisztyga pytal ro6wniez o mozliwos¢ ko-
mercyjnej budowy bloku jadrowego. Ten pier-
wszy, jesli powstanie, to bedzie mial charakter ko-
mercyjny, tak ze to nie bedzie tak, ze beda to bloki
budowane przez panstwo. Trudno sobie wyobra-
zi¢, zeby panstwo podjelo si¢ budowy tych blokow
jadrowych. Zresztg ta ustawa, w przeciwienstwie
na przyklad do ustawy o terminalu, nie wskazuje
wprost inwestora, nie okresla, kto mialby nim
by¢. A wiec kazdy potencjalnie ma mozliwosc¢ by¢
tyminwestorem. To, ze PGE, jak deklaruje, podje-
lo pewne czynnosciidzialania, to jest oddziatywa-
nie korporacyjne ministra skarbu panstwa, ktory
widzac zapotrzebowanie, jakie moze pojawic si¢
okoto 2020 r.... jakie na pewno pojawi sie okolo
2020 r., podjal pewne inicjatywy, aby PGE zaan-
gazowalo si¢ w projekty energetyki jadrowej. Czy
inne podmioty si¢ tym zainteresuja, a jesli tak, to
na jaka skale? Pewnie tak. Zaréwno Tauron, jak
i KGHM za posrednictwem prezesa Wirtha, jedno-
znacznie deklaruja potrzebe zaangazowania si¢
w energetyke jadrowa. KHGM wyraznie zreszta
wskazuje na to, ze ta energetyka, energetyka
w ogdble, ma stanowi¢ ,druga noge”, na ktorej
KGHM opiera¢ bedzie swoja dziatalnosé, dzigki
czemu bedzie mial mozliwos$¢ zapewnienia dywer-
syfikacji przychodéw. Jakie jeszcze firmy si¢ poja-
wia, czy beda to podmioty z udziatem Skarbu Pan-
stwa, czy bez tego udziatu, ja nie chcialbym w tym
momencie przesadza¢. Ta ustawa absolutnie tego
nie przesadza.

Jezeli chodzi o wskazanie miejsca inwestycji...
Potencjalni inwestorzy przygotowuja si¢ i przy-
mierzaja. Ja nie chcialbym tutaj... Ktos$, kto ma
przygotowywac projekt ustawy dajacej kazdemu
szanse... Pan senator pewnie zauwazyl, ze kiedy
pracowali$my nad przygotowaniem tej ustawy
i pojawialy si¢ pomysty, propozycje co do tego,
w jaki sposob ukierunkowaé¢ rozwiazania, jakie
przywileje stworzy¢, w prasie podniesiono larum:
uwazajcie, nie wolno tak robi¢, bo bedziecie rézni-
cowac potencjalnych inwestoréw. Po refleksji uz-
nalismy za zasadne, Ze nie wolno tego robi¢. Niech
energetyka pozostanie w pelni realizowana na za-
sadach rynkowych. Oczywiscie istnieje dozér,
mamy odpowiednie stuzby i instytucje panstwa,
ktére maja dbac o to, zeby caly ten projekt by? pro-
jektem bezpiecznym, bo to ma pierwszorzedne
znaczenie. Przede wszystkim muszg by¢ spenio-
ne wymagania, ktére sa stawiane wobec kazdego
eksploatujacego obieg jadrowy, o czym jest mowa
w prawie atomowym. A to rozwigzanie ma jedynie
charakter wtérny, positkowy, i stuzy temu, zeby
w ogole umozliwic realizacje tego typu inwestycji.

Jezeli chodzi o ewentualne watpliwosci na sty-
ku samorzad — wojewoda... Projekt byt opiniowa-
ny przez komisj¢ wspolna i te rozwigzania zostaly

tam zaproponowane i zaakceptowane. Ja pewnie
bym si¢ nie bal, wiedzac, jak PGE pracuje dzisiaj
nad potencjalnymi inwestorami... Sadze, ze z ich
strony w najblizszym czasie, moze w trzecim
kwartale roku, powinny pojawi¢ si¢ informacje
o tym, gdzie przymierzaja si¢ do lokalizacji pier-
wszego bloku. Jest zainteresowanie ze strony sa-
morzadoéw polskich, ktére chea, zeby te inwesty-
cje byly realizowane. Ja bym tak nie stawiatl spra-
wy i nie méwil, ze wszyscy si¢ tego boja i wszyscy
twierdza, ze tego typu inwestycji w ich gminie ni-
gdy nie bedzie. Wrecz przeciwnie — sa oczekiwa-
nia, ze inwestycja w danym miejscu bedzie reali-
zowana. To rachunek ekonomiczny musi jednak
zdecydowa¢, w ktérym miejscu inwestycja bedzie
ewentualnie posadowiona.

Teraz kwestia zagospodarowania paliwa. Mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki w decyzji zasa-
dniczej oceni, jaki jest projekt. Prosze zauwazy¢,
ze nawet te propozycje, ktére zostaly zglaszane
przez pana senatora sprawozdawece, zeby uelasty-
czni¢ proces postepowania w sprawie wyboru in-
westora... Intencjg projektowanych zmian jest
przeciez to, zeby da¢ mozliwo$¢ wyboru najbar-
dziej optymalnej oferty, ale ta optymalna oferta
powinna uwzglednia¢ dostawe paliwa, zagospo-
darowanie paliwa i mozliwosci ewentualnego
uczestnictwa w finansowaniu. Jezeli stworzymy
wicksze spektrum mozliwosci realizacji inwesty-
cji, to tym wigksza bedzie szansa, Ze ta inwestycja
w ogble bedzie zrealizowana, ze bedzie zrealizowa-
na z zachowaniem zasady réwnego bezpieczen-
stwa, bo to bezpieczenstwo dostawcow potencjal-
nych technologii jest poré6wnywalne, i tym wiek-
sza bedzie szansa, ze my bedziemy mogli jako
panstwo wygrac¢ jak najwiecej rowniez w... Bo
w konsekwencji na koniec dnia ta energia moze
by¢ najtansza. I tyle... Tak ze jezeli chodzi o zago-
spodarowanie paliwa, to ja nie chcialbym dzisiaj
o tym mowic. Bedzie to element decyzji zasadni-
czej podejmowanej najwczesniej w 2013 r.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator chcial o co$ dopytac¢. Tak?
Prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak, bo by¢ moze zaistnialo pewne nieporozu-
mienie.

Panie Ministrze, jezeli chodzi o PSE, to ja pyta-
lem nie o zasady inwestowania, tylko o kwestie
wyrazenia zgody na przylaczenie. W tej chwili uk-
lad w polskim systemie elektroenergetycznym
jest taki, ze jezeli sa podmioty zwigzane z wytwa-
rzaniem, to w przypadku kazdej elektrowni i kaz-
dej elektrocieplowni kolejnym elementem dziala-
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nia jest uzyskanie zgody PSE. Jezeli nie ma zgody
PSE... Ja sam uczestniczytem w kilku przedsiew-
zieciach, opartych na przyklad na weglu kamien-
nym czy brunatnym, gdzie... Pomimo ze inwesty-
cja jest planowana za pie¢, osiem czy dziesi¢c¢ lat,
juzw tej chwili wystepuje si¢ o zgode do PSE po to,
zeby zabezpieczy¢ wyprowadzenie mocy. I w tym
kontekscie pytam: jak wyglada dogadywanie sie
z PSE w sprawie wyprowadzenia mocy? Ja jako
wzorcowy przyklad zawsze podaje... Nie wiem, czy
pan minister sledzil uruchomienie bloku o mocy
856 MW w Belchatowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Zdzistaw Gawlik: Tak...)

Tego, ktory buduje sie juz tyle lat. A miedzy in-
nymi dlaczego on nie jest uruchamiany? Bo kwe-
stia wyprowadzenia mocy nie jest zatatwiona tak,
jak powinna by¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Z tej ustawy, jezeli mozna od razu odpowie-
dzie¢, wynika wyraznie, ze sama decyzja moze by¢
wydana tylko wtedy, gdy operator systemu prze-
sylowego zajmie stanowisko, czyli kiedy potwier-
dzi, ze z tego miejsca wlaczy energie do systemu.
Bez tego nie bedzie... Trudno wyprzedzac i stwier-
dzaé, czy operator odbierze, czy nie odbierze ener-
gie z tego miejsca. Ja wiem, Ze podmioty rozma-
wiaja, PGE nieformalnie rozmawia... Ja nie moge
jednak w tym momencie méwié¢, Ze wskazanie be-
dzie takie, a nie inne, bo jeste$Smy dopiero na ta-
kim etapie, Ze zastanawiamy si¢ nad tym, czy to
akurat PGE bedzie pierwsze i czy bedzie...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytania beda dotyczyty
art. 43, 44145, czyli, kré6tko méwiac, bezpieczen-
stwa inwestycji z punktu widzenia zatrudnionych
pracownikéw. Pierwsze pytanie: w jakim trybie
beda aktualizowane pierwotne zgloszenia da-
nych, na przyklad gdy przedsig¢biorca zatrudni
nowych pracownikéw do wykonywania prac? Czy
w tym przypadku réwniez obowiazywal bedzie wy-
mog zglaszania danych o tych pracownikach
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem, przed
skierowaniem ich do prac przy inwestycji? Czy nie
istnieje obawa, Ze zapisany w projekcie termin co
najmniej trzydziestu dni jest w istocie zbyt dtugi,

przez co moze powodowaé nieuzasadnione wy-
dluzenie czasu realizacji inwestycji, szczegélnie
w sytuaciji, kiedy pracownicy beda si¢ czesto
zmieniali i beda musieli podawa¢ dane ze wspo-
mnianym wyprzedzeniem?

Kolejna sprawa tez jest z tym zwiazana. Czy
przed dopuszczeniem do wykonywania prac na
terenie budowy elektrowni jadrowej pracownicy
i przedsiebiorcy beda w jakikolwiek sposéb
z urzedu sprawdzani, na przyklad przez ABW czy
przez jakas inng instytucje, ktéra sprawdzi ich
wlasnie pod katem bezpieczenstwa, sprawdzi, czy
przypadkiem w jaki$ sposéb nie zagrazaja tej in-
westycji?

Kto i w jakim trybie bedzie kontrolowat to, czy
inwestor przestrzega wymogu, zgodnie z ktérym
na terenie budowy moga przebywac¢ wylacznie
osoby uprawnione? Wiemy o tym, ze na terenach
innych budéw bardzo rézne osoby si¢ kreca.
W tym przypadku przepis musi by¢ zaostrzony,
a jesli ma by¢ zaostrzony, to kto$ musi to kontro-
lowa¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Marszaltku! Panowie Senatorowie!

Generalnie jest tak, ze przepis z art. 44 prze-
sadza o tym, iz inwestor powinien gromadzi¢
i przechowywac¢ dane, informacje o osobach, kté-
re potencjalnie moglyby $wiadczy¢ ustugi, wyko-
nywac prace na terenie obiektu energetyki jadro-
wej. W naszym przekonaniu jest to niezbedne
i konieczne, skoro oczekujemy, zeby na terenie
obiektu energetyki jadrowej nie pracowaly osoby
przypadkowe. Stad w przepisach koncowych jest
okreslona odpowiedzialnosc¢ tych, ktorzy powinni
gromadzi¢ te dane, ale ich nie gromadza albo ich
nie udostepniaja. Wszystkie instytucje w kraju,
ktére sa upowaznione do realizacji tego typu za-
dan, a przede wszystkim Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, bedzie monitorowala, czy wszyst-
kie obowiazki zwigzane z bezpieczenstwem
swiadczonej pracy i ustugi sa przez inwestora rea-
lizowane. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja takze mam pytanie w tym
zakresie, tylko ze mnie mniej interesuje, w jaki
sposo6b bedzie to kontrolowalo ABW. Mnie intere-
suje zupehie inna sprawa. Wykonawcy wszyst-
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kich prac zwiazanych z budowa obiektéw energe-
tyki jadrowej to zaréwno certyfikowani przedsie-
biorcy, jak i pracownicy. Trzeba powiedzie¢, ze
w tej chwili przedsiebiorstw certyfikowanych do
tego rodzaju prac moze jest kilka. One nawigzaly
kontakt z Areva i pracuja w tej chwili w Finlandii.
I to jest wszystko, co mamy. Jeszcze nie wiemy,
kto bedzie wykonywat te prace, czy to bedzie We-
stinghouse, czy to bedzie General Electric Hita-
chi... Nie wiemy tego. I podstawowy problem jest
taki, skad my wezmiemy przedsi¢biorstwa certy-
fikowane dla korporacji, ktéra obiekt bedzie bu-
dowala. Skad one sie wezma? Prosz¢ pana, zeby
sie potem nie okazalo, ze te wszystkie miliardy
wyplyna za granice, a my, jezeli wyciagniemy 10-
-20% z nakladow i zostang one w Polsce, to bedzie
nasz sukces. Przede wszystkim do tego musimy
si¢ w tej chwili przygotowa¢. Czy zostana podjete
jakies$ dzialania, ktére beda mialy na celu dopro-
wadzenie do certyfikacji naszych przedsieg-
biorstw?
(Gtos z sali: ABW.)
ABW, to sobie poradzimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o podejmowanie decyzji o realiza-
¢ji inwestycji, to tutaj pracownik musi by¢ po-
wigzany z jakims$ przedsigbiorca, to musi si¢ od-
bywa¢ na podstawie jakiego$ tytutu, bo tu nie be-
dzie oso6b przypadkowych, to nie moze by¢ praco-
wnik, ktéry sobie przyjdzie i bedzie $wiadczy¢ us-
lugi. Gdyby to bylo na umowe-zlecenie, to wtedy
inwestor realizujacy inwestycje, bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za to, czy ten pracownik, ktére-
go on zatrudnia wprost, bezposrednio, speinia
wymagania, jakie w stosunku do niego sa w usta-
wie stawiane.

Jezeli chodzi o pozyskiwanie pracownikéw, to
na pewno jest tutaj problem, nie jest tak, ze on nie
istnieje. Pojawil sie pomyst...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Czy
oni sa szkoleni?)

Panie Marszatku, nie jest to sprawa tatwa, choc¢
pewne decyzje sa tutaj podjete, pewne proby zbu-
dowania wlasnej kadry zostaty przez PGE juz pod-
jete. Zastanawiano si¢ nad tym, czy ewentualnie
nie skorzysta¢ z istniejacych mozliwosci i do bu-
dowy obiektéw jadrowych nie zaangazowac bez-
posrednio pracownikéw potencjalnego inwesto-
ra, po to, zeby oni juz zbierali doswiadczenia, zeby
podnosili swoje umiejetnosci. Jednak po rozpoz-
naniu tego systemu i po wspoélpracy z doradcami
okazuje sie, ze w tym momencie nie jestesmy
w stanie zaplaci¢ w Polsce takich pieniedzy, ktére
w jakikolwiek sposéb bylyby w stanie zagwaran-

towaé, ze ci ludzie po tym szkoleniu beda praco-
wac dla tego przedsiebiorcy. Tak wigc sa tutaj pro-
blemy. Trzeba najpierw zbudowa¢ system, ktory
by objat tych ludzi. Chodzi o to, zeby nie wydawac
tych pieniedzy na darmo, bo ci pracownicy po
szkoleniach i tak zostana wessani.

Zgadzam si¢ z tym, ze jest tutaj pewna nisza
rynkowa, jest zapotrzebowanie na tych ludzi
i trzeba taki system budowa¢. W tym momencie
PGE, ktére potencjalnie przymierza si¢ do inwe-
stycji tego typu, jest na etapie konstruowania te-
go systemu. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Parnistwa Zdzistaw Gawlik: Dziekuje¢ bardzo.)

SkonczyliSmy zadawanie pytan.

Wobec tego przystepujemy do debaty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Sepiota.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialem wnies¢ poprawke. Mianowicie w jed-
nym z artykuléw, chyba przez przypadek, znalaz-
lo si¢ pojecie z innych specustaw, a mianowicie
decyzja o ustaleniu realizacji inwestycji, a my caty
czas moéwimy o decyzji o ustaleniu lokalizacji in-
westycji. Tak wiec wnosze tutaj stosowna po-
prawke.

Przy okazji chce¢ odpowiedzie¢ na pytanie pana
senatora Bisztygi, jak to wtasciwie jest z tym sa-
morzadami, bo akurat w kontekscie tej ustawy
warto o tym powiedzie¢ dwa stowa. Otoz jeszcze
w latach dziewigc¢dziesiatych bylo tak, ze aby
moglo by¢ zrealizowane jakie$ duze przedsiewzie-
cie, trzeba bylo je wprowadzi¢ do miejscowego
planu gminy. I to gmina musiata taki plan wyko-
na¢, a tym samym wczesniej zaakceptowac to
przedsiewziecie na swoim obszarze — jesli tak sie
stalo, to wtedy kierownik urzedu rejonowego wy-
dawal pozwolenie na budowe. Z reguly gmina nie
chciala tego robi¢, wtedy decydowal wojewoda
i byt plan zastepczy. Efekt tego byt taki, ze w za-
kresie duzych przedsiewzie¢ mieliSmy swoiste
gminne liberum veto. Jest to jedna z przyczyn te-
go, ze program autostradowy w Polsce jest op6z-
niony o dobrych kilka lat. Dopiero zaczeto sie to
zmienia¢, kiedy ministrem byl Liberadzki, wtedy
powstala pierwsza ustawa o drogach, ktora zacze-
1a lamac¢ to gminowladztwo nad polska przestrze-
nia. I jest pewnym tego finatem to, ze o wielkiej in-
westycji nie decyduje sie juz na poziomie rady
gminy, bo ona ma swoje partykularne interesy
i nie ma odpowiedniej perspektywy, aby moc po-
dejmowac decyzje o tym, gdzie maja by¢ autostra-
dy, elektrownie jadrowe czy porty lotnicze. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Majkowski, prosze bardzo.

(Glos z sali: Nie ma go.)

Nie ma pana senatora.

Wobec tego poprosze pana senatora Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Ustawa, o ktérej dyskutujemy, tak jak mowit
pan senator sprawozdawca Sepiot i jak méwit pan
minister, jest pewnym instrumentem, ktéry ma
spowodowaé, ze inwestycja o kluczowym znacze-
niu bedzie efektywniej i sprawniej realizowana.
I cho¢ ta ustawa by¢ moze przypomina inne, ktére
byly tutaj wymieniane — przypomina ustawe doty-
czaca budowy autostrad, specustawe gazowa czy
ta o Euro 2012 - to jednak wydaje sie, ze w tej
ustawie, o ktoérej dzisiaj debatujemy, nie korzy-
stamy z doswiadczen z realizacji wspomnianych
ustaw.

Mam szereg uwag, ktore zostaly zgloszone,
a ktore wynikajg z doSwiadczenia z tamtymi usta-
wami. Wydaje mi si¢, Ze byloby warto przemyslec¢
te uwagi, ujatem je w postaci poprawek, ktére zo-
stawi¢ panu marszatkowi. One ida na przyklad
w kierunku uelastycznienia procesu podejmowa-
nia pewnych decyzji. Chociazby w art. 16 ust. 3
jestmowa o tym, ze wojewoda wydajac pozwolenie
na budowe obiektu energetyki jadrowej, moze na-
lozy¢ obowiazek przesadzania drzew lub krzewow
we wskazane miejsce, a nie przewiduje sie na
przyklad tego, ze mozna zasadzi¢ tez inne drzewa
i krzewy w nie mniejszej liczbie itd. Czyli chodzi
o to, zeby byla pewna elastycznos¢ w realizowaniu
tego zadania, bo ono nie musi by¢ tak doktadnie
opisane, a efekt koncowy bedzie taki sam,

Na przyktad z doswiadczen zdobytych w trakcie
realizacji tak zwanej specustawy gazowej, w kto-
rej jest taki sam zapis, jaki tutaj si¢ proponuje,
wynika, ze pewna regulacja moze doprowadzi¢ do
znacznych opéznien w realizacji inwestycji. Na
przyklad wynika¢ to moze z faktu, ze na przykltad
Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panistwo-
we” czgsto czeka z podpisaniem porozumienia do
momentu az decyzja stanie si¢ ostateczna, co po-
woduje, ze nadany w innym miejscu tryb natych-
miastowego wykonania staje si¢ bezuzyteczny,
nierealizowalny. Tego typu dos$wiadczenia sa
zglaszane przez moéj samorzad, z wojewodztwa po-
morskiego.

Ijeszcze jest taka uwaga, ze tutaj nawet czasa-
mi wprowadza si¢ — mowit o tym pan senator spra-
wozdawca Sepiol - nowe kategorie decyzji. Jest na
przyktad ustawa o planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym i w niej znajduje sie definicja
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, a kryja si¢ w niej dwa elementy: decyz-
ja owarunkach zabudowy i druga decyzja, o usta-
laniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tam
jest to wiec sformutowane jako jedna kategoria,
jedna definicja.

Wydaje mi sig, Ze tego typu uwagi moga troche¢
uelastyczni¢, a nawet przyczyni¢ si¢ do wigkszej
efektywnosci funkcjonowania narzedzia, o kto-
rym dzisiaj rozmawiamy. To moze si¢ do tego
przyczyni¢, dlatego wspoélnie z panem senatorem
Kazimierzem Kleing skladamy te poprawki na re-
ce pana marszaltka. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy okazje¢ debatowac nad kolejna specusta-
wa, poprzednig byla, jak juz tu wspomnial pan se-
nator, ta o Euro 2012, o drogach — ona zostata na-
zwana wrecz nadspecjalna. Jaki wniosek si¢ na-
suwa? Nie ma recepty, bo my mozemy wymyslac¢
najlepsze specustawy, ale i tak wszystko na nic,
jesli gospodarz odpowiedzialny za realizacj¢ nie
bedzie skutecznie wykonywal praw wynikajacych
z umowy iz ustawy. Przykladem tego jest stadion
narodowy, ktoéry jest niedokonczony; przyktadem
sg tez autostrady, w przypadku ktérych ze zna-
kiem zapytania jest kwota 1 miliarda z}. A tu prze-
ciez mamy inwestycje rzedu kilkunastu, kilku-
dziesieciu miliardéw. Jest wigc pytanie: czy pan-
stwo, czy ten rzad, ktéry bedzie za to odpowie-
dzialny, bedzie skutecznie dazy¢ do egzekwowa-
nia przestrzegania zapisow ustawy i umow? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Wnioski legislacyjne zglosili senatorowie Se-
piotl i Wittbrodt.

Do protokolu swoje wystapienie zlozyt senator
Knosala*.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Ko-
misje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Sro-
dowiska o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nych wnioskéw i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1220,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1220A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, senato-
ra Ireneusza Niewiarowskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej sprawozdanie z posiedzenia poswigcone-
go ustawie o zmianie ustawy o dzialalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ 26 maja bie-
zacego roku. Czlonkowie komisji poparli projekt
ustawy. Nie wprowadzaono zadnych poprawek.

Projekt ustawy pod obrady Sejmu wprowadzit
rzad.

(Gtos z sali: Minister Boni...)

Ustawa zmienia ustawe w zakresie regul plano-
wania prac rzadu, urealni proces planowania
prac legislacyjnych i zwigkszy jego efektywnosé.
Poprawi si¢ takze przejrzystosc¢ prac legislacyj-
nych prowadzonych przez Rad¢ Ministréw, preze-
sa Rady Ministréw oraz ministréw. Obowiazujace
dotychczas prawo narzucalo obowigzek przygoto-
wywania raz na pot roku programow prac legisla-
cyjnych Rady Ministréw, a przez analogi¢ takze
projektow rozporzadzen, i zamieszczanie ich
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zmiana pole-
gana tym, ze zamiast wspomnianych programow
prac legislacyjnych wprowadza si¢ instytucje wy-
kazu prac legislacyjnych. Wykaz bedzie prowa-
dzony w sposéb ciagly i bedzie obejmowal, po
pierwsze, zalozenia projektow ustaw —i to jest no-
vum - a po wtére, projekty ustaw i projekty rozpo-
rzadzen Rady Ministrow. Wykaz bedzie zawierat:
zwiezla informacje¢ o przyczynach i potrzebie ich
wprowadzenia, wskazanie istoty rozwiazan,
wskazanie organu odpowiedzialnego za opraco-
wanie projektu, a takze konkretnej osoby odpo-
wiedzialnej, znanej z imienia i nazwiska. Podob-
nie bedzie w przypadku rezygnacji z prac nad pro-
jektem - bedzie musiata by¢ podana przyczyna tej
rezygnacji. Oczywiscie, tak jak dotychczas, wykaz
bedzie publikowany w Biuletynie Informacji Pub-

licznej juz w momencie przekazania projektéw do
uzgodnien z czlonkami Rady Ministréw. Poprawi
to znacznie mozliwos¢ zglaszania uwag przez
wszystkich, takze przez partneréw spotecznych.

Wysoka Izbo, ustawa zwigksza przejrzystosc
ijawnosc¢ stanowienia prawa i tym samym winna
wzmacnia¢ zaufanie obywateli do naszego pan-
stwa.

Reasumujac, prosze w imieniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o przyjecie projektu ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac z miejsca,
trwajace nie dtuzej niz minute, zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Przybyl do nas pan minister. Wobec tego zapra-
szam pana ministra na méwnice.

(Glos z sali: Przepraszam za spéznienie.)

Nie, nie, jest pan o czasie. Pewien niepokdj pa-
nowal, ale wszystko o czasie...

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy, ktory dzisiaj jest przedmiotem
obrad Senatu, ma charakter porzadkujacy i doty-
czy dwéch kwestii. Po pierwsze, przygotowywania
i upubliczniania wykazu prac legislacyjnych Ra-
dy Ministréw. Ten wykaz zalozen projektéw
ustaw, projektow ustaw oraz projektéw rozpo-
rzadzen Rady Ministréw bedzie zawieral szczego-
lowo okreslone w art. 3 ust. 2 informacje, ktore
pozwola taki projekt identyfikowa¢. Na czym pole-
ga zmiana? Rada Ministréw bedzie przyjmowata
wykaz takich dokumentéw, pracujac nad tymi
dokumentami w sposob ciagly, z tym ze moze
okresli¢ termin planowanego przyjecia przez Ra-
de Ministréw projektu objetego wykazem. I ten
projekt zmiany ustawy o dziatalnosci lobbingowej
to porzadkuje — raz na sze$¢ miesiecy w ciagu ro-
ku kalendarzowego Rada Ministréw przedstawia
parlamentowi wykaz projektéw ustaw, co do kto-
rych okreslony jest termin przyjecia przez Rade
Ministréw. Réwniez odpowiednie zapisy w art. 4
16 tego projektu moéwia o prowadzeniu tych wyka-
z6w i przedstawianiu ich w Biuletynie Informacji
Publicznej. Do czego ta procedura jest potrzebna?
Ona jest potrzebna do tego, zeby mozna byto
W sposoéb szerszy niz do tej pory — bo dzisiaj Rada
Ministréw przyjmuje program pracy na okres
potroczny — przedstawi¢ pakiet czy plan prac Rady
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Ministréw. W praktyce my i tak tworzymy wykaz
roznych prac, ktore trwaja, ale ten wykaz bedzie
elementem stalym, uporzadkowanym, a poza tym
informacja o tych pracach bedzie przedstawiana
w Biuletynie Informacji Publicznej, czyli bedzie
publicznie dost¢epna. Bedg takze podejmowane
zobowiazania dotyczace tego, jakie okreslone pro-
jekty beda przyjmowane w kolejnych potroczach.

Druga kwestia, ktdérej dotyczy ten projekt,
wiaze sie z tym, ze w momencie udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej tych wykazéw
mozna zglosi¢ zainteresowanie pracami nad pro-
jektem, zalozeniami projektu ustawy, projektem
ustawy lub projektem rozporzadzenia. Mowa jest
oczywiscie o organizacjach zarejestrowanych
w MSWiA jako organizacje lobbystyczne. Ten pro-
jekt porzadkuje sprawy dotyczace tego, jak ma
wygladac¢ to zgloszenie. To ma by¢ urzedowy for-
mularz, ktéory bedzie w zalaczniku do rozpo-
rzadzenia. Sg okreslone wszystkie parametry tego
zgloszenia.

To jest uporzadkowanie tego, co nazywa si¢
dzialalnoscia lobbystyczna. Ten projekt oczywi-
$cie nie zmienia w sposéb zasadniczy regut dzia-
lalnosci lobbystycznej. Zatozenia pewnie beda
w tym calosciowym projekcie, przygotowanym
przez pania minister Pitere, ktéry zapewne nie-
dhugo zostanie przyjety przez Rade Ministrow.
A teraz mamy takie porzadkujace rozwiazanie,
ono jest wazne ze wzgledéw regulaminowych
i praktycznych.

Oczywiscie podczas debaty w Sejmie padaly
pytania, dlaczego te elementy zwigzane z regula-
minem Rady Ministréw, zwiazane z wykazem
prac zawarte sa w ustawie o dzialalnosci lobby-
stycznej. Ot6z jest to pochodna rozwigzan
z2003r., kiedy to ustawa w ten sposéb to okresli-
la, w zwigzku z tym my nie chcieliSmy dokonywac¢
jakiejs$ radykalnej zmiany. Ale w toku dyskusji na
posiedzeniu komisji senackiej pojawily si¢ glosy,
ktore przyjatem i uwazam za merytorycznie istot-
ne, ze nalezy jak najszybciej — cho¢ pewnie bedzie
to juz w nastepnej kadencji — przygotowaé roz-
wigzania porzadkujace w sposéb ustawowy, tak
jak to jest i do tej pory, dzialalno$¢ Rady Mini-
stréw wraz z tymi nowymi elementami. No i wtedy
wszystkie te elementy zostalyby oczywiscie do ta-
kiej ustawy przeniesione. To chyba tyle, w najwie-
kszym skrécie. Dziekuj¢ bardzo, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie maja panstwo senatorowie prawo za-
dawa¢ panu ministrowi trwajace nie dluzej niz
minute pytania.

Czy sa jakie$ pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Wobec tego dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1222,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1222A
i 1222B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, se-
nator Rotnicka, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na razie nie ma panéw ministrow, wiec zwra-
cam si¢ tylko do tych dwéch cial.

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 13 maja 2011 r. ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw. Jak wspomniatl
pan marszatek, jest ona zawarta w druku
nr 1222. Wspomniang ustawe omawiano na po-
siedzeniu komisji w dniu 1 czerwca 2011 r.

Trzeba przyznac, ze ta ustawa jest od dawna
oczekiwana, bowiem zasmiecenie naszego srodo-
wiska, naszego otoczenia lawinowo wzrasta,
a obecny system gospodarki odpadami okazat si¢
nieskuteczny.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zo-
bowiazala si¢ do zmiany gospodarowania odpa-
dami, w szczegblnosci przez zmniejszenie ilosci
odpadéw komunalnych, ktére ulegaja biodegra-
dacji, a kierowane sa na skltadowiska, oraz osiag-
niecie odpowiedniego poziomu odzysku i recyk-
lingu odpadéw komunalnych.

Mimo przepiséw unijnych obligujacych do se-
lektywnej zbiorki odpadéw oraz sktadowania wy-
Iacznie pozostatosci odpadéw uprzednio podda-
nych procesowi przeksztalcenia - fizycznemu,
chemicznemu czy biologicznemu — nadal gto-
wnym sposobem zagospodarowania odpadow
jest ich skladowanie na wysypiskach $mieci,
oczywiscie bez przetworzenia.

Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy wprowadza
zmiany, ktére daja gminie mozliwo$¢ kreowania
gospodarki odpadami. Gléwne zmiany polegaja,
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po pierwsze, na obligatoryjnym przejeciu przez
gmin¢ obowigzkow wtascicieli nieruchomosci
w zakresie zagospodarowania odpadow komunal-
nych. To rozwigzanie jest o tyle dobre, ze zwalnia
gminy z obowiazku przeprowadzenia referendum
w kwestii przejecia przez gmine takiego obowiaz-
ku, bowiem dotychczas byla mozliwos¢ wprowa-
dzenia oplat za gospodarowanie Smieciami przez
gmine, ale spoleczenstwo gminne musialo wyra-
zi¢ swoja wole w referendum.

Po drugie, te zmiany polegaja mi¢dzy innymina
wylanianiu w drodze przetargu podmiotéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania od-
padow komunalnych od wlascicieli nieruchomo-
$ci. Dotychczas wtasciciel nieruchomosci podpi-
sywal umowe z podmiotem odbierajacym $mieci—
byta to umowa cywilnoprawna - i placit temu pod-
miotowi za wywozke $mieci. Teraz bedzie to wy-
gladalo inaczej. Gmina niejako przyjmuje zadania
wlasciciela nieruchomosci i ustala oplate za go-
spodarowanie $mieciami, ktérej stawka ma by¢
skalkulowana w ten sposoéb, ze calkowity koszt
gospodarki odpadami bedzie podzielony przez li-
czbe mieszkancow danej gminy. Iloczyn liczby
mieszkancow i stawki na glowe bedzie ta warto-
$cia oplaty dla wtasciciela nieruchomosci. Czyli
obywatel bedzie wnosil na rzecz gminy optate —nie
nazwiemy jej podatkiem — w odpowiedniej wyso-
kosci.

Wsrod innych zmian, ktore takze sg bardzo
wazne, mozna wymieni¢ nastepujace. Gminy be-
da zobowiazane do zapewnienia budowy, utrzy-
mania i eksploatacji regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Realizu-
jac tozadanie, gmina bedzie zobowiazana do prze-
prowadzenia przetargu na wybor podmiotu, ktory
wybuduje i bedzie eksploatowal taka instalacje.

Ustawa daje takze mozliwos¢ wyboru takiego
podmiotu na zasadach okreslonych w ustawie
z grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-pry-
watnym oraz w ustawie ze stycznia 2009 r. o kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi.

Omawiana ustawa naklada na gminy tez sze-
reg obowiazkéw. Miedzy innymi ustanowienie se-
lektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ta-
kich jak papier, plastik, szklo, opakowania wielo-
materialowe oraz odpady biodegradowalne. Na-
ktada takze obowiazek osiagni¢cia odpowiednich
poziomow recyklingu, corocznej analizy stanu go-
spodarowania odpadami oraz prowadzenia dzia-
lan informacyjnych i edukacyjnych wzgledem
swoich mieszkancow.

Jesli chodzi o osiagnigcie okreslonych pozio-
mow recyklingu, to do konica roku 2020 nalezy
osiggnac¢ poziom recyklingu papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkla w wysokosci co naj-
mniej 50% wagowo, a jezeli chodzi o recykling
niebezpiecznych odpadéw budowlanych i roz-

biérkowych —w wysokos$ci co najmniej 70% wago-
wo. Te poziomy wynikaja ze stosownej dyrektywy
unijnej.

Ustawa wymaga takze ograniczenia masy od-
padéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji
przekazywanych do skltadowania — do polowy lip-
caroku 2013 do nie wigcej niz 50% wagowo catko-
witej masy odpadéw komunalnych biodegrado-
walnych przekazywanych na skladowiska, a do
potowy lipca 2020 r. do nie wigcej niz 35%.

Wysoka Izbo, jest wiele unormowan szczegoto-
wych, o ktére by¢ moze bedziecie panstwo pytac.
Bedzie mozna to rozwina¢ w mojej odpowiedzi,
a przede wszystkim w wypowiedziach panéw mi-
nistréw. W kazdym razie ustawa ta ma wejs¢ w zy-
cie 1 stycznia 2012 r.

Komisja, po oméwieniu tej ustawy, wprowadzi-
la do niej dwanascie poprawek, przy czym dzie-
sie¢ z nich ma charakter legislacyjny i porzadku-
jacy, a dwie poprawki maja charakter merytorycz-
ny. Zwroce uwage na te poprawki o charakterze
merytorycznym.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pktu 5 lit. a,
ust. 2 pkt 5izmierza do skreslenia wyrazéw ,,opa-
kowan wielomaterialowych”, jako ze te opakowa-
nia powinny by¢ segregowane. Uzasadnienie jest
takie, ze nie ma tego wymogu w dyrektywie unij-
nej. Poza tym opakowania wielomaterialowe maja
ulegac¢ recyklingowi, ale za gospodarke nimi od-
powiedzialny jest podmiot wprowadzajacy je do
obrotu.

Druga poprawka dotyczy przetargéw na insta-
lacjeregionalne. W art. 1 w pkcie 6, wart. 3aust. 2
otrzymuje brzmienie: ,W przypadku gdy trzy ko-
lejne przetargi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
zorganizowane w odstepach nie kréotszych niz trzy
miesigce, zakoncza sie wynikiem negatywnym al-
bo gdy trzykrotnie, w odstepach nie krétszych niz
trzy miesiace, nie zostanie dokonany wybér par-
tnera prywatnego lub koncesjonariusza na zasa-
dach okreslonych w ustawach, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 21 3, gmina moze samodzielnie reali-
zowac zadanie polegajace na budowie, utrzyma-
niu lub eksploatacji regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych przez
okres nie dluzszy niz 3 lata”.

Ta poprawka wyrosta na gruncie potrzeby za-
pewnienia prawidlowego sposobu wylaniania
podmiotu, ktéry bedzie te instalacje budowati po-
tem mogl z niej korzysta¢. Chodzi takze o pozys-
kanie kapitalu zewnetrznego, mianowicie mozli-
we czy dopuszczalne jest tutaj partnerstwo publi-
czno-prywatne. Jesli gmina bedzie w takie par-
tnerstwo publiczno-prywatne wchodzila, to z re-
guly bedzie wnosila, nie wiem, ewentualnie aport
gruntowy i fundusze z Unii Europejskiej, ktére
bedzie mogla pozyskaé¢, a reszte najprawdopo-
dobniej zaplaci podmiot prywatny.

Ta poprawka oraz inne poprawki, o ktérych
mowiliSmy w sposob dos$¢ szczegdlowy, mianowi-
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cie o sposobie obliczania stawki oplat za gospo-
darke¢ odpadami, zostaly przedyskutowane, ale
komisja przychylila sie tylko do tych dwoch mery-
torycznych, o ktorych tu powiedziatlam. Propozy-
cje wszystkich poprawek zapisane sa w druku
nr 1222A. Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wnosi do Wysokiej 1z-
by o przyjecie ustawy z tymi poprawkami. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Poprosze sprawozdawce Komisji Srodowiska,
senatora Leszka Piechote, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Leszek Piechota:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze!

Potrzeba dokonania nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wy-
nikla zaré6wno z koniecznosci dostosowania pra-
wa krajowego do prawa Unii Europejskiej, jak
iz koniecznosci zmiany kierunkéw zagospodaro-
wania odpadéw komunalnych z naciskiem na
promowanie metody odzysku i recyklingu odpa-
déw komunalnych, a takze unieszkodliwianie od-
padéw komunalnych w sposéb inny niz poprzez
skltadowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze Polska, przystepujac do
Unii Europejskiej, zobowigzala sie¢ do zmiany obo-
wiazujacego stanu gospodarki odpadami,
w szczegb6lnosci przez zmniejszenie ilosci odpa-
déw komunalnych ulegajacych biodegradaciji,
kierowanych na sktadowiska odpadéw, oraz
osiagniecia odpowiedniego poziomu odzysku ire-
cyklingu odpadéw komunalnych. Brak podjecia
pilnych dzialarr majacych na celu zmiang¢ obecne-
go stanu gospodarki odpadami komunalnymi bu-
dzi duze obawy co do dotrzymania terminéw reali-
zacji zadan nalozonych na Polske przez Uni¢ Eu-
ropejska oraz stanowi zagrozenie dla srodowiska
naturalnego, ktorego cztowiek jest integralna cze-
Scia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze mimo obecnych
przepiséw prawnych obligujacych do selektywne-
go zbierania odpadéw komunalnych oraz sktado-
wania wytacznie odpadéw poddawanych uprzed-
nio procesom przeksztalcenia fizycznego, chemi-
cznego badz biologicznego, nadal gtéwnym sposo-
bem zagospodarowania mieszanych odpadoéow
jestich skltadowanie bez uprzedniego przetworze-
nia. Wedtug danych GUS w latach 2006-2009 od-
powiednio 91%, 90%, 86,6% i 78,2% zebranych
odpadéw komunalnych zostato skierowanych na

skladowiska odpadéw. Dla poréwnania podam,
ze w 2007 r. w calej Unii Europejskiej na sktado-
wiskach deponowano $rednio 47% zebranych od-
padéw komunalnych, przy tym w niektérych kra-
jach, takich jak Niemcy, Holandia, Belgia, Dania,
Szwecja, udzial ten juz w 2006 r. byl nizszy niz
10% z uwagi na poddawanie zbieranych odpadéw
procesom termicznego przeksztalcenia, recyklin-
gu i odzysku. Jest to tendencja, od ktérej nie mo-
zemy odejs¢. Biorac pod uwage coraz wigksze pro-
blemy z pozyskiwaniem energii, zmiana sposobu
zagospodarowania odpadéw komunalnych ze
szczegbélnym uwzglednieniem termicznego ich
przeksztalcenia z odzyskiem energii czy na przy-
ktad budowy biogazowni jest konieczna.

W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie
zmian systemowych, ktére zapobiegna niepra-
widlowemu pozbywaniu si¢ odpadéw komunal-
nych przez ich wytwoércow oraz dadza mozliwos$¢
budowy odpowiednich instalacji do przetwarza-
nia odpadéw, ktére pozwolg na zminimalizowanie
skladowania odpadéw i ich wykorzystywanie za-
réwno pod wzgledem materialowym, jak i energe-
tycznym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze brak wia-
Sciwego nadzoru ze strony organéw wykonaw-
czych gmin nad wykonywaniem obowiazkéw
przez wtascicieli nieruchomosci zwiekszat ryzyko
nielegalnego pozbywania si¢ przez nich odpadéw
komunalnych do $rodowiska.

Panie i Panowie Senatorowie, sytuacja gospo-
darowania odpadami komunalnymi w Polsce wy-
maga wprowadzenia jasno sprecyzowanych
zmian do obecnego systemu, rozwigzan, ktére
w radykalny spos6b powinny wplyna¢ na zmiane
gospodarowania odpadami komunalnymi w Pol-
sce, tak by zapewni¢ prawidlowe gromadzenie
i przekazywanie odpadéw komunalnych przez
mieszkancow i innych wytwércéw oraz zagospo-
darowanie jak najwi¢kszej ilosci tych odpadow
metodami innymi niz sktadowanie.

Zaproponowany system gospodarowania od-
padami komunalnymi sklada si¢ z powiazanych
ze soba nastepujacych elementéw. Po pierwsze,
oplata za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi odprowadzana do gminy w zamian za odbiera-
nie odpadéw komunalnych, w tym oczywiscie niz-
sza stawka oplaty za odpady selektywnie zebrane.
Po drugie, przetargi gminne na odbieranie odpa-
déw komunalnych z mozliwoscia podziatu gminy
na sektory i rozpisania wiekszej liczby przetar-
gow. Po trzecie, rejestr dzialalnosci regulowanej
zastepujacy zezwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci w zakresie odbierania odpadéw komunal-
nych od wiascicieli nieruchomosci, ujednolicone
wymagania dla prowadzacego wyzej wymieniona
dziatalnos$¢ okreslone zostang w rozporzadzeniu
ministra srodowiska. Po czwarte, wybér podmio-
tu, ktéry bedzie budowat i eksploatowat regional-
na instalacje do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, w drodze przetargu, partnerstwa publi-
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czno-prywatnego lub udzielenia koncesji na robo-
ty budowlane lub ustugi. Po piate, monitorowanie
i kontrola wszystkich podmiotéw bioracych
udzial w systemie. Ostatnia sprawa to admini-
stracyjne kary pieni¢zne, ktore z zatozenia powin-
ny by¢ odstraszajace i skuteczne.

Reasumujac, trzeba powiedziec¢, ze ze wzgledu
na aktualne przepisy prawne, ktére maja charak-
ter ogolny i nie precyzuja celow w zakresie gospo-
darki odpadami komunalnymi w spos6b umozIi-
wiajacy realizacje unijnych zobowigzan, bez na-
tychmiastowych zmian systemowych Polska nie
rozwigze problemow zwigzanych miedzy innymi
z coraz wiekszym zasmiecaniem kraju czy tez po-
wstawaniem dzikich wysypisk odpadéw, a tym sa-
mym nie wywiaze si¢ ze zobowiazan w stosunku do
Unii Europejskiej, co bedzie skutkowato naloze-
niem na Polske kar finansowych. Aby temu zapo-
biec, niezbedne jest wprowadzenie zmian syste-
mowych, zapewniajacych prowadzenie selekty-
wnego zbierania odpadéw komunalnych przez
wlascicieli nieruchomosci, tym samym osiagniecie
okreslonego poziomu odzysku i recyklingu oraz re-
dukcji masy odpadéw ulegajacych biodegradacii,
o czymwczesniej wspomniata pani senator Rotnic-
ka, z jednoczesnym wzrostem liczby instalacji do
zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Do przedstawionego przez Sejm tekstu ustawy
Komisja Srodowiska na swoim posiedzeniu
w dniu 1 czerwca 2011 r. wprowadzila wiele po-
prawek redakcyjno-legislacyjnych, majacych na
celu uporzadkowanie tekstu, miedzy innymi do-
tyczacych przepisow okreslajacych terminy we-
jScia w zycie poszczegdlnych obowigzkéw. Ponad-
to zaproponowano zmiany w art. 1 pkt 5, w ust. 2
pkt 9, w pkcie 17, w art. 9g, w art. 9h, w art. 9j
w ust. 2 w pkcie 5, w art. 9n ust. 4 oraz w art. 9x
ust. 2 majace na celu zré6wnanie w prawach
przedsi¢ebiorcéw odbierajacych odpady komunal-
ne na podstawie umowy z gming z tymi przedsie-
biorcami, ktérzy zostali wybrani w trybie zlecenia
z wolnej reki. Kolejno w pkcie 5 w lit. a, w ust. 2
w pkcie 9 wlit. ¢ po wyrazach ,art. 6fust. 1” doda-
je sie wyrazy ,.i nie $wiadcza takiej ustugi w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, o ktorej mowa w art. 61”.
Podobnie w pkcie 17, w art. 9g, w art. 9h, w art. 9j
w ust. 2 w pkcie 5, w art. 9n w ust. 4 oraz w art. 9x
w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyra-
zach ,art. 6f ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,i nie $wiad-
czy takiej ustugi w trybie zamoéwienia z wolnej re-
ki, o ktérej mowa w art. 6f ust. 2”. Zaproponowa-
no roéwniez poprawke polegajaca na wykresleniu
art. 14, ktéry wprowadzil trzymiesieczny termin
na wejscie w zycie przepisu ustawy dotyczacego
prowadzenia rejestru przez gmine. W sytuacji za-
chowania tego przepisu przedsi¢biorcy mieliby
obowiazek wpisania si¢ do rejestru, a rejestr
moglby jeszcze nie istniec.

Wysoka Izbo, uprzejmie prosze¢ o przyjecie pro-
jektu uchwaly oraz poprawek zaproponowanych
przez Komisj¢ Srodowiska. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zadawa¢ pytania
sprawozdawcom.

Zglosit sie juz pan senator Rocki.

(Senator Marek Rocki: Nie, nie do zadania pyta-
nia, tylko do dyskusji.)

Aha, do dyskusji. To przepraszam.

Czy sa jakies pytania?

(Senator Leon Kieres: Ja tez do dyskusji.)

A, to bedziemy mieli obszerna dyskusje.

Senatoréw chetnych do zadania pytan nie ma.

Wobec tego poprosze¢ pana ministra, jesli
chcialby si¢ ustosunkowac.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Nie kryje, ze staje przed Senatem z pewnym
wzruszeniem, poniewaz dtugo czekalem na to, by
uporzadkowa¢ gospodarke odpadami w Polsce.
Jako profesor Politechniki Warszawskiej peini-
tem funkcje eksperta sejmowej komisji ochrony
srodowiska wtedy, gdy w 2005 r. nie udalo si¢ tej
ustawy wprowadzi¢, gdy skuteczny lobbing
w ostatniej chwili zabil najistotniejsza czesc tej
ustawy, a mianowicie to, ze wtadztwem nad odpa-
dami beda cieszy¢ si¢ samorzady. Co z tego wy-
niklo? Widzimy po tych szesciu latach: gory $mie-
ci w lasach, nieuporzadkowana sytuacja z odpa-
dami w naszych wi¢kszych i mniejszych miastach
i problemy, ktoére juz zaczynamy mie¢ z Unig Eu-
ropejska. Wykladam moim studentom dyscypliny
wlasnie takie jak ochrona $rodowiska i ze wsty-
dem pokazuje¢ im, ze na samym koncu krzywej
jest Polska, do ktérej odnosi si¢ prawie caly czer-
wony pasek; a czerwony kolor oznacza odpady
skltadowane bez jakiejkolwiek segregacji, bez ja-
kiegokolwiek przetworzenia. JesteSmy na szarym
koncu, a na to nie zastugujemy. Doprowadzit do
tego Zle pojmowany system wolnorynkowy. Wolny
rynek jest dobra rzecza, a jedna z niewielu dzie-
dzin, w ktérej nalezy ogranicza¢ jego dzialanie,
jest wlasnie ochrona s$rodowiska. Dzieje sie tak
dlatego, ze metr kwadratowy czystego lasu w po-
réownaniu z metrem kwadratowym brudnego la-
su, méwiac eufemistycznie, nie stanowi zadnej
strony w rachunku kosztéw i korzysci przedsie-
biorcy, ktory odbiera te odpady w wyniku umoéw
z innymi podmiotami, z obywatelami, ktérzy sa,
ze tak powiem, producentami $mieci. I tak si¢ nie-
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stety dzieje, ze tam, gdzie dziala wolny rynek, szu-
ka sie rozwigzan najtanszych. A rozwiazanie, kto-
re najmniej kosztuje, to: wzia¢ worek i ukradkiem
wyrzuci¢ do lasu. Nieco drozsze juz jest zebranie
go i wyrzucenie bez jakiegokolwiek przetworzenia
na skladowisko odpadéw. Kazda inna metoda za-
gospodarowania odpadow wigze si¢ z coraz wigk-
szym kosztem. I dlatego przedsiebiorcy robig to,
co robia przedsiebiorcy na calym swiecie — mini-
malizuja roznice pomiedzy kosztem a przycho-
dem, ktéry sa w stanie uzyskac, i przez to maksy-
malizuja swoje zyski. Tak powinny dziala¢ przed-
siebiorstwa. Ale to z kolei powoduje, ze w odnie-
sieniu do ochrony srodowiska, czyli w odniesie-
niu do zagospodarowanie odpadéw, dziata koper-
nikanska zasada, zgodnie z ktéra zly pieniadz wy-
piera dobry. Nawet bowiem ci przedsi¢biorcy, kto-
rzy zbudowali sortownie odpadéw, nie moga kon-
kurowac¢ z taka lewizna, ktéra polega na tym:
zbierz, przepakuj na transport dwudziestotono-
wy, przejedz obok tak zwanego dekodera odpa-
déw... Moze niektérzy z panstwa senatoré6w nie
wiedza, co to jest. Otoz to jest takie magiczne
urzadzenie zbudowane ze zardzewialych sit. Gdy
obok nich przejedzie ciezaréwka pelna $mieci, cu-
dem kod odpadéw zmienia sie¢ z dwudziestu na
dziewigtnascie, przez co marszatek traci 60 zl na
tonie. I to jest masowe.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze raz, bo ja tego nie zrozumialem.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Panie Marszatku, odpady zmieszane sa ob-
ciazone oplata marszaltkowska w wysokosci — ko-
ledzy moga mnie poprawi¢ — 160 zl za tone¢. Jezeli
wrzucimy je na sita, potrzesiemy nimi i zadekla-
rujemy, ze jest to frakcja podsitowa, to placimy,
jezeli si¢ nie myle, 90 zt. Otéz nikt nie bawi si¢
w uzywanie tych zardzewiatych sit. Po prostu pra-
wie wszyscy przejezdzaja obok. Dolna granice
strat, ktére ponosza marszatkowie w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oszacowaliSmy na 580 tysie-
cy zl... przepraszam bardzo, 580 milionéw z1, to
takie drobne zera...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: My$-
lalem, ze mozna by przezy¢...)

...drobne trzy zera, 580 milionéw zt.

To jest dolne oszacowanie, bo od tego zaczynaja
sie wszystkie inne rachunki. Nie tylko to przynosi
straty, bo sg tez straty spoteczne, $Srodowiskowe,
ktore ponosi spoleczenstwo w wyniku takiego sy-
stemu zagospodarowania odpadéw.

Niezbitym faktem jest, ze w dwudziestu pigciu
na dwadziescia siedem krajow Unii Europejskiej

panuje inny system, wlasnie taki, jaki zapisalis-
my w ustawie, ktéra przedkladamy Wysokiemu
Senatowi wlasnie dzi$; ten system zaklada, ze
gmina, ze samorzad, ktéry jest odpowiedzialny za
dostawe wody, za odbidr i oczyszczanie Sciekéw,
za szkoly i szpitale, czyli wszystko to, co shuzy lo-
kalnej spolecznosci, powinien by¢ réwniez odpo-
wiedzialny za zagospodarowanie odpadoéw. Sa-
morzad dziala bowiem w zgodzie z inna logika.
Musi dziala¢ zgodnie z litera prawa, jest wladza
i przestrzeganie prawa obowiazuje go w sposob...
Zreszta jak kazdego obywatela, ale tutaj nikt so-
bie nie pozwoli na to, zeby tego prawa nie prze-
strzegac¢. Poza tym chce to zrobi¢ jak najtaniej, bo
co cztery lata jest weryfikowany przez swoisty
wolny rynek, wolny rynek demokracji—co jest wy-
razane w wyborach. I dlatego kompletnie zmienia
sie optyka. Teraz oni bedg obniza¢ te oplaty, ale
tak, zeby nie narazi¢ si¢ na kary i zeby wywiazac
sie z tych obowigzkow, ktére na nich cigza, ktére
naklada na nich ustawa.

Pani senator Rotnicka i pan senator dokladnie
przedstawili elementy, ktore stanowia czes$¢ zasa-
dnicza tej ustawy, zatem nie bede juz tego powta-
rzal. Goraco wierzymy, ze ta ustawa bedzie miata
dobry wplyw na pare¢ réznych spraw.

Pierwsza sprawa. Znikna géry Smieci na pobo-
czach drég i w lasach. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli
kazdy bedzie obtozony ta samg oplata, to nie be-
dzie w jego interesie wystawianie ukradkiem z ba-
gaznika worka gdzie$ tam na poboczu drogi czy
wlesie. Nie bedzie, poniewaz my jako obywatele nie
lubimy tego robi¢. My to robimy dlatego, ze dla nas
14 71 za worek stanowi warto$¢. Uwazamy, ze war-
to jest wyjecha¢ na dwadziescia minut i gdzies tam
na poboczu zostawi¢ worek. Ale skoro juz i tak za-
placimy, to jaki jest sens narazac si¢, ze ktos$ nas
zobaczy, ze Lasy Panstwowe nas sfilmuja. Po co
mamy si¢ narazac¢? Nie bedziemy tego robic.

Druga sprawa. Nie bedziemy tych $mieci pali¢,
bo i tak zaplaciliSmy za ich odbiér. Kazdy przeciez
wie, ze to, co wydostaje si¢ z komina, wdychaja ré-
wniez jego dzieci, jego rodzina. Jezeli to robimy, to
dlatego, ze znowu zalezy nam na tym, aby oszcze-
dzi¢ troche grosza.

Trzecia sprawa. Wbrew temu, co méwig przed-
siebiorcy, a méwimy tutaj o 4,5... To tezjest dolne
oszacowanie, bo my nie mamy zadnej dobrej sta-
tystyki, zeby wiedzie¢, jaka jest warto$¢ rynku od-
padow w Polsce. Eksperci szacuja, ze to jest mie-
dzy 4,5 a 5 miliardéw zl rocznie. I ten rynek teraz
bedzie wlasnoscia gminy. Przedsigbiorcy moéwia,
ze to spowoduje, iz biurokracja zostanie rozbu-
chana. Nie, nie spowoduje. My to analizowaliSmy.
W ustawie nie ma nic takiego, co zmuszatoby gmi-
ne¢ do nadmiernego, dodatkowego i przesadnego
zatrudnienia, ale stworzy to duzo miejsc pracy.
Jesli bowiem teraz w ustawie bedzie zapisany
obowiazek segregowania odpadéw i to segregowa-
nia u zrodla, to wzorem innych panstw... Ja to
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mialem okazj¢ obserwowac od Szwecji poprzez
Niemcy, po Itali¢... chyba to jest najgorszy przy-
klad, ale juz w polocnej Italii to zupelnie niezle
dziala. Obserwowalem to juz od lat, bo to dziatalo
tam juz w latach osiemdziesiatych. Ot6z tworza sie
niewielkie firmy, ktore zbieraja odzyskane odpady,
takie jak szklo, papier, plastik, doczyszczaja je,
przepakowuja, zbieraja w wigksze ilosci, odstawia-
ja do recyklera i z tego zyja. One istnieja takze te-
raz, ale to sa poszczegdlni ludzie, obywatele, ktorzy
nazywaja sie nurkami, i ktorzy egzystujq przy kaz-
dym skladowisku odpadow; wybieraja aluminiowe
puszki i inne elementy, gléwnie ztom, metale kolo-
rowe, na ktérych moga zarobi¢. Teraz to bedzie
bardzo duzy rynek matych firm, ktérymi obro$nie
kazdy system w kazdym rejonie zagospodarowa-
nia odpadéw. My szacujemy, ze moze powstacé —tez
jest to dolne oszacowanie, aczkolwiek tu bardzo
trudno robi¢ rachunki, bo to tez zalezy od tego, na
ile si¢ uda zautomatyzowac reczna prace — nawet
sto tysiecy miejsc pracy w skali kraju. To nie jest
mato. Uwazamy, Ze to bardzo dobrze.

Uwazamy, ze wpisanie wymogu segregacji do
zrodla ma réwniez bardzo duza — dla mnie osobi-
$cie, jako zawodowego nauczyciela — warto$¢ do-
dana, poniewaz edukuje spoleczenstwo. Nam ja-
ko spoteczenstwu bardzo brakuje zrozumienia,
jak istotna kategoria sa sprawy ochrony $rodo-
wiska. W ten sposéb by¢ moze dowiemy si¢ o tym,
po drodze bedziemy uczyli si¢, Ze musimy segre-
gowac odpady. Od tego zacznie si¢ czgstsze mys-
lenie o sprawach $rodowiska, od tego by¢ moze
zacznie si¢ czytanie etykiet dotyczacych tego,
z czego sa zrobione nasze produkty, jak sa opako-
wane. Moze pojawi si¢ refleksja, czy ja, jako oby-
watel, jako konsument nie mam czego$ do zrobie-
nia. Czy jest tak, ze musze godzi¢ si¢ na jednora-
zowo$¢, ktéra jest wszechobecna i ktora zwieksza
mase¢ odpadéow i wykorzystuje zasoby $rodowis-
ka. Od tego zacznie si¢ prawdziwa edukacja eko-
logiczna, od tego zacznie si¢ prawdziwe Swieto
ochrony srodowiska w Polsce.

Moje wzruszenie jest nieklamane, poniewaz wi-
dzg, ze dzigki madrosci, jaka wykazal si¢ parlament,
Sejm i Senat, ta ustawa zmierza do konca w takiej
postaci, jak chcieliSmy. Uwazam si¢ za fachowca
w tej dziedzinie i wiem — nie chce méwic, ze wierze,
tylko wlasnie wiem — Ze ona zadziala dobrze, ze
speli swoje zadanie. Dlatego bardzo prosz¢ panie
i panow senatoréw o przyjecie tej ustawy i pospie-
szne zakonczenie tych prac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze chwile, Panie Ministrze, bo beda do pa-
na pytania.

(Minister Srodowiska Andrzej Kraszewslki:
Oczywiscie...)

Pierwszy zglosil sie pan senator Dajczak.

Prosze bardzo.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze!

Mysle, ze nikt nie kwestionuje potrzeby przeka-
zania wladztwa nad odpadami gminom. I dobrze,
ze to si¢ dzieje. Mam jednak watpliwosci, bo nie
pierwszy zreszta raz dzieje si¢ tak, ze w wyniku
dyrektyw unijnych zostajemy postawieni pod
$ciana. Tak jest tez w tym wypadku. Projekt po-
wstaje w szybkim tempie i budzi wiele watpliwo-
$ci, a wyrazaja je szczegblnie samorzady, ktére
maja si¢ zajac ta sprawa i dlatego sygnalizuja
nam te watpliwosci. Czy przez ostatnie trzy lata
nie mozna bylo spokojnie przedyskutowac tego
tematu, przerobi¢, tym bardziej ze byt przeciez po-
selski projekt w tej sprawie, ktory zostat odrzuco-
ny w pierwszym czytaniu. Jest bardzo dziwne, ze
teraz mowimy o jakims wielkim wyczynie i roz-
wigzaniu problemu.

MieliSmy wymoég siedemdziesiecioprocentowe-
go wskaznika skladowania odpadéw komunal-
nych wymagajacych biodegradacji. Panie Mini-
strze, prosze¢ powiedzie¢, ilu procentom gmin
udatlo si¢ to spelni¢; a nie bylo przeciez na to pra-
wie dziesigciu lat, bo to mialo by¢ wykonane do
31 grudnia 2010 r. Jaki jest procent gmin — jesli
ministerstwo dysponuje takimi danymi, a mysle,
ze jest to bardzo wazne i ciekawe — ktore maja ja-
kiekolwiek instalacje potrzebne do tego, aby zaja¢
sie przetwarzaniem odpadéw, takim przetwarza-
niem, ktére narzuca ustawa? I czy nie uwaza pan
minister, ze to jest kolejna sprawa, ktora sie
szczycimy, ze zostaje rozwigzana, bo przekazuje-
my ja gminom? Samorzadowcy pytaja, gdzie sa ja-
kies$ instrumenty finansowe. Ten termin jest bar-
dzo krétki, wlasciwie nierealny dla gmin. Bez in-
strumentéw finansowych, bez wsparcia jest to po
prostu nierealne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, prosze
o chwile przerwy, wylacze mikrofon, bo jest jakis
poglos. Tak wiec chwile, bo wylacze i ponownie
wlacze. Moze to co$ dalo. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Chodzi mi o te watpliwosci. My jako klub nie
kwestionujemy tego, nie kwestionuja tego samo-
rzadowcy, ale sposéb wprowadzenia tego budzi
powazne watpliwosci. To powoduje, ze malo kto
wierzy, iz to sie¢ uda wykonac¢ w taki sposéb, jak
ustawa to narzuca. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Senatorze, ja objalem teke ministra $ro-
dowiska rok i pie¢ miesiecy temu. Wtedy ustawa
miala zupeklie inng posta¢, wtedy dalej miata
obowigzywa¢ zasada referendum. Prace rzadu,
jesli chodzi o te ustawe, byly juz dosy¢ zaawanso-
wane i ja wyrazitem swoja zdecydowana niezgode
co do takiego ksztaltu tej ustawy. W tamtej sytua-
cji prawnej ustawa PiS — przedktadano projekt za-
sadniczo zgodny z tym, co obecnie proponuje rzad
— miala, w moim przekonaniu, gleboki sens. Gdy
na posiedzeniu sejmowe;j Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oswiad-
czylem, ze rzad bedzie procedowal teraz nowa
ustawe, wszystkie partie koalicji i opozycji wyra-
zily swa aprobate — mowie¢ to delikatnie, nie chce
sie¢ chwali¢. RozpoczeliSmy prace.

Panie Senatorze, jezeli pewnej silnej, miedzy-
narodowej grupie usituje sie — powiem jezykiem
moich studentéw — wyjac¢ rynek wart 4,5 miliar-
da zl, to nigdy nie jest latwo. WalczyliSmy w tam-
tym czasie z ogromnymi przeszkodami. Te prze-
szkody pokonywaliSmy z sila, z gracja walca dro-
gowego. MieliSmy na celu ostateczny ksztalt usta-
wy, w ktorej zostana zapisane skuteczne roz-
wigzania, mozliwe do zaakceptowania przez
wszystkich. To zaje¢to sporo czasu. Pytanie pana
senatora, czy jako minister srodowiska moglem
to zrobic¢ szybciej, jest oczywiscie zasadne. Pewnie
mogltbym, gdybym lepiej sie staral, gdybym lepiej
wypracowywal swoje, nazwijmy to, koneksje, czy
mialbym wi¢kszy dar przekonywania w parla-
mencie, w Sejmie i w Senacie. Ale ja bylem nowi-
cjuszem w tej robocie, uczylem sie tego dopiero
przy okazji prac nad ta ustawa.

Pan senator stusznie podnidst pozostate kwe-
stie. Jesli chodzi o przetwarzanie odpadéw, to
problem polega na tym, ze my nie wiemy dokla-
dnie, ile ich jest. Konnczymy zbieranie informacji
z gmin — do konca czerwca — i dopiero wtedy be-
dziemy to liczy¢. Wedlug naszych szacunkéw do
tego pierwszego celu unijnego zabraknie nam ja-
kie$ 12, moze 14%. Rozmawialem juz z komisa-
rzem do spraw srodowiska i pytalem go, czy jezeli
bedziemy juz mieli odpowiednie prawo, ktoére be-
dzie dawalo pewnos¢, ze przepisy Unii Europej-
skiej zostana spelnione, to Unia podejmie proce-
dure¢. On mi powiedzial, zebym to wszystko dokla-
dnie opisal. Jezeli rzeczywiscie jest taka praktyka
w Unii - powtarzam dokladnie jego stowa - ze pan-
stwo wdrozylo system prawny i widac, ze taki stan

prawny doprowadzi do szczesliwego konca, to
wtedy nie bedzie pospiechu. Dokladnie to powta-
rzam. Tak wi¢c sa pewne nadzieje. Ale musze
przyzna¢ panu senatorowi, ze czuj¢ ogromny dys-
komfort, ze ja— przedstawiciel poteznego panstwa
w srodku Europy - jestem tu w sytuacji proszace-
go. Niestety do tego doprowadzil nas ten system.
Moja sytuacja byla mato komfortowa.

Jak jest z instalacjami zagospodarowania od-
padoéw? Fatalnie, Panie Senatorze, fatalnie. Spa-
larnia jest jedna, sortownie sa nieliczne; jest ich
o wiele za mato i w wiekszosci sa to sortownie od-
padoéw zmieszanych. To jest fatalny sposéb zago-
spodarowania odpadéw, w ogoble nie uznajemy te-
go za skuteczny sposo6b. Sortownia odpadoéow
zmieszanych pozwala na wysortowanie 10, moze
15% recyklatu fatalnej jakosci. Dopiero wtedy,
kiedy wprowadzimy segregacje¢ i podzielimy to na
przyklad najprostsza metoda na frakcje sucha
i mokra, segregacja tej suchej frakcji da recyklat
bardzo dobrej jakosci, ktory moze by¢ przedmio-
tem obrotu i na ktéry jest popyt. Nie chce zajmo-
wac czasu pan i panéw senatoréw, ale powiem, ze
to, iz Kraszewski potrzasat szabelka, Scigajac pro-
ducentow lewych kwitéw, dalo pierwszy sukces.
Ot6z w tym roku brakuje odpadéw opakowanio-
wych. W tej chwili ci, ktorzy wystawiaja zaswiad-
czenia producentéw organizacji odzysku, przy-
chodza do tych, ktérzy odbieraja te odpady, i mo6-
wia: dajcie nam - czyli sprzedajcie nam — odpady
opakowaniowe. A oni odpowiadaja: nie, bo my ich
nie segregujemy. Oni rzeczywiscie ich nie segre-
guja. Ten system trzeba zbudowac¢. Dlatego
calkowicie stuszne jest rowniez pytanie pana se-
natora, kto gminom da pieniadze. Niestety, ale nie
bedzie tak, ze z czwartku na pigtek nagle w Polsce
pojawia si¢ nowoczesne systemy zagospodarowa-
nia odpadéw. To dopiero bedzie powstawalo. Co
zamierza w tej kwestii robi¢ Ministerstwo Srodo-
wiska? Sadzimy, ze nie wszystkie pieniadze, ktére
mieliSmy na jakie$ siedem spalarni, beda na ten
cel wykorzystane. My informujemy — i ta informa-
cja juz rozniosla si¢ po mediach - ze gminy, ktére
najszybciej beda mialy pomyst na swoja gospo-
darke odpadami beda miaty w tej chwili szanse na
uzyskanie dotacji z narodowego funduszu ochro-
ny srodowiska, bo my jeszcze mamy tam tadny
grosz.

Druga sprawa to wbudowane w t¢ ustawe me-
chanizmy partnerstwa publiczno-prywatnego.
My nie chcemy gnebi¢ przedsi¢biorcow, bo przed-
siebiorcy sg bardzo wazni. I ide o zaklad o kazda
sume, ze w momencie, kiedy ta ustawa zacznie
obowigzywaé, to ci sami przedsigbiorcy, ktérzy
dotad w gminach odbierali... Generalnie rzecz
biorac, moze nie bedzie tak, ze pie¢ $mieciarek be-
dzie przyjezdzalo na te sama ulice, bo tego juz nie
bedzie, ale ci sami przedsigbiorcy beda odbierali
odpady. W zwiazku z tym oni sa wazni. Tylko ze te-
raz oni musza szukag, ze tak powiem, powodzenia
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biznesowego gdzie indziej, nie w maksymalizacji
réznicy miedzy kosztami a przychodami, ale
w tym, ze wespol z samorzadami beda budowac
nowoczesny system zagospodarowania odpadow
i cieszy¢ sie przywilejami z tego tytutu. Bo jesli ja
wybuduje¢ nowoczesna spalarni¢ lub sortownie
frakcji suchej czy nowoczesny zaklad produkcji
paliwa z odpadéw na rzecz pobliskiej cemento-
wni, to jest oczywiste, ze w nastepnych, w cudzy-
slowie, rozdaniach be¢de¢ mial prawo operowania
tym systemem. I tutaj teraz, mam nadzieje, be-
dziemy szukali powodzenia. To tyle, jesli chodzi
o odpowiedzi na panskie pytanie.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Bardzo dzigkuje,
Panie Ministrze, za pelna i szczera odpowiedz. Nie
zawsze to si¢ zdarza, dzigkuj¢ bardzo.)

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, w tym momencie troszeczke
zaciemnil mi pan obraz, méwiac o tym, ze istnie-
jace instalacje zwane sortowniami nie sa tym sa-
mym co regionalne instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych. Czy mam racje¢, czy nie?
Czy to jest samo? Czy to bedzie to samo? W zwiaz-
ku z tym, zZe istniejg jednak takie instalacje, i to
oddane do uzytku niedawno, mam nastepujace
pytanie. Czy one beda tymi regionalnymi instala-
cjami do przetwarzania odpadéw, czy tez to bedzie
co innego, nowy twér, ktoéry powstanie na podsta-
wie tej ustawy? Jezeli tak, to co bedzie, jesli insta-
lacje segregacji juz istnieja na terenie danej gmi-
ny? Przeciez w innym punkcie art. 3a jest mowa
o przeprowadzaniu przetargéw. Czy dobrze to ro-
zumiem?

I drugie pytanie, z innej beczki. Czy prawda
jest, ze wwyniku wejscia w zycie tej ustawy miesz-
kancy beda ptlacili za wywozenie $mieci mniej niz
dotychczas? Pytam, bo to byl jeden z argumentéow
za przeprowadzeniem referendum w pewnej gmi-
nie, ktory forsowat posel PO. Dzigkuje bardzo.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Szanowny Panie Senatorze!

Koncept instalacji regionalnych jest... Wiek-
szosci gmin nie bedzie sta¢ na zbudowanie swoich
wlasnych instalacji, nowoczesnych systemow za-
gospodarowania odpadéw. Dlatego tez bedzie-
my... Zreszta juz obecnie wojewédzkie plany go-

spodarki odpadami, zagospodarowania odpa-
déw, przewiduja podzial wojewodztwa na regiony.
W kazdym regionie bedzie wybrany optymalny
sposob zagospodarowania odpadéw, bo przeciez
nie w kazdym regionie powstanie spalarnia. Zre-
szta nie ma to zadnego sensu i ja nie jestem wiel-
kim fanem spalarni. Regionalna sortownia... Za-
pewne pan senator mial na mysli sortowni¢, ktéra
jestelementem regionalnego systemu zagospoda-
rowania odpadoéw. Jak rozumiem to pytanie...
W jaki sposoéb... Jaka jest sytuacja przedsi¢bior-
cow, ktérzy by chcieli wybudowac¢ swoje...

(Senator Tadeusz Gruszia: I tych, ktoére juz ist-
nieja.)

No, te, ktore juz istnieja, wobec brakow syste-
mu zagospodarowania odpadéw najpewniej sta-
na si¢ jego czescia. Bo nie ma sensu... Jezeli gmi-
na bedzie musiala wywiaza¢ si¢ z zobowiazan wy-
nikajacych z zapis6w ustawy, a bedzie miala tylko
aktualnie istniejaca instalacje, to bedzie z niej ko-
rzystala i najprawdopodobniej ona zostanie zapi-
sana, jezeli nie jest zapisana — a w wi¢kszosci
przypadkéw pewnie jest — jako element regional-
nego systemu zagospodarowania odpadami.
I najprawdopodobniej tak bedzie. Przy czym
chcialbym powtoérzy¢, Ze jezeli to bedzie sortownia
odpadéw zmieszanych, to... Mam nadzieje, ze
gminy bardzo predko zrozumieja, ze po prostu
malo na tym zarobia. Bo to, co one wysortuja za
pomoca tej sortowni, z trudnoscia gdziekolwiek
upchnag, nie bedzie mowy o sprzedawaniu. Na pe-
wno nie wezma tego ci od opakowan, ci, ktérzy wy-
stawiaja zaswiadczenia o odzysku i recyklingu
odpadoéw opakowaniowych. A wiec takie instala-
cje regionalne w wigkszosci przypadkéw mozna
zrobi¢ i dlatego kazda istniejaca sortownia, kazdy
element tego systemu, jak na przyktad nowoczes-
ne skladowisko z odpowiednio szczelna izolacja
pozioma, wszelkiego rodzaju kompostownie, kto-
re kompostuja w spos6b prawidlowy, a nie produ-
kuja co$, co nadaje si¢ jedynie do wywiezienia na
skladowisko, stang si¢ elementami tego systemu.
Takie regionalne systemy beda musialy by¢ zbu-
dowane.

Bardzo dzig¢kuje za pytanie dotyczace tego, czy
mieszkancy zaplaca mniej. Panie Senatorze, na
poczatku tak, zaplaca mniej, dlatego ze jest pe-
wien margines zysku, z ktérego gminy beda mogly
zejs¢. Ten zysk, ktéry przedtem przyshugiwat
przedsigbiorcom, teraz bedzie stanowil ten margi-
nes. I tak bylo w Pszczynie, w Legionowie to sie
utrzymalo prawie na tym samym poziomie, ale
w innych miejscach, w innych miejscowosciach,
ktére przeszly na indywidualny, gminny system,
a nie system zalezny od przedsi¢biorcy... To sie
pokazato w przypadku kilku gmin. Ale to sie dtugo
nie utrzyma. W miare¢ jak beda powstawaty nowo-
czesne systemy zagospodarowania odpadéw,
wlasnie te regionalne, o ktérych pan senator byt
laskaw wspomniec... No niestety, dobre rzeczy
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kosztuja drozej. Taki system be¢dzie musial
splacac koszty kredytu, koszty kapitatu, ktore
postuzyly do zbudowania tego nowoczesnego
systemu i niestety bedzie to nieco drozsze. Se-
gregacjau zrodla, segregacja odpadow jest droz-
sza anizeli wywalanie na skladowisko odpadow
niesegregowanych. Za to beda musieli uzytko-
wnicy po kolei placi¢. I nie zamierzamy ich oszu-
kiwac, ze wiecznie bedzie obowigzywala ta niska
stawka. Owszem, na poczatku ona bedzie, tak
si¢ spodziewamy, powszechnie obniZzona w po-
rownaniu... Tylko tam, gdzie ten odbiér odpa-
dow byt na zasadach komercyjnych — bo w bar-
dzo wielu miejscach, na przykltad w mojej uko-
chanej gminie Ro6zan, odbieraly to jednostki ko-
munalne — pewnie nie da si¢ ustawi¢ tych cen na
nizszym poziomie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, od dziesigciu lat, jako wolon-
tariusz, jestem prezesem Stowarzyszenia ,Na Ra-
tunek Jeziorom Turawskim”, to jest wojewédztwo
opolskie. I bylem, przyznam si¢, bezsilny w walce
z niszczycielami $rodowiska wokét tych jezior.
CzekaliSmy na te ustawe z wielka niecierpliwo-
$cia i chcialbym bardzo pigknie podzigkowac¢ pa-
nu ministrowi za jej przygotowanie. Bardzo nam
to pomoze i mysle, ze z dnia na dzien obraz bedzie
si¢ zmienial. Jeszcze raz dziekuje.

A teraz zadam szczegbdlowe pytanie, ktére zada-
no mi w biurze senatorskim. Mianowicie dziata-
jace do tej pory firmy podpisywaly, mozna powie-
dzie¢, z poszczegblnymi posesjami umowy na wy-
woz Smieci i w ramach tych umoéw poszczegdlne
osoby czy instytucje otrzymywaly pojemniki na
$mieci, tak zwane kubly, za darmo. No i teraz te
firmy obawiaja si¢... pytaja, czy straca te kubly,
jesli nie wygraja przetargu, czy przewiduje si¢ ja-
kas rekompensate. Jaki w ogole jest... Czy pan
minister przewiduje, ze tak powiem, stan prze-
jScia z dotychczasowego, bardzo zréznicowanego
systemu do tego jednego, ujednoliconego? Dzig-
kuje.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Szanowny Panie Senatorze!
Przejs$cia z jednego systemu do drugiego, ktére
czesto jest okreslane w mediach mianem rewolu-

cji $mieciowej, nigdy nie jest bezbolesne. I tutaj
réwniez spodziewamy sie, ze dla przedsi¢biorcow
bedzie to bolesne. By¢ moze bedzie bolesne row-
niez dla niektérych gmin, ktére beda musiaty
dziala¢ w innej rzeczywistosci. I tego takze sie
spodziewamy, tego sie nie da unikna¢. Nie chcieli-
bysmy, by rewolucja w tym przypadku zjadata
wlasne dzieci, jak to bardzo czesto bywa, i miej-
my nadzieje, ze tak nie bedzie. Jest bardzo wiele
szczegblowych pytan o cywilizowany sposob roz-
wigzania umow przedsi¢biorcéw z obywatelami,
cywilizowany, dlatego Ze zyjemy w panstwie cy-
wilizowanym, ktére o to dba, powinno o to dba¢.
Stad dlugie vacatio legis, stad dtugi okres, ktory
zostawiamy gminom na dostosowanie si¢ do lite-
ry tych przepisow. Wynosi on osiemnascie mie-
siecy, to jest pottora roku. Jest to okres, w kto-
rym gminy beda mogly w cywilizowany sposéb
stara¢ si¢ rozwiazywac¢ wtasnie takie konflikty
pomiedzy dotychczasowymi operatorami tego
systemu w zwiazku z tg nowa sytuacja. W tym
przypadku bedzie prawdopodobnie mozna roz-
wigza¢ takze problem kubtéw. Ja o tym przypad-
ku nie slyszalem, ale tak sobie mys$le, by¢ moze
naiwnie, ze obywatele dalej beda musieli wyrzu-
ca¢ sSmieci do jakich$ kubléow, moze nawet do
tych samych. Tylko ze gmina, ktéra by¢ moze
musiataby zakupi¢ takie kubly, czy nowy przed-
siebiorca, ktory wygra przetarg i bedzie musiat
takie kubly ustawi¢, jezeli to bedzie elementem
przetargu, by¢ moze mogliby si¢ porozumie¢
w tej sprawie i odkupi¢ kubly, bo tak moze by¢ ta-
niej i nikt na tym nie straci. To jest takie oczywi-
ste rozwigzanie. I by¢ moze te oczywiste roz-
wigzania okaza si¢ rowniez najtansze, bo prze-
ciez taniej jest odkupi¢ uzywany kubet od kolegi,
ktéry dotad operowal danym systemem, niz
gdzie$ tam jezdzic¢ i kupowac¢ nowe. A wiec moze
by¢ i takie rozwigzanie.

Wierze bardzo w to, ze wszystkie strony tego sy-
stemu wykaza dobra wole, dlatego ze przedsie-
biorcy nie maja prawa si¢ obrazac¢. No bo co — ob-
raza sie i rozpoczng hodowle szpinaku pod folig?
Nie, oni beda chcieli dalej dziala¢ na tym rynku,
beda chcieli na tym rynku istnie¢. A skoro jak ka-
zdy przedsigbiorca oni sg wtasnie przedsiebior-
czy, beda potrafili wyciagna¢ dla siebie maksi-
mum tego, co jest mozliwe, zeby dalej egzystowac
na rynku.

A ze juz nie bedzie tak, ze co dzien to niedziela?
Dla nas, jak to si¢ moéwi, Kowalskich, ktérzy pro-
dukujemy Smieci, tak moze bedzie lepiej, senso-
wniej. I to tyle tytulem odpowiedzi, Panie Senato-
rze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa.
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Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Pan zwro-
cit uwage na kwestie segregacji u zrédla. Miesz-
kancy, ktorzy do tej pory segregowali odpady ko-
munalne w swoich gospodarstwach i oddawali je
w workach o okreslonych kolorach, mieli z tego
tytutu ulgii ptacili mniej za odbiér segregowanych
odpadéw. Chcialbym zapyta¢, czy wobec nich to
dobrodziejstwo zostanie utrzymane i czy dalej be-
da mie¢ nizsze koszty z tego tytutu.

Drugi temat: ustawa dzieli gminy na dziesig¢cio-
tysieczne sektory. Czy pan minister uwaza, ze te
sektory sa optymalne? Czy nie nalezaloby ich
zwigkszy¢ na przyklad do trzydziestopieciotysie-
cznych? Spotkaltem si¢ z wieloma samorzadowca-
mi, ktorzy uwazali, ze wicksze sektory, jesli cho-
dzi o ich obshluzenie, bylyby bardziej optymalne.

Chcialbym tez jeszcze zapytac — teraz nie odno-
simy si¢ do gospodarstwa domowego, w ktérym
wytwarza si¢ odpady, ale do os6b, ktére zamiesz-
kuja to gospodarstwo — jak bedzie liczona liczba
takich os6b? Czy na przyktad dziecko, niemowle,
bedzie liczone tak jak osoba dorosta? Co z ludzmi
mieszkajacymi w danym miejscu tylko przez jakis
czas? Chodzi na przyklad o studentéw czy inne
osoby, ktére mieszkaja w danym mieszkaniu
przez trzy czy cztery dni w tygodniu, bo takie maja
na nie zapotrzebowanie. Jak pan minister to oce-
nia? Dziekuje bardzo.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Segregacja u zrodla i czy teraz zaplaci si¢ mniej.
No zaplaci si¢ mniej, Panie Senatorze. A wie pan
dlaczego? Dlatego ze poprzednio segregacja
u zrédla dla odbierajacego odpady byta klopotem.
Odbierajacy walczyl, jak mogl, i staral sie z tego
wywina¢. Dochodzilo nawet do tego i to byly bar-
dzo liczne przypadki dopéki media nie zaczely ich
filmowa¢, ze on odbieral te tak zwane dzwony, do
ktérych obywatele wynosili posegregowane odpa-
dy — osobno metal, osobno papier i osobno plastik
— a potem, ze tak powiem, kiprowal wszystko na
jedna pake. A to dlatego, ze mu na tym nie zaleza-
1o, bo jego zysk polegal na jak najszybszym i jak
najtanszym przetwarzaniu, ze tak powiem, na
czterech kolach, tych odpadéw z komunalnych
segregowanych na odpady komunalne niesegre-
gowane, tyle ze na sktadowisku. Tak wiec teraz,
w sytuacji, w ktérej prawo bedzie tego wymagac —
gleboko w to wierze¢ i mam na to dowody, bo w in-
nych krajach to tak dziala — powstanie rynek od-
padow segregowanych. Sa tacy, ktorzy czekaja na
szklo, bo wtedy si¢ oszczgdza bardzo duzo energii.
Sa tacy, ktorzy czekaja na plastik, bo dla nich to
jest surowiec, cho¢by na paliwa niekonwencjo-
nalne. Sa tacy, dla ktérych takie odpady sa pali-

wem i ktérzy zbieraja za nie zielone certyfikaty,
jak na przyklad za paliwo pochodzace z odpadéw
cementownie... Tak wiec jezeli stworzy sie taki ry-
nek i jezeli na tym rynku pojawi sie ktos, kto chce
kupi¢ odpady, to wtedy — pan senator wie o tym
doskonale - pojawig si¢ i tacy, ktérzy beda w sta-
nie je przygotowac i sprzedac, bo z tego jest zaro-
bek. Sadze zatem, ze segregacja u zrodla to bedzie
cos, co osiagnie swoj punkt optymalny. Nikt nie
segreguje w 100% i my tez nie bedziemy segrego-
wac wszystkiego. Kazdy system segreguje to, co
jest najlatwiej wyzbiera¢. A najlatwiej jest wyzbie-
rac¢ cos wtedy, kiedy ma si¢ wyedukowanego pro-
ducenta odpadéw, wlasnie tego naszego Kowal-
skiego, ktory juz sam produkuje odpady dobrej
jakosci. Z jaka, w cudzystowie, sztuka, ale chyba
troche i aberracja, mamy do czynienia na przy-
klad w bratnich Niemczech czy w Szwecji, gdzie
pracowicie zdrapuje si¢ papier po to, zeby on nie
byt przyklejony do butelki. Tam odkleja si¢ tez na-
lepki od stoikéw. No nie wiem, czy u nas predko do
tego dojdzie. Tam w kazdym razie bardzo predko
nauczono si¢ kupowac stoiki z takimi nalepkami,
ktore sie tatwo odlepia, a nie z takimi, ktore czlo-
wiek potem musi nozem, ze tak powiem, szargac.
Tak wiec jest to rowniez pewien element edukacji.

Jesli chodzi, Panie Senatorze, o te dziesiecioty-
sigczne strefy, w ktérych bedzie mozna robi¢ po-
szczegoblne przetargi, to dlatego poszliSmy w tym
kierunku, zeby nie pozbawia¢ przedsi¢biorcow
pracy. Jest ich wielu i tak sobie mysleliSmy, Ze je-
zeli kto$ nie wygra przetargu w jednej strefie, to
moze wygra w innej. Mysle, ze w obecnym brzmie-
niu w ustawie jest liczba chyba wi¢ksza anizeli
dziesie¢ tysiecy...

(Glos z sali: Trzydziesci tysiecy.)

Trzydziesci?

(Glos z sali: Dziesi¢¢ jest.)

Dziesie¢ jest, tak? Aha, czyli pana informacja
jest Scista.

(Gtos z sali: Od dziesieciu...)

Jest od dziesigciu? A wiec gmina moze to sobie
podzieli¢ na wigcksze kwanty, ale nie moze by¢
mniej niz dziesi¢¢. To znaczy, nie musi mniej niz
dziesiec... To oczywiscie wigze sie z dodatkowym
klopotem, bo trzeba robi¢ wi¢cej przetargéw. No,
zobaczymy jak to bedzie.

Teraz odnosnie do liczby os6b i tego, czy to jest
sprawiedliwe, i odnosnie do tego, jak traktowac
studentow i jak traktowaé¢ niemowleta. Kazdy sy-
stem, w ktérym jest, powiedzialbym, pewna ilo$¢
problemu do zagospodarowania, co wigze si¢ z pe-
wnymi kosztami, musi niestety postugiwac si¢
konceptem usredniania. Musimy to niestety ja-
ko$ usrednia¢. Nie bedziemy — bo byloby to zbyt
kosztowne i mato sensowne — dokonywa¢ dokla-
dnej rejestracji. Nie bedziemy na przyktad ustala¢
tego systemu zagospodarowania w zaleznosci od
wagi niemowlecia. Spodziewamy si€¢, ze moga by¢
w tym zakresie oszustwa — i pewnie beda takie
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proby. Miasto stoleczne Warszawa jako rzecznik
Unii Metropolii Polskich zwrécilo sie do nas o to,
bysmy przewidzieli rozliczanie w sposo6b alterna-
tywny, nie od glowy, nie od mieszkanca, tylko od
metra kwadratowego. Jest to zwiazane z tym, ze
wielkie aglomeracje maja duzy problem: przyjez-
dzaja do nich ludzie, ktorzy w zaden sposob nie sa
w nich zameldowani. Ale czy w obecnej demokra-
cji koncept meldowania sie gdziekolwiek ma
w ogole jakikolwiek sens? Ciludzie, chociaz nie sg
zameldowani, pracuja, mieszkaja i w zwigzku
z tym produkuja odpady, a to jest dla miast duzy
problem. Kiedy probowalem na ten temat dysku-
towac, na przyklad z administracja mojego osied-
la—bo najlepiej sprawdzic¢ u praktykow, ktorzy sie
tym zajmuja - to okazalo si¢, Panie Senatorze, ze
w moim osiedlu, gdzie my$my ptacili chyba jakie$
8 z1 50 gr od osoby przez caly czas, niedawno —ja
nawet nie zauwazylem tego momentu, nie prze-
czytatem nowego listu, ktéry dostatem, z wymia-
rem czynszu — przeszli wlasnie na rozliczanie od
metra kwadratowego. Podobno kraza dwie, a mo-
ze nawet trzy listy obywatelskie z zadaniem...
Zbiera si¢ podpisy pod tym, by wréci¢ do systemu
rozliczania od glowy, do pogléwnego, stusznie ar-
gumentujac, ze odpady tak naprawde produko-
wane sa nie przez metry kwadratowe, tylko przez
ludzi. A wiec tu ludzie to taki pewien koncept us-
rednienia.

Jeszcze raz chcialbym wréci¢ do zrédel samej
idei. Oczywiscie ten system bedzie si¢ docierat
przez kolejne dwa czy trzy lata, ale w swej zasadzie
bedzie on dzialal w ten sposoéb, ze gminy nie beda
chcialy, ale i nie beda mogly na nim zarabia¢. One
beda staraly si¢ pokry¢ koszty jego dzialania,
a uzytkownicy, producenci odpadéw, beda ob-
ciazani mozliwie najmniejsza kwota.

Zgadzam si¢ — jest problem z tym, Zeby ten po-
dzial byt sprawiedliwy i zeby w tym systemie nie
byto pasazeréw na gape. I dlatego nie uwazam, ze
ten system, ktory w tej chwili wymyslimy, aczkol-
wiek jest taki sam jak w Berlinie czy w Sztokhol-
mie, bedzie idealny. Ale pan senator wie lepiej ode
mnie, ze zawsze po roku jest ustawa czyszczaca
i jezeli bedziemy diagnozowali jakie$ potworne
bledy, to wtedy, by¢ moze, bedzie czas na spraw-
dzenie systemu. Uwazam, ze my$my tak samo za-
uwazali ten problem. Z pomysléw, ktore si¢ tutaj
przewijaly, wymieni¢ uzycie list wyborczych, uzy-
cie relacji do metra sze$ciennego wody, bo jezeli
zakladamy, ze Srednio tyle samo zuzywamy wo-
dy... No, niemowle zuzywa prawie tyle samo wody
co dorosly, wigc tutaj bytaby wyéwiczona ta spra-
wiedliwos$é¢, o ktorej stusznie wspominal pan se-
nator. Ja jeszcze rzucaltem taki pomyst, Ze mozna
by na przyktad publikowa¢ listy. Jest koncept do-
tyczacy oswiadczen. I jezeli zadeklarowalo sig, ze
mieszkaja dwie osoby... W ustawie powinien by¢

zapis, zgodnie z ktérym wolno opublikowac liste
mieszkan, tylko numery mieszkan, bez imion
i nazwisk, i to, ile oséb zostalo zadeklarowanych.
I jesli ja teraz zobacze, ze moj sasiad, u ktérego
mieszka sze$¢ 0so6b i jeszcze dodatkowo dwa psy,
zadeklarowal dwie osoby, a dokladnie taki jest
przypadek mojego sasiada, to wtedy... No, ja to
zalatwilem zartem. I zmienit.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

I blok pytan.

Pan senator Rulewski... Nie ma?
Pan senator Kieres. Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Panie Ministrze, rolg prawnika jest wyszukiwa-
nie dziur, probleméw, ktére moga...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Luk.)

Tak, luk, jak stusznie pan mecenas zauwazyl,
ktére moga pédzniej sprawiac¢ trudnosci. Czasem
chodzi tez o probe wyjasnienia watpliwosci. Spra-
wa dotyczy nowych artykuléw, art. 14a, 14bi 14c
w ustawie o odpadach. Ta ustawa, o ktérej w tej
chwili méwimy, czyli nowelizujaca ustawe
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
nowelizuje wiele innych ustaw, miedzy innymi
ustawe o odpadach. Moje zaniepokojenie budzi
terminologia przyjeta w tych trzech artykulach.
Mianowicie prosze zauwazy¢, Panie Ministrze,
w art. 14a w ust. 2 stanowi sie, Ze sejmik uchwala
wojewodzki plan gospodarki odpadami opraco-
wany przez zarzad wojewédztwa. A w art. 14c,
ktéry méwi o aktualizacji tego planu, jest naste-
pujacy zapis: zarzad wojewodztwa przedklada
projekt zaktualizowanego wojewo6dzkiego planu
sejmikowi do uchwalenia. To jak to jest, Panie Mi-
nistrze — sejmik uchwala nie projekt planu, tylko
plan opracowany przez zarzad wojewodztwa,
a w przypadku aktualizacji sejmik odnosi si¢ nie
do planu, tylko do projektu? Moze pan powie-
dzie¢, ze czepiam si¢, pewnie w orzecznictwie
sadowym wyprostuje si¢ te rozbieznos¢ termino-
logiczna. Ale, jak znam zycie, jest i takie niebez-
pieczenstwo, ze jakis sklad orzeczniczy w sadzie
administracyjnym, bo on bedzie sprawowat kon-
trole nad tymi procedurami, powie, ze skoro usta-
wa postuguje si¢ dwoma réznymi okresleniami
w relacjach miedzy zarzadem wojewodztwa a sej-
mikiem i w jednym przypadku sejmik uchwala
plan przedlozony mu przez zarzad, a w drugim
przypadku sejmik odnosi si¢ do projektu planu...
W pierwszym przypadku, kiedy sejmik uchwala
plan opracowany przez zarzad wojewddztwa, to
sejmik ma dwie mozliwosci, przyjac, czyli uchwa-
li¢, albo go odrzuci¢, nic wi¢cej, bo etap zmian
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w tym akcie zostal uregulowany w art. 14b. Tutaj
sie moéwi o projekcie, ale o projekcie, ktory jest
konsultowany przede wszystkim z panem, z mini-
strem czy inng osoba — zZycz¢ panu jak najlepiej,
ale pewnie z czasem zmieni pan miejsce zatrud-
nienia —no, z ministrem wlasciwym do spraw sro-
dowiska. W tym pierwszym przypadku taka argu-
mentacja moze wi¢c by¢ przyjeta, sejmik albo
uchwali plan przedtozony przez zarzad, albo go
odrzuci. Nic wiecej. W przypadku aktualizacjirola
sejmiku jest wicksza. On bedzie moégl przedtozony
projekt modyfikowa¢, a nastepnie go uchwalié.
Czy panstwo swiadomie postuzyliscie sie... Ja
wiem, Ze to trudne pytanie, bardzo specjalistycz-
ne i szczego6lowe, ale ta sprawa moze naprawde
wywola¢ pewne problemy, jesli chodzi o interpre-
tacje tych przepisow. By¢ moze zloz¢ poprawke,
zeby$cie panstwo mieli wigcej czasu na zastano-
wienie si¢. Przyjmiecie ja albo tez odrzucicie, jesli
uznacie, ze ta poprawka nie ma wielkiego sensu,
to komisja jg odrzuci, nawet za moja namowa, ale
zwracam panu uwage, Panie Ministrze, ze chyba
jest tutaj co$ nie tak z ta terminologia. No, chyba
ze $wiadomie postuzyliscie si¢ panstwo - ja nie je-
stem specjalista w tych sprawach — dwoma rézny-
mi okresleniami na odniesienie si¢ do tej samej
w gruncie rzeczy sytuacji. Powiedzmy, Ze pan jest
sejmikiem, a ja zarzadem. Dlaczego w jednym
przypadku przedkladam panu plan, w drugim
przypadku projekt?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, moze pozwolmy jeszcze na py-
tania...

(Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski: Jak
najbardziej.)

Pan senator Rulewski. Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dziekuje¢, Pani Marszalek.

Jestem zdumiony i wyrazam satysfakcje, ze
zwrocil pan uwage w swoim wystapieniu, Panie
Ministrze, jako ze czeS¢ Polakow czasem nie zau-
waza, podobnie jak cz¢$¢ wtadz nawet czy polity-
kow... Mysle, ze jesli mam juz niejako przepustke
do pana, to zglosze dwa problemy.

Panie Ministrze, sg problemy duze i male. Je-
den dotyczy PET. To male odpady, ale jesli sa to
dwa, trzy miliardy... Kraje o wysokiej kulturze
ochrony $rodowiska, a przede wszystkim kultu-
rze postepowania przeszly na, powiedzialbym,
chamskie metody ich utylizacji: przenies$ to do
sklepu, a my zutylizujemy. My teraz si¢ bawimy
w zabawe w doplaty, szkolne akcje. Juz nie mo-
wie, co z tych miliardéw mozna by zrobi¢. Wszyst-
kie waly przeciwpowodziowe by mozna wyltozy¢

folig przetworzona z tego, ale nie widze koncepcji.
A zglaszalem takie: po prostu trzeba oblozy¢ fan-
tem i Sciggac¢ pienigdze. Niestety, moi koledzy do
dzi$ nie rozpatrzyli tej inicjatywy. Na tym mozna
bardzo duzo zarobi¢, zwlaszcza ze w wiekszosci
tych butelek typu PET, powiedzmy, ze chodzi
o péttora miliarda, jest drugi odpad — mozecie si¢
ze mna nie zgodzi¢ — zwany ,napoje chlodzace”,
ktére truja nie tylko $rodowisko, ale i mlodziez.
Przynajmniej osiem krajow europejskich posta-
nowilo z tym skonczyc¢. Oczywiscie wykluczam
wody mineralne, czyste i zdrowe.

I drugie pytanie. Méwil pan, i stusznie, o utyli-
zacji i selekcji odpadéw. Ona jest na réznych eta-
pach. Ludzie pojmuja to jako taka selekcje: butel-
ki, czyli szklo, metal, papier. Ale wie pan, nie zau-
waza si¢ tego, ze wigksze trucizny do tych zbiorni-
kéw, do tych pojemnikéw sa pakowane: pyly ra-
kotwoércze, pyly szkodliwe, na przyktad od ksero-
kopiarek. Nie ma tutaj systemu... Prosze pana, sa
kraje, w ktérych — nie chce wymieniac ich nazwy,
zebym nie wyszed! na jakiego$ ,-fila” — takie rzeczy
po prostu bezwzglednie przewozi si¢ w zbiorni-
kach pancernych, jak azbest. I nie ma od tego od-
wolania, a grozi oczywiscie kara grzywny, wysoka
kara grzywny. Dlatego apeluje, zeby w tej selekcji,
owszem, zajmowac si¢ metalem, papieremiodzie-
za, ale przestrzega¢ réwniez przed tymi szkodli-
wymi substancjami. Ich jest malo, by¢ moze na-
wet sa niewidoczne, jednak trzeba przed nimi
przestrzegac¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dzigkuje.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo trud-
ne zadanie.)

Nie, zadanie nie jest trudne, powiedzialbym na-
wet, wdzieczne. Mozna zaczac¢ od wyrazenia
wdzigcznosci wobec prawnika, ktory zechcial sie
pochyli¢ nad strona legislacyjna i znalazt kolejne-
go, méwiac jezykiem moich studentéw, babola.
To najprawdopodobniej jest pomytka. I to nie
pierwsza, Panie Senatorze, bo ja tutaj mam zapi-
sane: pie¢ —redakcyjna, szes¢ —redakcyjna... Jest
wiele takich poprawek, przy ktérych mam pozaz-
naczane plusiki. I znowu wyrazam wdziecznos¢
wobec komisji, ze zechciala znalez¢ nam te zapi-
sy. One pewnie i tak bylyby za jakis czas wyczysz-
czone, ale ma pan racje¢, gdyby ktos$ miat zta wole,
to moglby to wyciagna¢ przeciwko tym, ktérzy by
chcieli, zeby ten system zadzialal, chocby po to,
zeby pokazaé, ile to szkéd Kraszewski narobil
w Rzeczypospolitej. Bardzo dzickuje. Jezeli ze-
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chce pan przekazac¢ nam te poprawke, to z uwaga
ja przeanalizujemy i wprowadzimy stosowne
zmiany. Bardzo dziekuje.

Jesli idzie o pana senatora Rulewskiego, to jak
sluchalem pana, pi¢kne czasy ,Solidarnosci” mi
sie przypomnialy.

Panie Senatorze, PET to jest jeden z duzych
problemoéw. System, ktéry pan proponuje, sys-
tem kaucyjny, jest jednym z systemow dos¢ cze-
sto stosowanych w innych krajach. I jest to sys-
tem, ktory ma ogromne zalety, dlatego ze jest naj-
szczelniejszy. Jednakze dla obslugujacego jest
dosy¢ drogi, dlatego ze wymaga obstugi kaucji.
Z tym ze to jest do sprawdzenia... Ale to w naszym
przypadku nie jest sprawa nowa, bo przeciez bu-
telki od piwa sa oblozone kaucjami, wiele innych
towar6w zwrotnych jest oblozonych kaucjami,
oleje, akumulatory... Tak ze w przypadku pew-
nych specjalnie trudnych odpadéw postugujemy
sie elementem kaucji. Ja zreszta tworzylem taki
system kaucyjny dotyczacy olejéw opakowanio-
wych, bylo to wlatach dziewig¢édziesiatych, w cza-
sie, gdy przestalem by¢ doradca ministra Zeli-
chowskiego, doradzatem w tej kwestii rowniez
Sejmowi i wtedy ogromnym problemem bytlo to, co
robi¢ z VAT. Czy oklada¢ te kaucje¢ podatkiem
VAT, czy nie oklada¢, no i co potem, gdy trzeba by
byto zwraca¢ VAT? Jednym stowem, my$my wte-
dy na bazie polskiego prawa nie potrafili wyjs$¢
z tego. By¢ moze inne systemy prawne czy finan-
sowe majq...

(Senator Jan Rulewski: Maja VAT.)

Maja? Tam to jest ovatowane, tak?

(Senator Jan Rulewski: Maja VAT, stamtad on
przyszedt.)

No tak, ale jezeli tam po prostu...

(Senator Jan Rulewski: Kaucja i VAT...)

KaucjaiVAT. I potem, gdy zwracam butelke, to
otrzymuje kaucje i VAT?

(Senator Jan Rulewski: Nie wiem, nie wiem,
ale...)

Ha, a wyrwij Rostowskiemu VAT!

(Wesotos$é na sali)

W takie cos nie uwierze.

No, oczywiscie mozna sprébowaé systemu
kaucji, ale my$my wybrali inne rozwiazanie, co
jest pewnie z pewnym uszczerbkiem dotyczacym
szczelnosci tego systemu.

Jesli idzie o odpady niebezpieczne, to problem
istnieje, jest on juz zdiagnozowany. Odpady nie-
bezpieczne powstaja w bardzo wielu ogniwach te-
go systemu —bo to jest sprawa rteci, to jest sprawa
réznego rodzaju elementow, ktére powstaja
w efekcie rozbiorki sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego, to chodzi o te wszystkie telewizory,
lodéwki itd. Tak ze ten problem mamy... I te wszy-
stkie freony sa bardzo uwaznie odsysane. Ma pan
racje, ze rowniez w strumieniu odpadéw komu-

nalnych mamy frakcje odpadéw niebezpiecznych.
Naleza do nich baterie, nalezy do nich réwniez
sprzet elektryczny i elektroniczny, bo on tak samo
jest wyrzucany, sa w tym kondensatory... Ja mo-
ge sie zalozy¢, ze gdy ktos wyrzuca stary odbiornik
radiowy, to tam bedzie kondensator z PCB, ktéry
jestjednym z gorszych zajzajeré6w rakotwérczych,
jakie mozna sobie wyobrazi¢. Ale istnieja syste-
my, ktoére ma kazdy... Zreszta przedmiotem umo-
wy z odbierajacym odpady i z dokonujacym segre-
gacjibedzie to, by ten ktos mial réwniez system na
odbior i zabezpieczenie odpadéw niebezpiecz-
nych. Tonery wspomniane przez pana senatora
naleza wlasnie do tej grupy.

Z tym ze my uwazamy, ze slusznym elementem
zbierania odpadéw niebezpiecznych nie bedzie to,
ze my przy kazdym domku jednorodzinnym po-
stawimy pojemniczek na baterie czy pojemniczek
na cos innego. Nie, tego nigdzie na $wiecie nie ma.
A co tutaj bardzo dobrze si¢ sprawdza? Otéz
sprawdzaja si¢ na przyklad réznego rodzaju przy-
parafialne skrzyneczki, oznakowane: tutaj wrzu¢
baterie. A wiec babunia sobie idzie i wrzuca tam
baterie, bo si¢ dowiedziala z telewizji — ma czas og-
lada¢ telewizje — ze one sa niebezpieczne. Albo
dzieci w klasie sa premiowane za ilo$¢ zbieranych
odpadow klopotliwych — chodzi o przynoszenie
zuzytych termometréw czy wlasnie zuzytych ba-
terii. I to si¢ juz robi. U mnie na politechnice, jak
sie wchodzi na wydzial inZynierii srodowiska, za-
raz po lewej stronie jest skrzyneczka z napisem:
baterie. I jeszcze dodatkowo na korki od PET, kt6-
re tez sa bardzo klopotliwym odpadem. Tak wigc
by¢ moze trzeba przy tej okazji uzyskac tez pewna
rente w postaci edukacji ekologicznej. No a te od-
pady sa potem oczywiscie obrabiane z najwicksza
pieczaiw ten sposob, zeby juz nikomu nie zaszko-

dzity.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

I nastepny zestaw pytan. Panowie senatorowie
Jurcewicz, Andrzejewski i Oryl.

Pan senator Jurcewicz rozpoczyna.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek,

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o nastepu-
jace sprawy. Czy pami¢ta pan, jakie trzy gléwne
blokowe zagadnienia przedstawila — mowiac oczy-
wiscie o bardzo dobrej ustawie, ale majacej jakies
problemy — Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu
terytorialnego? Jakie gléwne watpliwosci ona
miala?

Nastepna sprawa, o ktéra chee zapytac, to jest
monitoring, bo wspomnial pan o pasazerach na
gape. Coz, pewnie nigdy nie bedzie ich brakowa-
lo... Chcialbym wig¢c zapytaé: jak intensywny be-
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dzie monitoring w tym pierwszym okresie wdraza-
nia tej ustawy? Bo sadze, ze réwniez na tym, jezeli
chodzi o praktycznie dzialanie, bedzie polegatl jej
sukces.

Nastepna sprawa dotyczy regionéw. Wspieram
w tym — skromnie, cho¢ bardzo mocno — spostrze-
zenie pana profesora Kieresa, bo tu tez mogloby
nastepowac op6znienie wprowadzenia wojewodz-
kich planow gospodarki odpadami. Radny repre-
zentuje konkretny region, ale czym innym jest de-
cyzja, a czym innym konsultacja z radnymi na
szczeblu samorzadu.

Nastepny element to jest region i wojewddzkie
plany zagospodarowania. Czy byla analiza w od-
niesieniu do wojewo6dzkich planéw zagospodaro-
wania przestrzennego? Bo pewne elementy budo-
wy calej sieci musza by¢ okreslone w planach za-
gospodarowania przestrzennego — na przyklad
budowa zakladéw recyklingowych, wyznaczenia
miejsc, ilosci itd.

I na zakonczenie apel w dwoch sprawach. Po
pierwsze, mam nadzieje, ze te elementy budowy
sieci... Sprawy utrzymania czystosci wymagaja
edukaciji, cho¢, jak mysle, niekoniecznie naj-
milodszych, bo juz teraz ich tego uczymy. Ale bar-
dzo duzy op6r powstaje przy okazji budowy roz-
nych elementéw tej sieci. Dlatego mam taki apel
z prosba. Otéz wielu, wielu mieszkanncéw ma na-
wigzane umowy cywilnoprawne z podmiotami,
ktére ich obstuguja. I mam nadzieje, ze w sytua-
cjach bardzo trudnych, dotyczacych rozwiazania
tych uméw badz konsekwencji, bedzie tez pomoc
ze strony Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Bo
w wielu przypadkach umowy sa nawiazane...

(Glos z sali: Ministerstwa Srodowiska.)

Ministerstwa Srodowiska. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Przypomne, zZe jestesmy w punkcie doty-
czacym... zadajemy obecnie pytania.

Teraz pan senator Andrzejewski postawi takie

pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ustawa w spos6b chwalebny
likwiduje sieroctwo odpadéw. W zwiazku z tym
nie bedzie odpadéw niczyich, co mnie bardzo cie-
szy. Jednakze problem jest tam, gdzie mamy do
czynienia z odpadami na terytorium Laséw Pan-
stwowych, czyli z tak zwanymi osieroconymi
$mietniskami i osieroconymi odpadami. Czy -
mutatis mutandis — to, co dotyczy wlasciciela nie-
ruchomosci, bedzie dotyczyto tego, kto reprezen-
tuje Skarb Panstwa, czyli dyrekcje Laséow Pan-

stwowych? I czy w zwiazku z tym te umowy... Bo
gmina bedzie miata umowe i bedzie obciazata La-
sy Panstwowe tym, co bedzie... Rozumiem, ze to
ona, a nie Lasy Panstwowe, bedzie miata obo-
wiazek oczyszczac i selekcjonowac to, co jest po-
rzucone wlasach, a to jest przeciez ogromny man-
kament. I tojest dosy¢ istotny problem, jak dalece
lasy beda czyszczone i jakie bedzie przeciwdziata-
nie porzucaniu tam $mieci, czyli przeciwdzialanie
sieroctwu Smieci.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo. Dziekuje.
I pan senator Ortyl zamyka te seri¢ pytan.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w celu zapewnienia odbiera-
nia odpadéw komunalnych i ich zagospodarowa-
nia wojt, burmistrz i prezydent jest zobowiazany
zorganizowac przetarg, oczywiscie w mysl ustawy
o zamoé6wieniach publicznych. Ja mam pytanie:
czy pan minister zastanawiat si¢, aby do tego typu
dzialan zastosowac jeszcze ustawe o partnerstwie
publiczno-prywatnym czy ustawe o koncesjach?
Pytam o to, dlatego ze przetarg, w ktéorym kryte-
rium gléwnym, a wlasciwie jedynym jest cena,
oczywiscie nie niesie ze soba samych pozyty-
wnych rozwiazan — sprawa drég jest juz chyba ta-
kim przykladem klasycznym tego, do czego te wy-
Scigi i to kryterium cenowe prowadza.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosz¢ o udzie-
lenie odpowiedzi.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Jesli idzie o to, jakie sprawy byly poruszane
przez Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, to dyskusja, ktéra miata miejsce... Je-
$li dobrze pamig¢tam, to pierwszy raz miala ona
miejsce na poczatku tego roku i przykro mi, ale
nie pamietam... To znaczy pami¢tam jeden blok
zagadnien, mianowicie chodzito o dtugos¢ vacatio
legis, czyli o to, jak dlugi czas dajemy samo-
rzadom na przygotowanie si¢ do wejscia ustawy
w zycie. Komisja optowala za tym, zeby go wydtu-
zy¢, nawet do trzech lat, o ile dobrze pamig¢tam.
Dlaczego mysmy... MySmy tutaj musieli wazy¢ to,
ze z jednej strony chcielibysmy, by byl jak najwie-
kszy komfort we wdrazaniu tej ustawy, ale z dru-
giej strony nie chcieliby$my, by dotknat nas zbyt
bolesnie ten drugi okres, w ktérym, a to bedzie za
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chwile, w roku 2013, bedziemy musieli juz 50%
odpadow biodegradowalnych odzyskiwac ze stru-
mienia odpadéw komunalnych. My balismy sie,
ze te gminy, ktére p6jda na tatwizne... ze jesli zbyt
masowa bedzie ta latwizna, to spowoduje to, ze
my w 2013 r. nie wywigzemy sie z tego obowigzku
i wtedy naprawde¢ bedziemy miec¢ klopoty. Nawet
jezeli teraz uda mi si¢ przekonac¢ pana komisarza
Potocznika do tego, zeby odpuscil nam, to boje
sie, ze gdy w 2013 r. bedziemy mieli tego typu klo-
poty, to on nie bedzie juz chcial z nami zbyt przy-
jaznie rozmawiac. Wiec to jest ten jeden przyklad,
tojest jedna kwestia, ktora pamietam. Oczywiscie
pan senator dostanie na pismie odpowiedZ na
swoje pytania.

Jesli idzie o monitoring, to rzeczywiscie trafit
pan, Panie Senatorze, w moja osobista... No tak,
bo ja jestem profesorem Politechniki Warszaw-
skiej i jezeli co$ dziala, to ja musze¢ mie¢ sposéb
zmierzenia, na ile to dziala. Kwestia sposobu mie-
rzenia tego, obserwacji tego i ufnosci, jaka pokta-
dam wwynikach tych pomiaréw, jest bardzo waz-
na dla mnie jako dla administratora, bo dzigki te-
mu wszystkiemu wiem, na ile ten system dziala,
anaile nie, i wtedy wiem, czy on wymaga mojej in-
terwencjijako poprawiacza tego systemu, czy nie.
Wobec tego to jest dokladnie to pytanie.

Co my tutaj mozemy zrobi¢? Mozemy oczywi-
Scie... Wszyscy to robig tak samo, to znaczy robia
to metoda pewnej sprawozdawczosci. I tu jest pe-
wien szkopul, dlatego ze wszyscy narzekamy na
nadmiar sprawozdan, na rozbudowanie biuro-
kracji sprawozdawczej, na to, Ze cata armia urze-
dnikoéw siedzi i wypeia kwitki, rubryczki. Wobec
tego my bardzo duzo wysitku wlozyliSmy w to, Ze-
by w sposéb maksymalnie prosty, a jednoczes$nie
zapewniajacy dostarczenie administracji publicz-
nej informacji, wprowadzi¢ sprawozdawczos¢,
ktéra ma na celu wlasnie poinformowanie, jak ten
system dziala. I staraliSmy si¢ by¢ chytrzy. To
znaczy, jezeliby$my si¢ zapytali wprost, to oczywi-
$cie odpowiedzieliby: tak, zeby bylo cacy, zeby by-
lo fajnie. Wigc my to robimy z r6znych stron, my to
robimy krzyZowo i nam te numerki musza gdzies
tam na koncu si¢ zgodzi¢. My robimy to tak, ze li-
czymy to potem etapami, ale mamy inny sposéb
na sprawdzenie tego gdzies$ na koncu. My tego ty-
pu mechanizmy zakleliSmy. Tak wi¢c na ile nam
si¢ uda, zobaczymy, ale to jest wazna sprawa
i przez nas pomyslana.

Trzecia sprawa: regiony, wojewédzkie plany za-
gospodarowania przestrzennego. Ja juz wczoraj
miatem okazje mowic¢ na temat planoéw zagospo-
darowania przestrzennego jako jednego z powo-
doéw wysokich szkod, ktore byty podczas ostatniej
powodzi. Konkretnie te plany sa winne temu dla-
tego, ze ich nie ma, Zze my po prostu przez brak
planowania, przez pewna dezynwolture w plano-

waniu przestrzennym dopusciliSmy w tamtym
przypadku do tego, ze byly zabudowane doliny za-
lewowe rzek. W tym przypadku, jezeli dalej tego
nie bedzie, jezeli nie bedzie planowanej gospodar-
ki terenem pod katem zagospodarowania odpa-
dow, ryzykujemy by¢ moze nie katastrofami, kto-
re beda niszczyly ludzkie majatki i zycia, beda
mordowaly, ale tym, ze bedziemy po prostu psuli
na przyktad obszary cenne przyrodniczo, obszary
z dobrymi glebami, chociaz coraz lepiej dzialajacy
system regionalnych dyrekcji ochrony srodowis-
ka, w ktorych sa ludzie coraz lepiej uczacy si¢ do-
patrywa¢ w przypadku inwestycji infrastruktu-
ralnych interesu srodowiska, stanowi pewna
gwarancje, ze nie bedzie tutaj jakichs$ wielkich
tragedii.

Srodowisko spoleczne to, obok sarenki i stor-
czyka obuwika, srodowisko, ktére doskonale
umie sie broni¢ i umie dochodzi¢ swojego intere-
su i swoich racji. I tutaj wszystkim inwestorom
doradzamy, by bardzo uwaznie patrzyli na kon-
tekst spoleczny planowanych przez siebie inwe-
stycji. Ja mam na ten temat bardzo wyrazny po-
glad, poniewaz bylem moderatorem okragltego
stolu w sprawie Rospudy, moderowalem w pigt-
nastu innych tak zwanych konfliktach ekologicz-
nych zwiazanych z inwestycjami infrastruktural-
nymi: obwodnicami, inwestycjami wtasnie w tym
moim Rézanie itd., i do wszystkich wolam, ze w tej
chwili problem tkwi nie w kwestiach technicz-
nych planowanych przez nas przedsiewzie¢, ale
w uzyskaniu mozliwie szerokiej akceptacji spole-
cznej dla tych przedsiewziec. Jesli nie nauczymy
sie dba¢ o to od samego poczatku, nie nauczymy
sie traktowac¢ lokalnych spolecznosci w sposéb
partnerski, nie tylko lokalnych spolecznosci, ale
takze i innych... Ja nie kandyduje do Sejmu ani
do Senatu, wi¢c prosze¢ nie uwazac tego za ja-
kakolwiek mowe wyborcza. Ale jezeli si¢ nie nau-
czymy tego kontekstu ogarniac... Bo to jest robota
profesjonalna, to nie jest robota dla amatoréow,
gdyz amator przyjedzie i popsuje, ja ogladalem tu-
ziny takich przypadkéw. To jest profesjonalna ro-
bota, do ktérej trzeba angazowac¢ profesjonali-
stow po to, by thtumaczyli spolecznosciom lokal-
nym rzeczywisty sens tego przedsiewziecia, poka-
zywali rzeczywiste zagrozenia, a nie lukrowane,
i by uzyskali mozliwie daleko idaca akceptacje.
Ale uwaga: w Polsce, ani w zadnej demokracji, nie
obowigzuje liberum veto. Wobec tego jezeli pozo-
stanie grupka zacieklych, ktérzy sa absolutnie
przeciwni czemus$ i gotowi sg polec na tych bary-
kadach, to administrator publiczny nie powinien
mie¢ problemu z wydaniem decyzji korzystnej dla
takiego przedsiewziecia, bo nam ta infrastruktu-
ra jest ogromnie potrzebna. Tak wiec to pewnie
stanowi odpowiedZ na pytanie pana senatora.
Opor w zwiazku z budowa to jest cos, co ¢wiczymy
zbyt czesto: to jest kwestia wiatrakow, to jest
ostatnio kwestia CCS. Popelniamy wszystkie
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mozliwe bledy z regularnoscia przyplywoéw i od-
plywow.

Pan senator Andrzejewski —-lasy, Smieciirelacja
z gmina. Panie Senatorze, nie wiem, co odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Ja po prostu spodziewam sie,
ze w lasach w tej chwili bedzie juz znacznie mniej-
szy problem ze sSmieciami. Dotad bylo tak, ze Lasy
Panstwowe okresowo, co pewien czas, i to nie byto
raz w roku, urzadzaly akcje sprzatania laséw. To
w mojej gminie Rézan wygladalo w ten sposob, ze
przyjezdzalta koparka, przyjezdzaly samochody sa-
mowyltadowcze i po prostu lokalne smieciowiska
sie oproznialo do golej ziemi. Kilkakrotnie w roku
ci wszyscy pilarze, ktorzy na co dzien tna drewno,
dokonuja trzebiezy itd., mysliwi lokalni, mlodziez
szkolna szli rzedami po lasach, zapeialo si¢ nie-
bieskie wory, wor za worem, potem jezdzil traktor
i to wszystko zbieral. Ja po prostu mam nadzieje,
ze najpierw uporamy si¢ z tymi workami Smieci na
poboczach, a na to, zeby ludzie po wypiciu butelki
coca-coli nie wyrzucali jej gdzies$ na pobocze drogi,
pewnie potrzeba jeszcze pokolenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: W lasach sa cate
$mietniki.)

Tak, i Lasy je likwiduja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Spolecznos¢ lo-
kalna tam wyrzuca.)

Tak. Dlatego teraz, gdy spolecznos¢ lokalna
itak zaplaci za to, gdy gdzies w poblizu bedzie stat
kontener, to po co on ma tam jecha¢, konia me-
czy¢, zeby z furmanki tam to wywala¢?

Przetarg i ustawa o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. To jest moja wielka nadzieja, ze w sytuacji,
gdy gminy juz dochodza do dopuszczalnego pra-
wem poziomu zadluzenia, wlasnie partnerstwo
publiczno-prywatne bedzie pewnym rozwigzaniem
tego problemu. Ja wiem, jestem informowany, Ze
bedzie potrzebna zmiana jednego z rozporzadzen,
ktoére zostalo wydane nie tak dawno, w grudniu,
i ktoére — tak jestem informowany przez przedsie-
biorcé6w —bardzo uwiera. Ja nie mam jeszcze dokla-
dnie zdiagnozowanej tej sytuacji, ale w grudniu mi-
nister finanséw wydat rozporzadzenie, ktére w zna-
cznym stopniu stanowi przeszkod¢ w partnerstwie
publiczno-prywatnym. Chodzi tam bodajze o to, ze
gmina, jezeli wchodzi aportem do takiego przed-
siewziecia, tez ma z tego powodu jakie$ powinnosci
majatkowe. To znaczy, ze to nie jest takie bez... Ale
to dokladnie zdiagnozujemy i wejdziemy w jakis
tryb negocjacyjny z ministrem finanséw.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Kolejne pytania zadaja pani senator Rotnicka,
a naste¢pnie panowie senatorowie Chroscikowski
i Skorupa.

Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, 90% pytania, ktore chcialam
do pana skierowa¢, zabral mi, chyba telepatycz-
nie, pan senator Andrzejewski, a dotyczyto ono la-
sow i tak zwanego sieroctwa Smieciowego. Zreszta
to jest problem nie tylko laséw panstwowych, ale
i las6w komunalnych, parkéw narodowych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Urzedéw mor-
skich.)

...urzedow itd., itd. Pytanie mam tylko jedno,
takie uzupeliajace. Czy Lasy Panstwowe beda
zawieraly umowe réwniez z podmiotem wywo-
zacym $mieci? Bo czym innym jest zbiérka po te-
renie, a czym innym odebranie tych smieci. W la-
sach sa nie tylko Smieci typu PET i komunalne,
ale takze te wielkogabarytowe, na przyklad lo-
déwki, tapczany i inne rzeczy. Jak to jest unormo-
wane? Mimo ze przestudiowalam ustawe, to jest
taki szczegol, ktorego na razie nie rozpoznaje.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.
I tu zakonczymy, Panie Ministrze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, w sprawozdaniu senackiej Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej jest poprawka pierwsza, ktéra zmie-
nia zapis wprowadzony do ustawy w czasie prac
sejmowych. Poprawka ta zmierza do wykreslenia
wyrazéw ,opakowan wielomaterialowych”. Obec-
nie obowigzuje rozporzadzenie ministra gospo-
darki, ktore dopuszcza zbieranie i segregacje,
W sposob okreslony w tym rozporzadzeniu, i to
jest wymienione, miedzy innymi, w tym rozpo-
rzadzeniu. Sg zawierane porozumienia — ja patrze
na to z punktu widzenia rolnictwa — w sprawie
zbierania i recyklingu opakowan po produktach,
miedzy innymi, po mleku czy po réznych sokach.
Takie dobrowolne porozumienie, pod nazwa Pro-
gram Rekarton, zostalto zawarte, i jest realizowa-
ne. Dziwi¢ sie, ze wykreslamy ten wlasnie zapis,
bo gdybysmy go wykreslili, to by znaczylo, Ze to,
co ludzie robili dobrowolnie — panistwo nie dotozy-
o do tego ani zlotéwki — chcemy zmieni¢. Ja nie
rozumiem po prostu, dlaczego zaproponowano
taka poprawke. Wsrod sygnatariuszy tego poro-
zumienia i tych, ktoérzy ten program realizuja
i placa na to pieniadze, sa Krajowy Zwiazek
Spoéldzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny,
zwigzek producentéw mleka, Stowarzyszenie
Krajowa Unia Producentéw Sokéw, Polska Izba
Mleka, Krajowa Izba Gospodarcza Przemyst Spo-



78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 69

(senator J. Chréscikowslici)

zywcezy, Stowarzyszenie Eko-Pak itd. Mozna by
dalej wymienia¢ te firmy, ktére chea placi¢ichea,
zeby ten program byl realizowany. A my tu nagle
skreslamy zapis ,opakowan wielomateriato-
wych”. Bardzo bym prosit odnies¢ sie do tej po-
prawki, ja nie rozumiem intencji tych, ktorzy ja
zglosili, bo to dziala wbrew temu, co juz istnieje.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Skorupa.

Czy ja moge juz ten blok pytan zamknac¢? Dob-
rze. Dzickuje bardzo.

To jako ostatni zadaje pytanie pan senator Sko-
rupa.

(Senator Tadeusz Skorupa: Sa jeszcze gorsi,
moze nie jestem taki ostatni...)

Nie, bron Boze, nie mialam zamiaru...

Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja bede¢ kontynuowal watek tych odpadow,
ktoére zostaly porzucone. Chciatbym si¢ zoriento-
wac i dowiedzie¢ od pana... Ta ustawa dotyczy od-
padow, ktére beda zbierane, segregowane i spala-
ne. Ale nie ma w niej mowy o odpadach porzuco-
nych na tak zwanych sktadowiskach zakamuflo-
wanych, gdzie zostaly odpady jeszcze nawet z cza-
s6w PRL. Przeciez odpady, przysypane ziemia,
znajdujace si¢ w poblizu rzek, potokéw to praw-
dziwe bomby ekologiczne. Co z tym problemem?
Ten problem wystepuje w przypadku laséw pry-
watnych, gdzie miasto Zakopane jeszcze za cza-
s6w PRL skladowalo odpady, ktére zostaly na
tych zakamuflowanych sktadowiskach. Jest tez
wysypisko — widzialem je osobiscie — po NZPS
~Podhale”, gdzie znajduja si¢ odpady chemiczne,
rozne skaje, skory itp., i nikt tego sktadowiska do
tej pory nie zrekultywowal, no, recyklingu si¢ nie
przeprowadza. Co z tymi bombami ekologiczny-
mi? Sa tez przypadki przydomowych skladowisk
eternitu - przeciez ciagle si¢ moéwi, ze trzeba to zu-
tylizowa¢. Jaki termin maja samorzady na to, aby
przetransportowac¢ eternit z tych przydomowych
skladowisk do firm utylizacyjnych, zlikwidowa¢
te wieloletnie sktadowiska, zeby one nie powodo-
waly zagrozenia chorobami nowotworowymi? Jak
si¢ ma do tych spraw projektowana ustawa? Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze. Prosze o od-
powiedzie¢ na te pytania.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli idzie o pierwsze pytanie pani senator Rot-
nickiej... No, lasy dotad zalatwialy te sprawy we
wlasnym zakresie, wtasnym transportem przewo-
zily te odpady na najblizsze skltadowiska odpadow
i placitly za odbiér tych odpadow. Wygladalo to
tak, ze ciagnik czy przyczepa po prostu wjezdzala,
wazyla si¢, zrzucata $mieci, znowu si¢ wazyla, i od
roznicy lasy uiszczaly optate. W jaki sposéb to be-
dzie odbywalo si¢ teraz? W gruncie rzeczy mogto-
by by¢ dokladnie tak samo, to znaczy tutaj dalej
bedzie tak, ze odpady beda musialy na jakims
skladowisku wyladowac. Ja sadze, ze jezeli w po-
blizu pojawi sig...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Powinny by¢ pose-
gregowane.)

No tak, ale... Na pewno pani senator widziata
nie raz takie porzucone w lesie, osierocone skla-
dowisko. Ja nie wiem, kto mialby te $mieci segre-
gowac, dlatego ze to jest juz prawie ze kiszonka,
bardzo czesto to jest do polowy przekompostowa-
ne. W kazdym razie jezeli tam bedzie co$, co be-
dzie sie nadawato do sortowania, a w poblizu be-
dzie sortownia, to sadze, ze bedzie to mozna do tej
sortowni zawiez¢. Ustawa rzeczywiscie tego nie
reguluje, dlatego ze my... Generalnie sa odbiorcy
indywidualni, tacy jak wlasciciele mieszkan, do-
mkoéw, obywatele, i ta ustawa moéowi przede wszys-
tkim o nich. Oproécz tego jest jeszcze bardzo wielu
innych producentéw czy, nazwijmy to, mimowol-
nych producentéw, czy gestoréw odpadéw, na
przyklad sieci handlowe wielkotowarowe, drobne
zaklady wytworcze, lasy, ktére same nie produ-
kuja odpadéw, ale w momencie, kiedy wlasciciel,
ktérego tozsamosci nie jesteSmy w stanie ustali¢,
podrzuci tam odpady, to problem jest po stronie
laséw. Prawda? Tak wiec lasy musza zadbac¢ o ten
odpad doktadnie tak samo, jak stacja benzynowa
o swoje odpady, ktére ludzie porzucaja w jej pobli-
zu. Ustawa mowi tyle, ze te zaklady moga zawie-
ra¢ indywidualne umowy z odbiorcami.

(SenatorJadwiga Rotnicka: Ale mozna spodzie-
wac sie, ze to moze...)

Tak moze by¢ i najprawdopodobniej tak bedzie.
My nie chcieliSmy obarcza¢ gmin powinnoscia po-
Sredniczenia pomi¢dzy odbiorca tych odpadéw
i ich gospodarzem a tym, ktory je produkuje.
Uwazamy, ze system, ktéry dotychczas dzialal,
byl dobry. No, to akurat dzialalo. Zwlaszcza ze
w wiekszosci przypadkow, z wylaczeniem lasow,
gdzie — pani senator ma racj¢ — moga by¢ proble-
my, bo czesto te odpady sa juz przekompostowa-
ne... Ale na przyktad w tych wielkopowierzchnio-
wych sieciach handlowych jest wysokiej jakosci
opakowaniéwka, ona jest na wage zlota i bardzo
chetnie odbieraja ja ci wszyscy, ktérzy potem mu-
sza da¢ zaswiadczenia wprowadzajacym te odpa-
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dy przedsiebiorcom. Tak ze tutaj to zostawimy
tak, jak jest.

Jesli idzie o wielomaterialowke — pytal o to pan
senator Chroscikowski... Powiem szczerze, ja nie
lubie tej wielomateriatowki. Uwazam, ze wieloma-
terialdwka to jeden z produktow naszej cywiliza-
cji, ktéry... No, wszyscy tego uzywaja, ale ten pro-
dukt jest szalenie klopotliwy. Do utylizacji on sie¢
nie bardzo nadaje, bo jest kosztowny w utylizacji.
A jesliidzie o zapis wprowadzany do tej ustawy, to
my przyjrzymy si€ mu jeszcze raz. Ja nie mialem
wiedzy, ze sa tacy, ktérzy na to czekaja. Mnie si¢
wydawalo, ze z wielomaterialowka to jest tak, ze
jest gdzies w Polsce jeden zakladzik, ktory to uty-
lizuje, i taka byla moja wiedza, ale mog¢ si¢ my-
lié...

(Senator Jerzy Chréscikowski: Jest wiele.)

Jest wiele, tak?

(Senator Jerzy Chréscikowski: Kilka przynaj-
mniej.)

Aha. Skoro jest na to rynek, to mozemy te spra-
we¢ jeszcze raz przemyslec. Ale kazda nowa frak-
cja, ktérg dodajemy do segregacji, podnosi koszty
dzialania. Tak wiec mozna zrobi¢ to, na przyklad,
w ten sposéb, ze bedzie sortownia frakeji suchej
odpadéw zebranych i wtedy by¢ moze rzeczywi-
$cie bedzie to mozna wysegregowac. Nie wiem,
przemyslimy, przegadamy jeszcze ten temat, ale
nie chcialbym tego podraza¢, podwyzszaé¢ kosz-
tow tego systemu, bo za chwile moga pojawic¢ si¢
inne frakcje, ktére réwniez chcieliby$my zbiera¢
selektywnie. Wiem, ze na przykltad system
EKO AB zaklada podzial chyba na dwadziescia
trzy frakcje, jezeli dobrze pami¢tam, i on dziala,
nawet komercyjne si¢ domyka, finansowo si¢ do-
myka jego dzialanie.

Pan senator Skorupa pytal o odpady porzuco-
ne, o bomby ekologiczne. My tego mamy pod zie-
mia w matce Polsce zakopane miliony ton, w roz-
nych miejscach i o réznym stopniu zagrozenia.
Mysle, ze my nawet nie mamy wiedzy, gdzie co
jest. Jezeli ktos ma taka wiedze, to powinien do-
nies$¢ o tym do Inspekcji Ochrony Srodowiska, do
wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowis-
ka. Inspektor przyjedzie, zobaczy, co tam jest, i je-
zeli to bedzie grozne dla Srodowiska, grozne dla
zdrowia ludzi, bo na przyklad bedzie grozito prze-
sigkami do wod podziemnych, to trzeba bedzie to
zlikwidowa¢. Nie mam innego pomystu, jak robie-
nie tego na koszt gminy. Kto za to zaplaci w sytua-
¢ji, gdy najprawdopodobniej nie wiemy, kto byt
winien?

ELubna - do niedawna czynne skladowisko, te-
raz zamykane juz ostatecznie i nieodwolalnie.
Mato kto wie, ze obok Lubnej II nie powstanie
Lubna III, przynajmniej w tym miejscu, w tej
chwili nie ma na to pogody. Dlaczego to sklado-
wisko nazywa si¢ Lubna II? Bo byto sktadowisko

Lubna I. Gdzie? Jezeli panstwo péjdziecie troche
na wschod od tej wielkiej gory, ktora przez lata
stuzyla jako sktadowisko odpadéw dla Warszawy,
to znajdzieice tam niewielka dolinke, dlatego ze
tam ziemia troche siadla. Tam pod spodem jest
Lubna I, niezrekultywowana. Tam az strach ko-
pa¢, nie wiadomo, co tam jest. Ale moze ma pan
senator racje, trzeba z czasem zacza¢ te bomby
ekologiczne odkopywac i trzeba zacza¢ je uniesz-
kodliwia¢, nie moéwig, ze utylizowaé, bo tam pew-
nie nic do ponownego uzycia — utylizowac¢ od utili-
ser — si¢ nie znajdzie, ale eliminowac¢ niebezpie-
czenstwo dla spoleczenstwa, niebezpieczenstwo
wystgpienia przesigku do wod podziemnych. Na
cale szczescie w przypadku Lubnej jest czterdzie-
$ci metréw glin zwatowych i tam przesigki do tego
horyzontu wodonosnego, ktoéry jest eksploatowa-
ny przez okoliczna ludnosé¢, nie docieraja. My by-
lismy zadziwieni, gdy w ramach dzialan prowa-
dzonych przez Politechnike Warszawska pobiera-
lisSmy proébki z uzytkowych pozioméw wodonos-
nych i okazywalo si¢, ze woda jest czysta, kryszta-
lowa, Ze tam nic nie przedostalo si¢ z tej gory
$mieci, ktora tam byla, ale czterdziesci metréw
glin zwaltowych to jest dobra izolacja pozioma.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Skorupa, dodatkowe pyta-
nie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, powiedzial pan, ze trzeba to
by¢ moze zrobi¢ na koszt gminy, z tym ze jedna
gmina te odpady wyprodukowatla, a moga si¢ one
znajdowac¢ na terenie innej gminy, moga sie tez
znajdowac¢ na terenach prywatnych. Tu jest pro-
blem. Tak ze chcialbym, aby pan rozwazyl, jak to
rozwiazac¢, kto ewentualnie za unieszkodliwienie
takich bomb czy tez skltadowisk, jakkolwiek to na-
zwac, poniesie koszty.

(Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski: Je-
zeli moge, Pani Marszatek?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, i zamykamy
ten etap.
Bardzo prosze.

Minister Srodowiska
Andrzej Kraszewski:

Jezeli takie koszty — gdybym za sprawa magii
stal si¢ burmistrzem gminy — przekraczatyby moje
mozliwosci finansowe, a bytoby pilne uporanie sie
z ta sprawa, to wystapilbym do wojewodzkiego
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funduszu ochrony s$rodowiska i otrzymalbym
srodki na to, zeby sie z tymi odpadami uporac.
Mysle, ze gdybym prezesowi wojewoddzkiego fun-
duszu pokazal, ze to sa odpady niebezpieczne,
niebezpieczne dla moich obywateli, dla sasiadow,
to pewnie, przekraczajac normy predkosci, przy-
wioztby mi w teczce, zeby jak najpredzej... Oczy-
wiscie przesadzam, ale jestem pewien takiej goto-
wosci, znajac mechanizmy dzialania wojewodz-
kich i narodowego funduszu, moge powiedzie¢, ze
zawsze jest taka gotowosc¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Minister Srodowiska Andrzej Kraszewski: Bar-
dzo dzickuje, Pani Marszalek, bardzo dzi¢ckuje
panstwu.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza... Przepraszam bardzo, prosz¢ pania sena-
tor Jadwige Rotnicka.

Uprzejmie zapraszam.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie krotkie, bowiem juz
dosy¢ dlugo o ustawie méwimy. Chcialabym wy-
razic teraz...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przepraszam bardzo.

Ja bardzo prosze¢ o wylaczenie telefonéw ko-
morkowych. Dobrze? One rozpraszaja uwagg.

Przepraszam i bardzo prosze o kontynuowanie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dotychczas wystepowalam jako sprawozdaw-
ca komisji, wiec tylko w jej imieniu mowitam.
W tej chwili chce wyrazi¢ swoje osobiste zadowo-
lenie z faktu, ze wreszcie dochodzimy do etapu,
kiedy gospodarowanie $mieciami nabierze jakie-
gos$ moze europejskiego wymiaru i wokot nas be-
dzie wreszcie czysto, porzadnie, tak, ze bedziemy
chcieli na lonie natury oddychac.

Oczywiscie ustawa mimo dobrego kierunku
i wlasciwie swietnych uregulowan ma tez pewne

niedociagniecia i punkty dyskusyjne. Nasza rola
jest to, aby$my ja poprawili i przyjeli w takim
ksztalcie, jaki jest najbardziej pozadany.

Chcialabym odnies$¢ si¢ do wypowiedzi pana
senatora Chroscikowskiego na temat odpadow
wielomaterialowych. Chce tylko przypomniec, ze
segregowanie czy wyselekcjonowanie tego rodza-
ju materialéw nie jest naszym obowiazkiem, ta-
kiego obowiazku dyrektywa unijna na nas nie na-
klada. Poza tym utylizacja odpadéw wielomate-
rialowych spoczywa na podmiocie wprowadza-
jacym je do obiegu, to jest jego obowiazek. Zreszta
placimy za to rowniez my, jest to ujete w cenie to-
waru, ktory kupujemy, na przyktad lodéwki, pral-
ki i innych rzeczy.

Oprocz tego cheialabym zglosi¢ jedna popraw-
ke, ktora dotyczy doprecyzowania czy poszerze-
nia zapisu art. 4 pkt 1 w lit. e w pkcie 15c, gdzie
mowimy o slowniczku, o tym, co rozumiemy przez
selektywne zbieranie, region gospodarki odpada-
mi itd. W pkcie 15 dodaje si¢... Chwileczke, ja to
przeczytam. W art. 4 w pkcie 1 wlit. e, w pkcie 15¢
w lit. c dodajemy jeszcze jeden wiersz ,inne insta-
lacje dzialajace zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 7 ust. 4”. Dotyczy to regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunal-
nych, przez ktéra to rozumie si¢ zaklad zagospo-
darowania odpadéw o mocy przerobowej wystar-
czajacej do przyjmowania i przetwarzania odpa-
doéw z obszaru zamieszkalego przez co najmniej
sto dwadziescia tysiecy mieszkancow, speinia-
jacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska, oraz zapewniajacy termiczne przeksztalce-
nie odpadéw lub mechaniczno-biologiczne prze-
twarzanie, lub przetwarzanie selektywne, lub
skladowanie odpadéw powstajacych itd. Propo-
nuje¢ tez dopisanie lit. d ,inne instalacje dzialajace
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 7 ust. 4”. Zglaszam t¢ poprawke. Uwazam, ze
jest ona dobra. Komisja ja rozpatrzy, bo bedziemy
jeszcze nad tym pracowac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Zapraszam na méwnice pana senatora Marka
Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Chce wroci¢ do watku, ktory pojawit sie w toku
pytan i odpowiedzi, a mianowicie propozycji Sej-
mu, aby oplata za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi stanowila iloczyn liczby mieszkan-
cow i stawki oplaty. Z moich osobistych doswiad-
czen, a takze z tego, co zebrata Unia Metropolii
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Polskich, wynika, ze samo przyjecie jako podsta-
wy liczby mieszkancow, szczegoélnie w duzych
miastach, nie jest racjonalne, gdyz na przyktad
w Warszawie szacuje si¢, ze osob istniejacych
w miescie jest okolo pieciuset tysiecy wiecej niz
0s0b zameldowanych, wiemy to na przyklad z ra-
chunkéw zwiazanych z korzystaniem z komuni-
kacji miejskiej. Stad racjonalne wydaje si¢ dopu-
szczenie innych metod okreslania kwot zwigza-
nych z zagospodarowaniem odpadow komunal-
nych. Zgodnie z informacjami zebranymi przez
Unie¢ Metropolii Polskich, w tej chwili stosuje sie
oplaty naliczane w zaleznosci od liczby oso6b, od
ilosci zuzytej wody, od metrazu, ale takze od loka-
lu, czyli od kazdego mieszkania. Stad propozycja,
aby dopusci¢ taka mozliwos¢.

Nie bede odczytywal kompletu poprawek, bo
one tworza calo$¢, powiem tylko, ze ich idea jest
taka, aby umozliwi¢ gminie wybér jednej z dopu-
szczalnych metod liczenia tych kwot. Tak wigc
chodzi o to, aby bylo to naliczane wtasnie albo od
liczby mieszkancéw, czyli zgodnie z propozycja
sejmowa, albo wedlug ilosci zuzytej wody, albo
wedlug powierzchni lokalu mieszkalnego, albo
wedlug stawki okreslonej dla jednego gospodar-
stwa domowego. Wydaje sie, ze utatwi to racjonal-
ne obciazanie kosztami, dzielenie tych kosztow
pomiedzy tych, ktorzy wytwarzaja $mieci. Skia-
dam te poprawki. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora profeso-
ra Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszatek, pan minister wyszed}, ale jest
jeszcze jeden pan minister.

Panie Ministrze! Drodzy Goscie! Szanowni Pan-
stwo, Panie i Panowie!

Jest to jedna z tych ustaw, ktére, zdawaloby
sig, dotycza spraw bagatelnych, a maja jednak
fundamentalne znaczenie dla spolecznosci oby-
watelskich. Mianowicie odchodzimy tu od pewne-
go mitu, czyli od tego, ze — o czym méwil pan mini-
ster — rynek wszystko zalatwi albo ze wspolnota
samorzadowa sama rozwiaze swoje problemy.
Tak to juz jest, ze w pewnych sytuacjach jednak
potrzebne sa rozwigzania systemowe, wkracza-
jace nawet w sfere odrebnych interesé6w jedno-
stek samorzadu terytorialnego, do tej pory praw-
nie chronionych, o czym wspomnieli juz pani se-
nator Jadwiga Rotnicka i pan minister. Jesli cho-
dzi o ustalenie pewnych rozwiazan systemowych,
to odchodzimy tu od formy referendum gminne-
go, awiec wyrazenia w tej wtasnie formie poczucia
odpowiedzialnosci obywatelskiej. I stusznie.

Pan minister wspomniat tez o tym, ze trzeba co
najmniej jednego pokolenia, aby zmieni¢ swiado-
mos$¢ obywateli. Ta swiadomo$¢, niestety, jest
w tej chwili zta. Polska jest krajem brudnym, sza-
rym, zasmieconym, a do tego nie ma znaczacej po-
prawy, jesli chodzi o zmian¢ postaw naszych ro-
dakéw, cho¢ pewnie tez nie tylko ich, bo moze
i tych, ktérzy do nas przyjezdzaja. Jednak gene-
ralnie to my jestesmy odpowiedzialny za to, co si¢
dzieje: za ten brud, batagan, nieporzadek, tama-
nie przepiséw, jesli chodzi o wyrzucanie $mieci,
tak zwanych odpadéw wielkogabarytowych, tam,
gdzie si¢ tylko komus$ podoba. Nie chce juz o tym
mowic, ale boje si¢, Panie Ministrze, ze méwienie
o jednym pokoleniu jest nadmiernym optymiz-
mem, jesli chodzi o zmiane postaw obywatel-
skich.

Jesli wiec tacy jesteSmy, to oddawanie w nasze
rece tych spraw poprzez referendum tez, moim
zdaniem, byloby nadmiernym optymizmem.
I'wcale to, co ta ustawa proponuje, nie jest regre-
sem. Ona jest po prostu po pierwsze reakcja na
stan Swiadomosci spolecznej, a po wtére musi by¢
reakcja na stan ochrony srodowiska czy poziom
dbania o nie. Jezeli sami nie chcemy sobie pomoc,
to panistwo musi nas w tym wyreczyc.

Nie bede omawiat tej ustawy w sposo6b szczeg6-
lowy, wspomne tylko o podstawowych instytu-
cjach, notabene nawiazujacych do instytucji, kto-
re znajdujg si¢ w innych ustawach. To jest cho-
ciazby wykorzystywanie formy przetargu, form
przewidzianych dla partnerstwa publiczno-pry-
watnego czy tez dla koncesji na roboty budowlane
i ustugi — bo to tez jest forma przetargu, tylko
szczegblna, zwiazana wlasnie z udzialem kapitatu
prywatnego w rozwiazywaniu probleméw publi-
cznych.

Jako prawnik, ktory od wielu lat zajmuje si¢ in-
stytucjami prawa publicznego, w tym takze sa-
morzadu terytorialnego, widz¢ tu tez pewne roz-
wigzania o charakterze fundamentalnym, jesli
chodzi o sytuacje wlasnie jednostek samorzadu
terytorialnego. Od wielu lat zastanawiamy sie, ja-
ka role spelnia samorzad wojewodztwa i jego sej-
mik, i czy akty ustalane przez sejmik wojewodz-
twa samorzadowego sa aktami prawa miejscowe-
go. Ta ustawa o tym przesadza. Wprawdzie jest
poprawka, ktéra wykresla sformutowanie tego ro-
dzaju, jednak nie zmienia to znaczenia wojewo6dz-
kiego planu gospodarki odpadami. To jest plan
o charakterze aktu prawnego, ktory bedzie obo-
wigzywal, a nie tylko zawieral przepisy o charak-
terze instrukcyjnym, ktoérych w gruncie rzeczy
nikt nie przestrzega, ktérymi ludzie kieruja sie
tylko wtedy, kiedy tak jest im wygodnie.

Bardzo istotne jest to, ze wreszcie zmienia si¢
tez podejscie do tego, czym sa odpady. Pan sena-
tor Andrzejewski uzy! tu barwnego sformutowa-
nia ,osierocone”. Tak, to sa sktadniki, rzeczy, kto-
re w prawie cywilnym poddawane sa regulacjom
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tak zwanego prawa rzeczowego i tak jak kazdy
skladnik majatkowy musza mie¢ swojego wlasci-
ciela. W prawie rzymskim... Nie bede moze uzywat
tutaj sformutowania lacinskiego... albo powiem:
res clamat ad dominum - rzecz wola za wtascicie-
lem. Tak méwili Rzymianie. W tym wypadku takze
i smieci wolaja za wlascicielem, kto$s musi nimi sie
zajac. I tutaj bedzie wreszcie ten wlasciciel, ktory
te chorobe sieroca bedzie probowal w jakis sposéb
zwalczy¢, zastepujac prawdziwego wlasciciela.

Nie chodzi tu o barwne sformutowania, ale
o bardzo praktyczne konsekwencje tej ustawy.
Prosze tez zauwazy¢, ze jesli chodzi i o pytania,
i o dyskusje, zdarzyla sie sytuacja stosunkowo
wyjatkowa na tej sali: nie ma ktétni, sporéw, poli-
tycznych argumentow, mowienia o tym, kto jest
idlaczego za tym rozwiazaniem, i kto przede wszy-
stkim bedzie czerpal z niego polityczne profity.
Najwazniejsze, ze pozytywnym skutkiem wejscia
w zycie tej ustawy, mam taka nadzieje, bedzie to,
ze z czasem - bo by¢ moze pézniej bedzie si¢ mowi-
Yo, ze oczekiwania ustawodawcy sa zbyt optymi-
styczne, a mysle, ze i pan minister zdaje sobie
sprawe z tego, ze ta ustawa raczej szybko i w ter-
minach w niej okreslonych nie rozwiaze wszyst-
kich spraw — wyzwoli ona pewna tendencje, ktora
bedzie trudno w przyszlosci, gdyby kto$ wpadt na
tak szalony pomyst, odwrécic. I to tez jest bardzo
istotne.

Zwrocilem juz uwage panstwa na pewne moje
watpliwosci. Jesli chodzi za$ o tre$¢ przepisow
ustawy o odpadach, nowelizowanych ustawag
omawiana teraz przez nas, przedkladam propozy-
cje dwoch poprawek do dyskusji na posiedzeniu
komisji. Mysle, ze — tak w tej chwili uwazam -
przyjecie tych dwéch poprawek usunie ewentual-
ne watpliwosci, jakie moglyby si¢ pojawi¢ przy in-
terpretacji proponowanych przeze mnie do zmia-
ny przepisow. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Zdzistawa Pupe.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowna
Wysoka Izbo!

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, nad ktéra debatujemy, jest ustawa
oczekiwana, oczekiwana z jednego powodu: daje
szanse¢ i nadzieje na to, ze gminy, bedac wlascicie-
lami odpadéw, w sposoéb racjonalny i rozsadny za-
bezpiecza wlasciwe utylizowanie tych odpadoéw.
Niemniej mam przygotowane wiele poprawek.
Pan minister zauwazyt, ze ta ustawa bedzie podle-
gala, powiedzialbym, monitoringowi, Zze po roku

obowigzywania by¢ moze bedzie podlegata nowe-
lizacji, bedzie podlegala ocenie, tak mozna powie-
dzie¢. W Klubie Parlamentarnym Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ pokusili$my si¢ o zwrocenie uwagi na
pewne elementy, ktore sq istotne z naszego pun-
ktu widzenia, ktorych uwzglednienie moze wy-
przedzi¢ zdarzenia, jakie Zycie przyniesie.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze wiele termindéw jest
w tej ustawie zapisane, zwigzane sa one choc¢by
z ograniczeniem ilo$ci odpadéw podlegajacych
biodegradacji sktadowanych na skladowiskach.
Do 2013 r. ograniczenie to ma stanowic¢ 50%. Jest
to ogromy skok w ograniczeniu ilosci odpadéw.
Wobec braku regionalnej instalacji do przetwa-
rzania odpadéw, kompostowni, urzadzen do fer-
mentacji odpadéw, zakladéw termicznych prze-
ksztalcajacych odpady i paliwo z odpadéw, jest to
powazny mankament. Jednoczes$nie ustawa
W pewien sposéb tworzy wymagania, ktére... Ter-
miny zrealizowania tej ustawy sa nierealne, a bar-
dzo wysokie kary beda nakladane na przedsie-
biorstwa, jak réwniez na same urzedy gminy, je-
zeli przepisy tej ustawy nie beda w sposoéb zdecy-
dowany przestrzegane.

Dlatego pozwolitem sobie przygotowac¢ kilka
pakietow poprawek. Jedne dotycza wspomnia-
nych kar, jakie maja uiszcza¢ ci, ktoérzy nie wy-
wigzg si¢ z tych krotkich terminéw. A sa to srogie
kary. Kolejny zbiér poprawek to poprawki, ktére
sa wynikiem konsultacji zgminami, z samorzada-
mi, i dotycza miedzy innymi takich spraw, jak...
Chodzi o to, ze w osobnym rozporzadzeniu nalezy
okresli¢ warunki, jakie instalacja do przetwarza-
nia odpadéw komunalnych ma spelnia¢. Nie ma
w tym projekcie na przyktad... Jest mowa o tym,
ze gmina ma si¢ zaja¢ gospodarowaniem odpada-
mi, ale brak jest na przyktad stwierdzenia, ze gmi-
na organizuje system gospodarki odpadami. Tego
nie doczytalem si¢ w ustawie. Brak réwniez zapi-
sow dotyczacych uprawnien do wskazania insta-
lacji, do ktérej maja trafi¢ odpady. W mojej ocenie
to takze jest mankament i nalezaloby to doprecy-
zowac. Poprawki, ktore sktadam, wta$nie ku te-
mu zmierzaja.

Tworzenie przez gminy punktéw selektywnego
zbierania odpadéw bedzie bardzo kosztowne,
a efekty z tym zwigzane pewnie nie beda wielkie.
Dlatego obowiazek zbiorki selektywnego zbiera-
nia odpadéw nalezatoby przypisaé firmom wywo-
zowym, zobowiazujac je rownoczesnie do okreslo-
nego poziomu odzysku.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na mozliwos¢ wy-
boru przez gmine podmiotu odbierajacego odpady
komunalne od wlascicieli nieruchomoscilub zago-
spodarowujacego je. To tez jest istotny element, na
ktory nalezaloby w tej ustawie zwroéci¢ uwage.
Uwage w tej kwestii mam przygotowana.

Kolejna istotng sprawa jest sprawozdawczosc.
Sprawozdanie ma zlozy¢ odbierajacy odpady, czy-
li gmina, a zapomniano o instalacjach... Przetwa-
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rzanie odpadoéw moze nastepowac przy uzyciu
najnowszych technologii i musi by¢ wiadomo, ile
i jakie odpady przyjeto, co z nimi zrobiono, ile
z tych surowcow wysegregowano, a ile na przy-
ktad pozostawiono.

Jak moéwiltem, sa to poprawki, ktére, mam na-
dzieje, przyczynia si¢ do tego —jezeli komisje, jeze-
li Wysoka Izba, jezeli pan minister zwréca na nie
uwage — azeby ta ustawa byla skuteczna, przyczy-
nia sie do tego, ze bedzie mniej problemow z jej
wykonywaniem. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzickuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Wladystawa Ortyla.
Widze, ze rowniez z poprawkami...

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zawsze mozemy si¢ zastanawia¢ nad tym, jak
dtugo jeszcze PET czy jakiekolwiek inne zanieczy-
szczenia beda wyrzucane przez okno zaraz po
spozyciu danego produktu czy gdzies zostawiane.
Mysle jednak, ze jezeli nie bedziemy moéwi¢ wprost
inazywac rzeczy po imieniu, to moze to trwac jesz-
cze i kilkanascie lat. Malo si¢ dzisiaj méwi o tym,
ze ktos, kto wyrzuca papierek po cukierku czy
niedopatek papierosa, jest po prostu niewycho-
wany. Dzisiaj mowi si¢ raczej o tym, ze ten ktos
prezentuje nieekologiczna postawe czy szkodzi
$srodowisku. No tak, mozna tak powiedzie¢, to sie
zgadza, ale trzeba wprost nazwac¢ rzecz po imie-
niu: to jest brak wychowania, brak podstawowego
wychowania. I o tym nie méwi si¢ w szkole, czesto
zapomina si¢ o tym takze w domu.

Chcialbym zlozy¢ poprawke do tej ustawy, po-
prawke, ktora jest niejako kontynuacja pytania,
jakie zadatem panu ministrowi. Powiem szczerze,
ze nie jestem do konca usatysfakcjonowany odpo-
wiedzig, bo troszeczke zesmy sie nie zrozumieli,
ale informacja, ktéra pan minister przekazal, ré6-
wniez jest wazna. Chodzi mi o to, Ze wojt, bur-
mistrz lub prezydent miasta jest zobowiazany do
zorganizowania przetargu na odbieranie odpa-
déw komunalnych czy na zagospodarowanie tych
odpadoéw. Zgodnie z ta ustawa sa zobowiazani do
wyboru firmy, ktéra by to robita. Trzeba pamigtac
o tym, ze mamy dobra, a bedzie ona w dalszym
ciagu doskonalona, ustawe o partnerstwie publi-
czno-prywatnym czy tez ustawe o koncesji na ro-
boty budowlane i ustugi. Mozna by nawet méwic
o tym, ze jezeli ograniczamy si¢ do stosowania
przetargu w mys$l ustawy — Prawo zaméwien pub-
licznych, to w jakims stopniu ograniczymy stoso-
wanie zasady wolnosci gospodarczej, albo jej nie

zastosujemy, albo ja naruszymy. Raz jeszcze po-
wiem, ze coraz czestsze sa przypadki, kiedy oka-
zuje si¢, ze to jedyne i najwazniejsze kryterium
stosowane w ustawie o zamoéwieniach publicz-
nych, dotyczace tylko i wylacznie ceny, stanowi
element decydujacy o tym, kto wygrywa przetarg,
a nie jest najlepszym... Powtorze jeszcze raz, ze
sprawy zwigzane z autostradami sa tego dowo-
dem. Tak ze chcialbym zglosi¢ poprawke w tym
zakresie. Jest oczywiscie mowa o trybie wyboru
instalacji, to si¢ zgadza. Prawda? Mysle jednak, ze
dotego art. 6d... Mozna zastosowac te procedure.

Jak wspomnialem, odpowiedzi na moje pytanie
nie uzyskatem, ale... Mysle, ze jezeli pan minister
poprze te poprawke, to bedzie duza satysfakcja...
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Sktadam poprawke.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze pana senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ustawa, nad ktérg przyszlo nam procedowac,
jest cywilizacyjna koniecznoscia. Regulacja pra-
wna w tym zakresie nie ujawnia podziatéow, ktére
sa naszym udzialem ze wzgledu na rézna przyna-
leznos¢ klubowa. Problemem jest tylko jak naj-
lepsze zdefiniowanie celu tej ustawy i zastosowa-
nie jak najbardziej skutecznych srodkéw, aby wy-
wolala ona skutki praktyczne.

Chcialbym réwniez, podpisujac si¢ pod tym, co
tu kolezanki i koledzy powiedzieli, zwréci¢ uwage
na to, ze jest tu moze nie luka, ale jednak kwestia,
ktéra bedzie wymagala interpretacji. System pra-
wny musi by¢ pelny i dointerpretowany, a nie nie-
dopowiedziany.

Jezeli méwimy o gminie, jezeli méwimy o wia-
$cicielu nieruchomosci, to pod pojeciem wlasci-
ciela nieruchomosci rozumiemy wszystkich wia-
Scicieli — przynajmniej ja tak to interpretuje —row-
niez Skarb Panstwa i tych, ktorzy administruja
wlasnoscia Skarbu Panstwa. Czyli beda to jedno-
czesnie podmioty zobowigzane, tak samo wtasci-
ciele prywatni, jak i osoby prawa publicznego albo
ci, ktérzy zarzadzaja mieniem panstwowym, jak
Lasy Panstwowe, jak urzedy morskie, jak przed-
siebiorcy, ktérzy reprezentuja rowniez wtadztwo
nad mieniem Skarbu Panstwa. Wydaje mi sie, ze
nie nalezy tego rozrézniac i tworzy¢ specjalnych,
odrebnych uprawnien dla kategorii wtascicieli
prywatnych i tych wlascicieli, o ktérych wspo-
mniatem.

Problemem jest jednoczesnie to, jak istotne
skutki ustawa ta wywola w dziedzinie obyczajo-
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wosci stosowania prawa. Tu zawsze sa watpliwo-
$ci. Mamy bowiem do czynienia z praktyka, o kto-
rej tutaj moéwiono i ktéra budzi zastrzezenia: pod-
rzucania $mieci, porzucania smieci, zalegania
Smieci, ukrywania Smieci, ktore juz sa. A w przy-
szlosci, zanim nie nastgpi zmiana w mentalnosci
spolecznej, ten proces bedzie jednak — i mysle
o tym z ubolewaniem - jakis$ czas trwal.

W zwiazku z tym proponuje poprawke w doda-
wanym art. 6¢c, tam, gdzie jest mowa o fakultaty-
wnej decyzji w zakresie prawa miejscowego w po-
staci uchwaly rady gminy, o tym, ze rada gminy
moze postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komu-
nalnych od wtascicieli nieruchomosci - tu, jak ro-
zumiem, jest ten szeroki zakres desygnatow tego
pojecia—na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
apowstaja odpady komunalne. Proponuje to uzu-
pemié: ,powstaja lub zalegaja”. Bo my cze¢sto ma-
my do czynienia z tym, o czym tutaj moéwiliSmy,
z tymi rzeczami, ktére wolaja o posiadacza czy
wlasciciela, w dowolnym tlumaczeniu tej rzym-
skiej maksymy. Co do tych rzeczy istnieje obo-
wigzek —jako tych, o ktérych mowi ustawa —zaro-
wno rady gminy, jak i dysponenta czy pelmomoc-
nika wlasciciela w tym szerokim rozumieniu. Dla-
tego pozwalam sobie ztozy¢ te poprawke. Ona jest
krociutka, ale dotyczy bardzo istotnych stanéw
praktycznych i stawia w tym zakresie kropke na
L7, stwierdza, ze chodzi nie tylko o produkowane,
ale i zalegajace odpady.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzigkuje bar-
dzo...)

Wreszcie chee z uznaniem powiedzie¢ o czyms,
co odczytuje jako reminiscencje dawnej ustawy,
jeszcze z 1995 r., o planowaniu przestrzennym,
gdzie wprowadzili$my wyprzedzajaco miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, plany
ochrony srodowiska. Tylko ze to byly wojewo6dz-
twa o troszke innym zakresie terytorialnym. Z uz-
naniem witam to, co zostalo skonstruowane w za-
wartym w ustawie o odpadach art. 14 oznaczo-
nym kolejnymi literami. Nie wiem jednak, czy sam
plan wojewddzki, obejmujacy dzisiaj tak wielki
obszar, nie powinien by¢ przekladany w tym za-
kresie na plany powiatowe. Problemem, z ktérym
sie stykamy w wielu powiatach, jest spychanie
spalarni $mieci czy skladowisk $mieci na margi-
nes poszczegélnych gmin i czynienie odpowie-
dzialnym za to rad powiatéw i wtadz powiatéw.
Czy plan wojewdédzki wystarczy, czy nie, i czy etap
posredni w tworzeniu tych planéw nie jest uzyte-
czny i wskazany, bo zmienil sie charakter samego
zakresu wladztwa wojew6dztwa nad danym tery-
torium?

Mysle, ze jest tutaj pewna furtka, z ktoérg tacze
nadzieje. Tq furtka jest art. 14d, ktéry moéwi, ze to
minister wlasciwy do spraw srodowiska moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy

zakres, sposob i forme sporzadzania wojewodz-
kiego planu. Nie wiem tylko, czy z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej nie trzeba bytoby — by¢
moze praktyka to pokaze — wlozy¢ tutaj rowniez
upowaznienia co do zakresu i tresci obciazenia
organéw administracji powiatowej przygotowa-
niem informacji o specyfice terenu danego powia-
tu i rozmieszczeniu uzytecznych instytucji
zwigzanych z gospodarka odpadami, recyklin-
giem odpadow czy pozostatosci po odpadach ko-
munalnych. Ja jako prawnik i osoba zajmujaca
si¢ systemem na pewno bym to jeszcze dodatl
iumiescil w art. 14d. Ale wydaje mi si¢, ze nikt nie
bedzie kwestionowat tego, jezeli minister wlasci-
wy do spraw $srodowiska réwniez w zakresie wyni-
kajacych z tej ustawy upowaznien co do wydania
aktu podustawowego rozstrzygnie te problemy,
uwzgledniajac specyfike terenowa nie tylko gmi-
ny, nie tylko wojewodztwa, ale i powiatu.
Gratuluje tej ustawy, mysle, ze po wprowadze-
niu tych poprawek wszyscy z wielkim uznaniem
przywitamy jej uchwalenie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ podzieli¢ reflek-
sja wynikajaca z przeprowadzonej tutaj dyskusji.
Kazda inicjatywa zmierzajaca do tego, aby $mieci
na drogach, przy domach, a szczegblnie, jak to
pan podkreslil, porzuconych w lasach bylo jak
najmniej, jest cenna. Ale zeby ta inicjatywa, ta
ustawa weszla w zycie i przyniosta efekt, jaki pan
sobie zalozyl, nalezy kontrolowac¢ jej wdrazanie.
I juz dzisiaj mam obawy co do systemu, ktory be-
dzie to kontrolowat.

Sa przyklady z zycia — straz miejska, ktora jest
zobowigzana na przyklad do kontroli zlewania
Sciek6w miejskich, nie jest w stanie tego skontro-
lowaé. Trzeba sie wiec zastanowi¢ nad mechaniz-
mami, by nie bylo to kolejne zadanie zrzucone na
gmine, ktora bedzie pozbawiona jakiegos kon-
kretnego narzedzia. By¢ moze w rozporzadze-
niach... Poddaje to pod zastanowienie, zeby ten
aparat kontrolujacy - i nie uzywam tego okresle-
nia w jakims$ negatywnym sensie — mégl wymoc,
zeby wszyscy, jak jeden maz, w calej Polsce te
Smieci oddawali.

Wspomnial pan, ze dzi¢ki tej ustawie prawdo-
podobnie, ja to sobie zapisalem, mniej $mieci be-
dzie spalanych. Obawiam si¢, ze poki ekonomia
bedzie zwyci¢zata nad logika, to z naszych komi-
now, szezegbdlnie domoéw jednorodzinnych, nadal
bedzie lecial dym pochodzacy ze spalania tych
Smieci. Ekonomia w jakis$ sposo6b jest przed $wia-
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domoscia. Mozna byloby tez sprawdzac, co sie
znajduje w piwnicach, ale nie mamy jeszcze tak
wyspecjalizowanych albo moze tak odwaznych
stuzb, ktore weszlyby do piwnicy i zobaczyly, czy
tam jest wegiel, czy tez sa przygotowane do spale-
nia opony lub innego rodzaju smieci. Tak wiec
Swiadomos¢ i jeszcze raz edukacja — to najwaz-
niejszy element calej strategii walki ze Smieciami.

Ijeden z elementow ustawy, ktory byt poruszo-
ny: jak rozlicza¢ mieszkancéw? Kwestia odwrotna
do tego, co powiedzial pan senator Jurcewicz: jak
bedzie rozliczany student, ktory wiecej czasu
przebywa poza miejscem stalego zamieszkania
niz w nim? Tego w ustawie nie znalazlem, bedzie
trzeba to w jakis sposob uscisli¢, aby nie bylo po-
dejrzewania, ze ktos chce oszuka¢ gming i nie po-
daje takiego studenta w swoim rozliczeniu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢, ze senatorowie: Lu-
cjan Cichosz, Ryszard Knosala, Stanistaw Jurce-
wicz i Tadeusz Skorupa, zlozyli swoje przemoéwie-
nia w dyskusji do protokotu*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyli: Kazimierz
Jaworski, Sztark i Zientarski, Jadwiga Rotnicka,
Marek Rocki, Leon Kieres, Zdzistaw Pupa, Wlady-
staw Ortyl, Andrzej Grzyb, Piotr Lukasz Andrze-
jewski.

Zamykam dyskusje.

W dyskusii...

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioské6w? Panie Mini-
strze?

(Senator Grzegorz Wojciechowslki: Na posiedze-
niu komisji.)

Dzigkuj¢ bardzo panom ministrom i réwniez
panstwu. Przed wami ci¢zka praca, albowiem
w dniu dzisiejszym podczas posiedzenia komisji
trzeba bedzie...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Dzisiaj?)

Tak, Pani Senator, niestety.

(Senator Jadwiga Rotnicka: O ktérej?)

Trzeba bedzie te wszystkie wnioski rozpatrzy¢
i przygotowac na jutro material.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspolnego sprawozdania.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Jeszcze raz dzigkuje za bardzo dtuga, ale bar-
dzo, jak sadze, dobra dyskusije.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotni-
cze oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1223 ido
druku nr 1223, a sprawozdanie komisji —w druku
nr 1223A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Eryka Smulewi-
cza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowala si¢
przedmiotowym projektem, projektem rzado-
wym, wczesniej tym projektem zajmowal sie
Sejm.

Zmiany, ktore zostaly nam przedstawione, wy-
nikaja z prawodawstwa unijnego, z rozporzadzen
i dyrektyw unijnych, dokladnie z dziewigciu dy-
rektyw, ponadto z dzialann podejmowanych przez
resort infrastruktury i dokumentu, ktéry byt op-
racowany w tym resorcie, to jest ,Propozyciji kie-
runkowych zmian legislacyjnych w zakresie lotni-
ctwa cywilnego”, a takze z przyjetego przez Rade
Ministréow w 2007 r. Programu Rozwoju Sieci Lot-
nisk i Lotniczych Urzadzen Naziemnych. To, moz-
na powiedzie¢, bylo gléwna inspiracja podjetych
przez rzad, a nastepnie przez Sejm zmian w tej
ustawie dotyczacej prawa lotniczego.

Co jeszcze jest istotne, wazne? Mysle, ze warto
podkresli¢, ze podjete regulacje prawne beda shu-
zy¢ przede wszystkim podniesieniu bezpieczen-
stwa lotniczego i ochrony lotnictwa cywilnego
oraz nadzoru lotniczego. Maja takze stuzy¢ mo-
dernizacji i rozbudowie infrastruktury lotnisko-
wej oraz nawigacyjnej, a takze usprawnic proces
zarzadzania lotniskami. Maja réwniez stuzy¢ roz-
wojowi rynku lotniczego i prowadzeniu innej dzia-
lalnosci lotniczej oraz uwzglednieniu praw pasa-
zerow, w tym oséb niepelnosprawnych, a takze
rozwojowi konkurencji na rynku lotniczym.

Projekt obejmowal r6zne zagadnienia. Dotyczyt
miedzy innymi, zgodnie z systematyka ustawy,
statkéw powietrznych, bezpieczenstwa, kompe-
tencji prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, kwe-
stii lotnisk, ladowisk, nieruchomosci, eksploata-
cji i zarzadzania lotniskami, obowigzkow za-
rzadzajacych tymi podmiotami, wykonywania za-
dan przez stuzby panstwowe na lotniskach, kwe-
stii optat lotniskowych, certyfikacji oraz lotniczej
dzialalnosci gospodarczej, przewozow lotniczych,
koordynacji tych przewozéw, kwestii personelu
lotniczego, ochrony lotnictwa, badania wypad-
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koéw i incydentéw lotniczych, shuzb poszukiwania
i ratownictwa, tak zwanego ASAR, a takze dofi-
nansowania obowiazkow stuzby publicznej w za-
kresie zakupu sprzetu i urzadzen niezbednych do
zapewnienia bezpieczenstwa dzialalnosci lotni-
czej. Dotyczyl rowniez regulacji czasu pracy w lot-
nictwie cywilnym, a takze kar administracyjnych.
Nowym zagadnieniem bylo wprowadzenie regula-
cji dotyczacej ograniczenia wplywu emisji laserow
na ruch statkéw powietrznych.

Procedowanie w Sejmie trwalo pewien czas.
W tych dzialaniach legislacyjnych byly reprezento-
wane rézne strony, oczywiscie strona rzadowa, par-
lamentarna, ale takze rézne instytucje, zaréwno te
gospodarcze, czyli instytucje takie, jak przewozZnicy
lotniczy, zarzadzajacy portami lotniczymi, jak
izwiazki zawodowe oraz organizacje pozarzadowe.

My na posiedzeniach komisji wprowadzili$my,
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, a takze
przez stron¢ rzadowa, pie¢dziesiat dwie popraw-
ki. Wszystkie te poprawki praktycznie, chyba
z wyjatkiem jednej czy dwoch, zostaly poparte je-
dnoglosnie.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do panstwa sena-
toréw o przyjecie tej ustawy wraz z poprawkami
zaproponowanymi przez Komisj¢ Gospodarki Na-
rodowej.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Marszalek, za umozli-
wienie mi wygloszenia tego sprawozdania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytania? Nie widz¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
infrastruktury.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze rzad reprezentuje pan Tadeusz
Jarmuziewicz, wiceminister.

Bardzo prosze¢, zapraszam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie, pani marsza-
lek zapytala, czy minister chce...)

(Senator Edmund Wittbrodt: A minister nie
chce.)

Nie chce? A, to bardzo proszg...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jesli panstwo senato-
rowie maja zapytania, to jestem do dyspozycji.)

Wiec ja zapytam, czy ktos...

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa...

(Senator Norbert Krajczy: Mam pytanie, ale...)

Niestety, Panie Ministrze, chce.

(Senator Norbert Krajczy: Ale ja nie do pana mi-
nistra.)

Zapraszam serdecznie, Panie Ministrze, do mé-
wnicy.

Pan senator Krajczy...

(Senator Norbert Krajczy: Pani Marszalek, dzie-
kuje, ale ja mam pytanie nie do pana ministra, tyl-
ko do prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, jezeli
mozna w tym momencie je zadac.)

W zwiazku z tym pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja bym chcial zapyta¢, czy to,
co my w tej chwili robimy, zmieni co$ w sytuacji,
ktéra panu ministrowi opisze. Bo moja diagnoza
jesttaka, ze gdy si¢ lata Lotem... Tojest tak, ze ka-
zdy odpowiada za co$ innego, a w konsekwencji
nikt nie odpowiada za nic. Teraz podam panu mi-
nistrowi par¢ przykladow.

Pierwszy dotyczy kierowania strumieni pasa-
zerow i kontroli, ktére sa przeprowadzane, na
przyklad podwojnych czy wielokrotnych kontroli.
Lece z Gdanska do Krakowa i w Warszawie trzeba
sie¢ podda¢ ponownej kontroli...

(Senator Leon Kieres: We Frankfurcie tego nie
ma.)

We Frankfurcie tego nie ma, w Kopenhadze te-
go nie ma. W Warszawie to mialo by¢ chwilowe,
ale trwa juz pare lat.

(Senator Leon Kieres: 1 gdzie tu jest Schengen?)

Drugi dotyczy strumieni pasazeréw, ktorzy
przechodza przez bramki kontrolne. Dzieli si¢ ich
przed wejsciem na loty krajowe i loty miedzynaro-
dowe. To jest w Gdansku, to jest w Warszawie.
Przechodzimy przez bramki kontroli, a wtedy te
strumienie si¢ lacza. I okazuje sie, ze jeden stru-
mien to dltuga kolejka, a w drugim nie ma nikogo
i wobec tego obciazenia sa rozkladane tak jak
w tym przykladzie, ktéry podalem, czyli to si¢ ma
nijak do jakiej$ logicznej zasady funkcjonowania
lotniska.

Dalej, taka prosta sprawa. Wysiadamy z samo-
lotu, wsiadamy do autobusu. Autobus podwozi
nas do bramki, gdzie sa drzwi zamkniete. Kierow-
ca wychodzi - ja juz o tym moéwitem nie raz — on
musi otworzy¢ te drzwi swoim kluczem, musi po-
dac¢ jakies$ papiery komus, kto stoi po drugiej stro-
nie drzwi i sie¢ nudzi, nie ma co robi¢. Gdy to poda,
wraca do autobusu i dopiero otwiera drzwi auto-
busu. Niekiedy w miedzyczasie te drzwi si¢ za-



78 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

(senator E. Wittbrodt)

mkna. Tego nie ma nigdzie na swiecie, nie ma tego
w Kopenhadze. Drzwi w autobusie si¢ otwiera,
przede wszystkim pasazer, a dopiero potem pa-
piery i cala ta biurokracja.

Podobnie jest, jak si¢ wysiada w Warszawie
przez re¢kaw, trzeba przejs¢ niemal kilometry po
to, zeby wyjs¢, kiedy mozna by od razu na potpie-
trze wejs¢ do obszaru, bo wszyscy sa w Schengen
i pasazerowie mogliby sobie — tak jak w Kopenha-
dze i w innych miejscach — normalnie wyjs¢. Wia-
Sciwie odnosi si¢ wrazenie, ze wszystko to zrobio-
ne jest po to, zeby utrudnic¢ pasazerom, nie wiem,
dla czyjej wygody.

Gdy ostatnio lecialem z Katowic do Gdanska, to
po drodze zgubiono mnie jako pasazera, bo za-
miast duzego samolotu ATR podstawiono maty,
wykreslono pare oso6b z listy, zapominajac o tym,
ze one musza dolecie¢, a potem nie byto juz miejsc
na kolejne loty.

Wobec tego pytam, kto za to wszystko odpowia-
da. Gdy pytam o to na lotnisku, to kazdy mi odpo-
wiada, ze to nie on. Ja méwig¢: to dajcie mi kogos,
kto widzi ten problem. Okazuje si¢ — tak jak po-
wiedzialem na wstepie — Ze kazdy odpowiada za
co$ innego, a w konsekwencji nikt nie odpowiada
za nic. Wobec tego ja pytam, czy to si¢ kiedys
zmieni, czy nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Z tego, co rozumiem,
mam odpowiedzie¢. Tak?)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, koniecznie.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bede usilowal, bo to nie byto pytanie z tych tat-
wych...

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Bar-
dzo trudne.)

...ale nie bylo tez ono, ze tak powiem, wprost
pytaniem o projekt prawa lotniczego, Panie Sena-
torze. Prawda?

(Wesotosé na sali)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja tylko zapyta-
lem, czy to prawo co$ zmieni.)

Eufemistycznie moéwiac. Mysle, ze tak, ja po
drodze bede do tego nawiazywal. Mysle, ze w Pol-
sce — nie chcialbym uzy¢ ztego stowa — chyba tro-
che przespalismy proces pewnej edukacji, to zna-

czy pasazer nie bardzo wie, kto za co odpowiada
na lotnisku. Ja nie mam pretensji do pasazera,
bron, Panie Boze...

(Senator Edmund Wittbrodt. Po co on ma to wie-
dziec¢?)

OK, ale ci, ktorzy operuja na lotnisku... Jest
port lotniczy, ktéry dysponuje odprawa bagazy,
rozmaitymi bramkami i jest w stanie przyjmowac
samoloty. W tym porcie lotniczym operuja roz-
maici przedsiebiorcy, ktérzy zapewniaja to, Ze ca-
la ta operacja dochodzi do skutku. Jest panstwo-
wa Straz Graniczna, ktéra odpowiada za przej$cie
graniczne, bo to jest nic innego, jak przejscie gra-
niczne. Jezeli sa kolejki przy przejsciu granicz-
nym, to jest za to odpowiedzialna Straz Granicz-
na. Wczesniej staje pan do stanowiska check-in,
do tego miejsca, gdzie pan odprawia bagaz. Linia
lotnicza wynajmuje od portu lotniczego stanowis-
ka check-in. Jezeli samolot miesci trzysta oséb,
alinia lotnicza wynajeta dwie bramki check-in, to
nie port lotniczy za to odpowiada, pan daruje, tyl-
ko linia lotnicza, bo chciala zaoszczedzi¢, wynaje-
la dwie bramki check-in i tam si¢ kottuja te lu-
dziska, nie wiadomo, jak dlugo. Za to nie odpo-
wiada port lotniczy, tylko linia lotnicza. W zwiaz-
ku z tym ja rozumiem, ze taki spos6b zorganizo-
wania...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A port
lotniczy nie moze odmoéwic i powiedzie¢, ze wynaj-
muja tylko trzy?)

Nie, Panie Senatorze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Musi
to przyjac¢? A jak zechca jedna? To jest w porzad-
ku?)

Za ceng spadku standardu... Linia lotnicza
kombinuje sobie pewnie tak, ze za cen¢ spadku
standardu bedzie miata taniej, i wynajmuje
dwie. Chcac zadba¢ o wysoki standard, powinna
wynajac cztery albo pie¢, wtedy by to poszlo raz
dwa.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie,
nie, to jarozumiem, tylko Ze teraz standard spada
W sposob zastraszajacy.)

Ja nie chcialbym si¢ ujmowac za liniami ,Lot”,
prosze zauwazy¢, ze dotyczy to wszystkich linii.

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Alez
oczywiscie.)

Probujac to zwigzaé, co nie bedzie latwe, z oma-
wianym dzisiaj prawem lotniczym, powiem tak.
Ta ustawa niesie ze soba filozoficzna zmiane, jeze-
li chodzi o $rodek ciezkosci zarzadzania bezpie-
czenstwem. Dzisiaj w calosci zarzadzanie bezpie-
czenstwem na lotnisku...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Prze-
staliby dba¢ o nasze bezpieczenstwo, wtedy bym
sie czul bezpiecznie...)

Panie Senatorze, od 11 wrzesnia 2001 r. mamy
kompletnie inny $wiat.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie
zauwazylem.)
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No... Alata pan. Zdaje si¢, ze senator Wittbrodt
zauwazyl, bo uskarzatl sie...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie, ja
tez...)

Jest po prostu bardzo duzy nacisk na bezpie-
czenstwo, to powoduje utrudnienia, ale to jest ce-
na, jaka placimy za to, ze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A dla-
czego musimy placic¢?)

Wie pan, po doswiadczeniu tego, co si¢ stalo
11 wrzesnia 2001 r., probujemy przeciwdzialac.
To powoduje inercje na lotniskach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wobec tego moze pytanie pomocnicze. Pytanie
jest nastepujace: do kogo ja mam napisac skarge,
jezeli cos sie dzieje nie tak, a nikt wtasciwie nie wi-
dzi calosci...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Od kogo pan kupuje bilet? Pan kupuje bilet od
linii lotniczej. Prosz¢ si¢ skarzy¢ temu przewozni-
kowi, u ktérego zakontraktowal pan swoja podroz
i ktory pana niewlasciwie obstuzyt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Ministrze, z linii lotniczych odsylaja do
innych stuzb, ktére odpowiadaja za cos innego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To zachowuja si¢ nie-
rzetelnie.)

Dlatego ja pytam: do kogo mam napisac skar-
ge? Chodzi mi o kogos, kto ogarnia to wszystko,
widzi to razem, a nie tylko kazdy odcinek...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Prosze pana, jezeli pan si¢ skarzy na lini¢ lotni-
cza i linia lotnicza w odpowiedzi nie spelia pan-
skich oczekiwan, to jest Urzad Lotnictwa Cywil-
nego, prosz¢ tam skierowac¢ swojq skarge. To jest
naczelna wladza lotnicza w Polsce. Jezeli komer-
cyjne firmy, ktoére pana obstuguja, nie daja panu
tego komfortu, tego standardu, ktérego pan ocze-
kiwal, ptacac, to jest od tego urzad.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mam wybo-
ru. Jaki ja mam wyboér, jak kierowca, ze tak po-
wiem, zachowuje taka procedure?)

Cygan zawinil, kowala powiesili. Ja odpowia-
dam za porty lotnicze, minister skarbu odpowia-
da za przewoznikéw. Ja staram sie panu odpowie-
dzie¢, ale...

(Senator Edmund Wittbrodt: Z tego, co rozu-
miem, to nie do pana ministra ta skarga.)

Nie, jak pan zauwazyl, ja biore, przepraszam,
ten cios na klate, ale chce si¢ usprawiedliwi¢, wy-
jasniam, ze sa przewoznicy i jest ktos, kto odpo-
wiada za infrastrukture. Ministerstwo Infra-
struktury odpowiada za porty lotnicze. MySmy
w ramach zarzadzania bezpieczenstwem w por-
tach lotniczych wprowadzili inne zapisy, ktore po-
woduja inne zarzadzanie tym bezpieczenstwem.

Ja dokoncze swoja mysl, bo... Ja bardzo sta-
ram si¢ pana senatora zainteresowac tym, co mo-
wie. Panie Senatorze, czy moglby pan da¢ mi
znak, ze pan mnie slyszy? Dzickuje.

(Senator Leon Kieres: My mamy podzielna
uwage.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale tak samo...)

Dzisiaj jest tak, ze panstwo w calosci wzielo na
siebie obowiazek zarzadzania bezpieczenstwem.
Zmiana filozofii zarzadzania wyglada w ten spo-
sob. Skoro chcesz prowadzi¢ biznes, ktéry si¢ na-
zywa lotnisko, to wez na siebie czes$¢ zobowigzan.
I czes$¢ zobowigzan, czyli cze$¢ obowiazkow zwigz-
nych z bezpieczenstwem na lotnisku, bierze na
siebie zarzadzajacy lotniskiem. To jest ta zmiana.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ale czy kto$ nas o to pytal, o za-
pewnienie nam bezpieczenstwa? Ja wolg komfort.
Nikt mnie o to nie pytal.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Senatora Wittbrodta
w kuluarach podpuscitem, zeby zadal mi to pyta-
nie. Zatuje.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze, chyba konczymy etap pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry TadeuszJarmuziewicz: Nie, nie, tu senator Kie-
res si¢ wyrywa.)

Nie, nie, tu juz mamy zapisane, senatora Kiere-
sa pieczolowicie zapisalem, a teraz senator Gru-
szka.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze nie.)

A, pierwszy byt senator Pupa. Przepraszam.

Prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Szanowny Panie Ministrze!

Skoro méwimy o standardach bezpieczenstwa,
to chcialbym przedstawi¢ kilka przyktadéow. Mia-
nowicie byl czas, to bylo na poczatku kadencji,
kiedy lataliSmy samolotami i wystarczyto na przy-
klad pokazanie legitymacji senatorskiej ze zdje-
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ciem, panie przepuszczaly, traktowaly to jako wy-
starczajacy dokument. Pézniej okazalo sie, ze ta
legitymacja to za malo, wazniejszy jest dowod oso-
bisty. Wobec tego pokazywalem dowod osobisty.
W pewnym momencie doszlo do takiej sytuacii,
bylem tym zaskoczony, ze na lotnisku nie zazada-
no ode mnie nawet dowodu osobistego. Wydruko-
walem sobie u siebie w pokoju w hotelu poselskim
druk potrzebny do odprawy, przeszedlem przez
pierwsza bramke, potem tasma bezpieczenstwa,
tez przeszedlem, potem wsiadam do samolotu
i pytam, czy mam okaza¢ dowodd, po czym pani
mowi, ze dowodu nie potrzeba. Wsiadlem do sa-
molotu i pytam stewardessy: prosze pani, niech
mi pani wyjasni, czy si¢ przepisy zmienily, co si¢
stalo, ze nie jest potrzebny dowdéd osobisty? Daw-
niej sprawdzano go dosy¢ rygorystycznie, a teraz,
mozna powiedzie¢, rozluznily si¢ wzgledy bezpie-
czenstwa. Pytam na lotnisku w Rzeszowie, bo czeg-
sto latam mi¢dzy Rzeszowem a Warszawa: czy wy
macie inne przepisy w Rzeszowie, a inne w War-
szawie? Nie, te same, nikt nic nam nie powiedzial.
Jak si¢ okazuje, dochodzi do takich sytuacji, ze
na przyklad w Warszawie w wielu przypadkach
dowod osobisty nie jest potrzebny podczas wsia-
dania do samolotu, ani przy przechodzeniu przez
pierwsza bramke, ani nigdzie, az po wejscie na po-
ktad samolotu. Czy zmienily si¢ przepisy, zmieni-
ly si¢ standardy? Teraz, jak si¢ wydaje, jest to nie-
unormowane, a dobrze byloby wiedzie¢, na czym
stoimy. Sam si¢ zaczalem obawiac, bo tak rygory-
styczne bylo przestrzegane prawo, a teraz na-
stapita kompletna liberalizacja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W dwoch momentach musi si¢ pan zidentyfiko-
wac. Pierwszy nastepuje podczas odprawy, aby
stwierdzi¢, ze to pan bedzie lecial tym samolotem,
niezbedny jest dokument tozsamosci. Drugi raz
musi pan pokaza¢ dokument, przekraczajac gra-
nice. Sg dwa takie charakterystyczne momenty,
kiedy pan to musi zrobi¢.

Senator Zdzislaw Pupa:
A jezeli si¢ odprawi¢ przez internet?
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan méwi o... Nie ma odprawiania przez inter-
net, przez internet mozna kupi¢ bilet.

Senator Zdzislaw Pupa:

Jest i odprawa przez internet. Teraz na komor-
ke nawet panu daja, niekoniecznie trzeba mie¢...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

OK, ma pan racj¢, dobrze. To kiedy pan miat
dyskomfort podczas odprawy przez internet?

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, ja mialem pelny
komfort, bo nie pokazalem zadnego dokumentu.)

(Wesotos¢ na sali)

No, toja si¢ troche pogubilem. To o co chodzi?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jest
zaniepokojony, bo chodzi o bezpieczenstwo...)

Senator Zdzislaw Pupa:

Zaniepokojony jestem tym, ze dawniej byly tak
rygorystyczne wymogi, chociaz honorowano legi-
tymacje parlamentarne, posta i senatora...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ale niech pan nie sza-
fuje tym przykladem legitymacji parlamentarne;j,
bo to zly przyktad...)

...p6zniej oczekiwano dowodu osobistego, a te-
raz nastapila taka pela liberalizacja i byt taki
moment, Ze zupelie niczego ode mnie nie oczeki-
wano.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Moze budzi pan zaufa-
nie. Prosze tak na to spojrzec.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnéstwo anegdot mozemy tu
opowiedziec.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, zmienia si¢ system kontroli
lotnisk. Do tej pory byla za to odpowiedzialna
Straz Graniczna. Sa wprowadzone nowe przepisy,
i to rézne od przedlozenia rzadowego. Mam pyta-
nie, kto w takim razie bedzie odpowiedzialny za
bezpieczenstwo na lotniskach. I czy mamy jakas
informacje odnosnie do tej zmiany, na przyklad
od ABW czy innych stuzb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo wewnetrzne? Konkretnie o te
zmiane mi chodzi. Czy mamy jakas$ informacje od
tych stuzb? Czy przychylnie, czy negatywnie opi-
niuja te zmiany? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie zwigzane jest z dos$¢ rygorysty-
cznym, jak mi sie wydaje, obnizeniem wieku oso6b,
ktére moga by¢ kapitanami statkéw powie-
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trznych. Na szybowcu - pietnascie lat, a pilot sa-
molotow — szesnascie lat. Czy na ten temat mamy
jakiekolwiek opinie? Po pierwsze, jak pod wzgle-
dem karnym, w przypadku, kiedy wydarzy si¢ nie-
szczescie, bedzie rozpatrywana odpowiedzialnosc
takich mtodocianych osob, jak to wyglada w pra-
wie? A po drugie, chodzi o odpowiedzialnosc¢
przed ubezpieczycielami. Czy mamy jakas wiedze
na ten temat, jak ubezpieczyciele beda traktowali
mtodocianych? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pierwsze pytanie, duzo powazniejsze. Ta nowe-
lizacja wyraznie opisuje, w jaki sposob odbywa si¢
przenoszenie odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo na lotnisku na kogo$ innego niz panstwo.
Zostanie wyloniona firma, albo wygeneruje ja
z siebie ten, ktory zarzadza dzisiaj lotniskiem, al-
bo tez, co jest efektem zmian, ktére wprowadzono
w Sejmie, bedzie mozliwo$¢ wynajecia firmy z ze-
wnatrz, ktora ma speliac¢ okreslone parametry;
Urzad Lotnictwa Cywilnego wraz ze straza grani-
czng certyfikuje te firme. I oczekiwanie jest takie,
ze po wprowadzeniu tej firmy straz graniczna sys-
tematycznie schodzi z lotniska. W czynnosciach
zwiazanych z odprawa, czyli z przejSciem granicy
panstwa, nikt panstwa nie wyreczy i to panstwo
bedzie musialo samo zrealizowac¢, natomiast
czynnosci stricte zwigzane z bezpieczenstwem
w coraz wiekszym stopniu beda przechodzily na
te strone komercyjna. I nie mysmy to wymyslili.
Mys$my szukali przyktadow... Mysmy szukali
przykladéw tego, zeby kto$ trwal w tym modelu.
W Europie jeste$my jednymi z ostatnich, ktorzy
trwaja w takim modelu jak dzisiaj, ze panstwo
w calkowicie komercyjnej jednostce, ktora zara-
bia pienigdze, troszczy si¢ o tych, ktorzy korzysta-
ja zjej ustug. To znaczy, ze panstwo nieodplatnie
swiadczy ustugi temu, ktéry zarabia na tym inte-
resie. W zwiazku z tym logika podpowiada: skoro
prowadzisz interes, to wez sobie na glowe i ten ka-
walek zwigzany z bezpieczenstwem, przynajmniej
w czesci. Granica panstwa nie jest prywatyzowa-
na, pragne pana uspokoi¢, w zwiazku z tym za od-
prawe przez granice bedzie caly czas odpowiadalo
panstwo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale ja bylem
zwolennikiem innej doktryny w kwestiach pry-
watnosci, takiej, ze mimo wszystko jedyna insty-
tucja, ktora ma prawo naruszy¢ prywatnosc, jest
panstwo, a nie pi¢édziesiat instytucji prywat-
nych, ktére moga mi grzeba¢ w kieszeniach, prze-

prowadzac rewizje... No, musze powiedzie¢, ze jest
to nowoczesny sposob widzenia. Instytucje komer-
cyjne, ktére uzyskuja prawa policyjne? Przepra-
szam bardzo, ale to zupelie nowe odkrycie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jak na razie do rewizji
nie dopuscilismy.)

Jak to nie dopuscilisSmy? Prosze pana, jesli mu-
sz¢ zdejmowac marynarke, odpinac¢ szelkii wypu-
szczac¢ pasek... No, przepraszam pana bardzo,
czego wiecej trzeba?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ale nie przed firma komercyjna, nie przed pry-
watna firma pan to robi...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To SB
mnie tak nie rewidowalo.)

...tylko przed kims, kto odpowiada dzisiaj
przed panstwem.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: No,
ale teraz bedzie prywatny. Jest propozycja, zeby
to byt kto$ prywatny.)

Nie na przejsciu granicznym. Za stricte prze-
chodzenie granicy bedzie odpowiedzialna Straz
Graniczna.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ale za bezpieczenstwo, kiedy wsiadam do sa-
molotu, bedzie teraz odpowiedzialna instytucja
prywatna...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

...ktéra bedzie mogla mi kaza¢ zdja¢ spodnie
i cholera wie, co jeszcze. No tak. Bo to si¢ posuwa
z kazdym rokiem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Prosze pana, ale...)

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Marszatku, ska-
nery maja by¢ wprowadzone.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: ...w ten sposob wszyst-
ko mozna osmieszy¢. To jest zrobione...)

Prosze¢ pana, nie o$smieszy¢. Chodzi o to, ze
mozna ludzi tak wzia¢ za pysk przez biznes, ze
w ogble nie beda w stanie si¢ ruszy¢. Jesli ma sie
prawa policyjne...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Tadeusz Jarmuziewicz:

Ale, prosze pana, gdyby byl to eksperyment po-
Iski...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Masz
pieniadze, jestes przedsiebiorca, uzyskujesz pra-
wa policyjne...)
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Gdyby byt to polski eksperyment, miatbym te-
go rodzaju watpliwosci, ale to trzydziesty ktérys
kraj...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To
jest eksperyment $wiatowy, prosze pana...)

To jest trzydziesty ktorys kraj...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: ...ale
to wcale nie znaczy, ze tak jest dobrze.)

No, wie pan, wréce do 11 wrzesnia. Cena, ktérg
placimy za utrzymanie bezpieczenstwa na odpo-
wiednim poziomie, jest taka...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze¢ pana, a jawroce do Warszawy. Zginelo tu trzy-
sta tysiecy ludzi, a nie bylo takiej awantury i...)

...i nazywa sie ograniczaniem swobod. Nazywa
sie ograniczaniem swobod.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Marszalku,
przepraszamy, ale my tez mamy pytania...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Tak jest.

Wobec tego pan senator Jurcewicz, prosze bar-
dzo...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo panu
dziekuje, Panie Marszatku. Panie Ministrze...)

(Gtos z sali: Chwileczke, bo jeszcze bylo pyta-
nie...)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: No to jako sekre-
tarz prosze¢ jakos zwréci¢ uwage...)

(Gtos sali: Byla jeszcze kwestia tych mlodocia-
nych...)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tutaj tez nie wymysliliSmy prochu. Tak jest
w calej Unii, ze na takim poziomie... Wie pan, to
w takim razie od jakiego wieku wydawac karty ro-
werowe, od jakiego wieku wydawac prawa jazdy...

Senator Tadeusz Gruszka:

To ja zadam dodatkowe pytanie, jezelijuz... Za-
pytam, czy sa opinie przedsi¢biorstw ubezpiecze-
niowych na temat obnizenia tego wieku. I jak to
bedzie w prawie karnym...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Byly konsultacje spoteczne i nie mieliSmy za-
dnych uwag z ich strony.

(Senator Tadeusz Gruszka: Wroce jeszcze do
pierwszego pytania. Czy jest informacja ABW na

temat tych zmian, o ktérych moéwiliSmy, ze pry-
watyzujemy, w cudzystowie...)

Ale ABW tez konsultowalo te ustawe.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ma pan... I jaka by-
la odpowiedz?)

Brak odpowiedzi ABW jest dla mnie potwier-
dzeniem. Jezeli kto$ do mnie nie przysyla odpo-
wiedzi, to ja nie bede¢ dziesi¢¢ razy pytal, zeby mi
wreszcie odpowiedzial.

(Senator Tadeusz Gruszka: To znaczy nie bylo
takiej informacji?)

Nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Przepraszam bardzo, ze...

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja jednak wréce do meritum. Art. 95 ustawy,
Panie Ministrze, pkt 4a i 4b. Mam takie pytanie.
Czy w pana ocenie ta zasada réwnosci podmiotow
jest w miare utrzymana, czy tez raczej zasada uz-
naniowos$ci? Moéwie o Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego, poniewaz ostatnio pojawialy si¢ rézne opi-
nie, komentarze, jedne mniej wywazone, drugie,
jak my$le, bardziej, na temat funkcjonowania tego
urzedu. I konkret. Czy konieczne jest, aby Urzad
Lotnictwa Cywilnego, co u nas jest podstawa, uz-
nawal swiadectwa kwalifikacji, ktére zostaly zdo-
byte w innych panstwach? I czy przypadek nas ja-
ko panstwa jest jedynym przypadkiem tego typu,
czy to odosobniony przypadek, czy nie? Jak to wy-
glada w innych panstwach? Chodzi o uzyskiwanie
kwalifikacji. Z tego wynika, ze to Urzad Lotnictwa
Cywilnego musi uzna¢ te kwalifikacje, to znaczy
jego prezes, bardzo wazna posta¢. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, wszyscy jesteSmy czlonkami
tych samych organizacji. W zwiazku z tym umo-
wiliSmy si¢ w gronie wielu krajéw bedacych czlon-
kami tych organizacji, ze uznajemy te kwalifika-
cje, bo zgodnie z takimi samymi standardami
udzielamy certyfikacji, licencji i wobec tego nale-
zaloby przypuszczaé¢, ze uprawnienia byly tam
zdobyte na takich samych zasadach jak tutaj. Po-
za tym w Unii umoéwiliSmy sie, ze bedzie swobo-
dny przeplyw towaréw i ustug, a to swego rodza-
ju... No nie wiem, czy pomiedzy towarem a ustu-
ga, gdzie to sklasyfikowac, ale mnie pachniatoby
swego rodzaju utrudnieniami, gdyby uznawanie
tego typu dobr - to chyba nie jest zle stowo —bylo
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w jakis$ sposé6b hamowane. Bedac cztonkami... To
moze daleko idacy przyklad, ale powiem, ze sam
fakt przynaleznosci do organizacji migdzynarodo-
wych obliguje nas do tego, zeby uznawa¢ nawza-
jem te kwalifikacje.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dodatkowy ko-
mentarz w formie pytania. Czy moze to oznaczac,
ze niekoniecznie to prezes Urzedu Lotnictwa Cy-
wilnego musi uznac¢ osobiscie te kwalifikacje?)

I tu si¢ odwolam do moich kuluarowych usta-
len z panem marszatkiem i poprosze o pomoc pa-
na prezesa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Prezesie, prosze
o glos, bo pytanie idzie strasznie gleboko i dotyczy
panskich kompetencji.)

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Moze zaczne od ostatniej kwestii, to znaczy te-
go, czy osobiscie... No, tak stanowi ustawa, ktora
organem rzadowym nazywa prezesa Urzedu Lotni-
ctwa Cywilnego, a urzad to jest organizacja, ktora
wspomaga; tak jest opisana. No niestety, kazda
decyzja, jesli jest opisana w ustawie, jest dedyko-
wana tej funkcji. Taka jest technika ustawodaw-
cza, legislacyjne, ten zapis nie jest wyjatkiem. Ta-
kich zapiséw w ustawie jest mnéstwo. Po prostu
organem jest prezes, a nie urzad. Urzad jest insty-
tucja, ktora jest zreszta opisana w ustawie.

Jesli chodzi o uznawanie $wiadectw, to
moglbym na to odpowiedzie¢ takim pytaniem tro-
szke retorycznym. Skoro nasza ustawa — Prawo
lotnicze ustanawia wymagania dla licencji, dla
Swiadectw zdobywanych w Polsce przez obywateli
polskich, to czy mamy si¢ zgodzi¢, by czynnosci
lotnicze wykonywat obcokrajowiec bez sprawdze-
nia, czy spelnia on przynajmniej takie wymaga-
nia, jak musza speliac¢ polscy obywatele? Otz
zapisy o uznawaniu swiadectw sa potrzebne
w momencie, kiedy pochodzi ono z kraju... kiedy
nie wiemy, na podstawie jakich wymagan dane
Swiadectwo zostato ono wydane. A jesli to wiemy,
a nawet mamy umowe dwustronng lub wielo-
stronng z takim krajem - przykladem jest Unia
Europejska - to takie $wiadectwa czy licencje uz-
naje si¢ bez rozpatrywania, automatycznie.
W przypadkach, gdy nie mamy takiej wiedzy, bo
chodzi o kraj na przyklad afrykanski, azjatycki,

przed uznaniem licencji — licencji i $wiadectwa
kwalifikacji oczywiscie — sprawdzamy, czy te do-
kumenty zostaly wydane na podstawie wymagan
nie mniejszych niz te, ktére sa w Polsce, przede
wszystkim w trosce o bezpieczenstwo polskich
obywateli. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Kieres. Pan senator
Krajczy tez jest zapisany do glosu.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, pytajac nieraz o sprawy szcze-
golowe, w gruncie rzeczy dotykamy zagadnien do-
tyczacych systemu. Ja wréce wiec jeszcze do kwe-
stii zwigzanych z bezpieczenstwem, z programem
ochrony lotniska, z kontrola bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym, bo ustawa — i stusznie, to
jest pewien dorobek, takze pana czy os6b, ktére
przygotowaly te ustawe — precyzuje dokladnie sy-
tuacje, o ktérych tu mowimy. I wreszcie, wpisujac
sie niejako w problematyke ochrony lotniska czy
bezpieczenstwa na lotnisku, reguluje w spos6b
szczeg6lowy i profesjonalny status pracownikow
stuzby ochrony lotnictwa czy innych os6b wyko-
nujacych stuzbe ochrony lotniska. Pod tym wzgle-
dem uwag z naszej strony nie ma. Rzeczywiscie
wreszcie kompleksowo, konkretnie i precyzyjnie
zostaly uregulowane sytuacje, ktore przed chwila
wyroznitem, a takze wskazane zostaly osoby od-
powiedzialne, miedzy innymi zarzadzajacy lotnis-
kiem - zreszta pytaliSmy juz pana o to i o tymroz-
mawialiSmy. Ale inng sprawa jest, Panie Mini-
strze, problem aplikacji, wprowadzenia w zycie
rozwigzan, ktére zostaly tu przewidziane.

Tuwracam do sytuacji konkretnej, ktéra ma je-
dnak zwiazek z rozwigzaniami systemowymi.
Mianowicie mimo wszystko odczuwamy — nie tyl-
ko my, ale takze osoby skarzace si¢ do nas, pro-
szace nas o interwencje — ze na razie wciaz trudno
mowic o systemie na polskich lotniskach. Skoro
system Schengen na jednym lotnisku oznacza to
-1 sadze, ze tak powinno by¢ - ze jezeli wylatuje
z systemu Schengen i przylatuj¢ do systemu
Schengen, a jestem pasazerem tranzytowym, to
po prostu przechodze bez zadnej kontroli do kolej-
nej odprawy... Tu nie chodzi o to, zeby zlagodzi¢
system bezpieczenstwa, ja nie jestem osoba, kto-
ra bylaby zwolennikiem tego. Tylko po prostu
chodzi o to, ze dalej lece w systemie Schengen.
Tak jest na niektérych polskich lotniskach. Je-
dnak na naszym najwiekszym lotnisku sytuacja
jestinna. Otéz przylatuje z systemu Schengeniod
razu, jak pan mowi, na klate biore, czyli na
twarz... to znaczy uderza we mnie napis: transit
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passengers — pasazerowie tranzytowi. Musze od
razu iS¢ w lewo i ponownie jestem poddawany
procedurze sprawdzajacej, takiej samej, jakiej zo-
stalem poddany przez zarzadzajacego lotniskiem
— to sa te elementy, o ktorych przed chwilg mowi-
lem - na lotnisku poczatkowym, startowym.

Nasze prosby czy uwagi odnosza si¢ wiec do te-
go, zeby rozwiazania, ktére tu popieramy —bardzo
stluszne przeciez — byly wprowadzane w zycie w ta-
ki sposo6b, by po prostu si¢ nie kompromitowac,
tak zwyczajnie, by nie dochodzito do sytuaciji, kto-
re sa juz anegdotyczne. No, chociazby jak to, ze
kazde spo6znienie ,Lot” jest — no oczywiscie —
z przyczyn operacyjnych. Ale gdy pytamy pana
stewarda czy pania stewardeseg, jakie to byty przy-
czyny, to okazuje sig, ze albo pilot si¢ spéznil, albo
samolot si¢ zepsul, albo pézniej przyleciat z po-
przedniego rejsu... Juz nie bede panu méwit o in-
nych przypadkach, naprawde anegdotycznych.
Ale to dotyczy, jak pan stusznie zauwazyl, opera-
tora, przewoznika, a nie zarzadzajacego portem
lotniczym.

Panie Ministrze, musz¢ jednak zada¢ pytanie
w imieniu senatora Wittbrodta i moim: czy zgodzi
si¢ pan z teza, ze wciaz jeszcze mamy przed soba
pewne wyzwania, gdy idzie o racjonalnos¢ stoso-
wania madrych przepiséw, ktére w stosowaniu
okazuja si¢ niezbyt madre?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, rozsadku si¢ nie dekretuje.

(Senator Leon Kieres: Zgadzam sig...)

Nie ma takiej opcji.

(Senator Leon Kieres: ...tylko ze kto$ za co$ od-
powiada.)

Ale spos6b zorganizowania lotniska tez jest
przedmiotem certyfikacji. W zwiazku z tym moze
si¢ zdarzy¢ tak, ze nie kazde lotnisko bedzie te-
chnicznie przygotowane na przyklad do takiej se-
paracji, by przylatujacy pasazerowie byli rozdzie-
leni. Nas na polskich lotniskach przescigneto zy-
cie. Panie Senatorze, w 2005 r., kiedy wchodzilis-
my do Unii, bylo osiem milionéw pasazerow,
w ubieglym roku bylo dwadzie$cia jeden milio-
noéw. Polska infrastruktura lotnicza nie nadaza za
progresemizarozwojem tego, co si¢ dzieje z dyna-
mika przyrostu pasazeréw na polskich lotnis-
kach. Pan z pewnoscia o tym wie, bo pan na roz-
maitych lotniskach bywa. Na wszystkich jedena-
stu lotniskach w Polsce w tej chwili trwaja prace
wynikajace z inwestycji, a takiego stanu nie mie-
lisSmy nigdy. Odrabiane sa mi¢dzy innymi te za-
leglosci, o jakich pan powiada. I jezeli chodzi o in-
frastrukture lotniskowa, to za dwa lata czy trzy la-
ta ten kraj bedzie juz kompletnie innym krajem.

No, nie chce tu uprawia¢ jakiejs$ wielkiej demago-
gii, ale naprawde¢ na wszystkich jedenastu lotnis-
kach mamy w tej chwili inwestycje zmierzajace
miedzy innymi do tego, aby z tymi sprawami,
o ktoérych pan méwi, da¢ sobie rade, dogonié... Je-
dnak nie wszystkie lotniska sa w stanie technicz-
nie sprostac tego typu wymaganiom.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale warunkiem
wejscia do Schengen jest to, zeby te strumienie
byly rozdzielone.)

Sa rozdzielone, przynajmniej jak wylatuja. Jak
wylatuja, sa rozdzielone. Ale w momencie kiedy
odbieramy bagaze... No, ja nie widze¢ powodu, Ze-
by nie mieszac...

(Senator Edmund Wittbrodt. Wystarczy do Ko-
penhagi polecie¢...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja si¢ zgubilem. Dlaczego pan
uwaza, ze lepiej jest kogos trzy razy przeszukiwac
niz raz?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie bylo pytania o ilo$¢
przeszukan...)

Dwa moze wystarcza. To jest bardzo proste:
wylecial pan ze strefy Schengen, leci pan do strefy
Schengen, przechodzi pan raz-ikoniec. Raz pana
przejrzeli i to wystarczy. Dlaczego musza dwa ra-
zy?

(Glos z sali: Albo trzy.)

Trzeba ich po prostu sznurkiem odgrodzi¢ i pil-
nowa¢, zeby nie przechodzili.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja dzisiaj wracalem z Wilna, rzeczywiscie
w Wilnie mnie odprawiono, sprawdzono mnie
w sposob standardowy. Gdy wracatem, byly dwie
Sciezki i byla kwestia, czy mam cos$ do zadeklaro-
wania, czy nie mam nic do zadeklarowania. Nie
mialem nic do zadeklarowania, przeszedlem
przez zielong i nikt mnie nie dotknat.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Bo
pan tuladowal! Ale jezeli pan chcialby lecie¢ dalej,
do Krakowa, to zaczynalby pan calg procedure od
nowa. I to o to chodzi.)

W mojej ocenie jest to kwestia zorganizowania
lotniska.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: O! O!)

(Senator Edmund Wittbrodt: No o to chodzi.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: 1 to
mys$my napisali...)

Japoprosze za chwile... Ale, wie pan, ja jeszcze
raz wracam do kwestii rozsadku i warunkoéw te-
chnicznych. Nie kazde lotnisko ma warunki te-
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chniczne, zeby doprowadzi¢ do takiej pelnej sepa-
racji, to znaczy do mozliwosci tranzytu...

Panie Prezesie, ile prawdy jest w tym, co mo-
wie?

(Wesotosé na sali)

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz
Kruszyriski: To sama prawda, Panie Ministrze.)

Dziekuje.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Ale jesli moge dwa stowa...

Sadze, ze te niedogodnosci biora si¢ gléwnie
z tego, ze kiedy nasze aktualne porty byly projek-
towane, nie bylo jeszcze tych wymagan, ktére po-
jawily si¢ po 11 wrzesnia, a potem jeszcze wyeska-
lowala je Unia Europejska. Generalnie moglibys-
my by¢... My jeste$Smy moze zagrozeni w mniej-
szym stopniu niz niektére inne panstwa, tak zwa-
ne frontowe w walce z terroryzmem, i mogliby$my
mie¢ mniejsze... no ale musimy mie¢ takie, jakie
sa, bo inaczej nie mogliby$smy polecie¢, bez tych
szczegbdlowych kontroli i bez zasad Schengen, do
krajow unijnych.

Wracam do sprawy tranzytu. Niestety Warsza-
wa nie jest tak istotnym hubem, nie ma tak wiel-
kiego ruchu tranzytowego wewnatrz Schengen,
zeby utworzy¢ — kosztem, powiedzmy, innych wy-
god, specjalng strefe tranzytowa tylko dla Schen-
gen. Strefa tranzytowa jest strefa, w ktorej sie
mieszaja pasazerowie z obu stref: z Schengen
i non-Schengen. Potem, zeby z tej strefy mogli
wyjs¢ i p6j$¢ do samolotu, przed wejsciem do tej
strefy musza przejs¢ kontrole. To jest wybor za-
rzadzajacego lotniskiem, jesli chodzi o sprawy
bezpieczenstwa i kwestie ochrony oczywiscie
catkowicie akceptowalny.

Jesli chodzi o udzial firm prywatnych, co w Pol-
sce rzeczywiscie moze sie zle kojarzyc... Istnieja
jednak prywatne przychodnie medyczne, prywat-
ni lekarze i sadze, ze nie mamy do nich specjal-
nych zastrzezen. Zwro¢my uwage, ze w tej chwili
Straz Graniczna zaréwno prowadzi kontrole bez-
pieczenstwa, jak i nadzoruje te kontrole. Ta sama
instytucja si¢ tym zajmuje. Sytuacja wcale nie be-
dzie gorsza, a by¢ moze bedzie nawet lepsza, kiedy
wyspecjalizowane firmy beda wykonywaé¢ sama
kontrole bezpieczenstwa pod nadzorem niezalez-
nej od tych firm Strazy Granicznej. Poza tym te fir-
my beda wynajete przez zarzadzajacego i beda sie
dostosowywa¢ do jego standardéw dotyczacych
komfortu, réwniez przepustowosci przejs¢. I pod
tym wzgledem na pewno oczekujemy poprawy. To
byt zreszta jeden z powod6w wprowadzenia tej po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Krajczy, prosze¢ bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja zwolni¢ pana ministra od odpowiedzi, bo
chciatbym prosi¢ o odpowiedZ pana prezesa Urze-
du Lotnictwa Cywilnego, co chcialem uczynic¢ juz
dwadzie$cia minut temu. Czy moge zada¢ pytanie
panu prezesowi?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Do pana prezesa mam pytanie. W nowej usta-
wie zmieniajacej w art. 1 pkcie 3, art. 2 pkt 2
wprowadzono nowe pojecie statku powietrznego
uzywanego przez jednostki organizacyjne Strazy
Granicznej, Policji, Pannstwowej Strazy Pozarnej
jako statku powietrznego lotnictwa stuzb porzad-
ku publicznego. Chcialbym zapyta¢, czy nie za-
pomniano tutaj o jednej stuzbie, mianowicie o lot-
nictwie sanitarnym.

Drugie pytanie z tym zwiazane. Panstwo caly
czas mowicie o ladowisku, o lotnisku... Oczywi-
$cie mozemy dyskutowac o tym, czy unijne prze-
pisy, ktére maja obowiazywac¢ za dwa lata, sa po-
trzebne, czy nie sa potrzebne... Mnie sie wydaje,
ze ladowiska, ktére praktycznie do roku 2012
muszg by¢ przy kazdym szpitalnym oddziale ra-
tunkowym, bo inaczej z mocy ustawy beda to izby
przyjec... Czy wprowadzenie pojecia ladowiska
przyszpitalnego, ktore by chyba utatwilo pézniej-
sza rejestracje, jako obszaru, ktéry... Pan prezes
wie, o co chodzi, bo o tym rozmawiali$my przed
rozpoczeciem... Czy taki termin jest zasadny we-
dlug pana prezesa? Czy moze taki zapis faktycz-
nie cal¢ te ustawe wywroci do gory nogami?
Chcialem tylko zaznaczy¢, ze to nie jest pomyst
Norberta Krajczego, to jest pomyst lotnikéw sani-
tarnego lotnictwa w Warszawie, ale nie tylko, kto-
rzy maja z tym duzy problem.

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz
Kruszyriski: Panie Marszatku, czy moge odpowie-
dziec¢?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to takie jest
w Polsce usytuowanie Lotniczego Pogotowia Ra-
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tunkowego. Jest to instytucja cywilna nieobjeta
statusem stuzby panstwowej, mimo ze potocznie
mowi si¢ o tym, ze jest to stuzba pozytku publicz-
nego. W 100% podlega jednak cywilnym przepi-
som przewozowyin, ktore obowiazuja w calej Unii
Europejskiej, wobec smiglowcow réwniez. Stad
nie podporzadkowuje sie tej stuzby lotnictwu
panstwowemu, tylko nadaje si¢ jej status lotni-
ctwa cywilnego. Jak sadze... LPR udalo sie
spelni¢ wszystkie wymagania, ma wszelkie nie-
zbedne certyfikaty do poruszania si¢ w catej Eu-
ropie z pozytkiem dla bezpieczenstwa pacjentow,
ktoérych przewozi.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to ja rozumiem
intencje... Powiedzial pan, ze ta kwestia wyszla ze
strony na pilotow czy personelu operacyjnego
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego. To odzwier-
ciedla dzisiaj istniejacy problem, ktéry polega na
tym, Ze nasze przepisy, ktore zreszta teraz zmie-
niamy, zréwnaly lotniska i ladowiska, jesli chodzi
o wymagania. Ladowiskom trzeba by postawi¢ ta-
kie wymagania, jak ma spelnia¢ wielkie lotnisko
miedzynarodowe. To oczywiscie jest nieracjonal-
ne, niepotrzebne i wcale nie jest wymagane prze-
pisami mi¢dzynarodowymi. Stad ta ustawa wpro-
wadza zmiany, ktére umozliwia zréznicowanie
wymagan w stosunku do lotnisk, w tym réwniez
heliportéw, jak i do ladowisk. Rozumiem, Ze przy
szpitalach moga by¢ nawet lotniska, dopuszczam
taka mozliwosé¢, jesli jest to szpital o randze ogo6l-
nokrajowej, wyjatkowy, specjalistyczny, jedyny
w kraju. Taki szpital powinien mie¢ lotnisko
Smiglowcowe.

Ta ustawa wprowadza réwniez regulacje, zgod-
nie z ktérymi réznego typu ladowiska w kraju,
w tym przyszpitalne, beda objete tylko i wylacznie
krajowymi przepisami, czyli ustanowionymi na
potrzeby naszych ladowisk. W ten sposéb bedzie-
my miec¢ system, w ktérym to, co jest lotniskiem,
jest wrejestrze i odpowiada przepisom mi¢dzyna-
rodowym, w tym unijnym, ktére za poéttora roku
si¢ pojawia i obejma wszystkie lotniska. Ladowis-
ka beda z kolei pozostawione w domenie krajowej
iwymagania co do nich beda dostosowane do po-
trzeb. Jak sadze, to rozwiaze problem lotnisk
przyszpitalnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze cos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:

Ja nie chcialbym z panem prezesem polemizo-
wagd, ale prosze powiedzie¢, czy... Ja akurat mie-
szkam na terenie przygranicza polsko-czeskiego.

Czesi, kiedy tylko weszli do Unii, nie wywazali ot-
wartych drzwi i od Niemcow przejeli wszystkie
przepisy rejestrowe dla ladowisk wyniesionych,
takze przepisy unijne. Korzystaja z nich juz od kil-
ku lat, a my dopiero bedziemy tworzyli swoje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do pana
ministra?

Nie widze chetnych...

(Gtos z sali: Jest pan senator...)

Pan senator Iwan, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Jaw drobnej sprawie, ale by¢ moze istotnej. Do
pewnego czasu bylo tak, ze legitymacja senator-
ska mozna bylo, ze tak powiem, zaswiadczy¢...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak
byto...)

(Glos z sali: Bylo...)

No moéwie, ze do pewnego czasu tak byto.

(Glos z sali: I nawet to pytanie juz byto.)

(Wesotos¢ na sali)

Bylo juz to pytanie? To przepraszam, wycofu-
je... A odpowiedz byta?

(Glos z sali: Byla.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Chy-
ba nie bytlo...)

(Glos z sali: Byla.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Widocznie jeszcze mnie nie bylo na sa-
li. Dzigkuje.

Poniewaz wiecej pytan nie ma, dziekuje bar-
dzo...

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Grzegorz
Kruszyriski: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

W dyskusji jako pierwszy glos zabierze pan se-
nator Jurcewicz.

Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja krétko. Chciatbym sie od-
nie$¢ miedzy innymi do dwéch elementéw, na
ktére — moim zdaniem z dyskusji to wynika — moze
mie¢ wplyw ULC. Infrastruktura to jedno, to nie-
zwykle wazny temat, ale obstuga klienta, o ktérej
tutaj mowiono... Martwi mnie, ze nie ma w tym za-
kresie kontroli ze strony Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego. Jakiz to problem potraktowa¢ pasazera ja-
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ko klienta? Z mojego punktu widzenia, zeby szef
ULC mial jasnos$¢... Ja zajmowalem sie praca
z klientami przez lat pi¢¢ i moim zdaniem nieste-
ty... Prosilbym, jezeli chodzi o obstuge klienta, ze-
by ten problem byl bardzo mocno wyeksponowa-
ny, bo w mojej ocenie jest on w dosy¢ stabym stop-
niu pojmowany. Chodzi o to, zeby spojrzec¢ na to
z punktu widzenia klienta. I to powinno nastapi¢
bardzo szybko. Wspomniane tu przez panéw se-
natorow przejscia tranzytowe... My podrézujmy,
latamy i widzimy, co si¢ dzieje. Czasami kilka
0s0b obstuguje... W mojej ocenie mozna to orga-
nizacyjnie zdecydowanie usprawnic¢, mimo ze
w przypadku tranzytu na etapie podchodzenia do
stanowiska odprawy nie wiadomo, czy bedzie to
lot z kraju strefy Schengen i dalej w ramach
Schengen, czy tez w innym kierunku. Bardzo ma-
lo optymistycznie patrze na dzialania zwiazane
z traktowaniem pasazera jako klienta.

Jezeli chodzi o standardy... Trochg z zaskocze-
niem przyjatem stanowisko pana prezesa odnos-
nie do kwestii, ktérej dotyczyto moje pytanie. Spa-
rafrazuje¢ odpowiedz, bo dokladnie jej nie zapisa-
lem. Powiedzial pan, ze w ustawie jest wigcej tego
typu zapiséw... Chodzi o art. 95 pkty 4a i 4b. Po-
twierdzil pan zatem stosowanie zasady uznanio-
wosci. No dla mnie to jest zaskoczenie. Wydaje mi
sie, ze tej uznaniowosci... Jezeli chodzi o wzgledy
bezpieczenstwa, to tak, ale jezeli chodzi o pewne
uznawanie, o ktérym mowil pan minister Jarmu-
ziewicz, czyli traktowanie w jednym obszarze uz-
godnionym, takim jak Unia Europejska, pewnych
nabytych praw, nabytych umiej¢tnosci... No,
stwierdzenie ,automatyczne uznanie” jest dla
mnie zaskakujace. A wi¢c po co ten zapis? W mo-
jej ocenie, skoro to ma by¢ automatycznie uzna-
wane, wchodzi jeszcze jedna procedura admini-
stracyjna, niepotrzebna. Rozumiem, gdy to jest
spoza Unii Europejskiej czy spoza organizacji,
ktora ujednolica pewne standardy. Rozumiem
tez, ze nalezy to sprawdzi¢, bo te umiej¢tnosci ze
wzgledoéw bezpieczenstwa sa bardzo wazne.

Niestety, nie uzyskali$my, jak mysle, odpowie-
dzi na pytanie pana senatora Krajczego, dlaczego
nie ma by¢ w tej ustawie zapisu o ladowisku przy-
szpitalnym, tylko w jakims$ tam czasie, ktory tez
jest ograniczony, mamy zapisac¢, jak to ma wy-
gladac¢. A dotyczy to bezpieczenstwa zdrowotne-
go. Szkoda, ze pan prezes ULC nie przyjmuje od
nas sygnatéw, bo jest bardzo zajety rozmowa.

Chcialbym zglosi¢, Panie Marszatku, dwie po-
prawki do ustawy: dotyczaca art. 1 pktu 128, to
jest doprecyzowania pewnych upowaznien, a tak-
ze dotyczaca art. 1 pktu 125, odnosnie do wymo-
gow stosowania rozporzadzenia jedynie do lotnisk
uzytku publicznego wykorzystywanych do lotow
handlowych. I te poprawki sktadam. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaproszeni Go-
Scie!

Jak pan minister powiedzial, nie prywatyzuje-
my granic panstwowych Polski, ale prywatyzuje-
my bezpieczenstwo. I wtasnie w kontekscie
11 wrzesnia, na ktéry pan minister si¢ powotywat,
taki krok jest, wedlug mnie, krokiem bardzo nie-
bezpiecznym. Uwazam, ze stusznie zachnal sie
marszalek, kiedy to uslyszatl.

Nadajemy specjalne przywileje stuzbom, agen-
cjom, ktére w naszej Swiadomosci... Takimi stuz-
bami ochroniarskimi sa, na przyktad, te dzialajace
w sklepach. Ilez to probleméw z tymi stuzbami
mieli kupujacy, trudno tutaj méwié. Przez t¢ usta-
we tworzymy za$ specstuzbe ochrony lotniska, na-
dajemy jej takie uprawnienia, jakie do tej pory
przystugiwaly tylko panstwu, to jest prawo doko-
nania kontroli manualnej i przegladania zawarto-
$ci bagazu, czym marszatek byl bardzo zdziwiony.

Co to jest ta kontrola manualna? Jest to zespot
czynnosci kontroli bezpieczenstwa wykonywa-
nych recznie, bez ingerencji w wewnetrzne powto-
ki ciata. Ale za zgoda kontrolowanej osoby ta kon-
trola manualna moze przerodzi¢ si¢ w dokonanie
ogladu powierzchni ciala przez pracownika stuz-
by ochrony lotniska tej samej plci itd. Dopuszcza-
my precedens.

Cobedzie, gdy ja, jako pasazer, nie wyraze na to
zgody? Ano, nie polece¢, bo nie przyjdzie na czas
straz graniczna, ktérej zostane¢ przekazany
w mysl innego artykutu, bo w tym momencie bede
osoba naruszajaca warunki bezpieczenstwa na
lotnisku oraz pasazerem naruszajacym warunki
przewozu.

Dlaczego — pytam pana ministra. Przedlozenie
rzadowe przeciez rozwigzywalo ten problem. Do-
stosowujemy si¢ do warunkoéw, ktore obecnie pa-
nuja, chcemy, aby bezpieczenstwo — i to wlasnie
w zwigzku z wydarzeniami z 11 wrzes$nia — bylo
w rekach... Chcemy, aby panstwo, dzi¢ki najlep-
szym, najskuteczniejszym narzedziom, to bezpie-
czenstwo nam zapewnilo.

Moj sprzeciw wobec powolywania agencji
ochrony lotniska wyraza si¢ w poprawce. Chodzi
mi o przywrécenie zapisu przedlozenia rzadowe-
go. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Wacha.
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Senator Piotr Wach:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja si¢ odniose¢ do sytuacji praktycznej, o ktorej
byla mowa w pytaniach, a mianowicie do wielo-
krotnych kontroli w trakcie podr6zowania z prze-
siadkami w strefie Schengen.

Mysle, ze sprawy i pretensje, nad ktérymi to-
czona jest tu dyskusja, wlasciwie troche sa wyni-
kiem nieporozumienia. Wielokrotna kontrola
bezpieczenstwa jest zdecydowanie czym innym
niz wielokrotna kontrola paszportowa. W strefie
Schengen nie jest dopuszczalna wielokrotna kon-
trola paszportowa, natomiast kontrola bezpie-
czenstwa jest dopuszczalna i praktykowana na
wielu europejskich lotniskach.

Wiem to z do$wiadczenia. Méwie tu o lotnis-
kach, na ktérych w ostatnich latach bylem co naj-
mniej dziesi¢¢ razy, i o lataniu na liniach, na przy-
klad, Warszawa — Paryz — Strasburg, Warszawa —
Praga — Sztrasburg, Warszawa — Wieden — Lubla-
na. Wszystko to jest w ramach Schengen. Moim
zdaniem, decyzja w tej kwestii wlasciwie wynika
ze stopnia ochrony na danym lotnisku i z oceny
stopnia zagrozenia, dokonanej przez kierowni-
ctwo tego lotniska.

W dodatku w Paryzu, bo dokladnie to obserwu-
je, bardzo pilnuja, zeby nigdy nie poprosi¢ o pa-
szport, ale za kazdym razem czytaja kod kreskowy
umieszczony na karcie poktadowej. W ten sposéb
w zasadzie przeprowadzaja kontrole pasazera, ale
nie zagladaja do paszportu i nie naruszaja zasad
kontroli w Schengen. I w dodatku wszyscy pasa-
zerowie jej sie poddaja.

Moze najbardziej zbuntowanym pasazerem by-
lem na poczatku ja sam, gdyz uwazatem, podob-
nie jak zadajacy tu pytania, ze to wlasciwie jest
niezgodne ze zdrowym rozsadkiem oraz zasadami
Schengen. Ale wydaje mi sie, ze to ze wzgledow
bezpieczenstwa, ze wzgledu na rézne zagrozenia,
a nawet, powiedzmy, grozby w stosunku do pan-
stw i lotnisk takie praktyki byly i sa prowadzone.
One formalnie umowy z Schengen nie naruszaja,
ale praktycznie czasem mozemy odbierac je jako
nieznosne.

Wydaje mi si¢ jednak, ze lepiej przyjac je jako
pewne dodatkowe zabezpieczenie pasazera, wy-
magajace tego, zeby wielokrotnie zdejmowal pa-
sek, czasem dwa razy zdejmowatl buty, gdy ma wy-
zsze obcasy, itd., itd. To nie jest jaki$ specyficzny
wymyst, ze tak powiem, funkcjonujacy miedzy
Rzeszowem a Warszawa czy Wroclawiem a War-
szawa. To jest praktyka, ktéra by¢ moze wynika
zwigkszych zagrozen i z wiekszego ruchu miedzy-
narodowego, w tym takze ludnosci z krajow, co do
ktérych mozna by mie¢ podejrzenia, ze pochodza
z nich terrorysci. Ale prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
wtedy nie jest wymagane kilkukrotne pokazywa-
nie paszportu. Jestesmy caly czas w strefie

Schengen, tylko odczuwamy pewne cig¢zary
zwigzane z przeszukiwaniem i z calg ta niewygoda
zdejmowania marynarkiiréznych innych rzeczy —
juz nie méwie tylko o pasku do spodni, co bywa
klopotliwe, ale rowniez o butach. Wydaje mi sie,
ze niestety w dzisiejszej dobie, wobec tych zagro-
zen dla ruchu pasazerskiego, ktore wynikty z wy-
darzen 11 wrzesnia, jest to nie do unikniegcia, na-
wet u nas.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

To kwestia gustu. Ja wolalbym pokazywac¢ pa-
szport i przechodzi¢ niz za kazdym razem si¢ roz-
bierac.

Dobrze. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Niniejsza ustawa raz jeszcze budzi refleksje co
do charakteru ksztaltowania obowigzujacego
w Polsce systemu prawnego, zwlaszcza wobec
zmian i inflacji prawa Unii Europejskie;j.

Pytanie, czy zamiast ciagle modyfikowa¢ pol-
skie przepisy pod katem wtérnego prawa unijne-
go i tworzy¢ ogromng liczb¢ norm prawnych nie
nalezaloby ograniczy¢ si¢ do jednego stwierdze-
nia, ze w zakresie funkcjonujacych w Polsce in-
stytucji obowiazuje wtérne prawo europejskie,
i tylko tworzy¢ instytucje, ktére te kompetencje
przejmuja. Ale to jest taka moja refleksja, ktéra
towarzyszy mi tym cze¢sciej, im grubsze otrzymu-
jemy implementacyjne akty nowelizujace po-
szczegblne galezie prawa.

Jesli chodzi o t¢ ustawy, to wszyscy mieliSmy
pewne watpliwosci, jak dalece wolnos¢ latania,
bedaca wolnoscia komunikacji, bedaca wolno-
Scia, ktora nie powinna by¢ reglamentowana al-
bo reglamentowana tylko w interesie publicz-
nym, jest respektowana. Nie widze¢ tutaj na przy-
klad mozliwosci tworzenia lotnisk prywatnych,
nie widze tutaj mozliwosci uznawania prawa jaz-
dy, bo licencja lotnicza to jest prawo jazdy. Wy-
daje mi sie, ze zaistnieje potrzeba... To nie tylko,
co dopuszcza Konfederacja Szwajcarska, uzys-
kanie zezwolenia na zatozenie lotniska uzytku
publicznego, bo jesli osoba prywatna, a prywatni
wlasciciele maja w tej chwili ogromne arealy,
chce sobie stworzy¢ lotnisko... Nie widze¢ tutaj ta-
kiej furtki, ktéra by w tym zakresie pozwolita
uwalnia¢ to catkowicie i poddawac to restrykcji
tylko wtedy, kiedy jakich$ wymogo6w ta osoba czy
to lotnisko nie speliaja. Te wszystkie wstepne
ograniczenia budza moj opoér, zwlaszcza wobec
tego, co dzieje sie na drogach, w kolejnictwie, te-
go obecnego zawalu komunikacji w skali catego
kraju.



78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r. 89

(senator P. Andrzejewsli)

Moje watpliwosci budzi rowniez to... Wplynety
zreszta do nas rozne interwencje dotyczace tego,
ze kwalifikacje uzyskane na przyklad w Stanach
Zjednoczonych, licencja uzyskana poza krajami
Unii Europejskiej musi by¢ uznana w trybie dys-
krecjonalnym przez prezesa urzedu. Jaki jest za-
kres tego uznania? Jest to dyskrecjonalna wladza
prezesa urzedu, jednoosobowego organu, tak, to
jest organ.

(Glos z sali: Zasada wzajemnosci.)

To jest na zasadzie wladzy organu. Ja mysle, ze
nawet nie na zasadzie wzajemnosci, bo moje pra-
wo jazdy, ktore mam, mi¢dzynarodowe prawo jaz-
dy, gdzies bedzie uznawane, a gdzies$ nie bedzie
uznawane. Ja licencje pilota traktuje¢ tak jak pra-
wo jazdy i tak trzeba by chyba do niej w tej chwili
podchodzi¢.

Jaka jest wobec tego rola prezesa urzedu czy
samego urzedu? To jest rola kontrolna. To jest ta-
ka rola jak notariusza, jezeli przechodzi si¢... To
jest zreszta to, o czym pan moéwit, stuchalem tego
poza sala z monitora, Panie Prezesie. Pan kontro-
luje tylko, czy w miejscu wydania istnieja wlasci-
wa kompetencja i wtasciwa procedura, ktéra po-
zwala przyjag, ze jest to procedura, ktora jest ak-
ceptowalna powszechnie w zakresie mi¢dzynaro-
dowym, uznana przez wszystkie urzedy bezpie-
czenstwa lotu w skali miedzynarodowe;j.

Ja mysle, ze samo ,,uznanie” jest pojeciem od-
noszacym sie do wladzy dyskrecjonalnej, to nie
jest dobre pojecie. Dlatego proponuj¢ stowo ,uz-
nania” zastapi¢ wyrazem ,potwierdzenia”. Ale
moze to jest gra stow? To nie tylko gra stow. Bo
»uznanie” daje panu wtadz¢ dyskrecjonalna: chce
pan, to tak, nie chce pan, to nie, nie musi si¢ pan
z tego ttumaczy¢. Potwierdzenie jest tylko kontrolg
procedury, w ramach ktorej to zostalo wydane, na-
tomiast nie kwestionuje pan merytorycznych up-
rawnien wynikajacych z tego prawa jazdy. Dlatego
ja sktadam t¢ poprawke, bo dla mnie jako dla dba-
jacego o precyzje legislacji jest to dosy¢ wazne.

Chce panstwu powiedzie¢ teraz anegdote. To
samo mamy na kolei i to samo mamy w lotnictwie,
by¢ moze to samo mamy w tej chwili we wszyst-
kich dziedzinach naszego zycia. Przychodze na
lotnisko i skarze si¢ tam, gdzie jest poczekalnia,
do ktorej mam uprawnienia. Bo lata si¢, ,Lot” nie
ma samolotu, wi¢c laczy dwa loty, méwiac, ze
miat usterke, ale pasazeréw gromadzi, bo robi bo-
kami, wiemy, Ze jest na skraju upadlosci. Nie ma
czym lata¢, w zwiazku z tym odbija si¢ to na tym,
jak lata. No, ja tej pani, ktéra tam jest, o tym mo-
wie, a ona sie usmiecha, stucha mnie tak rado$-
nie i odpowiada: pan ma racje¢, Panie Senatorze,
pan maracje, ale to nie my, to Porty Lotnicze, pro-
sze¢ do nich. Opoéznia si¢ duzy samolot, bo stuzby
celne w Gdansku maja kolejke, za pi¢tnascie mi-
nut jest odlot samolotu. Samolot wyjatkowo sie

nie sp6znia i nie obstuguje dwéch linii, tylko jedna,
bo czesto nam si¢ tak zdarza, i nagle stuzby... stoi
kilkadziesiat os6b do odprawy. Pytam si¢: jak to
jest mozliwe? Ide do ,Lotu”, id¢ do Portéw Lotni-
czych. Oni méwia: to nie my, to stuzba bezpieczen-
stwa lotu, my nie. Dzwonig do nich i méwia: czy
w ramach swoich mozliwosci moglibyscie troche
szybciej? A oni méwia: staramy si¢, staramy si¢.
Odlot samolotu sie op6znia o dwadziescia minut.

Prosze panstwa, no, skoro podzieliliSmy to na
spolki, ktére wzajemnie si¢ ze soba rozliczaja, kto-
re wzajemnie w stosunku do siebie generuja za-
dhuzenia, ktére generuja jednocze$nie ogromne
koszty administracji, wydaja wlasne biuletyny,
informacje dla okreslonych swoich placéwek, to
przynajmniej zadbajmy o to, zeby na praktyce sto-
sowania tego prawa nie tracil ten, kto korzysta
z tych ustug. Bo my wszyscy z nich korzystamy
i chcieliby$my, zeby to byly ustugi wzorcowe.

A teraz panstwu powiem o najbardziej przykrej
sprawie, to dotyczy ,Lotu”. Lecialem ,Lotem” do
Chicago i powiedzialem, ze nigdy wiecej nikomu
nie bede¢ polecat ,Lotu” jako przewoznika. Jezeli
panstwa interesuje dlaczego, to stluze. JesteSmy
w zakresie jakosci ushug absolutnie poza konku-
rencja europejska in minus.

I na tym koncze swoje wystapienie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
I poprosze pana senatora Krajczego.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Panie Prezesie...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ciii!)

...Panowie Senatorowie!

Ja oczywiscie bardzo krotko. W imieniu kilku-
nastu kolegéw, ponad pi¢tnastu senatoréw, zlo-
zylem poprawke i zwigzku z tym chcialbym powie-
dzie¢ tylko kilka zdan na ten temat.

Oto6z, Drodzy Panstwo, Zle si¢ dzieje, ze nie ma
tu przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, ze ja
musze¢ ewentualnie jej broni¢. A przeciez ten re-
sort zakupit dwadziescia pie¢ nowych maszyn.
Szczycimy sie tym, ze w ramach programu , Infra-
struktura i Srodowisko” za srodki unijne w kraju
powstaja kolejne ladowiska. I to jest istotne oczy-
wiscie dla naszych pacjentow, dla mozliwosci
przekazywania ich...

(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku, panowie mi przeszkadzaja ,
ja sie rozkojarzam, bo akurat na wprost patrze,
i teraz nie wiem, co mam robic¢.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pano-
wie...)
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Dobrze, moge dalej. Dziekuje.

I'w zwigzku z tym, Drodzy Panistwo, staje si¢ to
pewnym problemem. Ja rozumiem, i o tym tez
wiedza te osoby, ktére mnie poprosily o to wy-
stapienie dzisiaj, z pogotowia lotniczego, ze...
Drodzy Panstwo, maszyny, ktore oni zakupili, te
eurokoptery, to sa te, ktore tak jak mniej wiecej
pajaki moga na plycie ladowaé. Zadna z maszyn,
ktére ma Straz Graniczna, ktére ma Policja, w ten
sposo6b nie wyladuje, bo takich maszyn nie maja,
i akurat te nasze ladowiska, ktére mamy przy
szpitalnych oddzialach ratunkowych, te naziem-
ne, wyniesione, dla nich oczywiscie nie sa.

Drodzy Panstwo, chcialbym powiedzie¢ tak.
Oczywiscie jest, o czym juz méwilem, mozliwos¢
wpisania tego w 14 rozporzadzenie chicagowskie,
ale to zostawmy. Sa pojecia lotniska, ladowiska,
na cale szczescie przy rejestracji juz méwimy nie
o lotnisku, ale o ladowisku, bo to zupemie inne
przepisy by byly i chyba zadne z tych, ktére sa
w tej chwili realizowane, by nie moglo by¢ zareje-
strowane. Jest jednak wazna sprawa, ta odreb-
nos¢ ladowisk przy szpitalnych oddziatach ra-
tunkowych. Bo tak jak juz dzisiaj powiedzialem
na tej sali, faktycznie szpitalne oddzialy ratun-
kowe, ktére nie beda mialy ladowisk, obojetnie,
czy tych naziemnych, czy wyniesionych, stana
si¢ z mocy ustawy do konica 2012 r. praktycznie
izbami przyjec.

Tak jak powiedzialem, zlozytem te¢ poprawke
w imieniu kilkunastu kolegow i mysle, ze pan mi-
nister i komisja si¢ nad nia pochyla. Otéz zadamy
niewiele, zadamy tylko, aby wpisa¢ nastepujace
pojecie ladowiska przyszpitalnego: ,obszar za-
rzadzany przez podmiot leczniczy — i to juz jest
w zwigzku z nowa ustawa od 1 lipca tego roku, co$
takiego wpisaliSmy tez tutaj w Senacie i Sejm to
przyjal - potozony na ladzie lub wyniesiony ponad
otaczajacy teren, ujety w ewidencji lotnisk”.

Drodzy Panistwo, w kwestii tego, o czym moéwie,
tow 2004 r. Czesi po prostu przettumaczyli z nie-
mieckiego na czeskiiw sasiednim Olomurnicu ma-
ja ladowisko wyniesione. I nikt im nie przeszka-
dza, nie maja tych réznych probleméw, ktére ja
tutaj tez panstwu chcialbym zasygnalizowac.

Jest jeszcze jedna sprawa. Jak rozumiem, pan
minister jest z Opolskiego, w zwiazku z tym wie,
gdzie sa Zlaté Hory i Mikulovice. Ot6z, Panie Mini-
strze, poniewaz nie mamy bazy dla lotnictwa sani-
tarnego w wojewo6dztwie opolskim, o czym tez pan
wie, to chcemy wspélnie z Czechami, za zgoda mi-
nisterstw spraw wewnetrznych Polski i Czech —bo
to jest warunek tego, zeby nasze eurokoptery sa-
nitarne mogly lata¢ po stronie czeskiej — zabezpie-
czy¢ polskie przygranicze. Jest to chyba dla nas
szansa, zeby obstugiwaly nas juz nie tylko, jak to
byto do tej pory, Wroctaw i Gliwice. A mozemy, wy-
korzystujac nasze eurokopetery w tym przygrani-

czu polsko-czeskim, lata¢ tez miedzy innymi za
czeskie wspoétfinansowanie. Po to réwniez jest ten
zapis, bez niego to my sobie mozemy krajowe
sprawy zrobi¢, ale o tej wspélpracy transgranicz-
nej to niestety mozemy sobie tylko pogada¢. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Norbert Krajczy: Ja juz ztozylem te po-
prawke.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Panie
Prezesie! Panowie Senatorowie!

Wielokrotnie w tej Izbie zar6wno ja, jak i inni
senatorowie, zwracali$my uwage na stwierdzane
nieprawidlowosci w zakresie tworzenia prawa, i to
na réznych jego szczeblach: zaré6wno na szczeblu
rzadowym, jak i parlamentarnym. Dzi$ dowie-
dzialem si¢ o sprawie, ktéra mnie zdumiewa. Ni-
gdy bym takiego pytania nie zadal, bo wydawato-
by mi sig, ze jest to pytanie nie na miejscu i ze za-
pytalbym o rzecz tak oczywista, ze az nie wypada-
loby o nig pyta¢. Ta ustawa, wielokrotnie to sty-
szeliSmy, ma na celu poprawe bezpieczenstwa
obywatela, bezpieczenstwa panstwa —1i takie idea-
ly temu przyswiecaja. Ale gdy si¢ dowiedzialem, ze
tej ustawy nie opiniowala Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego — organ odpowiedzialny za
bezpieczenstwo w tym panstwie — to zmrozilo mi
krew w zylach. Uzmyslowilem sobie, ze kiedys by-
o rutyna — a mowie¢ to z wlasnego doswiadczenia
z czasow, kiedy koordynowatem prace stuzb spec-
jalnych w kancelarii premiera — iz odnosnie do ka-
zdej ustawy, co do ktoérej czasami wydawalo mi
sie, ze to na wyrost, bo ustawa byla zupekie nie-
winna, bo stanowita tylko o jakiej$ sferze dziatal-
nosci gospodarczej czy zycia publicznego i nie
miala, jak mi sie wydawalo, zadnego zwiazku
z bezpieczenstwem panstwa, dostawalem od
stuzb specjalnych uwagi, jakze szalenie istotne,
uwagi, ktoére nam laikom nie przychodzity w ogéle
do glowy. Ta ustawa natomiast wydaje si¢ by¢
ustawg bardzo wazng z punktu widzenia bezpie-
czenstwa. Czy mozna wiec przejs¢ do porzadku
dziennego nad tym, ze gdy zwrécono si¢ do Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a skoro ona
zmilczala, nie odpowiedziala na pismo, to uzna-
no, ze pewnie uwag nie ma? Mysle, ze tego rodzaju
procedury sa niedopuszczalne. Ja jednak bym
chcial, zeby w sytuacji, gdy stuzba nie ma uwag —
itak to bylo wtedy, kiedy bytem za te sprawy odpo-
wiedzialny — konkretna osoba reprezentujaca
konkretna stuzbe odpowiedziala, ze do tej ustawy
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uwag ze swojego punktu widzenia nie sktada. To
byla swego rodzaju odpowiedzialnosc: ktos usta-
we z punktu widzenia wlasnej profesji, wlasnej
kompetencji, przeanalizowal, zajal takie a nie in-
ne stanowisko i podpisal je wlasnym imieniem
inazwiskiem. I mysle, ze niedopuszczalne jest to-
lerowanie zgody dorozumianej, takiej, ze skoro
nie odpisal, to pewnie uwag nie ma. A by¢ moze
ustawa tam nie trafila, by¢ moze kto$ nie dopelnit
obowiazkow i dlatego tych uwag nie ma. Mowie to
tez w kontekscie wielu innych ustaw. Teraz zape-
wne, moze nie przy okazji wszystkich ustaw, ale
przy okazji tych, ktére w moim mniemaniu beda
mogly stanowi¢ o bezpieczenstwie obywateli lub
panstwa, bede wprost pytal, czy jest stanowisko
stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo pan-
stwa i czy ta ustawa byta z nimi konsultowana. Tu
juz nie chodzi mi o zakres odpowiedzi, ale czy byta
konsultowana i czy uzyskano odpowiedz, bo by¢
moze nie chcialbym zada¢ zbyt wiele. Dlatego,
Drodzy Panistwo —i to jest kolejny do tego przyczy-
nek — mysle, ze mamy dzis$ do czynienia z prawem
stanowionym niewlasciwie. A ten aspekt ma zna-
czenie w zakresie bezpieczenstwa panstwa i bez-
pieczenstwa obywateli. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kieres.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mozemy dyskutowa¢ tutaj w atmosferze,
ktéra ma prowadzi¢ do rozluznienia wymogow
bezpieczenstwa, w zadnym wypadku, tak jak ja to
rozumiem, a przynajmniej jak jeszcze sam siebie
rozumiem — mam nadziej¢. Kiedy méwimy tutaj
o pewnych problemach na podstawie konkret-
nych przykladoéw zwiazanych z korzystaniem
z portow lotniczych czy ustug przewoznikow, to
przez to nie formutujemy intencji, by dazy¢ do
stworzenia sytuacji zagrazajacych zyciu czy zdro-
wiu pasazer6w lub zalég albo innych oséb zwigza-
nych z przewozem pasazeréw badz towaréow. Jesli
takie wrazenie tutaj powstalo, to jest ono zupelnie
nieuprawnione, co stanowczo chce os$wiadczy¢.
Ale z drugiej strony nikt nie moze odebra¢ nam
prawa przedstawiania tych wtasnie sytuacji, kto-
re w gruncie rzeczy sa nie tylko przykladem z na-
szych wlasnych doswiadczen ale takze i skarga
inspirowang doswiadczeniami innych oséb. Po to
miedzy innymi wskazywali$my tutaj na te zle
przyklady, by przez mozliwo$¢ korekty obecnej
sytuacji nie dochodzito do przypadkéw trudnych

do zaakceptowania i zeby wreszcie tu byt system
jesli nie jednolity, to przynajmniej zblizony...

Pan senator Wach mowi, ze w systemie Schen-
gen sa réoznego rodzaju praktyki. Sa, zdaj¢ sobie
z tego sprawe. Ale ja nigdy nie zgodze si¢ z taka
praktyka, ze ten, ktéry mnie kontroluje — cho¢
zgadzam si¢, bezpieczenstwa czy kontroli nigdy za
duzo - jednoczesnie, Panie Senatorze, kontroluje
moj ID, czyli juz nie paszport, bo ja lece z Wrocla-
wia via Warszawa do Gdanska, tylko dowod osobi-
sty. Inaczej jest pod tym wzgledem na lotnisku we
Wroclawiu, inaczej w Warszawie, a jeszcze inaczej
w Gdansku itd. Tymczasem w ramach jednego ob-
szaru powietrznego powinny by¢ przynajmniej uje-
dnolicone, jezeli nie takie same, rozwigzania pod
tym wzgledem. Nigdy nie kwestionowatem koniecz-
nosci zdejmowania obuwia, chociaz na tym samym
lotnisku, moim, wroctawskim, zawsze jestem w tym
samym obuwiu, co moze Zle o mnie $wiadczy, ale
tak sie ostatnio zdarzalo, i kiedy zapytalem, dlacze-
go nagle musze je zdejmowac, uslyszatem: bo teraz
mamy bardziej czule urzadzenie. Spuszczam glowe
zpokora i poddaje si¢ dzisiaj tym wszystkim kontro-
lom. A to, ze jestem wylosowany, chociaz niczego
Pprzy mnie nie ma? No dobrze, niech tak bedzie, taki
jest pewnie system. Ale znowu nie zgodz¢ si¢ z sy-
tuacja, ze kaza mi Scigga¢ obuwie, podczas gdy
obok stoi aparat, ktéry pozwala, po wejscie nan,
przeswietli¢ moje stopy i wszystko, co si¢ chce. Kie-
dy pytam, dlaczego tak jest, stysze: a bo to si¢ u nas
jeszcze nie przyjelo i jeszcze nie jesteSmy przygoto-
wani. No wiec o takie bulwersujace sytuacje chodzi,
o sytuacje, ktére po prostu psuja krew. No niestety,
przez te incydentalne bulwersujace przypadki two-
rz3 si¢ i sa upowszechniane wlasnie takie wyobra-
zenia, ze to nie jeden przypadek, gdy jest urzadze-
nie, kupione za nasze pieniadze, ale tam nie sa
przygotowani do jego obstugi i méwia : a wlasnie, ze
tak... Przeciez wielokrotnie my wyshuchujemy za-
16w, skarg i uszczypliwych uwag nie tylko ze strony
Polakéw, ale i obcokrajowcow, ktorzy tutaj przyjez-
dzaja, albo 0s6b, ze tak powiem, tranzytowych, wia-
$nie lecacych z jakich$ panstw gdzies do innego
panstwa: o, wlasnie, znowu w tej Polsce na tych pol-
skich lotniskach pokazuje sie, jak to jest. I dlatego
to nas boli, nie dlatego, ze chcemy doprowadzi¢ do
zdewastowania systemu kontroli, ktoéry zostat
wprowadzony i jest praktykowany dla ochrony na-
szego zycia, zdrowia i mienia.

Ja jestem za tym, ja moge poddawac sie tym
kontrolom w kazdej sytuacji, no, prawie w kazdej
sytuacji, i w kazdym czasie, no, prawie w kazdym
czasie, a takze przy zastosowaniu réznych metod,
jednak pod jednym warunkiem: ze bedzie to pe-
wien system, ze te rozwigzania bedg mialy cha-
rakter systemowy. Dzigki temu bede wiedzial, ze
pan minister Tadeusz Jarmuziewicz — z wojewo-
dztwa sasiadujacego z moim — nie tylko przygoto-
wal dobry projekt, nie tylko potrafi go broni¢ na-
wet emocjonalnie, co tez trzeba ceni¢, ale rowniez
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panuje nad jego stosowaniem. Wtedy bede wie-
dzial, ze system w Polsce dziala i ze nie powinie-
nem go krytykowac. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Stanistaw Iwan: Jeszcze pan minister,
ad vocem.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marszatku, przy-
najmniej do jednej wypowiedzi musz¢ si¢ od-
niesé.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan senator wtasnie sie uémiecha... Pan sena-
tor Piotrowicz albo chyba troche splycit temat, al-
bo ja niedokladnie si¢ wyrazilem, bo przeciez inte-
gralnym elementem konsultacji migedzyresorto-
wych jest pisemna opinia kazdego z konsultan-
téow, a i Agencja Wywiadu, i Agencja Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego daja ja na pismie. W zwiazku
z tym, ze caly proces legislacyjny w minister-
stwach jest niezwykle bogaty, bo idzie bardzo wie-
le ustaw, rozporzadzen, to jezeli ja dostaje¢ pismo,
na ktérym jest adnotacja ,,nie wnosimy uwag”...
czasami nawet méwimy, ze od nich, od jednego
czy drugiego, nic nie ma. I do tego prawa lotnicze-
go mamy na pismie opini¢ zaré6wno ABW, jak
i Agencji Wywiadu. I nie ma do niego zastrzezen.
Jezeli bylyby, to bysmy si¢ spotykali i dyskutowa-
li. Dokument jako taki istnieje, tak wi¢c pragne
pana senatora uspokoi¢, co, mam nadziej¢ — ku
mojej satysfakeji — burzy konstrukcje panskiej
przemowy, ktéra pan tu wyglosit.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie dzie-
kuje za to wyjasnienie. Wezesniejsza wypowiedz pa-
na ministra byla troche inna. Ciesz¢ si¢, Ze jest ina-
czej, czyli ze jest tak, jak pan minister méwi teraz.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostalo nam w zasadzie
szesnascie minut, czyli juz nastepnej ustawy chy-
ba nie bedziemy mogli ruszy¢, bo dotyczy ona
dos¢ istotnej sprawy. Mianowicie kolejnym pun-
ktem obrad jest stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j.

(Glosy z sali: Tak, tak, burza idzie.)

(Senator Leon Kieres: Jeszcze godzina i szesna-
$cie minut.)

Nie, do godziny 19.00.

(Glos z sali: Ja styszatem, ze do 20.00.)

Nie, ale ja mam instrukcje do 19.00, za chwile
bede juz prowadzil péttorej godziny.

(Gtos z sali: O 19.00 bedzie pan marszalek.)

Nie wiedzialem o tym, nie bylo to wpisane do
grafiku.

Skoro tak, to jedziemy dalej, prosz¢ panstwa.
Dobrze.

(Senator Czestaw Ryszka: Musimy zrobi¢ po-
siedzenie komisji w sprawie ustawy o telewizji cyf-
rowej.)

Ja tez tak sadze, ale to z cala pewnoscia bedzie
jutro.

Dobrze, prosze¢ panstwa, wobec tego, skoro
marszalek prowadzi...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Przepraszam, Panie
Marszalku, a czy posiedzenie komisji zwigzane
z prawem lotniczym odbedzie si¢ dzisiaj czy jutro?
Poprawki zostaly zlozone.)

Przypuszczalnie dzisiaj. Jezeli jeszcze marsza-
lek Borusewicz bedzie prowadzit obrady, to od go-
dziny 19.00 do godziny 20.30...

Nie wiem... Czy zdazymy zrobi¢ dzisiaj posie-
dzenie komisji?

Kto jest przewodniczacym? To jest komisja...

(Senator Stanistaw Kogut: Posiedzenie komisji
gospodarki ma by¢ dzisiaj.)

Czyli w tej sprawie wypowiada si¢ szef Komisji
Gospodarki Narodowej.

(Gtos z sali: Panie Marszalku, trzeba byloby
skierowac te ustawe do komisji, bo sa poprawki.)

To jest oczywiste. Chodzi o to, czy posiedzenie
bedzie dzisiaj, czy nie.

Niech pan bedzie uprzejmy to jeszcze uzgodnic.

(Senator Stanistaw Iwan: Pan marszatek moéowi,
ze bedzie.)

Ta kwestia nie jest jeszcze jednoznacznie usta-
lona, w kazdym razie na pewno ta ustawa wymaga
odestania do komisji.

Prosze¢ panstwa, konczac poprzedni punkt,
musimy powiedzie¢, ze lista méwcoéw zostala...
Nie, nie zostala... Aha, zostala wyczerpana.

Wobec tego, prosze panstwa, dla porzadku in-
formuyje, ze przemoéwienia do protokotu ztozyli se-
natorowie Skorupa i Ryszka*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym w czasie przemoéwienia ztozyli:
senator Jurcewicz, senator Gruszka i senator An-
drzejewski, a do protokohlu zlozyli senator Kar-
czewski i senator Smulewicz.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marszatku, zlo-
zytem wnioskirazem z senatorem Karczewskim.)

Tak jest, czyli senator Smulewicz.

(Senator Norbert Krajczy: Panie Marszalku, czy
moge?)

Tak, tak.

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Senator Norbert Krajczy:

Zlozylem poprawki, podpisalo je pietnastu se-
natoréw, w tym senator Karczewski. Chyba ze se-
nator Karczewski zlozyl jeszcze jakies inne po-
prawki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Zaraz to sprawdzimy. Senator Karczewski plus
grupa senatoréw... to jest chyba to.

Prosz¢ panstwa, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
sie do przedstawionych wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wdrozeniu naziemnej telewiz-
ji cyfrowe;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1216,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1216A
i 1216B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej senatora Stanistawa Iwana o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z posiedzenia komisji w dniu
1 czerwca biezacego roku, na ktérym to posiedze-
niu komisja rozpatrywata ustawe o wdrozeniu na-
ziemnej telewizji cyfrowej. Ustawe te uchwalit
Sejm w dniu 13 maja biezacego roku, jest ona
wdrukunr 1216, a sprawozdanie Komisji Gospo-
darki Narodowej znajduje sie wdrukunr 1216A.

Zanim przystapie do omoéwienia przebiegu prac
komisji, pozwole sobie zrobi¢ wprowadzenie doty-
czace meritum sprawy. Mianowicie ta ustawa ma
na celu dokonanie pewnej rewolucyjnej zmiany
w sposobie emitowania sygnatu telewizyjnego
z nadajnikéw naziemnych. W tej chwili standard
obowigzujacy w Polsce jest standardem zanika-
jacym, z ktérego znaczna czes$¢ krajow europej-
skich i pozaeuropejskich juz si¢ wycofala, areszta
krajow jest w trakcie tego procesu. Jest to prze-
chodzenie z technologii, jak juz méwilem, analo-
gowej na technologie cyfrowa.

Gdybysmy mieli powiedzie¢ o tym, czego to do-
tyczy, bardziej obrazowo, to moze niektérzy z pan-
stwa — ci, ktérym wiek na to pozwala — przypomi-
naja sobie, jak wygladaly odbiorniki radiowe daw-

no, dawno temu. Nie bylo wtedy tak zwanego UKF
i trzeba byto do odbiornika radiowego dolaczy¢
dhugi kawal drutu. Jesli udatlo si¢ to zrobi¢, uzys-
kiwalo si¢ pewna matla selektywnosé¢, jednak
wwaskim pasmie mozna by¢ stuchac¢ gtosu radio-
wego, cho¢, jesli chodzi o muzyke, bylo to szcze-
go6lnie dokuczliwe. Teraz mamy podobna sytua-
cje, jesli chodzi o obraz.

Wprowadzenie nadawania cyfrowego w radio-
fonii doprowadzilo do tego, ze warunki odbioru
uproscily sie do tego stopnia, ze w tej chwili moz-
na korzysta¢ z réznych przenosnych radioodbior-
nikéw. Nawet bardzo czesto mamy je w telefonach
komoérkowych. Tak wi¢c ten sygnat stat sie bardzo
dostepny, a zarazem mozliwosci emitowania sta-
¢ji radiowych na tych falach znakomicie wzrosty,
bo ten sygnat jest w znacznie wiekszym stopniu
odporny na réznego rodzaju zaklécenia itd. Podo-
bnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o sygnat tele-
wizyjny. Po wprowadzeniu tejze zmiany zamiast
programu, ktoéry jest nadawany na pojedynczym
kanale, bedzie mozna emitowa¢ taki sygnal, — na
potrzeby tego wystapienia nazwe go sygnaltem ze-
spolonym — w ktérym moze by¢ zawartych kilka
programoéw. W tym standardzie, ktéry przyjmuje-
my, zaklada si¢, ze w jednym multipleksie, bo ten
sygnal zespolony bedzie si¢ nazywal multiplek-
sem, bedzie mozna nada¢ do o$miu programow.

Poniewaz istnieje coraz wieksze zapotrzebowa-
nie na wykorzystywanie tychze czestotliwosci,
ktére sa w tej chwili wykorzystywane przez tele-
wizje naziemna, to spowoduje to, ze w takim pa-
kiecie bedzie mozna réwniez przesyla¢ ré6znego
rodzaju inne ustugi, na przyklad zwiazane z inter-
akeyjnym zarzadzaniem programami, tak jak ma
to miejsce w tej chwili na platformach satelitar-
nych. Nie bede¢ tego w szczegotach opowiadal, bo
czesto korzystamy z tych platform satelitarnych
i wiemy, ze jest tam mozliwo$¢ zamawiania sobie
filmoéw, ze z tym jest zwigzana mozliwo$¢ korzy-
stania z innych ustug. I najwiekszym problemem
jest to, zeby nie wywolywac szoku, bo jesli odbior-
nikéw do odbioru naziemnego telewizji cyfrowej
jest niewiele, to trzeba wprowadzi¢ pewien okres
przejsciowy. Jezeli graniczna data jest rok 2015,
wyznaczony przez normy Unii Europejskiej, to
zgodnie z ta ustawq zaprzestanie nadawania syg-
natu analogowej telewizji naziemnej ma nastapic¢
do 31 lipca 2013 r. Jezeli to nie nastapi, jezeli ktos
nie wylaczy tych nadajnikéw analogowych, to be-
dzie musiat ponies¢ kare, bedzie musial zaplacic¢
kare, krotko mowigc. No i, jak wspomniatem
przed chwila, my jesteSmy zobowiazani jako czlo-
nek Unii Europejskiej, jako panstwo unijne do
tych zmian technologicznych, do tego, azeby
wprowadzi¢ to nadawanie cyfrowe.

O jakosci samego obrazu juz nie bede moéwit, bo
jest to poréwnywalne z tym, co odbieramy z sateli-
tow. I jezeli kto$ dysponuje odbiornikiem pozwa-
lajacym na odbiér programéw HD, to obraz takiej
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samej jakosci bedzie mogt przy tego rodzaju nada-
waniu programow odbierac.

Problemem, jak juz méwilem, jest to, ze istnieje
okres przejsciowy. A jak powiedzialem przed
chwila, jest stosunkowo mato tych kanatow. I ist-
nieje problem w okresie przejsciowym, azeby do
31 lipca zar6wno utrzymywac na poszczeg6lnych
obszarach kraju nadawanie analogowe, jak i juz
wprowadzac to nadawanie cyfrowe. I do tego dnia,
czylido 31 lipca 2013 r., operatorzy multipleksow
beda zobowiazani do tego, azeby uzyskac¢ pokry-
cie kraju co najmniej 95%.

Informacja natury technicznej, ale istotna, jest
taka, ze przy nadawaniu cyfrowym nie wystepuje
szkodliwe zjawisko interferencji, tak jak przy na-
dawaniu analogowym. Interferencja oznacza, ze
na obszarach skrajnych, gdzie si¢ przenikaja dwa
sygnaly nadawane z ta sama czestotliwoscia, wy-
stepuja zaklocenia. Badania pokazuja, ze w przy-
padku uruchomienia dwéch nadajnikéw ma-
jacych pokry¢ wigkszy obszar w tym samym kana-
le, w tych obszarach granicznych, tam, gdzie si¢ te
sygnaly spotykaja, moze wystepowac zjawisko
wzmocnienia sygnatu i w zwiazku z tym zwicksza
sie pokrycie terenu mocnym, pewnym sygnalem.

Wprowadzenie tego rodzaju nadawania dopro-
wadzi do tego, Ze w spos6b ewidentny spadna ko-
szty transmisji, przesylania sygnatu, gdyz mozna
powiedzie¢ z duzym przyblizeniem, ze ekwiwalen-
tny sygnal w technice cyfrowej to moze by¢ na
przyklad 1/10 sygnatu emitowanego analogowo.

Jak juz powiedzialem, ta ustawa wprowadza
rewolucyjne zmiany, bo kazdy z nas bedzie musiat
si¢ zaopatrzy¢ w stosowny telewizor albo przynaj-
mniej tuner, ktory bedzie pozwalal konwertowac
z sygnalu cyfrowego na sygnal analogowy albo
z sygnalu cyfrowego wysokiej czestotliwosci na
sygnal cyfrowy innej czestotliwosci tenze obraz
i dzwigk, ten sygnat zespolony, i wtedy ten sygnat
bedzie mogl by¢ podawany do obecnie funkcjonu-
jacych telewizoréw. No, ale bedzie to wymagato
kupna nowych urzadzen. W tej chwili na rynku
jest taka sytuacja, ze nawet plaskie telewizory
z ekranami plazmowymi czy tez LCD cz¢sto nie
maja w sobie stosownych tuneréw i chociaz wy-
gladaja bardzo nowoczesnie, maja napis ,.full HD”
i nie wiadomo, co jeszcze, odebra¢ tego sygnatu
si¢ po prostu nie daje. W zwigzku z tym ta ustawa
naklada na sprzedawcéw sprzetu obowigzek po-
informowania, jezeli jest odstepstwo. Jesli taki te-
lewizor sie¢ nie nadaje, to trzeba pisemnie o tym
poinformowag¢, klient musi zadeklarowa¢, ze ma
swiadomosé¢, co kupuje, i na przyklad kupuje to
za mniejsze pienigdze, ale to nie jest to, czego bys-
my wymagali.

W najwi¢ckszym skrécie mozna powiedziec¢, ze
ta ustawa okresla miedzy innymi — bo oprécz tego
okresla tez par¢ innych rzeczy — spos6b wdrozenia

naziemnej telewizji cyfrowej, zasady wylonienia
operatora multipleksu pierwszego i operatora
multipleksu drugiego, obowiazki tychze operato-
réw, obowiazki nadawcow rozpowszechniajacych
w dniu wejscia w zycie ustawy program telewizji
W sposob analogowy droga rozsiewcza naziemna,
stwierdza, co maja zrobi¢, i precyzuje obowiazki
ministra wlasciwego do spraw lacznosci w zakre-
sie kampanii informacyjnej o telewizji cyfrowe;j.
O tej telewizji cyfrowej ma informowac¢ zaréwno
minister, jak i operatorzy tychze multipleksow.

Mysle, ze... Aha, ustawa wprowadza tez zmiany
w istniejacych ustawach, to jest w ustawie o radio-
fonii i telewizji, w ustawie o Inspekcji Handlowej,
w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, gdzie zo-
staly zdefiniowane pojecia multipleksu, operatora
multipleksu, sygnatu multipleksu, odbiornika cyf-
rowego. Wprowadzono tez nowy dzial IVa w usta-
wie o radiofonii i telewizji, ktéry dotyczy obowigz-
kow operatora multipleksu oraz dostepu do multi-
pleksu. Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie czter-
nastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem miedzy
innymi przepiséw, ktére nakladaja na przedsie-
biorstwo sprzedajace odbiorniki cyfrowe obo-
wigzek informowania ewentualnego nabywcy —
o czym moéwitem przed chwilg — ze odbiornik cyfro-
wy nie speklnia okreslonych wymogow technicz-
nych i eksploatacyjnych. Te przepisy wejda w zycie
po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia.

Na posiedzeniu komisji te sprawy natury ogol-
nej, o ktérych panstwu w tej chwili méwie, zostaty
dosy¢ szeroko oméwione. Ustawa zostala przea-
nalizowana. Biuro Legislacyjne zaproponowato
szereg poprawek uscislajaco-porzadkujacych,
generalnie rzecz biorac, i one zostaly przyjete. Zo-
staly jeszcze zgloszone poprawki, ktére w uzgo-
dnieniu z ministerstwem tez pewne kwestie do-
precyzowywaly. W sumie poprawek jest jedena-
Scie. Sa one zawarte, jak juz moéwilem, w druku
nr 1216A. Mysle, ze nie ma sensu omawiac ich tu-
taj bardzo szczegoétowo, bo sa to poprawki o cha-
rakterze uscislajaco-porzadkujacym, jak juz
przed chwila powiedzialem. Gdyby byly jakies za-
pytania, to bardzo prosze, jestem gotéw do odpo-
wiedzi. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu, pana senatora Andrzeja Persona,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Person:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Chcialbym rekomendowa¢ w imieniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu te ustawe, o ktorej
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tak szeroko i wnikliwie, a przede wszystkim fa-
chowo méwil pan senator, profesor Iwan. Jego
wiedza na ten temat jest doprawdy imponujaca.
Nie bede ukrywal, ze moja si¢ga zakresu wyzna-
czanego przez pilot, a jak go nie mam, to wtedy zo-
na rzadzi telewizorem. Ale ze temat jest powazny,
to juz si¢ skupiam na tym, co istotne.

Pan senator przywotal tu przyktad radia, ja
mysle, ze trafniejszy jest przyktad telewizji koloro-
wej i czarno-bialej — takie mniej wi¢cej jest zada-
nie tej ustawy i taka rewolucyjna jej rola. Europa
nam ucieka, Ameryka dokladnie dwa lata temu,
w czerwcu 2009 ., cala przeszla na cyfre, cho¢ nie
bylo to latwe. Tego samego dnia, kiedy telewizja
amerykanska stala si¢ telewizjg cyfrowa, bylo po-
nad trzysta tysiecy telefonéw do nadawcéow, ze si¢
zepsuly telewizory. To nie jest latwy temat, dlate-
go, jak juz powiedzial méj przedméwca, mamy
dlugi okres na wprowadzenie tego rozwiazania, tej
ustawy. Do 31 lipca 2013 r. bedzie mozna jeszcze
korzysta¢ z aparatéw analogowych, one powoli
beda wylaczane.

O zaletach méwiliSmy juz tutaj bardzo szeroko,
ale niewatpliwie warto wymienic jeszcze kilka, ta-
kich jak: wigksza liczba programoéw telewizyj-
nych, poprawa jakosci czy wprowadzenie wyso-
kiej rozdzielczosci, wreszcie réwnolegle nadawa-
nie Kkilku sciezek jezykowych w kilku jezykach, co
znakomicie przyczyni si¢ do nauki jezykéw ob-
cych, nie bedzie juz tego nieszczesnego lektora,
ktéry nas wszystkich meczy od tylu lat, i wiele in-
nych. A co najwazniejsze — my tu méwimy o szcze-
gotach, Wysoka Izbo, a ja powiem, moze zbyt gor-
nolotnie — to jest milowy krok w kierunku ery in-
formacyjnej, w kierunku spoleczenstwa sieci, bo
przeciez ta paczka promieni, ze tak powiem, tego
przekazu z multiplekséw bedzie tez szla ogromna
informacja nie tylko do duzych miast, ale i do ma-
lych miasteczek i wsi, i to wszystko, jestem prze-
konany, bedzie sprzyja¢ zdobywaniu wiedzy.

O szczegodlach technicznych, jak powiedziatem,
mowie niechetnie, bo jest to niezwykle skompli-
kowana wiedza i dost¢pna tylko dla niektérych,
ktérych bardzo podziwiam. Chce tylko dodaé¢, bo
to wazne, ze ta ustuga jest juz w Polsce wdrazana
bez tej kierunkowej ustawy. Od jesieni ubieglego
roku w Polsce nadaje juz dziesi¢¢ cyfrowych stacji
naziemnych, ich sygnat dosyta Emitel. Dwa dzia-
lajace multipleksy cyfrowe jednak nie obejmuja
swoim zasigegiem catego obszaru kraju. Jeden, na
ktérym nadaje TVP i jego stacje, obejmuje zasie-
giem mniej wiecej 46% Polski. Pod koniec lipca
ten zasieg ma si¢ zwigkszy¢ do 80%. Na drugim
nadaja pozostale stacje, czyli TVN, Polsat, TV Puls
1TV4,1ijego zasieg jest nieco wiekszy. Zreszta Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji wybrata juz cztery
stacje, ktore maja nadawac razem z TVP1, TVP2
i TVP Info w ramach tego trzeciego multipleksu.

Komisja, jak wspomnialem, zebrala si¢ na po-
siedzeniu, na ktérym, podobnie jak Komisja Go-
spodarki Narodowej, poparta poprawki legislacyj-
ne, w wigkszosci sprowadzajace si¢, Panie Mar-
szatku, Wysoka Izbo, do uscislenia, porzadkowa-
nia i precyzowania tej ustawy. Te poprawki doty-
cza, miedzy innymi, os6b niepelnosprawnych
z dysfunkcja narzadu wzroku albo stuchu. Cho-
dzi o to, ze, jak juz wczesniej moéwil moj przed-
mowcea, od momentu wejscia ustawy beda roz-
powszechniane informacje o nowych s$rodkach
przekazu, réwniez dla oséb niepelnosprawnych.
Takie informacje to obowiazek nadawcéw, ktorzy
az do 31 lipca 2013 r. maja je emitowac¢ w swoich
stacjach w wymiarze trzech minut raz w tygodniu
i trzydziestu sekund trzy razy dziennie. W sumie
tych poprawek, jak wspomniano, jest dwanascie,
w wiekszosci dotycza one spraw szczegbélowych
imaja charakter porzadkujacy badzlegislacyjny.

Raz jeszcze wnosze o przyjecie tej bardzo waz-
nej dla nas ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego, o przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niniejsza ustawa jest spéznionag realizacja za-
rzadzenia nr 3 prezesa Rady Ministréw z dnia
2 stycznia 2006 r. dotyczacego procesu transfor-
macji analogowo-cyfrowej, tak zwanej switch-
-over. Proces transformacji analogowo-cyfrowej
jest procesem wieloletnim i wéwczas, w 2006 r.
rzad tak uzasadniat to, co w tej chwili realizujemy
w dosy¢ specyficzny sposéb na mocy omawianej
ustawy. Wprowadzenie naziemnej... Ja przywo-
lam moze 6wczesne zarzadzenie. Ot6z stworzono
wtedy plan wdrazania telewizji cyfrowej w Polsce
i w tym dokumencie, opracowanym w ramach
prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Tele-
wizji i Radiofonii Cyfrowej w Polsce, okreslono
wspomniany proces transformacji jako proces
wieloletni, ktérego dtugos¢ zalezy, miedzy inny-
mi, od sposobu przygotowania technicznego i de-
cyzyjnego przeksztalcenia nadawania analogo-
wego w cyfrowe. W tym dokumencie czytamy, ze
,w aspekcie ekonomicznym i technologicznym
wprowadzenie naziemnej telewizji cyfrowej jest
konieczne w szczeg6lnosci z uwagi na wyczerpa-
nie zasobow czestotliwosci potrzebnych do trans-
misji analogowych, ich zawartos$¢ i kosztownose.
Jak wskazano w planie wdrazania telewizji cyfro-
wej w Polsce, podstawowa zaleta nadawania cyf-
rowego jest (...) bardzo duza oszczednos¢ czesto-
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tliwosci radiowych, co w efekcie przeklada si¢ na
mozliwo$¢ zaoferowania duzo bogatszej oferty
programowej o lepszej technicznie jakosci oraz
dodatkowych ushug interaktywnych, ktore nie sa
dostepne w technologii analogowej, a takze wyko-
rzystanie czesci zajetych dzisiaj przez telewizje
analogowa czestotliwosci na inne nowoczesne us-
hugi, w szczegblnosci na rozwijanie szerokopas-
mowych sieci transmisji danych na obszarach
wiejskich” — czyli na tych obszarach, gdzie sa gto-
wnie analogowe odbiorniki.

Jak wynika ze sprawozdan Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, byly podejmowane préby
wdrazania tego programu rzadu z 2006 r., ale nie
przyniosly one takich rezultatéow, jakich oczeki-
walismy. W zwiazku z tym powstala ta ustawa.

Co nalezy powiedzie¢ o tej ustawie, czego dotad
nie powiedziano? Mianowicie to, ze wprowadza
ona szczegblny tryb regulacji — regulacje ustawo-
wa — dostepu do tych multipleks6w, na ktérych
zostana umieszczone programy, co stalo sie juz
w trakcie funkcjonowania Krajowej Rady i Urzedu
Komunikacji Elektronicznej na zasadach dotych-
czasowej ustawy. Organ konstytucyjny, jakim
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, i Urzad
Komunikacji Elektronicznej stworzyly juz pewna
procedure lokowania programéw na multipleksie
i przeksztalcania telewizji analogowej w telewizje
cyfrowa poprzez stworzenie i wyposazenie
w okreslone programy multipleksu pierwszego,
cojuz sie¢ stalo. Noiza posrednictwem operatoréw
multiplekséw pierwszego, drugiego i trzeciego ma
nastapic¢ ta przemiana, rzeczywiscie rewolucyjna,
przede wszystkim w sensie zakresu informacji
i tego, o czym moéwi ta uchwala i rozporzadzenie
rzadu z 2006 r.

Ustawa jest pewna modyfikacja trybu funkcjo-
nowania organéw wtadzy w Polsce. Dlaczego? To,
co bylo zastrzezone do dziatan dyskrecjonalnych
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako organu
konstytucyjnego, i UKE, zostalo nagle przeniesio-
ne do ustawy. Czyli z rozstrzygana materig bylo
tak, jak w przypadku przeksztalcania przedsie-
biorstw... Czy to jest na pewno materia ustawo-
wa? No, moze i tak. A wi¢c oto o dostepie do multi-
pleksoéw, o tym, kto ma by¢ w multipleksie, nagle
zaczynarozstrzygac ustawa, a nie organy konsty-
tucyjne, jakimi sa Krajowa Rada RadiofoniiiTele-
wizji oraz Urzad Komunikacji Elektronicznej. Jest
to, przyznam szczerze, propozycja, ktéra pokazu-
je, ze dzisiaj wiekszo$¢ parlamentarna niejako po-
nad kompetencjami organéw, o ktérych mowi-
lem, rowniez konstytucyjnych, zwlaszcza Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, dokonuje prze-
sadzenia, kto bedzie, i to bezplatnie, korzystat
z preferencji, kto bedzie mial dang pojemnosc¢,
a kto nie. Malo tego, nawet sg zwalniane miejsca
w zakresie tych multipleksow! To jest, jak ktos po-

wiedzial - ja sam tego nie méwie, przytocze to nie-
jako w cudzyslowie — zmowa monopolistyczna
tych, ktérzy juz maja koncesje, ktérzy sa nimi ob-
jeci.

Polowa komisji — a to jest iloS¢ niewystarcza-
jaca, zeby moc te poprawki wprowadzac¢ jako ko-
misyjne — ma zastrzezenia co do takiego ksztattu.
Ale juz nie mozna zmienic¢ charakteru tej legislacji
i powiedzie¢: to nie jest kompetencja ustawowa,
to jest kompetencja Krajowej Rady Radiofonii
iTelewizjiito ona powinna za to odpowiada¢ wra-
mach swoich ustawowych procedur i kompeten-
cji, to ona powinna realizowac to razem z UKE. No
ale zamiast tych dwoch urzedéw mamy legislacje,
a wiec — jak w uderzeniu obuchem - od razu si¢ to
wszystko reguluje w sposob... no, by¢ moze pozy-
tywny, by¢ moze niepozytywny. Ja co do tego spo-
sobu regulacji si¢ nie wypowiadam. Tylko Ze za-
stepowanie organu, robienie takiego bajpasu
mocniejszego niz sam organ, ktéry do czegos jest
upowazniony w ramach swojej dzialalnosci, jest
pewnym... no, moze nie precedensem, ale sygna-
lem, Ze nalezy zmieni¢ charakter tego, co bedzie-
my regulowac¢ ustawowo jako parlament.

Mielismy wigc watpliwosci, dlatego chcieliSmy
ostabi¢ ten zakres ubezwlasnowolnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz UKE poprzez zta-
godzenie ostrza terminéw, ktére ustawa narzuca,
a ktére tak naprawde jeszcze to ubezwlasnowol-
nienie poglebiaja. Pierwsza rzecz to jest to, ze ta
gleboka interwencja ustawowa narzuca termin
likwidacji dotychczasowego analogowego trybu
emisji — moéwiac o tym, Ze to jest juz dawno zap6z-
nione w stosunku do wymogu Unii Europejskiej —
czyli jednocze$nie dokonuje niejako wylaczenia
obszaréw wiejskich z tymi telewizorami analogo-
wymi.

Wilasnie, czy wylaczenia... Ja na przyktad mam
przystawke do starego telewizora analogowego,
awiec nie musze¢ go wyrzucac na Smietnik. Nieda-
wno moéwiliSmy o odpadach, dlatego powiem, ze
to nie bedzie odpad, ktéry po6jdzie do utylizacji czy
recyklingu, bo do takiego sprz¢tu mozna cos do-
da¢. W srodowiskach wiejskich mamy do czynie-
nia z ludzmi czesto ubogimi, stabo poinformowa-
nymi, a wiec nagle ta rewolucja ma dotknag¢... No,
dotknie przeciez, gtéwnie w zakresie swojej doleg-
liwosci, nie tylko nas, ktérzy mamy szanse szybko
wdrozy¢ si¢ w nowe, ale tez tych wszystkich, dla
ktoérych telewizja jest podstawa tacznosci ze Swia-
tem. By¢ moze w przysztosci zapewni te lacznosé
internet, ale na razie internet nie zastapit jeszcze
calkowicie przekazu telewizyjnego. Niebawem je-
dnak to sie stanie.

W zwigzku z tym wszystkim mniejszo$¢ komi-
sji, czyli polowa komisji zaproponowata nastepu-
jace zmiany. Przede wszystkim naszym obowigz-
kiem jako komisji kultury jest dbac¢ o to, zeby ni-
szowe programy, nadawane w kablu, niefinanso-
wane jak dotad z abonamentu, takze znalazly sie,
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z mocy ustawy, na multipleksie — chodzi o kanat
Kultura i kanal Historia. To sa sierotki w tej chwi-
li, bo nie ma ich... Ustawa moéwi, co ma by¢...

(Glos z sali: Ale one...)

Nie, to jest dopiero w naszej poprawce. W usta-
wie tego nie ma i wlasnie nie wiem, dlaczego...
Bardzo prosze, jezeli przeglosujecie panstwo, ze
i Kultura, i Historia maja by¢ na multipleksie, to
bedziemy bardzo szczesliwi, przynajmniej polowa
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. A na razie
taka poprawka nie uzyskata poparcia wi¢kszosci.
Bardzo bylbym szczesliwy, gdyby tu to poparcie
wickszosci uzyskata.

Druga poprawka dotyczy art. 4, ktory prze-
sadza, niejako petryfikuje, utwierdza programy —
Telewizje Polska I, Telewizje Polska II oraz regio-
nalne programy, a takze Telewizje Polsat, TVN,
Polskie Media, Telewizj¢ Puls... Chodzi o te tele-
wizje, ktéore w dniu wejscia w zycie ustawy roz-
powszechniaja programy telewizyjne, to one sa
tutaj upowaznione z mocy ustawy... Ale wyprze-
dzala to decyzja, bo trzeba tu powiedzie¢, ze usta-
wa pokrywa si¢ z uprzednimi decyzjami Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji podjetymi w porozu-
mieniu z Urzedem Komunikacji Elektroniczne;j.
Tak wigc skoro juz regulujemy te sprawy ustawo-
wo, to proponujemy, azeby ustali¢ — oprécz, jak
juz moéwilem, dopisania TVP Kultury i TVP Histo-
rii — takze sprawe daty. Bo wszyscy, ktérzy sa tu
wymienieni, jak na sznurku, sa na mocy tej usta-
wy zmuszeni do zaprzestania wykorzystywania...
I to pod karami, bo to wszystko jest obwarowane
przepisami karnymi. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze to
nie jest zalecenie, ale rozkaz ustawodawcy, a jeze-
li si¢ tego nie wykona, bedzie si¢ obciazonym ka-
rami. A wigc jest rozkaz, aby zaprzesta¢ wykorzy-
stywania czestotliwosci w stuzbie radiodyfuzyjnej
do dnia 31 lipca 2013 r. My z kolei proponujemy,
zeby to nastapilo z chwila rozpoczecia rozpowsze-
chniania w spos6b cyfrowy na mocy decyzji Urze-
du Komunikacji Elektronicznej—bo to on jest dys-
ponentem czestotliwosci, przynamniej dotad tak
bylo. A Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji razem
z nim decyduje o tym, jak dalece Urzad Komuni-
kacji Elektronicznej likwiduje mozliwo$¢ nada-
wania na czestotliwosci analogowej. Jednoczes-
nie proponujemy, aby termin — a ustawa sytuuje
go na dzien 31 lipca 2013 r. — nie by! okreslany
ustawa, ale by byl okreslany, na tej samej zasa-
dzie, przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej. To lezy w jego kompetencji, nie widzimy
wiec powodu, zeby nagle pozbawia¢ go tych kom-
petenciji i zeby ustawa za niego decydowata. Czyli
to nastepowaloby w terminie okreslonym przez
prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Wreszcie jest termin... W art. 7 ustawy mowi
sie o tym, jak ma wyglada¢ zagospodarowanie
przekaznika, jakim jest multipleks pierwszy,

multipleks drugi i w przyszto$ci multipleks trzeci.
Tutaj art. 7 méwi, ze telewizja, na podstawie wy-
danej przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej... O, tutaj jest odwolanie do jego decyzji,
cho¢ wczesniej zastepuje si¢ ja dyspozycja usta-
wowa. A wigc telewizja na podstawie wydanej
przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej rezerwacji czgstotliwosci w stuzbie radiodyfu-
zyjnej na cele rozpowszechniania, ustalonych
w planie zagospodarowania cze¢stotliwosci dla
multipleksu pierwszego, na podstawie odno$nego
przepisu prawa telekomunikacyjnego, wraz ze
spetryfikowaniem, utwierdzeniem tych progra-
mow telewizyjnych, czyli wraz z nadawcami pry-
watnymi, ktérzy juz uzyskali koncesje na rozpow-
szechnianie programéw w multipleksie pier-
wszym... I to juz zostalo, jak na razie, dokonane,
to dzieje sie w tej chwili w drodze zastapienia kom-
petencji tych organéw, o ktorych mowitem, usta-
wa. Tak ze te telewizje stajq sie operatorem multi-
pleksu do dnia waznosci decyzji rezerwacyjnych.
I jest ust. 2, ktory mowi, ze Telewizja Polska SA
rozpowszechnia w multipleksie pierwszym pro-
gramy telewizyjne Telewizja Polska I, Telewizja
Polska II oraz regionalne programy telewizyjne na
podstawie rezerwacji czestotliwosci, wydanej
przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej, jeszcze nieubezwlasnowolnionego ustawowo
— nie catlkowicie, tylko ustawowo — w okreslonym
zakresie, czyli ,do dnia”, tak wi¢c to jest tylko cza-
sowo. A pézniej ten multipleks trzeci bedzie nieja-
ko zagospodarowany ustawa dopiero wtedy, kie-
dy sygnal programoéw petryfikowanych dzisiaj,
tych funkcjonujacych — dotyczy to i telewizji pub-
licznej, i telewizji prywatnej — pokryje sygnatem
Jterytorium RP, na ktérym zamieszkuje co naj-
mniej 95% ludnosci, przy wykorzystaniu czesto-
tliwosci ustalonych w planie zagospodarowania
czestotliwosci dla multipleksu II1”. I tu tez propo-
nujemy zmiane. Znowu jest to kwestia daty, bo
tutaj jest zapis, zeby nie bylo to p6zniej niz do dnia
27 kwietnia 2014 r.... No, dobrze, ale propozycja
jest taka, zeby robi¢ to w miare przygotowywania
tych przestanek dla uruchomienia, a nie ustawo-
wo. Inaczej bedziemy mieli sytuacj¢ taka, jaka
jestzautostrada A2 i z tym chinskim wykonawca.
Ustawa, rozporzadzenie czy plan beda moéwily je-
dno, rzeczywistos¢ bedzie mowita cos innego,
a ten termin bedzie nieprzekraczalny, zakreslony
ustawowo, restrykcyjny. Jest tak, ze prawo jest
dla ludzi, dla instytucji, a nie tak, ze instytucje sa
dla rozporzadzen tego typu jak to jest w tej usta-
wie — z pominieciem tych kompetencji organéow
wladzy, o ktérych moéwilem.

Nastepna poprawka dotyczy tego, ze tu wsze-
dzie tym podmiotom, zwlaszcza nadawcom pry-
watnym, daje si¢ dostep nieodplatnie. Jesli cho-
dzi o majatek narodowy, to mowi si¢ nawet
o wprowadzeniu odplatnosci w szpitalach, tak
wiec dlaczego nie méwi si¢ o tych odplatnosciach
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wtedy, kiedy mamy do czynienia z nadawcami
prywatnymi? Niech to bedzie nawet symboliczna
zlotowka. Dlaczego oni wszyscy zyskuja nagle —
w sytuacji obecnej mizerii finansowej — totalne
zwolnienie z jakichkolwiek obcigzen finanso-
wych? Jest tutaj znak zapytania. Tak chce usta-
wodawca? No dobrze, ale on moze chcie¢ otrzy-
mac jakies swiadczenia pieniezne, zwlaszcza wo-
bec tej mizerii... Przeciez radiofonia i telewizja
publiczna znajduja si¢ — zwlaszcza programy re-
gionalne, co jest wszystkim wiadome, bo to jest
oczywiste — w skrajnej zapasci, jesli chodzi o fi-
nansowanie. A tutaj nadawcom, ktérzy robia to
dla biznesu, podarowuje si¢ to bezplatnie i usta-
wowo — na kazdym etapie zwalania sie¢ ich z ja-
kichkolwiek obciazen finansowych. Przynajmniej
zostawmy tutaj jakas furtke, jezeli nie ministrowi
Rostowskiemu, to przynajmniej komus innemu,
kto w przyszlym rzadzie bedzie dbat o finanse
publiczne.

Dalej. Nastepna poprawka dotyczy art. 10.
Art. 10 jest szczegolnie atakowany, jest teraz co
do niego réznica zdan w zarzadzie telewizji, nawet
byly z tego powodu kontrowersje miedzy preze-
sem zarzadu a skladem zarzadu telewizji. Bylo to
tez przedmiotem interwencji u mnie, zreszta po-
tem informacje o tym byly dementowane... ale nie
bede bawil si¢ w szczegdly. Mianowicie jest powie-
dziane, ze zaraz po wejsciu w zycie ustawy z pod-
miotem, ktory bedzie transmitowal sygnat tych
programow telewizyjnych, juz do tego upowaznio-
nych, nalezy zawrze¢ umowe¢ w terminie trzydzie-
stu dni od wejscia w zycie ustawy, a robi si¢ to
z pomini¢ciem — i to jest problem konstytucyjny —
prawa o zamoéwieniach publicznych. W tej chwili
praktycznie jest tylko jeden jedyny kontrahent,
ktéry, ze tak powiem, wchodzi w te buty — Emitel.
Powiedziano mi, ze ewidentnie jest to ustawa, kto-
ra dzisiaj preferuje go i wskazuje Emitel jako jedy-
nego kandydata do transmisji sygnatu, bo
w ciagu trzydziestu dni zadna inna procedura si¢
nie odbedzie. Nie widze, Zeby byla tutaj jakas inna
argumentacja, ktéra za tym by przemawiala.
Uwazam, ze nie powinien to by¢ jedynie Emitel.
Jezeli wigc nie o to chodzi, to nalezaloby skresli¢
ten wymog zawarcia umowy w ciagu trzydziestu
dni, w ktérym to terminie moze zmiesci¢ si¢ tylko
dotychczasowy podmiot emitujacy sygnat progra-
mow telewizyjnych, operator Emitel. Tego dotyczy
nastepna poprawka.

Wreszcie w art. 10 w ust. 1 termin trzydziestu
dni zastepujemy terminem przynajmniej dziewie-
ciu miesigcy. W ciggu dziewieciu miesigecy moze
pojawic sie jeszcze ktos, oprocz Emitela, kto — je-
zeli juz nawet pogwalci si¢ prawo zaméwien publi-
cznych - zechce przynajmniej dla pozoru zlozy¢
inna oferte, zeby pokazaé, ze jeszcze kto$ bedzie
miescil sie¢ w tym prokrustowym lozu.

Dalej. W art. 10 proponujemy doda¢ art. 1a,
mowiacy o tym, ze nadawcy, do ktérych ma zasto-
sowanie — a jednak — prawo zaméwien publicz-
nych, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, czyli
w ciggu dziewigeciu miesiecy, sa obowigzani do za-
mieszczenia ogloszenia o zamowieniu, wszczyna-
jacego postepowanie o udzielenie zamoéwienia.
Niejako wekslujemy tutaj ten tryb i procedure na
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych.

I wreszcie w art. 10 w ust. 2 tez proponujemy
skreslenie tego terminu trzydziestodniowego od
momentu wydania decyzji rezerwacyjnej przez
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. To
koresponduje z tamtym terminem trzydziesto-
dniowym, ktéry tez proponujemy skresli¢ jako nie-
uzasadniony z punktu widzenia poprawnosci pro-
cedury i zastosowania prawa zamoéwien publicz-
nych. Jednym stowem, przywracamy prawo-
rzadnos¢ procedurom, ktére ta ustawa proponuje.

Dalej, proponujemy zmiane w art. 20, ktory
z kolei dotyczy zmiany w przepisach obowigzu-
jacych. Chodzi tu o obowiazki przewodniczacego
Krajowej Rady, ktory, po zasiegnieciu opinii pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej — ale tyl-
ko w zakresie tych spetryfikowanych nadawcéw,
dotychczasowych — oglasza informacje o mozliwo-
Sciach uzyskania koncesji na rozprowadzanie
programoéw. I tutaj znowu jest dosy¢ specyficzny
termin, kréciutki. Proponujemy, zeby w tym do-
dawanym art. 43 byl zapis, Ze programy ogo6lno-
krajowe telewizji publicznej, pierwszy i drugi, oraz
programy regionalne sa udost¢pniane na wnio-
sek podmiotu rozprowadzajacego program za po-
moca sieci telekomunikacyjnej bez wynagrodze-
nia z tytulu udzielenia licencji na korzystanie,
z zachowaniem praw autorskich i innych praw
pokrewnych. Tu tez jest bowiem problem zacho-
wania tych innych praw. Wydaje si¢ wigc, ze jest
to propozycja poprawiajaca zakres tego, co
zwiazane jest z szacunkiem dla obecnie funkcjo-
nujacych przepiséow, dla struktury spéjnosci le-
gislacyjnej.

Proponujemy réwniez, aby w dodawanym
art. 39b skresli¢ zdanie, ze w przypadku narusze-
nia przez nadawce spotecznego wymogow okres-
lonych przez organ koncesyjny wydaje si¢ decyzje
o uchyleniu decyzji o uznaniu za nadawce spole-
cznego. Tak, ale ustawa mowi dalej cos jeszcze, ze
to prawo ma dziala¢ wstecz i to nie od momentu
naruszenia wymogo6w i uchylenia decyzji o statu-
sie nadawcy spotecznego, ale wrecz stwierdza si¢
obowigzek uiszczenia oplat wstecz z odsetkami
naliczonymi od dnia udzielenia decyzji o zmianie
koncesji. Powiedzmy sobie, Ze to jest, jak ktos po-
wiedzial, przepis wymierzony w Radio Maryja. Je-
zeli uzna si¢ na podstawie jakiejs tapanki, zaini-
cjowanej z zewnatrz, ze trzeba odebra¢ komus
miano nadawcy spotecznego, bo emituje na przy-
ktad reklame jakiej$ formacji spoteczno-politycz-
nej, to od momentu udzielenia koncesji temu ra-
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diu nalicza sie wsteczne oplaty tak, jakby to byt
normalny nadawca.

No, to jest dosy¢ ciekawe rozwigzanie represyj-
ne, ktore jednak chyba godzi w zasade panstwa
prawnego.

Wreszcie proponujemy, zeby jednak Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w razie zwolnienia
miejsca na multipleksie... Tych miejsc jest mno-
stwo, ale gdy sie ktores zwolni, to automatycznie
sie zamyka je dla tych, ktorzy moga je wypemhic.
Jest ono zamkniete dla tych, ktérzy w dniu we-
jscia w zycie tej ustawy na podstawie dotychcza-
sowych koncesji w sposéb analogowy na tym
multipleksie si¢ znalezli. Dotyczy to Telewizji Po-
Isat, TVN, Polskich Mediow i Telewizji Puls Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. No dobrze, ale
prosze pami¢tac, ze sa pewne uprawnienia Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ktéore musza by¢
zachowane. W zwiazku z tym nie te programy, jak
leca, czy z kontrola, czy bez kontroli zachowania
prawa... Proponujemy, zeby to operator z tych
programoéw rozpowszechnianych mial mozliwos¢
substytucyjnego wypemhienia zwolnionego miej-
sca nie jak leci, ale w okreslonym zakresie. Ja
ciagle mysle o tych programach Kultura i Histo-
ria, ktére sa jednak misyjnym wypemieniem obo-
wigzkéw natozonych przez ustawe na radiofonie
i telewizje¢ publiczna.

Proponujemy tez skreslenie zapisu mowiacego,
ze nadawca, ktory rozpowszechnia program, nie
moze odmoéwi¢ operatorowi rozprowadzajacemu
program w sieci telewizyjnej zgody na rozprowa-
dzanie tego programu ani tez nie moze uzalezni¢
udzielenia takiej zgody od uiszczenia wynagro-
dzenia, w tym w szczeg6lnosci z tytutu udzielenia
licencji za korzystanie z nadania. No dobrze, ale
zapominamy o tym, Ze nie jest to automat, tylko
obowiazuja, bo przeciez ich nie uniewazniamy,
funkcje z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i tele-
wizji i prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jako organ jednoosobowy ma uprawnienia do
wzywania do zaprzestania nadawania, do wszcze-
cia stosownej procedury z catym trybem odwo-
lawczym. I to byloby tak, Ze prezes Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wszczyna taka procedure,
a mimo to ten program musi by¢ nadawany, bo
tak chce ustawa. Nadawca, ktéry rozpowszechnia
program, nie moze odmoéwi¢ operatorowi nawet
wtedy, kiedy on jest negowany przez prezesa Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wydaje mi si¢, ze
jednak system prawny musi mie¢ cechy sp6jno-
Sci, niesprzecznosci i szanowa¢ kompetencje or-
ganu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, jakim jest jednoosobowy or-
gan majacy wlasne kompetencje, w tym korygu-
jace naruszanie prawa przez prywatnych nadaw-
cow, co mialo miejsce i ma miejsce, organu, jakim
jest prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Proponujemy réwniez, zeby w dodawanym
art. 43a, w ktorym daje si¢ takie kompetencje, ze
prezes nie moze nie wszczac¢ tej procedury
z art. 10 ust. 2, ale wzywa nadawce do udostep-
nienia programu operatorowi w terminie czterna-
stu dni od doreczenia wezwania... Jest to oblig
automatyczny. Tak, ale jest i kontrola przez organ
konstytucyjny, prezesa Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wigc dodajemy stowa ,o ile program
spelnia wymogi ustawowe”. Kazdorazowa dziatal-
nos¢ tego typu musi by¢ poprzedzona przyloze-
niem pieczeci zgodnosci z prawem nadawanego
programu i dzialania zgodnie z prawem tego na-
dawcy. Bez tego niwelujemy to, co zawarliSmy
w ustawie o radiofonii i telewizji.

Wreszcie operator rozprowadzajacy program
juz technicznie jest obowiazany — tak si¢ mowi —
rozprowadzac¢ i oferowa¢ program, ktory zostatl
mu nieodplatnie udostepniony. Mys$le, ze konie-
czne jest zastrzezenie: z wyjatkiem zakwestiono-
wanego w trybie art. 10 ust. 3 przez prezesa Krajo-
wej Rada Radiofonii i Telewizji.

To sg z grubsza te poprawki.

Wreszcie nie widz¢ powodu, dlaczego mamy
przyjac wejscie ustawy w zycie w ciagu czternastu
dni, a tylko czesci przepiséw w ciggu trzydziestu
dni. Proponujemy, zeby jednak bylo przyzwoite
vacatio legis, to jest wynoszace trzydziesci dni.

Jednoczes$nie proponujemy dodanie w art. 22
przepisu, ktéry moéwi, ze pozostali uzytkownicy
multipleksu w terminie trzydziestu dni od dnia
rezygnacji przez innego cztonka moga przedlozy¢
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnioski co
do wykorzystania zwolnionej czesci pojemnosci
tego multipleksu, w szczeg6lnosci umieszczenia
w multipleksie nowego programu, ale pod warun-
kiem, ze program ten uzyskal koncesje na roz-
powszechnianie w sposob cyfrowy, droga rozsiew-
cza... To jest w ustawie, my tylko modyfikujemy to
tak, ze dodajemy stowa ,zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji”. Czyli jest to w szer-
szym zakresie, niz to wynika z samego automatyz-
mu, z chwili uzyskania koncesji. Tak wigc uwzgle-
dnia sie kazdorazowo nie ex ante, stan poprzedni,
tylko stan biezacy. Uwazamy, ze tam, gdzie zosta-
ly zachowane jeszcze kompetencje Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, decyzje trzeba podejmowac nie
automatycznie, ale na podstawie oceny tych pro-
gramow, zgodnosci z prawem prasowym, z usta-
wa o radiofonii i telewizji oraz prawem telekomu-
nikacyjnym w dniu podejmowania decyzji.

I to sa takie jak na razie wnioski mniejszosci
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu do tej usta-
wy. Nie mozemy tutaj zakwestionowac... Bo usta-
wodawca sobie zyczy, zeby ustawa zastapi¢ dzia-
lalno$¢ tych organow. No to nie. Ja czytam wnu-
kom, prosz¢ mi wybaczy¢, te refleksje osobista...
Jako przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw
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Przekazu powiem, ze czujemy si¢ cze¢sto, majac
zreszta mniejszos¢ decyzyjna w parlamencie, jak
trzynasta wrozka w bajce o spiacej krolewnie: nie
mozemy zlego zaklecia zmieni¢, ale mozemy je
przynajmniej zltagodzi¢. Dziekuje bardzo. (Oklas-
ki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje bardzo...

(Glos z sali: Senator Ryszka.)

A, pan senator Ryszka, przepraszam, Panie Se-
natorze, nie popatrzylem w pana strong i si¢ na-
wet zdziwilem.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie musi pan mar-
szalek...)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze, zadaje pan py-
tanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam takie pytanie, Panie Marszatku, skiero-
wane w zasadzie do wszystkich senatoréw spra-
wozdawcow. Na trzech multipleksach beda dwa-
dziescia cztery nowe programy. Dlaczego nie zna-
lazlo si¢ miejsce dla bodaj jednego bezplatnego
programu religijnego, powiedzmy, dla Kosciota
katolickiego? Wiem, ze telewizja Trwam wystapila
w konkursie, ale oczywis$cie odpadla, jednak mnie
nawet nie chodzi o telewizj¢ Trwam, tylko wlasnie
o program katolicki, ktéry bylby, ze tak powiem,
wlasnoscig Kosciota. Tak jak dwadziescia pare lat
temu Koscidl w ogoéle nie skorzystal na tym po-
dziale prasy inie otrzymat ani dziennika, ani tygo-
dnika, nic nie otrzymal po PZPR, po RSW, tak sa-
mo w przypadku tych multipleksow, ktore sa
ogromnym dobrem narodowym i wlasciwie wlas-
noscia narodu, znowu Koscié! jest catkowicie po-
miniety. To jest pierwsze pytanie, a potem beda
nastepne.

(Senator Stanistaw Iwan: To prosze bardzo
o nastepne.)

Nie, nie, ja wole, jak to jest...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja odpowiem od razu jako pierwszy. Nie potra-
fie odpowiedzie¢ na to pytanie, pytanie prosze uz-
nac za retoryczne. Decyzje sa takie, jakie sa, by¢
moze gdybym ja podejmowatl decyzje albo pode-
jmowalo je inne grono, bylyby one inne. Dzisiaj ta-
kie grono podejmuje takie decyzje.

(Senator Czestaw Ryszka: To mi minister po-
tem odpowie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator sprawozdawca.

(Glos z sali: Person jeszcze.)

(Senator Stanistaw Iwan: To znaczy ja chce od-
powiedzie¢...)

(Glos z sali: Oj, przepraszam.)

Pan senator...

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chce powiedzie¢ tylko tyle, Ze proces wy-
pelniania tych multipleksow nie jest ukonczony.
Z czasem zwolniony bedzie trzeci multipleks, bo
docelowo na pierwszym ma by¢ telewizja publicz-
na, ale w tej chwili przej$ciowo bedzie ona nada-
wac na multipleksie trzecim. Poza tym iles pro-
graméw w swojej gestii ma na przyktad TVNi to od
niego bedzie zalezalo. Mysle, ze na to ma pewien
wplyw réwniez opinia publiczna, jest tam przeciez
TVN Religia. Nie wiem, to sa tylko takie moje mys-
li, nie bylo to przedmiotem...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Senatorze, co
pan tu TVN z kosciolem miesza.)

Panie Senatorze...

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
drugie pytanie.)

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Czestaw Ryszka: Mam pare...)

Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Z tego, co wiem, w krajach, w ktérych przecho-
dzono na cyfre, byly prowadzone ogromne akcje
informacyjne, a takze zapewniana pomoc finan-
sowa dla tych gospodarstw, dla tych rodzin, kto-
rych nie bylo sta¢ na dekoder czy na kupno nowe-
go telewizora. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak
u nas bedzie wygladata akcja informacyjna i czy
jest przewidziana jaka$ podobna pomoc finanso-
wa dla poéttora miliona gospodarstw, ktére znajda
sie w tej sytuacji, ze nie bedzie ich sta¢ na zamia-
ne¢ telewizora czy ewentualnie kupno dekodera.
Czy jest tu przewidziana jakakolwiek pomoc, czy
tylko pojawi si¢ informacja?

I od razu kolejne pytanie. Jak na multipleksach
skorzystaja osrodki regionalne Telewizji Polskiej?
Mam tez konkretne pytanie. Czy na przyklad be-
dzie mozliwe nadawanie calodobowego programu
osrodkéw regionalnych?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, do kogo pan adresuje pyta-
nie? Moze pan by wskazal, bo mamy trzech spra-
wozdawcow.

(Senator Czestaw Ryszka: Moze do senatora
Iwana, bo byl najbardziej kompetentny w tych
sprawach technicznych.)

Dobrze. Dzigkuje.

Pan senator Iwan.

Prosze uprzejmie.

(Senator Stanistaw Iwan: Moge z miejsca czy...)

To zalezy od tego, czy beda jeszcze pytania, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy beda jeszcze py-
tania?)

Panie Senatorze, jesli beda pytania, to popro-
sze pana senatora...

(Senator Czestaw Ryszka: Chodzi mi o to pyta-
nie dotyczace osrodkow regionalnych. Czy pan
senator si¢ orientuje...)

Dobrze.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze, moze pan
odpowiedzie¢ z miejsca.

Senator Stanislaw Iwan:

Jest tu miejsce dla osrodkéw regionalnych.
Odbiér, dostep do sygnatoéw, ktére beda nadawa-
ne z osrodkéw regionalnych, jest zagwarantowa-
ny. Przeciez zgodnie z ustawa w pierwszym multi-
pleksie oprocz TVP 1 i TVP 2 musi by¢ TVP Info,
czyli to pasmo, na ktérym nadawane sg programy
lokalne w tym czasie, kiedy jest emisja zlokalnego
studia, a nie jest nadawany program warszawski.
To zostanie utrzymane. W wielu miejscach — mam
doswiadczenia ze swojego wojewddztwa — to zna-
komicie poprawia dostep. W przypadku nadawa-
nia analogowego cate poludnie wojewodztwa ma
problem z dostepem do TVP Info, a dwuletnie do-
$wiadczenia emisji telewizji cyfrowej pokazuja, ze
pokrycie sygnalem wojewédztwa jest znakomite.
Tak ze to si¢ moze tylko polepszy¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Bylo jeszcze jedno pytanie. Tak, Panie Senato-
rze?

(Senator Czestaw Ryszka: Tak.)

O reklamowanie.

(Senator Czestaw Ryszka: ...reklamowanie.)

Tak, o reklamowanie.

Senator Stanislaw Iwan:

Reklamowanie. Jest na ten temat caly roz-
dziat 3 ,Kampania informacyjna o telewizji cyfro-
wej”. Nadawcy nadajacy na tych multipleksach sa
zobowiazani do prowadzenia tejze kampanii, tak
jak to bylo juz méwione, w wymiarze trzech minut

raz na tydzien i pigédziesigciu sekund w godzi-
nach od 17.00 do 21.00, przepraszam, po trzy-
dziesci sekund w godzinach od 6.00 do 23.00 i raz
w tygodniu przez trzy minuty w godzinach od
17.00do 21.00. To jest obowiazek, ktéry musi by¢
wykonywany. Oprocz tego minister wlasciwy do
spraw lacznosci, méwi o tym art. 16, jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia kampanii informa-
cyjnej o naziemnej telewizji cyfrowej. Jest tu na-
wet wyszczegblnione, czego ta kampania ma doty-
czy¢. Tak ze mysle, ze ta informacja powinna do-
trze¢, ma szanse dotrze¢ do wszystkich tych, kto-
rzy ogladaja telewizje analogowa, bo ona wlasnie
w tym przekazie bedzie podawana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku, ja
mam jeszcze pytanie o telewizje regionalne. Pro-
sz¢ mnie wyprowadzic...)

Panie Senatorze, przepraszam, za chwile. Pan
senator...

(Senator Piotr Andrzejewski: Telewizje regio-
nalne. Tak?)

Tak, chce panu odpowiedzie¢ przedstawiciel
mniejszosci.

Senator Piotr Andrzejewski:

...Inspirowane z zewnatrz przez strone oficjal-
na. W art. 20 proponujemy — to nie zostalo przyje-
te przez komisje — aby art. 43 mial nastepujace
brzmienie: operator rozprowadzajacy programy
za pomoca sieci telekomunikacyjnej, z wylacze-
niem operatora rozprowadzajacego program
W sposéb cyfrowy droga rozsiewcza naziemna
w multipleksie, zobowiazany jest do rozprowa-
dzania programoéw ogoélnokrajowych telewizji
publicznej, Programu 1 i Programu 2, oraz jedne-
go programu regionalnego telewizji publicznej
wlasciwego dla tego obszaru. To si¢ laczy ze zmia-
na charakteru tak zwanego programu trzeciego,
ktory jest sumarycznym programem regional-
nym. Jesli nie mozna okresli¢ wlasciwego obsza-
ru dla jednego regionalnego programu telewizji
publicznej, to podmiot rozprowadzajacy progra-
my zobowigzany jest do rozprowadzania wybra-
nego przez siebie programu regionalnej telewizji
publicznej.

Dalej, kolejny punkt. Operator rozprowadza-
jacy programy za pomoca sieci telekomunikacyj-
nej, z wylaczeniem operatora rozprowadzajacego
program w sposob cyfrowy droga rozsiewcza na-
ziemna w multipleksie, zobowigzany jest do roz-
powszechniania programéw umieszczonych na
liscie. Krajowa Rada okresli w drodze rozpo-
rzadzenia liste¢ programoéw objetych zasada obo-
wiazkowego rozprowadzania i udost¢pniania za
pomoca sieci telekomunikacyjnych. Znowu przy-
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wracamy kompetencje w tym zakresie Krajowej
Radzie. Przed wydaniem tego rozporzadzenia
Krajowa Rada przeprowadza konsultacje spote-
czne. Krajowa Rada zobowiazana jest weryfiko-
wac te liste co trzy lata. Programami, ktére moga
by¢ uwzglednione na liscie programow, o kto-
rych mowa, sa programy rozpowszechniane lub
rozprowadzane bezplatnie w naziemnej telewizji
cyfrowej, dostarczane operatorom rozprowadza-
jacym programy za pomoca sieci telekomunika-
cyjnej — to dotyczy calosci, nie tylko samej cyf-
rowki, ale calej sieci telekomunikacyjnej, jest tu
analogia do tego, jak ta sama metoda bedzie fun-
kcjonowala w telewizji cyfrowej naziemnej -z wy-
laczeniem operatora rozprowadzajacego pro-
gram w sposo6b cyfrowy droga rozsiewcza na-
ziemna w multipleksie, bez wynagrodzenia,
w tym w szczegdlnosci z tytutu udzielania licencji
za korzystanie z nadania.

Tworzac liste programoéw, o ktérych tu mowa,
Krajowa Rada kieruje si¢ waznym interesem pub-
licznym zwiazanym z pluralizmem mediéw i réz-
norodnoscia kulturows, potrzeba zapewnienia
dostepu do informacji, débr kultury i sztuki, utat-
wiania korzystania z o$wiaty, sportu i dorobku
nauki i upowszechniania edukacji obywatelskiej
— to sa wnioski mniejszosci, cala komisja tego nie
podzielila — potrzebg zapewnienia odbiorcom nie-
zakloconego dostepu do oferty programowej za-
wartej w naziemnej telewizji analogowej, koniecz-
noscia zachowania wymogu proporcjonalnosci
obowiazkéw ograniczajacych swobode dzialalno-
$ci operatoréw w stosunku do realizowanych ce-
16w wynikajacych z ustawy.

Moéwimy o czyms, co jest pewnym standardem,
ktéry przenosimy jednoczesnie na sie¢ telekomu-
nikacyjna. Niedawno tyle bylo probleméw z tym
zwigzanych przy wdrazaniu dyrektywy. Dlatego
tym wazniejsze jest to, o czym mowie.

W przypadku, gdy program przestal spelnia¢
okreslone tu kryteria, jest usuwany z listy progra-
mow objetych zasada obowiazkowego rozprowa-
dzaniaiudostepniania za pomoca sieci telekomu-
nikacyjnych.

Maksymalna liczba programéw objetych za-
sada obowiazkowego rozprowadzania i udo-
stepniania wynosi dwadziescia. W przypadku
gdy liczba programoéw objetych zasada obowiaz-
kowego rozprowadzania przekracza pojemnos¢
sieci telekomunikacyjnej, programy w sieci
umieszczane sa w nastepujacej kolejnosci. Cele
spelniane tu po kolei sa kryteriami prioryteto-
wymi.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam
bardzo...)

Dlaczego ja o tym wszystkim mowie? Dlatego ze
tego beda dotyczy¢ pytania, bo za chwile bedzie-
my...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment. Panie Senatorze,
oczywiscie moze pan przeczytac calg ustawe, a...

(Senator Piotr Andrzejewski: To sg poprawki,
Panie Marszatku.)

Jasne, poprawki.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Konkretnie wnios-
ki mniejszosci.)

Po pierwsze, ja bym poprosit o spokéj na sali,
bo rozlega sie jaki$ szmer.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam.)

Po drugie, sprawozdawcami dwoch komisji sg
senatorowie Iwan i Person, zas pan senator jest
sprawozdawca mniejszosci Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

A wiec prosze adresowac doktadnie, do kogo to
sa pytania, i ci sprawozdawcy beda...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest. Ustepuje
pola moim kolegom. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo za uzupelnienie i...

(Senator Stanistaw Iwan: Czy moge jeszcze
uzupeknié...)

Moment, moment, ja musze¢ podac jeszcze jed-
ng informacje, poniewaz, jak podejrzewam, cze-
kaja senatorowie i moze tez ministrowie na naste-
pny punkt. Otéz tego nastepnego punktu dzisiaj
juz nie bedzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie bedzie?)

Nastepnego punktu dzisiaj juz nie bedzie. Kon-
czymy na tym, ktéry w tej chwili omawiamy.

Wracamy do pytan i odpowiedzi. Ja bym poprosit
panéw senatoréw o w miare zwiezle odpowiedzi.
Oczywiscie ja tutaj nikogo nie ograniczam, ale pyta-
nia niech beda konkretne, zwiezle, a odpowiedzi...

Senator Andrzej Person:

Jezeli pan marszalek pozwoli, to ja bym bardzo
zwi¢zle poprosit pania minister, dlatego ze czgs¢
tych odpowiedzi byta nieprecyzyjna, a pani minister
dysponuje znakomita wiedza. Nawet w tym dtugim
wystapieniu pana senatora Andrzejewskiego zna-
lazly si¢ elementy, z ktérymi bym polemizowatl, bo
telewizja Historia i telewizja Kultura sa nadawane
przez TVP... No moze bym nie polemizowal, tylko po
prostu byly niescisle, malo precyzyjne... Tak ze bym
poprosit pania minister o odpowiedz na przyktad na
to pytanie, czy sa nadawane...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Andrzej Person: Prosze.)

Pan senator Iwan. Czy chce pan jeszcze uzu-
penic?

(Senator Stanistaw Iwan: Tylko wlasnie...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Senator,
pani minister bedzie miata...)
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Pani Minister! Panie Senatorze!

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo caly czas pa-
ni senator przeszkadza.)

Panie Senatorze, teraz to pan senator prze-
szkadza.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale...)

Panie Senatorze! Prosz¢ uprzejmie o zwrocenie
uwagi na fakt, ze jest marszalek Senatu, ktory
kontroluje sytuacije.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo trzeba trak-
towa¢ senatoréw tak samo.)

Panie Senatorze, nie udzielam panu...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo trzeba tak
samo traktowac¢ senatoréw z tej strony.)

Panie Senatorze, nie udzielam panu glosu. Pan
wielokrotnie przekracza uprawnienia senatora.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak jak i pan.)

(Rozmowy na sali

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Kroétko, tylko zeby doprecyzowa¢ odpowiedz
dla pana senatora Ryszki. Ja mowitem, Ze to pas-
mo TVP Info jest, ze pozostaje i ze w tym pasmie te
lokalne programy beda nadawane i sa nadawane
w takim wymiarze, w jakim w tej chwili ta telewiz-
ja je produkuje. Jezeli bedzie decyzja, ze osrodki
regionalne maja program do dwudziestu czterech
godzin, powiedzmy, to ten program znajdzie si¢
wlasnie na tym trzecim multipleksie. Tak ze jest
to tutaj przewidziane. I tyle tytulem uzupemienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
infrastruktury.

Czy pani minister Magdalena Gaj chce zabra¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, zapraszam na méwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo!

Ja moze juz nie bede tutaj, wziawszy pod uwa-
ge pozna godzing, opowiadata o wszystkich zapi-
sach szczegdlowych ustawy i o tym, dlaczego po-
winni$my ja jak najszybciej przyja¢, bo to juz pad-
lo w wystapieniach wszystkich trzech panow

sprawozdawcéw. Ta ustawa po prostu jest nie-
zbedna.

Ale ja postaram sie troszeczke ustosunkowac
do wniosku mniejszosci i do wystapienia pana se-
natora Andrzejewskiego, bo wydaje mi si¢, Ze po-
winnismy to wszystko sobie wyjasni¢. Sam pan
senator w tym wystapieniu powiedzial, ze od
2006 r. dziala miedzyresortowy zespo6t do spraw
radiofonii i telewizji cyfrowej i ze byly podejmowa-
ne wielokrotne préby przygotowania rzadowego
programu wdrazania naziemnej telewizji cyfro-
wej. Regulatorzy podejmowali szereg dziatan, kto-
re mialy doprowadzi¢ do przeprowadzenia Polski
i Polakéw przez ten techniczny proces zmiany te-
lewizji analogowej na cyfrowa. Niestety te dziala-
nia samoczynne czy samoistne regulatorow nie
przyniosly efektu, dlatego ta ustawa po prostu
jest niezbedna. I tutaj absolutnie ustawodawca
nie przejmuje zadan regulatoréw — z tym pozwole
sobie si¢ nie zgodzi¢. On tylko méwi, co regulato-
rzy zrobia, i w stosunku do kogo, rzeczywiscie, je-
dnak nie zastepuje to post¢powania koncesyjne-
go ani postepowania o dokonanie rezerwacji cze-
stotliwosci. Te post¢powania administracyjne al-
bo juz si¢ toczyty, albo wtasnie si¢ tocza, albo tez
beda si¢ toczy¢ i decyzje administracyjne zostana
wydane przez regulatorow.

Pamietajmy tez, ze ta ustawa mowi tylko o tym
pierwszym momencie przej$cia z nadawania ana-
logowego na cyfrowe, kiedy musimy rozprawic sie
z podmiotami, ktére funkcjonuja teraz na rynku
i co do ktoérych decyzje koncesyjne oraz rezerwa-
cyjne wazne beda po roku 2015, gdy sygnat analo-
gowy na calym $wiecie przestanie by¢ chroniony.
Tak wigc my musimy pokazaé¢, w jaki spos6b
zmieniamy te przystugujace im prawa na prawa
juz inne technicznie, ze tak powiem, cyfrowe. I ta
ustawa zapewnia to techniczne przejscie.

Mowil pan tez o kwestii bezptatnosciio tym, ze
my dajemy to za darmo nadawcom, te programy
maja by¢ zas bezplatne dla odbiorcy koncowego,
tak jak jest to teraz w telewizji analogowej. Oni je-
dnak za koncesje cyfrowe juz zaptacili, kazdy po
10 milionéw, tak samo za rezerwacje czg¢stotliwo-
$ci wnosza roczne oplaty — po okoto 250 tysiecy zt
za cyfrowe, a dodatkowo jeszcze placa za analogo-
we w tym okresie jednoczesnego nadawania tak
zwanego simcastu, czyli do 31 lipca 2013 r. Nie
mozemy tez wydhuzy¢ okresu nadawania analo-
gowego do 2020 r., bo tak jak wspomniatam, ta
data graniczna to jest czerwiec 2015 r. To jest
ustalone przez ITU, czyli miedzynarodowy
zwiazek telekomunikacyjny, dla catego $wiata,
a Unia Europejska zaleca wrecz wylaczenie syg-
nalu analogowego do konca 2012 r. U nas,
w zwigzku z tym, ze probowalismy to zrobi¢ ryn-
kowo, regulacyjnie od 2006 r., i tak mamy poétro-
czne przesuniecie terminu i wylaczamy ten sygnat
dopiero 31 lipca 2013 r. A to wylaczenie jest nie-
zbedne takze w celu pozyskania tak zwanej dywi-
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dendy cyfrowej — i temu ten caly proces przecho-
dzenia z technologii analogowej na cyfrowa shuzy
— ktéra da nam nowe cz¢stotliwosci, miedzy inny-
mi na szerokopasmowy dostep do internetu. A po-
niewaz, tak jak stusznie pan senator wskazal, juz
niedlugo internet zastapi nam telewizje, te czesto-
tliwosci musimy pozyskac¢ jak najszybciej.

Odpowiadajac na pytania pana senatora Rysz-
ki zwiazane z telewizja religijna, powiem tak: ja
wiem, ze w trakcie post¢powania... Tego, po pier-
wsze, ustawa w ogole nie reguluje. Ustawa mowi
tylko o multipleksie pierwszym i drugim, multi-
pleks trzeci zas juz jest zarezerwowany w catosci
dla telewizji publicznej. Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji przeprowadzal kon-
kurs na czterech nowych nadawcéow na multi-
pleksie pierwszym i rzeczywiscie w postepowaniu
koncesyjnym, konkursowym, startowala telewiz-
jaTrwam. Z informacji, ktére mam z Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, wynika, Ze ona nie okaza-
la si¢ jednak wiarygodna finansowo. A multipleks
pierwszy po prostu musi by¢ uruchomiony w bar-
dzo szybkim terminie, od tego zalezy caly proces
powodzenia cyfryzacji. Jezeli nadawca nie bedzie
w stanie wyprodukowa¢ programu i z nim ruszy¢,
to niestety nie da to gwarancji uruchomienia mul-
tipleksu pierwszego. Co za tym idzie, w zwigzku
z tymi watpliwos$ciami natury finansowej telewiz-
janie uzyskata pozytywnej oceny, ale to tylko tyle,
co uslyszalam od Krajowej Rady. Takie dostalam
informacje. W ustawie nie ma jednak zapisow
zwiazanych z preferowaniem tych czy innych na-
dawcéw. Beda jeszeze multipleksy czwarty i piaty,
kazdy po osiem kanatéw, ktére réwniez zostang
udostepnione nowym nadawcom. Tam tez beda,
tradycyjnie, tak jak do tej pory, przeprowadzane
konkursy na koncesje. I kazdy nadawca bedzie
mogl wystartowac¢ w takim konkursie.

Jesli chodzi o pomoc finansowa i o to, czy u nas
taka pomoc finansowa jest zaprojektowana, prze-
widziana w ustawie, to powiem, ze w ustawie ta-
kiej pomocy nie okresliliSmy. Ttumaczylam na po-
siedzeniu komisji, chyba na kazdym, kiedy te py-
tania padaly, ze przede wszystkim chcemy uru-
chomi¢ mechanizmy rynkowe. Jesli w chwili obe-
cnej powiedzielibysmy, Ze tak, bedzie dofinanso-
wanie w kwocie takiej i takiej, to nikt nie poszed-
by kupowac¢ i ten rynek telewizoréw, dekoderow
nie zostalby pobudzony. Obserwujac rynek, prze-
prowadziliSmy wlasne badania. Od momentu,
kiedy ruszyta naziemna telewizja cyfrowa, od lis-
topada 2010 r. do w chwili obecnej, powiedzmy,
do kwietnia tego roku, ceny dekoderéw i telewizo-
row spadly juz srednio o okolo 15%. I mysle, ze te
ceny beda dalej spadaly. Jesli chodzi o dekodery,
to mozna je kupi¢ juz od kwoty 70 zl, kosztuja
70-400 zt. Jest tez przewidziany mechanizm mo-
nitorowania rynku i badania przez ministra wia-

Sciwego do spraw lacznosci stopnia przygotowa-
nia gospodarstw domowych do odbioru naziem-
nej telewizji cyfrowej. Gwarantuje panstwu, ze na
pewno nikt z obywateli nie zostanie pozbawiony
dostepu do telewizji cyfrowej i ze bedziemy to na
biezaco monitorowac¢. Oczywiscie pierwsza i naj-
wazniejsza sprawa to kampania informacyjna.
Musimy w ogdble poinformowac¢ obywateli o tym,
ze jest taki proces, ze trzeba si¢ do niego przygoto-
wac i w jaki sposéb, ze wystarczy mie¢ telewizor
z MPEG-4 badz stary telewizor, a do niego doku-
pi¢ przystawke. Taka kampania jest przygotowa-
na przez ministerstwo, wczoraj ogladaliSmy juz
pierwsze spoty. One sa wyprodukowane, wigc
mysle, ze w ciggu miesigca powinny ruszyc¢. Do-
datkowo jest juz uruchomiona strona interneto-
wa www.cyfryzacja.gov.pl, na ktérej, klikajac na
mapki, wpisujac nazwe swojej gminy, mozemy sie
dowiedzie¢, czy tam juz jest, ewentualnie, kiedy
bedzie, zadac¢ pytania; jest voiceline, bezplatna in-
folinia, na ktéra mozna zadzwonic; sa przeszkole-
ni pracownicy, ktérzy w kazdej chwili odpowiedza
na wszystkie pytania interesujace obywateli.

I potwierdzam tez - to odpowiedZ na to pytanie,
ktoére zadal pan senator Iwan — ze jesli chodzi o re-
gionalizacje, to pelna regionalizacja jest zape-
wniona w ramach multipleksu trzeciego, bo on
tak jest dobrany, uzgodniony, ze pelna regionali-
zacja, owiele lepsza niz teraz w analogu, bedzie na
multipleksie trzecim. Taka jak w chwili w analogu
jest na multipleksie pierwszym. A to, czy progra-
my regionalne beda nadawane calg dobe, zalezy
tylko i wylacznie od decyzji przedsiebiorcy, tele-
wizji publicznej. Jesli bedzie miata pienigdze i wy-
produkuje programy, ktére bedzie chciata nada-
wac calg dobe, to ma do tego przeznaczone pasmo
imoze takie programy emitowac. I to wszystko, je-
$li chodzi o moje stanowisko.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Skurkiewicz, pan senator Ryszka.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, chodzi o sprawe rozdysponowa-
nia czestotliwosci czy udzialéw w multipleksie
pierwszym, jak réwniez w multipleksie drugim.
Czy nie jest tak, ze ta sytuacja, ktéra zostata w tej
chwili wytworzona, niejako cementuje uktad me-
dialny, jezeli chodzi o telewizory, okresla na dzie-
sieciolecia? Praktycznie juz zadna telewizja po
tym procesie nie bedzie mogla nadawa¢ w syste-
mie programu cyfrowego naziemnego w zasiegu
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ogo6lnopolskim, bo pierwszy i drugi multipleks
obejmuje 95% naszego kraju, pozostate multi-
pleksy beda tylko czesciowo obejmowaly swoim
zasiegiem poszczegodlne czesci kraju. Jezeli nie, to
prosze mnie wyprowadzic z btedu, bo by¢ moze si¢
myle.

Nastepna sprawa. Chodzi o wspomaganie os6b
najubozszych. Pani minister byla laskawa wspo-
mnie¢ na posiedzeniu komisji, ze w Unii Europej-
skiej jedenascie krajow zdecydowalo si¢ na wspo-
maganie os6b najbiedniejszych podczas zakupu
dekoderow, a jedenascie krajow si¢ na to nie zde-
cydowalo. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego akurat my,
Polska, wybraliSmy ten drugi wariant, niewspo-
magajacy, a nie chociaz minimalna pomoc dla
tych oséb, ktére pewnie tej pomocy beda w jakiejs
tam perspektywie czasowej potrzebowaly, aby nie
staly si¢ osobami wykluczonymi cyfrowo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pani Minister, to takie pytanie techniczne. Czy
TVP Info i o$rodki regionalne to niezalezne od sie-
bie pasma, czy TVP Info musi odda¢ swoje pasmo
osrodkom regionalnym?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw odpowiem na pytanie pana senatora
Skurkiewicza. Kazdy multipleks, czyli pierwszy,
drugi, trzeci, czwarty czy piaty — to sa zreszta
w ogole tylko umowne nazwy — ma ogolnokrajowe
pokrycie. I kazdy multipleks bedzie miat procen-
towo takie samo pokrycie. Czy to bedzie multi-
pleks pierwszy, czy to bedzie multipleks dziesiaty,
to pokrycie bedzie takie samo, kolejni nadawcy
nie beda dyskryminowani. To nie oznacza tez
utrzymania na zawsze obecnego status quo. Kon-
cesje sa wydawane na dziesi¢¢ lat, nie na dziesig-
ciolecia. Ponadto na multipleksie pierwszym
wchodza juz nowi nadawcy z czterema programa-
mi, a to tez, ze tak powiem, wpuszcza troche no-
wego tlenu na rynek, ktéry oczywiscie, zgadzam
sig, jest niezbednie potrzebny nam, widzom. Do-
tychczasowym nadawcom tez jest potrzebna ja-

kas konkurencja. Wydaje im si¢, ze sa osadzeni,
zasiedziali na tym rynku, wydaje im si¢, ze nie
maja zadnej konkurencji, wiec powinnismy im
pokazaé, ze o tego widza trzeba zawalczy¢. Tak
wiec i ja, i Krajowa Rada, i Urzad Komunikacji
Elektronicznej jako takie, wydaje mi si¢, waleczne
organy, jesli chodzi o konkurencje¢, bedziemy sta-
rac si¢ te konkurencje zapewnic. Ale te czestotli-
wosci, ktére mamy dzisiaj, to nie jest worek bez
dna. Dobrze, ze udato nam si¢ wygospodarowac te
dwa pelne multipleksy, jedynke i dwojke, a czesé,
tréjke, caly czas wyspowo, bo ona bedzie utworzo-
na w pelni dopiero po wylaczeniu nadawania ana-
logowego, przede wszystkim telewizji publiczne;j.
I my w pierwszej kolejnosci musielisSmy dac te
multipleksy operatorom, ktérzy teraz nadaja ana-
logowo, bo dzieki temu, ze oni si¢ wlacza w nada-
wanie cyfrowe, beda mogli si¢ wylaczy¢ analogo-
wo, a wtedy utworza nam si¢ te kolejne multiplek-
sy, gdzie beda mogli wej$¢ nowi nadawcy komer-
cyjni.

Jesli chodzi o te jedenascie krajow, ktore sie
zdecydowaly i to, ze mysmy si¢ nie zdecydowali, to
wydaje mi si¢, ze podatam juz przyczyny, dlaczego
my si¢ na to nie zdecydowalisSmy. To jednoczes$nie
nie wyklucza pomocy. Jesli z naszego monitorin-
gu rynku bedzie wynikalo, ze sytuacja w Polsce
jest patowa, to zawsze mozemy podjac¢ interwen-
cje i przygotowa¢ odpowiedni program rzadowy,
do tego niepotrzebna jest ustawa. Ale pamietajmy
tez o tym, ze to nie bylo tylko dofinansowanie
w zakresie dekoderow, jesli chodzi o te jedenascie
krajow, ktore sie zdecydowalo na dofinansowa-
nie. Niektoére z nich dofinansowaly tylko dekode-
ry. Inne na przyklad zwolnily z optat nadawcow
analogowych, ktérzy do tej pory funkcjonowali
tam na rynku, bo gros kosztow, ktére sg zwigzane
z technicznym przejSciem z nadawania analogo-
wego na cyfrowe, ponosza wtasnie dotychczasowi
nadawcy analogowi. To oni buduja, tworza sie¢
nadajnikéw, z ktorej pézniej korzysta kazdy na-
stepny nadawca, wiec oni sa tym pierwszym rzu-
tem obcigzani przez operatora technicznego sieci
badz tez, jesli sami sa takim operatorem, to oni
ponosza koszty budowy.

I teraz pytanie pana senatora Ryszki. Tak, to
mozna rozdzieli¢. TVP Info po przejsciu na ten
multipleks trzeci bedzie mogta... Bedzie doko-
nane rozszczepienie tego pasma i o$rodki regio-
nalne beda niezalezne, nie beda musiaty pytac
o zgode TVP Info, ze tak kolokwialnie bym po-
wiedziala.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

(Senator Piotr Andrzejewslki: Ja mam pytanie.)

Beda nastepne pytania. Prosz¢ pozostacé.

Pan senator Andrzejewski i pan senator Skur-
kiewicz.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, prosz¢ nam powiedzie¢. W mo-
mencie, kiedy telewizja publiczna przejdzie na
multipleks trzeci, jaki bedzie algorytm zagospo-
darowania multipleksu pierwszego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji przeprowadza...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Minister, moment.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: A, przepraszam bar-
dzo.)

Teraz pan senator Skurkiewicz, a potem pani
odpowie. Prosze zapisa¢ pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, pytanie dotyczace... Czy w spra-
wie tej ustawy, jezeli chodzi o firme¢ Emitel, jaki-
kolwiek glos zabral UOKiK? Bo ta ustawa w spo-
so6b niejako naturalny stwarza monopoliste na
rynku polskim. Czy Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydal jakakolwiek opinie co do
tej ustawy? Chodzi o to, ze ta spétka bedzie mogta
dyktowa¢ swoje warunki, nie majac najmniejszej
konkurencji w zakresie nadawania programow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Prosze¢ bardzo, pan senator Ryszka.
Prosze uprzejmie.

A potem pani minister odpowie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mam pytanie. Czy pomiedzy multipleksami ist-
nieje jakas konkurencyjnos¢, czy chodzi jedynie
o to, ze za pomoca pilota moge sobie zakodowac,
ktéry program jest pierwszy... Czy ktorys z multi-
pleksow, ze tak powiem, wlacza sie pierwszy i do-
piero potem kolejne? Bo wtedy bylyby pewne pre-
ferencje dla ktéregos z tych multipleksow... Czy
w tym zakresie jest rownorzednosc¢?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

W pierwszej kolejnosci odpowiadam na pytanie
pana senatora Andrzejewskiego. Zgodnie z art. 7

ust. 3 przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r.
oglasza w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Pol-
ski” informacje o mozliwosci uzyskania koncesji
na rozpowszechnianie programow telewizyjnych
W sposoéb cyfrowy droga naziemna itd. Odpowied-
nio wczesniej, poniewaz Telewizja Polska maksy-
malnie do konca kwietnia 2014 r. powinna wyjs¢
z multipleksu pierwszego. Ale w zwigzku z tym, ze
proces udzielania koncesji moze chwile potrwac,
w terminie do 31 grudnia 2012 r. przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powinien roz-
pisa¢ konkurs na te trzy miejsca, ktore beda
W poOzniejszym terminie zwolnione przez telewizje
publiczna.

Jesli chodzi o pytanie senatora Skurzewskiego
o spotke Emitel... Przepraszam bardzo, senatora
Skurkiewicza... Oczywiscie UOKiK wypowiadatl
si¢ na ten temat, byl jednym z podmiotéw, ktére
opiniowaly ustawe w ramach uzgodnien miedzy-
resortowych, jego przedstawiciel jest takze obec-
ny na kazdym komitecie Rady Ministréow. Wszel-
kie uwagi byly zatem zglaszane. Nigdzie w ustawie
nie jest napisane, ze operatorem technicznym ma
by¢ spotka Emitel. A jesli chodzi o to, ze Emitel
jest na rynku bezkonkurencyjny czy nie ma kon-
kurenciji... To nie jest pytanie do mnie. Tak po
prostu rynek polski wyglada. Bierzmy pod uwage
to, ze Emitel zostal uznany za operatora dominu-
jacego na tym rynku. Jest podmiotem regulowa-
nym przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, ma obowiazki regulacyjne, ma obowiazek
sporzadzenia oferty ramowej i pod katem niedys-
kryminacji, spelnienia warunkéw stosowania
stawek, ktore zostaly zatwierdzone przez prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej w ramach
oferty ramowej, ten podmiot jest nadzorowany
i kontrolowany. Gdyby dochodzilo do jakiejkol-
wiek dyskryminacji podmiotéw, ktére chca korzy-
sta¢ z ushug TP Emitel, to odpowiednie narzedzia
regulacyjne sa w rekach prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej.

Jeszcze odpowiedz na pytanie senatora Ryszki.
Nie ma konkurencyjnosci miedzy multipleksami,
mozemy sami zakodowac¢ kolejnos¢ programow.
Nie ma tu zadnej dyskryminacji. Podobnie jak
w chwili obecnej, nie ma znaczenia, na ktérym
multipleksie dany program jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje.

Pani Minister, podczas posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu nadawcy publiczni,
Polskie Radio i Telewizja Polska, zglaszali bardzo
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wiele zastrzezen co do oplat, ktore pobiera Emitel
wlasnie od Polskiego Radia i telewizji publicznej,
szczegblnie co do kwot nadplaconych. Okazuje
sie, ze tak radio, jak i telewizja, maja w ich przeko-
naniu nadplacone na rzecz Emitela ponad
200 milionow z1. Moje pytanie nie byto przypadko-
we, gdyz rodzi si¢ obawa, czy ta spotka nie bedzie
dyktowac cen, ktére w dtuzszej perspektywie oka-
73 si¢ dla nadawcow, ktérzy beda na multipleksie
pierwszym, drugim czy kolejnych, zbyt wygoéro-
wane, co moze doprowadzi¢ wrecz do zapasci fi-
nansowej niektérych firm czy spétek. Tym samym
miejsca najlepsze do nadawania programu beda
praktycznie zajete wlasnie przez te spotke. Czy na
przyklad Urzad Komunikacji Elektronicznej nie
rozwaza mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji
w tym zakresie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo za to pytanie. Jak rozumiem,
rozpatrujemy nieco inna materie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Tak.)

Kto jeszcze ma pytanie?

Pan senator Person, prosze.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam takie pytanie. Gdyby pani
zechciala siggna¢ do swojej skarbnicy wiedzy,
ktéra mi tak imponuje, i powiedzie¢, jak Polska
z tg swoja cyfryzacja wyglada dzisiaj na tle Euro-
py. Czy jeste$my na konicu, w srodku, czy moze na
poczatku, chociaz na pewno nie... Wiem, ze Angli-
cy juz koncza ten proces.

(Senator Czestaw Ryszka: Jest tak, jak w pilce
noznej.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, za chwile bedzie prze-
rwa...

Prosze bardzo, pan senator Trzcinski zadaje

pytanie.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ustawa przewiduje kare, jaka
bedzie nakladana na sprzedawcow odbiornikow
cyfrowych, ktérzy powinni informowac nabywcéow
o tym, ze odbiornik nie spelnia wymagan techni-
cznych. Ta kara wynosi od 1 tysigca do 50 tysie-
cy z}. Chceialbym zapytaé, z czego wynika tak duza

rozpietos$é, skoro dotyczy ona jednego konkretne-
go przewinienia, czyli niepoinformowania nadaw-
cy o tym, Ze odbiornik nie spelnia tych warunkéw.
Z czego to wynika? W jakim przypadku ta kara
moze wyniesc 1 tysiac zl, a w jakim 50 tysiecy zI?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Byt jaki$ poglos, pan senator chyba zastonit
laptopem...

(Senator Marek Trzciriski: Czy mam powto-
rZy¢?)

Nie trzeba. Pani minister styszala, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Tak, styszalam.)

Ja nie slyszalem, ale pani minister styszala.

Dzig¢kuje bardzo.

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Pytanie pana senatora Skurkiewicza o Emite-
la... Na pewno nie ustosunkuje si¢ do kwestii ro-
szczen telewizji publicznej czy radia do Emitela
iodwrotnie, bo nie znam sprawy i mogtabym tylko
opowiadac¢ o jakich$ doniesieniach prasowych
czy gdzies zaslyszanych informacji. To na pewno
jest przedmiotem postepowania sadowego i rosz-
czen cywilnoprawnych, jakie wystepuja miedzy
tymi podmiotami. Na pewno nie jest to kwestia do
rozstrzygnigcia przez regulatora. Jesli Emitel sto-
sowalby stawki dyskryminujace, nieoparte na
uzasadnionych kosztach, a taki obowigzek na
Emitela jest natozony, to regulator absolutnie po-
winien zareagowac i postepowania w tym zakresie
wszczact. Nie watpig, ze regulator rynku teleko-
munikacyjnego monitoring i dorazna kontrole
w tym zakresie prowadzi, a takze reaguje na kaz-
da skarge, ktéra wplywa do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Jesli takie sygnaty by wplywaly...
By¢ moze nawet takie postepowania juz sie tocza,
czego tez nie moge wykluczy¢. Nie mam po prostu
bezposredniej wiedzy o wszystkich postepowa-
niach, ktére sie tocza przed Urzedem Komunika-
c¢ji Elektronicznej. Tak ze w przypadku oceny re-
gulacyjnej, rynkowej, oceny tego, czy stawki nie
sa dyskryminujace, mamy regulatora. Inna pla-
szczyzna dzialania to postepowania w sprawach
cywilnoprawnych. Jesli chodzi o umowy juz za-
warte laczace podmioty gospodarcze, to kazdy je-
den ma prawo zaskarzenia danej faktury czy cze-
gokolwiek innego do sadu cywilnego gospodar-
czego.

Pan senator Person pytal, jak na tle Europy wy-
gladamy... Wygladamy pewnie gorzej niz lepiej.
Moéwilam o tym, ze mamy po6troczne opdznienie.



108 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

(podsekretarz stanu M. Gaj)

Wickszos¢ krajow wylaczy sygnatl analogowy do
konca grudnia 2012 r. Oczywiscie w Europie ma-
my takich pionieréw, jak Niemcy, Wielka Bryta-
nia czy Szwecja, ktére wylaczyly juz dawno temu
i nawet sprzedaja juz dywidende cyfrowa, cho-
ciazby Niemcy w ubieglym roku. Nie jestesmy
tez... Bedziemy jednym z ostatnich krajow w gro-
nie jeszcze dwoch albo trzech, ale to opdznienie
nie jest tak ogromne.

I pytanie pana senatora Trzcinskiego zwigzane
z rozpi¢toscia kary miedzy pi¢¢ a piecdziesiat ty-
siecy. Te kary sa chyba nakladane przez Inspek-
cje Handlowa, o ile dobrze pami¢tam... Przepra-
szam, ze odpowiadam malo precyzyjnie, ale
w ustawie przewidziane jest mnostwo kar. To za-
lezy od skali zjawiska. Jesli to jest jednorazowe
naruszenie i dotyczy jednego konsumenta, dwoch
czy trzech — nie chce tu wchodzi¢ w role organu
administracji, ktéry bedzie wydawatl te decyzje —
to ta kara bedzie wygladata inaczej. Co innego, je-
$li to bedzie masowe naruszenie praw konsumen-
téw i uporczywe wprowadzanie w blad. A wigc
stad jest taka rozpigtosc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.
Pan senator Iwan zadaje pytanie.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Minister, mam nastepujace pytanie. Czy
kto$ z zainteresowanych nadawcéw moze by¢ za-
razem operatorem multipleksu? Mam tu na mysli
to, ze na przyktad uzyskatem informacje, iz nadaj-
nik o mocy rzedu kilkudziesi¢ciu kilowatéow to
kwestia 5-6 milionoéw zl, a wiec to nie sa kolosalne
pieniadze. I w ten sposéb mozna by si¢ bylo od te-
go Emitela uniezalezni¢. Tylko nie wiem, czy mog-
laby to kupi¢ na przyklad telewizja publiczna, czy
TVN lub inny nadawca tego rodzaju. Czy prawo
dopuszcza takg ewentualnos$é?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Oczywiscie nadawca moze by¢ jednoczesnie
operatorem sieci nadawczej, jesli tylko bedzie
chcial prowadzi¢ dzialalnos$¢ telekomunikacyjna.
Ale to nie jest kwestia pobudowania jednego na-
dajnika. Zeby pokry¢ sygnatem calg Polske, czyli
zapewni¢ ten odbiér co najmniej w 95% wszyst-
kich doméw, trzeba takich stacji duzej mocy, tych
ogromnych, zbudowa¢ co najmniej pie¢dziesiat,

a do tego dochodza jeszcze nadajniki malej mocy,
tak zwane doswietlajace. A wigc to nie jest... Trze-
ba te 6 milionéw pomnozy¢ przez pie¢dziesiat itd.
Tak wiec jest to juz dzialalno$¢ na ogromna skale.
Prawo jednak nigdzie nie wyklucza mozliwosci
bycia operatorem technicznym, podjecia dziatal-
nosci telekomunikacyjnej przez nadawce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pani Minister, jeszcze jedno techniczne pyta-
nie. To nie musi by¢ pie¢dziesiat nadajnikow
w Polsce, to moze by¢ satelita.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie moze, bo to jest...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Pani Minister, jest pytanie...)

Nie moze by¢, bo méwimy tutaj o naziemnej te-
lewizji cyfrowej, czyli nadajniki musza sie znajdo-
wac na ziemi. To, co teraz... Ta ustawa w ogéle do-
tyczy tego, co teraz ogladamy za pomoca anten
postawionych na dachu albo wystawionych za
okno czy wrecz stojacych w domu na odbiorni-
kach. I to jest tylko kwestia wylaczenia, przekre-
cenia anten, dostawienia dekodera czy kupienia
nowego telewizora przez osoby... Oczywiscie ci,
ktorzy maja satelite czy kabel, moga, jesli ta oferta
naziemnej telewizji cyfrowej bedzie ciekawa, zre-
zygnowac z satelity itd., bo te pierwsze trzy multi-
pleksy zgodnie z ustawa maja by¢ bezplatne dla
widza. Czyli jesli bedziemy mieli ciekawy pro-
gram, okolo dwudziestu o$miu, trzydziestu no-
wych kanaléw, to bedziemy mogli zrezygnowac
z satelity czy z kabla na rzecz bezplatnej oferty te-
lewizji naziemnej. A wiec nie mozna tego zastapic¢
dosylem satelitarnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna, ale...)

Wiecej pytan nie ma, tak? Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzigkuje.)

(Gtlos z sali: Nie mozna, bo sie nie bedzie miato
zadnego obrazka.)

Mozna, ale to juz nie nalezy do tej ustawy.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
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Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dhuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszalka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
stawa Iwana.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram czas, bo chc¢ poruszy¢ problemy
zwiazane z nadawaniem, z odbiorem programow
telewizyjnych analogowych i cyfrowych na obsza-
rze mojego wojewodztwa, wojewodztwa lubuskie-
go. Mianowicie istnieje wielka potrzeba przejscia
na nadawanie cyfrowe programoéw telewizyjnych
na obszarze wojewodztwa lubuskiego i jest to na-
prawde bardzo pilna potrzeba. Warunki odbioru
analogowych programoéw telewizyjnych na obsza-
rze naszego wojewédztwa z réznych powodéw,
miedzy innymi uksztaltowania terenu, sa trudne
i zawsze takie byly. Szczeg6lnie trudna sytuacja
byta w poltudniowo-zachodniej cz¢$ci wojewodz-
twa, to jest na obszarze przestonig¢tym od strony
nadajnikéw na radiowo-telewizyjnym centrum
nadawczym Zielona Géra-Jemioléw przez wzgo-
rza ciagnace si¢ od Zielonej Goéry do Nowej Soli.
W miejscowosciach potudniowej czesci wojewo-
dztwa poziomy sygnaléw uzytecznych, emitowa-
nych wtasnie z radiowo-telewizyjnego centrum
nadawczego Zielona Géra-Jemioléw, byly i sa na
pograniczu lub ponizej pozioméw sygnaléw ko-
niecznych do zapewnienia poprawnej pracy od-
biornikéw telewizyjnych. W zwigzku z taka wlas-
nie sytuacja powstata koniecznos¢ budowy na
tym obszarze dodatkowego radiowo-telewizyjne-
go centrum nadawczego, ono powstato w miejsco-
wosci Wiechéw koto Zagania. Z tego centrum na-
dawanych jest sze$¢ programoéw UKF, radiowych,
jednak ze wzgledu, ze tak powiem, na szczuplosc
tych wolnych czestotliwosci mozna byto urucho-
mi¢ tylko jeden program, 1 Program Telewizji Pol-
skiej, ktory jest emitowany na kanale dwudzie-
stym pierwszym. A wig¢c to nie rozwigzalo proble-
mu, poniewaz praktycznie nie ma dostgpu do
2 Programu, TVP Info i programu regionalnego.
Do Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej w Zielonej Gorze, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wladz samorzadowych, do naszych
biur parlamentarnych, lokalnej prasy, a nawet do
sadow, naplywaly, i w dalszym ciagu naplywaja,
skargiiprotesty ludnosci. W analizach warunkéw
odbioru programoéw telewizyjnych na obszarze
wojewoédztwa Lubuskiego wskazano, ze jedynym
rozwiazaniem problemu jest wprowadzenie na
tym obszarze cyfrowej emisji telewizyjnej juz
w pierwszym etapie cyfryzacji kraju. Z tychze po-

wodow we wezesniejszych planach cyfryzacji wo-
jewodztwo lubuskie byto pierwszym, oprocz War-
szawy i Poznania, duzym obszarem kraju, gdzie
juz w roku 2008 rozpoczeto emisje eksperymen-
talna, prowadzong na kanale czterdziestym
piatym, z dwéch nadajnikéw duzej mocy, zlokali-
zowanych wlasnie w tychze wczesniej wymienio-
nych centrach radiowo-telewizyjnych, czyli cen-
trach Zielona Géra-Jemioléw i Zagan-Wichow.
Zakonczenie nadawania bylo planowane na dzien
30 czerwca biezacego roku. Rozpoczecie w roku
2008 na obszarze wojewo6dztwa lubuskiego po-
czatkowo eksperymentalnej, a nastepnie regular-
nej emisji programoéw naziemnej telewizji cyfro-
wej z nadajnikéw duzej mocy stworzylo szanse
oceny zasiegu cyfrowych i analogowych progra-
mow telewizyjnych w okresie ich rownoleglej emi-
sji oraz poréwnania mozliwosci odbioru w tych
samych miejscach obydwu rodzajéw emisji jesz-
cze przed wylaczeniem emisji analogowych. Ja
o zaletach sygnalu cyfrowego w poréwnaniu
z analogowym mowilem w swoim wystapieniu,
gdy sprawozdawalem prace komisji.

Konstatacja jest taka, ze uruchomienie dwoch
nadajnikéw, pieédziesieciokilowatowego i stuki-
lowatowego, w tych centrach poszerzyto oferte do-
stepu do programoéw telewizyjnych bardzo dobrej
jakosci i stalo si¢ w wielu przypadkach jedyna
szansa dostepu do szerszej oferty programowej
w miejscowosciach odleglych od duzych os$rod-
kéw miejskich. Przypomne, ze jesli chodzi o syg-
nat analogowy, to sa to nadajniki paralelnie o mo-
cy rzedu 800 kWi 1,2 MW, czyli dziesieciokrotnie
wiekszej.

Wylaczenie w dniu 27 wrzesnia 2010 r. na ob-
szarze wojewodztwa lubuskiego — to si¢ zdarzylo
w ubieglym roku - emisji programéw nadawa-
nych w multipleksie pierwszym, od ktérego miat
sig rozpocza¢ proces cyfryzacji kraju, i przesunie-
cie terminu wylaczenia emisji analogowej na sam
koniec tego procesu jest bardzo ztym sygnatem
w kampanii informacyjnej na temat wdrazania
naziemnej telewizji cyfrowej. Trudno sobie wyob-
razi¢ bardziej negatywny sygnal, jaki dotart do
mieszkancow wojewodztwa lubuskiego wlasnie
po tym wylaczeniu, po ponaddwuletniej emisji cy-
frowych programoéw telewizyjnych nadawanych
na kanale czterdziestym pierwszym z nadajnikow
zlokalizowanych wlasnie w tych dwdéch centrach.
Wylaczenie emisji spotkalo sie z bardzo ostrym
sprzeciwem mieszkancow wojewodztwa lubus-
kiego i znowu do wielu instytucji publicznych,
spoéldzielni mieszkaniowych itd. zaczely wplywac
protesty i zadania dotyczace przywrocenia emisji
programéw nadawanych w tymze multipleksie.
Odbiorcy domagaja si¢ przywrocenia szczegdlnie
emisji programoéw telewizji publicznej. Sytuacji
w tym zakresie, z uwagi na niewielki zasieg, nie
poprawia uruchomienie z dniem 27 kwietnia
2011 r. emisji programéw multipleksu trzeciego
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(senator S. Iwan)

znadajnika o mocy 160 W zlokalizowanego w Go-
rzowie Wielkopolskim.

Dzialaniem, ktére mozna podja¢ natychmiast
i ktére znaczaco poprawi odbiér programow tele-
wizji publicznej na obszarze calego wojewddz-
twa...

Jeszcze tylko dodam, ze ten nadajnik w Gorzo-
wie nadaje tymczasowo na dwudziestym pier-
wszym kanale.

Konkludujac, chcialbym powiedzie¢, ze dziata-
niem, ktore mozna podja¢ natychmiast i ktoére
znaczaco poprawi odbioér programoéw telewizji
publicznej na obszarze calego wojewodztwa i naj-
lepiej jak to mozliwe wpisze si¢ w kampanie¢ infor-
macyjna, jest wylaczenie emisji I Programu TVP
nadawanego na kanale dwudziestym pierwszym
o mocy 200 kW analogowego sygnatu zlokalizo-
wanego w Radiowo-Telewizyjnym Centrum Na-
dawczym Zagan-Wichéw i wykorzystanie tego ka-
natu do emisji o$miu programéw telewizji publi-
cznej nadawanych w multipleksie trzecim. Przy
okazji uniknie sie sytuacji, w ktorej z tego samego
obszaru i w tym samym kanale telewizyjnym na-
dawane sa réwnolegle analogowo i cyfrowo pro-
gramy telewizyjne nalezace do tego samego na-
bywcy. Taki postulat pozwalam sobie przedstawi¢
i na tym zakoncze. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Jest caly szereg watpliwosci co do zakresu for-
malnego sposobu regulacji. Sprawozdajac wnios-
ki mniejszosci, poruszylem ten temat, ale nie po-
ruszylem jeszcze jednego problemu, mianowicie
kwestii penalizacji i rozdziatu czwartego ustawy,
ktory tworzy samoistng — zreszta pan senator o to
pytal — baze penalizacyjna.

Ostatnio system legislacji coraz czesciej ucieka
si¢ do wymuszania egzekucji prawa przez kary
pieni¢zne. Jest problem, jak dalece penalizacja,
bo jest to ukryta penalizacja...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chwileczke.
Prosze panstwa, prosze o spokoj.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy mozna... To jest pytanie retoryczne, wszak
ustawa to robi, ale to budzi watpliwosci. Czy moz-
na w drodze ustawy naklada¢ na podmioty pry-
watne, dzialajace w sieci handlowej, obowiazek
udzielania informacji? Co do tego, ze mozna na-
klada¢ taki obowigzek na ministra, na podmioty
prawa publicznego, nie ma zadnej watpliwosci,
ale tu mamy do czynienia z rynkiem, z prywatny-
mi uzytkownikami.

No prosze sobie wyobrazi¢ taka, na przyklad,
sytuacje. To nie jest tak, ze sprzedawca moze by¢
tylko ten, kto sprzedaje w wyspecjalizowanym
sklepie, sprzedawca jest rowniez ten, kto sprzeda-
je towar second hand, z drugiej reki, nie ma mono-
polu handlu tym towarem. I my, ni stad, ni zowad,
wpuszczamy PIH, Panstwowa Inspekcja Handlo-
wa, ktéra moze naklada¢ kary. No gdzie my jestes-
my, w jakim panstwie? Ja pami¢tam takie prakty-
ki z okresu glebokiego PRL, kiedy postrachem by-
la PIH, ktora gdy mowila, ze co$ jest nie tak, jak
wladza sobie zyczy, to wigzalo sie to z tak zwanymi
domiarami. A to jest forma penalizacji plasujaca
sie gdzie$ pomi¢dzy domiarem a prawem karnym.
Dlatego ja mam bardzo daleko idace watpliwosci
co do tego trybu wymuszania prawa do informa-
cji. Malo tego, takiego obligu nie tylko wobec pro-
ducenta, ale i wyspecjalizowanego magazynu...
Jeszcze bym zrozumial, gdyby mozna bylo ob-
ciazy¢ tym obligiem producenta, ale obcigzanie
sprzedawcy budzi moje watpliwosci.

I z tym pytaniem retorycznym chciatbym pan-
stwa pozostawi¢. Mnie na samo wspomnienie az
dreszcze przechodza — moze panstwo tego nie pa-
mictacie, ale ja doskonale pamietam te skargi
Zrzeszenia Prywatnego Handlu i Ustug, ktérego
poszczegblni cztonkowie szukali pomocy, bo byli
ne¢kani przez Panstwowa Inspekcje Handlowa. To
jest ten wzorzec. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.
Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski.

Prosze Komisj¢ Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Czy sa komunikaty?

(Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca: Tak.)

Prosze bardzo.
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Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Kultury i Srodk6w Przekazu
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej odbe-
dzie si¢ jutro, o godzinie 8.30, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych
innych ustaw odbedzie si¢ jutro, o godzinie 8.00,
w sali nr 217.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo atomowe oraz niektorych innych ustaw
odbedzie si¢ dzisiaj, bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach, w sali nr 217.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Srodowiska oraz Komisji Samo-

rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéow do ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji to-
warzyszacych odbedzie si¢ dzisiaj, 10 minut po
ogloszeniu przerwy w obradach, w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Srodowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych podczas debaty do ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach oraz niektoérych innych ustaw odbedzie si¢
w dniu 9 czerwca biezacego roku, o godzinie 8.30,
w sali nr 176. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do jutra, czyli do 9 czerwca
biezacego roku, do godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 38)






Wyniki glosowan
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Na razie Polska stanowi biala plame, jesli chodzi o zastosowanie energii jadrowej do wytwarzania ener-
gii elektrycznej. Wobec postepujacego procesu integracji na skale europejska, a takze globalna tego ro-
dzaju izolacji nie da si¢ utrzymac¢ w dtuzszej perspektywie. Predzej czy pézniej Swiatowe trendy rozwoju
technologii zaopatrzenia w energie obejma réwniez Polske, gdyz problemy bezpieczenistwa dostaw paliw
maja taki wymiar. Z tego wzgledu w projekcjach rozwoju energetyki krajowej nieodzowne jest spojrzenie
na $wiat w celu racjonalnego wykorzystania doswiadczen innych krajow.

Swiat stoi obecnie w obliczu konfrontacji ciagle rosnacego zapotrzebowania na energie z wyczerpu-
jacymi si¢ zasobami ropy i gazu oraz coraz bardziej odczuwalnymi wymogami ochrony srodowiska, zwta-
szcza zwiazanymi z efektem cieplarnianym, za ktory w duzej czesci odpowiedzialne jest spalanie organi-
cznych paliw kopalnych. Efekt cieplarniany utrudni wykorzystanie duzych jeszcze zasobow wegla ka-
miennego, gdyz w coraz wi¢kszym stopniu jego spalanie obciazone bedzie kosztami zwigzanymi ze szko-
dami w $rodowisku, spowodowanymi emisja zanieczyszczen do atmosfery, gtéwnie CO,.

W zwiazku z tym w wielu krajach wskazuje si¢ na konieczno$¢ renesansu energetyki jadrowe;j. To wie-
lokrotnie podkreslano podczas obrad XX Swiatowego Kongresu Energetycznego w Rzymie.

Nalezy tu jeszcze podnies¢ kwestie prognozy, na ile lat starczy nam paliwa jadrowego i jak konkuren-
cyjna cenowo bedzie energetyka jadrowa w stosunku do energii uzyskiwanej z paliw kopalnianych. Zaso-
by uranu pozwola na rozwo6j energetyki jadrowej w swiecie i przy dwu-, trzykrotnym wzroscie mocy zain-
stalowanej ceny energii elektrycznej nadal beda konkurencyjne wobec cen energii uzyskiwanej ze spala-
nia paliw kopalnych. Eksploatacja zrédel niekonwencjonalnych — ubogie rudy, fosforyty, procesy tugo-
wania kwasu fosforowego i miedzi — pozwoli zwigkszy¢ dostepne zasoby uranu dwukrotnie. Recykling pa-
liwa, z zastosowaniem dostepnych technologii, pozwoli na zaoszczedzenie 20-30% zuzywanego w reakto-
rach uranu, przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci i radiotoksycznosci odpadéw.

Reaktory czwartej generacji oparte na neutronach predkich z recyklingiem paliwa pozwola w przyszto-
Sci zwigkszy¢ produkcje energii elektrycznej z tej samej masy paliwa stukrotnie. Tor, ktéry jest bardziej
rozpowszechniony w skorupie ziemskiej od uranu, moze by¢ wykorzystany do produkcji rozszczepialne-
go U-233, co znacznie zwi¢kszy zasoby surowcéw rozszczepialnych. Dziekuje panstwu za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Przyjecie przez rzad dokumentu pod nazwa Program Polskiej Energetyki Jadrowej pozwolito wytyczy¢
nowe Kkierunki rozwoju rodzinnego sektora energetyki. W programie okreslono miedzy innymi harmono-
gram dzialan, ktérych kulminacja ma by¢ uruchomienie pierwszej polskiej elektrowni jadrowej.

Analiza obowiazujacego prawa prowadzi do wniosku, Ze nie jest ono nalezycie dostosowane do potrzeb
zwiazanych z realizacja duzych inwestycji. Potwierdzeniem tej diagnozy jest fakt, ze niemal w kazdym
przypadku, gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przedsi¢wzig¢cia znacznych rozmiaréw —jak cho-
ciazby budowa sieci autostrad, czy przygotowania Polski do organizacji Mistrzostw Europy EURO 2012 -
niezbedne jest uchwalenie tak zwanej specustawy. Przedstawiony projekt takze nalezy rozpatrywac
w kategorii specustawy, dedykowany jest on bowiem wylacznie inwestycji w zakresie obiektéw energety-
ki jadrowej i zwiazanych z nimi inwestycji towarzyszacych.

Wzorem poprzednich specustaw w tej rowniez znalazly si¢ przepisy upraszczajace wiele aspektow pro-
ceduralnych. Na potrzeby niniejszej ustawy przewidziano, ze proces uzyskiwania ostatecznego pozwole-
nia na realizacj¢ inwestycji bedzie przebiegal w trzech etapach. Kazdy kolejny etap postepowania bedzie
sie¢ konczyt wydaniem decyzji dotyczacej odpowiednio: ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, decyzji zasadniczej oraz pozwolenia na budowe.

Prowadzone postepowanie charakteryzuje si¢ skréceniem terminéw na zajecie stanowiska zaréwno
przez poszczegdlne organy prowadzace postepowanie, jak i przez organy wspotuczestniczace w postepo-
waniu, wymienione przez projektodawce enumeratywnie. Nierespektowanie przepisanych terminéw na
wydanie decyzji obwarowane jest sankcja finansowa. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage w szczegol-
nosci na rozdzial 5 projektu ustawy ,Postepowanie administracyjne dla realizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetykijadrowej”, w ktérym opisano istotne odrebnosci prowadzonego postepowania
wzgledem ogoélnych wytycznych procedury administracyjne;j.

Jednak nie tylko samo skrocenie terminéw wplywa na uproszczenie i przyspieszenie rozpatrywanego
postepowania. Biorac pod uwage wymiar czysto proceduralny, pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z art. 5 projektu ustawy wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wtasciwych or-
ganow, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji zostang zastapione jednolita instytu-
cja opinii wlasciwych organéw. Opinia wyrazana bedzie juz na etapie przygotowywania wniosku o wyda-
nie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Wlasciwy organ zobowiazany bedzie do wydania opinii w ter-
minie czternastu dni, zas niezajecie stanowiska w wyznaczonym terminie traktowane bedzie jako brak
zastrzezen do wniosku. Ponadto projektodawca rozwiazal problem post¢powania z nieruchomosciami
o nieuregulowanym stanie prawnym. W takim przypadku zawiadomienia oraz wszelkie inne dorgczenia
beda dokonywane przez organ prowadzacy postepowanie w formie obwieszczenia. Zatem nieuregulowa-
ny stan prawny nieruchomosci pozostanie faktycznie bez wplywu na wszczecie i prowadzenie postepo-
wania. W podobnym charakterze utrzymana jest regulacja, ktéra w przypadku wlascicieli i uzytkowni-
kéw wieczystych nieruchomosci dopuszeza kierowanie korespondencji na adres wskazany w ewidencji
gruntéw i budynkow.

Jezeli za$ chodzi o bardziej praktyczny wymiar przyspieszenia realizacji inwestycji objetych zakresem
zastosowania niniejszego przedlozenia, nie sposob nie odnie$¢ sie do regulacji wynikajacych z art. 11
iart. 17 projektu ustawy. W pierwszym ze wskazanych przepiséw okreslono mozliwo$¢ wystapienia przez
inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o wskazaniu lokalizacji inwestycji wraz z zezwoleniem na we-
jScie na teren nieruchomosci w przypadku, gdy jest to niezbedne do ,przeprowadzenia pomiaréw, badan
lub innych prac niezbednych do sporzadzenia raportu lokalizacyjnego”. Z kolei art. 17 projektu ustawy
przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia o wydanie pozwolenia na przeprowadzenie prac przygotowawczych
obejmujacych miedzy innymi usuniecie drzew, prace rozbiérkowe, jak réwniez niwelacje i zagospodaro-
wanie terenu. Pozwolenie takie mozna uzyskac¢ dopiero wtedy, gdy wydana jest juz decyzja zasadnicza,
a nie wydane zostalo jeszcze pozwolenie na budowe.

Projektodawca z nalezyta skrupulatnoscia odniést si¢ takze do kwestii odszkodowawczych. Szczegol-
nie istotne, zaréwno z punktu widzenia inwestora, jak i strony uprawnionej do otrzymania odszkodowa-
nia, jest przyjecie zasady, zgodnie z ktéra decyzje o odszkodowaniu moga zosta¢ poddane ocenie sadu po-
wszechnego.

Interesujace w mojej ocenie sa ponadto przepisy rozdzialu 8 projektu ustawy, w ktérym ustanowiono
swoisty mechanizm redystrybucji podatkéw lokalnych odprowadzanych do gminy, na terenie ktorej zlo-
kalizowana jest elektrownia jadrowa. Projektodawca zaproponowal, aby polowa podatku od nierucho-
mosci uiszczonego przez podatnikoéw tego podatku od oddanej w uzytkowanie elektrowni jadrowej lub jej
czesci zasilala budzety gmin sasiadujacych z ta gming. Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem wyrazonym
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w uzasadnieniu niniejszego projektu ustawy, ze rozwiazanie to pozwoli unikna¢ przypadkéw powstawa-
nia tak zwanych enklaw dobrobytu, bowiem wskazane wplywy podatkowe beda zasilaly takze budzety
gmin sasiednich.

Na koniec pragne podkresli¢, ze przyjecie przedmiotowego projektu ustawy nie przesadza jeszcze w za-
dnej mierze, iz opisane w nim inwestycje kiedykolwiek w Polsce powstana. Istotne jest jednak to, ze wjuz
w tej chwili precyzyjnie zostang okreslone warunki, na jakich inwestycje te powinny zostac zrealizowane,
co pozwoli na wlasciwa ochrong interes6w wszystkich zainteresowanych stron. Stad tez zwracam si¢ do
Wysokiej Izby z wnioskiem o przyjecie przedstawionego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o dzialalnosci lobbingowej stuza usprawnieniu i zwigkszeniu przejrzystosci prac le-
gislacyjnych, ktére dokonuja si¢ w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i poszczegélnych ministerstwach.

Obecnie Rada Ministréw co najmniej raz na sze$¢ miesiecy przygotowuje program prac legislacyjnych
dotyczacych planéw wprowadzenia nowych ustaw i rozporzadzen. Program ten jest dostepny w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Nowelizacja, ktéra w tej chwili omawiamy, zmienia ten stan rzeczy, wprowa-
dzajac tak zwany wykaz prac legislacyjnych, ktory bedzie pojawiat si¢ nie okresowo, ale w sposo6b ciagly.
Bedzie on obejmowat projekty zalozen do projektow ustaw, projekty ustaw i projekty rozporzadzen Rady
Ministréow. Wykaz ma sktadac¢ si¢ przede wszystkim z informacji o przyczynach powstania projektu, o je-
goistocie i ma tez zawiera¢ wskazanie organu i konkretnej osoby odpowiedzialnej za przygotowanie dane-
go projektu.

Wykaz ma by¢ publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej, a Rada Ministréw lub jej organ pomoc-
niczy beda mogly okresli¢ termin planowego przyjecia przez Rade Ministrow projektu objetego wykazem.
Rada Ministréw bedzie mie¢ takze obowiazek przedstawienia Sejmowi raz na sze$¢ miesigcy roku kalen-
darzowego wykazu w zakresie projektéw ustaw, co do ktérych okreslono planowany termin ich przyjecia.
Podobna procedura obejmie rozporzadzenia.

Poszczegblne projekty beda ukazywac sie w Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg przekazania ich
do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw. W biuletynie beda zamieszczone wszelkie dokumenty zwiaza-
ne z przygotowaniem projektu, a podmioty zainteresowane danymi projektami beda mogly zgltasza¢ 6w
fakt.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢, Ze przedstawione wyzej roz-
wiazania w znaczacy spos6b wzmocnig transparentnos$¢ prac najwyzszych organéw panstwa nad pra-
wem. Jest to zdecydowanie dobry kierunek zmian, dlatego goraco zachecam Wysoka Izbe¢ do ich zaapro-
bowania. Dzi¢kuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Kluczowa kwestia zapisana w niniejszym projekcie ustawy jest odejscie od dotychczasowej zasady pla-
nowania prac legislacyjnych Rady Ministréw w oparciu o cykl pétroczny. Projektodawca poprzez zmianeg
dotychczasowego brzmienia art. 3 ustawy przesadza, ze w miejsce programéw okresowych sporzadzony
zostanie wykaz prac legislacyjnych, ktéry bedzie prowadzony na biezaco i obejmie cato$¢ dzialalnosci le-
gislacyjnej Rady Ministréw. Co wigcej, wykaz ten obejmie nie tylko same projekty ustawy, ale réwniez
projekty zalozen projektéw ustaw oraz projekty rozporzadzen Rady Ministréw. Wykaz, podobnie jak obe-
cnie programy okresowe, bedzie upubliczniany w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Konsekwencja przedstawionej zmiany bedzie mozliwos$¢ catosciowego spojrzenia na zamierzenia le-
gislacyjne rzadu. Osobno prowadzone beda nadal jedynie wykazy odnoszace si¢ do projektéw rozpo-
rzadzen Prezesa Rady Ministréw oraz poszczeg6lnych ministréw jak ma to miejsce réwniez obecnie. Cho-
dzituoart. 4 ust. 1 projektu ustawy. Nalezy podkresli¢, Ze propozycja nowelizacji dotyczaca szczegdtowe-
go zestawienia informacji o danym projekcie, jak tez okreslenia momentu, w ktérym powinno nastapié¢
udostepnienie projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, ma jedynie charakter dostosowawczy i w po-
réwnaniu z obowiazujacymi obecnie przepisami nie niesie istotnych zmian merytorycznych.

Odejscie od obowiazku sporzadzania okresowych programoéw prac legislacyjnych nie oznacza jednak
calkowitego zaniechania obowiazku przedkladania Sejmowi okresowych informacji w odniesieniu do
prac legislacyjnych rzadu. Zgodnie z art. 3a projektu ustawy ,,Rada Ministréw przedstawia Sejmowi, raz
na sze$¢ miesiecy roku kalendarzowego, wykaz w zakresie projektow ustaw, co do ktérych okreslono pla-
nowany termin ich przyjecia przez Rade Ministréw”. Podkreslenia wymaga, ze w tym miejscu chodzi o te
projekty, w ktérych zostal juz okreslony planowany termin ich przyjecia. Przekazywana informacja ma
zatem wymiar skonkretyzowany i moze by¢ traktowana jako swoisty plan prac legislacyjnych Rady Mini-
strow na kolejne potrocze.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, przyjecie ogélnego wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministréw bedzie stanowilo podstawe do wdrozenia w niedalekiej przysztosci aplikacji internetowej pod
nazwa ,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Zasadnicza zaleta wskazanego rozwigzania bedzie zgromadzenie
w jednym miejscu wszystkich informacji i dokumentéw zwigzanych z przygotowaniem projektow ustaw
wraz z etapem prac nad projektami zatozen do projektéw ustaw oraz rozporzadzen Rady Ministréw i Pre-
zesa Rady Ministréw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z projektodawca, Ze rozwigzanie to zapewni wszystkim zaintere-
sowanym tatwy dostep do tego typu informacji.

W mojej ocenie opisane zmiany $cisle koresponduja z ogélnym zamierzeniem autora projektu ustawy,
ktére sprowadza si¢ do zwi¢kszenia przejrzystosci prac legislacyjnych podejmowanych zaréwno przez
Rade¢ Ministréw, Prezesa Rady Ministréow, jak i poszczegélnych ministrow. Realizacja tego postulatu
sprawi, ze zamierzenia rzadu - przynajmniej w ogélnym zarysie — beda bardziej czytelne. Moze to wplynac¢
w pewnym stopniu na wzrost zaufania obywateli do panstwa. Trudno jednak w pelni zgodzi¢ si¢ z teza po-
stawiona przez projektodawce, ze projekt ten bezposrednio przyczyni si¢ takze do zwiekszenia poczucia
pewnosci prawa. Odczucie to w duzej mierze warunkowane jest bowiem samym tempem zmian zacho-
dzacych w obowigzujacych przepisach. Poczucie pewnosci prawa mozna zwi¢kszy¢ poprzez taka dzialal-
nos¢ legislacyjna, ktéra za cel stawia sobie osiagniecie dtugofalowych efektéw, a ktéra nie wynika z aktu-
alnej koniunktury politycznej. Mam tu na mysli przede wszystkim unikanie sytuacji, w ktorych projekty
aktéw prawnych procedowane sa w tempie ekspresowym i uniemozliwiajacym rzetelne pochylenie si¢
nad regulowana materia. Prowadzi to bowiem zazwyczaj do koniecznosci uchwalania kolejnych noweli-
zacji. Stad tez dla zwiekszenia poczucia pewnosci prawa kluczowe znaczenie ma tre$¢ uchwalanych
ustaw oraz to, czy przyjete przepisy pozwola skutecznie realizowac zamierzone cele w perspektywie wielo-
letniej. Upublicznienie informacji o zamierzeniach legislacyjnych rzadu nie daje odpowiedzi na pytanie,
w jakim ostatecznym brzmieniu dany projekt zostanie uchwalony, ani tez czy projekt ten zostanie kiedy-
kolwiek uchwalony. Dlatego tez w moim przekonaniu przedmiotowa nowelizacja nie bedzie miata istotne-
go znaczenia w kontekscie zwiekszenia poczucia pewnosci prawa.

Niemniej jednak pragne podkresli¢, Ze przepisy zaproponowane w niniejszej nowelizacji sa zasadne
zuwagina fakt, ze pozwolg osiagna¢ inne, réwnie istotne cele, jak chociazby wspomniane wczesniej zwie-
kszenie przejrzystosci prac legislacyjnych rzadu oraz polepszenie dostepu do dokumentéw zwigzanych
z tymi pracami. Tym samym projekt ten zastluguje na przyjecie. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz kolejny przychodzi mi wyrazi¢ watpliwo$¢ odnosnie do jakosci legislacyjnej projektéw trafia-
jacych pod obrady Senatu. Wypada bowiem zgodzi¢ si¢ z konstytucjonalistami wskazujacymi, Ze trudno
nazwac¢ nowelizacja ustawe wprowadzajaca tak daleko idace ingerencje do pierwotnego tekstu prawa.
Mamy bowiem do czynienia z tekstem, ktéry zmienia jedenascie z pigtnastu dotychczasowych artykutéw
ustawy, a dodatkowo w wyjatkowo niechlujny sposéb dopisuje kolejne piec¢dziesiat trzy nowe artykuly.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze prace nad dokumentem trwaly niemal dwa lata — a w migedzyczasie nieje-
dnokrotnie naruszano tryb konsultowania projektu — to trzeba stwierdzi¢, ze rzad znowu zmarnowat
czas, ktory mogl wykorzystac¢ na przygotowanie kompleksowego, a na pewno spoéjniejszego projektu no-
wej ustawy.

Skoro prawo tworzy si¢ w tak niekonsekwentny sposoéb, to i w jego zapisach trudno szuka¢ konsek-
wencji i mysli przewodniej. O ile bowiem mozna zgodzi¢ si¢ z zamystem ujednolicenia sytuacji zwiazanej
z gospodarka odpadami w poszczegdlnych gminach, o tyle w dalszym ciagu wydaje si¢, ze mamy do czy-
nienia z préba kolejnego dolozenia samorzadom obowigzkéw bez wzmocnienia ich potencjatu finansowe-
go i organizacyjnego dla nowych zadan. Nie wzmacnia si¢ wigc — wbrew pozorom — gmin, a przy okazji os-
labia si¢ takze uprawnienia samych obywateli, znoszac obowigzek przeprowadzania referendéw gmin-
nych w sprawie przejmowania obowiazkéw wtascicieli nieruchomosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych.

Ponadto — o czym si¢ nie wspomina w uzasadnieniu przedmiotowego projektu — mamy wszak do czy-
nienia z przeprowadzana tylnymi drzwiami wtérna komunalizacja rynku znajdujacego si¢ w blisko 60%
w rekach prywatnych. Oceniajac skutki ekonomiczne wprowadzenia nowelizacji, musimy wi¢c bra¢ pod
uwage mozliwe perturbacje sagdowe i odszkodowawcze zwigzane z tak naglymi zmianami wlasnos$ciowy-
mi na rynku odpadéw komunalnych.

Mamy wi¢c do czynienia z projektem sprzecznym z zasada tworzenia prawa przejrzystego i przyjaznego
obywatelom, ponadto z dokumentem watpliwym z punktu widzenia zasady pomocniczo$ci panistwa i co
najmniej dyskusyjnym pod wzgledem ekonomicznej racjonalnosci. Raz jeszcze powtorze: szkoda, ze cza-
su poswieconego na jalowe spory z pracodawcami oraz samorzadami nie spozytkowano po prostu na
stworzenie lepszej ustawy.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Przedlozony projekt nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach niesie ze soba
bardzo istotne zmiany wytyczajace nowe zasady gospodarowania odpadami komunalnymi. Jak wynika
z uzasadnienia, efektem przyjecia tego projektu ustawy ma by¢ miedzy innymi ,,caltkowite wyeliminowa-
nie nielegalnych skladowisk odpadéw, a tym samym zmniejszenie zasmiecania w szczeg6lnosci laséw
i terenow rekreacyjnych” oraz ,prowadzenie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych «u zZrédia»”.
Sposréd wielu szczegbélowych rozwigzan zapisanych w niniejszym projekcie pragne wskaza¢ te, ktore
W mojej ocenie sa kluczowe dla osiagniecia wskazanych na wstepie zalozen.

Zacza¢ wypada od przywolania projektowanego art. 6¢ ust. 1 ktéry wskazuje, ze to ,gminy sa obo-
wiazane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy”. Rada gminy moze dodatkowo rozszerzy¢ ten obowiazek odnosnie do wtasci-
cieli nieruchomosci, na ktérych wprawdzie nie zamieszkuja mieszkancy, lecz powstaja tam odpady ko-
munalne. Przedmiotowa kompetencja powigzana zostala ze zobowigzaniem wlascicieli nieruchomosci
do ponoszenia na rzecz gminy optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepisy te stuzy¢ beda
urzeczywistnieniu zasady wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy, w my$l ktérej systemem go-
spodarowania odpadami komunalnymi objeci maja zosta¢ wszyscy wlasciciele nieruchomosci na terenie
gminy.

Na aprobate zastuguje doktadne okreslenie okolicznosci, ktére przesadzaja o momencie powstania
obowiazku ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z wytycznymi art. 6i
projektu ustawy wskazana oplata bedzie nalezna za kazdy miesiac, w ktérym na danej nieruchomosci za-
mieszkiwal mieszkaniec lub w ktérym na danej nieruchomosci powstaly odpady komunalne. Oplata be-
dzie ponoszona w wysokosci stanowigcej iloczyn liczby oséb zamieszkujacych na danej nieruchomosci
albo ilosci wytworzonych odpadéw oraz stawki przyjetej w drodze uchwaly rady gminy. Niewatpliwie shu-
szne jest zalozenie, ze rada gminy powinna uchwali¢ przedmiotowe stawki w wysokosci skorelowanej
miedzy innymi z kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Zasadne
jest takze zobligowanie rady gminy do obniZenia tych stawek w przypadku, gdy odpady komunalne sa
zbierane i odbierane w sposéb selektywny. Dopelnieniem opisanego systemu bedzie zobowigzanie wla-
Scicieli nieruchomosci do biezacego — w terminie czternastu dni — aktualizowania danych o liczbie os6b
zamieszkujacych dana nieruchomos$¢ badz o ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieru-
chomosci (w formie deklaracji).

W razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji lub niezlozenia
deklaracji w terminie, wysokos$¢ oplaty ustalana jest w oparciu o dane szacunkowe w drodze decyzji wojta
(art. 60 projektu ustawy). W analogicznym trybie ustalania bedzie wysokos$¢ zaleglosci z tytutu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6p projektu ustawy). Zapisy te sa celowe, poniewaz po-
zwola unikna¢ przypadkéw, w konsekwencji ktérych nalezne dochody gminy bylyby zanizane.

Dodatkowa motywacja dla wtascicieli nieruchomosci do rzetelnego wywiazywania si¢ z przepiséw
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku bedzie swiadomos¢, ze podmiot odbierajacy odpady komu-
nalne bedzie zobowiazany — w kwartalnym sprawozdaniu sktadanym woéjtowi — wskaza¢ liczbe wlascicieli
nieruchomosci, od ktoérych zostaly odebrane odpady komunalne oraz tych wlascicieli nieruchomosci,
ktérzy zbieraja odpady komunalne w sposéb niezgodny z regulaminem. Przesadza o tym art. 9n ust. 3
pkty 3 i 4 projektu ustawy. Nadto wéjt wyposazony zostanie w kompetencje kontrolne, ktére znajda za-
stosowanie takze w odniesieniu do oséb fizycznych. Co wigcej, projektodawca wyraznie wskazat, ze kon-
trola ta moze w uzasadnionych przypadkach odby¢ sie¢ z pomoca policji.

Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze przepisy wynikajace z niniejszego projektu ustawy nie tylko
pomoga skutecznie ograniczy¢ przypadki nielegalnego pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, ale takze
przyczynia si¢ do upowszechnienia selektywnego zbierania i przetwarzania tych odpadéw. Projekt tym
samym zasluguje na przyjecie.
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Przemoéwienie senatora Stanistawa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w obowiazujacym systemie gospodarowania odpadami ko-
munalnymi majace na celu: uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi; prowa-
dzenie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ,,u Zrédla”; zmniejszenie ilosci odpadéw komunal-
nych; zwi¢kszenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku; catkowite wyeliminowanie nielegalnych
sktadowisk odpadéw; prowadzenie wlasciwego sposobu monitorowania postepowania z odpadami ko-
munalnymi; zmniejszenie dodatkowych zagrozen dla srodowiska wynikajacych z transportu odpadéw
komunalnych.

Nowelizacja zaklada zdjecie z mieszkancéw obowiazku samodzielnego podpisywania uméw na odbiér
$mieci. Nowy system zaklada, ze to gminy beda przeprowadzaly przetargi na odbiér odpadéw i gospodaro-
waly srodkami pochodzacymi z oplat pobieranych od mieszkancéw za odbiér odpadéw, a od firm beda eg-
zekwowaly odpowiednia jako$¢ ustug. Ustawa ma ulatwi¢ osigganie unijnych norm.

Zmiany w obowigzujacym systemie gospodarowania odpadami komunalnymi be¢da polega¢ przede
wszystkim na przejeciu przez gminy obowiazkéw wlascicieli nieruchomosci w zakresie zagospodarowa-
nia odpadéw komunalnych. Wprowadzenie tego rozwigzania oznacza, ze gminy nie beda musialy prze-
prowadza¢ referendum gminnego, ktére do tej pory przeprowadza¢ musialy. Rada gminy w drodze
uchwaly bedzie podejmowata decyzje co do tego, czy odpady beda odbierane wylacznie z gospodarstw do-
mowych, czy réwniez od wlascicieli nieruchomosci, na terenie ktérych prowadzona jest dzialalnosé,
w zwigzku z ktéra powstaja odpady komunalne. Rada gminy bedzie okreslata zar6wno wysokos¢ oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak i szczegélowy spos6b swiadczenia ustug na rzecz wia-
Scicieli nieruchomosci w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Oznacza to
ustanowienie jednolitych zasad finansowania odnos$nie do odbierania i zagospodarowania odpadéw ko-
munalnych na terenie calego kraju.

Gminy w drodze przetargu beda wytanialy podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie odbierania od-
padow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, co bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscia przeksztalcenia
gminnych jednostek organizacyjnych w spétki prawa handlowego. Przejecie przez gminy obowiazkéow
wlascicieli nieruchomos$ci w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi pozwoli tym samym
zwolni¢ wlascicieli nieruchomosci z obowigzku podpisywania uméw na odbieranie odpadéw komunal-
nych z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w tym zakresie.

Proponuje si¢ zwig¢kszenie uprawnien kontrolnych gmin, co bedzie si¢ wigzato z naktadaniem admini-
stracyjnej kary pienieznej — zaréwno na wtascicieli nieruchomosci, jak i przedsiebiorcéw odbierajacych
odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci — za niedopelnienie obowiazkéw okreslonych w usta-
wie, w tym za postepowanie niezgodne z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Oplaty pobierane od wlascicieli nieruchomosci beda réwniez pokrywac koszty administracyjne ponoszo-
ne przez gming w zwigzku z zarzadzaniem systemem.

Przyjecie takich rozwigzan powinno przyczyni¢ si¢ do zwi¢kszenia osigganych poziomoéw wyznaczo-
nych przepisami Unii Europejskiej, a takze pozytywnie wplyna¢ na rozwdj regionalny i da¢ podstawy do
stworzenia nowych miejsc pracy dzigki rozwojowi inwestycji, infrastruktury i ustug w zakresie gospoda-
rowania odpadami komunalnymi.

Ta ustawa to szansa na czysty krajobraz bez $mieci. Jej wej$cie w zycie rozpocznie wiele zmian w go-
spodarce odpadami, zmieni system i podejscie do odpowiedzialnosci za odpady.
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 13 maja 2011 r. na dziewi¢¢dziesigtym drugim posiedzeniu Sejmu RP zostala przyjeta ustawa
o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

Ustawa ta, bedaca nie tyle nowelizacja, ile gruntowana zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach — na pi¢tnascie poprzednio obowiazujacych artykuléw zmieniono jedenascie i dodano
kolejne piecdziesiat trzy artykuly — wprowadza w dotychczasowych uregulowaniach szereg zmian doty-
czacych gospodarowania odpadami komunalnymi.

Zmiany wprowadzone do ustawy nowelizacja przeglosowang niedawno przez Sejm zmierza¢ maja do
poprawy sytuacji w gospodarce odpadami. Ustawa o zmianie ustawy o utrzymywaniu czystosci i porzad-
ku w gminach ma na celu mig¢dzy innymi uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami, selektywne
zbieranie odpadéw komunalnych ,u Zrédia”, zwigkszenie liczby instalacji przeznaczonych do odzysku,
eliminacj¢ nielegalnych skladowisk $mieci, monitorowanie postepowania z odpadami komunalnymi.
Wprowadzone zmiany maja si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia ilosci odpadéw komunalnych i dostosowania
wskaznikéw zagospodarowania odpadéw do norm okreslonych przez Uni¢ Europejska, co uchroni Pol-
ske przed karami finansowymi bedacymi sankcja za nieprzestrzeganie tych norm.

Zmiana ustawy zaklada miedzy innymi, ze mieszkancy nie beda jak do tej pory sami podpisywa¢ uméw
na odbiér $mierci, tylko odbywa¢ si¢ beda przetargi organizowane przez gminy. Gminy beda rowniez go-
spodarowa¢ srodkami pochodzacymi z optat, ktére mieszkancy beda uiszcza¢ za wywoéz odpadéw, i eg-
zekwowac¢ odpowiednia jakos$¢ ustug. Beda tez mogly zaja¢ sie¢ wywozeniem nieczystosci — zgodnie ze
zmianami ustawy przeglosowanymi przez Sejm rada gminy bedzie mogla przeja¢ od wtascicieli nierucho-
mosci wszystkie lub wskazane obowiazki, ktore ustawa wylicza. Mozliwe bedzie réwniez odbieranie od-
padow przez spoiki z udziatem gminy.

Sporym mankamentem ustawy jest pottoraroczny termin na utworzenie przez gminy sortowani Smie-
ci. Nierealne jest, by w tym czasie gminy zdazyty przygotowac si¢ do tego zadania. Watpliwosci budza réw-
niez terminy 1 stycznia 2013 r. oraz 1 lipca 2013 r. jako daty wej$cia w Zycie przepiséw okreslajacych kary
pieniezne dla przedsigbiorcow i gminnych jednostek organizacyjnych za nierzetelne lub ztozone po termi-
nie sprawozdania kwartalne dotyczace odbioru odpadéw komunalnych oraz kara pieni¢zna dla gminy za
nierzetelne lub zloZone po terminie sprawozdanie roczne dotyczace realizacji zadan z zakresu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi. Nie jest wlasciwe karanie tych podmiotéw w sytuacji, w ktérej ustawa
nie zapewnia im wystarczajacego czasu na dostosowanie dzialalnosci do nowo uchwalonych przepiséow.
Dziekuje.



126 78. posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 2011 r.

Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 13 maja 2011 r. na dziewi¢¢dziesigtym drugim posiedzeniu Sejmu RP zostala przyjeta ustawa
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw. Ustawe t¢, bedaca projektem rzado-
wym, Sejm uchwalil w brzmieniu proponowanym przez Komisje¢ Infrastruktury wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Wiele niepokoju budzi ostateczny ksztalt tej ustawy, wprowadzajacej istotne zmiany w dotychczaso-
wych zapisach prawa lotniczego. Chodzi o odrzucenie przez Sejm drugiego wniosku mniejszosci, ktérego
autorzy proponowali nie dodawac¢ art. 186b-186e oraz utrzymywac¢ dotychczasowe brzmienie art. 187.
Zmiany ustawy — Prawo lotnicze wprowadzone przez dodanie art. 186b-186e polegaja na przeniesieniu
gros odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na lotniskach na stuzby prowadzace lotnisko, zatem nie beda
za nie odpowiedzialne w takim stopniu jak do tej pory stuzby panstwowe, czyli Straz Graniczna.

Stuzby prowadzace lotnisko maja uzyskac¢ prawo do wykonywania zadan zwiazanych z kontrola bez-
pieczenstwa w lotnictwie cywilnym, na przyktad prawo do kontroli oséb, bagazu, tadunkéw, poczty, zao-
patrzenia pokladowego i zaopatrzenia portu lotniczego w zwigzku z przewozem lotniczym i w obszarze
przejscia ze strefy ogélnodostepnej do strefy zastrzezonej lotniska. Zadania te, w my$l ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze przeglosowanej przez Sejm, wykonywac¢ bedzie mogt albo zarzadzajacy lotnis-
kiem przez stuzbe ochrony lotniska, albo zarejestrowany agent w rozumieniu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie zasad w dziedzinie ochrony
lotnictwa cywilnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 — Dz.Urz. UE L 97 z 9 kwietnia
2008 ., str. 72 — za posrednictwem specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej. Zatem kontrola bez-
pieczenstwa w zakresie lotnictwa cywilnego nie tylko w znacznej swej czes$ci przejdzie w rece oso6b prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ale beda mogly ja sprawowac poprzez uzbrojone formacje ochronne
podmioty, ktére uzyskaja status zarejestrowanego agenta, a wigc podmioty niekoniecznie polskie.

Porty lotnicze o znaczeniu miedzynarodowym stanowia, jak juz byla o tym mowa w czasie sejmowych
dyskusji nad nowelizacja ustawy, granice panstwa, zatem w zadnym wypadku kwestie zwiazane z ich
bezpieczenstwem nie moga podlega¢ swoistej prywatyzacji. To panstwo i Straz Graniczna jako stuzby
panstwowe winny sprawowac kontrole w tak istotnym dla Polski aspekcie bezpieczenstwa, samo bezpie-
czenstwo jest zas obszarem, co do ktérego przeprowadzanie zmian powinno odbywac¢ si¢ z daleko idaca
ostroznoscia. Ochrona bezpieczenstwa, i to na granicy panstwowej, by byla skuteczna, musi podlega¢
Scislej kontroli wladz panstwa i by¢ wykonywana poprzez stuzby gwarantujace dbanie o jego interesy.

Nie jest to sfera zwyktej dziatalnosci gospodarczej, ktéra dany podmiot prowadzi, nie jest to sfera, do
ktérej wprost maja zastosowanie reguly wolnorynkowe. Kontrola bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym,
kontrola bezpieczenstwa na granicy panstwa, ktére panstwo ma obowiazek zapewni¢ swym obywatelom,
to zagadnienie dotyczace calego spoleczenstwa, a nie tylko ryzyko podmiotu zarzadzajacego portem lotni-
czym po prostu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, ktéra moze si¢ nie powiescé.

Sprowadzenie tak istotnej, dotyczacej calego spoleczenstwa kwestii, jaka jest bezpieczenstwo, kwestii
majacej swe priorytety i specyfike, do dziatalno$ci podmiotu, ktéry zarzadza lotniskiem i kieruje sie regu-
tami 1i tylko dzialalnosci gospodarczej, stanowi daleko idace uproszczenie, a podejscie do niego, to jest
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym, bedacego, jak juz wspomniano, kwestig bezpieczenstwa granic,
w ten spos6b moze spowodowac¢ wiele szkéd.

Dlatego tez wnosze o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Debata nad ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej sktania do kilku refleksji. Podczas dys-
kusji w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu padto stwierdzenie, ze na platformie cyfrowej nie bedzie za-
dnych stacji katolickich. Po prostu czego$ takiego si¢ nie planuje. Jak sadze, w jeszcze katolickim kraju
taka odpowiedz sklania do wyciagniecia kilku smutnych wnioskéow.

Pierwszy wniosek to fakt niebywatego upolitycznienia KRRiT oraz mediéw publicznych. Sprawi ono, ze
cyfryzacja nie bedzie zabezpieczeniem w odniesieniu do 0s6b o $wiatopogladzie katolickim i prawicowym.
Obawiam si¢, ze wdrozenie telewizji cyfrowej moze odby¢ si¢ z naruszeniem prawa odbiorcéw publicz-
nych. To jest ogromny tort finansowy do podziatu. Czy mozna ufa¢, ze wszystko dokona si¢ zgodnie z inte-
resem narodowym, skoro zaré6wno w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, jak i na Woronicza rzadzi PO,
PSL i lewica! Dlaczego startujaca o uzyskanie koncesji Telewizja Trwam nie otrzymata dostepu do multi-
pleksu?

Cé6z, zapowiadane przez Platforme ,odpolitycznianie” mediéw publicznych zaczelo sie w czerwcu
ubieglego roku, gdy Sejm, Senat i peliacy obowiazki prezydenta Bronistaw Komorowski odrzucili spra-
wozdanie KRRiT - co skutkowalo jej rozwiazaniem —bo méwili na przyktad, ze dopuscita do tego, by media
realizowaly interesy partyjne, gtéwnie PiS. Politycy PO nie szczedzili jej stéw krytyki. ,Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji jest najbardziej upartyjniona z dotychczasowych i w $lad za tym mamy najbardziej
upartyjnione rady nadzorcze i zarzady spétek publicznych mediéw” - méwita postanka PO Iwona Sledzin-
ska-Katarasinska w pazdzierniku 2006 r., kiedy mediami rzadzita koalicja PiS — Samoobrona — LPR. Po
obecnych wyborach przyznala, ze nowy zarzad jest ,stricte polityczny” i Ze ,PO ma takze swoje za paznok-
ciami”.

Jednoczesnie z powolywaniem nowej KRRIT trwaly prace nad nowelizacja ustawy medialnej. ,,Chcemy
odpolityczni¢ media publiczne. Na to, co dzi$ si¢ wyprawia w TVP, nie mozna juz patrze¢” — méwit Rafat
Grupinski z PO. Wtérowala mu Malgorzata Kidawa-Blonska, tez z PO: ,Nie chcemy dobiera¢ nowych
cztonkoéw rady wedtug klucza politycznego”.

Nowag ustawe medialng uchwalono glosami PO i SLD w sierpniu 2010 r. Umozliwila ona skrécenie ka-
dencji wtadzom mediéw publicznych i powolanie w ich miejsce nowych. Dzi$ prezesem TVP jest Juliusz
Braun - byly posel Unii Demokratycznej i Unii Wolnosci, Marian Zalewski — wiceminister rolnictwa, zau-
fany cztowiek Waldemara Pawlaka i Bogustaw Piwowar kojarzony z lewicowym stowarzyszeniem ,,Ordy-
nacka”. To oni tworzg ,apolityczny” zarzad TVP. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to wszystko zaakcep-
towala, m amy wie¢c partyjny parytet. Po co wigc byly te wszystkie ataki na PiS? To przeciez podwaza idee
nowej ustawy medialnej o odpolitycznieniu mediéw publicznych. A jaka dzisiaj jest TVP? Jest zmonopoli-
zowana przez ludzi o $wiatopogladzie lewicowym i liberalnym, nie ma w niej miejsca dla tradycjonalisty-
cznej i patriotycznej prawicy.

Drugi fakt: w tym gorszacym miedzypartyjnym sporze zapomina si¢ o najwazniejszym: prawdziwym
wlascicielem Telewizji Polskiej jest naréd. Do tej pory przez ponad dwadziescia lat jego elity nie potrafily
w sposob sprawiedliwy ustali¢ zasad zarzadzania tym arcywaznym dla kultury i tozsamosci dobrem
wspo6lnym. Z udzialu w nim przez lata systematycznie eliminowany jest nurt katolicki, prawicowy, kon-
serwatywny i niepodleglo$ciowy. Trwa dramatyczna zapas¢ finansowa TVP i Polskiego Radia, ktéra poka-
zuje samobojcza dla panstwa polityke utraty suwerennosci w dziedzinie kultury.

Czy w tej sytuacji nie jest czytelne doprowadzenie do zapasci finansowej mediéw publicznych, aby
i platformy cyfrowe, i odbiorcéw przejely stacje prywatne? Przypomne, Ze oplaty abonamentowe zbierane
sa w tak znikomej liczbie, ze wystarczaja na finansowanie tylko 10% potrzeb telewizji. Reszta pieniedzy
pochodzi z wplywow z reklam, co zmusza telewizje publiczna do rezygnaciji z ambitniejszej oferty i Sciga-
nia si¢ z mato wartosciowymi produkcjami rozrywkowymi z TVN i Polsatem.

Systematycznie i nieublaganie spada liczba widz6w telewizji publicznej. Jeszcze przed rokiem wszyst-
kie kanaly TVP mialy lacznie ponad 42% udzialu w ogladalnosci telewizji przez polskich widzéw. Teraz
jest to juz tylko 37%, jak wynika z danych TNS OBOP. Zyskuja TVN i Polsat oraz coraz liczniejsze sateli-
tarne stacje tematyczne. To ma bezposredni wplyw na nizsze dochody telewizji publicznej z reklam, bo re-
klamodawcy placa zaleznie od liczby widzéw danego programu. TVP przybywa silnych i bezwzglednych
konkurentéw dysponujacych dodatkowymi Zrédtami dochodéw. Oprocz bogatej oferty telewizyjnej
sprzedaja oni dostep do platform satelitarnych, telefonii komérkowej, filméw na zyczenie, internetu. Nie
ma w tym podziale tortu cyfrowego dostepu dla katolickich mediéw, ktére maja do zaoferowania zacho-
dniej kulturze co$ unikatowego: metafizyczna perspektywe, antropologie odzwierciedlajaca prawde o lu-
dzkiej naturze oraz etyke, ktora respektuje godnos¢ kazdej osoby.
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I trzecia sprawa. W swej najnowszej encyklice ,,Caritas in veritate” Benedykt XVI, cytujac papieza Paw-
la VI, pisze w rozdziale pierwszym, nrze 19, Ze wizja rozwoju pojeta jako ludzkie powolanie wymaga dzis
glebokiego przemyslenia i refleksji ludzi madrych szukajacych nowego humanizmu, ktéry pozwolitby
wspoélczesnemu czlowiekowi na ponowne odnalezienie samego siebie. Dzisiaj myslenie proponowane
przez media jest zagrozone utylitaryzmem, sceptycyzmem, relatywizmem i niewiara w zdolnos$¢ rozumu
do poznania prawdy na temat fundamentalnych zagadnien dotyczacych zycia. Nie natkniemy si¢ na na-
stepujace pytania. Czym jest szczescie? Kim jestem? Czy swiat jest dzietem przypadku? Jakie jest moje
przeznaczenie? Et cetera.

Media odgrywaja newralgiczna role w doskonaleniu miedzyludzkich relacji i w ich rozwoju. Zwlaszcza
katolickie media majg do zaoferowania zachodniej kulturze co$, czego nie posiadaja zadne inne media
poza nimi — wyraznie zakorzeniong filozoficznie metafizyczna perspektywe, ktoérej potrzebuje i za ktorg
teskni wspoélczesny swiat. Chodzi o realistyczna metafizyke, antropologie odzwierciedlajaca prawde o lu-
dzkiej naturze, ktérej wickszos¢ ludzi w istocie doswiadcza, wiare w ludzki rozum jako zdolny do réznych
typoéw rozumienia oraz etyke respektujaca i promujaca godnos¢ kazdej osoby i zdrowe relacje miedzylu-
dzkie.

Niestety, wraz z tak zwana gospodarka rynkowa bolesnie zakosztowali$my na wlasnej skoérze ,,urokéw”
medialnego rynku. Dlaczego na przyklad media elektroniczne maja swo6j waski repertuar kilkudziesieciu
nazwisk politykow i ekspertéw, ktérzy biegaja od studia do studia. Politycy swoja prace ograniczaja wrecz
do obecnosci w mediach, komentujac wieczorem to, co powiedzieli rano. Tak wylansowani przez media
elektroniczne, zapraszani sa dyskusji na tamach gazet, gdzie znéw komentuja to, co wezes$niej powiedzie-
li w réznych stacjach radiowo-telewizyjnych. I tak kotlo si¢ zamyka. W efekcie odbywa si¢ mielenie stra-
wionej papki, za$ odbiorca od rana do nocy ma podane na tacy, oprawione odpowiednim komentarzem,
informacje o wszystkich wydarzeniach. Polityka zamienia si¢ w niekonczacy si¢ show. Dziennikarze staja
sie¢ organicznie uzaleznieni od politykéw, zas politycy nie istnieja bez dziennikarzy.

Obawiam sie, ze nowa ustawa cyfryzacyjna tylko poglebiistniejaca patologie. Co wiecej, doprowadzi do
tego, ze kilkanascie procent obywateli straci dostep do telewizji publicznej, bo zostana naklonieni do za-
kupu komercyjnej telewizji.

I co najwazniejsze dla mnie: telewizja cyfrowa to ciekawa, nowa jakos$¢, duzo darmowych programéw
na trzech multipleksach i niestety wsréd dwudziestu czterech nowych programoéw telewizyjnych Koscio-
lowi katolickiemu nie przydzielono zadnego. Pozostawiam to bez komentarza.
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokolu siedemdziesiatego
czwartego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Podtrzymanie wniosku formalnego o uzu-
peinienie porzadku obrad o punkt: infor-
macja prezesa Rady Ministréw na temat
ustalen poczynionych w trakcie postepo-
wan dotyczacych katastrofy Tu-154M
z 10 kwietnia 2010 r.

senator Stanislaw Karczewski. . . . . .
senator Stanislaw Piotrowicz . . . . . .
senator MariuszWitczak . . . . . . . .
senator KazimierzWiatr. . . . . . . . .
Glosowanienr1l . . . . . . . . ... .. ..

Odrzucenie wniosku formalnego

senator KazimierzWiatr. . . . . . . . .

Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: zmiany w sktadzie komisji
senackich

senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: informacja rzadu w spra-
wie realizacji budowy drog i autostrad,
aktualnej sytuacji oraz kwestii budowy
autostrady A2

senator StanislawKarczewski. . . . . .
senatorMarekRocki . . . . . . . . ..
senator Stanistaw Karczewski. . . . . .
Glosowanienr2 . . . . . . . . ... .. ..

Odrzucenie wniosku formalnego

Wniosek formalny o uzupemienie porzadku
obrad o punkt: informacja rzadu na temat
sytuacji na polskim rynku warzyw

senatorPiotrKaleta . . . . . . . . . ..
senator MariuszWitczak . . . . . . . .
Glosowanienr3 . . . . . . . .. ... ...

Odrzucenie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad siedemdzie-
sigtego 6smego posiedzenia

senator ZdzistawPupa . . . . . . . ..

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy — Prawo atomowe oraz niektorych
innych ustaw
Sprawozdanie polaczonych Komisji Srodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Jan Wyrowinski. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
senator CzeslawRyszka . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jan Wyrowinski . . . . . . . .. . ..
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
senator Ryszard Gérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jan Wyrowinski . . . . . . . ... ..
senator CzestawRyszka . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jan Wyrowinski . . . . . . . .. . ..
Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . .
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senatorTadeuszGruszka . . . . . . .
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
senator CzeslawRyszka . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
senator Mieczystaw Augustyn . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
senator LeonKieres . . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . .
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senator LeonKieres . . . . . . . . .. 25 senator sprawozdawca
senator StanislawIwan . . . . . . . . 26 JanuszSepiot . . . . . ... ... L. 45
podsekretarz stanu Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
Hanna Trojanowska. . . . . . . . . . 26 sterstwie Skarbu Panstwa
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 27 podsekretarz stanu
podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik. . . . . . . . .. .. 45
Hanna Trojanowska . . . . . . . . .. 27 senator Krzysztof Majkowski. . . . . . 47
senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 28 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 47
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . .. 28 Zdzistaw Gawlik. . . . . . . ... .. 47
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 29 senator Krzysztof Majkowski. . . . . . 48
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Hanna Trojanowska . . . . . . . . .. 29 Zdzistaw Gawlik. . . . . . . ... .. 49
prezes senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 49
Panstwowej Agencji Atomistyki podsekretarz stanu
Janusz Wlodarski . . . . . . . . . .. 29 Zdzistaw Gawlik. . . . . . . .. ... 49
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 30 senator Zbigniew Romaszewski 49
prezes JanuszWlodarski . . . . . . . 30 podsekretarz stanu
podsekretarz stanu Zdzistaw Gawlik. . . . . . . ... .. 50
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 30 Otwarcie dyskusji
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 30 senatorJanuszSepiot . . . . . . . .. 50
podsekretarz stanu senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 51
Hanna Trojanowska . . . . . . . . .. 30 senator TadeuszGruszka . . . . . . . 51
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 31 Zamkniecie dyskusiji
podsekretarz stanu Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Hanna Trojanowska . . . . . . . . .. 31 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
senator Krzysztof Majkowski. . . . . . 32 wy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
podsekretarz stanu stanowienia prawa
Hanna Trojanowska . . . . . . . . . . 33 Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
senator CzeslawRyszka . . . . . . . . 34 rialnego i Administracji Panstwowej
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
w Ministerstwie Skarbu Panstwa Ireneusz Niewiarowski. . . . . . . . . 52
Zdzistaw Gawlik. . . . . . . .. ... 34 Wystgpienie ministra — cztonka Rady Mini-
Otwarcie dyskusji strow
senator Zbigniew Romaszewski 35 minister MichatBoni. . . . . . . . .. 52
senator CzeslawRyszka . . . . . . . . 36 Otwarcie dyskusiji
senator Mieczystaw Augustyn . . . . . 37 Zamkniecie dyskusji
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 38 Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
senator StanistawIwan . . . . . . . . 39 ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 40 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
senator CzestawRyszka . . . . . . . . 41 ku w gminach oraz niektorych innych
Zamkniecie dyskusji ustaw . o
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko Spra::twozdar‘ne Kgn}1531 S%mor’za,du Teryto-
Senatu w sprawie ustawy o przygotowa- rialnego i Administracji Panstwowej
niu i realizacji inwestycji w zakresie obiek- senatpr spra“{ozdawca
téw energetyki jadrowej oraz inwestycji Jad\mga. Rotmc_ka}- P 53
towarzyszacych Sprawozdanie Komisji Srodowiska
. - senator sprawozdawca
Sprawozdanie polaczonych Komisji Samo- .
. . . R Leszek Piechota . . . . . . . . . . .. 55
rzadu Terytorialnego i Administracji Pan- . . ] .
. ‘s . . Wystgpienie ministra srodowiska
stwowej, Komisji Gospodarki Narodowej . . .
oraz Komisji $rodowiska m¥n¥sterAndrzeJ. Kraszewslq ...... 56
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 57
senator sprz.iwozdawca Zapytania i odpowiedzi
Jarfus.z Seplo% ot 42 senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 58
Zapytania i odpowiedzi minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 59
senator RyszardKnosala. . . . . . .. 44 senator TadeuszGruszka . . . . . . . 60
senator Zbigniew Romaszewski . 44 minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 60
senator sprawozdawca senator RyszardKnosala. . . . . . . . 61
JanuszSepiot . . . . . ... 44 minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 61
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 45 senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 62
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minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 62 sekretarz stanu
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 63 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81
senatordanRulewski . . . . . . . .. 64 sekretarz stanu
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 64 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
senator StanistawJurcewicz. . . . . . 65 senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 82
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 66 sekretarz stanu
senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 66 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 66 senator StanistawJurcewicz. . . . . . 82
senatorJadwiga Rotnicka . . . . . . . 68 sekretarz stanu
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . . 68 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 82
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 69 prezes
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 69 Urzedu Lotnictwa Cywilnego
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 70 Grzegorz Kruszynski. . . . . . . . .. 83
minister Andrzej Kraszewski . . . . . . 70 senator LeonKieres . . . . . . . . .. 83
Otwarcie dyskusji sekretarz stanu
senatorJadwiga Rotnicka . . . . . . . 71 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 84
senatorMarekRocki. . . . . . . . .. 71 senator Zbigniew Romaszewski 84
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 72 sekretarz stanu
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 73 Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 84
senator WladystawOrtyl . . . . . . . . 74 prezes GrzegorzKruszynski . . . . . . 85
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 74 senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 85
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 75 prezes GrzegorzKruszynski . . . . . . 85
Zamkniecie dyskusiji senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 86
Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko senator StanistawlIwan . . . . . . . . 86
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- Otwarcie dyskusji
wy — Prawo lotnicze oraz niektérych in- senator StanistawJurcewicz. . . . . . 86
nych ustaw senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 87
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo- senator PiotrWach. . . . . . . . . .. 88
wej senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 88
senator sprawozdawca senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 89
Eryk Smulewicz . . . . . . .. . . .. 76 senator Stanistaw Piotrowicz. . . . . . 90
Zapytania i odpowiedzi senator LeonKieres . . . . . . . . .. 91
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 77 sekretarz stanu
sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 92
w Ministerstwie Infrastruktury Zamkniecie dyskusji
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 78 senator NorbertKrajczy . . . . . . . . 93
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79 Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
sekretarz stanu Senatu w sprawie ustawy o wdrozeniu
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 79 naziemnej telewizji cyfrowej
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79 Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
sekretarz stanu WEej
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 79 senator sprawozdawca
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 79 StanistawIwan . . . . . . . .. . .. 93
sekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80 Przekazu
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 80 senator sprawozdawca
sekretarz stanu Andrzej Person . . . . . . ... ... 94
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80 Sprawozdanie mniejszosci Komisji Kultury
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 80 1 Srodkow Przekazu o
sekretarz stanu S(?nator spra'wozda.1w0a mniejszosci
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 80 PlOFI‘ I.Xndrzejt?wslfl """""" 95
. Zapytania i odpowiedzi
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 80
senator CzestawRyszka . . . . . . . 100
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 80 senator sprawozdawca mniejszosci
sekretarz stanu Piotr Andrzejewski . . . . . . . . .. 100
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81 senator sprawozdawca
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81 Stanistaw Iwan. . . . . . . . . . .. 100
sekretarz stanu senator CzestawRyszka . . . . . . . 100
Tadeusz Jarmuziewicz. . . . . . . . . 81 senator sprawozdawca
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 81 StanistawIwan. . . . . . . . . . .. 101
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senator sprawozdawca mniejszosci

Piotr Andrzejewski . . . . . . . . .. 101
senator sprawozdawca
Andrzej Person. . . . . . . . . . .. 102
senator sprawozdawca
Stanistaw Iwan. . . . . . . . .. .. 103

Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury
podsekretarz stanu

Magdalena Gaj. . . . . . . . . . .. 103
Zapytania i odpowiedzi

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 104
senator CzestawRyszka . . . . . . . 105
podsekretarz stanu

MagdalenaGaj. . . . . . . . . . .. 105
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 106
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 106
senator CzestawRyszka . . . . . . . 106
podsekretarz stanu

Magdalena Gaj. . . . . . . . . ... 106
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 106
senatorAndrzejPerson. . . . . . . . 107
senator Marek Trzcinski . . . . . . . 107
podsekretarz stanu

Magdalena Gaj. . . . . . . . . . .. 107
senator StanistawlIwan. . . . . . . . 108
podsekretarz stanu

MagdalenaGaj. . . . . . . . . . .. 108
senator CzestawRyszka . . . . . . . 108
podsekretarz stanu

MagdalenaGaj. . . . . . . . . . .. 108

Otwarcie dyskusji

senator StanistawIwan. . . . . . . . 109
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 110

Zamkniecie dyskusiji

Komunikaty
(Przerwa w posiedzeniu)

Wyniki glosowan
Przemowienia senatorow

przekazane do protokoltu, niewygloszone

podczas 78. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora Janusza Rachonia

w dyskusji nad punktem pierwszym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 117
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem drugim

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 118
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem trzecim

porzadkuobrad . . . .. . . ... .. 120
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem trzecim

porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 121
Przemowienie senatora Lucjana Cichosza

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 122
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 123
Przemowienie senatora Stanistawa Jurcewicza

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 124
Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 125
Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy

w dyskusji nad punktem piatym

porzadkuobrad . . . . ... ... .. 126
Przemowienie senatora Czestlawa Ryszki

w dyskusji nad punktem szostym

porzadkuobrad . . . . .. ... ... 127
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