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SIEDEMDZIESI¥TE SIÓDME POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 26 maja 2011 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Gra¿yna
Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca. I proszê pobraæ kar-

ty do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze ju¿ zajêli miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-

nastego porz¹dku obrad…
(Senator Leon Kieres: W sprawie formalnej.)
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Sena-

tu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o dwa
punkty: punkt siedemnasty, to jest drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie, druk nr 1201 i 1201S;
punkt osiemnasty, to jest drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ki Mo³dowy.

Obydwa projekty by³y przedmiotem debaty na
posiedzeniach Komisji Ustawodawczej lub odpo-
wiednio Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw
Zagranicznych i zosta³y, o ile dobrze pamiêtam,
zaakceptowane jednog³oœnie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A projekt
uchwa³y w sprawie powo³ania zgromadzenia par-
lamentarnego…)

Jest w drukach nr 1227 i 1227S.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja rozumiem.

Ale to ma byæ punkt osiemnasty, tak?)
Punkt osiemnasty, tak jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ g³osy przeciwne do wniosku pana senato-

ra Kieresa o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy – Prawo o notariacie? Nie ma.

W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad
bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Bêdzie to punkt
siedemnasty.

A teraz ten drugi wniosek.
Czy s¹ sprzeciwy wobec wniosku senatora Kie-

resa o wprowadzenie do porz¹dku obrad punktu:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy? Nie ma.

W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad
o ten punkt i bêdzie to punkt osiemnasty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Pragnê powitaæ przyby³ych na dzisiejsze posie-
dzenie: przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego, pana senatora Adama Massalskiego…
(oklaski) …przewodnicz¹cego Zwi¹zku Harcer-
stwa Rzeczypospolitej, pana Micha³a Butkiewi-
cza… (oklaski) …przewodnicz¹cego Stowarzysze-
nia Harcerstwa Katolickiego „Zawisza” Federacji
Skautingu Europejskiego, pana Jaros³awa Sro-
kê, oraz pozosta³ych goœci… (oklaski).

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez pana senatora Kazimierza Wiatra i zawarty
jest w druku nr 1211, a sprawozdanie komisji –
w druku nr 1211S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana sena-
tora Kazimierza Wiatra, o przedstawienie wspólne-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Druhny i Druhowie!



W niedzielê 22 maja bie¿¹cego roku minê³o sto
lat od wydania przez Andrzeja Ma³kowskiego roz-
kazu powo³uj¹cego we Lwowie pierwsze dru¿yny
harcerskie.

Wracam swoimi myœlami do czasu, kiedy roz-
poczyna³em pracê jako dru¿ynowy 33. Krakow-
skiej Dru¿yny Harcerzy; by³ rok 1971 i mia³em za-
szczyt pe³niæ tê funkcjê przez lat siedem. Ale wów-
czas o Andrzeju Ma³kowskim w harcerstwie nie
mo¿na by³o mówiæ, aczkolwiek podejmowano
wiele inicjatyw, aby ta wspania³a postaæ za³o¿y-
ciela harcerstwa nie odesz³a w niepamiêæ: parê li-
nijek w „Przekroju”, tablica na ulicy Grabowskie-
go w Krakowie czy te¿ powo³anie Ko³a Abstynen-
tów imienia Andrzeja Ma³kowskiego przy Komite-
cie Przeciwalkoholowym. Kiedy w 1980 r. powsta-
³y zrêby niezale¿nego harcerstwa, by³o dla nas
oczywiste, ¿e patronem tej dzia³alnoœci ma byæ
Andrzej Ma³kowski. I tak te¿ siê sta³o, Krêgi In-
struktorów Harcerskich nazwano w³aœnie imie-
niem Andrzeja Ma³kowskiego. By³o wielu
wspó³twórców harcerstwa i by³o wielu wspó³pra-
cowników Andrzeja Ma³kowskiego, ale Andrzej
mia³ tê niezwyk³¹ charyzmê, on poœwiêci³ siê har-
cerstwu do koñca, ca³ym swoim ¿yciem. Rozpo-
cz¹³ od przet³umaczenia ksi¹¿ki Baden-Powella,
zorganizowa³ pierwszy kurs, zak³ada³ te¿ w Galicji
liczne dru¿yny harcerskie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
zak³ada³ dru¿yny podró¿uj¹c od miasta do mia-
sta, od wioski do wioski – tak te¿ by³o w listopa-
dzie 1911 r. w Tarnowie, w Dêbnicy, w Rzeszowie
i w Krakowie. Potem, kiedy znalaz³ siê w Zakopa-
nem, organizowa³ Rzeczypospolit¹ Podhalañsk¹,
za co by³ poszukiwany i musia³ opuœciæ kraj. Po-
tem próbowa³ zak³adaæ legiony polskie w Amery-
ce, a w koñcu znalaz³ siê w Kanadzie w regular-
nym wojsku.

W 1919 r. uda³ siê do Odessy z misj¹ od genera-
³a Hallera do genera³a ¯elichowskiego i tam boha-
tersko zakoñczy³ swoje ¿ycie, oddaj¹c komuœ w³a-
sn¹ kamizelkê ratunkow¹ w czasie katastrofy
statku „Chaouia”. Jego ¿ona Olga Drahanowska-
-Ma³kowska przez d³ugie lata dzia³a³a w œwiato-
wym skautingu, wspó³tworz¹c œwiatow¹ organi-
zacjê skautow¹. Jednak gdy po latach emigracji
wróci³a z Londynu do Polski, to mo¿na powie-
dzieæ, ¿e prze¿ywa³a tu swoiste wygnanie, by³a za-
pomniana i opuszczona. Pamiêtam, ¿e w 1979 r.
jako jeden z nielicznych by³em na jej pogrzebie
w Zakopanem.

Andrzej i Olga Ma³kowscy to legenda polskiego
harcerstwa. Bez jej poznania nie mo¿na zrozu-
mieæ niepokornych z KIHAM, z ZHR, ZHP – rok za-
³o¿enia: 1918 – a tak¿e wszystkich wczeœniej-
szych pokoleñ, ca³ego stulecia harcerstwa.

Nie sposób wymieniæ dziœ wszystkich wa¿nych
momentów tego stulecia, tak wiêc chocia¿ symbo-
licznie trzeba wspomnieæ o okresie budowy skau-

tingu, potem o wojnie bolszewickiej, o Orlêtach
Lwowskich, o powstaniach œl¹skich, a potem
o wspania³ym dzia³aniu w warunkach pokojo-
wych. By³a i budowa II Rzeczypospolitej, a potem
znowu wojna, Szare Szeregi, Hufce Polskie i Pogo-
towie Harcerek. Obecnoœæ harcerzy w Armii An-
dersa te¿ by³a bardzo wa¿na. By³y w niej dzieci
¿o³nierzy, m³odzie¿, a w Palestynie drukowano
ksi¹¿ki i wybijano harcerskie krzy¿e.

Potem nasta³ rok 1944, o tyle trudny dla har-
cerstwa, ¿e poza w³adzami konspiracyjnego har-
cerstwa rz¹d lubelski powo³a³ równoleg³¹ struk-
turê. I rozpoczê³a siê wtedy harcerska konspira-
cja okresu 1944–1956, który poch³on¹³ wiele
ofiar, pola³o siê wówczas wiele krwi. Trzeba tak¿e
powiedzieæ o udziale harcerek i harcerzy w odbu-
dowie Polski po zniszczeniach wojennych, a tak¿e
o spontanicznym powstaniu harcerstwa w roku
1956, kiedy po kilku latach niebytu dru¿yny har-
cerskie powstawa³y spontanicznie i, niezale¿nie
od za³o¿eñ zjazdu ³ódzkiego, próbowa³y realizo-
waæ tradycyjne harcerstwo. Nie trwa³o to jednak
d³ugo, bo ju¿ w 1959 r. rozpoczêto powrót do mo-
delu realizowanego w Polsce Ludowej. W 1973 r.
powo³ano Harcersk¹ S³u¿bê Polsce Socjalistycz-
nej. To wszystko tak trwa³o, a¿ rok 1980 na nowo
tchn¹³ o¿ywczego ducha – niestety, to te¿ nie
trwa³o d³ugo, bo do og³oszenia stanu wojennego.
I przyszed³ rok 1989… Ja tak przemykam siê po
tych datach i po tych wydarzeniach najnowszych,
bo zbyt œwie¿e s¹ tak¿e moje osobiste rany i zra-
nienia.

Wracaj¹c jednak do naszej uchwa³y, chcê
wspomnieæ, ¿e Parlamentarny Zespó³ do spraw
Harcerstwa w Polsce i Poza Granicami Kraju, któ-
ry skupia pos³ów i senatorów Platformy Obywa-
telskiej i Prawa i Sprawiedliwoœci, ogarnia wszys-
tkie organizacje harcerskie. My chcemy pomagaæ,
chcemy wspieraæ budowanie cz³owieka, a w³aœnie
harcerstwo wspaniale pe³ni³o s³u¿bê Bogu, Polsce
i bliŸnim. Ono wychowywa³o do bezinteresowno-
œci, uczciwoœci, s³u¿by, pomocy – tak bardzo bra-
kuje dziœ takich ludzi, brakuje sposobu myœlenia
zawartego we koncepcji „Dziœ – Jutro – Pojutrze”.
Chylimy czo³o przed ofiar¹ krwi wielu pokoleñ,
chylimy czo³o przed mrówcz¹ prac¹ wychowaw-
cz¹ i organizacyjn¹ wykonan¹ przez wszystkie te
okresy istnienia harcerstwa.

Kiedy w ubieg³ym roku Zwi¹zek Harcerskiego
Polskiego rozpoczyna³ obchody 100-lecia Harcer-
stwa, to tu¿ przed obchodami w Krakowie, przed
uroczyst¹ msz¹ œwiêt¹ na Wawelu, rozmawia³em
z jego eminencj¹ ksiêdzem kardyna³em Dziwi-
szem. Mówiliœmy o tym, ¿e te obchody potrwaj¹
rok, zaczn¹ siê w roku 2010, a zakoñcz¹ w roku
2011 – chocia¿ pamiêtamy, ¿e zlot krakowski by³
w roku 1981 na 70-lecie Harcerstwa, by³y te¿ zloty
w 1991 r. i w roku 2001. I kiedy rozmawia³em z je-
go eminencj¹ ksiêdzem kardyna³em i spyta³em go
o przes³anie dla harcerek i harcerzy na 100-lecie,
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to ksi¹dz kardyna³ powiedzia³ tak: warto wracaæ
do charyzmatów za³o¿ycieli. Tak robi¹ zakony
mêskie i ¿eñskie, bo trzeba wracaæ do korzeni, do
za³o¿ycieli. Dlatego te¿ dzisiaj w moim wyst¹pie-
niu pozwoli³em sobie powiedzieæ parê zdañ o An-
drzeju i Oldze Ma³kowskich.

To Andrzej Ma³kowski dokona³ tej wspania³ej
syntezy, przecie¿ do dziœ mówimy, ¿e harcer-
stwo to skauting plus niepodleg³oœæ. Jednak je-
go zas³ugi obejmuj¹ tak¿e propagowanie moc-
nego trwania w abstynencji i wychowania reli-
gijnego, czyli s³u¿by Bogu. Te trzy elementy s¹
bardzo wa¿ne, jednak najwa¿niejszy i najwiêk-
szy jest inny charyzmat Andrzeja Ma³kowskie-
go, mianowicie on chcia³, aby harcerstwo by³o
ca³ym ¿yciem – nie, ¿eby by³o przez ca³e ¿ycie,
ale aby by³o ca³ym ¿yciem, ka¿dym tchnieniem,
przede wszystkim poza czasem zbiórki, czyli
w sklepie, w autobusie.

Widz¹c ogromn¹ potrzebê obecnoœci harcer-
stwa w ¿yciu spo³ecznym i w przestrzeni publicz-
nej, myœlimy z trosk¹ o tym, czy harcerstwo
w XXI w. podo³a zadaniom, czy utrzyma swój
sztandar, czy nie stanie siê tylko pewnym folklo-
rem. Dlatego te¿ powo³aliœmy Parlamentarny Ze-
spó³ do spraw Harcerstwa w Polsce i Poza Grani-
cami Kraju, bo na Wschodzie i na Zachodzie to
polskie harcerstwo jest, ono trwa. Zespó³ nasz
zgodnie wnosi o przyjêcie uchwa³y z okazji 100-le-
cia Harcerstwa w Polsce.

Na wczorajszym posiedzeniu dwie komisje, Ko-
misja Ustawodawcza i Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, uzgodni³y, i¿ popieraj¹ uchwa³ê, któr¹
w tej chwili odczytam.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce:

„22 maja 1911 r. Andrzej Ma³kowski we Lwowie
wyda³ rozkaz powo³uj¹cy pierwsze dru¿yny har-
cerskie.

Harcerstwo powsta³o z po³¹czenia idea³ów
i metodyki skautingu Baden-Powella oraz pol-
skich d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, przygotowu-
j¹cych m³odzie¿ przez wychowanie etyczno-mo-
ralne, rozwój sprawnoœci fizycznej i szkolenie woj-
skowe do walki o niepodleg³¹ Polskê.

Senat RP wyra¿a uznanie dla 100-letniej dzia-
³alnoœci polskiego harcerstwa. Przywo³ujemy dziœ
do pamiêci wspania³ych obroñców Lwowa – Orlê-
ta i harcerskie szeregi walcz¹ce z nawa³¹ bolsze-
wick¹ w 1920 roku. Przywo³ujemy Szare Szeregi,
Pogotowie Harcerek i Hufce Polskie – walcz¹ce
z niemieckim okupantem. Przywo³ujemy wal-
cz¹cych w konspiracji z w³adz¹ ludow¹, wspiera-
n¹ radzieckimi czo³gami w latach 1944-1956 oraz
Harcerstwo Niepokorne w latach póŸniejszych,
w tym Krêgi Instruktorów Harcerskich im. An-
drzeja Ma³kowskiego, Ruch Harcerski i Ruch
Harcerski Rzeczypospolitej.

Wasze „Dziœ – Jutro – Pojutrze” by³o œwiade-
ctwem niezwyk³ej dojrza³oœci spo³ecznej, narodo-
wej i obywatelskiej. Wasza s³u¿ba Bogu, Polsce
i BliŸnim na trwale zapisa³a siê w naszych dzie-
jach i w naszych sercach.

Chcemy, aby kolejne pokolenia polskiej m³o-
dzie¿y kontynuowa³y dzie³o za³o¿ycieli Harcer-
stwa – Andrzeja i Olgi Ma³kowskich. Dziœ Zwi¹zek
Harcerstwa Polskiego, Zwi¹zek Harcerstwa Rze-
czypospolitej, Skauci Europy – Stowarzyszenie
Harcerstwa Katolickiego «Zawisza», ZHP poza gra-
nicami kraju i organizacje harcerskie na Wscho-
dzie kontynuuj¹ to dzie³o. Dzie³o to, tak wa¿ne dla
naszego spo³eczeñstwa, zas³uguje na uznanie
i wsparcie. Mamy nadziejê, ¿e przez d³ugie, kolej-
ne lata Harcerstwo bêdzie wskazaniem dla m³o-
dych w podejmowaniu decyzji ¿ycia, wyzwaniem
i polem s³u¿by dla dobra naszego Narodu i Pañ-
stwa.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Po³¹czone komisje w g³osowaniu jednomyœlnie
– 13 g³osów za, nikt nie by³ przeciw i nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu – popar³y ten projekt
uchwa³y. Bardzo proszê tak¿e Wysoki Senat o jej
poparcie.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ coœ na zakoñ-
czenie. Jest XXI wiek, trzecie tysi¹clecie. Buduje-
my spo³eczeñstwo informacyjne i gospodarkê
opart¹ na wiedzy, roœnie pokolenie internetu
i esemesów. Czy harcerstwo odczyta znaki czasu?
Czy rozpozna kod kulturowy m³odego pokolenia?
Kiedy 22 lutego 2007 r. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przyj¹³ uchwa³ê o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce, by³a to jego od-
powiedŸ na œmieræ Ani w Gdañsku. Odbyliœmy
zreszt¹ wtedy w Senacie burzliw¹ dyskusjê. Sen-
sem przyjêtej uchwa³y by³o zwrócenie uwagi na
to, ¿e za wychowanie odpowiadamy wszyscy, oraz
na to, ¿e m³odych trzeba zrozumieæ, poznawaæ ich
problemy i ich kod kulturowy. Andrzej i Olga
Ma³kowscy nie mieliby w¹tpliwoœci, ¿e trzeba
zbudowaæ dobro w sobie i pe³niæ s³u¿bê ca³ym ¿y-
ciem.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak jak III Rze-
czypospolita, jak wspania³y ruch „Solidarnoœæ”,
tak¿e i Harcerstwo Niepokorne zrodzi³o siê z nau-
czania Jana Paw³a II. Przez ostatnie trzydzieœci
jeden lat, a nawet wiêcej, bo ju¿ bodaj¿e w ro-
ku 1967 kardyna³ Wojty³a w koœciele œwiêtej Anny
w Krakowie odprawia³ mszê za Andrzeja Ma³kow-
skiego… Warto przytoczyæ i na nowo razem z m³o-
dymi odczytaæ s³owa, które b³ogos³awiony Jan Pa-
we³ II Wielki skierowa³ do polskiej m³odzie¿y na
Westerplatte. Mówi³ wówczas: „Ka¿dy z was, m³o-
dzi przyjaciele, znajduje w ¿yciu jakieœ swoje We-
sterplatte, jakiœ wymiar zadañ, które musi podj¹æ
i wype³niæ, jak¹œ s³uszn¹ sprawê, o któr¹ nie mo¿-
na nie walczyæ, jakiœ obowi¹zek, powinnoœæ, od
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której nie mo¿na siê uchyliæ, nie mo¿na zdezerte-
rowaæ, wreszcie jakiœ porz¹dek prawd i wartoœci,
które trzeba utrzymaæ i obroniæ tak jak Wester-
platte – w sobie i wokó³ siebie. Tak, obroniæ dla
siebie i dla innych”. A na Jasnej Górze do m³odzie-
¿y i do polskiego harcerstwa powiedzia³: „Czuwam
– to znaczy tak¿e: czujê siê odpowiedzialny za to
wielkie, wspólne dziedzictwo, któremu na imiê
Polska. To imiê nas wszystkich okreœla. To imiê
nas wszystkich zobowi¹zuje. To imiê nas wszyst-
kich kosztuje. To, co kosztuje, w³aœnie stanowi
wartoœæ”.

Druhny i Druhowie, czuwajcie! Szczêœæ Bo¿e!
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy s¹ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed chwil¹ sprawozdawca komisji senac-

kich, pan profesor Kazimierz Wiatr, opowiadaj¹c
o harcerstwie, o tym, jak ono siê wy³oni³o w jak¿e
trudnych latach, gdy naród dobija³ siê do niepod-
leg³oœci, wspomnia³ dwie centralne postacie har-
cerstwa polskiego, mianowicie Andrzeja i Olgê
Ma³kowskich. Tak, to oni sprawili, ¿e skauting
œwiatowy zaistnia³ równie¿ u nas i ten nasz polski
skauting – harcerstwo polskie – sta³ siê z miejsca
swoist¹, w najlepszym tego s³owa rozumieniu, ga-
³êzi¹ tego skautingu. Swoist¹ z tego wzglêdu, ¿e
dosz³y elementy, które dla innych krajów, dla
m³odzie¿y w innych krajach Europy i œwiata nie
by³y wówczas tak znacz¹ce. Chodzi³o przede
wszystkim o niepodleg³oœæ, o walkê o niepodleg-
³oœæ. S³u¿ba temu d¹¿eniu do niepodleg³oœci by³a
ogromn¹ zas³ug¹ i Andrzeja Ma³kowskiego, i Olgi
Ma³kowskiej, to wyeksponowanie tej specyfiki
polskiego skautingu, polskiego harcerstwa.

Pan senator sprawozdawca wspomnia³ o cesze,
która w innych ga³êziach skautingu, w innych
krajach nie wystêpowa³a lub nie zawsze wystêpo-

wa³a. Chodzi o walkê z na³ogiem, walkê z wszelki-
mi na³ogami, zw³aszcza z alkoholizmem. By³a to
równie¿ zas³uga ludzi zwi¹zanych z Ma³kowskimi
czy te¿ nawet patronuj¹cych – w spo³eczeñstwie,
w narodzie – Andrzejowi i Oldze Ma³kowskim. To
by³a zas³uga rodziny Lutos³awskich, a jeœli idzie
o walkê z na³ogiem – Wincentego Lutos³awskiego,
wspania³ego polskiego i œwiatowego filozofa
i znawcy Platona. To on, poprzez ruch Eleusis,
zwróci³ uwagê na koniecznoœæ walki z na³ogami
i przekaza³ to harcerstwu, polskiemu skautingo-
wi. I w³aœnie to sta³o siê znakiem wyró¿niaj¹cym
nasze harcerstwo mocno i szczególnie. Jeœli mó-
wimy o rodzinie Lutos³awskich, nale¿y koniecznie
wspomnieæ jej przedstawiciela, ksiêdza Kazimie-
rza Lutos³awskiego, wspania³ego parlamentarzy-
stê, wspania³ego mówcê sejmowego, twórcê czy
wspó³twórcê przynajmniej… twórcê, mo¿na to ot-
warcie powiedzieæ, krzy¿a harcerskiego. To on,
ksi¹dz Kazimierz Lutos³awski, zwi¹zany z ru-
chem narodowym, kap³an ogromnie œwiadomy
roli swego kap³añstwa i chrzeœcijañstwa, które
powinien wprowadzaæ równie¿ w szeregi harcer-
skie, przekaza³ polskiemu harcerstwu idee chrze-
œcijañskie, prawdy wiary chrzeœcijañskiej. Sym-
bolem tego jest fakt, ¿e dziêki niemu zaistnia³
krzy¿ harcerski, który przetrwa³ ró¿ne etapy ewo-
lucji ruchu harcerskiego w Polsce i utrzyma³ siê
do dzisiaj.

Dziêki tym osobom harcerstwo polskie jest tak
bliskie szerokim, szerokim krêgom narodu pol-
skiego. Powiem, ¿e niezale¿nie od pogl¹dów, jeœli
wyeliminujemy skrajne, lewicowe, komunizuj¹ce
tendencje, zgadzamy siê, ¿e ten ruch harcerski
jest naszym dobrem narodowym. Pod jego has³em
„Bogu i OjczyŸnie” m³odzie¿ polska sz³a do boju
i wtedy, gdy harcerstwo powstawa³o, i w latach
ostatniej wojny, i – jak mówi³ senator sprawo-
zdawca – po wojnie, kiedy w systemie komunisty-
cznym starano siê je zlikwidowaæ, a przynajmniej
doprowadziæ do powstania jego karykatury. Nie
uda³o siê. Harcerz s³u¿y Bogu i Polsce nadal. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Massalskiego.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Druhny

i Druhowie!
Chcia³bym tutaj krótko siê wypowiedzieæ

i wskazaæ na pewne kwestie, które, jak s¹dzê,
przy okazji stulecia harcerstwa nale¿y przypom-
nieæ czy sobie uœwiadomiæ.

Pierwsza sprawa to kwestia stosunku pañstwa
i w³adz pañstwowych do harcerstwa. Pamiêtajmy,
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¿e w 1919 r., po zjednoczeniu ruchu harcerskiego
w Polsce, Naczelna Rada Harcerska zwróci³a siê do
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego z takim memoria³em, w którym miê-
dzy innymi mówi³a o problemach harcerskich. Za-
cytujê fragment tego wyst¹pienia: „Le¿y w interesie
pañstwa, by powsta³y i rozwija³y siê odpowiednie
organizacje wychowawcze. Pañstwo winno nie od-
mawiaæ im opieki i pomocy materialnej”. I to jest
takie przes³anie, które od tego momentu do dzisiaj
funkcjonuje i powinno funkcjonowaæ, tym bardziej
¿e harcerstwo ca³y czas by³o zwi¹zane z tym, co na-
zywamy organizmem pañstwowym. Nie tylko wal-
ka o niepodleg³oœæ, ale tak¿e budowa i odbudowa
kraju zarówno po I wojnie œwiatowej, jak i po II woj-
nie œwiatowej by³y udzia³em harcerstwa. Pamiêtaj-
my, ¿e przed wojn¹ przewodnicz¹cym Zwi¹zku
Harcerstwa Polskiego by³ genera³ Józef Haller, a na
obczyŸnie przewodnicz¹cym Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego by³ œwiêtej pamiêci pan prezydent Ry-
szard Kaczorowski, który kierowa³ harcerstwem
poza granicami kraju. To œwiadczy o tym, jak œcis³e
s¹ zwi¹zki pomiêdzy pañstwem a harcerstwem.
Przypomnijmy, ¿e równie¿ poprzedni prezydent na
uchodŸstwie, Kazimierz Sabbat, by³ przewodni-
cz¹cym Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego poza grani-
cami kraju.

Chcia³bym jeszcze wspomnieæ o jednej spra-
wie, bo uwa¿am, ¿e koniecznie trzeba tutaj o tym
powiedzieæ. Skauting, ten piêkny ruch, który
w Polsce nazywa siê harcerstwem – i s³usznie An-
drzej Ma³kowski okreœli³, ¿e harcerstwo to skau-
ting plus niepodleg³oœæ – mimo re¿imu, który pa-
nowa³, i mimo k³opotów, jakie mieliœmy po 1945 r.
z w³asn¹ niepodleg³oœci¹, z w³asn¹ to¿samoœci¹…
Nale¿y przypomnieæ, ¿e harcerstwo w naszym
kraju, jako jedynym w obozie pozostaj¹cym pod
wp³ywem naszego groŸnego wschodniego s¹sia-
da, siê utrzyma³o. I kiedy w 1959 r. druh Aleksan-
der Kamiñski, znany wszystkim pañstwu autor
„Kamieni na szaniec”, znakomity profesor peda-
gogiki Uniwersytetu £ódzkiego, zosta³ zmuszony
do zrezygnowania z funkcji przewodnicz¹cego,
powiedzia³ do instruktorów harcerskich: ja od-
chodzê, wy zostañcie, wy na dole zostañcie, wy
dalej kierujcie organizacj¹ harcersk¹ w duchu
skautowym. Tak te¿ siê sta³o. I dziêki temu, ¿e
harcerstwo wtedy nie zosta³o zupe³nie przejête
czy rozwi¹zane, nie przesta³o istnieæ w takim
kszta³cie, jaki nada³ mu Aleksander Kamiñski,
dzisiaj mo¿emy mówiæ, ¿e mamy du¿e organizacje
harcerskie w Polsce. Bowiem byli instruktorzy
harcerscy, którzy prowadzili dru¿yny harcerskie
ZHP, ZHR i Zawiszy; przecie¿ stamt¹d wywodz¹
siê ci instruktorzy, którzy kieruj¹ tymi organiza-
cjami. Z tego okresu pochodz¹ mo¿liwoœci fun-
kcjonowania. Oczywiœcie byli oni przeœladowani,
byli têpieni, byli w ró¿ny sposób szykanowani, ale

harcerstwo istnia³o. I dlatego dzisiaj mamy w Pol-
sce du¿¹ organizacjê harcersk¹, czego nie maj¹
na przyk³ad Rumuni, Czesi, Wêgrzy, S³owacy czy
Bu³garzy, gdzie ruch skautowy liczy po kilka czy
najwy¿ej kilkanaœcie tysiêcy cz³onków. U nas har-
cerstwo obejmuje w sumie oko³o dwustu tysiêcy
m³odzie¿y. Myœlê, ¿e to jest niezwykle wa¿ne i tak-
¿e godne przypomnienia z tej trybuny.

Na zakoñczenie chcê przypomnieæ – bo na sali
jest bardzo wielu senatorów, którzy byli lub nadal
jeszcze s¹ instruktorami harcerskimi – s³owa ta-
kiej przepiêknej pieœni harcerskiej, która nam to-
warzyszy³a zawsze, czasem œpiewana nawet na
przekór: „Id¹ skauci ³ez dolin¹, nock¹ g³uch¹,
nock¹ sin¹. Hej, druhowie, gdzie idziecie, czego
szukacie po œwiecie? My idziemy w zórz œwitanie,
tam, gdzie Polski zmartwychwstanie. Poprzez bu-
rze i zawieje lepsza przysz³oœæ Polski dnieje”. Dziê-
kujê bardzo za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha³a

Boszkê.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Wielce Sza-

nowni Goœcie!
Dzisiejsza uroczystoœæ jest wyj¹tkowa, bo, tak

jak moi przedmówcy mówili, prawie ka¿dy by³
harcerzem albo z harcerzami mia³ kontakty i ma
dotycz¹ce ich wspomnienia.

Sto lat to piêkny jubileusz, piêkne karty historii
zapisane w kronikach harcerskich, ale i w kroni-
kach naszej ojczyzny. To jest okres, który ³¹czy
dwa wieki: XX i XXI. O tym XX wieku jeden z pisa-
rzy wspomina³, ¿e jest to wiek, który ¿egna z gory-
cz¹, ulg¹ i ze zgroz¹, bo w tym wieku wyproduko-
wano penicylinê, zaczêto podbijaæ kosmos, ale
stworzono te¿ gaz cyklon. Pamiêta dymy p³o-
n¹cych domów i ludzi wyskakuj¹cych z okien pro-
sto na bruk. I m³odych ¿o³nierzy, którzy mieli
he³my za du¿e, buty za du¿e, tylko serce w sam
raz. To byli harcerze, którzy oddali ojczyŸnie wszy-
stko, co najpiêkniejsze i najdro¿sze.

Je¿eli mówimy o patriotyzmie i tym strasznym
XX wieku, to pamiêtamy o harcerzach. O takich
ludziach wspomina³ równie¿ w jednym ze swoim
poematów papie¿ Jan Pawe³ II, który mówi³, ¿e s¹
ludzie, którzy w naszej historii nadp³acili, s¹ te¿
ludzie, którzy niedop³acili, ale w wolnej Polsce
maj¹ po raz pierwszy sposobnoœæ, ¿eby odp³aciæ
tym, którzy za nasz¹ wolnoœæ zap³acili najwy¿sz¹
cenê. Poniewa¿ jeden z moich przedmówców mó-
wi³ o tym, ¿e reprezentuje inicjatywê Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwoœci, ja
w imieniu ma³ej grupki senatorów Polskiego
Stronnictwa Ludowego równie¿ chcia³bym do³o-
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¿yæ s³owa podziêkowania za to wszystko, za piêk-
ne owoce pracy polskich harcerzy.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno. Harcer-
stwo wyzwala w ludziach takie cechy, o których
czêsto cz³owiek nie wie. Mówi siê: je¿eli widzisz
cz³owieka, jakim jest, czynisz go gorszym, je¿eli
potrafisz zobaczyæ, jaki móg³by byæ, przyczyniasz
siê do jego wzrostu. Dziêki harcerstwu wielu ludzi
potrafi³o odkrywaæ najpiêkniejsze cechy swoich
charakterów, formowaæ te charaktery i czerpaæ
radoœæ z najpiêkniejszego okresu swojego ¿ycia.

Drodzy Goœcie, macie piêkny dorobek, piêkne
tradycje, piêkn¹ historiê. To dobrze, ¿e potraficie
ze sob¹ wspó³pracowaæ. Chcia³bym ¿yczyæ wszys-
tkiego dobrego, bo – jak siê mówi – po³¹czenie si³
to pocz¹tek, pozostanie razem to postêp, wspólna
praca to sukces. Chcia³bym ¿yczyæ wam jak naj-
wiêcej sukcesów i dopisywania do tych piêknych
kart stuletniej historii nowych piêknych kart
w swojej dzia³alnoœci dla m³odzie¿y i dla ojczyzny.
¯yczê wam wszystkiego najlepszego na nadcho-
dz¹ce lata. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Sidoro-

wicza.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Drodzy Goœcie! Wysoka Izbo!
Kilka dni temu uczestniczy³em w Zlocie Cho-

r¹gwi Dolnoœl¹skiej na jednym z najpiêkniejszych
placów Europy, na Placu Go³êbim we Wroc³awiu.
Patrzy³em, jak ponad tysi¹c zuchów, druhów,
druhen wraz z ich wychowawcami, instruktorami
odbywa³o zlot jubileuszowy. I wtedy pomyœla³em
sobie o tym, jak trudne zadanie maj¹ dzisiaj ci,
którzy prowadz¹ tych m³odych ludzi, jak bardzo
konkurencyjne jest otoczenie, jak trudno jest sta-
bilizowaæ aktywnoœæ m³odych ludzi w sytuacji
konkurencji stwarzanej przez komputer, przez
styl ¿ycia, który zaczyna dominowaæ. A przecie¿
misja harcerstwa w³aœnie teraz, gdy rozumiemy,
jakie jest znaczenie stylu ¿ycia, jakie jest znacze-
nie aktywnoœci, jest kluczowa w formowaniu cze-
goœ, co potem powinno byæ trwa³ym sposobem na
¿ycie, w formowaniu aktywnoœci.

Proszê pañstwa, w raportach z koñca lat sie-
demdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych podnosi siê
kwestiê tak zwanej dyfuzji aktywnoœci. Je¿eli na
poziomie lokalnym powstaje nieformalna grupa
ludzi, która próbuje na przyk³ad przenieœæ przy-
stanek w inne miejsce albo sk³oniæ w³adze samo-

rz¹dowe do zbudowania chodnika, to okazuje siê,
¿e zjawisko ³¹czenia siê tych ludzi, wiêŸ miêdzy ni-
mi jest czymœ, co trwa d³u¿ej ni¿ za³atwienie spra-
wy. Za³atwiaj¹ sprawê, ale stworzone wiêzi i zdol-
noœæ do kooperacji pozostaje. Harcerstwo jest
w³aœnie takim miejscem, gdzie m³odzi ludzie z po-
ziomu zucha, druha, druhny zaczynaj¹ wspó³pra-
cê. To jest ogromna szansa na to, ¿eby prze³amaæ
pewien impas, w jakim znajduje siê nasze ¿ycie
obywatelskie. Jesteœmy na jednym z ostatnich
miejsc w Europie, jeœli chodzi o aktywnoœæ polity-
czn¹, o udzia³ w wolontariacie.

Chcia³bym z tego miejsca podziêkowaæ wszyst-
kim ludziom, wychowawcom, którzy naprawdê
w znacznie trudniejszych czasach zajmuj¹ siê ty-
mi sprawami, podejmuj¹ siê trudu wychowaw-
czego. Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e
myœl¹c o naszej historii, tej najnowszej, czêsto
myœla³em o tym, jak ogromnym ubytkiem jest da-
nina krwi, jak¹ z³o¿yli aktywni harcerze, ci, którzy
przeciwstawili siê obu nawa³om. Myœlê, ¿e ta luka
jest szalenie trudna do wype³nienia, i s¹dzê, ¿e je-
szcze dzisiaj w znacznej mierze obni¿a to jakoœæ
naszego ¿ycia spo³ecznego i politycznego. Dziêku-
jê jeszcze raz wszystkim, którzy ca³y czas staraj¹
siê kontynuowaæ piêkne tradycje naszego harcer-
stwa. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bisztyga ju¿ zbli¿a siê do mównicy.
(G³os z sali: Druh Bisztyga.)
Tak, druh Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Marsza³ku! Druhny i Druhowie!
Bardzo przepraszam, ¿e dzisiaj swojego wy-

st¹pienia nie z³o¿ê do protoko³u, co w³aœciwie za-
wsze czyniê, ale czas jest niezwyk³y, sprawa jest
niezwyk³a i uchwa³a jest niezwyk³a, dlatego po-
stanowi³em, Panie Profesorze, przedstawiæ kilka
zdañ refleksji.

Ja mam jeszcze w domu mundurek, oczywiœcie
bardzo mi siê skurczy³… (weso³oœæ na sali)
…mam mundurek z czasów, gdy by³em dru¿yno-
wym 54 dru¿yny starszoharcerskiej imienia Ta-
deusza Koœciuszki w Myœlenicach, dru¿yny M³o-
dzie¿owej S³u¿by Ruchu. Niektórzy mówili, ¿e jes-
teœmy przed³u¿eniem Policji, bo to na drodze itd.,
obs³ugiwaliœmy wszystkie imprezy…

(G³osy z sali: ORMO!)
Tak, bo obs³ugiwaliœmy wszystkie imprezy. Ja-

kie¿ by³o zdziwienie tych wszystkich mecenasów
i innych wa¿nych ludzi, którzy mówili, ¿e mo¿e to
bêd¹ przyszli ormowcy, gdy zobaczyli harcerzy
w koœciele s³u¿¹cych do mszy œwiêtej. Proszê pañ-
stwa, czas by³ to niezwyk³y. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ci wszyscy ludzie, którzy dzia³ali w har-
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cerstwie, bez wzglêdu na to, jakie póŸniej pe³nili
funkcje, jakie mieli zapatrywania, mieli jedn¹
wspóln¹ wa¿n¹ cechê, oni byli bardzo uodpornie-
ni, zaimpregnowani na wiele rzeczy. Harcerstwo
jest jedno, mundur jest jeden i cechy, jakie ma
harcerz, te¿ s¹ takie same bez wzglêdu na to, jakie
kto ma sympatie polityczne czy inne. Harcerstwo
zawsze broni³o siê przed polityk¹.

Pan profesor tu piêknie powiedzia³ o karykatu-
rze. Ja muszê powiedzieæ, ¿e w czasach PRL, gdy
mia³em czternaœcie, piêtnaœcie, szesnaœcie,
osiemnaœcie czy dwadzieœcia lat, ja tej karykatury
nie dostrzega³em, nie odczuwa³em. My mieliœmy
cudown¹ opiekunkê, lwowiankê, mieliœmy fanta-
stycznego nauczyciela, majora Armii Krajowej,
który uczy³ nas przysposobienia wojskowego
i opiekowa³ siê harcerzami. A zatem by³ to trochê
inny œwiat ni¿ ten, tak to nazwê, gazetowy.

Myœlê, ¿e wa¿na misja harcerstwa to jest kon-
tynuowanie tradycji, trwanie przy wspania³ych
wartoœciach, otwarcie na drugiego cz³owieka,
przepiêkna akcja „Znicz”, pamiêtanie o innych,
o tych, którzy odeszli, pamiêtanie o tych, którzy
maj¹ jakiœ problem, pomoc przy okazji œwi¹t jed-
nych czy drugich, rozmaite akcje charytatywne,
które s¹ ca³y czas prowadzone. I za to wielkie s³o-
wa uznania, podziêkowania. Ca³y czas mam na-
dziejê, ¿e tak jak pañstwo siedzicie piêknie ra-
zem, piêknie razem ze sob¹ rozmawiacie, tak kie-
dyœ doczekamy powstania jednej wielkiej organi-
zacji harcerskiej. A najwa¿niejsze jest to, ¿e pañ-
stwo realizujecie tê misjê. Muszê te¿ powiedzieæ
o tym, ¿e gdy by³ zlot w Krakowie, na którym by³
druh Massalski, to – proszê mi wierzyæ – nikt nie
pyta³ o sympatie, o przekonania, i burmistrz,
i wojewoda, i prezydenci miast, i sejmik, wszyscy
w³¹czali siê w to wielkie dzie³o, jakim by³ zlot, ró-
wnie¿ wszyscy, tak jak potrafili, starali siê pomóc
w jego organizacji. Harcerstwo to jest pewna ma-
gia, to jest pewien styl ¿ycia, to jest pewne zjawis-
ko, które by³o, jest i bêdzie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wysoki Senacie, zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu

uchwa³y. Przypominam, ¿e jest to jedynie g³oso-
wanie. Projekt zawarty jest w druku nr 1211S.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pro-
jektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
(G³os z sali: Chwileczkê.)
W takim razie piêtnaœcie sekund na przygoto-

wanie do g³osowania. Proszê zaopatrzyæ siê w kar-

ty, je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze tego
nie zrobi³.

(G³os z sali: A karta pana marsza³ka?)
Karta pana marsza³ka? Pan marsza³ek chyba

ma kartê.
Proszê pañstwa, jeszcze raz.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki g³osowania: na 71 obecnych se-

natorów wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 3)
Uchwa³a zosta³a przyjêta jednog³oœnie. (Oklas-

ki)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê z okazji 100-lecia Harcerstwa
w Polsce.

Zapraszam tutaj panów przewodnicz¹cych, po-
czynaj¹c od pana senatora. Chcia³bym wrêczyæ tê
uchwa³ê trzem panom przewodnicz¹cym trzech
organizacji harcerskich. Proszê bardzo. Nie wiem,
w jakiej kolejnoœci… Dobrze, zaczniemy od spraw
wewnêtrznych. Proszê bardzo. To s¹ jedno-
brzmi¹ce uchwa³y. (Weso³oœæ na sali)

Panowie Przewodnicz¹cy, serdecznie gratulu-
jê. Czuwaj! (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, dziesiêæ sekund przerwy te-

chnicznej.
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów ósmego i dziewi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Teksty ustaw zawarte s¹ w drukach nr 1203
i 1210, a sprawozdania komisji – odpowiednio,
w drukach nr 1203A i 1203B oraz nr 1210A
i 1210B.

Proszê pana senatora Paw³a Klimowicza, spra-
wozdawcê Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Komisja zebra³a siê na posiedzeniu w dniu
18 maja i wnosi, aby Wysoki Senat przyj¹³ ustawê
wraz z dwoma poprawkami.
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Celem nowelizacji ustawy – Prawo upad³oœcio-
we i naprawcze jest zmodyfikowanie zasad wyna-
gradzania kuratorów, syndyków, nadzorców s¹do-
wych i zarz¹dców. Ustawodawca przyj¹³, i¿ wyna-
grodzenie kuratora, syndyka, nadzorcy s¹dowego
i zarz¹dcy, obowi¹zanych do rozliczenia podatku
od towarów i us³ug, podwy¿szone bêdzie o kwotê
podatku od towarów i us³ug, okreœlon¹ zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ stawk¹ tego podatku. W odniesie-
niu do syndyka, nadzorcy s¹dowego i zarz¹dcy
podwy¿szenie o kwotê podatku VAT dotyczyæ bê-
dzie równie¿ wstêpnej wysokoœci wynagrodzenia
i zaliczek na wynagrodzenie. Analogiczne roz-
wi¹zania ustawodawca przyj¹³ w odniesieniu do
kuratora ustanowionego na podstawie przepisów
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W tym ce-
lu znowelizowano art. 32 tej ustawy.

Ponadto dodaje siê do ustawy – Prawo upad³o-
œciowe i naprawcze przepis przewiduj¹cy, i¿ s¹d
odwo³uje syndyka, nadzorcê s¹dowego, zarz¹dcê
albo ich zastêpców równie¿ w przypadku cofniê-
cia albo zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji
syndyka przez ministra sprawiedliwoœci. Ustawo-
dawca nak³ada równie¿ na s¹d obowi¹zek przeka-
zywania ministrowi sprawiedliwoœci odpisu pra-
womocnego postanowienia o odwo³aniu syndyka,
nadzorcy s¹dowego, zarz¹dcy albo ich zastêpców
z powodu nienale¿ytego pe³nienia obowi¹zków.

Dodawane przepisy funkcjonowa³y w systemie
prawnym od 10 paŸdziernika 2007 r. do 1 maja
2009 r. i zosta³y wyeliminowane ustaw¹ z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo upad-
³oœciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

W przepisie przejœciowym okreœlono zasady
ustalania wynagrodzenia w sprawach, w których
wydano postanowienie o ustaleniu ostatecznej
wysokoœci wynagrodzenia, w sprawach, w któ-
rych og³oszono upad³oœæ, oraz w sprawach, w któ-
rych okreœlono wstêpne wynagrodzenia syndyka,
nadzorcy s¹dowego albo zarz¹dcy.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji senatorowie jednomyœ-
lnie przyjêli dwie poprawki.

Poprawka pierwsza. „W art. 1: a) w pkt 3 w ust. 4
wyrazy «zarz¹dcê albo ich zastêpców» zastêpuje siê
wyrazami «albo zarz¹dcê», w ust. 5 wyrazy «zarz¹d-
cy albo ich zastêpców» zastêpuje siê wyrazami «al-
bo zarz¹dcy», b) po pkt 3 dodaje siê pkt 3a
w brzmieniu: «Art. 171. 1. Sêdzia-komisarz odwo-
³uje zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowego albo
zarz¹dcy, je¿eli nie pe³ni¹ nale¿ycie swoich obo-
wi¹zków albo gdy ich dalszy udzia³ w postêpowa-
niu nie jest potrzebny albo w przypadku cofniêcia
lub zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji syn-
dyka przez Ministra Sprawiedliwoœci. 2. Przepis
art. 170 ust. 2, 3 i 5 stosuje siê odpowiednio»”.

Poprawka druga jest poprawk¹ redakcyjn¹.
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, tak jak ju¿

powiedzia³em, te poprawki zosta³y przyjête jedno-
myœlnie. Komisja wnosi o przyjêcie ustawy wraz
z dwoma poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych, senatora Grzegorza Czeleja,
aby przedstawi³ sprawozdanie komisji dotycz¹ce
obu tych ustaw, to znaczy ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym, a tak¿e ustawy
o zmianie ustawy – Prawo upad³oœciowe i napraw-
cze.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Czelej: Od razu w sprawie

obu tych ustaw?)
Tak, tak, sprawozdania i dyskusja s¹ ³¹czne,

wiêc proszê bardzo przedstawiæ oba.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W przypadku pierwszej ustawy Komisja Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych mia³a podobne
zdanie, jak Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Przyjêliœmy jednomyœlnie je-
dnobrzmi¹ce poprawki. Kolega bardzo dok³adnie
to zreferowa³, wiêc nie bêdê ju¿ tego omawia³.
W imieniu komisji rekomendujê przyjêcie tej
ustawy.

A jeœli chodzi o drug¹ ustawê, to komisja reko-
menduje jej przyjêcie bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Zbigniew Cichoñ, jako spra-

wozdawca Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, przedstawi sprawozdanie do-
tycz¹ce drugiej ustawy, czyli ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji podzieli³a siê, a Komisja Bud¿etu i Finansów
Publicznych mia³a jednego sprawozdawcê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w swojej opinii uzna³a projekt ustawy za za-
sadny i nie wnios³a do niego zastrze¿eñ. Koledzy
omówili ju¿ szczegó³y proponowanych zmian,
w zwi¹zku z tym nie widzê potrzeby, ¿eby po raz
drugi to referowaæ.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo Senatorowie, trzech sprawozdawców

czeka na wasze pytania.
Czy s¹ pytania? Rozumiem, ¿e nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo. Nie ma pytañ do panów sena-

torów sprawozdawców.
Projekt ustawy zawarty w druku nr 1203 zosta³

wniesiony przez rz¹d, a projekt z druku nr 1210 –
przez pos³ów.

Stanowisko rz¹du prezentuje minister spra-
wiedliwoœci.

Witam pana ministra Wronê. Panie Ministrze,
czy chcia³by pan powiedzieæ coœ na temat tej usta-
wy? Tak. Zapraszam zatem na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Te ustawy, s³usznie po³¹czone, nie budz¹, jak

siê wydaje, wiêkszych kontrowersji. Dlatego tyl-
ko podziêkujê komisjom za prace nad tymi pro-
jektami.

Je¿eli chodzi o projekt rz¹dowy, to jak ju¿ zo-
sta³o tu powiedziane, dotyczy on przede wszyst-
kim kwestii doliczania podatku VAT do wynagro-
dzeñ syndyków. Jest to regulacja bardzo oczeki-
wana przez œrodowisko syndyków. By³y ró¿ne in-
terwencje w tej kwestii, mówiono, ¿e w tej ustawie
rzeczywiœcie nie ma wyraŸnego zapisu dotycz¹ce-
go VAT .

Je¿eli chodzi o drug¹ ustawê, to jest to inicjaty-
wa poselska, projekt poselski, ale rz¹d popiera³
na etapie prac sejmowych i równie¿ na etapie prac
senackich ten projekt. Dziêkuje bardzo za ¿yczli-
we przyjêcie tego projektu równie¿ przez Wysok¹
Izbê senack¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Ilu jest syndyków pracuj¹cych, to znaczy bez-

poœrednio wykonuj¹cych swój zawód, a ilu syndy-
ków ma licencjê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Ta sytuacja bardzo siê zmienia. Do tej pory, do
czasu wejœcia w ¿ycie nowych regulacji doty-
cz¹cych zawodu syndyka, bardzo du¿o by³o ich na
listach. To by³y tysi¹ce osób, ale trudno powie-
dzieæ, jaka czêœæ z nich rzeczywiœcie wykonywa³a
ten zawód i utrzymywa³a siê z niego, czyli trakto-
wa³a go jako Ÿród³o utrzymania. Bardzo ³atwo by³o
uzyskaæ wpis na listê, ale z tym nie ³¹czy³y siê ¿a-
dne obowi¹zki, jak uczestnictwo w samorz¹dzie,
praca przy… To nie by³o kontrolowane i teraz kil-
ka tysiêcy syndyków straci mo¿liwoœæ wykonywa-
nia… Teoretycznie jeszcze maj¹ tê mo¿liwoœæ, bo
w uchwalonej ustawie jest okres przejœciowy, któ-
ry wyd³u¿a mo¿liwoœæ wykonywania przez nich
funkcji syndyków. Ta mo¿liwoœæ skoñczy siê chy-
ba w przysz³ym roku czy nawet z koñcem tego ro-
ku… Nie pamiêtam, ale to jest kwestia miesiêcy,
najwy¿ej roku.

Je¿eli chodzi o nowych syndyków… Podpisa-
³em trzysta siedemdziesi¹t szeœæ decyzji admini-
stracyjnych i zosta³y one dorêczone nowo powo³a-
nym syndykom na podstawie ustawy o zawodzie
syndyka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, Panie Ministrze.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Pan senator Czelej jako jedyny dyskutant na

razie…
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poœwiêciæ kilka zdañ pierwszej

z proponowanych ustaw, która w swojej pierwszej
czêœci realizuje ¿yczenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego z czerwca 2008 r. i doprecyzowuje przepisy
dotycz¹ce wynagrodzeñ. Problem polega³ na tym,
¿e w momencie, kiedy s¹dy okreœla³y poziom wy-
nagrodzenia, nie by³ uwzglêdniany podatek VAT,
co powodowa³o, ¿e osoby, które wystawia³y... One
musia³y ten VAT odliczyæ. De facto zabrak³o wiêc
stwierdzenia, ¿e wynagrodzenie jest netto a nie
brutto. I to w tej czêœci ustawy zostaje usuniête.

Druga czêœæ tej ustawy zosta³a omówiona.
Chcia³bym jeszcze poœwiêciæ kilka zdañ kolej-

nej ustawie, czyli ustawie – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze. Szanowna Wysoka Izbo, mieliœmy
w¹tpliwoœci na posiedzeniu komisji, co chcia³bym
zaznaczyæ, czy zmiana ta nie prowadzi do nad-
miernego uprzywilejowania instytucji finanso-
wych w zakresie jednego rodzaju umów w stosun-
ku do wszystkich innych wierzycieli, czyli tak¿e
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w stosunku do banków i instytucji finansowych.
To budzi³o nasze w¹tpliwoœci i o tym mówiliœmy
na posiedzeniu komisji. Przyznam szczerze, ¿e te
w¹tpliwoœci nie zosta³y tak do koñca rozwiane, ró-
wnie¿ Sejm z tych miêdzy innymi powodów nie by³
jednomyœlny co do tej ustawy. O tym musimy pa-
miêtaæ i obserwowaæ, jak w przysz³oœci bêdzie to
funkcjonowa³o.

Jeœli chodzi o tê drug¹ ustawê, to na posie-
dzeniu komisji poruszaliœmy kwestiê daty pew-
nej. Wydaje siê, poniewa¿ jest to zgodne z dyrek-
tywami unijnymi i w przypadku instytucji fi-
nansowych œlad w przypadku podpisywanych
dokumentów pozostaje ca³y czas, bo to s¹ œlady
w komputerach, przy podpisywaniu… Byæ mo¿e
to jest niezasadne. W trakcie realizacji ustawy
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy czy lat nale¿y
zwróciæ uwagê, czy faktycznie nie dosz³o do nad-
miernego uprzywilejowania tych instytucji,
o których tutaj mówiliœmy. Te w¹tpliwoœci pozo-
sta³y, czym chcia³em siê z Wysok¹ Izb¹ podzie-
liæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Zamykam dyskusjê nad dwoma punktami.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Chcia³bym dodaæ, ¿e przemówienia do proto-
ko³u z³o¿y³o dwóch senatorów: Ryszard Knosala
i oczywiœcie Stanis³aw Bisztyga*.

Jeszcze raz… G³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1209,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1209A
i 1209B.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Piotr Zientarski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Celem ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego jest wprowadzenie do procedury cywilnej

instytucji tak zwanego odwo³ania poziomego,
znanej ju¿ zreszt¹ z innych uregulowañ, zape-
wniaj¹cej stronom, uczestnikom postêpowania
oraz innym podmiotom, na przyk³ad pe³nomoc-
nikom, œwiadkom, bieg³ym czy osobom trzecim,
mo¿liwoœæ zaskar¿enia orzeczeñ wydanych
przez s¹d drugiej instancji, nie podlegaj¹cych
weryfikacji w drodze za¿alenia do S¹du Najwy¿-
szego. Dotyczy to dwóch kategorii rozstrzyg-
niêæ, które maj¹ istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia wartoœci konstytucyjnych, w tym zw³asz-
cza gwarancji wolnoœci osobistej p³yn¹cej
z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz prawa
do s¹du porêczonego na podstawie art. 45 ust. 1
konstytucji.

Ustawa przyznaje prawo do kwestionowania,
do zaskar¿ania przed innym równorzêdnym
sk³adem s¹du drugiej instancji postanowienia
tego s¹du oddalaj¹cego wniosek o wy³¹czenie
sêdziego oraz postanowieñ o charakterze po-
rz¹dkowym, na przyk³ad postanowienia o przy-
musowym sprowadzeniu œwiadka b¹dŸ nakazu-
j¹cego jego aresztowanie. Dodawany przepis
art. 3942 §2 przewiduje, ¿e w tego typu spra-
wach, to znaczy rozpoznawanych w instancji
poziomej, odpowiednie zastosowanie znajduj¹
regulacje okreœlaj¹ce tryb postêpowania w razie
wniesienia za¿alenia na postêpowanie s¹du
pierwszej instancji.

Chcê przypomnieæ, ¿e za¿alenie poziome to
nie jest za¿alenie do s¹du wy¿szej instancji, ale
do s¹du równorzêdnego w innym sk³adzie b¹dŸ
te¿ w sk³adzie poszerzonym. W ka¿dym razie
chodzi o ten sam, powiedzia³bym, poziom in-
stancyjny.

Rozszerzenie katalogu zaskar¿alnych orze-
czeñ incydentalnych o orzeczenie s¹du drugiej
instancji rozstrzygaj¹ce negatywnie o potrzebie
wy³¹czenia sêdziego stanowi jednoczeœnie wyko-
nanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 czer-
wca 2010 r. Wydaj¹c orzeczenie, Trybuna³ stan¹³
na stanowisku, ¿e rozwi¹zania przyjête na grun-
cie 3941 §2 ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego, a skutkuj¹ce pozbawieniem strony prawa
do wywiedzenia za¿alenia w przypadku oddale-
nia jej wniosku o wy³¹czenie sêdziego s¹du dru-
giej instancji, nie odpowiada standardom kon-
stytucyjnym, poniewa¿ godzi w prawo do bez-
stronnego s¹du.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego zak³a-
da ponadto eliminacjê jednej z podstaw odrzuce-
nia wniosku o wy³¹czenie sêdziego, to jest prze-
s³anki oczywistej bezzasadnoœci. Wiemy z prak-
tyki, ze jest to bardzo nieostre sformu³owanie,
a nie wystarczy ocenienie samej bezzasadnoœci,
ale równie¿ tej oczywistej bezzasadnoœci. Jest to
bardzo trudne do oceny, w zwi¹zku z czym za-
wsze, ¿e tak powiem, grozi pewn¹ dowolnoœci¹
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czy te¿ zbytni¹ pojemnoœci¹… Nowelizacja pro-
cedury cywilnej w tym zakresie nie tylko uwzglê-
dnia systemowe ujêcie wskazanej przes³anki ja-
ko uzasadniaj¹cej odmowê uczynienia zadoœæ
¿¹daniu zg³oszonemu przez stronê lub uczestni-
ka postêpowania, jednak¿e dopiero po jego me-
rytorycznym rozpoznaniu, a nie formalnym roz-
strzygniêciu o przedmiocie z³o¿onego wniosku,
czy jest bezzasadne, czy te¿ nie, lecz równie¿ wy-
biega naprzeciw postulatowi de lege ferenda,
czyli na przysz³oœæ, sformu³owanemu w uzasa-
dnieniu przywo³anego ju¿ orzeczenia s¹du kon-
stytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.

Nadanie nowego brzmienia art. 531 k.p.c. bê-
dzie skutkowa³o tym, ¿e osoba zg³aszaj¹ca w sto-
sunku do danego sêdziego zastrze¿enia, które s¹d
uzna³ za bezzasadne w stopniu oczywistym, bê-
dzie mog³a poddaæ tê ocenê weryfikacji przez
wniesienie za¿alenia na zasadzie art. 394 §1
pkt 10 lub art. 3942 §1 pkt 1 kodeksu postêpowa-
nia cywilnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji jest pan senator Piotrowicz.
Proszê o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji rozpatrzy³a ustawê na swoim posiedzeniu
w dniu 18 maja 2011 r.

Ustawa ta nie wzbudzi³a ¿adnych kontrowersji
ani zastrze¿eñ, st¹d komisja wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Szczegó³y ustawy zosta³y omówione przez mo-
jego przedmówcê, dlatego poprzestanê tylko na
z³o¿eniu wniosku koñcowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Panowie nawzajem nie chcecie sobie pozadawaæ
pytañ? Nie. To dobrze. W takim razie dziêkujê.

Proszê pañstwa, projekt tej ustawy zosta³ wnie-
siony przez Senat.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-
wa¿niony jest minister sprawiedliwoœci. Jeszcze
raz witam pana ministra Wronê.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ powie-
dzieæ na temat tej propozycji? Zapraszam na mó-
wnicê.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nale¿y podziêkowaæ Senatowi za tê inicjatywê, bo

ona realizuje wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.
Oczywiœcie rz¹d jak najbardziej popiera ca³¹ tê usta-
wê. Ale jeœli chodzi o poprawki… Wysoki Senacie,
podczasposiedzeniakomisji, naktórymby³emobec-
ny inaktórymdebatowanonadpoprawk¹dotycz¹c¹
rozszerzenia krêgu decyzji objêtych tak zwanym za-
¿aleniem poziomym, o rozstrzygniêciu o kosztach
procesu – bo tego dotyczy ta poprawka – pojawi³y siê
bardzo istotne w¹tpliwoœci konstytucyjne zwi¹zane
z wyjœciem poza zakres tej ustawy, czyli po prostu
dopuszczalnoœci¹ takiej poprawki. Ja te w¹tpliwoœci
podziela³em, ale nie stawia³em sprawy jednoznacz-
nie, poniewa¿ popieram tê poprawkê co do meritum.
Ale od tego czasu sytuacja siê zmieni³a. W czasie po-
siedzeniakomisji projekt rz¹dowydotycz¹cy równie¿
tej materii i reguluj¹cy sprawê zgodnie z duchem tej
poprawki jeszczenieby³wSejmie. Tenprojektwnaj-
bli¿szych dniach bêdzie przes³any do Sejmu, bo rz¹d
go przyj¹³, zosta³ on po Radzie Ministrów wyczysz-
czony legislacyjnie i w najbli¿szych dniach zostanie
przekazany do Sejmu. W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami
co do konstytucyjnoœci tej poprawki i w zwi¹zku
z tym, ¿e ta kwestia bêdzie przedmiotem regulacji,
w najbli¿szym czasie bêdzie siê ni¹ zajmowa³ Sejm,
poddajê jednak pod rozwagê Wysokiej Izby celowoœæ
przyjmowania tej poprawki.

Jeœli zaœ chodzi o tê poprawkê o charakterze
bardziej legislacyjnym, technicznym, gdzie akcen-
tuje siê, ¿e tu chodzi o s¹d pierwszej i drugiej in-
stancji, to wydaje mi siê, ¿e ona nie jest konieczna.
Zreszt¹, gdyby by³y co do tego w¹tpliwoœci, to sk³a-
dam deklaracjê, ¿e w czasie prac sejmowych nad
projektem rz¹dowym bêdê postulowa³ doprecyzo-
wanie tego przepisu, tak jak to komisje proponuj¹.

Z tego te¿ wzglêdu pozwalam sobie prosiæ Wy-
sok¹ Izbê o rozwa¿enie w tej sytuacji celowoœci
zg³aszania tych poprawek.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli wnosi
pan o przyjêcie ustawy bez poprawek?)

Tak, o przyjêcie jej bez poprawek, z tych wzglê-
dów, o których powiedzia³em. Bo to wszystko bê-
dzie przedmiotem debaty sejmowej, projekt
rz¹dowy w tym zakresie zosta³ ju¿ przyjêty przez
Radê Ministrów i tego w³aœnie dotyczy. W projek-
cie rz¹dowym jest ujêta kwestia tego za¿alenia na
koszty, o które tak bardzo chodzi³o miêdzy innymi
S¹dowi Najwy¿szemu.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania? Widzê, ¿e ju¿ zaczê³a siê dysku-
sja… Czy s¹ pytania do pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ja dziêkujê Wyso-
kiej Izbie.)

Pan senator Zientarski i pan senator Wojcie-
chowski.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, nam le¿y na sercu dobro wy-
miaru sprawiedliwoœci, przecie¿ z panem mini-
strem krok po kroku wiele instytucji naprawia-
my, uzupe³niamy, nie tylko w drodze wykonania
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Rozu-
miem, ¿e pan uwa¿a, i¿ te dwie poprawki, które
zosta³y przyjête, dotycz¹ca art. 3941 §1, ¿eby to
te¿… Czy tylko tê drug¹ poprawkê, dotycz¹c¹ ko-
sztów?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie. Ja postulujê, Wysoki Senacie… Musimy
te¿ patrzeæ na ekonomiê procesu legislacyjnego.
Sejm ma do uchwalenia przed koñcem swojej ka-
dencji jeszcze bardzo wiele ustaw. I poniewa¿ re-
gulacja dotycz¹ca dok³adnie tego samego bêdzie
w najbli¿szych dniach w Sejmie, bo ju¿ jest przyjê-
ta przez rz¹d i jest tylko kwestia podpisania przez
premiera pisma kieruj¹cego ten projekt do laski
marsza³kowskiej…

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przyj¹æ to bez
poprawek…)

Tak, bez poprawek, i umo¿liwiæ Sejmowi prace
nad t¹ ustaw¹, gdzie ta kwestia kosztów procesu
jest ujêta. A co do doprecyzowania proponowane-
go w tej pierwszej poprawce, to zobowi¹zujê siê, ¿e
bêdê czuwa³, aby w Sejmie dosz³o do tego dopre-
cyzowania.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli, krótko mówi¹c,
pan zapewnia, ¿e ten efekt, o który nam chodzi,
bêdzie osi¹gniêty.)

Bêdzie osi¹gniêty.
(Senator Piotr Zientarski: To ja zg³aszam siê do

dyskusji.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
To tak, ale to w dyskusji. Na razie jest okres py-

tañ.
Do zadania pytania zg³asza³ siê pan senator

Wojciechowski.
Proszê bardzo, pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W du¿ych s¹dach nie ma problemu z wyznacze-
niem nowego sk³adu, który by³by ca³kowicie bez-
stronny, niezale¿ny od sk³adu poprzedniego.
W s¹dach ma³ych, które maj¹ pó³tora sêdziego na
wydzia³, gdzie s¹ takie kole¿eñskie kontakty, na
pewno ta sytuacja bêdzie troszeczkê trudniejsza.
Czy to rozwi¹zanie w pe³ni zabezpieczy interes
strony, zw³aszcza w przypadku w³aœnie tych
s¹dów ma³ych, gdzie sêdziowie z natury rzeczy s¹
bli¿ej ze sob¹ zwi¹zani i temu nowemu sk³adowi
trudniej bêdzie podj¹æ jak¹œ decyzjê ni¿ w s¹dach
du¿ych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie procedura sobie z tym jak najbar-

dziej radzi. Nie mamy sygna³ów, ¿eby to sprawia³o
trudnoœci w praktyce, ale gdyby rzeczywiœcie tak
by³o, to istnieje mo¿liwoœæ orzekania w takiej sy-
tuacji przez sêdziego z innego wydzia³u czy nawet
z innego s¹du. A ta ustawa w istocie nie wp³ynie
na praktykê, poniewa¿ zmiana art. 531 kodeksu
postêpowania cywilnego polega na rezygnacji
w treœci tego przepisu z przes³anki oczywistej bez-
zasadnoœci wniosku o wy³¹czenie sêdziego jako
przes³anki jego odrzucenia. Co nie oznacza, ¿e
s¹d nie bêdzie t¹ kwesti¹ siê zajmowa³. Bêdzie siê
zajmowa³, tylko merytorycznie, bêdzie rozwa¿a³,
czy ten wniosek jest zasadny, a nie bêdzie móg³ go
po prostu odrzuciæ. Dlatego te¿ nie powinno to
w ¿adnym wypadku wp³yn¹æ na dodatkowe ob-
ci¹¿enie. Poza tym to s¹ s¹dy drugiej instancji,
wiêc te ma³e s¹dy nie bêd¹ wchodzi³y w grê. Przy-
pominam, ¿e to za¿alenie poziome dotyczy s¹dów
orzekaj¹cych w drugiej instancji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pytania zosta³y zadane i ten etap

zosta³ zakoñczony.
Teraz otwieram dyskusjê.
I pan senator Zientarski jako dyskutant, pro-

szê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nasza Komisja Ustawodawcza uchwali³a, jak

s³yszeliœmy, dwie poprawki, komisja praw cz³o-
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wieka proponowa³a przyjêcie ustawy bez popra-
wek, wiêc i tak komisje siê jeszcze zbior¹, ¿eby
przygotowaæ wspólne stanowisko.

Dzisiaj us³yszeliœmy o nowej okolicznoœci, któ-
r¹ przedstawi³ pan minister. Dotyczy ona zaawan-
sowania prac legislacyjnych, które konsumuj¹ te
dwie poprawki, dziêki czemu efekt merytoryczny,
ustawodawczy bêdzie osi¹gniêty w niedalekiej
przysz³oœci, a jednoczeœnie my spe³nimy swój
obowi¹zek wykonania orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i realizacjê naszej inicjatywy zakoñ-
czymy na przyjêciu ustawy bez poprawek, jeœli
tak uzgodnimy.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e trzeba bêdzie na tym
wspólnym posiedzeniu zrewidowaæ stanowisko
naszej Komisji Ustawodawczej, bior¹c pod uwagê
argumenty, które przedstawi³ pan minister. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e nie musi pan senator

sk³adaæ ¿adnego wniosku…
(Senator Piotr Zientarski: Nie.)
…o charakterze legislacyjnym, poniewa¿ spra-

wa bêdzie wyjaœniona. Bo ten wniosek, je¿eli cho-
dzi o stanowisko drugiej komisji, w³aœciwie ju¿
jest…

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak.)
Tak jest.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e do protoko³u swoje przemówienia

z³o¿yli senatorowie: Stanis³aw Bisztyga, Andrzej
Grzyb i Alicja Zaj¹c*.

A poniewa¿ zosta³y zg³oszone dwa ró¿ne stano-
wiska – zamykaj¹c dyskusjê – proszê Komisjê
Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji o przygotowanie wspól-
nego sprawozdania. Rozumiem, ¿e bêdzie to w ta-
kim duchu, o jakim tu przed chwil¹ mówiliœmy.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê i tym samym zamykam punkt dzie-
si¹ty porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego
za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego po-
stêpowania oraz ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów.

Tekst ustawy to druk nr 1207, a sprawozdania
komisji – druki nr 1207A i 1207B.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Leon Kieres.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwol¹ pañstwo, ¿e rozpocznê od pewnego

wprowadzenia, mo¿e luŸno zwi¹zanego z debato-
wan¹ materi¹, ale nie mogê sobie tego odmówiæ,
gdy patrzê na tê salê. Otó¿ kiedyœ jeden z moich
nie¿yj¹cych ju¿ profesorów, doktor honoris causa
Uniwersytetu Wroc³awskiego, w swoim wyst¹pie-
niu po otrzymaniu tego honorowego wyró¿nienia
powiedzia³: prawo jest piêkn¹ nauk¹. Ja, kiedy
patrzê na tê salê i na kilku zasiadaj¹cych tu pra-
wników, senatora Zientarskiego, Piotrowicza…

(Senator Stanis³aw Iwan: I na amatorów.)
…tak, i na amatorów, Stanis³awa Iwana, to ...
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I kilku nie-

prawników.)
Tak, tak.
…To tak sobie myœlê, ¿e piêkna tej nauki nie

uda³o nam siê przekazaæ innym naszym kole¿an-
kom i kolegom senatorom.

Ale mimo wszystko podejmê próbê przekonania
pañstwa – tak¿e byæ mo¿e ogl¹daj¹cych nas, sie-
dz¹cych, jak to siê mówi, przed telewizorami – do
projektu tej ustawy. Nie budzi ona ¿adnych kon-
trowersji, nie budzi³a ani w Sejmie, ani w Senacie,
dlatego ¿e jest ona typowym przyk³adem rozwi¹za-
nia prawnego, które ma usprawniæ dzia³anie pol-
skiego wymiaru sprawiedliwoœci, jest przede wszy-
stkim korzystne dla zwyk³ych obywateli.

Przedmiotem tej ustawy, projektu ustawy, któr¹
omawiam, ustawy o zmianie ustawy… No w³aœnie,
przedmiotem tej ustawy jest zmiana kilku ustaw:
kodeksu postêpowania cywilnego, ustawy o pra-
wie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywil-
nych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, ustawy o prawie pomocy w celu
ugodowego za³atwienia sporu przed wszczêciem
takiego postêpowania oraz ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentów. Bo kiedy ktoœ
nie otrzymuje alimentów, mo¿e otrzymaæ pomoc
z ró¿nego rodzaju funduszy, w³aœnie wsparcie fi-
nansowe, i u nas to wójt, burmistrz czy prezydent
takie postêpowanie prowadzi.

Ustawa ta stanowi wykonanie rozporz¹dzenia
Rady Unii Europejskiej nr 4 z 18 grudnia 2008 r.,
zosta³o ono og³oszone w 2009 r., a jest to rozpo-
rz¹dzenie w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczeñ oraz
wspó³pracy w zakresie zobowi¹zañ alimentacyj-
nych. Generalnie jednak ustawa odnosi siê do wy-
konywania w jednym pañstwie orzeczeñ wyda-
nych w innym pañstwie.
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Teraz, jeœli pañstwo pozwol¹, bardzo krótko tyl-
ko… Ja nie jestem specjalist¹ od procedury cywil-
nej, ale co do zakresu podstawowego, to mam pew-
ne informacje na ten temat. Otó¿ w zwi¹zku z tym
projektem ustawy musz¹ byæ przywo³ane trzy ter-
miny – mianowicie pojêcie tytu³u egzekucyjnego,
klauzuli wykonalnoœci oraz tytu³u wykonawczego
– bo tymi pojêciami projekt ustawy czy raczej usta-
wy w tym projekcie nowelizowane operuj¹.

Tytu³ egzekucyjny to jest to, co przyznaje wie-
rzycielowi prawo do domagania siê wykonania
zobowi¹zania od drugiej strony. To mo¿e byæ wy-
rok s¹dowy na przyk³ad, ugoda przed s¹dem lub
zatwierdzona przez s¹d, pismo urzêdowe, z któ-
rego wynikaj¹ okreœlone skutki prawne. Mam
wyrok s¹dowy, prawomocny, i to jest tytu³ egze-
kucyjny, mogê wiêc rozpocz¹æ postêpowanie eg-
zekucyjne, jeœli d³u¿nik dobrowolnie nie pode-
jmuje dzia³ania w celu wykonania swojego zobo-
wi¹zania.

Jak mam ju¿ tytu³ egzekucyjny, to zwykle mu-
szê mieæ ten tytu³, na przyk³ad wyrok, opatrzony
klauzul¹ wykonalnoœci. Bo sam wyrok nie za-
wsze wystarcza, mo¿e to byæ na przyk³ad wyrok
nieprawomocny. Zwykle s¹d, rejonowy lub inny
s¹d w³aœciwy, nadaje klauzulê wykonalnoœci –
jest to piecz¹tka z podpisem sêdziego, przewo-
dnicz¹cego wydzia³u, a niekiedy nawet z podpi-
sem prezesa s¹du. I gdy ju¿ mam tê piecz¹tkê na
wyroku, to znaczy, ¿e mogê iœæ z tym wyrokiem
do komornika. I do tego w³aœnie potrzebna jest ta
klauzula wykonalnoœci.

Gdy wiêc mam tytu³ egzekucyjny, czyli wyrok,
i to wyrok opatrzony klauzul¹ wykonalnoœci, to
znaczy, ¿e mam – i to jest to trzecie pojêcie – tytu³
wykonawczy. Mam wiêc tytu³ wykonawczy. I wte-
dy mo¿e byæ ju¿ podejmowane dzia³anie w celu
wszczêcia postêpowania egzekucyjnego.

Ale proszê zauwa¿yæ, jest z tym pewna mitrêga,
przyk³adowo wyrok jest wydany we Francji, ma
byæ wykonany w Polsce, ale je¿eli jestem obywate-
lem polskim i mam wyrok s¹du francuskiego, to
muszê nastêpnie podj¹æ dzia³ania, ¿eby ten wy-
rok uzyska³ klauzulê wykonalnoœci, a dopiero po
tym mo¿e byæ wszczête postêpowanie egzekucyj-
ne. ¯eby uproœciæ to postêpowanie, jest to rozpo-
rz¹dzenie Rady Unii Europejskiej z 18 grudnia
2008 r., które mówi, jak nale¿y wykonywaæ wyro-
ki, ugody lub treœci wynikaj¹ce z tych dokumen-
tów urzêdowych, jeœli zapad³y one w jednym pañ-
stwie, wykonaæ je nale¿y w drugim pañstwie. To
dotyczy tak¿e postêpowañ alimentacyjnych –
chodzi tu o tak zwany protokó³ haski z 23 listopa-
da 2007 r., który to protokó³ wprowadzi³ automa-
tyczny system wykonywania orzeczeñ lub doku-
mentów urzêdowych bez potrzeby stwierdzania
wykonalnoœci w pañstwie, w którym ma zostaæ
wszczêta egzekucja.

I zgodnie w³aœnie… Bo samo rozporz¹dzenie
oczywiœcie obowi¹zuje, jak rozporz¹dzenie Unii Eu-
ropejskiej, bezpoœrednio, ale ono wymaga³o pewne-
go, jak to siê mówi kolokwialnie, obudowania prze-
pisami w tych w³aœnie aktach prawnych, które na
pocz¹tku wymieni³em, zw³aszcza w kodeksie postê-
powania cywilnego i w tych innych aktach szczegól-
nych, dotycz¹cych wykonywania wyroków.

To uproszczenie polega przede wszystkim na
ujednoliceniu postêpowania. Mianowicie jak
mam tytu³ egzekucyjny s¹du francuskiego, to ju¿
nie muszê iœæ do s¹du francuskiego, ¿eby on na-
da³ klauzulê wykonalnoœci, bo klauzulê wykonal-
noœci bêdzie nadawa³ s¹d rejonowy w³aœciwoœci
ogólnej, no, d³u¿nika – a wiêc niekiedy mo¿e wy-
stêpowaæ taka sytuacja, gdy idzie o Polskê, ¿e bê-
dzie to s¹d rejonowy w³aœciwoœci d³u¿nika.
I w przepisach prawnych wyraŸnie o tym jest mo-
wa, chocia¿by w art. 50527a, w art. 8201, gdzie do-
daje siê nowy §3, w art. 8202 itd.

Jednoczeœnie przez to w³aœnie uproszczenie
postêpowania i wyraŸne wskazanie, ¿e s¹dem
w³aœciwym do nadawania klauzuli wykonalnoœci
jest zawsze s¹d rejonowy d³u¿nika, uprawniono
d³u¿ników, podmioty, przeciwko którym toczy siê
postêpowanie egzekucyjne, albo do sk³adania
wniosków o uchylenie wyroku w sprawie alimen-
tacyjnej, albo do z³o¿enia wniosku o ponowne
zbadanie orzeczenia. To dotyczy sytuacji, kiedy
na przyk³ad wyrok zapad³ w innym pañstwie,
a d³u¿nik alimentacyjny nie wiedzia³ o takim wy-
roku, nie by³ prawid³owo zawiadomiony, nie mia³
wiêc mo¿liwoœci zakwestionowania zobowi¹zania
alimentacyjnego, na przyk³ad w wyniku dzia³ania
si³y wy¿szej. I tyle, gdy idzie o ca³y ten problem.

Uwa¿am, ¿e te regulacje prawne, które s¹ zawar-
te w projekcie ustawy, s¹ korzystne dla polskich
obywateli i powinnybyæprzeznaszaakceptowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
tej¿e komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w dniu 18 maja rozpatrzy³a przedmiotow¹
ustawê. Ustawa ta zosta³a szczegó³owo omówiona
przez mojego przedmówcê, dlatego poprzestanê
na wniosku koñcowym. Komisja, bez kontrower-
sji wokó³ tej ustawy, wnosi o przyjêcie jej bez po-
prawek. Zreszt¹ w podobnym duchu ta ustawa
zosta³a przyjêta przez Sejm. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator ma zawsze u³atwione zadanie, bo
wystêpuje jako drugi sprawozdawca. (Weso³oœæ
na sali)

(G³os z sali: O, tak.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
A do kogó¿ to mianowicie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do jednego i do

drugiego.)
Skoro pan senator Kieres ju¿ mówi³, to niech

siê teraz broni.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski bê-

dzie ³askaw… Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, Panie Profesorze, czy wystar-

czaj¹ca jest – o tym mówi³ minister Kwiatkowski –
klauzula bezpieczeñstwa publicznego, skoro s¹d
holenderski zas¹dzi alimenty ze zwi¹zku homo-
seksualnego miêdzy obywatelem polskim a oby-
watelem holenderskim, zawartego w Holandii. I tu
bêdzie automatyzm wykonania tych alimentów,
mimo ¿e to jest sprzeczne z konstytucj¹. Podstawa
prawna narusza konstytucjê i orzeczenie powinno
byæ kwestionowane. Jaki bêdzie tryb? Pytam, bo
nie ma… Czy tu bêdzie mia³a zastosowanie klau-
zula bezpieczeñstwa prawnego pañstwa polskiego,
klauzula nienaruszalnoœci konstytucji i korekty
konstytucyjnej? I w jakim trybie to bêdzie spraw-
dzane? Czy w ogóle istnieje tutaj jakiœ tryb? S¹d na
posiedzeniu niejawnym ma obowi¹zek automaty-
cznie takie sprzeczne z polskim prawem orzecze-
nia wykonywaæ i nadawaæ im klauzulê wykonalno-
œci. Czy pan nie widzi tu problemu?

Senator Leon Kieres:
Jak pan zauwa¿y³, od razu zamkn¹³em moje

materia³y. Dlaczego? Dlatego ¿e rzecz dotyczy nie
tego projektu. Rzecz dotyczy projektu innej usta-
wy, któr¹ bêdê referowa³ w punkcie czternastym,
w którym bêdziemy zajmowaæ siê projektem sta-
nowiska Senatu w sprawie aktu prawa unijnego.
A ten akt prawa unijnego – notabene opinia komi-
sji jest tutaj negatywna – dotyczy w³aœnie wyko-
nywania orzeczeñ w³adz zagranicznych w spra-
wach maj¹tkowych zwi¹zanych ze zwi¹zkami
partnerskimi. Tam wyraŸnie podnosimy te argu-
menty, o których pan mówi³, Panie Senatorze. Je-
œli pan pozwoli i bêdzie na tyle cierpliwy, ¿eby wy-
s³uchaæ tego, co bêdê mówi³ w punkcie czterna-
stym porz¹dku obrad… Wtedy w³aœnie tê kwestiê
bêdê szczegó³owo omawia³.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest nieporozu-
mienie, przepraszam bardzo. Rozumiem, ¿e ma-
my do czynienia z drukiem nr 1207.)

Tak, nr 1207.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak przynajmniej

tu wyœwietlono.)
Tak jest, nr 1207.

Senator Piotr Andrzejewski:
W druku nr 1207 jest o systemie automatycz-

nej wykonalnoœci orzeczeñ dokumentów urzêdo-
wych bez potrzeby stwierdzenia wykonalnoœci
w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma zostaæ
wszczêta egzekucja. Bo to jest ten…

(Senator Leon Kieres: Ale automatyzm nie oz-
nacza pozbawienia s¹du prawa rozpatrzenia te-
go…)

Czyli rozumiem, ¿e bêdzie stosowana korekta
w postêpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno-
œci… Nie bêdzie automatyzmu.

(Senator Leon Kieres: Nie. Automatyzm polega
na tym, ¿e bêdzie wszczête postêpowanie…)

Dziêkujê.
(Senator Leon Kieres: A nie na tym, ¿e bez klau-

zuli wykonalnoœci.)
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czy pan se-

nator…)
To teraz pytanie do drugiego.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: A teraz pan

senator Piotrowicz, proszê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Do drugiego…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pytanie do

senatora Piotrowicza, pytanie senatora Andrze-
jewskiego.)

Stan faktyczny jest podobny. Orzeczenie doty-
cz¹ce alimentów ze zwi¹zku homoseksualnego
zapada w Holandii. W Polce nadaje siê automaty-
cznie klauzulê wykonalnoœci. A pytanie jest takie.
Z czego wynika obowi¹zek s¹du polegaj¹cy na
stosowaniu na posiedzeniu niejawnym klauzuli
bezpieczeñstwa publicznego? Czy w polskim sys-
temie prawnym istnieje klauzula nieprzekraczal-
na utraty mocy orzeczenia ze wzglêdu na sprzecz-
noœæ z polsk¹ konstytucj¹?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Klauzula porz¹dku publicznego jest zawarta

w prawie miêdzynarodowym prywatnym, a wiêc
w prawie kolizyjnym, rozstrzygaj¹cym, któr¹
ustawê, porz¹dek prawny którego kraju nale¿y
stosowaæ. W tym wypadku stosuje siê ustawê pol-
sk¹, no bo to nie jest prawo… Ta ustawa nie jest
prawem kolizyjnym.

Senator Piotr Andrzejewski:
No dobrze, ale kolizja ewidentnie jest, bo pol-

skie prawo nie przewiduje alimentów z tytu³u
zwi¹zku homoseksualnego, a bêdzie musia³o
nadawaæ klauzulê wykonalnoœci takiemu orze-
czeniu.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Powiem wprost. Takiego przypadku nie rozwa-
¿ano na posiedzeniu komisji. W zwi¹zku z tym
wszystko, co móg³bym powiedzieæ, by³yby to tylko
moje prywatne refleksje na ten temat. Na posie-
dzeniu komisji takich obaw nie by³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan profesor, senator Kieres. Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pana senatora

Kieresa jeszcze te¿…)
Ale zaraz, pan senator Kieres…
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)
…zg³osi³ siê dobrowolnie do odpowiedzi.

Senator Leon Kieres:
Dlaczego? Dlatego ¿e pamiêtam moje wyst¹pie-

nie tutaj, odpowiedzi na pytania pañ i panów se-
natorów, jeœli chodzi o nowelizacjê prawa miêdzy-
narodowego prywatnego. Wtedy te kwestie by³y
prezentowane w taki sposób, jak prezentowa³ to
pan senator Andrzejewski lub zbli¿ony. Otó¿ nie
chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie bez pewnej satys-
fakcji, ale, zwa¿ywszy na to, w jakiej atmosferze
by³a prowadzona tamta dyskusja, mogê pañstwa
poinformowaæ, ¿e chyba przed trzema tygodniami
Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej wy-
da³ orzeczenie w³aœnie w sprawie maj¹tkowej, od-
nosz¹ce siê do osób pozostaj¹cych w zwi¹zku par-
tnerskim. I w tym orzeczeniu, w tym wyroku – nie
mam dzisiaj tego tekstu, ale przywiozê go z Wroc-
³awia i panu przeka¿ê – Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej stwierdzi³, teraz móg³bym po-
wiedzieæ, ¿e to ja mia³em racjê, ¿e skutki orzeczeñ
dotycz¹cych spraw maj¹tkowych osób pozosta-
j¹cych w zwi¹zku partnerskim rozci¹gaj¹ siê rów-
nie¿ na terytorium innych pañstw, z wyj¹tkiem
tych, których prawo nie przewiduje instytucji
zwi¹zku partnerskiego. Tam nawet wymieniono
Polskê. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. To mi
wystarczy.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e etap pytañ do senatorów spra-

wozdawców siê zakoñczy³.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister sprawiedliwoœci.
Jeszcze raz pytam pana ministra Wronê, czy

chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du?
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: To jest potwierdzenie

tego, o czym mówiliœmy wczeœniej. My mamy w¹t-
pliwoœci, oni nie maj¹…)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie ma…)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, oni nie maj¹ w¹t-
pliwoœci.)

(Rozmowy na sali)
Wysoka Izba widzi, ¿e dyskusja toczy siê dalej.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê za niezwykle wnikliwe sprawo-

zdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Dziêkujê
zw³aszcza panu profesorowi Kieresowi za bardzo
precyzyjne przedstawienie wszystkich regulacji.

Przypomnê tylko, ¿e ten projekt zosta³ wniesio-
ny przez rz¹d i wprowadza do prawa polskiego
przepisy uzupe³niaj¹ce i wykonuj¹ce regulacje
rozporz¹dzenia Rady WE nr 4/2009 z 18 grudnia
2008 r. Co prawda s¹ to przepisy samowykonalne
czy bezpoœrednio stosowane, jednak nie mog¹ byæ
one samowykonywane, poniewa¿ s¹ zbyt ogólne,
brakuje im odpowiednich norm proceduralnych.
I z tego wzglêdu ta inicjatywa rz¹dowa by³a konie-
czna. Dziêkujê za prace Wysokich Komisji, popie-
ram w ca³oœci te sprawozdania, które by³y przed-
stawione.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Ale¿ proszê, Panie Senatorze.
(G³os z sali: Oczywiœcie.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, mamy jednolity system orzecz-

niczy z Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci
i te orzeczenia s¹ samowykonalne w Polsce w myœl
traktatu lizboñskiego. I mo¿na przymusiæ… Czy
mo¿emy, je¿eli s¹d automatycznie zastosuje wo-
bec takiego orzeczenia, o którym tu by³a mowa, co
do roszczeñ alimentacyjnych ze zwi¹zku partner-
skiego jako zwi¹zku ma³¿eñskiego miêdzy osoba-
mi tej samej p³ci… Je¿eli s¹d nie uwzglêdni tego
orzeczenia i klauzuli porz¹dku publicznego, to czy
mo¿emy takiego sêdziego poci¹gn¹æ do odpowie-
dzialnoœci dyscyplinarnej za z³amanie podleg³oœci
polskiemu systemowi prawnemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Tutaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e wykonanie orze-

czeñ dotycz¹cych obowi¹zków alimentacyjnych
nastêpuje niejako automatycznie, bez konieczno-
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œci stwierdzania ich wykonalnoœci, czyli postêpo-
wania w sprawie egzekwatur na terenie Polski.
Ale chcê tutaj z ca³ym naciskiem podkreœliæ, ¿e
art. 22 rozporz¹dzenia Rady nr 4/2009, tego, któ-
rego wykonanie ma zapewniæ w³aœnie ta noweli-
zacja kodeksu postêpowania cywilnego, zatytu³o-
wany „wy³¹czenie skutków dla istnienia stosun-
ków rodzinnych”, stanowi, ¿e uznanie i wykona-
nie na mocy niniejszego rozporz¹dzenia orzecze-
nia dotycz¹cego zobowi¹zañ alimentacyjnych
w ¿aden sposób nie oznacza uznania stosunków
rodzinnych, pokrewieñstwa, ma³¿eñstwa lub po-
winowactwa, z których wynikaj¹ zobowi¹zania
alimentacyjne le¿¹ce u podstaw orzeczenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Abstrakcyjnie.)
Czyli kwestia zobowi¹zañ alimentacyjnych jest

tu oderwana od Ÿród³a, jakim s¹ te stosunki ro-
dzinne. Z tego przepisu wynika, ¿e zobowi¹zanie
siê Polski do wykonania pewnych zobowi¹zañ ali-
mentacyjnych w ¿aden sposób nie oznacza uzna-
nia stosunków rodzinnych, które by³yby nieznane
prawu polskiemu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Podstawa prawna.)
Tak. Jest to zabezpieczenie. To wykonanie zo-

bowi¹zañ nie oznacza uznania tych stosunków.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê, stwierdza-

j¹c jednoczeœnie, ¿e nikt siê nie zapisa³ do g³osu.
A kto z³o¿y³ przemówienie do protoko³u? Senator

Bisztyga*.
W takim razie zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie tej¿e ustawy zostanie

przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Zostali ju¿ sami prawnicy, jeszcze jeden przy-

szed³, jak widzê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Tekst ustawy jest w druku nr 1202, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1202A.

Pan senator Zientarski jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Ustawodawczej. Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje sprawozdanie bêdzie arcykrótkie, bo jest

to rzeczywiœcie nowelizacja bardzo krótka, cho-
cia¿ istotna. Chodzi o zmianê kodeksu postêpo-
wania cywilnego, art. 955 §1, który otrzymuje no-

we brzmienie. Zgodnie z nim obwieszczenie o licy-
tacji nale¿y co najmniej dwa tygodnie przed jej
terminem og³osiæ publicznie w budynku s¹do-
wym, w lokalu organu gminy i w dzienniku po-
czytnym w danej miejscowoœci, co do tej pory by³o
w tym przepisie, ale dodajemy jeszcze: oraz na
stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej.
Krótko mówi¹c, chodzi o to, ¿eby wiadomoœæ o li-
cytacji nie by³a, jak bardzo czêsto siê zdarza, ogra-
niczona informacyjnie tylko do jakiegoœ zawiado-
mienia, przypiêtego, czêsto jeszcze jakoœ schowa-
nego, w budynku s¹du czy w organie administra-
cji, gdzie jest pe³no tych og³oszeñ, one wzajemnie
siê przykrywaj¹, jak wiem z praktyki, oraz zawia-
domienia w gazecie, któr¹ nie ka¿dy czyta – jest
kwestia poczytnoœci takiej czy innej gazety – tylko
znalaz³a siê na stronie internetowej Krajowej Ra-
dy Komorniczej. Jeœli ktoœ jest zainteresowany, to
dzisiaj, w dobie internetu, jak ju¿ tu by³a mowa…
To medium jest bardzo istotne, w zwi¹zku z tym
zosta³o wprowadzone do ustawy. To mo¿e i najis-
totniejsze medium, które bêdzie informowa³o o li-
cytacji. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nieludzkie by³oby

zadawanie pytañ.)
Rozumiem.
Proszê pañstwa, jest to projekt komisji sejmo-

wej. Do reprezentowania rz¹du zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Panie Ministrze? Ale pan minister nie s³yszy,
w zwi¹zku z tym rozumiem, ¿e…

Proszê pana ministra Wronê, ¿eby reprezento-
wa³ rz¹d. Pan minister Wrona jest tak czêstym go-
œciem tutaj, na tej trybunie, ¿e…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ten projekt oczywiœcie zas³uguje na poparcie.

Zosta³o to tutaj wyra¿one w arcykrótkim – dziêku-
jê za to sprawozdanie – sprawozdaniu przedsta-
wionym przez pana senatora Cichonia…

(Senator Piotr Zientarski: Zientarskiego.)
Zientarskiego, oczywiœcie, bo to by³y dwie ko-

misje…
Rz¹d oczywiœcie popiera to przed³o¿enie i prosi

o przyjêcie go bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma. Dziê-

kujê bardzo.
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Otwieram i od razu zamykam dyskusjê, bo nikt
siê nie zapisa³ do g³osu.

Tym razem nawet nikt nie z³o¿y³ g³osu do proto-
ko³u.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie od-
bêdzie siê pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby,
jak wynika z sytuacji, dzisiaj, doœæ wczesnym po-
po³udniem. To jest bardzo pocieszaj¹ce.

Przystêpujemy do rozpatrzeniu punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazów cieplarnianych.

Tekst ustawy jest w druku nr 1197, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1197A.

Pan senator Stanis³aw Iwan jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Œrodowiska.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W tej chwili prezentujê sprawozdanie w imie-

niu dwóch komisji, to jest Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Œrodowiska. Po³¹czone ko-
misje obradowa³y w dniu 18 maja bie¿¹cego roku.
Na tym posiedzeniu rozpoznano ustawê i podjêto
decyzjê o przyjêciu jej bez poprawek.

Zasadniczym celem ustawy jest koniecznoœæ
doprecyzowania przepisów krajowych w zakresie
transpozycji dyrektywy 2003/87/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 13 paŸdziernika
2003 r. ustanawiaj¹cej system handlu przydzia-
³ami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie.
Poniewa¿ zostaliœmy w 2004 r. cz³onkiem Wspól-
noty Europejskiej, obowi¹zuje nas ustawodaw-
stwo unijne. Co prawda wczoraj wyra¿a³em swój
stosunek do tej namiêtnej walki ze z³em wszela-
kim, jakim jest emisja CO2, niemniej jednak, sko-
ro jesteœmy cz³onkiem miêdzynarodowej organi-
zacji, to musimy respektowaæ jej prawo. I st¹d wy-
nika koniecznoœæ implementacji tej w³aœnie dy-
rektywy wraz ze zmianami, pe³nej implementacji
w zakresie zarz¹dzania tymi prawami do emisji.
To zosta³o ju¿ dokonane w ustawie, któr¹ zajmo-
waliœmy siê tutaj w 2009 r., a w tej chwili pracuje-
my nad ustaw¹, której celem jest ustanowienie
prawa dotycz¹cego handlu tymi emisjami. Do
pe³nego kompletu bêdzie jeszcze jedna ustawa,
któr¹ przygotowuje Rada Ministrów. Ona bêdzie
dotyczy³a bilansowania emisji siarki i azotu.

Chcê powiedzieæ, ¿e my mamy doœwiadczenia
w tym zakresie, bo od 1 stycznia 2005 r. mamy sy-
stem handlu uprawnieniami do emisji, który
opiera siê w zasadzie na przepisach przywo³anej
j u ¿ w c z e œ n i e j p r z e z e m n i e d y r e k t y w y
2003/87/WE. Jak ju¿ powiedzia³em, jest potrze-
ba doprecyzowania tych zasad handlu zarówno
w obecnym okresie rozliczeniowym, to jest
2008–2012, jak i w zakresie pewnego okreœlenia

prawnego zasad handlu emisjami w okresach
przysz³ych, przede wszystkim w oœmioletnim
okresie zaczynaj¹cym siê od roku 2013. Te zasady
s¹ trochê inne i bêd¹ trochê inne, niemniej jednak
jest to bardzo wa¿ne; chodzi o to, ¿ebyœmy mogli
skorzystaæ z prawa do derogacji na ten oœmioletni
okres 2013–2020. To daje szanse na czêœciowe
pozyskiwanie w tym okresie darmowych upra-
wnieñ dla nowych instalacji, które w tym zakresie
bêd¹ powstawa³y.

W zakresie swojej regulacji ustawa wprowadza
przepisy dotycz¹ce w szczególnoœci, po pierwsze,
zakwalifikowania instalacji do objêcia przez sys-
tem oraz w³¹czenia do systemu operacji lotni-
czych – to jest novum – wykonywanych przez ope-
ratora statku powietrznego, które to operacje roz-
poczynaj¹ siê lub koñcz¹ na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej; po drugie, do-
tycz¹ce zasad administrowania systemem i roz-
porz¹dzania uprawnieniami do emisji, zasad zby-
wania uprawnieñ do emisji w drodze aukcji i wre-
szcie stworzenia efektywnego systemu sankcji za-
bezpieczaj¹cych wykonywanie obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z ustawy.

Tym systemem handlu uprawnieniami do emi-
sji gazów cieplarnianych bêd¹ objête podmioty
prowadz¹ce instalacje spe³niaj¹ce kryteria okreœ-
lone w ustawie oraz operatorzy statków powie-
trznych.

Nadzór nad systemem handlu sprawowaæ bê-
dzie minister œrodowiska, administratorem zaœ
bêdzie Krajowy Oœrodek Bilansowania i Za-
rz¹dzania Emisjami, który zast¹pi funkcjonuj¹c¹
obecnie krajow¹ agencjê, czyli Krajowego Admini-
stratora Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji. Oœrodek bêdzie funkcjonowa³ na bazie tej-
¿e krajowej agencji i bêdzie dzia³a³ na podstawie
przepisów ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o syste-
mie zarz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych
lub innych substancji. Uprawnienia do emisji bê-
d¹ utrzymywane w takim zintegrowanym reje-
strze, to jest w Krajowym rejestrze jednostek Kio-
to i uprawnieñ do emisji, obejmuj¹cym wszystkie
rodzaje jednostek powstaj¹cych w wyniku stoso-
wania mechanizmów Protoko³u z Kioto oraz upra-
wnieñ do emisji, które stanowi¹ kwalifikowan¹
formê jednostek przyznanej emisji. Ka¿dy pod-
miot bêdzie musia³ mieæ stosowne pozwolenie,
a tak¿e rachunek w tym krajowym oœrodku. Ot-
warcie i utrzymywanie rachunku bêdzie odp³at-
ne. Op³aty ponosiæ bêd¹ prowadz¹cy instalacje,
operatorzy statków powietrznych oraz wszyscy
posiadacze, którzy z innych wzglêdów bêd¹ chcie-
li posiadaæ tego rodzaju rachunki. Podmioty po-
siadaj¹ce rachunek w Krajowym rejestrze jedno-
stek Kioto i uprawnieñ do emisji lub w rejestrze
innych pañstw cz³onkowskich bêd¹ mog³y ucze-
stniczyæ w obrocie uprawnieniami do emisji. Bêd¹
mog³y przesuwaæ te uprawnienia w ramach
swoich instalacji, jak równie¿ bêd¹ mog³y przeka-
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zywaæ je do obrotu. Dodatkowo w ustawie wpro-
wadza siê mo¿liwoœæ przenoszenia uprawnieñ do
emisji pomiêdzy okresami rozliczeniowymi. Jest
to bardzo wa¿ne rozwi¹zanie i wprowadza siê je
z myœl¹ o jak najbardziej efektywnym prowadze-
niu instalacji w przysz³oœci. Daje ono szansê na
zwiêkszenie darmowych uprawnieñ w okresach
przysz³ych, gdy¿ istnieje mo¿liwoœæ przenoszenia
uprawnieñ do emisji pomiêdzy okresami rozlicze-
niowymi.

Ustawa wprowadza równie¿ rozwi¹zania po-
zwalaj¹ce na realizacjê przepisów unijnych doty-
cz¹cych przyznawania darmowych uprawnieñ do
emisji operatorom statków powietrznych.

W ustawie przewidziana jest, miêdzy innymi,
mo¿liwoœæ sprzeda¿y na aukcji wszystkich upra-
wnieñ do emisji, które nie zostan¹ przydzielone.
Podstawowym warunkiem uczestnictwa w aukcji
jest posiadanie rachunku, jak ju¿ mówi³em,
w krajowym rejestrze lub innym rejestrze pañ-
stwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, a tak¿e
wniesienie stosownego wadium.

Regulacje unijne nakazuj¹ pañstwom cz³on-
kowskim wprowadzenie odpowiedniego systemu
norm zapewniaj¹cych realizacjê obowi¹zków na-
³o¿onych regulacjami krajowymi. Dlatego w usta-
wie wprowadzono okreœlonego rodzaju kary pie-
niê¿ne dla podmiotów, które nie bêd¹ siê wy-
wi¹zywaæ ze swoich obowi¹zków.

Podsumowuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e ce-
lem ustawy jest ujednolicenie i doprecyzowanie
przepisów implementuj¹cych regulacje unijne
dotycz¹ce funkcjonowania systemu handlu up-
rawnieniami do emisji. W regulacjach ustawo-
wych wykorzystano dotychczasowe doœwiadcze-
nia w zakresie funkcjonowania systemu handlu
emisjami w Polsce. Celem ustawy jest równie¿
stworzenie podstaw prawnych w³¹czenia do sys-
temu operacji lotniczych wykonywanych przez
operatorów statków powietrznych.

Po wejœciu w ¿ycie omawiana ustawa uchyli
ustawê z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu upra-
wnieniami do emisji do powietrza gazów cieplar-
nianych i innych substancji.

Na zakoñczenie chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e
w trakcie prac po³¹czonych komisji przeprowa-
dzono dyskusjê nad rozwi¹zaniami zawartymi
w przedmiotowej ustawie. Na tym posiedzeniu po-
ruszano tak¿e inne istotne kwestie, które co pra-
wda nie by³y bezpoœrednio zwi¹zane z regulacjami
zawartymi w tej ustawie, ale dotyczy³y systemu
zarz¹dzania uprawnieniami do emisji oraz pakie-
tu energetyczno-klimatycznego. W trakcie prac
komisji nie zg³oszono propozycji poprawek.

Szanowny Panie Marsza³ku, w imieniu po-
³¹czonych komisji, to jest Komisji Œrodowiska
i Komisji Gospodarki Narodowej, wnoszê o przyjê-

cie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie

ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
To jest rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister œrodowiska.
Witam pana ministra Janusza Zaleskiego. Pa-

nie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Janusz Zaleski: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.)

Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak.)
Poniewa¿ s¹ pytania, zapraszam pana ministra

na mównicê.
Pan senator Skurkiewicz zadaje pytania. Pro-

szê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 11 omawianej ustawy

traktuje o karach pieniê¿nych. Czy zechcia³by
pan minister przybli¿yæ nam kwestiê, kto bêdzie
egzekwowa³ te przepisy, kto bêdzie nak³ada³ kary
i gdzie te œrodki finansowe bêd¹ trafia³y? Kto bê-
dzie dysponentem tych œrodków finansowych,
które zostan¹ wyegzekwowane od podmiotów na-
ruszaj¹cych ustawê? Czy to bêdzie… W ustawie
nie jest wskazane miejsca deponowania tych pie-
niêdzy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, wszystkie kwestie dotycz¹ce
rozliczeñ bêd¹ prowadzone, jak ju¿ tutaj powie-
dziano, przez Krajowy Oœrodek Bilansowania
i Zarz¹dzania Emisjami, w skrócie KOBiZE, za-
stêpuj¹cy Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji. I ka¿dy pod-
miot bêdzie musia³ siê tam zarejestrowaæ, jak ró-
wnie¿ bêdzie musia³ przedstawiaæ dok³adne spra-
wozdania.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to prosi³bym pana
dyrektora Jakubika o precyzyjne okreœlenie,
gdzie te kwoty bêd¹ wp³ywa³y.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastêpca Dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery
Damian Jakubik:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uzupe³niaj¹c wypowiedŸ pana ministra,

chcia³bym tylko poinformowaæ, ¿e organem upra-
wnionymi do tego, o co pyta³ pan senator, bêdzie
GIOŒ, a te wp³ywy bêd¹ przelewane na konto na-
rodowego funduszu. A je¿eli chodzi o podmiot,
który bêdzie prowadzi³ postêpowania egzekucyj-
ne – bo rozumiem, ¿e to równie¿ jest przedmiotem
pana pytania – to bêdzie to narodowy fundusz.
Tak ¿e ten system jest œciœle okreœlony, sprecyzo-
wany w przepisach ustawy w sposób dosyæ jasny,
przejrzysty, w moim odczuciu, czytelny. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ do pana ministra…

A nie, przepraszam, pan senator Gruszka ma py-
tanie. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy zosta³y oszacowane, czy znane s¹ koszty

rocznego utrzymania tego systemu handlu upra-
wnieniami? Myœlê, ¿e to nie jest bezkosztowe. Ja-
ki jest roczny koszt utrzymania ca³ego systemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Ka¿dy z uczestników tego systemu ma wp³acaæ

okreœlone kwoty na jego utrzymywanie.
Jeœli mo¿na, to jeszcze raz prosi³bym pana dy-

rektora Jakubika o podanie konkretnych cyfr.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastêpca Dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery
Damian Jakubik:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ju¿ odpowiadam na to pytanie. To bêdzie kwo-

ta mniej wiêcej 7 milionów z³, ale to nie spowoduje
wzrostu wydatków na KOBiZE, poniewa¿ KOBiZE

funkcjonuje ju¿ od kilku lat i przewidujemy, ¿e za-
dania nak³adane przepisami projektowanej usta-
wy realizowane bêd¹ w zakresie tych sk³adników
materialnych i osobowych, które w tym momen-
cie s¹ w dyspozycji krajowego oœrodka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dwa pytania. Pierwsze bêdzie bardziej prakty-

czne. Czy wprowadzenie tej ustawy bêdzie mia³o
wp³yw na kondycjê narodowego przewoŸnika,
LOT, ale i prywatnych firm trudni¹cych siê trans-
portem samolotowym, czy nie bêdzie mia³o ¿a-
dnego wp³ywu? Bo, jak wiadomo, bêd¹ przyzwane
uprawnienia do emisji operatorom statków po-
wietrznych. Czy w jakikolwiek sposób to wp³ynie
na koszty czy na podniesienie cen us³ug, czyli cen
biletów?

I drugie pytanie. Ustawa odnosi siê w znacznej
czêœci do systemu kiotowskiego. System kiotow-
ski w zasadzie wychodzi z obiegu ju¿ w 2012 r. Nie
wiemy jeszcze, co nas czeka w dalszej perspekty-
wie. Czy to nie jest tak, ¿e ta ustawa jest, no, zbyt
póŸno przyjmowana, czy ona bêdzie obowi¹zywaæ
tylko do jakiegoœ tam czasu, a póŸniej przestanie
funkcjonowaæ?

Panie Ministrze, jeszcze jedna kwestia, ju¿ z ta-
kiej dziedziny bli¿szej panu, bo wiem, ¿e akurat
zajmuje siê pan sprawami klimatu, zreszt¹ jak ró-
wnie¿ i inne osoby w ministerstwie. Chodzi mi
o sprawê w³¹czenia lasów do, ogólnie rzecz bior¹c,
ochrony klimatu. Czy ministerstwo podejmuje
próby, aby znowelizowaæ prawo unijne tak, aby
równie¿ lasy mog³y byæ w³¹czone do systemu po-
ch³aniania dwutlenku wêgla? Chodzi o to, aby ró-
wnie¿ to, co poch³aniaj¹ polskie lasy, by³o wlicza-
ne do tych kwestii zwi¹zanych z ochron¹ klimatu
w naszym kraju.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Tak jak wszystkie dzia³ania wywo³ywane przez

ca³oœæ uregulowañ pakietu klimatyczno-energe-
tycznego wp³ywaj¹ na koszty funkcjonowania go-
spodarki i wszystkich przedsiêbiorstw, tak rów-
nie¿ i te uregulowania bêd¹ musia³y wp³yn¹æ na
koszty funkcjonowania przewoŸników i operato-
rów. Oczywiœcie, ustawa ma na celu ograniczanie
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emisji, a wiêc zmuszanie – w tym przypadku ope-
ratorów lub, w innym, wytwórców pr¹du – do ko-
rzystania z jak najbardziej proœrodowiskowych,
niskoemisyjnych rozwi¹zañ.

Co jest wa¿ne? Te same skutki bêd¹ wywo³ywa-
ne w stosunku do innych operatorów europej-
skich, a zatem nie zostanie zachwiana konkuren-
cyjnoœæ, bo wszyscy bêd¹ dzia³ali wed³ug tego sa-
mego systemu. Byæ mo¿e spowoduje to wzrost cen
biletów, ale bêdzie to wzrost cen biletów, mówi¹c
wprost, we wszystkich liniach lotniczych. Nie po-
winno to zatem odbiæ siê na kondycji naszych
operatorów.

Jeœli chodzi o relacje miêdzy ustaleniami z Kio-
to a materi¹ regulowan¹ w ustawie, to ta ustawa
jest swoistym wype³nieniem dyrektyw unijnych,
a wiêc dotyczy europejskiego systemu handlu
emisjami. Pytaniem wci¹¿ pozostaj¹cym bez od-
powiedzi jest, co bêdzie dalej z protoko³em z Kioto.
Myœlê, ¿e nie dowiemy siê tego nawet w czasie
konferencji w Durbanie, bo poziom optymizmu
zwi¹zany z tym, ¿e osi¹gniemy tam jakieœ porozu-
mienie, jest stosunkowo niski. My musimy tu, na
naszym gruncie, wype³niaæ europejskie zobo-
wi¹zania i temu w³aœnie s³u¿y ta ustawa.

Kwestia tych lasów jest na œwiecie poruszana
na poziomie globalnych rokowañ, na poziomie eu-
ropejskim zaœ zaczyna siê pozytywny trend, zmie-
rzaj¹cy do tego, ¿eby jednak w³¹czyæ lasy do syste-
mu handlu emisjami. Pierwszym krokiem jest
dyskusja o tym, czy powinny byæ w³¹czone zmia-
ny dotycz¹ce gruntów rolnych i lasów. Polska
w tym dyskursie jest aktywna, a myœlê, ¿e równie¿
podczas naszej prezydencji bêdziemy forsowaæ
ten punkt widzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, kontynuuj¹c ten w¹tek, to je-

¿eli chodzi o konferencjê klimatyczn¹, która bê-
dzie pod koniec roku, to tak siê sk³ada, ¿e jej ter-
min zbiega siê w³aœnie z polsk¹ prezydencj¹. Tak
wiêc stanowisko Unii Europejskiej praktycznie
bêdzie prezentowane przez polskich przedstawi-
cieli jako przewodz¹cych Unii Europejskiej.

Czy pañstwo w resorcie podjêliœcie starania,
rozmowy, konsultacje z partnerami z Unii? Jakie
bêdzie stanowisko Unii Europejskiej na tej konfe-
rencji? Wiemy, ¿e ostatnie szczyty nie przynios³y
¿adnego pozytywnego rozwi¹zania. By³y, nie po-

wiem, ¿e szanse, ale nadzieje na to, ¿e szczyt ko-
penhaski niejako posunie sprawê naprzód, a oka-
za³o siê, ¿e jeszcze bardziej jesteœmy w tyle, ¿e jes-
teœmy uwstecznieni. Tak wiêc je¿eli chodzi
o ochronê klimatu, to nie ma ogólnoœwiatowego
porozumienia. Czy jest szansa, ¿e bêdzie chocia¿
jednolite stanowisko partnerów z Unii Europej-
skiego, wypowiedziane ustami – mam nadziejê –
ministra polskiego rz¹du na Konferencji Klimaty-
cznej ONZ w Durbanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Panie Senatorze, nie tylko jest taka szansa,

ale myœlê, ¿e nawet i pewnoœæ. Unia na zewn¹trz
mówi jednym g³osem, dlatego ustalenie wspól-
nego stanowiska przy takiej ró¿nicy pogl¹dów,
jak¹ obserwujemy chocia¿by w rozmowach nad
pakietem klimatyczno-energetycznym, bêdzie
jednym z trudniejszych zadañ. W naszym prze-
konaniu, w przekonaniu Polski, ten pakiet nie
zawsze jest korzystny dla naszych interesów.
Rol¹ prezydencji bêdzie wiêc wypracowanie
wspólnego stanowiska, a potem zaprezentowa-
nie go na konferencji, jak równie¿ prowadzenie
koordynacji dzia³añ unijnych. I ten trud, ten wy-
si³ek spadnie na ministra œrodowiska kraju,
który w czasie konferencji w Durbanie bêdzie
przewodniczy³ Unii. To bêdzie niezwykle istotne
zagadnienie i dlatego od si³y tego przywództwa,
od jednolitoœci stanowiska byæ mo¿e albo na pe-
wno w jakimœ stopniu bêdzie zale¿a³ sukces tej
konferencji.

Musimy sobie wyraŸnie powiedzieæ, ¿e znacze-
nie Europy, Unii Europejskiej w trakcie konferen-
cji w Kopenhadze by³o minimalne, tam inni decy-
dowali o przysz³oœci klimatu. To znaczenie by³o
ju¿ troszkê wiêksze w Cancún. I mamy nadziejê,
¿e w Durbanie Unia pod polsk¹ prezydencj¹ bê-
dzie znacznie lepiej s³yszalna i mocniejsza, i ¿e
uda siê jej przebiæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do kwestii operato-

rów statków powietrznych. Wspomnia³ pan o tym,
¿e konkurencja na terenie Unii bêdzie wyrówna-
na. Mam tak¹ w¹tpliwoœæ, pytanie, czy równie¿
przewoŸnicy spoza Unii Europejskiej zostan¹ ob-
jêci tym systemem. Bo je¿eli nie, to ta konkuren-
cja zostanie zachwiana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:

Ci przewoŸnicy, którzy bêd¹ l¹dowaæ w Euro-
pie, oczywiœcie zostan¹ nim objêci, w zwi¹zku
z tym nie ma obaw, ¿e ta konkurencja bêdzie za-
chwiana.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Ministrze, po 31 grudnia 2012 r. upra-

wnienia, które nie zostan¹ wykorzystane, bêd¹
mog³y byæ wystawione na aukcjê. Wiadomo, ¿e je-
¿eli chodzi o ochronê klimatu, to resort œrodowis-
ka podejmuje pewne dzia³ania. Chcê spytaæ, czy
s¹ ju¿ nabywcy, jacyœ chêtni, którzy chc¹ odkupy-
waæ od nas te uprawnienia. Czy jesteœmy przygo-
towani do prowadzenia aukcji i czy w ogóle w tej
chwili jest jakiekolwiek tym zainteresowanie?
Mówi³o siê, ¿e Japoñczycy chêtnie kupiliby od nas
te jednostki. Czy równie¿ inne kraje s¹ zaintereso-
wane ich kupnem?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Janusz Zaleski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
To s¹ dwie ró¿ne kwestie. Mianowicie pan se-

nator wspomina³ o tym, ¿e Japonia i inne kraje
kupuj¹ od nas tak zwane AAUs, czyli potwierdzo-
ne jednostki emisji. Wynika to z tego, ¿e od 1990 r.
zaoszczêdziliœmy bardzo du¿o dwutlenku wêgla,
bo 500 milionów t. Ten dwutlenek wêgla w postaci
w³aœnie AAUs mo¿emy sprzedaæ, i go te¿ sprzeda-
jemy.

Aukcja bêdzie dotyczy³a zaœ uprawnieñ tych
przedsiêbiorstw, które funkcjonuj¹ ju¿ teraz na
polskim gruncie. Bêdzie ona prowadzona przy
pomocy platformy narodowej, czyli bêdzie ona
przeprowadzana w Polsce, przy pomocy naszego
systemu informatycznego. Ona bêdzie otwarta
dla wszystkich podmiotów, nie tylko tych z Pol-
ski. Jednak dzisiaj trudno jest jeszcze mówiæ
o tym, my mo¿emy jedynie prowadziæ jakieœ pra-
ce i przygotowania, bo ta aukcja dopiero ruszy.
Zobaczymy, jaka ukszta³tuje siê cena i jaki bê-
dzie popyt. To wszystko jest wiêc jeszcze przed
nami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-

ka Janusz Zaleski: Dziêkujê bardzo.)
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Grusz-

ka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ mamy przed sob¹, o systemie

handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych, wdra¿a dyrektywy, decyzje, regulacje,
wiele przepisów – drobn¹ czcionk¹ zapisana jest tu
praktycznie jedna strona, to wszystko dobrze, bo
to wynika z naszej akcesji do Unii Europejskiej.

Chcia³bym podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ pewnymi
obawami. Handel emisjami, a tak¿e rodzaj podatku
na³o¿ony na emisjê dwutlenku wêgla, jest w tej
chwili zagro¿eniem dla naszych zak³adów energo-
ch³onnych. I wiele z nich – tak wynika z informacji,
jakie uzyska³em w Ministerstwie Gospodarki – roz-
wa¿a mo¿liwoœæ przeniesienia swojej produkcji po-
za granice Unii Europejskiej. Jeœli do tego dojdzie,
to ca³y ten system, o którym dzisiaj debatujemy, bê-
dzie mia³ wartoœæ zerow¹. Je¿eli Polska znajdzie siê
w takiej sytuacji, w jakiej jest na przyk³ad Wielka
Brytania, to przy takiej emisji utrzymanie ca³ego sy-
stemu za 7 milionów z³ nie bêdzie mia³o sensu.

Wydaje mi siê, takie jest moje prywatne zdanie,
choæ byæ mo¿e pañstwo je podzielicie, ¿e ca³y sys-
tem wprowadzaj¹cy pakiet klimatyczny jest ro-
dzajem – nie chcia³bym u¿yæ tego s³owa, jednak
ono mi siê nasuwa – dyskryminacji krajów, które
póŸniej wst¹pi³y do Unii Europejskiej. Chodzi
o proces produkcji tak zwanej zielonej energii,
która jest taka modna i jest nawet rodzajem reli-
gii, o czym wspomnia³ wczoraj pan senator Iwan.
O ile dobrze pamiêtam, to we wczorajszej dyskusji
by³a mowa o tym, ¿e w przypadku zakupu pro-
szku dociera do œwiadomoœci, ¿e zaoszczêdzone
na tym proszku 4 kg CO2. Tak wiêc to jest pewien
rodzaj kultu. I oby ten kult nie trafi³ na nasz
grunt, bo uwa¿am go zgo³a za g³upi.

Problem ewentualnego przeniesienia, o którym
wspomnia³em, do Wielkiej Brytanii jest istotnym
elementem, bo je¿eli u nas mia³aby miejsce taka
sytuacja jak w Wielkiej Brytanii, to wi¹za³oby siê to
z zamkniêciem rynku pracy dla prawie 9% obecnie
pracuj¹cych w ró¿nego rodzaju zak³adach prze-
mys³owych. Tak ¿e jest siê czego obawiaæ. A kiedy
fiasko kolejnych konferencji klimatycznych nie
daje rozwi¹zania i my stajemy siê tak¹ enklaw¹,
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która na si³ê propaguje ograniczenie emisji CO2,
nadal uwa¿am, ¿e jest bez sensu, i¿ g³ówni gracze
na tym rynku, to znaczy Stany Zjednoczone oraz
Chiny, w ogóle nie odnosz¹ siê do tego problemu.
Procentowo to ju¿ kiedyœ by³o obliczane: emisja
CO2 w krajach Unii Europejskiej to zaledwie 2%
ca³ej œwiatowej emisji CO2. Dlatego uwa¿am, ¿e
nasz rz¹d powinien w pierwszej kolejnoœci staraæ
siê o renegocjacjê warunków pakietów klimatycz-
nych z uwagi na to, ¿e d³ugo jeszcze nasz przemys³,
energia, bêdzie opiera³ siê na wêglu kamiennym
i brunatnym. W chwili obecnej to ponad 90% w ca-
³ym miksie energetycznym, a je¿eli chodzi o ca³¹
energiê, to wêgiel kamienny i brunatny stanowi
ponad 60%. Gaz ³upkowy, o którym te¿ wczoraj
du¿o mówi³ senator Iwan, to jest pieœñ przysz³oœci.
Nie wiemy, kiedy bêdziemy z niego korzystaæ,
a i wiele znaków zapytania w tym momencie siê po-
jawia, czy w ogóle tak bêdzie i czy jest go wystarcza-
j¹ca iloœæ – s¹ rozbie¿ne stanowiska na ten temat –
czy uwarunkowania geopolityczne pozwol¹ nam
eksploatowaæ ten gaz ³upkowy. Na wschodzie ma-
my stanowisko Rosji wobec gazu ³upkowego, a na
zachodzie – stanowisko Francji. Tak ¿e to te¿ jest
olbrzymi znak zapytania.

Tak jak wspomnia³em, aby ta ustawa w przy-
sz³oœci mia³a sens, rz¹d obecny powinien staraæ
siê o inwestycje w energetykê, o unowoczeœnienie
energii opartej na wêglu. Jak na razie wed³ug
mnie nasza energetyka jeszcze d³ugo bêdzie opar-
ta na wêglu pod obiema postaciami: kamiennym
i brunatnym. A wiêc renegocjacja warunków pa-
kietu klimatycznego… I oby nie sta³o siê to,
o czym na pocz¹tku powiedzia³em, ¿e tak jak swe-
go czasu mieliœmy emigracjê zarobkow¹ ludzi, tak
nied³ugo bêdziemy mieli emigracjê przemys³u po-
za granice Unii Europejskiej, tam, gdzie tak wy-
œrubowane warunki dotycz¹ce emisji CO2 nie ist-
niej¹, i jak pokazuje historia – obym siê myli³ –
w innych krajach poza Uni¹ Europejsk¹ d³ugo je-
szcze nie bêd¹ wprowadzone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.
(G³os z sali: I ja…)
Nie, Skurkiewicz, ale proszê bardzo, mo¿e…
(G³os z sali:Skurkiewicz by³ wywo³ywany. Pan

marsza³ek…)
Andrzejewski by³ póŸniej.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-

stwo!

Przy okazji dyskusji nad ochron¹ klimatu
i nad ustaw¹ o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazów cieplarnianych trzeba odpowie-
dzieæ sobie na kilka podstawowych pytañ. Po
pierwsze, dlaczego Polska jako kraj, który w po-
równaniu do roku 1989 ograniczy³ emisjê dwu-
tlenku wêgla o 30%, musi w dalszym ci¹gu jesz-
cze bardziej zarzynaæ gospodarkê, aby wci¹¿ o-
szczêdzaæ na emisji tego gazu, który jest prze-
cie¿ gazem ¿yciodajnym. Po drugie, dlaczego
Polska jako cz³onek Unii Europejskiej jest trak-
towana tak restrykcyjnie, podobnie jak pozosta-
³e kraje Unii Europejskiej, podczas gdy potêgi
gospodarcze, które wyrastaj¹ na œwiecie, na
przyk³ad Chiny, Indie czy Brazylia, w tym syste-
mie nie uczestnicz¹ i nie podlegaj¹ wszelkim za-
pisom, ustawom czy umowom dotycz¹cym
ograniczenia emisji dwutlenku wêgla. Nie dziw-
my siê wiêc, ¿e w dalszym ci¹gu towary chiñskie
czy indyjskie, mówiê o wielkim przemyœle, s¹
o wiele bardziej uprzywilejowane w stosunku do
towarów polskich czy niemieckich i ¿e tamte
podmioty s¹ o wiele bardziej konkurencyjne ni¿
podmioty polskie.

Szanowni Pañstwo, ta ustawa, pewnie wa¿na,
jest, jak uwa¿am, przyjmowana zbyt póŸno. Pol-
ski rz¹d zrobi³ niewiele albo zgo³a nic, je¿eli chodzi
o konferencjê klimatyczn¹, która odbywa³a siê
w Poznaniu. A by³a to niepowtarzalna szansa, ¿e-
by zjednoczyæ wiele pañstw wokó³ okreœlonego ce-
lu, jakim jest globalna ochrona klimatu, tak aby
póŸniej Kopenhaga przynios³a spodziewane re-
zultaty, jak to by³o mówione w roku 2006. Nieste-
ty, tamta prezydencja ministra Nowickiego oka-
za³a siê wielkim fiaskiem i by³y tylko piêkne s³o-
wa, takie frazesy, i nic poza tym.

Szanowni Pañstwo, jeszcze jedna bardzo wa¿-
na kwestia. Skoro my rozmawiamy o ochronie
polskiego i globalnego klimatu, to tu taka prosta
sprawa: jest tu¿ po erupcji wulkanu na Islandii
i czy my zdajemy sobie sprawê, ¿e taka erupcja
wulkanu na islandzkiej wyspie niweczy ca³oro-
czne albo nawet kilkuletnie próby ochrony kli-
matu i redukcjê emisji dwutlenku wêgla w ca³ej
Europie? Tylko jedna erupcja wulkanu! My za-
rzynamy – powtarzam: zarzynamy – swoj¹ go-
spodarkê, a wystarczy jeden czynnik przyrody,
jedna erupcja wulkanu, i to wszystko bierze
w ³eb. Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, bardzo
bym prosi³ rz¹d, jak równie¿ wielu zacnych poli-
tyków, aby powœci¹gali swoje emocje i swoje za-
pêdy co do ochrony klimatu i co do wdra¿ania
kolejnych elementów pakietu energetyczno-kli-
matycznego, który sta³ siê, tak powiem, now¹
mod¹ przychodz¹c¹ do nas z Unii Europejskiej,
odnoœnie do której niektórzy namawiaj¹ nas,
abyœmy na si³ê próbowali siê dostosowaæ. Sza-
nowni Pañstwo, Panie Marsza³ku, dlatego w³aœ-
nie sk³adam na pana rêce wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ci¹g³oœæ funkcjonowania systemu prawnego

i rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do celów, które akcep-
tujemy, wymaga jednak perspektywy dalszej ni¿
perspektywa jednej kadencji czy jednej konferen-
cji. Ma to zastosowanie do tego, co wynika³o jesz-
cze z konferencji w Kioto, i do zakresu, o którym
mówi³ mój przedmówca, to znaczy do niepodnie-
sienia na konferencji poznañskiej tego problemu,
co wchodzi do bilansu energetycznego danego
kraju i danego terytorium. Je¿eli Polska ograni-
czy³a emisjê o 30% lub wiêcej, czego dzisiaj wyma-
ga od nas prawo, to powinna nast¹piæ – w prawie
tak to siê nazywa – instytucja potr¹cenia. W tym
naszym zakresie obowi¹zywania s³usznych prze-
pisów i zasad to jest ewidentne niedopatrzenie al-
bo niezrozumienie tego, ¿e je¿eli wyprzedzaj¹co
coœ zrobiliœmy, to nie musimy jeszcze raz robiæ te-
go samego. Je¿eli wymieniliœmy opony w samo-
chodzie z zimowych na letnie, jeŸdzimy na tych
letnich oponach i przychodzi dyrektywa „wszyscy
wymieniaj¹ opony na letnie”, to zrzucamy te letnie
opony i jeszcze raz je zak³adamy? Wydaje mi siê,
¿e jest to dosyæ w¹ska perspektywa, a system re-
gulacji prawid³owoœci i zagro¿eñ klimatycznych,
ekologicznych, które siê usuwa, wymaga jednak
szerszej perspektywy. W tej ustawie, jak mi siê
wydaje, nie ma ju¿ miejsca – ja go nie widzê –
w którym by mo¿na dokonaæ takiego bilansu.
Mo¿na go dokonaæ wewn¹trz, ale on musi odnosiæ
skutki na zewn¹trz. I w³aœnie tych skutków na ze-
wn¹trz, tego wyprzedzaj¹cego ograniczenia emisji
gazów cieplarnianych za pomoc¹ okreœlonych te-
chnik, chocia¿by w Be³chatowie czy gdzie indziej,
tu mi brakuje. Jest to wyraz zaniechania prakty-
cznej realizacji interesów Polski. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek legislacyjny zosta³ zg³oszony przez se-

natora Skurkiewicza, a pan senator Skorupa z³o-
¿y³ przemówienie do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocni-
czoœci projektu rozporz¹dzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie skut-
ków maj¹tkowych zarejestrowanych zwi¹zków
partnerskich KOM (2011) 127.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisjê Ustawodawcz¹ i zawarty
jest w druku nr 1200, a sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 1200S.

Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ, ¿e Senat
podejmuje opinie w trybie przewidzianym dla
uchwa³.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji senato-
ra Kieresa o przedstawienie sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Cz³owieka…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie

Senatorze, przepraszam bardzo, ale to mo¿e poza
sal¹…)

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza zajê³y siê pro-
blemem oceny projektu rozporz¹dzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w za-
kresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich, oznaczonego symbolem
KOM (2011) 127, 27 kwietnia 2011 r. Po sformu-
³owaniu negatywnej opinii wobec projektowanego
rozporz¹dzenia pan marsza³ek zdecydowa³ 28
kwietnia 2011 r. o skierowaniu tego projektu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz do Komisji Spraw
Unii Europejskiej w celu wyra¿enia przez nie sta-
nowiska. Trzy komisje na swoim wspólnym posie-
dzeniu w dniu 11 maja 2011 r. rozpatrzy³y w pier-
wszym czytaniu przedstawiony projekt opinii
w tej sprawie, który zaraz przedstawiê.

Trzy po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie tego
projektu opinii bez poprawek.

Projekt opinii jest negatywny wobec projektu
rozporz¹dzenia Unii Europejskiej, mianowicie
komisje wnosz¹ o stwierdzenie niezgodnoœci z za-
sad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Ra-
dy w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uz-
nawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w za-
kresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich. W projekcie opinii znaj-
duje siê krótkie uzasadnienie co do niezgodnoœci
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tego projektu rozporz¹dzenia z zasad¹ pomocni-
czoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 traktatu
o Unii Europejskiej.

Czego sprawa dotyczy? Otó¿ Rada Unii przes³a-
³a rz¹dowi polskiemu dwa projekty rozporz¹dzeñ.
Pierwszy projekt, projekt rozporz¹dzenia w spra-
wie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych, nie budzi
w¹tpliwoœci – uznajemy go za zgodny z zasad¹ po-
mocniczoœci.

W tej chwili zaœ przedstawiam pañstwu projekt
naszego stanowiska – mówiê o trzech komisjach –
dotycz¹cego podobnego rozporz¹dzenia, ale odno-
sz¹cego siê do skutków maj¹tkowych zarejestro-
wanych zwi¹zków partnerskich. Trzy komisje po-
dzieli³y stanowisko rz¹du, jak ju¿ powiedzia³em,
w dwukrotnej debacie – po raz pierwszy w sk³adzie
dwóch komisji, póŸniej dosz³a jeszcze Komisja
Spraw Unii Europejskiej – i same zwróci³y uwagê
na to, i¿ projektowane rozporz¹dzenie Rady Unii
Europejskiej narusza zasadê pomocniczoœci.

Rozporz¹dzenie to narusza zasadê pomocni-
czoœci w nastêpuj¹cych aspektach. Ju¿ pierwszy
argument jest, mo¿na powiedzieæ, przes¹dzaj¹cy.
Mianowicie w art. 9 Karty Praw Podstawowych
wyraŸnie stwierdza siê, ¿e w zakresie prawa ro-
dzinnego takie problemy jak zawieranie
ma³¿eñstw czy zak³adanie rodziny pozostaj¹
w wy³¹cznej kompetencji pañstw cz³onkowskich.
Tymczasem projektowane rozporz¹dzenie stano-
wi wyraŸnie, ¿e skutki zawarcia zwi¹zku partner-
skiego, zawartego zgodnie z prawem pañstwa,
w którym zwi¹zek zosta³ zawarty, przenosz¹ siê
na systemy prawne innych pañstw, a wiêc bêd¹
obowi¹zywa³y tak¿e za granic¹. Tymczasem pra-
wo polskie – o czym tutaj swego czasu rozmawia-
liœmy przy okazji debaty nad nowelizacj¹ prawa
miêdzynarodowego prywatnego – nie zna instytu-
cji zwi¹zku partnerskiego. W Konstytucji RP
w art. 18 wyraŸnie mówi siê, ¿e ma³¿eñstwo jest
form¹ zwi¹zku dwóch osób – kobiety i mê¿czyzny.
Gdybyœmy zaakceptowali ten projekt rozpo-
rz¹dzenia, to oznacza³oby to, ¿e wprawdzie nie
bezpoœrednio, ale poœrednio, wprowadzilibyœmy
na obszar jurysdykcji w Polsce, na obszar polskie-
go systemu prawa, instytucjê zarejestrowanego
zwi¹zku partnerskiego. By³oby to niew¹tpliwie –
mówiê z ca³¹ stanowczoœci¹ – sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami polskiego porz¹dku prawnego.
O tym stanowi art. 7 ustawy – Prawo miêdzynaro-
dowe prywatne, klauzula porz¹dku publicznego.

Rodzi³oby to równie¿ inne komplikacje – swego
rodzaju uznawanie czy akceptowanie zwi¹zków
bigamicznych. Bo je¿elibyœmy uznawali… Jeœli
nie uznajemy zwi¹zku partnerskiego, a uznali-
byœmy, ¿e na obszar prawa polskiego mog¹ byæ
przenoszone skutki zawarcia zwi¹zku partner-

skiego w innym pañstwie, to oznacza³oby to, ¿e
wprawdzie nie uznajemy zwi¹zku partnerskiego
zawartego w innym pañstwie, ale uznajemy skut-
ki zawarcia takiego zwi¹zku partnerskiego w na-
szym pañstwie, a taka osoba czy takie osoby mog-
³yby w Polsce zawrzeæ legalny zwi¹zek ma³¿eñski
z innymi osobami. Gdybym wst¹pi³ w zwi¹zek
partnerski w Holandii i gdybyœmy w Polsce uznali
legalnoœæ tego zwi¹zku, chocia¿ w sensie jego
skutków, to przyje¿d¿aj¹c do Polski, móg³bym po-
nownie wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski, tym razem
z osob¹ innej p³ci. Jest to typowy przyk³ad wystê-
powania w dwóch zwi¹zkach.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: To nawet by³o-
by ciekawe…)

To rodzi³oby, jak tu pani senator zauwa¿y³a,
bardzo interesuj¹ce problemy, ale nie tylko dla
prawników. Mog³oby to mieæ dramatyczne skutki
dla osób, które dwukrotnie wst¹pi³y w zwi¹zek
partnerski, bo za granic¹ wst¹pi³yby w zwi¹zek
nieuznawany w Polsce, chocia¿ jego skutki by³yby
w Polsce uznawane, a w Polsce zawar³yby zwi¹zek
ma³¿eñski regulowany przez prawo polskie, przez
kodeks rodzinny i opiekuñczy.

I wreszcie trzecia sytuacja. Mianowicie gdybyœ-
my w Polsce uznawali, wbrew polskiej konstytucji
oraz prawu reguluj¹cemu zasady zawierania zwi¹z-
ków ma³¿eñskich w Polsce, skutki zwi¹zków par-
tnerskich, to kompletnemu za³amaniu, dewastacji
uleg³aby istota klauzuli porz¹dku publicznego.

Ja przypominam pañstwu, ¿e art. 7 prawa miê-
dzynarodowego prywatnego, który zawiera tê
klauzulê porz¹dku publicznego, mówi o tym, ¿e
w Polsce nie mo¿na stosowaæ prawa obcego, które
by³oby nie do pogodzenia z podstawowymi zasa-
dami polskiego porz¹dku prawnego. Tymczasem
projektowane rozporz¹dzenie mówi o tym, ¿e gdy
chodzi o ocenê skutków prawnych w Polsce
zwi¹zków partnerskich zawartych za granic¹, nie
mo¿na pos³ugiwaæ siê klauzul¹ porz¹dku publi-
cznego, ona mia³aby byæ odrzucona. St¹d te¿ s¹d
pañstwa wezwanego nie bêdzie móg³ odmówiæ na
przyk³ad uznania i wykonania wyroku innego
s¹du wydanego w innym pañstwie jedynie z tego
powodu, ¿e jego system prawny nie przewiduje in-
stytucji zarejestrowanego zwi¹zku partnerskiego.

Te i inne szczegó³owe nasze rozwa¿ania, odno-
sz¹ce siê do projektowanego przez Radê Unii Eu-
ropejskiej rozporz¹dzenia, leg³y u podstaw sfor-
mu³owania negatywnej opinii wobec tego projek-
tu rozporz¹dzenia. W krótkim uzasadnieniu,
o wiele krótszym od tego, które ja tu pañstwu
przedstawi³em, sformu³owaliœmy pogl¹d, ¿e in-
stytucja zarejestrowanego zwi¹zku partnerskiego
jest znana w niespe³na po³owie pañstw cz³onkow-
skich, a liczba zarejestrowanych zwi¹zków par-
tnerskich, zw³aszcza miêdzynarodowych, jest
wci¹¿ ograniczona. W tej sytuacji podejmowanie
dzia³añ na szczeblu Unii Europejskiej w celu je-
dnolitego uregulowania na terytorium ca³ej Unii
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zasad jurysdykcji, prawa w³aœciwego oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeñ dotycz¹cych skut-
ków maj¹tkowych takich zwi¹zków nie ma wy-
starczaj¹cego uzasadnienia, powiedzia³bym,
wrêcz usprawiedliwionego uzasadnienia.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
stanowiska komisji i wyra¿enie negatywnej opinii
wobec tego projektu rozporz¹dzenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za bardzo

wyczerpuj¹ce przedstawienie ca³ej sprawy.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie widzê chêtnych.
Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ

w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wyst¹pienie pana senatora, pana profesora

Kieresa, by³o tak wyczerpuj¹ce i tak precyzyjne,
¿e nie mam tu wiele do dodania, w³aœciwie nie
mam nic do dodania poza tym, ¿e jest zgodnoœæ
pomiêdzy tym, co rz¹d proponuje w swoim stano-
wisku, a tym, co proponuj¹ komisje senackie.
Dlatego dziêkujê i rezygnujê z mo¿liwoœci wyg³o-
szenia przemówienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mia³bym takie pytanie. Ja

nie wiem, czy pan minister bêdzie w stanie na nie
odpowiedzieæ, w ka¿dym razie interesowa³oby
mnie to, jakie dzia³ania dyplomatyczne zostan¹
podjête w celu przeforsowania, w celu promowa-
nia naszego stanowiska na forum Rady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Stanowisko to…)

Czy bêdziemy sami, samiusieñcy, czy te¿ mo¿e
w tej chwili nasi dyplomaci sk³adaj¹ kolejne wizy-
ty w tej sprawie? Jak to wygl¹da?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Proces opiniowania i formu³owania stanowisk

w kwestii tych dwóch projektów dopiero siê rozpo-
cz¹³ i do tej pory nie s¹ nam znane stanowiska in-
nych pañstw, te stanowiska bêd¹ dopiero wp³ywa-
³y. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e zgodnie z przepisa-
mi traktatu rz¹d zajmuje stanowisko, w którym za-

wiera informacjê odnosz¹c¹ siê do zasady pomocni-
czoœci, zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci. Formal-
nie nie jest to opinia, ale rz¹d w swoim stanowisku
zawar³ informacjê o tym, ¿e budzi to w¹tpliwoœci co
do zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci, wyrazi³ takie
stanowisko jeszcze przed opiniowaniem tego pro-
jektu przez Wysoki Senat i Wysoki Sejm.

Zgodnie z traktatem opinie parlamentu bêd¹
wa¿y³y, bêd¹ tu dwa negatywne stanowiska, dwie
negatywne opinie, zarówno Sejmu, jak i… Spo-
dziewam siê, ¿e opinia Sejmu bêdzie negatywna,
choæ formalnie nie zosta³a ona jeszcze przyjêta,
ale wszystko na to wskazuje.

Jeœli zaœ chodzi o zasadê jednomyœlnoœci, to
wygl¹da to tak. Prace nad projektem tego rozpo-
rz¹dzenia bêd¹ mog³y byæ prowadzone mimo ne-
gatywnych opinii grupy pañstw, te opinie nie blo-
kuj¹ prac legislacyjnych. Dopiero na koñcu, gdy-
by ten akt mia³ siê staæ rozporz¹dzeniem, konie-
czna jest jednomyœlnoœæ. Je¿eli jej nie bêdzie,
a nie bêdzie, poniewa¿ stanowisko Polski nie uleg-
nie zmianie, to to rozporz¹dzenie jako akt prawa
unijnego nie wejdzie w ¿ycie. Taki projekt mo¿e
byæ jedynie wykorzystany jako instrument
wzmocnionej wspó³pracy przyjêty przez grupê
pañstw, jest taka mo¿liwoœæ. Gdy nie jest to akt
obowi¹zuj¹cy na terenie ca³ej Unii, to mog¹ go
przyj¹æ pañstwa, które skorzysta³y z instrumentu
wzmocnionej wspó³pracy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê bardzo, jeszcze jedno pytanie do pana

ministra.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie pan minister odpowiedzia³ na moje

pytanie, bo ja te¿ chcia³em zapytaæ o jednomyœ-
lnoœæ. Z tego, co pan minister powiedzia³, wynika,
¿e nie s¹ jeszcze znane stanowiska innych pañ-
stw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Nie, nie s¹ jeszcze znane.
(Senator Edmund Wittbrodt: To jest odpowiedŸ

na moje pytanie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)
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Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Andrzejew-

ski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyk³ad rozpoznawanych dzisiaj dwóch pun-

któw wskazuje, jak dalece nale¿y wyrabiaæ sobie
pogl¹d na podstawie systemu prawa, a nie jedne-
go rozstrzygniêcia. Oto bowiem to, co jest przed-
miotem opinii, któr¹ w pe³ni akceptujê, doty-
cz¹cej stanowiska Polski co do niezgodnoœci oma-
wianego projektu rozporz¹dzenia z zasad¹ po-
mocniczoœci, natrafia jednoczeœnie na systemowe
rozstrzygniêcie, które by³o rozpatrywane w jed-
nym z poprzednich punktów, nie o gazach ciep-
larnianych, tylko o ustawie o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego w zwi¹zku z im-
plementacj¹ rozporz¹dzenia Rady nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r.

Problem. My nie uznajemy ani zwi¹zków, ani
skutków, które usi³uje wprowadziæ uniwersalnie
w Unii Europejskiej projektowane rozporz¹dze-
nie. Tymczasem dzisiaj przyjêliœmy w³aœnie to,
co z tego projektu wynika. Dlaczego? Dziêkujê
bardzo za informacjê pana ministra. Otó¿ imple-
mentowane rozporz¹dzenie mówi, ¿e je¿eli
zwi¹zek partnerski zawarty miêdzy obywatelem
polskim i holenderskim co do swoich skutków
maj¹tkowych znajdzie rozstrzygniêcie przed
s¹dem holenderskim czy s¹dem tego kraju,
w którym zwi¹zki partnerskie istniej¹, i to orze-
czenie zostanie przekazane Polsce, to my nie ma-
my prawa go badaæ, ono jest samoegzekwowal-
ne, bo art. 22, jak powiedzia³ pan minister, im-
plementowanego – dziœ bêdzie g³osowanie – roz-
porz¹dzenia Rady nr 4/2009 przewiduje, ¿e je¿e-
li takie orzeczenie trafi do Polski, orzeczenie,
przeciwko któremu my siê dzisiaj wypowiadamy,
to nie mamy prawa badaæ podstawy prawnej, te-
go, ¿e to roszczenie wynika z pozostawania
w zwi¹zku partnerskim, tylko musimy je wyko-
nywaæ. I to jest zawarte w ustawie.

W zwi¹zku z tym powtórzê tê refleksjê: system,
a nie jeden przepis, strze¿cie siê cz³owieka, który
wyrabia sobie pogl¹d na podstawie jednej ustawy,
jednego rozporz¹dzenia albo przeczyta³ jedn¹
ksi¹¿kê. To tyle co do tej kwestii.

Druga kwestia, te¿ przez nas podnoszona. My
mo¿emy wydawaæ wiele swoich opinii, tymcza-
sem traktat lizboñski zupe³nie inaczej widzi i sy-
tuuje zasadê pomocniczoœci ni¿ polska doktryna
prawna i polska konstytucja. W Unii Europej-
skiej, w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, a dzisiaj Trybuna³u Sprawiedli-
woœci Unii Europejskiej, nie uznaje siê prymatu

konstytucji oraz prawa wewnêtrznego i w orzecz-
nictwie daje siê prymat prawu unijnemu.

Stosowanie zasady pomocniczoœci u nas wy-
gl¹da tak: to, czego nie mo¿na wykonaæ na etapie
ni¿szym, samorz¹dowym, czyli ni¿szej w³adzy wy-
konawczej, przekazujemy wy¿ej. W traktacie mó-
wi siê z kolei tak, ¿e Unia Europejska przejmuje
coœ wtedy, gdy uzna, ¿e lepiej to wykona sama
Unia ni¿ kraj cz³onkowski. Zasada pomocniczoœci
jest zatem stosowana akurat odwrotnie.

W zwi¹zku z tym, je¿eli to rozporz¹dzenie…
Gdybyœmy je bez uwzglêdnienia stanowiska, ja-
kie proponuje dzisiaj i rz¹d, i Senat, zaaprobowa-
li, by³aby to dewastacja polskiego systemu praw-
nego. Ja a¿ takich s³ów nie u¿ywam, ale takie s³o-
wo pad³o… Ja myœlê, ¿e ta dewastacja ju¿ siê do-
kona³a, bo je¿eli zostawimy to, przeciwko czemu
jesteœmy, art. 22 rozporz¹dzenia, które jest wnie-
sione i zostanie przeg³osowane w celu implemen-
tacji, to de facto z dewastacj¹ w cudzys³owie bê-
dziemy mieli do czynienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Jak pan senator sprawozdawca Leon Kieres

powiedzia³, trzy po³¹czone komisje g³osowa³y tak,
jak to wynika ze sprawozdania i z tej propozycji
przyjêcia uchwa³y przez Senat.

Ja bym chcia³ nawi¹zaæ do tego, o czym mówi³
pan senator Andrzejewski. Mnie siê wydaje, ¿e trze-
ba mieæ klarown¹ wizjê tego, ¿e kompetencje w Unii
Europejskiej s¹ podzielone w taki sposób: jest grupa
kompetencji, codoktórychwy³¹cznoœæmaUnia, jest
grupa kompetencji, co do których wy³¹cznoœæ ma
pañstwo cz³onkowskie, i jest grupa kompetencji,
które s¹ dzielone. I w zakresie tych ostatnich stoso-
wana jest zasada pomocniczoœci, a ma to miejsce
wtedy, kiedy podejrzewamy, ¿e Unia Europejska
chce wkroczyæ w obszar, w którym pañstwa cz³on-
kowskie mog¹ lepiej rozwi¹zaæ ewentualne proble-
my. I my to opiniujemy, my to oceniamy, mo¿emy
pokazaæ ¿ó³t¹ czy pomarañczow¹ kartkê i powie-
dzieæ: stop. Bez takiego sposobu postrzegania tych
trzech ró¿nych obszarów… No trudno uogólniaæ.

I jeszcze jedna rzecz, bo to ma miejsce w tym
przypadku… Je¿eli jakaœ kwestia jest na tyle is-
totna, ¿e dotyka czy suwerennoœci, czy kwestii
etycznych, czy finansów, bo s¹ ró¿ne obszary, co
do których wymagana jest jednomyœlnoœæ… W ta-
kich przypadkach si³a pañstwa cz³onkowskiego
polega jeszcze na czymœ innym: my sami mo¿emy
powiedzieæ „nie”, wobec czego dana propozycja
nie przejdzie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Moja reakcja na wyst¹pienie pana senatora

Andrzejewskiego jest jednoznaczna i stanowcza.
Panie Senatorze, rozporz¹dzenie, o którym wczeœ-
niej mówi³em, zawarte w punkcie jedenastym po-
rz¹dku obrad, rzeczywiœcie dotyczy wykonywania
orzeczeñ s¹dów zagranicznych, ale nieobjêtych
zakresem projektu rozporz¹dzenia, które w tej
chwili omawiam. Nie bêdzie automatyzmu, nie
bêdzie tak, jak to pan powiedzia³, ¿e je¿eli w zakre-
sie zwi¹zku partnerskiego, który by³, który siê
rozpad³, powstan¹ jakieœ spory maj¹tkowe i zo-
stanie wydane orzeczenie przez s¹d zagraniczny,
to to orzeczenie bêdzie opatrywane na przyk³ad
w Polsce klauzul¹ wykonalnoœci i bêdzie wykony-
wane. W³aœnie nie. I na dowód tego przytoczy³em
panu wtedy, kiedy prezentowa³em tamto rozpo-
rz¹dzenie, wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej. Umówiliœmy siê, ¿e ja panu
przywiozê ten wyrok z Wroc³awia, choæ nie mam
jeszcze uzasadnienia. Ten wyrok wyraŸnie wyka-
zuje, ¿e… Mia³by pan racjê, mówi¹c, ¿e orzeczenia
s¹dów zagranicznych w zakresie zwi¹zków par-
tnerskich obowi¹zywa³yby w Polsce, gdyby zwi¹z-
ki partnerskie w Polsce by³y uznawane. Trybuna³
jednak wyraŸnie stwierdzi³: orzeczenia w zakresie
stosunków maj¹tkowych zwi¹zanych z istnie-
j¹cym zwi¹zkiem partnerskim czy z tym, który siê
rozpad³, s¹ wykonywalne, ale tylko w pañstwach,
w których zwi¹zki osób tej samej p³ci s¹ uznawa-
ne jako zwi¹zki partnerskie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ g³osy w dyskusji?
Nikt wiêcej…
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu opinii. To trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej oraz niektórych innych
ustaw.

Poproszê pana senatora Misiaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

(G³os z sali: Nie ma go.)
(G³os z sali: Ju¿ idzie, idzie.)
Idzie? Dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam

przedstawiæ opiniê do ustawy o zmianie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Jak pañ-
stwo wiecie, jest to bardzo wa¿na ustawa, mówi siê
wrêcz o tym, ¿e to powinna byæ swoista konstytucja
dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce. Polska wykaza-
³a siê niezwyk³¹ aktywnoœci¹ w³aœnie w tej dziedzi-
nie podczas kryzysu. Dziêki polskim przedsiêbior-
stwom Polska sta³a siê w tym trudnym dla ca³ego
œwiata gospodarczym czasie t¹ s³ynn¹ ju¿ „zielon¹
wysp¹”. Dziêki firmom, które funkcjonuj¹ w Polsce,
i to funkcjonuj¹ bardzo sprawnie, mamy wysoki po-
tencja³ rozwoju gospodarczego. Ca³y czas roœnie za-
trudnienie, a bezrobocie spada. Oczywiœcie nic nie
dzieje siê samo. W dalszym ci¹gu bardzo du¿ej pra-
cy wymaga korekta przepisów dotycz¹cych swobo-
dy dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce, bo w rankin-
gach miêdzynarodowych wypadamy na doœæ nis-
kich pozycjach. Elementami ocenianymi w tych
rankingach miêdzynarodowych s¹ miêdzy innymi
sposób funkcjonowania rejestrów gospodarczych,
czas potrzebny do za³o¿enia w³asnego przedsiêbior-
stwa oraz stopieñ zbiurokratyzowania tego obsza-
ru. Te zmiany, które dzisiaj s¹ wprowadzane przez
rz¹d we wspó³pracy z parlamentem, dok³adnie tego
dotycz¹.

Dochodzimy przede wszystkim do takiego roz-
wi¹zania, ¿e w miejsce tego s³ynnego jednego
okienka mamy okienko elektroniczne, czyli wpro-
wadzamy zasadê „zero okienka”. Oznacza to, ¿e
osoba, która bêdzie chcia³a rozpocz¹æ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, bêdzie mog³a w sposób bardzo szyb-
ki, u¿ywaj¹c komunikacji elektronicznej, korzy-
staj¹c z tak zwanych us³ug elektronicznych ad-
ministracji publicznej, z³o¿yæ wniosek o zareje-
strowanie swojej dzia³alnoœci. Ten wniosek po-
przez odpowiednie systemy elektroniczne bêdzie
dysponowany do takich miejsc, jak urz¹d skarbo-
wy czy urz¹d statystyczny, co oznacza, ¿e…Przy-
najmniej w za³o¿eniach tego systemu tak ma to
funkcjonowaæ, s¹ tu przewidziane konkretne da-
ty, kiedy poszczególne elementy wchodz¹… Ozna-
cza to, ¿e w³aœciwie w momencie z³o¿enia tego
wniosku przedsiêbiorca bêdzie móg³ rozpocz¹æ
dzia³alnoœæ. Jak wa¿ne jest czasami chwytanie
pojawiaj¹cych siê szans gospodarczych, wiedz¹
ci, którzy mieli z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ do
czynienia. Czêsto nie by³o mo¿liwoœci ich wyko-
rzystania, bo sam proces zak³adania przedsiê-
biorstwa trwa³ kilka tygodni. W zwi¹zku z tym by-
³o wiele utraconych szans, wiele utraconych ko-
rzyœci gospodarczych, wiele firm nie powsta³o,
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firm, które dzisiaj mog³yby odgrywaæ znacz¹c¹ ro-
lê na firmamencie polskiej gospodarki.

Dodatkowo ustawa modyfikuje i uzupe³nia prze-
pisy dotycz¹ce mo¿liwoœci sk³adania chocia¿by
wniosków w sprawie pe³nomocnictw, co te¿ oznacza,
¿e administracja publiczna bêdzie mia³a dostêp do
wszelkiego rodzaju pe³nomocnictw przedsiêbiorców
drog¹ elektroniczn¹. To w znaczny sposób ograniczy
biurokracjê. Dotychczas przedstawiciel przedsiê-
biorcy bardzo czêsto musia³ pojawiaæ siê w ka¿dym
urzêdzie z osobnym pe³nomocnictwem, za ka¿dym
razem wymaga³o to przygotowania tego pe³nomocni-
ctwa, czasami wrêcz w drodze aktów notarialnych.
Dzisiaj tego typu pe³nomocnictwa bêd¹ w formie
elektronicznej, bêd¹ one realizowane i obserwowane
przez administracjê czy przez instytucje, które tych
pe³nomocnictw potrzebuj¹ w³aœnie w wersji elektro-
nicznej. Znacz¹co zwiêksza to równie¿ wiarygodnoœæ
przedsiêbiorców, bo dostêp do danych elektronicz-
nych bêdzie móg³ mieæ ka¿dy. Wspó³praca z danym
kontrahentem nie bêdzie wymaga³a ju¿ zgadywania,
czy ktoœ, kto podaje siê za tego kontrahenta lub go
reprezentuje faktycznie jest nim lub jego reprezen-
tantem, czy te¿ byæ mo¿e próbuje dan¹ firmê oszu-
kaæ, naci¹gn¹æ j¹, naraziæ na niepotrzebne koszty
czy wy³udzenie towaru. Wiarygodnoœæ w gospodarce
jest równie¿ podstawowym elementem jej wolnoœci
i jej codziennego funkcjonowania.

Wprowadzane zmiany by³y postulowane i s¹
popierane przez organizacje przedsiêbiorców.
Oczywiœcie one zaznaczaj¹, ¿e wci¹¿ wymagane
s¹ kolejne zmiany, maj¹ jednak nadziejê, ¿e ten
system bêdzie jednym z kroków milowych w tym
procesie. Równie¿ od pana ministra s³yszeliœ-
my, ¿e rzeczywiœcie jest to dopiero pocz¹tek i ¿e
ten system powinien funkcjonowaæ ju¿ w pe³ni,
³¹cznie z rejestracj¹ VAT, od 1 stycznia 2012 r.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu zdecy-
dowa³a siê na poparcie tej ustawy bez poprawek.
I tak¹ te¿ rekomendacjê chcia³bym przedstawiæ
pañstwu w dniu dzisiejszym na posiedzeniu na-
szej Wysokiej Izby: przyjmijmy tê ustawê bez po-
prawek. Pomo¿emy w ten sposób polskim przed-
siêbiorcom w szybszym za³atwianiu spraw,
zmniejszymy obci¹¿enie ich biurokracj¹ i pod-
wy¿szymy pozycjê Polski w rankingu konkuren-
cyjnoœci gospodarek narodowych. Dziêkujê bar-
dzo i proszê o poparcie tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, elektroniczny system ewiden-

cji centralnej wchodzi w ¿ycie 1 lipca tego roku.
Pan mówi o 1 stycznia 2012 r., czyli, jak rozu-
miem, ten system bêdzie wprowadzany stopnio-
wo. Czy otrzymaliœcie pañstwo jakieœ informacje
na ten temat, czy rozmawialiœcie z Ministerstwem
Gospodarki o tym, jak postêpuj¹ przygotowania
do wdro¿enia tego systemu?

Senator Tomasz Misiak:
Panie Senatorze, ju¿ wyjaœniam. Oczywiœcie wiê-

cej informacji na temat samej procedury wprowa-
dzenia systemu bêdzie móg³ udzieliæ pan minister,
ja mogê powiedzieæ – na podstawie wiedzy, któr¹
pozyska³em na posiedzeniu komisji oraz z materia-
³ów – ¿e rok 2012 jest ostateczn¹ dat¹ wprowadze-
nia tych rozwi¹zañ, szczególnie je¿eli chodzi o kwe-
stiê rejestracji i po³¹czenia z urzêdami skarbowymi
i VAT, a w szczególnoœci w sytuacji sk³adania
w punkcie kontaktowym wniosku o przyznanie nu-
meru VAT te¿ w wersji elektronicznej.

Rzeczywiœcie, sama ewidencja elektroniczna jest
wprowadzana tymi datami, o których pan mówi³.
Ona stopniowo bêdzie przekazywana, a zak³ada siê,
¿e w³aœciwie docelowo ca³y system powinien fun-
kcjonowaæ elektronicznie. To te¿ ma na celu na
przyk³adobni¿eniekosztów funkcjonowaniawgmi-
nach ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. Jest pra-
wie dwa tysi¹ce siedemset punktów ewidencji go-
spodarczej,wktórychpracujepokilkuurzêdników,
a to poci¹ga za sob¹ odpowiednie koszty.

Tak jak powiedzia³em, szczegó³owe pytania co
do wprowadzenia tego systemu lepiej jest kierowaæ
do pañstwa, którzy za to wprowadzenie bêd¹ odpo-
wiadaæ. Jeœli chodzi o zakres prawny, to poszcze-
gólne elementy bêd¹ wchodzi³y w ¿ycie wraz z roz-
wojem systemu us³ug administracji publicznej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Wobec tego dziêkujê panu bardzo.
(Senator Tomasz Misiak: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki pan Dariusz Bogdan.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziêkujê panu senatorowi Misiakowi za

tak wyczerpuj¹c¹ prezentacjê projektu rz¹dowe-
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go. W zasadzie wszystko zosta³o ju¿ powiedziane,
mo¿e poza jedn¹ kwesti¹, mianowicie tak¹, ¿e no-
welizacja tej ustawy wprowadza równie¿ mo¿li-
woœæ zawieszenia dzia³alnoœci gospodarczej, je¿e-
li chodzi o spó³ki prawa cywilnego. Tak wiêc jest
tutaj jeszcze pewien dodatkowy element.

Mamy wiêc tutaj trzy g³ówne elementy: pier-
wszym jest elastycznoœæ, je¿eli chodzi o Centraln¹
Ewidencjê i Informacjê o Dzia³alnoœci Gospodar-
czej i system informatyczny z ni¹ zwi¹zany. Dru-
gim jest zawieszanie spó³ek prawa cywilnego,
a trzecim – skrócenie czasu reagowania na zapy-
tania, które s¹ realizowane przez przedsiêbiorców
i inne urzêdy w ramach pojedynczego punktu
kontaktowego, odpowiednio, z czternastu do
siedmiu dni b¹dŸ te¿ w przypadkach szczegól-
nych z – dni dwudziestu jeden do czternastu. Tak
wiêc wszystkie elementy, które wprowadza ta
ustawa, dzia³aj¹ absolutnie na korzyœæ przedsiê-
biorców.

Odpowiadaj¹c na szczegó³owe pytanie pana se-
natora Kieresa, chcia³bym powiedzieæ, ¿e system
informatyczny ju¿ zosta³ przygotowany. Ta usta-
wa wprowadza pewne elastycznoœci, których
wspólnym elementem jest to, ¿e nie chcielibyœmy
pope³niæ b³êdu, który zosta³ pope³niony w roku
2008, kiedy wprowadzono tê zasadê jednego
okienka. To znaczy chcielibyœmy, aby wszystkie
samorz¹dy, które równie¿ bêd¹ uczestniczy³y
w tym procesie – zaraz powiem, na jakich zasa-
dach – przez pierwsze pó³ roku przy³¹cza³y siê do
projektu w sposób dobrowolny.

Teraz od pocz¹tku. Okres przejœciowy dla sys-
temu zaczyna siê 1 lipca i trwa do koñca tego ro-
ku. Zgodnie z ustaw¹ o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, obecnie jest tak, ¿e w Polsce organem
rejestrowym s¹ urzêdy gminne. 1 lipca rozpocznie
siê pó³roczny okres przejœciowy, podczas którego
bêdzie istnia³a pewna dwoistoœæ, mianowicie
urzêdem rejestrowym dla centralnej ewidencji
dzia³alnoœci gospodarczej bêdzie i minister gospo-
darki, i urz¹d gminy, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
dnia, w którym rejestr dotychczasowych wpisów,
tych z lat dziewiêædziesi¹tych i po roku 2000, zo-
stanie przekazany z urzêdu gminy do ministra go-
spodarki. To bêdzie wygl¹da³o w taki sposób.

Przez pó³ roku bêdzie równie¿ taka mo¿liwoœæ,
aby gminy mog³y realizowaæ ten proces – i na tym
polega ta dobrowolnoœæ – albo po nowemu, czyli
w nowym systemie informatycznym, albo po sta-
remu, czyli na tych zasadach, które by³y do tej po-
ry, nie d³u¿ej jednak ni¿ do czasu przekazania re-
jestrów do ministra gospodarki. Chcielibyœmy,
¿eby urzêdy gmin, które uczestnicz¹ w tym proce-
sie – zaraz jeszcze do tego wrócê – mia³y pewn¹
swobodê i aby same mog³y wybraæ moment przy-
st¹pienia do systemu, aby nie by³y zmuszone do
przyst¹pienia do niego okreœlonego dnia o okreœ-

lonej godzinie. W mojej ocenie taka dobrowolnoœæ
i elastycznoœæ spowoduje to, ¿e je¿eli ktoœ przeko-
na siê, ¿e rzeczywiœcie w ten sposób w jeden dzieñ
mo¿na za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to raczej
dobrowolnie bêdzie przechodzi³ na ten system, ¿e
nie bêdzie pozostawa³ w tym starym.

Sama istota systemu jest taka, ¿e oto ka¿da
osoba fizyczna, która chcia³aby rozpocz¹æ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, bêdzie mog³a usi¹œæ do kom-
putera i za³o¿yæ tê dzia³alnoœæ. Oczywistym jest,
¿e bardzo du¿a czêœæ przysz³ych przedsiêbiorców
nie bêdzie chcia³a skorzystaæ z tej formu³y, czyli
z tego, ¿eby bezpoœrednio za³o¿yæ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Wiele osób bêdzie chcia³o zrobiæ to po
staremu, czyli pójdzie do urzêdu gminy. I tutaj te¿
jest mo¿liwoœæ za³o¿enia dzia³alnoœci gospodar-
czej na starych zasadach, czyli w indywidualnych
przypadkach bêdzie mog³a byæ ona za³o¿ona przy
pomocy pracownika urzêdu gminy.

Projekt rz¹dowy zak³ada³ udzia³ w samym pro-
cesie nie tylko urzêdów gmin, ale uwzglêdni³ rów-
nie¿ mo¿liwoœæ zak³adania dzia³alnoœci w urzê-
dach skarbowych. Przyznam uczciwie, ¿e sejmo-
wa Komisja „Przyjazne Pañstwo” nie zgodzi³a siê
na to, aby odbywa³o siê to równie¿ w urzêdach
skarbowych, tak wiêc ta mo¿liwoœæ pozosta³a tyl-
ko i wy³¹cznie w urzêdach gmin. Nie s¹dzê, aby
przez to projekt w jakiœ zasadniczy sposób straci³
na jakoœci.

Co jeszcze niesie ze sob¹ ten projekt? Elementy
absolutnie elastyczne. Dot¹d uwa¿ano, ¿e barier¹
przy procedurach o charakterze elektronicznym
jest podpis elektroniczny. W zwi¹zku z tym ró¿ne
ministerstwa stara³y siê to obchodziæ… Nie bêdê
mówi³ tutaj o samych zasadach funkcjonowania
podpisu elektronicznego, bo to jest dyskusja na
kiedy indziej, wa¿ne jest to, ¿e próbowano to ob-
chodziæ, stosuj¹c zwyk³y podpis. Uznaliœmy, ¿e
zak³adanie dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e te¿
inne funkcje, zwi¹zane z centraln¹ ewidencj¹
dzia³alnoœci gospodarczej, s¹ zwykle pocz¹tkiem,
czyli s¹ na tyle istotne, ¿e nie mo¿na autoryzowaæ
osoby, która dokonuje zmiany, w inny sposób,
czyli mniej bezpieczny. Tak wiêc uznaliœmy, ¿e
nale¿y skupiæ siê wy³¹cznie na mocnych, twar-
dych metodach autoryzacji, a tak¹ jest – uwaga,
to wprowadza ta ustawa – nie tylko podpis elek-
troniczny, ale równie¿ inne narzêdzie, które bê-
dzie wydawane od 9 czerwca tego roku, czyli zau-
fany profil. A wiêc staramy siê stworzyæ szersz¹
gamê… wiêksze mo¿liwoœci. Zaufany profil bêdzie
narzêdziem wydawanym za darmo, nie tylko kon-
kretnemu…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Co za-
ufane?)

Zaufany profil. Zaufany profil to jest metoda
autoryzacji, która bêdzie wydawana przez wszyst-
kie urzêdy skarbowe w tym kraju, a docelowo ró-
wnie¿ przez wszystkie urzêdy ZUS. Na pocz¹tku
obejmie to cztery urzêdy ZUS i wszystkie urzêdy
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skarbowe. Bêdzie to metoda autoryzacji ka¿dego
obywatela w tym kraju, o ile tylko on zechce to
zrobiæ. Metoda ta polega na autoryzacji w urzê-
dzie – gdzie zwykle pos³ugujemy siê naszym do-
wodem osobistym – na przyk³ad mnie, tego, ¿e na-
zywam siê Dariusz Bogdan, b¹dŸ jakiejkolwiek in-
nej osoby. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli chodzi
o internet, takiej mo¿liwoœci nie ma, to znaczy do-
konania, ¿e tak powiem, twardej autoryzacji –
sprawdzenie tego jest dosyæ skomplikowane.
St¹d i w prawie europejskim, i w prawie polskim
podpis elektroniczny, a tak¿e inna forma autory-
zacji, zbli¿ona do podpisu elektronicznego. Zau-
fany profil jest po to, aby pan senator Kieres nie
mia³ w¹tpliwoœci, ¿e Dariusz Bogdan, który pod-
pisuje siê w okreœlony sposób w internecie, to na
pewno jest Dariusz Bogdan, a nie ktokolwiek in-
ny. W zwi¹zku z tym wprowadziliœmy miêdzy in-
nymi omówione zmiany.

Pan senator Misiak sporo mówi³ o kwestii ko-
munikacji, która jest bardzo wa¿na. Panowie Se-
natorowie, o ile uda nam siê przeprowadziæ ten
projekt z sukcesem – w co gor¹co wierzê, bo zosta³
jeszcze miesi¹c, a my praktycznie jesteœmy na fi-
niszu przedsiêwziêcia – o tyle po raz pierwszy
w naszym kraju uda siê w jednym miejscu, tak to
ujmê, zderzyæ ze sob¹ bardzo wiele rejestrów pañ-
stwowych. Chodzi o rejestry numerów PESEL,
wszystkie rejestry podatników, p³atników podat-
ków, a tak¿e, uwaga, Krajowy Rejestr Karny – za-
raz poœwiêcê temu chwilê – oraz ZUS, KRUS. Za-
tem wszystkie rejestry pañstwowe znajd¹ siê w je-
dnym miejscu. Dot¹d nie uda³o siê tego zrobiæ.
Mam nadziejê, ¿e tym razem jednak siê uda i ¿e
w³aœnie dziêki temu rozwi¹zaniu, jak mówi³ pan
senator Misiak, bêdzie mo¿liwoœæ za³o¿enia dzia-
³alnoœci gospodarczej w ci¹gu dwudziestu czte-
rech godzin. Centralna Ewidencja Dzia³alnoœci
Gospodarczej dotyczy nie tylko zak³adania dzia-
³alnoœci gospodarczej, ale i wszystkich elementów
zwi¹zanych ze zmian¹ stanu prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, czyli zarówno rodzaj prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jak i zmiana
PKD, zawieszenie tej dzia³alnoœci, zakoñczenie
lub zmiana miejsca prowadzenia. Ca³y system in-
formatyczny, który zosta³ zbudowany, jest jak
najbardziej elastyczny i myœlê, ¿e – nawet jak na
polskie czy europejskie warunki – niekosztowny.
Komplet systemu informatycznego, wszystko,
a wiêc sprzêt, szkolenia, software, kosztowa³ oko-
³o 20 milionów z³, czyli nie s¹ to jakieœ bardzo du¿e
pieni¹dze.

Teraz sprawa, o której mówi³ pan senator Mi-
siak – okres przejœciowy. Od 1 lipca bêdzie mo¿na
za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, przy czym, uwa-
ga, od 1 stycznia 2012 r. oprócz tego bêdzie mo¿na
z³o¿yæ deklaracjê VAT i wskazaæ pe³nomocnika.
Wszystkie informacje, które s¹ zwi¹zane z prowa-

dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, bêd¹ mia³y
charakter publiczny, czyli bêd¹ wskazane w inter-
necie. W zwi¹zku z tym bêdziemy starali siê
wzmocniæ nie tylko element zwi¹zany z elastycz-
noœci¹ i usprawnieniem zak³adania dzia³alnoœci
gospodarczej, ale i inny dosyæ istotny element,
o którym równie¿ mówi³ pan senator Misiak, mia-
nowicie bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego.
Ka¿dy bêdzie móg³ sprawdziæ kontrahenta, z któ-
rym wspó³pracuje, sprawdziæ, czy rzeczywiœcie
prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ma odpowied-
nie pozwolenia, licencje i koncesje na prowadze-
nie reglamentowanej dzia³alnoœci gospodarczej
oraz bêdzie móg³ sprawdziæ, czy pe³nomocnik,
którego wskaza³, rzeczywiœcie jest tym pe³nomoc-
nikiem, czy te¿ nie.

Generalnie staramy siê sprawiæ, aby Polska
sz³a w kierunku, ¿e tak powiem, Polski elektroni-
cznej. Jak powiedzia³em, pewne elementy bêd¹
wprowadzone 1 stycznia 2012 r. Zaraz za t¹ usta-
w¹ idzie jeszcze jedna, z tym ¿e jest ona prowadzo-
na przez ministra finansów. Przyznam, ¿e by³ to
równie¿ nasz pomys³. Chodzi o to, aby czynnoœæ
prawn¹, jak¹ jest nadanie numeru identyfikacji
podatkowej, NIP, zamieniæ na czynnoœæ czysto te-
chniczn¹. Nie ma powodu, aby nadanie numeru
identyfikacyjnego p³atnika by³o czynnoœci¹ o cha-
rakterze prawnym, decyzj¹ administracyjn¹, wy-
dawan¹ w trybie k.p.a., zamiast tylko i wy³¹cznie
czynnoœci¹ techniczn¹, nadaniem numeru o cha-
rakterze pomocniczym. W zwi¹zku w tym równie¿
dodatkowe bariery, które s¹ zwi¹zane z czasem,
zostan¹ ograniczone.

O zaufanym profilu ju¿ mówi³em…
Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e mniej wiêcej powie-

dzia³em wszystko. Je¿eli ktoœ chcia³by…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
A jeœli nie, to senatorowie dopytaj¹.
Pan senator Bisztyga. Bardzo proszê. Proszê

bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Ja muszê siê skupiæ, dlatego ¿e senator Zien-

tarski prosi³ o chwilê skupienia.
Szanowny Panie Ministrze, jak ktoœ powiedzia³,

jest to krok milowy i by³o to wielokrotnie podkreœ-
lane zarówno w pana wyst¹pieniu, jak i w wy-
st¹pieniu senatora Misiaka. Jest to rozwi¹zanie
oczekiwane przez œrodowiska gospodarcze. Czy
by³by pan uprzejmy powiedzieæ, jak na etapie
konsultacji wygl¹da³y uwagi organizacji samo-
rz¹du gospodarczego, z którymi organizacjami to
konsultowano, a z którymi nie i w jakim stopniu
uwagi zosta³y uwzglêdnione?

Nastêpne pytanie. Wracam do kwestii tego nie-
szczêsnego systemu centralnej ewidencji. Czy
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jest pan pewny sprawnoœci tego systemu i tego, ¿e
on udŸwignie…

Kolejne pytanie. Ja nie podzielam pogl¹du, je-
¿eli chodzi o punkt kontaktowy, ¿e siedem dni
i czternaœcie dni to jest jakieœ niezwyk³e skróce-
nie. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e pan
minister powiedzia³, i¿ bêdzie mo¿na rejestrowaæ
dzia³alnoœæ po staremu, te terminy mo¿na by³oby
jeszcze skróciæ albo przynajmniej za³o¿yæ, tak jak
tutaj, ¿e to bêdzie w pierwszym limicie czasowym.

I ostatnie pytanie dotyczy mo¿liwoœci rejestro-
wania, rozpoczynania dzia³alnoœci z chwil¹ z³o¿e-
nia wniosku. Taka mo¿liwoœæ ju¿ istnieje. Czy pan
minister ma wiedzê, czy to jest powszechna prak-
tyka? Jaka jest skala korzystania z tej mo¿liwo-
œci? A mo¿e jednak ci¹gle jest to zjawisko incy-
dentalne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Bardzo dziêkujê.
Panie Senatorze, ja i Ministerstwo Gospodarki

dalecy jesteœmy, ¿e tak powiem, od formu³owania
wielkich s³ów zwi¹zanych z tym, czy to jest krok
bardziej milowy, czy mniej milowy… Chodzi o to,
aby traktowaæ to jako normê zwi¹zan¹ z dobrym
stanowieniem prawa, ze skróceniem i uelastycz-
nieniem… oraz, na co wskazywa³ pan senator Mi-
siak, jako mo¿liwoœæ polepszenia prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce.

Kwestia opinii zwi¹zanych z samorz¹dami.
Projekt rz¹dowy na pocz¹tku nie zak³ada³ jednego
– pewnego dualizmu, je¿eli chodzi o zak³adanie
dzia³alnoœci gospodarczej, która jest prowadzona
po nowemu i po staremu. Zak³adaliœmy tylko
i wy³¹cznie sam system informatyczny. W wyniku
interwencji samorz¹dów, szczególnie tych ze
wschodniej, z po³udniowo-wschodniej i pó³noc-
no-wschodniej Polski… Stamt¹d nap³ywa³y opi-
nie, w których by³a mowa o tym, ¿e nie zawsze jest
dostêp do szerokopasmowego internetu, nie za-
wsze jest dostêp do internetu, zdarzaj¹ siê awarie.
W zwi¹zku z tym oparcie siê tylko i wy³¹cznie na
systemie informatycznym mo¿e stanowiæ pewne
zagro¿enie. Wobec tego, dzia³aj¹c absolutnie od-
powiedzialnie, postanowiliœmy zaproponowaæ
wspólnie z komisj¹ „Przyjazne Pañstwo” zachowa-
nie tego dualizmu przez pó³ roku. Wi¹¿e siê to z je-
dnej strony z elementem bezpieczeñstwa, z dru-
giej strony z zasad¹, której ja ho³dujê, mianowicie
dobrowolnego przystêpowania do projektu. Ina-

czej jest, je¿eli ktoœ musi to zrobiæ, a inaczej jest,
je¿eli ktoœ przystêpuje do jakiegoœ projektu z uwa-
gi na to, ¿e dostrzega, i¿ ten projekt oferuje warto-
œci dodane, du¿e wartoœci dodane.

Je¿eli chodzi o sprawnoœæ samego systemu in-
formatycznego, to… Ja jestem informatykiem,
w ¿yciu uczestniczy³em czy te¿ szefowa³em two-
rzeniu wielu systemów. Zawsze istnieje jakieœ ry-
zyko, ale tu wydaje siê, ¿e te ryzyka zosta³y zmini-
malizowane. Wszystkie struktury zwi¹zane
z wprowadzeniem tego systemu albo ju¿ zosta³y
wykonane, albo zostan¹ wykonane. Nie wydaje mi
siê, aby by³y tu jakieœ istotne zagro¿enia – równie¿
w tym kierunku dzia³a ten element zwi¹zany
z dualizmem mo¿liwoœci za³o¿enia dzia³alnoœci
gospodarczej.

Je¿eli chodzi o to, kto opiniowa³ sam¹ ustawê, to
– kolega w³aœnie mi podpowiedzia³ – oprócz KIG,
Business Centre Club praktycznie wszystkie orga-
nizacje przedsiêbiorców pozytywnie odnios³y siê do
ustawy. Odnios³y siê bardzo pozytywnie równie¿ do
tego, aby ustawê uzupe³niæ o deklaracje VAT.

Je¿eli chodzi o skrócenie czasu i kwestionowa-
nie tego, twierdzenie, ¿e nie jest wielkim osi¹gniê-
ciem skrócenie czasu z dwudziestu jeden do czter-
nastu dni czy te¿ z czternastu do siedmiu dni, to
odpowiem: ma pan racjê, tak, ma pan racjê. Zga-
dzam siê, tylko ¿e wydaje mi siê, ¿e nie jesteœmy je-
szcze na takim etapie… Oto na pytanie, które mo¿e
byæ zadane drog¹ elektroniczn¹ w jednym miejscu,
w pojedynczym punkcie kontaktowym, musi od-
powiedzieæ jakiœ organ, który jest dowolnie wybra-
nym organem w Polsce. Z punktu widzenia logisty-
ki nie wydaje mi siê, aby na dzieñ dzisiejszy by³o to
prawdopodobne. Niemniej jednak te terminy sie-
dem i czternaœcie dni s¹ terminami skrajnie górny-
mi. I mogê tu pana senatora zapewniæ, ¿e je¿eli
chodzi o Ministerstwo Gospodarki, to absolutnie
przyk³adamy do tego wagê, aby dzia³aæ na rzecz
przedsiêbiorców i aby, je¿eli s¹ pytania, odpowia-
daæ w terminach, które s¹ terminami najkrótszy-
mi. Ale nie zawsze to od nas zale¿y.

To chyba wszystko. Je¿eli nie odpowiedzia³em
na wszystkie pytania, to przepraszam.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W pierwszym pytaniu chodzi mi o sprawnoœæ

systemu. Podobny system dzia³a chocia¿by
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, podobnie jest z wnioskiem o wpis do ewi-
dencji producentów, jego zarejestrowanie trwa,
je¿eli nie ma du¿ego nat³oku wniosków, oko³o
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czterdziestu minut. Czterdzieœci minut to jest
czas, kiedy mo¿na siê udaæ do urzêdu i wróciæ,
a nawet jeszcze czegoœ zapomnieæ, jeœli to nie jest
bardzo daleko. Rozumiem, ¿e ten system bêdzie
du¿o tañszy, nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e i jego
sprawnoœæ bêdzie ni¿sza, a iloœæ danych, które
bêd¹ przetwarzane, wcale nie bêdzie mniejsza.
Chcia³bym wiêc dowiedzieæ siê, jakie s¹ tu za³o¿e-
nia co do czasu odpowiedzi bazy danych – no bo
³¹cze to ³¹cze, ale liczy siê te¿ czas odpowiedzi ba-
zy danych.

Druga sprawa to kwestia kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego. Kodeks nak³ada pewne
obowi¹zki na urzêdnika w kwestii poinformowa-
nia petenta, udzielenia wyczerpuj¹cych informa-
cji i tak dalej. Tu nie bêdzie urzêdnika, wiêc w tym
zakresie nie bêdzie informacji, jak bêdzie wy-
gl¹daæ procedura odwo³awcza. No, tu sprawa jest
niewiadoma. Prosty przyk³ad: rolnik otrzymuje
pomoc w ramach ró¿nicowania dzia³alnoœci, jest
ubezpieczony w KRUS od piêtnastu lat na wnio-
sek, od roku z mocy ustawy, rejestruje przez in-
ternet swoj¹ dzia³alnoœæ i wtedy okazuje siê, ¿e nie
mo¿e byæ, jako prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, ubezpieczony w KRUS, tylko musi byæ ubez-
pieczony w ZUS, na który go normalnie nie staæ.
Program zosta³ ju¿ zrealizowany, dzia³alnoœæ zo-
sta³a podjêta, pozostaje wiêc tylko komornik. Czy
w tym zakresie bezpieczeñstwo tych osób, które
bêd¹ chcia³y otworzyæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
nie ulegnie obni¿eniu, i to znacznemu obni¿eniu,
zw³aszcza podmiotów s³abszych, takich jak rolni-
cy, którzy korzystaj¹ z programów ró¿nicowania
dzia³alnoœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, nie uzale¿nia³bym jednej rzeczy…

O kosztach powiedzia³em tylko dodatkowo, aby
pokazaæ, ¿e koszty nie by³y specjalnie wysokie.
Nie uzale¿nia³bym jednak w tym konkretnym
przypadku tych dwóch elementów, mianowicie
jakoœci i ceny. Wiem, w jaki sposób wygl¹da sys-
tem informatyczny w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Powiem nawet, ¿e sam
by³em wspó³autorem, szefem projektu, ale nie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, tylko w ARR. Pewnie nie by³o w tej sprawie
informacji o charakterze publicznym, ale teraz
powiem, ¿e nigdy nie by³o specjalnych problemów

z tym projektem, du¿o siê o nim nie mówi³o, ale
proszê sobie wyobraziæ, ¿e Agencja Rynku Rolne-
go jako jedyna agencja w skali ca³ej Unii Europej-
skiej dosta³a akredytacjê bezwarunkow¹ ze
wzglêdu w³aœnie na system informatyczny. Ja
wtedy mia³em zaszczyt byæ tam dyrektorem infor-
matyki. No ale to nie jest istotne. Teraz tylko
chcia³em pokazaæ, ¿e nie ma zale¿noœci pomiêdzy
cen¹ a jakoœci¹. Ona czasem istnieje, ale w tym
przypadku bym tego nie ³¹czy³, dlatego ¿e mówi-
my o dwóch zupe³nie ró¿nych sprawach. To jest
element pierwszy.

Element drugi. Co innego uwarunkowania te-
chniczne, a co innego uwarunkowania o charak-
terze prawnym. Samo wype³nienie wniosku
CEIDG trwa – sam to testowa³em – dziesiêæ mi-
nut. Jak ktoœ chcia³by zrobiæ to po raz pierwszy,
trwa to, bo robiliœmy te¿ takie teksty, maksymal-
nie pó³ godziny. Dla kogoœ absolutnie niebieg³ego,
kto musi przeczytaæ wszystkie przypisy, pomyliæ
siê, wróciæ i tak dalej, trwa to pó³ godziny. Dla oso-
by, która porusza siê w tym biegle – kilka minut,
mniej ni¿ dziesiêæ. Skoro mnie uda³o siê to zrobiæ
w dziesiêæ minut, to komuœ takiemu, kto robi ta-
kie rzeczy na co dzieñ, zajmie to, jak myœlê, mniej
wiêcej po³owê tego czasu.

To zaœ, ¿e wpis do rejestru CEIDG jest dokony-
wany nastêpnego dnia od chwili z³o¿enia wnios-
ku, to nie jest zwi¹zane z odpowiedzi¹ bazy da-
nych, a tylko i wy³¹cznie z interakcj¹ z innymi
urzêdami, które uczestnicz¹ w opiniowaniu sa-
mego wniosku jako takiego. Wniosek zostaje z³o-
¿ony do Centralnej Ewidencji Dzia³alnoœci Gospo-
darczej, ale w tym samym miejscu skupiaj¹ siê in-
ne rejestry, czyli, ¿e tak powiem, odpytywany jest
rejestr PESEL, bo trzeba sprawdziæ, czy osoba,
która chce za³o¿yæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
w ogóle ¿yje, istnieje, ma okreœlony numer PE-
SEL; jest te¿ odpytywany rejestr NIP pod k¹tem
tego, czy numer NIP nale¿y do tej osoby, która z³o-
¿y³a wniosek; ponadto do rejestru ZUS jest sk³a-
dana deklaracja ZUS; to samo dok³adnie dotyczy
KRUS; w KRK, w Krajowym Rejestrze Karnym
sprawdzane jest to, czy dana osoba nie ma zakazu
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w ca³oœci
b¹dŸ te¿ w czêœci. Czyli generalnie nie chodzi
w tym wszystkim o sprawnoœæ, o odpowiedŸ sa-
mej bazy danych, tylko o proces weryfikacji
wniosków, które s¹ sk³adane. Nie mam zielonego
pojêcia, ile taka weryfikacja trwa w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – pan po-
wiedzia³ tylko i wy³¹cznie o wype³nieniu wniosku
– ale jestem przekonany, ¿e nie jest to gotowe na-
stêpnego dnia.

¯eby by³a pe³na jasnoœæ i ¿eby – ju¿ koñczê –
byæ w zgodzie z prawem, powiem, ¿e w naszym
przypadku sama ustawa wprowadza to, i¿ weryfi-
kacja wniosków zaczyna siê w momencie z³o¿enia
tego wniosku, nie koñczy siê w momencie doko-
nania wpisu, tyko trwa. Ale te¿ w samym wniosku
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jest zapis mówi¹cy o oœwiadczeniu pod groŸb¹
karn¹, je¿eli chodzi o z³o¿enie nieprawdziwych
danych.

Wydaje mi siê, ¿e odpowiedzia³em na wszystkie
pytania…

Aha, jeœli chodzi o sam¹ decyzjê dotycz¹c¹ wy-
kreœlenia, to okreœla to oczywiœcie k.p.a. A co do
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej – to doty-
czy takiej dzia³alnoœci poza dzia³alnoœci¹ rolni-
cz¹. Patrzê tutaj w kierunku moich kolegów. Tak,
kiwaj¹ g³ow¹. Potwierdzam wiêc, ¿e tak jest, cho-
dzi o wszystkie rodzaje dzia³alnoœci poza dzia³al-
noœci¹ o charakterze rolniczym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Wobec

tego bardzo dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tej sytuacji mo¿emy przy-

st¹piæ do debaty.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wyrowiñski, chwilowo jedyny za-

pisany do dyskusji. Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie mog³em sobie odmówiæ satysfakcji, ¿eby

akurat przy okazji tej ustawy stan¹æ na trybunie,
bowiem moim zdaniem jest godne podkreœlenia,
¿e bez fanfar, bez zadêcia, bez ró¿nych zapowiedzi
wprowadzamy rozwi¹zania, które naprawdê zre-
wolucjonizuj¹ tê sferê zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹
gospodarcz¹. Warto mieæ tego œwiadomoœæ.

Nie wiem, czy pañstwo wiecie, ¿e w tej chwili
wed³ug GUS w Polsce dzia³a 3,7 miliona podmio-
tów gospodarczych, wed³ug ZUS – 2,5 miliona ta-
kich podmiotów, a wed³ug urzêdów skarbowych –
2,1 miliona. Ten system doprowadzi do tego, ¿e
bêdziemy mieli bardziej pewne wiadomoœci na
przyk³ad na ten temat, a jest to niezwykle istotne.
On zwiêkszy pewnoœæ obrotu gospodarczego, tak
jak mówi³ pan senator Misiak. To naprawdê
w sposób istotny, z wielu powodów, zwiêkszy pew-
noœæ obrotu gospodarczego. Wydaje mi siê, ¿e
wszyscy na tej sali, i z tej, i z tamtej strony, powin-
ni sobie ¿yczyæ, ¿eby 1 lipca – bez kamer, bez fan-
far – to ruszy³o. I ¿eby na przyk³ad pan senator
Motyczka móg³ 2 lipca usi¹œæ przed komputerem,
za³o¿yæ firmê zajmuj¹c¹ siê doradztwem i ¿eby
w ci¹gu dwudziestu czterech godzin ta firma mog-
³a zacz¹æ funkcjonowaæ.

Uporaliœmy siê równie¿, o czym mówi³ pan mi-
nister i co jest niezwykle wa¿ne, z problematyk¹
koniecznoœci dostêpu do innych rejestrów. Tutaj
to bêdzie automat. W zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e jes-
teœmy skazani na sukces. I to bêdzie sukces wszy-
stkich. Nas wszystkich, Panie Marsza³ku. I jak
s¹dzê, za rok czarna ksiêga polskiego biznesu,
któr¹ przygotowuje jedna z organizacji, z którymi
by³y konsultacje w tej sprawie, czyli „Lewiatan”,
bêdzie nieco cieñsza. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wniosków legislacyjnych nie z³o¿ono.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia ostatniego
punktu, punktu siedemnastego porz¹dku…

(G³os z sali: Przedostatniego.)
Przedostatniego? A tak, rzeczywiœcie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie.

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów. Zawarty jest w druku nr 1201, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 1201S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy. Proszê bardzo, Panie Sena-
torze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Projekt ten, wniesiony przez grupê senatorów,

których mam zaszczyt reprezentowaæ, dotyczy is-
totnej kwestii i jest pilny. Pilny jest dlatego, ¿e
okaza³o siê w kwietniu tego roku, ¿e dopiero w tym
czasie zosta³ zakoñczony cykl rozpoznawania od-
wo³añ w sprawach egzaminów adwokackich, rad-
cowskich, notarialnych. Czyli w tej ustawie cho-
dzi³o o to, ¿eby bazuj¹c na jednej komisji odwo-
³awczej, która istnieje do tej pory, minister móg³
powo³aæ w miarê potrzeby wiêcej komisji. Bo ist-
nieje obecnie takie zagro¿enie, ¿e z uwagi na
zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê zdaj¹cych – szacuje siê, ¿e
w 2011 r. bêdzie ich piêæ tysiêcy trzystu trzydzie-
stu – komisja, przy tym stanie prawnym, nie
zd¹¿y rozpoznaæ odwo³añ w ci¹gu roku, a ju¿ bêd¹
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nastêpne egzaminy. Obecnie te egzaminy rozpo-
czynaj¹ siê ju¿ 17 czerwca, dlatego sprawa jest
pilna. Chodzi o to, ¿eby otworzyæ mo¿liwoœæ powo-
³ania przez ministra dodatkowych komisji odwo-
³awczych – to jest istot¹ tego przed³o¿enia.

Co prawda – nie bêdê ju¿ zabiera³ g³osu w dys-
kusji – w trakcie posiedzenia komisji powsta³y pe-
wne problemy natury legislacyjnej, które nie zo-
sta³y do koñca rozwa¿one. Wiem o tym – i dlatego
komisja zaproponowa³a przyjêcie projektu bez
poprawek – ale jest mi wiadome, ¿e takie popraw-
ki zosta³y z³o¿one i za chwilê bêdê wnosi³ do pana
marsza³ka o spowodowanie, ¿eby wyznaczono ta-
ki termin posiedzenia komisji, ¿eby mo¿na by³o tê
nowelizacjê przyj¹æ na tym posiedzeniu. Za chwi-
lê z³o¿ê taki wniosek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana sprawozdawcy?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, chodzi mi tylko o to, jaka jest liczba tych od-
wo³añ. Ile, tak oko³o…

Senator Piotr Zientarski:
Zaraz powiem panu dok³adnie. W 2010 r. wp³y-

nê³o ³¹cznie szeœæset jedenaœcie odwo³añ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ, proszê pañstwa.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko króciutko uzupe³niæ sprawo-

zdanie i przy³¹czyæ siê do wniosków i do zdania
pana senatora sprawozdawcy. Sprawa rzeczywi-
œcie wymaga pilnej interwencji, poniewa¿ ju¿ za
kilka tygodni, czyli od 14 czerwca, zaczynaj¹ siê
egzaminy radcowskie i adwokackie. Ju¿ w tej

chwili wiemy, ¿e szacunki, które pan senator
przedstawi³, dotycz¹ce liczby zdaj¹cych, niemal
siê potwierdzi³y; jest ró¿nica kilkudziesiêciu osób
w przypadku aplikacji adwokackich i radcow-
skich. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e o ile w ostat-
nim roku by³o ponad szeœæset odwo³añ, o tyle te-
raz, je¿eli chodzi o rok bie¿¹cy, liczba tych odwo-
³añ prawdopodobnie siê podwoi. Tak szacujemy.
I z pewnoœci¹ nie jest mo¿liwe, aby jedna komisja
odwo³awcza by³a zdolna do rozpatrzenia w roz-
s¹dnym czasie tych odwo³añ. Zatem ta interwen-
cja jest tutaj konieczna.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to zaga-
dnienie, o którym pan senator zechcia³ powiedzieæ.
Rzeczywiœcie wydaje siê, ¿e projekt wymaga pewnej
korekty, poniewa¿ przepisy w ustawach samo-
rz¹dowych nie s¹ jakby paralelne. W jednej z ustaw,
czyli w ustawie – Prawo o notariacie jest zbêdne od-
wo³anie siê do przepisu art. 71f §5, poniewa¿ nie ma
tego przepisu w komisjach odwo³awczych…
W przypadku prawa o notariacie komisjê powo³uje
siê w ka¿dym roku, a wiêc nie ma kadencyjnoœci.
Odpowiedni¹ poprawkê, je¿eli bêdzie z³o¿ona, oczy-
wiœcie bêdê chcia³ poprzeæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
A, Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Z mo-

jego doœwiadczenia wynika, ¿e je¿eli sprawa jest
pilna, to w tym momencie projekt rz¹dowy ma ko-
losalne priorytety jako projekt pilny, natomiast
w przypadku projektu senackiego, jak z naszego
doœwiadczenia wynika, perspektywy s¹ bardzo
dalekie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Miejmy nadziejê, ¿e tutaj bêdzie inaczej. Pro-

jekt rzeczywiœcie nie jest zbyt du¿y, zatem myœlê,
¿e tempo bêdzie doœæ szybkie. Mam tak¹ nadziejê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dlaczego trzeba to robiæ a¿

w trybie inicjatywy ustawodawczej, a nie poprzez
akt w³adzy wykonawczej w ramach dzia³alnoœci
resortu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Przyczyna jest prosta: ka¿da z tych ustaw prze-
widuje jedn¹ komisjê odwo³awcz¹ w przypadku
ka¿dego samorz¹du prawniczego i ¿adna z tych
ustaw nie daje ministrowi sprawiedliwoœci mo¿li-
woœci powo³ania, w razie potrzeby, innych komi-
sji, dodatkowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze tylko do-
datkowe pytanie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

A czy nie mo¿na nadaæ komisji tego statusu,
wynikaj¹cego z trzech ustaw… Czy trzeba two-
rzyæ a¿ ustawowe Ÿród³o prawa i czy nie mo¿na
tego zrobiæ na podstawie jednej ustawy? Po co s¹
a¿ trzy ustawy do powo³ywania takich samych
komisji?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:
Ka¿da z ustaw przewiduje oddzieln¹ komisjê

odwo³awcz¹, poniewa¿ na podstawie ka¿dej z tych
ustaw przeprowadza siê odrêbne egzaminy. One
s¹ wprawdzie w jednym czasie, akurat w tym roku
tak wysz³o, ale za ka¿dym razem jest to oddzielny
egzamin i za ka¿dym razem s¹ oddzielne komisje
egzaminacyjne pierwszego stopnia, a póŸniej tak-
¿e komisje odwo³awcze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno py-

tanie, je¿eli mo¿na.)
Proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy to jest skonkretyzowane, jaka liczba od-

wo³añ decyduje o tym, ¿e powo³uje siê wiêcej
ni¿ jedn¹ komisjê odwo³awcz¹? Czy to siê odby-
wa wed³ug dyskrecjonalnego uznania mini-
stra, czy te¿ jest jakaœ okreœlona liczba czy
przedzia³ od – do?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

O tym, ile zostanie powo³anych komisji odwo-
³awczych, bêdzie decydowaæ liczba odwo³añ.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy jest przewi-
dywana jakaœ konkretna liczba?)

Musimy wzi¹æ pod uwagê sytuacjê, jaka mia-
³a miejsce w ostatnim roku. Rozpoznawanych
by³o szeœæset jedenaœcie odwo³añ, a proces od-
wo³awczy trwa³ dziesiêæ miesiêcy. Skoro szacu-
jemy, ¿e w tym roku bêdzie co najmniej tysi¹c
dwieœcie odwo³añ, no takie s¹ szacunki, a mo¿e
nawet nieco wiêcej, to trzeba bêdzie powo³aæ
odpowiedni¹ liczbê komisji, ¿eby, po pierwsze,
rozpatrzy³y one wiêksz¹ liczbê odwo³añ, a po
drugie, ¿eby rozpatrzy³y je w krótszym czasie,
bo dziesiêæ miesiêcy to zdecydowanie za d³ugi
czas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale kryterium jest
uznaniowe...)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ¿e nie

ma okreœlonej iloœci…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Nie jest przewi-
dziana.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.
(Senator Piotr Zientarski: Ja zg³aszam wniosek

formalny.)
Tak, bardzo proszê.
(Senator Piotr Zientarski: Bo nie ma ju¿ wiêcej

pytañ. Tak?)
Nie, nie ma.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Piotrowicz.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu… Przepraszam bardzo.
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W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Proszê uprzejmie, pan senator zg³asza wniosek
formalny.

Senator Piotr Zientarski:
Zg³aszam wniosek formalny, Pani Marsza³ek.

Proszê pani¹ marsza³ek o wyznaczenie komisjom
terminu przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie jeszcze w trakcie tego
posiedzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ pan senator Zientarski zg³osi³ wnio-

sek o wyznaczenie komisjom terminu przygoto-
wania dodatkowego sprawozdania w celu prze-
prowadzenia trzeciego czytania projektu ustawy
jeszcze na tym posiedzeniu Senatu, to jeœli nie us-
³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e Senat przyj¹³
przedstawiony wniosek.

G³osów sprzeciwu nie ma. W zwi¹zku z tym
proponujê, aby jeszcze dzisiaj to zosta³o rozpa-
trzone.

Dziêkujê uprzejmie.
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Mo³dowy.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez pana senatora Leona Kieresa i zawarty jest
w druku nr 1227, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 1227S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pana senatora
Leona Kieresa, o przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji dotycz¹cego projektu uchwa³y.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ten projekt jest w gruncie rzeczy wspóln¹ ini-

cjatyw¹ sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
oraz senackiej Komisji Spraw Zagranicznych. Do
oceny tego projektu wyznaczona zosta³a przez pa-
na marsza³ka równie¿ Komisja Ustawodawcza.

W dniu dzisiejszym obydwie komisje na wspól-
nym posiedzeniu odnios³y siê pozytywnie do tego

projektu – projektu uchwa³y w sprawie powo³ania
Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Mo³dowy – i popar³y ten pro-
jekt jednog³oœnie.

Rzecz dotyczy skorzystania z praktyki
wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, jaka przy-
nios³a ju¿ okreœlone owoce i doœwiadczenia w re-
lacjach miêdzy Sejmem Republiki Litewskiej a Se-
jmem i Senatem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzna-
liœmy, ¿e stan stosunków polsko-mo³dawskich,
rola, jak¹ odgrywa Mo³dowa, a zw³aszcza postêpy
w demokratyzacji, w rozwoju gospodarczym, mi-
mo wielu k³opotów, tak¿e rola Mo³dowy w ramach
projektu polsko-szwedzkiego Partnerstwa
Wschodniego wskazuj¹, ¿e i parlamenty obydwu
pañstw powinny w³¹czyæ siê w te relacje miêdzy
naszymi pañstwami. St¹d te¿ proponujemy przy-
jêcie tego projektu uchwa³y.

Ten projekt uchwa³y zosta³ ju¿ przyjêty jedno-
g³oœnie przez sejmow¹ Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i bêdzie g³osowany w tym tygodniu, praw-
dopodobnie jeszcze dzisiaj, przez Sejm. Nie ma
tutaj sporów ani ró¿nic politycznych – tak¿e
w naszej Izbie.

Proponujê abyœmy przyjêli uchwa³ê o nastêpu-
j¹cej treœci:

„W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz
wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Re-
publik¹ Mo³dowy, Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej – dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej – postanawia powo³aæ Zgro-
madzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Mo³dowy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest
rozpatrywanie spraw interesuj¹cych Senat i Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i Parlament Republiki
Mo³dowy oraz przyjmowanie wspólnych stano-
wisk w tym zakresie.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego okreœli statut uchwalony przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne.

Prezydium Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
powo³a senack¹ czêœæ polskiej delegacji do Zgro-
madzenia Parlamentarnego spoœród cz³onków
klubów senatorskich proporcjonalnie do liczeb-
noœci tych klubów”.

Bardzo proszê o akceptacjê tego projektu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza takie py-
tanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I teraz mamy problem, nie ma wœród nas bo-

wiem przedstawiciela rz¹du.
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Ja mam tak¹ propozycjê: je¿eli nie maj¹ pañ-
stwo ¿adnych pytañ do przedstawiciela rz¹du, to
uznam, ¿e mo¿na przyst¹piæ do dyskusji.

Proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Je¿eli mo¿na, chcia³bym uzupe³niæ moj¹ wypo-
wiedŸ. Na posiedzeniu po³¹czonych komisji by³
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i zadeklarowa³, ¿e w ca³oœci akceptuje ten
projekt.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Akceptuje?)
Tak.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu uchwa³y. Trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia, razem z innymi
g³osowaniami.

Proszê pañstwa, zanim og³oszê dwugodzinn¹
przerwê, do godziny 15.40, po której przyst¹pimy
do bloku g³osowañ, poproszê senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Kolejne og³oszenie. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wniosków do projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy – Prawo o notariacie, druk se-
nacki nr 1201, a tak¿e ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego, druk senacki

nr 1209, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam: g³osowania odbêd¹ siê o godzi-

nie 15.40.
Serdecznie dziêkujê.
Do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 41
do godziny 15 minut 40)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, zgodnie z obietnic¹ o 15.40

rozpoczynamy.
Wznawiam posiedzenie. Proszê wiêc o koñcze-

nie rozmów, odwrócenie siê do marsza³ka przo-
dem. Proszê o odwrócenie siê do marsza³ka przo-
dem!

Wznawiam obrady.
Proszê o zamkniêcie drzwi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1213.

Poproszê pana senatora Szaleñca o przedsta-
wienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ w imieniu
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-

torskich
wniosek w sprawie zmian w sk³adach komisji,

to znaczy wnoszê o podjêcie uchwa³y, która
w art. 1 mówi, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
odwo³uje senatora Grzegorza Banasia z Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz wybiera se-
natora Grzegorza Banasia do Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

Art. 2: uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjê-
cia.

Jest to przedk³adane na wniosek zaintereso-
wanego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jakieœ pytania w tej sprawie? Nie ma.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
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i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o skoncentrowanie siê,

bo to d³u¿ej… Dobrze.
Og³aszam wynik.
W g³osowaniu uczestniczy³o 74 senatorów,

wniosek zosta³ poparty przez 67, przeciwko g³oso-
wa³ 1, wstrzyma³o siê 6. (G³osowanie nr 4)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastêpczej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1198Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Abgarowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone Komisje – Komisja Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej – na wczoraj-
szym posiedzeniu przyjê³y stanowisko, które pre-
zentujemy Wysokiej Izbie. Wysoki Senat raczy
przyj¹æ poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, siód-
m¹, jedenast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹,
dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudzie-
st¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ drug¹, trzy-
dziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pi¹t¹, od trzydziestej
ósmej do piêædziesi¹tej pierwszej, od piêædzie-
si¹tej czwartej do szeœædziesi¹tej, szeœædziesi¹t¹
trzeci¹, szeœædziesi¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹
szóst¹, szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, od siedemdzie-
si¹tej do siedemdziesi¹tej siódmej, osiemdzie-
si¹t¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹, osiemdziesi¹t¹
czwart¹ i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹.

Jednoczeœnie informujê, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 5 Regulaminu Senatu po³¹czone ko-
misje zmodyfikowa³y treœæ swoich wniosków, to
jest zawartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawek piêædziesi¹tej ósmej i piêædzie-
si¹tej dziewi¹tej w zestawieniu wniosków. Ponad-
to na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu

senator Ma³gorzata Adamczak wycofa³a swój
wniosek – poprawkê osiemdziesi¹t¹ trzeci¹.

Wnoszê te¿ o przeg³osowanie razem poprawek
osiemnastej, dziewiêtnastej, dwudziestej ósmej,
czterdziestej ósmej, piêædziesi¹tej pi¹tej, szeœæ-
dziesi¹tej, siedemdziesi¹tej pi¹tej jako porz¹dku-
j¹cych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji senatora Piotra Kaletê.
Proszê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Kaleta: Jestem, Panie Mar-

sza³ku.)
O, ju¿. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿da ustawa, która dotyczy rodziny, jest usta-

w¹…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, ja bym prosi³ o ciszê, bo te rozmowy
bardzo przeszkadzaj¹ w sk³adaniu sprawozdania.
Proszê bardzo.)

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, ka¿da ustawa, która dotyczy

rodziny, budzi i budziæ powinna odpowiednie
emocje. Wszak dyskutujemy o sprawach wa¿-
nych, a w moim najg³êbszym przekonaniu o spra-
wach najwa¿niejszych, dotycz¹cych naszej oj-
czyzny.

Proszê pañstwa, na wczorajszym posiedzeniu
po³¹czonych komisji komisje dyskutowa³y nad
poprawkami, jakie zosta³y zg³oszone w trakcie de-
baty plenarnej. O poprawkach, które komisje zde-
cydowa³y siê przyj¹æ, wspomnia³ ju¿ mój szano-
wny przedmówca, pan senator Abgarowicz. Ja zaœ
chcia³bym mimo wszystko rekomendowaæ to, by
Wysoka Izba rozwa¿y³a przyjêcie innych dwóch
poprawek, poprawki ósmej i poprawki dwudzie-
stej czwartej. Dotycz¹ one w bezpoœredni sposób
funkcjonowania opiekuna spo³ecznego, który
mia³by opiekowaæ siê ewentualnie rodzin¹ pato-
logiczn¹.

Nie chcia³bym tu wspominaæ o wniosku wio-
d¹cym, jaki jest tutaj opisany, tym o odrzucenie
ustawy w ca³oœci, poniewa¿ nie jesteœmy przeko-
nani o tym, ¿e jest to ustawa, która nie jest przy-
gotowana w odpowiedni sposób, aby mog³a zostaæ
wdro¿ona w ¿ycie.

Ale wracam do tych dwóch poprawek, ósmej
i dwudziestej czwartej. Dotycz¹ one tego, by polska
rodzina mog³a czuæ siê naprawdê bezpieczna tak¿e
pod wzglêdem odpowiedniego jej traktowania
przez odpowiednie osoby. Je¿eli wiêc ju¿ asystent
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spo³eczny ma dzia³aæ, je¿eli ten asystent spo³eczny
ma wspieraæ rodziny, to niech bêdzie to osoba rze-
czywiœcie o zdrowych i jasnych pogl¹dach, tak¿e
takich, które nie bêd¹ – bo nie powinny – rzutowaæ
na podejœcie do dzieci w przysz³oœci. Proszê pañ-
stwa, to s¹ naprawdê bardzo wa¿ne sprawy. Dlate-
go w imieniu mniejszoœci proszê Wysoki Senat
o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Przypominam, ¿e wnioski w trakcie dyskusji
zg³osili: pan senator Kaleta, pan senator Grzyb,
pan senator Kleina, pan senator Gruszka oraz pa-
ni senator Ma³gorzata Adamczak. Ponadto spra-
wozdawcami mniejszoœci Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej byli senator
Sepio³ i senator Jaworski.

Czy ktoœ z pañstwa chce zabraæ g³os? Nie.
Proszê pañstwa, jeszcze jedn¹ rzecz musimy

przed przyst¹pieniem do g³osowania ustaliæ. Czy
ktoœ z pañstwa ma coœ przeciwko temu, a¿ebyœmy
poprawki osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹
ósm¹, czterdziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹,
szeœædziesi¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ przeg³oso-
wali razem?

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na nawet wiêcej.)
Jeszcze wiêcej? No, niestety…
Nie, nie widzê sprzeciwu. Wobec tego mo¿emy

przystêpowaæ do g³osowania.
Przypominam, ¿e senator Ma³gorzata Adam-

czak wycofa³a swój wniosek. Czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce podtrzymaæ wycofany wniosek?
Nikt. Dobrze.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowania nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia te-
go wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra Kalety o odrzucenie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, w g³osowaniu uczestniczy³o

86 senatorów, za wnioskiem g³osowa³o 31, prze-
ciw – 55. (G³osowanie nr 5)

Tak wiêc wniosek nie zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw bêdziemy g³osowali nad poprawk¹
pierwsz¹, któr¹ nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie z po-
prawkami czterdziest¹,czterdziest¹ pi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ i siedemdziesi¹t szóst¹.
Maj¹ one na celu dostosowanie uregulowañ usta-
wy do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³al-
noœci leczniczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów, wszyscy poparli te

poprawki. (G³osowanie nr 6)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga zmierza do wprowadzenia

podstawy prawnej do przetwarzania danych przez
podmioty realizuj¹ce ustawê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

przez 55 poprawka zosta³a poparta, 30 g³osowa³o
przeciw. (G³osowanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zmierza do wprowadzenia

mo¿liwoœci utworzenia w oœrodku pomocy spo³e-
cznej, je¿eli zlecono mu zadania pracy z rodzin¹,
zespo³u do spraw asysty rodzinnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 57 popar³o popraw-

kê, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Ma ona na

celu uzupe³nienie przepisu stanowi¹cego, ¿e ro-
dzina prze¿ywaj¹ca trudnoœci w wype³nianiu fun-
kcji wychowawczej i opiekuñczej jest rodzin¹ wy-
magaj¹c¹ wsparcia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 34

senatorów popar³o poprawkê, 52 g³osowa³o prze-
ciw. (G³osowanie nr 9)

Poprawka nie uzyska³a poparcia wiêkszoœci.
Poprawka pi¹ta ma na celu wprowadzenie fa-

kultatywnoœci z³o¿enia przez pracownika so-
cjalnego, po przeprowadzeniu wywiadu œrodo-
wiskowego, wniosku o przydzielenie rodzinie
przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej
asystenta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 36
popar³o poprawkê pi¹t¹, 50 g³osowa³o przeciw.
(G³osowanie nr 10)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szóstej wykluczy g³osowa-

nie nad poprawkami siódm¹ i dwudziest¹ trzeci¹.
Nad poprawk¹ szóst¹ g³osuje siê ³¹cznie z jej

konsekwencjami zawartymi w druku nr 1198Z…
Przyznam, ¿e niezupe³nie to rozumiem.

W ka¿dym razie g³osujemy nad poprawk¹
szóst¹. Ma ona na celu wykluczenie mo¿liwoœci
pe³nienia miêdzy innymi funkcji asystenta ro-
dziny przez osobê posiadaj¹c¹ zobowi¹zania
alimentacyjne wynikaj¹ce z orzeczenia s¹do-
wego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 33 popar³o popraw-

kê, 52 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 11)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma i dwudziesta trzecia zmierza-

j¹ do uœciœlenia terminologicznego w zakresie po-
jêcia wype³niania obowi¹zku alimentacyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 58

g³osowa³o za, nikt nie g³osowa³ przeciw, 28 sena-
torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do wykluczenia mo¿li-

woœci, aby asystentem rodziny by³a osoba o orien-
tacji homoseksualnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 37

popar³o poprawkê, 43 g³osowa³o przeciw, 5
wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 13)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Nie, no, koniec œwiata! Brawo!)
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby

zmniejszyæ z dwudziestu do dziesiêciu liczbê ro-
dzin bêd¹cych w tym samym czasie pod opiek¹
asystenta rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów, 34 popar³o popraw-

kê, 52 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki dziesi¹tej. Popraw-
ka zmierza do tego, aby zmniejszyæ z dwudziestu
do piêtnastu liczbê rodzin bêd¹cych w tym sa-
mym czasie pod opiek¹ asystenta rodziny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
No, jeszcze jedna osoba jest niezdecydowana.
Czy komuœ nie dzia³a urz¹dzenie? Bo zawsze

jest jedna osoba, która systematycznie nie g³osu-
je.

W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 34
by³o za, 50 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Zaraz, chwileczkê… Nie g³osowali… Chyba coœ

u senatora Gruszki nie funkcjonuje, bo g³os pana
senatora…

(G³os z sali: Funkcjonuje.)
Tak? Dobrze.
Poprawka jedenasta ma na celu wskazanie kie-

rownika jednostki organizacyjnej gminy, która
organizuje pracê z rodzin¹, jako podmiotu zatru-
dniaj¹cego asystenta rodziny, nie zaœ wójta.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 82

g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³ i to w tym ca³ym za-
mieszaniu by³em ja. (G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do wprowadzenia

zakazu wykonywania przez asystenta rodziny obo-
wi¹zków innych ni¿ okreœlone w ustawie, nie zaœ,
jak przyj¹³ Sejm, zakazu ³¹czenia jego pracy z wy-
konywaniem obowi¹zków pracownika socjalnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 35

popar³o poprawkê, 48 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zmierza do doprecyzowa-

nia uregulowania dotycz¹cego podstaw wydawa-
nia zezwolenia na prowadzenie placówki wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu wprowadze-

nie socjologii jako jednego z kierunków ukoñczo-
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nych studiów, poza wymienionymi w ustawie,
które uprawniaj¹ do kierowania placówk¹ wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê czternast¹, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu wprowadzenie

socjologii jako jednego z kierunków ukoñczonych
studiów, poza wymienionymi w ustawie, które
uprawniaj¹ do pracy z dzieæmi w placówce wspar-
cia dziennego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê piêtnast¹, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 20)

Przechodzimy do poprawki szesnastej, która
ma charakter porz¹dkuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 81 senatorów, 63 popar³o popraw-

kê, 18 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 21)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu wprowa-

dzenie zasady, ¿e rodzinê wspieraj¹c¹ ustanawia
wójt w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszka-
nia rodziny wspieranej, nie zaœ wspieraj¹cej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów,

wszyscy poparli poprawkê. (G³osowanie nr 22)
Poprawka siedemnasta zosta³a przyjêta.
Przechodzimy teraz do g³osowania nad po-

prawk¹ osiemnast¹, która ujednolica terminolo-
giê wewn¹trz ustawy. Jednoczeœnie przypomi-
nam, ¿e nad t¹ poprawk¹ g³osujemy ³¹cznie z po-
prawkami dziewiêtnast¹, dwudziest¹ ósm¹,
czterdziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædzie-
si¹t¹ i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 83 senatorów i 83 senatorów popar-

³o wymienione przed chwil¹ poprawki. (G³osowa-
nie nr 23)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹, która zmierza do dostosowania ter-
minologii ustawy do terminiologii ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów, 83 popar³o popraw-

kê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-

wszej, która zwiêksza kompetencje kierownika
powiatowego centrum pomocy rodzinie w przy-
padku niewnoszenia op³at za pobyt dziecka w pie-
czy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 36

popar³o poprawkê, 49 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹ i trzydzie-

st¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawki dwudziesta dru-
ga i trzydziesta maj¹ na celu dostosowanie termi-
nologii ustawy do terminologii kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego, chodzi o pojêcie ma³¿on-
ków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów, 54 senatorów popar-

³o poprawkê, 30 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza za-

kaz pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej i prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka przez osobê
o orientacji homoseksualnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 39 popar³o popraw-

kê, 37 g³osowa³o przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³o-
su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Oklaski)
Poprawka dwudziesta pi¹ta uzupe³nia dane za-

warte w rejestrze rodzin zastêpczych o pe³nieniu
funkcji rodziny zastêpczej zawodowej specjalisty-
cznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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G³osowa³o 84 senatorów, poprawka zosta³a po-
parta przez 57 senatorów, 27 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 28)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta dotyczy umowy

zawieranej z rodzin¹ zastêpcz¹ zawodow¹ w za-
kresie postanowieñ o wyra¿eniu gotowoœci do
pe³nienia funkcji rodziny specjalistycznej, uw-
zglêdniaj¹c tak¹ gotowoœæ zgodnie z ustaw¹ tak¿e
w stosunku do dziecka umieszczonego na podsta-
wie ustawy o postêpowaniu w sprawach nielet-
nich, a tak¿e ma³oletniej matki z dzieckiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów i 84 senatorów popar-

³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 29)
Poprawka dwudziesta szósta zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zmierza do skróce-

nia okresu umieszczenia dziecka w rodzinie zastêp-
czej zawodowej pe³ni¹cej funkcjê pogotowia rodzin-
nego do momentu unormowania siê jego sytuacji ¿y-
ciowej, jednak nie d³u¿ej ni¿ cztery miesi¹ce,
a w szczególnych przypadkach osiem miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 83

popar³o poprawkê dwudziest¹ siódm¹, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta wskazuje ar-

tyku³, który stanowi podstawê do czasowego nie-
sprawowania opieki nad dzieckiem w zwi¹zku
z wypoczynkiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów i 84

popar³o poprawkê dwudziest¹ dziewi¹t¹. (G³oso-
wanie nr 31)

Zosta³a ona przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

wprowadzenia podstawy prawnej dla powierzenia
oœrodkowi adopcyjnemu zadañ organizatora ro-
dzinnej pieczy zastêpczej przez starostê w porozu-
mieniu z marsza³kiem województwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 2 senatorów, 82 g³o-
sowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 32)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do

wprowadzenia podstawy…
(G³os z sali: Trzydziesta druga.)
Przepraszam, teraz trzydziesta druga.
Poprawka trzydziesta druga ma charakter do-

stosowania terminologicznego ustawy do u¿ywa-
nych w niej pojêæ; chodzi o organizowanie szko-
leñ, których odbycie jest obowi¹zkowe dla kandy-
datów do pe³nienia funkcji rodziny zastêpczej lub
prowadz¹cych rodzinny dom dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy poparli po-

prawkê. (G³osowanie nr 33)
Poprawka trzydziesta druga zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do zmia-

ny trybu wspó³dzia³ania organizatora rodzinnej
pieczy zastêpczej z rodzin¹ zastêpcz¹ lub prowa-
dz¹cym rodzinny dom dziecka, przy wyznaczeniu
koordynatora rodzinnej pieczy zastêpczej, z doko-
nywaniem tego za zgod¹ na zasiêgniêcie opinii.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 84 obecnych senatorów 84 popar³o popraw-

kê trzydziest¹ trzeci¹. (G³osowanie nr 34)
Zosta³a ona przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta skreœla przepis,

na podstawie którego koordynator rodzinnej pie-
czy zastêpczej nie mo¿e mieæ pod opiek¹ wiêcej
ni¿ piêtnaœcie rodzin zastêpczych lub rodzinnych
domów dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 35

popar³o poprawkê, 50 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu wpro-

wadzenie socjologii jako jednego z kierunków
ukoñczonych studiów poza wymienionymi
w ustawie, które uprawniaj¹ do wykonywania
funkcji koordynatora pieczy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 84

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 36)

Poprawka trzydziesta pi¹ta zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta wprowadza prze-

pis, na podstawie którego wysokoœæ œwiadczenia
na pokrycie kosztów utrzymania dziecka w rodzi-
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nie zastêpczej lub rodzinnym domu dziecka po-
mniejsza siê o kwotê dochodu dziecka, bez ogra-
niczeñ tego dochodu przyjêtych przez Sejm, czyli
nie wiêcej ni¿ 50%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 32, 52 g³osowa³o
przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 37)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmierza do zape-

wnienia spójnoœci terminologicznej w ustawie
w zakresie œrodków finansowych przyznawanych
na utrzymanie lokalu mieszkalnego dla prowa-
dz¹cych rodzinny dom dziecka w wysokoœci odpo-
wiadaj¹cej wydatkom na ten cel, analogicznie jak
w stosunku do rodzin zastêpczych zawodowych
i niezawodowych oraz placówek opiekuñczo-wy-
chowawczych typu rodzinnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 33 senatorów, 51
g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 38)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma zmierza do uwzglê-

dnienia w przyjêtych kryteriach niezbêdnych do
wykonywania funkcji dyrektora placówki opie-
kuñczo-wychowawczej, alternatywy trzyletniego
sta¿u pracy w instytucji zajmuj¹cej siê prac¹ z ro-
dzin¹ lub dzieæmi, tak¿e udokumentowanej prak-
tyki pracy z dzieæmi lub rodzin¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 83

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu

uporz¹dkowanie uregulowañ ustawy i skreœlenie
zbêdnych przepisów objêtych zakresem innej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów, 55

poprawkê popar³o, 28 g³osowa³o przeciw, 2
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pier-
wszej. Zmierza ona do uporz¹dkowania termino-
logii ustawy, uwzglêdniaj¹c przyjêt¹ w ustawie
systematykê placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 83 obecnych senatorów 82 popar³o popraw-

kê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu wpro-

wadzenie mo¿liwoœci przebywania w regionalnej
placówce opiekuñczo-terapeutycznej wiêkszej li-
czby dzieci ni¿ przewidziana w ustawie, jednak
nie wiêcej ni¿ czterdzieœcioro piêcioro.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 80 senatorów, 78 poprawkê popar-

³o, 1 g³osowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do

wprowadzenia mo¿liwoœci zlecenia prowadzenia
regionalnej placówki opiekuñczo-terapeutycznej
lub interwencyjnego oœrodka preadopcyjnego
przez samorz¹d województwa.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o poprawkê czterdziest¹ trzeci¹, która tym
samym zosta³a przyjêta. (G³osowanie nr 43)

Poprawka czterdziesta czwarta dostosowuje
terminologiê ustawy do stosowanych w niej pojêæ;
chodzi o typ placówek a nie funkcjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

popar³o poprawkê czterdziest¹ czwart¹. (G³oso-
wanie nr 44)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki czterdziestej szó-

stej, która wprowadza do ustawy obecnie stoso-
wan¹ terminologiê, chodzi o ochronê zdrowia, nie
zaœ o s³u¿bê zdrowia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

popar³o poprawkê czterdziest¹ szóst¹. (G³osowa-
nie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czterdziesta siódma zmierza do do-
precyzowania przepisu dotycz¹cego wspó³dzia³a-
nia w przygotowywaniu indywidualnego progra-
mu usamodzielnienia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o poprawkê czterdziest¹ siódm¹. (G³oso-
wanie nr 46)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na celu

wprowadzenie socjologii jako jednego z kierun-
ków ukoñczonych studiów, poza wymienionymi
z ustawie, które uprawniaj¹ do sprawowania fun-
kcji dyrektora oœrodka adopcyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 82

popar³o poprawkê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowa-
nie nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ma na celu urealnienie

wymagañ zawartych w ustawie, które jest obo-
wi¹zany spe³niæ kandydat na stanowisko dyrek-
tora oœrodka adopcyjnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów, 84 senatorów popar-

³o poprawkê piêædziesi¹t¹. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga wprowadza do-

precyzowanie w zakresie procedur stosowanych
przy przekazywaniu informacji o dziecku do oœ-
rodka adopcyjnego prowadz¹cego wojewódzki
bank danych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Poprawka zosta³a…
G³osowa³o 85 senatorów, 5 poprawkê popar³o,

50 g³osowa³o przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 49)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do up-

roszczenia w procedurze dotycz¹cej przekazywa-
nia informacji o dziecku do oœrodka adopcyjnego
prowadz¹cego wojewódzki bank danych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

G³osowa³o 84 senatorów, 33 poprawkê popar-
³o, 51 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 50)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawki piêædziesi¹ta czwarta i piêædziesi¹ta

ósma zmierzaj¹ do stosowania systemów telein-
formatycznych stosowanych przy realizacji
œwiadczeñ rodzinnych tak¿e przy realizacji zadañ
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów, 83 popar³o popraw-

kê, 1 g³osowa³ przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta wprowadza

konsekwentnie terminologiê przyjêt¹ w ustawie
dla placówek regionalnych, eliminuj¹c u¿ycie nie-
aktualnego i niedostosowanego do wprowadzane-
go ustaw¹ pojêcia regionalnej placówki opiekuñ-
czo-wychowawczej, podczas gdy chodzi o regio-
naln¹ placówkê opiekuñczo-terapeutyczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 84 senatorów. (G³o-
sowanie nr 52)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do upo-

rz¹dkowania zadañ ministra do spraw rodziny, do-
daj¹c do nich zatwierdzanie szkoleñ na asystentów
rodziny, usuwaj¹c nieznane ustawie okreœlenie
„kandydata do pe³nienia funkcji rodziny zastêp-
czej lub prowadz¹cego rodzinny dom dziecka”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 84

senatorów popar³o poprawkê piêædziesi¹t¹ siód-
m¹. (G³osowanie nr 53)

Przechodzimy do poprawek piêædziesi¹tej dzie-
wi¹tej i osiemdziesi¹tej. Zmierzaj¹ one do dookreœ-
lenia obowi¹zku przedstawiania przez Radê Mini-
strów informacji o realizacji ustawy corocznie i nie
tylko Sejmowi, lecz tak¿e Senatowi, a z uwagi na
datê wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli z dniem 1 stycz-
nia 2012 r., niezbêdne jest zapewnienie czasu na
sporz¹dzenie tej informacji po raz pierwszy, to jest
w terminie do dnia 30 lipca 2013 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 57

popar³o poprawkê, 29 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 54)

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 47

(wicemarsza³ek Z. Romaszewski)



Przechodzimy do poprawki…
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

pierwszej, która dotyczy op³at za pobyt dziecka
w pieczy zastêpczej przez rodziców w przypadku
niemo¿liwoœci uzyskania od nich tej op³aty. Po-
prawka przenosi ten obowi¹zek na osoby zobo-
wi¹zane do alimentacji dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 55)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki szeœædziesi¹tej

drugiej. Dotyczy ona obowi¹zku op³aty za okres
pobytu w pieczy zastêpczej po uzyskaniu pe³no-
letnoœci. Poprawka przenosi ten obowi¹zek na tê
osobê, nie zakreœlaj¹c limitu wysokoœci op³aty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 32

popra³o tê poprawkê, 51 by³o przeciwnych. (G³o-
sowanie nr 56)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia wprowadza

prawid³owe odes³anie do przepisów ustawy o po-
mocy spo³ecznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 80 senatorów, 79 popar³o popraw-

kê, 1 by³ przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta eliminuje

uregulowanie dotycz¹ce terminu wykorzystania
dotacji na dofinansowanie zadañ z rz¹dowych
programów wspierania rodziny i systemu pieczy
zastêpczej, które jest niezgodne z ustaw¹ o finan-
sach publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 83 popar³o popraw-

kê, 1 siê wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 58)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta dotyczy zmian

w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Poprawka
zmierza do wprowadzenia mo¿liwoœci powierze-
nia ma³oletniego przez s¹d opiekuñczy miêdzy in-
nymi osobie spokrewnionej z dzieckiem.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 7, przeciwnych by³o
75, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta dotyczy zmian

w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Poprawka
zmierza do zapewnienia konsekwentnego uregu-
lowania adopcji anonimowej, któr¹ cechuje nie-
przys³ugiwanie w³adzy rodzicielskiej i zgoda na
brak kontaktów z dzieckiem, a tym samym wska-
zañ preferencyjnych przy wyborze opiekuna przez
rodziców i krewnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 82

popar³o poprawkê, przeciwnych by³o 3, 1 wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki szeœædziesi¹tej siódmej,

nad któr¹ bêdziemy g³osowali, wyklucza g³osowa-
nie nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹ ósm¹. Popraw-
ka szeœædziesi¹ta siódma stwarza mo¿liwoœæ
przysposobienia dziecka przez osobê wskazan¹
przez matkê lub ojca, na rzecz krewnego lub powi-
nowatego, w przekonaniu, ¿e osoba obca czyni to
w celu uzyskiwania korzyœci maj¹tkowych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 84 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 35, przeciwnych by³o 47, 2 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma stwarza mo¿li-

woœæ przysposobienia dziecka przez osobê wska-
zan¹ przez matkê lub ojca, na rzecz krewnego lub
powinowatego, w przekonaniu, ¿e osoba obca czy-
ni to w celu uzyskiwania korzyœci maj¹tkowych.
Poprawka wprowadza przes³ankê zgodnoœci ta-
kiego przysposobienia z dobrem dziecka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, 34

popar³o poprawkê, 48 by³o przeciwnych, 2
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta wprowadza

poprawne okreœlenie instytucji opieki w kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 83, 1 wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ma charakter do-

precyzowania przepisu art. 579 kodeksu postê-
powania cywilnego w zakresie zasiêgania przez
s¹d opinii starosty w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce pieczy zastêpczej. Opinia ta nie jest opi-
ni¹ wskazanego w ustawie podmiotu, to jest orga-
nizatora pieczy zastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 86

senatorów popar³o poprawkê siedemdziesi¹t¹.
(G³osowanie nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga wprowadza

prawid³owe odes³anie w przepisach ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 60, 1 by³ przeciw, 24 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 65)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta ma charak-

ter porz¹dkuj¹cy, stanowi konsekwencjê uregu-
lowañ o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stêpczej w odniesieniu do ustawy o pomocy spo³e-
cznej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 56 popar³o poprawkê

siedemdziesi¹t¹ czwart¹, 29 by³o przeciwnych.
(G³osowanie nr 66)

Poprawki siedemdziesi¹ta siódma i osiemdzie-
si¹ta pi¹ta maj¹ na celu wprowadzenie okresu
przejœciowego na objêcie rodzin zastêpczych i ro-
dzinnych domów dziecka opiek¹ koordynatora
pieczy zastêpczej. Opieka dla wszystkich rodzin
zastêpczych i rodzinnych domów dziecka ma byæ
zapewniona przez powiat po up³ywie trzech lat od
dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a do tego czasu opie-
ka koordynatora rodzinnej pieczy zastêpczej obe-
jmuje jedynie rodziny zastêpcze i prowadz¹cych
rodzinne domy dziecka maj¹cych krótkie do-
œwiadczenie w wykonywaniu swoich funkcji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów, 83

popar³o poprawki siedemdziesi¹t¹ siódm¹
i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. (G³osowanie nr 67)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma ma na celu

rozszerzenie zakresu przepisu przejœciowego do-
tycz¹cego ochrony prawnej osób objêtych dotych-
czas ustaw¹ – Karta Nauczyciela zatrudnionych
w obecnie dzia³aj¹cych placówkach opiekuñczo-
-wychowawczych o osoby zatrudnione w oœrod-
kach adopcyjno-opiekuñczych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, po-

prawka zosta³a poparta przez 5, przeciwnych by³o
53, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 68)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierza

do wyd³u¿enia z dwóch do oœmiu lat okresu prze-
jœciowego dla osób objêtych dotychczas przepisa-
mi ustawy – Karta Nauczyciela zatrudnionych
w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, po
up³ywie którego uzyskuj¹ status pracownika sa-
morz¹dowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów, poprawka zosta³a po-

parta przez 34, przeciwnych by³o 49, 3 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki osiemdziesi¹tej

pierwszej…
(G³os z sali: Osiemdziesi¹tej drugiej.)
Osiemdziesi¹tej drugiej, tak, przepraszam.

Poprawka ma na celu rozszerzenie zakresu
przepisu uwzglêdniaj¹cego jako pobyt w pieczy
zastêpczej okres pobytu w rodzinie zastêpczej
lub placówce opiekuñczo wychowawczej przed
wejœciem w ¿ycie ustawy. Jako pobyt w pieczy
zastêpczej zalicza siê miêdzy innymi pobyt w do-
mu pomocy spo³ecznej dla dzieci i m³odzie¿y
niepe³nosprawnych intelektualnie, domu dla
matek z ma³oletnimi dzieæmi i kobiet w ci¹¿y,
w schronisku dla nieletnich lub zak³adzie po-
prawczym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 85 popar³o poprawkê

osiemdziesi¹t¹ drug¹. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zosta³a wyco-

fana.
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Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta ma charak-
ter porz¹dkuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 80

popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów, 52

popar³o ustawê, 33 by³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê
od g³osu. (G³osowanie nr 72)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastêpczej.

Rozumiem ¿e jest mój nastêpca. Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mój czas, tak jest! (Oklaski)
Wysoka Izbo! Powracamy do rozpatrywania

punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Œrodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Po debacie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, które jest w druku
nr 1199Z.

PansenatorAndrzejMisio³ek jestsprawozdawc¹.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, Komisja
Œrodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej,
nie popar³y wniosku o odrzucenie ustawy. Popar-
³y za to nastêpuj¹ce poprawki zawarte w druku
nr 1199Z w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwój-
k¹: pierwsz¹, trzeci¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
pi¹t¹, trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydzie-
st¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ pi¹t¹,
trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, czterdzie-
st¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ trzeci¹,

czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ ósm¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹,
piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, szeœæ-
dziesi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœædziesi¹t¹
drug¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, szeœædziesi¹t¹
czwart¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szó-
st¹, szeœædziesi¹t¹ siódm¹, szeœædziesi¹t¹ ósm¹,
szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹, sie-
demdziesi¹t¹ pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, siedemdziesi¹t¹ czwar-
t¹, siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ szó-
st¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹, siedemdziesi¹t¹ ós-
m¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, osiemdziesi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, osiemdziesi¹t¹ drug¹,
osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, osiemdziesi¹t¹ czwart¹
i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo ³adnie pan te numery wymieni³.
Proszê teraz o zabranie g³osu sprawozdawcê

mniejszoœci po³¹czonych komisji, pana senatora
Skurkiewicza.

Panie Senatorze?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mo¿e z miej-

sca…)
(G³os z sali: Nie no, Wojtek, idŸ.)
I có¿?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to prawo z³e, co

wykazywaliœmy podczas wczorajszej szeœciogo-
dzinnej dyskusji. Projektowane prawo górnicze
i geologiczne nie zapobiegnie rabunkowej czy nie-
legalnej eksploatacji i nieprzemyœlanemu loko-
waniu odpadów niebezpiecznych w strukturach
geologicznych, wy³¹czaj¹cemu je trwale z poten-
cjalnego najwa¿niejszego u¿ytkowania, ani te¿ za-
niechaniu przez przedsiêbiorców eksploatacji bez
zrzeczenia siê praw do koncesji lub u¿ytkowaniu
obszaru górniczego. W wiêkszym stopniu ni¿ obe-
cne prawo przyczyni siê do dewastacji œrodowiska
i zniszczenia zasobów naturalnych. W sposób nie-
dostateczny chroni to prawo informacjê geologi-
czn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, która
czasem ma znaczenie strategiczne dla naszego
kraju. Nie zawiera te¿ kryteriów pozwalaj¹cych na
zabezpieczenie przed wykupem terenów, na któ-
rych zlokalizowane s¹ istotne dla interesów naro-
dowych struktury geologiczne.

Szanowni Pañstwo! Wykazywaliœmy te¿ pod-
czas wczorajszej debaty, ¿e niektóre elementy te-
go prawa nie zachowuj¹ zgodnoœci z prawem unij-
nym, naruszaj¹ dyrektywy unijne, nie realizuj¹
równie¿ wniosku Komisji Europejskiej do trybu-
na³u przeciwko pañstwu polskiemu, dlatego te¿
uwa¿amy, co jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to
prawo z³e.
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Na zakoñczenie powiem jeszcze jako wniosko-
dawca dziewiêtnastu poprawek, ¿e trzy z nich
chcia³bym wycofaæ. S¹ to poprawki: szósta, dwu-
dziesta ósma i piêædziesi¹ta pierwsza.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Kolejnym sprawozdawc¹, sprawozdawc¹

mniejszoœci nastêpnej komisji jest senator Tade-
usz Gruszka. Proszê bardzo.

Panie Senatorze Skurkiewicz, proszê powtó-
rzyæ numery tych wycofanych poprawek. Szósta,
dwudziesta ósma…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szósta, dwu-
dziesta ósma i piêædziesi¹ta pierwsza.)

Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci po³¹czonych komisji

proszê o poparcie nastêpuj¹cych poprawek za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹:
dziesi¹tej, piêtnastej, szesnastej, piêædziesi¹tej
siódmej, osiemdziesi¹tej szóstej. W porozumieniu
z wnioskodawc¹ wycofujê poprawkê czwart¹.

Szanowni Senatorowie, chcia³bym zwróciæ
szczególn¹ uwagê na poprawkê dziesi¹t¹. Trzeba
j¹ czytaæ ³¹cznie z poprawk¹, której akurat nie bê-
dziemy popieraæ jako klub Prawa i Sprawiedliwo-
œci, czyli piêædziesi¹t¹ szóst¹. Poprawka dziesi¹ta
pozostawia samorz¹dy i zak³ady górnicze w spo-
rze, który rozstrzyga s¹d czy te¿ trybuna³. Uwa¿a-
my, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem jest pozostawie-
nie propozycji rz¹dowej i sejmowej, zgodnie z któ-
r¹ podzia³ op³at jest w takich proporcjach: 90% na
10%. I to s¹ rzeczywiste, realne pieni¹dze, które
samorz¹dy otrzymaj¹. Nie ma podstaw obawa, ¿e
w tej sytuacji kraj pozbawiony bêdzie takich prac
jak badania nad osuwiskami, nad wodami ter-
malnymi. Wiemy o tym, ¿e na chwilê obecn¹ w Na-
rodowym Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej jest 750 milionów, co z nawi¹z-
k¹ pokryje wszelkie potrzeby najbli¿szych piêciu
lat. Czyli jest w stanie wywi¹zaæ siê z tych zadañ,
a by³a mowa, ¿e z powodu tego podatku nie bêdzie
takiej mo¿liwoœci.

Chcia³bym zwróciæ jeszcze uwagê na poprawki:
piêtnast¹, szesnast¹ i osiemdziesi¹t¹ szóst¹. One
w sposób jasny stawiaj¹ przysz³ych inwestorów
i tych, którzy juz pozyskuj¹ koncesjê na badanie
gazu z ³upków. Powinno siê wed³ug zasady… Re-
gu³y gry powinny byæ okreœlone przed rozpoczê-
ciem meczu, a nie ustalane w trakcie. Nie powin-
no siê póŸniej ustalaæ, na nie wiadomo jakich wa-
runkach, korzyœci, które oczywiœcie powinny
wp³ywaæ do bud¿etu pañstwa.

Ostatnia poprawka, o której poparcie proszê,
to poprawka piêædziesi¹ta siódma. Wskazuje ona
tak zwane domniemanie, ¿e szkoda spowodowa-
na na terenie górniczym zosta³a wyrz¹dzona ru-
chem zak³adu górniczego prowadz¹cego dzia³al-
noœæ w jego granicach. Obecnie sytuacja jest ta-
ka, ¿e poszkodowani mieszkañcy musz¹ wykazy-
waæ przed zak³adem górniczym, ¿e prowadzenie
ruchu zak³adu spowodowa³o szkody w ich maj¹t-
ku, w mieniu nieruchomym, w nieruchomo-
œciach. Uwa¿am, ¿e takie domniemanie pozwoli
przedsiêbiorcy na szybsze wykazanie, czy to z jego
powodu mia³y miejsce szkody.

Proszê o poparcie poprawek mniejszoœci. Za-
znaczam, ¿e poprawka czwarta zosta³a przez nas
wycofana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci trzeciej komisji

jest pan senator Pupa.
Panie Senatorze?

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku, te poprawki s¹ doprecyzowu-

j¹ce. Prosi³bym Wysok¹ Izbê o poparcie tych po-
prawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.
Proszê pañstwa, wycofano cztery poprawki:

czwart¹, szóst¹, dwudziest¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹
pierwsz¹. Czy ktoœ chce je podtrzymaæ? Nie. Czyli
nad tymi poprawkami nie bêdziemy g³osowaæ.

Najpierw g³osujemy nad wnioskiem mniejszo-
œci trzech komisji o odrzucenie ustawy.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 84 senatorów 31 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 73)
Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z tym zaczynamy g³osowaæ nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza precyzuje, ¿e ustawê sto-

suje siê do robót podziemnych prowadzonych
w celach naukowych, badawczych, doœwiadczal-
nych i szkoleniowych na potrzeby geologii i górni-
ctwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 senatorów 51 g³osowa³o za, 35 – przeciw.

(G³osowanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka druga usuwa z ustawy normê okreœ-

laj¹c¹ zakres wy³¹czeñ i przepisów w stosunku do
dzia³alnoœci polegaj¹cej na wydobywaniu pias-
ków i ¿wirów na potrzeby w³asne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 50 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 75)
Odrzucona.
Nad poprawkami trzeci¹ i trzydziest¹ siódm¹

g³osujemy ³¹cznie. Rozszerzaj¹ one ustawê o defi-
nicjê okreœlenia „dane geologiczne”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 53 by³o za, 33 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 76)
Poprawki zosta³y przyjête. To wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ czwart¹, zreszt¹ ju¿ wycofa-
n¹.

Poprawka pi¹ta zmienia definicjê okreœlenia
„kopalina wydobyta”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 33 by³o za, 49 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 77)
Odrzucona.
Poprawka szósta zosta³a wycofana.
Poprawka siódma rozszerza ustawê o definicjê

pojêcia „w³asnoœæ górnicza”.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 78)
Odrzucona.
Poprawka ósma ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 84 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 79)
Przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do zapewnienia

spójnoœci terminologicznej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 86 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 80)
Przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wskazuje, ¿e podziemne

wyrobiska i znajduj¹ce siê w nich instalacje
i urz¹dzenia nie s¹ budowlami ani urz¹dzeniami
budowlanymi w rozumieniu przepisów prawa bu-
dowlanego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 32 by³o za, 52 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 81)
Odrzucona.
Poprawka jedenasta zapewnia zgodnoœæ z prze-

pisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 82)
Przyjêta.
Poprawka dwunasta precyzuje przepis okreœ-

laj¹cy zakres w³asnoœci górniczej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 83)
Odrzucona.
Poprawka trzynasta zmienia zakres w³asnoœci

górniczej oraz dodaje do ustawy przepis, na pod-
stawie którego z³o¿a kopalin niestanowi¹ce w³as-
noœci górniczej objête s¹ prawem w³asnoœci nie-
ruchomoœci gruntowej w przypadku posiadania
prawa do informacji geologicznej oraz poznania
dokumentacji geologicznej przez w³aœciciela tej
nieruchomoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 84)
Odrzucona.
Poprawka czternasta usuwa z ustawy przepis,

na podstawie którego w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do w³asnoœci górniczej, a tak¿e do
rozstrzygniêcia sporów miêdzy Skarbem Pañstwa
a w³aœcicielem gruntów, stosuje siê odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego, a tak¿e prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego, dotycz¹ce nieru-
chomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 85)
Odrzucona.
Poprawki piêtnast¹, szesnast¹ i osiemdziesi¹t¹

szóst¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Okreœlaj¹ one za-
sady wyp³aty wynagrodzenia za ustanowienie
u¿ytkowania górniczego na z³o¿ach gazu ziemne-
go.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 51 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 86)
Odrzucona.
Poprawka siedemnasta wprowadza jako zasa-

dê obowi¹zek ustanowienia u¿ytkowania górni-
czego w drodze przetargu, gdy o jego ustanowienie
ubiega siê wiêcej ni¿ jeden podmiot.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 87)
Odrzucona.
Poprawka osiemnasta precyzuje przepis okreœ-

laj¹cy zasady ustanawiania prawa pierwszeñ-
stwa do u¿ytkowania górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 by³o za, 51 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 88)

Odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta usuwa z ustawy prze-

pis, na podstawie którego przedsiêbiorca, który
uzyska³ koncesjê na wydobywanie wêglowodo-
rów, wêgla kamiennego, brunatnego lub pod-
ziemne bezzbiornikowe magazynowanie wêglo-
wodorów, mo¿e ¿¹daæ przed s¹dem wykupu nie-
ruchomoœci lub jej czêœci po³o¿onej w obszarze
górniczym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 89)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta zapewnia zgodnoœæ

z przepisami ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów wszyscy byli za. (G³osowanie

nr 90)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 61 by³o za, 25 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dwudziest¹ drug¹.
Poprawka dwudziesta trzecia uzale¿nia udzie-

lenie koncesji przez starostê od uzgodnienia
z w³aœciwym miejscowo organem nadzoru górni-
czego, zamiast od opinii marsza³ka województwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 92)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta czwarta dodaje do usta-

wy przepis stanowi¹cy, ¿e granicê obszaru górni-
czego i terenu górniczego organ koncesyjny uzga-
dnia z prezesem Wy¿szego Urzêdu Górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
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Na 85 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw. (G³o-
sowanie nr 93)

Odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta doprecyzowuje, ¿e

przeniesienie koncesji na inny podmiot mo¿e
w szczególnoœci nast¹piæ wówczas, gdy nie sprze-
ciwia siê temu interes publiczny zwi¹zany z bez-
pieczeñstwem pañstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 85 senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 94)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta wskazuje, ¿e

w przypadku niestosowania siê przez przedsiê-
biorcê do warunków i zakresu udzielonej koncesji
lub naruszenia bezpieczeñstwa pañstwa mo¿e
nast¹piæ cofniêcie koncesji, po uprzednim wez-
waniu przedsiêbiorcy do usuniêcia przyczyn jej
wypowiedzenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 by³o za, 50 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 95)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma rozszerza usta-

wê o przepis, na podstawie którego do wzajem-
nych roszczeñ z tytu³u cofniêcia lub wygaœniêcia
koncesji stosuje siê przepisy kodeksu cywilnego
i ustawy o zwrocie korzyœci uzyskanych nies³u-
sznie kosztem Skarbu Pañstwa lub innych pañ-
stwowych osób prawnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 33 by³o za, 50 – przeciw, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ósma zosta³a wycofana.
Tak wiêc nad poprawk¹ dwudziest¹ dziewi¹t¹,

dwudziest¹ dziewi¹t¹ z liter¹ „a” i dwudziest¹
dziewi¹t¹ z liter¹ „b” g³osujemy ³¹cznie. Usuwaj¹
one z ustawy przepisy okreœlaj¹ce kwalifikacje
osób wykonuj¹cych czynnoœci w œrednim i ni¿-
szym dozorze ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.

Wyniki.
Na 86 senatorów 33 by³o za, 52 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 97)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹,

trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹ i osiemdzie-
si¹t¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Modyfikuj¹ one za-
sadê nadawania uprawnieñ rzeczoznawcy do
spraw ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 senatorów 55 by³o za, 31 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 98)
Przyjête.
Poprawka trzydziesta czwarta modyfikuje

przepis okreœlaj¹cy, kto ma status strony w po-
stêpowaniu o zatwierdzenie projektu robót geolo-
gicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 senatorów 35 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 99)
Odrzucona.
Nad poprawkami trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹

szósta, siedemdziesi¹t¹ siódm¹ g³osujemy ³¹cz-
nie. Wprowadzaj¹ one do ustawy termin, w ci¹gu
którego gmina ma obowi¹zek wprowadzenia udo-
kumentowanego z³o¿a kopalin do studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 100)
Poprawki zosta³y przyjête.
Trzydziesta ósma poprawka usuwa z ustawy

przepis, na podstawie którego przedsiêbiorca ma
przechowywaæ operaty ewidencyjne przez piêæ lat
od koñca roku kalendarzowego, w którym udzie-
lona mu koncesja utraci³a moc.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Proszê wyniki.
Na 84 senatorów 31 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 sie wstrzyma³. (G³osowanie nr 101)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Trzydziesta dziewi¹ta poprawka polega na

skreœleniu przepisu, w myœl którego dla z³ó¿ wy-
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dobywanych metod¹ odkrywkow¹ lub metod¹ ot-
worów wiertniczych operat ewidencyjny mo¿e
sporz¹dzaæ osoba posiadaj¹ca kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania prac geologicznych
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿
kopalin i kwalifikacje do kierowania takimi praca-
mi.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 34 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 102)
Odrzucona.
Czterdziesta poprawka wyznacza pañstwowej

s³u¿bie geologicznej termin do sporz¹dzenia kra-
jowego bilansu zasobów z³ó¿ kopalin.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê.
Dziêkujê.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 103)
Przyjêta.
Czterdziesta poprawka wyznacza pañstwo-

wej… Przepraszam. Czterdziesta pierwsza mody-
fikuje przepis okreœlaj¹cy zasady planowania
przestrzennego na terenach górniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 35 g³osowa³o za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czterdziesta druga, szeœædziesi¹ta

czwarta, siedemdziesi¹ta pierwsza ³¹cznie mody-
fikuj¹ zasady prowadzenia szkoleñ osób wykonu-
j¹cych czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 105)
Przyjête.
Poprawki czterdziest¹ trzeci¹ i osiemdziesi¹t¹

pierwsz¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Wprowadzaj¹
one zasadê, zgodnie z któr¹ dopuszczenie wyrobu
do stosowania w zak³adzie górniczym wydaje siê
na czas nieokreœlony.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 53 g³osowa³o za, 33 – przeciw.

(G³osowanie nr 106)
Poprawki zosta³y przyjête.
Czterdziest¹ czwart¹, siedemdziesi¹t¹, sie-

demdziesi¹t¹ drug¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Mo-
dyfikuj¹ one zasady udzielania pozwoleñ na wy-
konywanie robót strza³owych w ruchu zak³adu
górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 54 g³osowa³o za, 32 – przeciw.

(G³osowanie nr 107)
Przyjête.
Czterdziesta pi¹ta wprowadza zasadê, ¿e obo-

wi¹zek posiadania dokumentacji mierniczo-geo-
logicznej na wskazan¹ w zmienianym przepisie
dzia³alnoœæ dotyczy tak¿e przedsiêbiorcy, które-
mu koncesji udzieli³ starosta.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Czterdziesta szósta poprawka wskazuje, ¿e do-

kumentacjê merniczo-geologiczn¹ sporz¹dza
mierniczy górniczy i geolog górniczy posiadaj¹cy
uprawnienia wydane przez prezesa Wy¿szego
Urzêdu Górniczego, ka¿dy w zakresie swoich
kwalifikacji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 senatorów 36 g³osowa³o za, 49 – przeciw.

(G³osowanie nr 109)
Odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma wskazuje, ¿e

przedsiêbiorca jest obowi¹zany prowadziæ ewi-
dencjê osób przebywaj¹cych w zak³adzie górni-
czym bez okreœlenia sposobu prowadzenia ewi-
dencji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 57 g³osowa³o za, 29 – przeciw.

(G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czterdziesta ósma i szeœædziesi¹ta

ósma ³¹cznie wprowadzaj¹ zakaz wykonywania
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czynnoœci w podziemnych wyrobiskach górni-
czych zak³adu górniczego, w wymiarze czasu
przekraczaj¹cym normy ustalone w kodeksie pra-
cy, typizuj¹c takie zachowanie jako wykroczenie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
G³osowa³o 87 senatorów, wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 111)
Przyjêta.
Czterdziesta dziewi¹ta modyfikuje delegacjê do

wydania rozporz¹dzenia w ten sposób, aby nie za-
wiera³a upowa¿nienia do okreœlania zasad przy-
gotowania wydobytych kopalin do sprzeda¿y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 112)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta poprawka ma zapewniæ zgodnoœæ

ustawy z ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy – Prawo
atomowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³. (G³osowanie nr 113)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta pierwsza wycofana.
Piêædziesi¹ta druga wprowadza zasadê, ¿e okre-

sem rozliczeniowym z tytu³u op³aty eksploatacyj-
nej jest kwarta³ kalendarzowy, a nie pó³rocze.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta trzecia doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy zasady naliczania op³aty w sytuacji,
gdy przedsiêbiorca nie dope³ni³ obowi¹zku jej
wniesienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 115)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Piêædziesi¹ta czwarta wskazuje, ¿e dzia³alnoœæ

wykonywana z ra¿¹cym naruszeniem warunków
okreœlonych w koncesji, zatwierdzonym w projek-
cie robót geologicznych albo w projekcie robót
geologicznych, który nie podlega zatwierdzeniu,
podlega op³acie dodatkowej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 33 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 116)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta pi¹ta wskazuje, ¿e dzia³alnoœæ

wykonywana bez wymaganej koncesji, bez za-
twierdzonego projektu robót geologicznych albo
bez projektu robót geologicznych, który nie podle-
ga zatwierdzeniu, podlega op³acie podwy¿szonej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 33 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 117)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta szósta poprawka modyfikuje za-

sady podzia³u wp³ywów z tytu³u op³at, o których
mowa jest w ustawie tak, aby w 60% stanowi³y do-
chód gminy, na terenie której jest prowadzona
dzia³alnoœæ, a w 40% dochód Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 57 g³osowa³o za, 28 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o. (G³osowanie nr 118)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta siódma wprowadza domniema-

nie, ¿e szkoda spowodowana w terenie górniczym
zosta³a wyrz¹dzona ruchem zak³adu górniczego
prowadz¹cego dzia³alnoœæ w jego granicach.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 34 g³osowa³o za, 52 – przeciw.

(G³osowanie nr 119)
Odrzucona.
Piêædziesi¹ta ósma skraca termin z szeœædzie-

siêciu do trzydziestu dni, po up³ywie którego wa-
runek wyczerpania postêpowania ugodowego jest
spe³niony i mo¿liwe jest s¹dowe dochodzenie ro-
szczenia o naprawienie szkody wyrz¹dzonej ru-
chem zak³adu geologicznego.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 120)
Przyjêta.
Piêædziesi¹ta dziewi¹ta wskazuje, ¿e w³aœciwy

organ mo¿e wstrzymaæ roboty geologiczne lub na-
kazaæ podjêcie okreœlonych czynnoœci, je¿eli
stwierdzi, ¿e dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy prowa-
dzona jest bez koncesji lub nakazaæ podjêcie
okreœlonych czynnoœci, je¿eli stwierdzi, ¿e dzia³al-
noœæ przedsiêbiorcy prowadzona jest bez koncesji
lub z jej naruszeniem.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 121)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ i szeœædzie-

si¹t¹ trzeci¹ g³osujemy ³¹cznie. Okreœlaj¹ one sta-
tus prawny osób odwo³anych ze stanowiska pre-
zesa lub wiceprezesów Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego oraz dyrektora lub zastêpcy dyrektora okrê-
gowego urzêdu górniczego lub Specjalistycznego
Urzêdu Górniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 2

siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza precyzuje

katalog zadañ prezesa Wy¿szego Urzêdu Górni-
czego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 123)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wskazuje, ¿e

statut Wy¿szego Urzêdu Górniczego nadawany
jest zarz¹dzeniem ministra w³aœciwego do spraw
œrodowiska.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta precyzuje zasa-

dy wykonania przez organy nadzoru górniczego
czynnoœci kontrolnych.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 84… Przepraszam, na 86 obecnych senato-

rów 82 g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 125)

Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ szóst¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Dodaj¹ one
do ustawy nowy dzia³ zawieraj¹cy katalog kar pie-
niê¿nych za naruszenie jej postanowieñ.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy… Nie,

przepraszam, 86 senatorów g³osowa³o za, 1 sena-
tor – przeciw. (G³osowanie nr 127)

Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia dostosowuje

ustawê o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko do postanowieñ niniejszej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr
128)

Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta dodaje do

ustawy przepis przejœciowy umo¿liwiaj¹cy konty-
nuowanie dzia³alnoœci przedsiêbiorcom, którzy
uzyskali koncesjê przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Obecnoœæ.
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Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 129)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ i sie-

demdziesi¹t¹ szóst¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one
charakter porz¹dkowy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 130)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma okreœla zasa-

dê uznawania praktyki zawodowej w zawodach
regulowanych ustaw¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 131)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta ma cha-

rakter doprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 132)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga utrzymuje

w mocy decyzje o zaliczeniu wystêpuj¹cych zak³a-
dach górniczych zagro¿eñ do poszczególnych ka-
tegorii lub klas.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 133)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami osiemdziesi¹t¹ trzeci¹,

osiemdziesi¹t¹ czwart¹ i osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹ g³o-
sujemy ³¹cznie. Odsuwaj¹ one datê wejœcia w ¿y-
cie ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 134)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad uchwa³¹ w sprawie ustawy w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 135)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze.

Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê teraz o uwagê.
Za zgod¹ pana marsza³ka powracamy do roz-

patrywania punktu trzynastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie handlu uprawnieniami do emisji gazów
cieplarnianych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Œro-
dowiska, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie, zawarte w druku nr 1197Z. Pan sena-
tor Stanis³aw Iwan jest sprawozdawc¹.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy

bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator Skurkiewicz, jako wniosko-

dawca, chce zabraæ g³os?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê.
Proszê o poparcie wniosku o odrzucenie usta-

wy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W takim razie przystêpujemy do g³osowania

nad wnioskiem senatora Skurkiewicza o odrzuce-
nie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 136)

Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzucony.
Wysoki Senacie, g³osujemy nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

33 – przeciw. (G³osowanie nr 137)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplar-
nianych.

I teraz wracamy do normalnego porz¹dku pro-
cedowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Œrodowiska
przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Najpierw g³osujemy nad t¹ jedn¹ poprawk¹,
a potem nad uchwa³¹ w sprawie ustawy w ca³oœci.

Proszê pañstwa, ta poprawka dookreœla, ¿e po-
cz¹tkiem biegu terminu do przekazania zestawie-
nia, o którym mowa w przepisie, jest dzieñ dorê-
czenia decyzji stronie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

49 – przeciw. (G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu*. (G³osowanie
nr 139)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam…
Proszê pañstwa, tu jest pewna komplikacja for-

malna. Skoro odrzuciliœmy jedyn¹ poprawkê, to
musi z sali paœæ wniosek o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Pan senator Gorczyca. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Zg³aszam, Panie Marsza³ku, poprawkê…
(G³osy z sali: Wniosek.)
Zg³aszam wniosek, ¿eby przyj¹æ ustawê bez po-

prawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, zatem…
(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku,

mnie siê wydaje, ¿e ten wniosek powinien byæ
sformu³owany inaczej, zgodnie z regulaminem.)

Tak? S³ucham, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: No, ja nie znam na

pamiêæ regulaminu, ale…) (Weso³oœæ na sali)
Ja mo¿e zapytam…
(Senator Kazimierz Wiatr: …ale zg³asza³em…)
…czy pan senator ma wniosek przeciwny.

Senator Kazimierz Wiatr:
Ja zg³asza³em zmianê do regulaminu, która zo-

sta³a wprowadzona. Chodzi o to, ¿e któryœ z sena-
torów powinien zg³osiæ wniosek o g³osowanie
w sprawie przyjêcia tej ustawy pomimo nieprzyjê-
cia poprawek. Tak powinien ten wniosek brzmieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator zg³asza taki wniosek?
(Senator Kazimierz Wiatr: Nie.)
Noproszêzg³osiæ, tak ³adniepangosformu³owa³…
G³osujemy… Proszê pañstwa, w takim razie ja

sk³adam ten wniosek.
(G³os z sali: Ale wniosek zosta³ ju¿ z³o¿ony.)
No dobrze… Dok³adnie o takiej treœci, jak to

sformu³owa³ pan senator Wiatr. Czy mo¿e pan po-
wtórzyæ?

(Senator Kazimierz Wiatr: Wniosek o przy-
st¹pienie do g³osowania nad ustaw¹ pomimo nie-
przyjêcia poprawek.)

Tak jest, g³osujemy nad ustaw¹ bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Ja zg³aszam ten wniosek, wspieraj¹c senatora
Wiatra.

Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, wniosek o przyjêcie bez poprawek by³ z³o-
¿ony przez senatora Gorczycê. Proszê o…)

(G³os z sali: Wycofa³…)
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Senator Gorczyca ju¿ wycofa³… Nie komplikuj-
my, Panie i Panowie Senatorowie. No naprawdê…

Proszê, g³osujemy nad wnioskiem senatorów
Wiatra i Zió³kowskiego.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale ja
nie zg³asza³em takiego wniosku.)

(Weso³oœæ na sali)
To ja zg³osi³em… Dobrze, jeszcze raz. Sk³adam

wniosek o przyst¹pienie do g³osowania nad usta-
w¹ pomimo odrzucenia jednej jedynej poprawki.
G³osujemy zatem nad ustaw¹.

(G³os z sali: Teraz?)
Teraz g³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie

ustawy bez poprawek. To jest mój wniosek.
Proszê, obecnoœæ.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, na 81 obecnych senatorów 76

g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 140)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o odpadach.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo bankowe, ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 141)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo bankowe, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci odbêd¹ siê g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza eliminuje z ustawy czêœæ
przepisu, który nie zawiera wartoœci normatywnej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 143)
Przyjêta.
Poprawka druga ma na celu wskazanie, i¿

w protokole kontroli nale¿y zamieszczaæ tylko
treœæ decyzji ustnych, a nie wszystkich decyzji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 144)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia wskazuje wprost w przepisie,

¿e dyrektora i wicedyrektora Gabinetu G³ównego
Inspektora Pracy powo³uje i odwo³uje G³ówny In-
spektor Pracy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 77 senatorów 75 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 145)
Poprawka przyjêta.
Czwarta ma na celu zredagowanie przepisu

zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów wszyscy popieraj¹ stosowanie

Zasad techniki prawodawczej. Przepraszam, na
81 senatorów… Czasami niektóre osoby naciska-
j¹ przycisk póŸniej. (G³osowanie nr 146)
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Proszê pañstwa, g³osowanie nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci wraz z po-
prawkami.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 78 senatorów wszyscy g³oso-

wali za. (G³osowanie nr 147)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Pañstwowej Inspekcji Pracy oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

KomisjaPrawCz³owieka,Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w któ-
rychwnosz¹owprowadzeniepoprawekdoustawy.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad popraw-
kami.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza zmierza
do tego, aby zastêpcê syndyka, nadzorcy s¹dowe-
go albo zarz¹dcy w przypadku cofniêcia lub za-
wieszenia mu praw wynikaj¹cych z licencji syn-
dyka odwo³ywa³ sêdzia komisarz a nie s¹d.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê. Oj, jeszcze nie dziêkujê, jeszcze chwi-

lê... Teraz dziêkujê.
Na 77 senatorów 74 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga eliminuje powtórzenie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 149)
Przyjêta.
I teraz uchwa³a w sprawie ustawy, Wysoki Se-

nacie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 150)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Poproszê o drug¹ czêœæ scenariusza.
(Senator Piotr Zientarski: Panie Marsza³ku, bar-

dzo proszê… Punkt siedemnasty… Bo z pani¹
marsza³ek musimy ju¿ jechaæ.)

Proszê pañstwa, uwaga. Na proœbê szanowne-
go pana senatora powrócimy teraz do punktu sie-
demnastego.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o nota-
riacie.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji i zobowi¹za³ je do przed-
stawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu dodat-
kowego sprawozdania.

Znajduje siê ono w druku nr 1201X.
Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Pan sprawozdawca, senator Piotr Zientarski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje jednog³oœnie rekomenduj¹

Wysokiej Izbie przyjêcie jednej poprawki. Polega
ona na usuniêciu zbêdnego odes³ania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Piotrowicz chce za-

braæ g³os?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ chcia³by zg³osiæ pytania do senatorów

sprawozdawcy i wnioskodawcy? Nie widzê chêt-
nych, nie s³yszê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka, proszê pañstwa, brzmi… Poprawka

ma charakter redakcyjny i ma na celu usuniêcie
zbêdnego odes³ania.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 75 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osowanie nad przyjêciem projektu

w ca³oœci wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z po-
prawki.

Obecnoœæ.
Za?
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Przeciw?
Wstrzymanie siê?
Dziêkujê.
Na 71 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 152)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy – Prawo o notariacie i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie Senat upowa¿nia senatora Pio-
tra Zientarskiego do tego, by reprezentowa³ Senat
w dalszych pracach nad tym projektem.

(G³os z sali: Nie ma ju¿ senatora na sali.)
Senator Zientarski, mimo ¿e wyszed³, wie, i¿ zo-

sta³ upowa¿niony.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 71 obecnych senatorów 41 g³osowa³o za,

30 – przeciw. (G³osowanie nr 153)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które po debacie
przygotowa³y wspólne sprawozdanie, druk
nr 1209Z.

Sprawozdawc¹ jest senator Piotrowicz.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, mo¿emy zatem g³osowaæ nad

wnioskiem o przyjêcie… Proszê pañstwa, by³a tu
taka sytuacja, ¿e jedna z komisji wycofa³a swój
wniosek o wprowadzenie poprawek.

Czy ktoœ chce podtrzymaæ wniosek wycofany
przez komisjê? Nastêpny, ju¿ po uzgodnieniu, jest
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Nie wi-
dzê chêtnych do podtrzymania wycofanego
wniosku.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Nawet pan senator Wiatr
siê zgadza. Dobrze. W takim razie mo¿emy g³oso-
waæ.

(Senator Kazimierz Wiatr: Wy³¹cznie kiwa³em
g³ow¹, ale mo¿na to tak odczytaæ.)

Dobrze.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 154)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodo-
wego za³atwienia sporu przed wszczêciem takiego
postêpowania oraz ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentów.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ nad tym wnioskiem.
Panie i Panowie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 155)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, usta-
wy o prawie pomocy w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego za³atwienia sporu
przed wszczêciem takiego postêpowania oraz
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ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentów.

(Rozmowy na sali)
To jest wynik tego g³osowania, Pani Senator.

Odpowiednio pani nacisnê³a? Mam nadziejê.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Komisja Ustawodawcza przedstawi³a projekt
uchwa³y iwnosioprzyjêcie tejustawybezpoprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 156)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Trzynastkê szczêœliwie ju¿ przeg³osowaliœmy.
Powracamy do punktu czternastego porz¹dku

obrad:drugieczytanieprojektuopinii oniezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uz-
nawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w za-
kresie skutków maj¹tkowych zarejestrowanych
zwi¹zków partnerskich KOM (2011) 127.

Przypominam, ¿e dziœ zosta³o przedstawione
sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europejskiej,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, zosta³a równie¿
przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Komisje po rozpatrzeniu tego projektu wnosz¹

o przyjêcie go bez poprawek, druk nr 1200S.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

o przyjêcie tego projektu bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 157)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ opiniê o niezgodno-

œci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dze-
nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych
w zakresie skutków maj¹tkowych zarejestrowa-
nych zwi¹zków partnerskich KOM (2011) 127.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem komisji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 68 oobecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 158)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu osiemnastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji oraz przeprowadzona dys-
kusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, to jest do
g³osowania.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez
poprawek.

Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 66 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 159)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Mo³dowy.

Proszê pañstwa, proszê wyznaczonych senato-
rów sprawozdawców, ¿eby reprezentowali Senat
w dalszych pracach nad naszymi ustawami.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Dziêkujê za udzia³ w g³osowaniu.
Dziesiêæ sekund przerwy technicznej.
Proszê bardzo, przystêpujemy do oœwiadczeñ.

Znaj¹ pañstwo regulamin, do piêciu minut i nie
mog¹ dotyczyæ punktów, o których dyskutowaliœ-
my dzisiaj.

Pani senator Adamczak jako pierwsza.
Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie skierowane do pana ministra

sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Szanowny Panie Ministrze!
Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê informacje na te-

mat planowanej przez Prokuraturê Generaln¹ lik-
widacji prokurator rejonowych, w tym Prokuratu-
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ry Rejonowej w Rawiczu. Chcia³abym wyraziæ
swoje zaniepokojenie i protest w stosunku do pro-
ponowanych rozwi¹zañ. Stanowczo sprzeciwiam
siê takiemu rozwi¹zaniu.

Powiat rawicki liczy ponad szeœædziesi¹t tysiê-
cy mieszkañców, a ewentualna likwidacja pro-
kuratury spowodowa³aby wielkie utrudnienia
dla lokalnej spo³ecznoœci, przy tym znacznie
utrudni³aby wspó³pracê z s¹dem i policj¹. Warto
zaznaczyæ, ¿e w 2010 r. do Prokuratury Rejono-
wej w Rawiczu wp³ynê³o dziewiêæset szeœædzie-
si¹t jeden spraw, z czego dziewiêæset piêædziesi¹t
jeden zosta³o rozpatrzonych. Jestem pewna, ¿e
planowana likwidacja Prokuratury Rejonowej
w Rawiczu stanowi³aby niepowetowan¹ stratê
dla regionu rawickiego.

Szanowny Panie Ministrze, proszê zatem, by
pan jako minister sprawiedliwoœci, który zajmuje
siê sprawami dotycz¹cymi funkcjonowania szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci, zwró-
ci³ uwagê na przedstawiony przeze mnie problem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz pani senator Arciszewska.
Dzisiaj wystêpuj¹ dwie panie senator.
(Senator Alicja Zaj¹c: Ja te¿ mam…)
Tak, tak, potem wiêksza czêœæ jest sk³adana do

protoko³u, ale na mównicy prezentuj¹ siê…
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie senatorów Prawa i Sprawiedli-

woœci w sprawie ocenzurowania w Senacie wysta-
wy o zaolziañskich ofiarach Katynia skierowane
do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza.

Panie Marsza³ku!
25 maja bie¿¹cego roku podczas siedemdzie-

si¹tegosiódmegoposiedzeniaSenatuRzeczypospo-
litej dokona³ pan otwarcia wystawy „Katyñ – Pamiêæ
Narodu Polskiego. Losy ofiar z Zaolzia i z innych ob-
szarów obecnej Republiki Czeskiej”. Wystawa po-
wsta³a z inicjatywy ambasadora Republiki Czeskiej
wPolsceJanaSechtera i zosta³aotwartaw jegoobe-
cnoœci. Na ekspozycji przedstawiono tragiczne losy
ponad piêciuset polskich ofiar NKWD, pracowni-
ków s³u¿b pañstwowych województwa œl¹skiego
i oficerów Wojska Polskiego, którzy znaleŸli siê
wœród prawie dwudziestu dwóch tysiêcy polskich
ofiar sowieckiego ludobójstwa w Katyniu. Nale¿y
dodaæ, ¿e po raz pierwszy ekspozycjê zaprezentowa-
no podczas obchodów siedemdziesi¹tej rocznicy

zbrodni katyñskiej w dniach od 28 kwietnia do
9 maja 2010 r. w Czeskim Cieszynie.

Na wystawie przygotowanej przez Oœrodek Do-
kumentacyjny Kongresu Polaków w Republice
Czeskiej, Œl¹skie Muzeum Krajowe w Opawie,
Stowarzyszenie „Rodzina Katyñska” w Republice
Czeskiej i Urz¹d Miasta Czeskiego Cieszyna zna-
laz³y siê tak¿e dwie plansze dotycz¹ce dziewiêæ-
dziesiêciu szeœciu ofiar katastrofy lotniczej pod
Smoleñskiem. Organizatorzy s³usznie przypom-
nieli tak¿e œmieræ tych osób, poniewa¿ lecia³y one
do Katynia, by oddaæ ho³d ofiarom sowieckiej
zbrodni. Krótko przed otwarciem wystawy urzê-
dnicy Kancelarii Senatu usunêli wspomniane
dwie tablice, w tym jedn¹ ze zdjêciami miêdzy in-
nymi pary prezydenckiej, Lecha i Marii Kaczyñ-
skich. Wróci³y one na miejsce dopiero po prote-
œcie Ambasady Republiki Czeskiej w Warszawie.
Pytamy: jak mog³o dojœæ do ocenzurowania wy-
stawy? Gdyby nie interwencja senatorów PiS
mog³oby dojœæ do skandalu politycznego.

Panie Marsza³ku, jesteœmy zbulwersowani ta-
kimi dzia³aniami i zdecydowanie protestujemy
przeciwko tego typu próbom ograniczania wol-
noœci s³owa w polskim parlamencie. Domagamy
siê wyjaœnieñ, na czyje polecenie urzêdnicy Se-
natu cichaczem dokonali usuniêcia tych plansz.
Kto ponosi osobist¹ odpowiedzialnoœæ za ten
czyn? Czy musimy przypominaæ panu mar-
sza³kowi, ¿e ubieg³oroczne obchody siedemdzie-
si¹tej rocznicy ludobójstwa w Katyniu odby³y siê
w cieniu olbrzymiej dla narodu polskiego tragedii
z 10 kwietnia 2010 r.? Doskonale to dostrzegli
nasi czescy przyjaciele, bo przecie¿ polska dele-
gacja zginê³a w drodze do Katynia. St¹d te¿ na
pustych krzes³ach przygotowanych dla delegacji
w Katyniu znalaz³y siê polskie flagi. Takie zdjêcie
by³o miêdzy innymi na jednej z plansz usuniêtej
przez urzêdników senackich. Stwierdzili oni, ¿e
to s¹ niestosowne tablice.

Druga cenzurowana plansza zawiera projekt
pomnika katyñskiego czeskiego architekta Au-
gustina Milaty z jego refleksjami dotycz¹cymi
genezy pomys³u upamiêtnienia mordu na Pola-
kach. Podkreœla on, ¿e przyt³oczony by³ skal¹
tragedii, która dotknê³a Polaków podczas woj-
ny. Przypomina w tym kontekœcie s³owa Lecha
Kaczyñskiego wypowiedziane na forum Parla-
mentu Europejskiego do Angeli Merkel, kan-
clerz Niemiec: „Gdybyœcie w czasie II wojny
œwiatowej nie wymordowali nas tylu, by³oby nas
dzisiaj dwukrotnie wiêcej”.

Panie Marsza³ku, ¿¹damy wyjaœnieñ, co tak
zniechêci³o Kancelariê Senatu, ¿e próbowano
usun¹æ te dwie tablice? Czy¿by i pan uwa¿a³, ¿e
nie nale¿y ³¹czyæ katastrofy w Smoleñsku z mor-
dem w Katyniu?

Z powa¿aniem… i tu podpisali siê wszyscy se-
natorowie klubu „Prawo i Sprawiedliwoœæ”. Dziê-
kujê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja wystêpujê z oœwiadczeniem skierowanym

do pana prokuratora generalnego, zwi¹zanym
z wydarzeniem, które zbulwersowa³o szerok¹ opi-
niê publiczn¹, a sprowadzaj¹cym siê do interwen-
cji Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego doty-
cz¹cej rozprzestrzeniania przez blogera na jego
blogu wiadomoœci odnosz¹cych siê do pana pre-
zydenta Komorowskiego.

Jak wiadomo, o godzinie 6.00 rano funkcjona-
riusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
wkroczyli do domu tego m³odego cz³owieka, doko-
nali przeszukania mieszkania, zajêcia kompute-
rów. Krótko mówi¹c, zachowali siê w taki sposób,
jakby uzasadnione by³o pope³nienie przez niego
jakiegokolwiek przestêpstwa. Jako ¿ywo przypo-
mina to minione czasy systemu komunistyczne-
go, jeœli nie wrêcz rozwi¹zania, które funkcjonuj¹
do tej pory na Bia³orusi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana prokura-
tora generalnego o polecenie podleg³ym s³u¿bom
prokuratorskim wszczêcia postêpowania w spra-
wie pope³nienia przez tych funkcjonariuszy prze-
stêpstwa z art. 231 kodeksu karnego, czyli nadu-
¿ycia funkcji publicznych.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e funkcje ustawowe
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego s¹
ca³kiem inne ani¿eli te, które tu spe³nia³a ta agen-
cja. Zatem jej dzia³anie jest podwójnie bezprawne:
po pierwsze, funkcjonariusze wykroczyli poza
swoje funkcje ustawowe, bo nie nale¿y do nich
œciganie jakichkolwiek przestêpstw pospolitych,
a po drugie, nie mieliœmy tu do czynienia z ¿a-
dnym przestêpstwem pospolitym czy innym, a je-
dynie ze swobod¹ wypowiedzi, która jest gwaran-
towana choæby w art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka. Przypomnê tu orzecznictwo Try-
buna³u w Strasburgu, na przyk³ad w sprawie
Kreisky’ego. Austria przegra³a sprawê ze skar-
¿¹cym dotycz¹c¹ sprawy, w której kanclerz Bruno
Kreisky wniós³ z w³asnego powództwa cywilnego
o ochronê dóbr osobistych. Trybuna³ orzek³, ¿e
w wolnym spo³eczeñstwie jest rzecz¹ obywateli
poddawanie krytyce w³adzy, w tym najwy¿szych
funkcjonariuszy publicznych, a rzecz¹ polityków
jest znoszenie tej krytyki, albowiem podejmuj¹c
siê funkcji publicznych, w sposób naturalny wy-
stawiaj¹ siê na krytykê, zainteresowanie ich ¿y-
ciem, w tym równie¿ osobistym. W zwi¹zku z tym
krytyka polityków, a zw³aszcza tych z pierwszych
stron gazet i pe³ni¹cych najwy¿sze funkcje pañ-
stwowe, jest immanentnym elementem demokra-
tycznego spo³eczeñstwa. Je¿eli przybiera ona ta-
kie formy, z jakimi tu mieliœmy do czynienia, wiêc

krytyki sprowadzaj¹cej siê do pewnego rodzaju
dowcipów, a nie uprawianej w stylu tak prymity-
wnym i rzeczywiœcie naruszaj¹cym prawo, w ja-
kim czyni³ to jeden z pos³ów, który na szczêœcie
przesta³ byæ pos³em i zaj¹³ siê produkcj¹ alkoholu
czy handlem nim, co bardziej chyba odpowiada
tonowi jego wypowiedzi, które mo¿na wyg³aszaæ
tylko pod wp³ywem alkoholu, to jest dopuszczal-
na. Z wy³¹czeniem tej jednej, jedynej sytuacji, kie-
dy by³yby to rzeczywiœcie takie czyny, jak po-
pe³niane przez tego pana pos³a, czyny, które nie-
stety nie by³y w³aœciwie œcigane, brak jest w pozo-
sta³ych przypadkach, a zw³aszcza takich podob-
nych do tego, który tu opisujê, podstaw do inge-
rencji pañstwa w sferê wolnoœci obywatelskich.
A tu, niestety, do tego dosz³o.

St¹d kierujê to oœwiadczenie i oczywiœcie wnio-
sek o œciganie do pana prokuratora generalnego.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Piotr Andrzejewski: Popieramy.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje oœwiadczenie kierujê do minister zdrowia,

pani Ewy Kopacz.
Zwracam siê z wnioskiem o udzielenie informa-

cji na temat polityki rz¹du w sprawie gabinetów
dentystycznych funkcjonuj¹cych na terenie pla-
cówek oœwiatowych.

Do zwrócenia siê z takim wnioskiem sk³oni³a
mnie sytuacja, jak wyst¹pi³a na terenie miasta
Krakowa. W wyniku przeprowadzonego
w 2011 r. konkursu ofert w zakresie leczenia sto-
matologicznego przez Ma³opolski Oddzia³ Woje-
wódzki NFZ opieki stomatologicznej pozbawione
zosta³y dzieci w szko³ach, a w szczególnoœci dzie-
ci niepe³nosprawne intelektualnie i fizycznie,
ucz¹ce siê na przyk³ad: w Specjalnym Oœrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewido-
mych i S³abowidz¹cych przy ulicy Tynieckiej 6,
w Specjalnym Oœrodku Szkolno-Wychowaw-
czym nr 2 przy ulicy Zamojskiego 100, w Specjal-
nym Oœrodku Szkolno-Wychowawczym nr 5 przy
ulicy œwiêtego Stanis³awa 10, w Zespole Szkó³
Specjalnych nr 14, Osiedle Górali 18. W zwi¹zku
z zaistnia³¹ sytuacj¹ w chwili obecnej szeœædzie-
si¹t siedem gabinetów dentystycznych znajdu-
j¹cych siê na terenie placówek oœwiatowych mia-
sta Krakowa zakoñczy³o dzia³alnoœæ. Z posiada-
nych przeze mnie informacji wynika, ¿e inter-
wencje podejmowane w szczególnoœci przez w³a-
dze samorz¹dowe i samorz¹d lekarski nie od-
nios³y rezultatu.

Proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie. Tego
rodzaju dzia³ania trudno wyjaœniæ w racjonalny
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sposób, jeœli siê uwzglêdnienia stan zdrowia po-
pulacji dzieci i m³odzie¿y w zakresie chorób jamy
ustnej, a w szczególnoœci próchnicy. Opieka den-
tystyczna w placówkach dla dzieci niepe³nospra-
wnych nie mo¿e byæ przy tym skutecznie za-
st¹piona opiek¹ w placówkach ogólnodostêp-
nych.

Proszê o przedstawienie informacji o podejmo-
wanych w tej sprawie dzia³aniach oraz doprowa-
dzenie do sytuacji, w której mo¿liwa bêdzie konty-
nuacja dzia³alnoœci dentystów w szko³ach i pla-
cówkach, przynajmniej tych dla dzieci niepe³no-
sprawnych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, pozosta³e oœwiadczenia zosta-

³y z³o¿one do protoko³u.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego siód-

mego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te siódme posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

Same siódemki.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
2 M. Adamczak + - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
3 P.£. Andrzejewski + ? + + + + - + + + + + + + + + + + ? ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
5 M. Augustyn . . + + - + + + - - - + - - - + - + + +
6 G.P. Banaœ . . . + - + + + + + + ? + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + . + + - ? + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - - + ? - + + + - - - + ? - - + - + + +

10 P.J. B³aszczyk + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
12 B. Borys-Damiêcka - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
13 M.L. Boszko ? # + + - + + + - - - + - - - . . . + +
14 J.M. Chróœcikowski + ? + . + + - ? + + + ? + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + ? + + + + + + + + . + + + + + + + . +
16 L. Cichosz + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
18 G. Czelej + ? + . + + - . + + + ? + + + + + + + +
19 W. Dajczak + ? + ? + + - ? + + + ? + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + # + . . . . . . . . . . . . . + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
23 S. Gogacz + + + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - - + + - + + + - + - + - - - + - + + +
25 R.J. Górecki - - . . - + + + - - - + - - - + - + + +
26 H. Górski + + . + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
27 M.T. Grubski - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
28 P.A. Gruszczyñski - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
29 T.J. Gruszka + # + + + + - ? + + + ? + + # + + + + +
30 A.S. Grzyb - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
31 W.L. Idczak + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
32 S.A. Iwan . . + + - + + + - + - + + - + + - + + +
33 K. Jaworski + + + . + + - ? + + + ? + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - . + ? - + + + - - - + - - - + - + + +
35 P.M. Kaleta + ? + ? + + - ? + + + ? + + + + + + + +
36 S. Karczewski + ? + . + + - ? + + + ? + + + + + + + .
37 L. Kieres - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
38 K.M. Kleina - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
39 M. Klima + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + ? + + + + - ? + + + ? + + ? + + + + +
41 R. Knosala - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
42 S. Kogut + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
43 M. Konopka - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
46 N.J. Krajczy ? ? + + - + + + - - - + - - - + - + + +
47 W.J. Kraska + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - . ? - + + + - - - + - - - + - + + +
50 K. Majkowski + + . . + + - ? + + + ? + + + + + + + +
51 A. Massalski + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + . + +
52 Z.H. Meres - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
53 T. Misiak - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek - - + + - + + + - - - + ? - - + - + + +
55 A.A. Motyczka - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski - - + + - + + + - - - + - - - . . . . .
58 M. Ok³a - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
59 J. Olech - - . . - + + + - - - + - - - + - + + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
63 B.J. Paszkowski + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
65 A. Person - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - - + + - + + + - - - + ? - - + - + + +
68 K.M. Piesiewicz . . + + - + + + - - - + - - - + - + + +
69 S. Piotrowicz + . + + + + - ? + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - - + + - + + + - - - + + - - + - + + +
73 Z. Romaszewski + ? + + - + + + + + + + + + + # + + + +
74 J. Rotnicka - - . + - + + + - - - + - - - + - + + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + . + + - ? + + + ? + + + + + + + +
77 S. Sadowski + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - - + - - + + + - - - + ? - - + - + + +
79 W. Sidorowicz - - + + - + + + - - - + + - - + - + + +
80 T.W. Skorupa + ? . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + ? + . + + - ? + + + ? + + + . + + + +
82 E.S. Smulewicz - - . . - + + + - - - + # - - + . + . .
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ ? - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
86 A. Szewiñski - - + + - + + + - - - + - - - + - - + +
87 G.A. Sztark - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
88 M. Trzciñski . . + + - + + + - - - + - - - + . + + +
89 P. Wach - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
90 K.A. Wiatr + . + . + + - ? + + + ? + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - . + - + . + - - - + - - - + - + + +
92 E.K. Wittbrodt - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
93 G.M. Wojciechowski + + . + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
95 H.M. WoŸniak - - + ? - + + + - - - + - - + + - + + +
96 J. Wyrowiñski - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +
97 A.M. Zaj¹c + ? + + + + - ? + + + ? + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + + - + + + - - - + - - - + - + + +

100 M. Zió³kowski - - + + - + + + - - - + ? - - + - + + +

Obecnych 85 82 71 74 86 86 85 85 86 86 85 86 86 86 86 83 83 84 84 84
Za 35 8 71 67 31 86 55 57 34 36 33 58 37 34 34 82 35 83 83 83
Przeciw 47 48 0 1 55 0 30 0 52 50 52 0 43 52 50 0 48 1 0 0
Wstrzyma³o siê 3 23 0 6 0 0 0 28 0 0 0 28 5 0 1 0 0 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
2 M. Adamczak . + + + + + - + + + + - + + - + - - + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + ? + ? + ? + - + + + - ? + ? ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
5 M. Augustyn + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 R.J. Bender + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
13 M.L. Boszko + + + + + + ? + + + + - . + - + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ + . + + + ? + ? + . + - + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
18 G. Czelej + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + -
19 W. Dajczak + . + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
23 S. Gogacz + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
24 S.A. Gorczyca + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
25 R.J. Górecki + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
26 H. Górski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
27 M.T. Grubski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
29 T.J. Gruszka + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
31 W.L. Idczak + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
32 S.A. Iwan + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
33 K. Jaworski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
34 S. Jurcewicz + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
35 P.M. Kaleta ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
36 S. Karczewski ? + . + + ? + ? . + . - + . + + + + + -
37 L. Kieres + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
38 K.M. Kleina + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
39 M. Klima ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
40 P. Klimowicz + + + ? + ? + ? + + + - + + + + + + + -
41 R. Knosala + + + + - + ? + + + + - + + + + - - + +
42 S. Kogut ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
43 M. Konopka + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
46 N.J. Krajczy + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
47 W.J. Kraska ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
51 A. Massalski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
52 Z.H. Meres + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
53 T. Misiak + + + . - . - + + + + - + + - + - - + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
55 A.A. Motyczka + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
59 J. Olech + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + - . + + + - + + - + - - + +
63 B.J. Paszkowski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + ?
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
65 A. Person . + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
69 S. Piotrowicz ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
70 Z.S. Pupa ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - ? + +
74 J. Rotnicka + + . + - + - + + + + - + + - + - - + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
78 J. Sepio³ . + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
79 W. Sidorowicz + + + + - + + + + + + - + + - + - - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz ? + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz . + + + - + # + + + + - + + - + - - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + ? + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
86 A. Szewiñski + + . + - + + + + + + - + + - + - - + +
87 G.A. Sztark + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
88 M. Trzciñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
89 P. Wach + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
90 K.A. Wiatr ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
91 M.S. Witczak . + + . - + - + + + + - + + - + - - + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
93 G.M. Wojciechowski ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
94 M. Wojtczak + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
95 H.M. WoŸniak + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +
96 J. Wyrowiñski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +
97 A.M. Zaj¹c ? + + + + ? + ? + + + - + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + - + - + + + + - + + - + - - + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + ? + + + + - + + - + - - + +

Obecnych 81 84 83 84 85 84 85 84 84 84 84 85 84 84 85 85 85 85 85 85
Za 63 84 83 83 36 54 39 57 84 83 84 2 84 84 35 84 32 33 83 55
Przeciw 0 0 0 0 49 0 37 0 0 0 0 82 0 0 50 1 52 51 1 28
Wstrzyma³o siê 18 0 0 1 0 30 8 27 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz # + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + - + ? + + + + + + + + ? + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + + + - - + + + + + - + + - -
6 G.P. Banaœ + . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + # - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . ? . + . . ? + + . + - +
16 L. Cichosz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
18 G. Czelej + + + + + + + + ? + + + + ? . . . + - +
19 W. Dajczak + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + . + + + + + - - + + + + - - + + - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + . - + + + + - - + + - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + - +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
28 P.A. Gruszczyñski + . + + + + . + - - + + + + - . + + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + ? ?
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + - - + + + + + - + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
36 S. Karczewski . + + + + + + . ? + . + . ? + + + . - +
37 L. Kieres + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
39 M. Klima + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
40 P. Klimowicz + ? + + + + + + ? + - + + + + + + + - +
41 R. Knosala + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
42 S. Kogut + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
43 M. Konopka + . + + + + . + - - + + + + - - + + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
53 T. Misiak + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
59 J. Olech + + + + + . + + - . . + + + - . . + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + ? +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
65 A. Person + . + + + + + + - - + + + + - - + + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - - + + - +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + - - + . + + - - + + . +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
77 S. Sadowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + - - + + + + - - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz . . . . . . + + ? + + + + ? + + + + - +
82 E.S. Smulewicz + + + + + . + + - - + + + + # - + + . +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + - - + + + + - - + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
89 P. Wach + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + - - + + + + - - . + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + - +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + - - + + + + - - + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + - + + + + - - + + - +

Obecnych 83 80 82 84 84 82 83 84 85 84 84 84 84 86 85 83 80 85 84 86
Za 82 78 82 84 84 82 82 84 5 33 83 84 84 57 34 32 79 83 7 82
Przeciw 0 1 0 0 0 0 1 0 50 51 1 0 0 0 50 51 1 0 75 3
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 29 0 0 0 1 2 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
2 M. Adamczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
3 P.£. Andrzejewski + + ? + + + + ? + + + ? + - + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + . +
5 M. Augustyn - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + ? + ? + ? + + +
7 R.J. Bender + + + + ? ? + ? ? + + - + - + - + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
11 B.M. Borusewicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
12 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
13 M.L. Boszko - - + + + + + - + + + + - + + + - - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
15 Z.J. Cichoñ + . . + . . . ? + . . - . - + - + . . +
16 L. Cichosz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
17 W. Cimoszewicz - - + + + + + - ? + + - - + - + - - + +
18 G. Czelej + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
19 W. Dajczak + + + + ? ? + ? + + . - + - + - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + ? + + + - + - + - + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +
23 S. Gogacz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
24 S.A. Gorczyca - - . + + + + - - + + + - - - + - - + +
25 R.J. Górecki - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
26 H. Górski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
27 M.T. Grubski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
28 P.A. Gruszczyñski - - + + + + . - - + + + - + - + - - + +
29 T.J. Gruszka + + + + + ? + + + + + - + - + - + + + +
30 A.S. Grzyb - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
31 W.L. Idczak + + + + + ? + + + + + - + - + - + + + +
32 S.A. Iwan ? ? + + + + + - - + + + - + - + - - + +
33 K. Jaworski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
34 S. Jurcewicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
35 P.M. Kaleta + + + + ? ? + + + + + - + - + - + + + +
36 S. Karczewski . + + + ? ? + ? + + . - + - + - + + + +
37 L. Kieres - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
38 K.M. Kleina - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
39 M. Klima + + + + ? ? + + + + + - + - + - + + + +
40 P. Klimowicz + + + + - + + ? + + + - + - + - + + + +
41 R. Knosala - - + + + + + - + + + + - + - + - - + +
42 S. Kogut + + + + ? ? + - + + + - + - + - + + + +
43 M. Konopka - - + + + + + - - + + + - + . + - - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
46 N.J. Krajczy - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
47 W.J. Kraska + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + + + + + - - + # + - + - + - - + +
50 K. Majkowski + + + + ? ? + ? + + + - . - + - + + + +
51 A. Massalski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
52 Z.H. Meres - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
53 T. Misiak - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +

74 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
55 A.A. Motyczka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a - - + + + + + - - + + + - + - + . - + +
59 J. Olech - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
63 B.J. Paszkowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
65 A. Person - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota ? ? + + + + + - - + + + - + - + - - + +
68 K.M. Piesiewicz - - + + + + + - - + . + - + - + - - + +
69 S. Piotrowicz + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
73 Z. Romaszewski + + + + + ? + ? + + + - + - + - + + + +
74 J. Rotnicka - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
77 S. Sadowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
78 J. Sepio³ - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
79 W. Sidorowicz - - + + + + + - - + + + - - - + - - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + ? ? . ? + + + - + - + - + + + +
82 E.S. Smulewicz . . + + + + + - - + + + - + - + - - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + - - + + + - + - + - - + +
85 Z.M. Szaleniec - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
86 A. Szewiñski + - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
87 G.A. Sztark - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
88 M. Trzciñski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
89 P. Wach - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
90 K.A. Wiatr + + + + ? ? + ? ? + ? - + - + - + + + +
91 M.S. Witczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
92 E.K. Wittbrodt - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
94 M. Wojtczak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
96 J. Wyrowiñski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

100 M. Zió³kowski - - + + + + + - - + + + - + - + - - + +

Obecnych 84 84 84 86 85 85 83 86 86 85 82 86 84 86 85 86 83 85 84 86
Za 35 34 83 86 60 56 83 5 34 85 80 52 31 51 34 53 33 33 84 86
Przeciw 47 48 0 0 1 0 0 53 49 0 0 33 52 35 50 33 49 52 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2 1 0 24 29 0 28 3 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 75



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - -
2 M. Adamczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
5 M. Augustyn - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
6 G.P. Banaœ ? + + + + + + + ? + + + + + + + ? + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
12 B. Borys-Damiêcka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
13 M.L. Boszko - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + . + + + + + . + + + + - + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
17 W. Cimoszewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + # + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
24 S.A. Gorczyca - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
25 R.J. Górecki - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
28 P.A. Gruszczyñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
30 A.S. Grzyb - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
32 S.A. Iwan - + - - - - - - - + + - - + + - - + - +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
34 S. Jurcewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
36 S. Karczewski + . + + + + + . + + - + + + + . + - + +
37 L. Kieres - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
38 K.M. Kleina - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
41 R. Knosala - + - - - - - - - + + - - + - - - + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
43 M. Konopka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
46 N.J. Krajczy - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
52 Z.H. Meres - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
53 T. Misiak - + - - - - . + - + + - - + - + - + - +

76 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
55 A.A. Motyczka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 M. Ok³a - + - - - - - - - . + - - + - - - + - +
59 J. Olech - + - - - - - - - + + - - . - - - + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
64 Z.M. Paw³owicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
65 A. Person - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - + + - - - - - - + + - - + - - - + - +
68 K.M. Piesiewicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + . + + + - + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
74 J. Rotnicka - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - + - - - - - - - + + - - + . - - + - +
79 W. Sidorowicz - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
82 E.S. Smulewicz - + . - - - - - - + + - - + - . - + - +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
85 Z.M. Szaleniec - + - - - - + - - + + - - + - - - + - .
86 A. Szewiñski - + - - - . - - . + + - - + - - - + - +
87 G.A. Sztark - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
88 M. Trzciñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
89 P. Wach - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
92 E.K. Wittbrodt - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
95 H.M. WoŸniak - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
96 J. Wyrowiñski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

100 M. Zió³kowski - + - - - - - - - + + - - + - - - + - +

Obecnych 85 85 85 86 86 85 83 85 85 85 86 86 85 85 85 84 86 86 86 85
Za 32 85 35 34 34 34 33 34 33 85 61 34 33 85 35 33 33 55 35 84
Przeciw 52 0 50 52 52 51 50 51 51 0 25 52 52 0 50 50 52 31 51 1
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 77



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz - - + - - + + - - + + - + - + - - + - +
2 M. Adamczak - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + + - + + ? + + + + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
5 M. Augustyn - - + - + + + - . + + - + - + - - + - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - - + - + + + - - + + - + - . - - + - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
12 B. Borys-Damiêcka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
13 M.L. Boszko - + + - + + + - - + + - + - + - - + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + - - + + - + . + + + . + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
17 W. Cimoszewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
18 G. Czelej + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
19 W. Dajczak + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
23 S. Gogacz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
24 S.A. Gorczyca - - + - + + + - - + + + + - + - - + - +
25 R.J. Górecki - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
26 H. Górski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
28 P.A. Gruszczyñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
29 T.J. Gruszka + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
30 A.S. Grzyb - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
31 W.L. Idczak + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
32 S.A. Iwan - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
33 K. Jaworski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
34 S. Jurcewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
36 S. Karczewski . . + + + - - + + - + + + + + + + - + +
37 L. Kieres - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
38 K.M. Kleina - - + + + + + - - + + - + - + - - + - +
39 M. Klima + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
40 P. Klimowicz ? + + + + - - + + + + + + ? + + ? + + +
41 R. Knosala - - + - + + + - + + + - + - + - - + - +
42 S. Kogut + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
43 M. Konopka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
46 N.J. Krajczy - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
47 W.J. Kraska + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
50 K. Majkowski + + + + + - - + + - + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
52 Z.H. Meres - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
53 T. Misiak - - + - + + + - - + + - + - + - . + - +

78 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 A. Misio³ek - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
55 A.A. Motyczka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski . . . . . . . . . . + - + - + - - + - +
58 M. Ok³a - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
59 J. Olech - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
64 Z.M. Paw³owicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
65 A. Person - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - - + - + + + - - + + - + - + - - + . +
68 K.M. Piesiewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
69 S. Piotrowicz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
70 Z.S. Pupa + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
73 Z. Romaszewski + + + + + - - + + - + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
77 S. Sadowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
78 J. Sepio³ - - + - + + + - - + + - + - + - - + - -
79 W. Sidorowicz - - + . + + + - - + + - + - + - - + - +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
82 E.S. Smulewicz - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - - + - + + + - - + + - + + + - - ? - +
85 Z.M. Szaleniec - - + - + + + - + + + - + - + - - + - +
86 A. Szewiñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
87 G.A. Sztark - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
88 M. Trzciñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
89 P. Wach - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
90 K.A. Wiatr + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak - - + - + + + - - + + - + - - - - + - +
92 E.K. Wittbrodt - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
94 M. Wojtczak - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
95 H.M. WoŸniak - - + - + + + - - - + - + - + - - + - +
96 J. Wyrowiñski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +

100 M. Zió³kowski - - + - + + + - - + + - + - + - - + - +

Obecnych 84 85 86 85 86 86 86 86 85 86 87 86 87 87 86 86 86 87 86 87
Za 31 34 86 35 85 53 54 34 36 57 87 34 86 34 85 33 33 57 34 86
Przeciw 52 51 0 50 1 33 32 52 49 29 0 52 0 52 1 53 52 28 52 1
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
3 P.£. Andrzejewski + + - + + ? + ? + + + + + + - - - + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + ? + ? + + + + + + + + - + - + + +
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + + + + - + - + .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
7 R.J. Bender + ? ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
11 B.M. Borusewicz - + + + + + + + + . + + . + + - + - + +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + + + + + + . . + - . - . + +
16 L. Cichosz + + ? + + + + + + + + + + + - + - + + +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
18 G. Czelej + + ? + + + + + + + + + + + - + - + + +
19 W. Dajczak + + ? + + ? + + + + + + + + - . - . + +
20 W.J. Dobkowski + + ? + + + - + + + + + + + - + - + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
23 S. Gogacz + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
25 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
26 H. Górski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
29 T.J. Gruszka + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + #
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
31 W.L. Idczak + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + #
32 S.A. Iwan - + + + + + + + + . + + . + + . . . . .
33 K. Jaworski + + + + + ? + + + + + + + + - + - . . ?
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
35 P.M. Kaleta + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + #
36 S. Karczewski . . . + + ? + + + + . . + + - + - + + +
37 L. Kieres - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
39 M. Klima + + + + + ? + + + + + + + + - + - + ? .
40 P. Klimowicz + + + + + ? + + + + + + + + - + - - + +
41 R. Knosala - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
42 S. Kogut + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
46 N.J. Krajczy - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + . + + - + - + + +
51 A. Massalski + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
53 T. Misiak - + . + . . + + + + + + + . + - + - + .

80 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
59 J. Olech - + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
63 B.J. Paszkowski + + ? ? ? ? + + + + + + + + - + - + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
65 A. Person - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota - + + + + ? + + + + + + + + + - + - + +
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
69 S. Piotrowicz + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + ? + + + + + + + + - + - + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
73 Z. Romaszewski + + - + ? + + + + + + + + + - + - + + +
74 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + ? ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
77 S. Sadowski + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
78 J. Sepio³ - + + + + + + + + . + + . + + - + - + +
79 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + ? + ? ? + + + + + + + + - + - + + +
82 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
86 A. Szewiñski - + + + + + + + + + - + + + + - + + + +
87 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
88 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
89 P. Wach - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
90 K.A. Wiatr + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
91 M.S. Witczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
93 G.M. Wojciechowski + + ? + ? ? + + + + + + + + - + - + + +
94 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
97 A.M. Zaj¹c + + ? + + ? + + + + + + + + - + - + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

100 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + + + + + - + - + +

Obecnych 85 86 85 87 86 86 87 87 87 84 86 84 83 86 87 82 84 81 83 81
Za 32 84 64 85 82 58 86 86 87 84 85 84 83 86 54 30 51 32 82 76
Przeciw 53 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 33 51 33 49 0 0
Wstrzyma³o siê 0 2 19 2 4 28 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159

1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? + + + + + + ? + + + + - + ? + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + . - + + + + + +
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + - + + + + - + + + + + .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + . + + + - + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + . + . . + + . . - # + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + . + + + + + . .
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + + + + + + - + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
32 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 K. Jaworski + + . . . . . . + . . . . + . . . ? +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + . . . .
35 P.M. Kaleta + + + - - + + + + + + ? - + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + . + + + + + + + - . . . . . .
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima + . + + - + + ? + + + + - + + + + + +
40 P. Klimowicz + ? + + + + + + + + + + - + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + . + + + + + + + - + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + . + + + + + + # + + + + + + +

82 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159

54 A. Misio³ek + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
56 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
65 A. Person + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota . + + + + + + + + + + + . + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
73 Z. Romaszewski + + + + + + . . . . + + - + + + + + +
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + . . . . . . . . .
86 A. Szewiñski + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + . + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + . . . . . . .

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 82 82 82 81 77 81 78 77 78 78 75 71 71 68 69 68 68 68 66
Za 81 81 82 78 75 81 78 74 78 78 75 69 41 67 68 68 67 67 66
Przeciw 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 30 0 0 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 1 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u,

niewyg³oszone
podczas 77. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w ³¹cznej dyskusji nad punktami

ósmym i dziewi¹tym porz¹dku obrad

Celem omawianego projektu ustawy jest przede wszystkim œciœlejsze okreœlenie zasad obliczania
wynagrodzenia kuratorów, syndyków, nadzorców s¹dowych oraz zarz¹dców. Przepisy omawianego
projektu odnosz¹ siê nadto do zasad obliczania wynagrodzenia kuratorów ustanowionych na podstawie
przepisów ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Nowelizacja w tym zakresie ma zwi¹zek z kwesti¹, na któr¹ zwróci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny. Or-
gan ten zauwa¿y³, ¿e analizowane przepisy nie okreœlaj¹ w sposób wystarczaj¹cy zasad zaliczania podatku
od towarów i us³ug do kosztów s¹dowych z tytu³u nale¿noœci za wykonanie czynnoœci zleconych w postêpo-
waniu s¹dowym, dochodzeniowym i administracyjnym. Ma to istotne znaczenie szczególnie w przypadku,
gdy nale¿noœci takie winny zostaæ poddane opodatkowaniu podatkiem od towarów i us³ug. Przedmiotowe
zagadnienie by³o analizowane przede wszystkim w kontekœcie nale¿noœci przys³uguj¹cych bieg³ym s¹do-
wym, jednak stanowisko zajête przez Trybuna³ co do swej istoty znajduje zastosowanie tak¿e wobec szero-
kiej gamy podmiotów uprawnionych do zwrotu kosztów s¹dowych czy te¿ podmiotów, którym na mocy obo-
wi¹zuj¹cych przepisów za wykonanie okreœlonych czynnoœci przys³uguje wynagrodzenie.

Warto zauwa¿yæ, ¿e przedstawione stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³o ju¿ w czêœci uw-
zglêdnione przy okazji nowelizacji przepisów odnosz¹cych siê do innych grup podmiotów, na przyk³ad
bieg³ych s¹dowych, t³umaczy przysiêg³ych, niemniej jednak projektodawca uzna³, ¿e zasadne jest wpro-
wadzenie stosownych rozwi¹zañ tak¿e w odniesieniu do wymienionych na wstêpie podmiotów zaanga¿o-
wanych w proces upad³oœciowo-naprawczy.

W efekcie projektodawca zaproponowa³ uzupe³nienie okreœlonych przepisów poprzez zawarcie w nich
wyraŸnej dyspozycji, wedle której wynagrodzenie danego podmiotu, kuratora, syndyka, nadzorcy s¹dowe-
go, zarz¹dcy, podwy¿sza siê o kwotê podatku od towarów i us³ug, okreœlon¹ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ stawk¹
tego podatku w przypadku, gdy wspomniany podmiot jest obowi¹zany do rozliczenia podatku od towarów
i us³ug. Rozwi¹zanie takie przyjête zosta³o w projektowanym brzmieniu art. 261 ust. 3, art. 162 ust. 6,
art. 187 ust. 4 i art. 497 ust. 3 ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze oraz w projektowanym brzmieniu
art. 32 ust. 2a ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W projekcie ustawy znalaz³y siê nadto przepisy
przejœciowe, odnosz¹ce siê do zasad obliczania wynagrodzenia w przypadku, gdy pewne czynnoœci maj¹ce
wp³yw na okreœlenie jego wysokoœci, na przyk³ad wydanie postanowienia o ustaleniu ostatecznej wysoko-
œci wynagrodzenia, zosta³y podjête jeszcze przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszego projektu ustawy.

Przedstawiony projekt ustawy odnosi siê do jeszcze jednego istotnego zagadnienia. Mam tu na myœli
nowelizowany art. 170 prawa upad³oœciowego i naprawczego, w którym projektodawca przes¹dzi³, ¿e od-
wo³anie syndyka, nadzorcy s¹dowego, zarz¹dcy albo ich zastêpców winno bezwzglêdnie nast¹piæ tak¿e
w przypadku cofniêcia lub zawieszenia praw wynikaj¹cych z licencji. Przepis ten s³u¿y wyeliminowaniu
oczywistej luki prawnej, powsta³ej w wyniku wejœcia w ¿ycie w 2009 r. przepisów ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Podsumowuj¹c to wyst¹pienie, wypada stwierdziæ, ¿e omówione zmiany s¹ korzystne z punktu widze-
nia jasnoœci przepisów prawa, bêd¹ one bardziej przejrzyste w szczególnoœci w wyniku wyeliminowania
dostrze¿onych luk prawnych oraz w wyniku uwzglêdnienia sygnalizacji Trybuna³u Konstytucyjnego.
Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przed³o¿onego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w ³¹cznej dyskusji nad punktami

ósmym i dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana w omawianej w³aœnie ustawie polega na dodaniu zapisu prowadz¹cego do tego, by dana umo-

wa ustanawiaj¹ca zabezpieczenie finansowania nie wymaga³a szczególnej formy prawnej. Obecnie, gdy
mamy do czynienia z upad³oœci¹ likwidacyjn¹, umowa przenosz¹ca w³asnoœæ rzeczy, wierzytelnoœci lub
innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci jest skuteczna wobec masy upad³oœciowej je-
dynie wtedy, gdy zosta³a zawarta w formie pisemnej.

Krytycy tego zapisu uwa¿aj¹, ¿e jest on niezgodny z prawem wspólnotowym w zakresie uzgodnieñ do-
tycz¹cych zabezpieczeñ finansowych. Mówi ono o braku ¿¹dania dokonania dodatkowej czynnoœci praw-
nej przy ustalaniu zabezpieczenia finansowego.

Nowelizacja polega tak¿e na zamianie sformu³owania „sprzeda¿ papierów wartoœciowych ze zobo-
wi¹zaniem do ich odkupu” na „sprzeda¿ instrumentów finansowych ze zobowi¹zaniem ich odkupu”. Ma
to w praktyce prowadziæ do zwiêkszenia iloœci rodzajów transakcji, które maj¹ podlegaæ szczególnemu
sposobowi rozliczania zobowi¹zañ upad³ego. To z kolei wp³ynie w znacz¹cy sposób na bezpieczeñstwo
uczestników rynku finansowego.

Do wa¿nych zmian nale¿y tak¿e zaliczyæ wskazanie, i¿ w przypadkach okreœlonych przez ustawê likwi-
dacja wierzytelnoœci i praw obci¹¿onych zastawem finansowym mo¿e nastêpowaæ równie¿ przez przejêcie
ich przez wierzyciela bêd¹cego zastawnikiem zastawu finansowego; chodzi o przypadki, w których umo-
wa o ustanowieniu zastawu przewidywa³aby zaspokojenie zastawnika przez przejêcie przedmiotu zasta-
wu. W dotychczasowym porz¹dku prawnym taki zapis odnosi siê tylko do zastawu rejestrowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, g³ównym celem zmian w ustawie – Prawo upad³oœciowe i naprawcze
jest poprawa bezpieczeñstwa obrotu instrumentami finansowymi, p³ynnoœci, a tak¿e atrakcyjnoœci
transakcji zwi¹zanych z po¿yczaniem instrumentów finansowych. To niezwykle wa¿ne zadanie, które
omawiana obecnie ustawa realizuje w prawid³owy sposób. I dlatego godna jest przyjêcia. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Kodeks postêpowania cywilnego od dziœ ma mieæ now¹ instytucjê. Ma ni¹ byæ odwo³anie poziome zape-

wniaj¹ce stronom i uczestnikom postêpowania, œwiadkom, bieg³ym i osobom trzecim mo¿liwoœæ zaskar-
¿ania orzeczeñ wydawanych przez s¹d drugiej instancji, niepodlegaj¹cych weryfikacji w drodze za¿aleñ
do S¹du Najwy¿szego.

Nowelizacja przyznaje prawo do kwestionowania przed innym równowa¿nym sk³adem s¹du drugiej in-
stancji postanowienia tego s¹du oddalaj¹cego wniosek o wy³¹czenie sêdziego oraz postanowieñ o charak-
terze porz¹dkowym. Przewiduje siê przy tym, ¿e w sprawach rozpatrywanych w instancji poziomej zasto-
sowanie znajduj¹ regulacje okreœlaj¹ce tryb postêpowania w razie wniesienia za¿alenia na postanowie-
nie s¹du pierwszej instancji.

Powiêkszenie katalogu zaskar¿alnych orzeczeñ incydentalnych o rozstrzygaj¹ce negatywnie o potrze-
bie wy³¹czenia sêdziego orzeczenie s¹du drugiej instancji jest jednoczeœnie wykonaniem wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r. Trybuna³ stwierdza w nim, i¿ pozbawienie strony prawa do wy-
wiedzenia za¿alenia w sytuacji oddalenia jej wniosku o wy³¹czenie sêdziego drugiej instancji godzi w pra-
wo do bezstronnego s¹du.

Zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego zaowocuj¹ tym, i¿ osoba zg³aszaj¹ca w stosunku do dane-
go sêdziego zastrze¿enia, które s¹d uzna³ za bezzasadne, bêdzie mog³a poddaæ tê ocenê weryfikacji przez
wniesienie stosownego za¿alenia.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedstawione wy¿ej argumenty i dostosowane do nich rozwi¹zania na-
le¿y w moim pojêciu uznaæ za s³uszne, dlatego gor¹co rekomendujê je Wysokiej Izbie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Ustawa ma na celu wprowadzenie regulacji zapewniaj¹cej osobom, wobec których s¹d drugiej
instancji wyda³ postanowienie o charakterze porz¹dkowym, prawo do wniesienia za¿alenia na takie
postanowienie do równorzêdnego sk³adu orzekaj¹cego tego samego s¹du. Jednoczeœnie ustawodawca
wprowadza zmianê dotycz¹c¹ odrzucenia ponownego wniosku o wy³¹czenie sêdziego, polegaj¹c¹ na
likwidacji przes³anki „oczywistej bezzasadnoœci” ponownego wniosku. Warto tu przypomnieæ, ¿e
wspomniana „instytucja prawna” wywodzi siê z troski o nieprzewlekanie postêpowania, ma zapobiegaæ
celowemu jego przed³u¿aniu przez strony procesu oraz ukróciæ pieniactwo s¹dowe. Po tak wprowadzonej
zmianie s¹d ka¿dorazowo bêdzie musia³ rozpoznawaæ „oczywiœcie bezzasadne” wnioski o jego ponowne
wy³¹czenie, co mo¿e przed³u¿aæ postêpowanie przed s¹dami cywilnymi.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-

nia cywilnego.
Na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e inicjatywa ustawodawcza nale¿a³a do Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej, a zmiany dotycz¹ dwóch artyku³ów: art. 3941 oraz art. 531 k.p.c.
Poruszana problematyka odnosi siê do kwestii zaskar¿alnoœci orzeczeñ wydanych przez s¹d drugiej

instancji, na które w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów nie przys³uguje za¿alenie do S¹du Najwy¿szego.
Dotyczy to postanowieñ o charakterze porz¹dkowym oraz postanowienia oddalaj¹cego wniosek o wy-
³¹czenie sêdziego.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym istnieje zasada, ¿e postanowienia s¹du pierwszej instancji koñ-
cz¹ce postêpowanie w sprawie s¹ zaskar¿alne za¿aleniem. Ponadto za¿alenie przys³uguje tak¿e na posta-
nowienia i zarz¹dzenia przewodnicz¹cego enumeratywnie wymienione w art. 394 §1 pkty 1–12.

W œciœle okreœlonych ustaw¹ wypadkach za¿alenie kieruje siê tak¿e do S¹du Najwy¿szego – kwestie te
reguluje art. 3941, który jest wyj¹tkiem od regu³y zawartej w art. 394 i statuuj¹cej zasadê, ¿e za¿alenie
s³u¿y tylko w stosunku do postanowieñ s¹du pierwszej instancji. Art. 3941 dok³adnie okreœla katalog po-
stanowieñ s¹du drugiej instancji, które s¹ zaskar¿alne za¿aleniem do S¹du Najwy¿szego. Zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem za¿alenie nie przys³ugiwa³o na postanowienia s¹du drugiej instancji, które rozstrzy-
gaj¹ kwestie incydentalnie, na przyk³ad na postanowienia porz¹dkowe. Z treœci tego artyku³u wynika, ¿e
istnia³o wiele postanowieñ wydanych przez s¹d drugiej instancji, które nie mog³y byæ poddane kontroli
ani w ramach postêpowania za¿aleniowego, ani te¿ jakiegokolwiek innego postêpowania. Dotyczy³o to
zw³aszcza postanowieñ incydentalnych, a wiêc orzeczeñ, moc¹ których s¹d wymierza grzywnê, zarz¹dza
przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub odmawia zwolnienia od grzywny lub od przymusowego
sprowadzenia, a tak¿e postanowieñ o oddaleniu wniosku o wy³¹czenie sêdziego, z³o¿onych dopiero w po-
stêpowaniu odwo³awczym i skierowanym przeciwko sêdziemu s¹du drugiej instancji.

Zauwa¿yæ trzeba, ¿e wydane w pierwszej instancji postanowienia incydentalne, enumeratywnie wy-
mienione w pktach 1–12, s¹ zaskar¿alne. Wœród tych postanowieñ s¹ postanowienia porz¹dkowe. Strona
postêpowania ma równie¿ prawo wnieœæ za¿alenie na postanowienie oddalaj¹ce wniosek o wy³¹czenie sê-
dziego na mocy art. 52 k.p.c.

W przypadku wymienionych postanowieñ wydanych przez s¹d drugiej instancji mo¿liwoœci weryfika-
cji ich prawid³owoœci by³y bardzo ograniczone. Dlatego te¿ aby zapewniæ osobom, które zosta³y ukarane,
mo¿liwoœæ ponownej kontroli decyzji w przedmiocie ukarania przez s¹d drugiej instancji, celowe by³o
wprowadzenie w procedurze cywilnej mo¿liwoœci sk³adania za¿aleñ na takie postanowienia. Mo¿liwoœæ
tak¹ zapewni nowo wprowadzony art. 3942.

Z poruszan¹ problematyk¹ zaskar¿alnoœci postanowieñ porz¹dkowych zwi¹zana jest te¿ kwestia
wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 531. Art. 531 w nowym brzmieniu stanowi: „Ponowny wniosek
o wy³¹czenie sêdziego oparty na tych samych okolicznoœciach podlega odrzuceniu bez sk³adania wyjaœ-
nieñ przez sêdziego, którego dotyczy. O odrzuceniu orzeka s¹d rozpoznaj¹cy sprawê. Przepis art. 51 sto-
suje siê odpowiednio. Postanowienie mo¿e byæ wydane na posiedzeniu niejawnym”.

W dotychczasowym stanie prawnym ponowny wniosek o wy³¹czenie sêdziego oparty na tych samych
okolicznoœciach lub wniosek oczywiœcie bezzasadny podlega³ odrzuceniu, natomiast postanowienie
w tym przedmiocie nie podlega³o zaskar¿eniu, bo nie by³o ujête w katalogu wymienionym w art. 394 §1,
a zatem strona nie mia³a prawnej mo¿liwoœci weryfikowania jego poprawnoœci. Taka mo¿liwoœæ mog³a
pojawiæ siê w razie ewentualnej apelacji, jeœli strona tak¹ wnios³a.

W tym przedmiocie wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 2010 r. –
sygnatura akt SK 38/09. Zdaniem Trybuna³u, rozwi¹zanie przyjête na gruncie art. 3941 §2 k.p.c., skut-
kuj¹ce pozbawieniem strony prawa do wywiedzenia za¿alenia w przypadku oddalenia jej wniosku o wy-
³¹czenie sêdziego, zg³oszonego po raz pierwszy w postêpowaniu przed s¹dem drugiej instancji, nie odpo-
wiada standardom konstytucyjnym, poniewa¿ godzi w prawo do bezstronnego s¹du wynikaj¹ce z art. 45
ust. 1 konstytucji. Wyrok ten obliguje ustawodawcê do koniecznoœci doprecyzowania przepisów w tym
zakresie.

Regulacja z art. 531 przewiduj¹ca odrzucenie wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnoœci by³a
niew³aœciwa, bowiem oczywista bezzasadnoœæ to okolicznoœæ merytoryczna i dlatego rozstrzygniêcie
w tym zakresie powinno prowadziæ do oddalenia wniosku, a nie do jego odrzucenia. Sytuacja taka stwa-
rza³a brak mo¿liwoœci instancyjnej kontroli postanowienia odrzucaj¹cego wniosek o wy³¹czenie sêdzie-
go. Nowe brzmienie art. 531 poprzez eliminacjê przes³anki oczywistej bezzasadnoœci jest bardziej precy-
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zyjne. S¹dy bêd¹ mia³y teraz obowi¹zek merytorycznego rozpoznania takiego wniosku równie¿ wtedy,
gdy od pocz¹tku jawi siê on jako bezzasadny.

Dodanie w ustawie nowego art. 3942 ma istotne znaczenie, gdy¿ stosownie do jego dyspozycji zaskar-
¿alne bêd¹ nastêpuj¹ce postanowienia s¹du drugiej instancji. Po pierwsze, postanowienia oddalaj¹ce
wniosek o wy³¹czenie sêdziego. Po drugie, postanowienia w przedmiocie skazania œwiadka, bieg³ego,
strony, jej pe³nomocnika oraz osoby trzeciej na grzywnê, zarz¹dzenia przymusowego sprowadzenia i are-
sztowania œwiadka oraz odmowy zwolnienia œwiadka i bieg³ego od grzywny i œwiadka od przymusowego
sprowadzenia.

Istot¹ tej zmiany jest fakt, ¿e postanowienia takie bêd¹ podlegaæ weryfikacji niezale¿nie od tego, czy za-
padn¹ w postêpowaniu przed s¹dem pierwszej instancji, czy te¿ wyda je s¹d drugiej instancji. W obu wy-
padkach bêdzie mo¿liwe ich zaskar¿anie przez uprawniony do tego podmiot. Ró¿nica polegaæ bêdzie jedy-
nie na tym, ¿e postanowienia wydane przez s¹d pierwszej instancji weryfikowa³ bêdzie s¹d drugiej instan-
cji, a postanowienia wydane przez s¹d drugiej instancji kontrolowa³ bêdzie s¹d tego samego szczebla, ale
w innym sk³adzie. Jest to tak zwana procedura odwo³ania poziomego, która wystêpuje w naszym porz¹d-
ku prawnym na gruncie postêpowania karnego. Wprowadzenie tej procedury do kodeksu postêpowania
cywilnego wydaje siê byæ dobrym rozwi¹zaniem, a ponadto odpowiada wskazaniom zawartym w orzecze-
niu Trybuna³u Konstytucyjnego. Maj¹c to na uwadze przyjêcie zmian w ustawie jest merytorycznie uza-
sadnione. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja omawianych obecnie ustaw s³u¿y implementacji prawa wspólnotowego, a konkretnie roz-

porz¹dzenia w sprawie jurysdykcji, prawa w³aœciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ oraz
wspó³pracy w zakresie zobowi¹zañ alimentacyjnych.

W odniesieniu do kodeksu postêpowania cywilnego dyrektywa ta dotyczy sytuacji, kiedy wykonaniu
podlegaæ bêd¹ orzeczenia, ugody s¹dowe i dokumenty urzêdowe z pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, które to pañstwa s¹ stronami protoko³u o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych
z 2007 r. Protokó³ ów wprowadza system automatycznej wykonalnoœci orzeczeñ i dokumentów urzêdo-
wych, bez potrzeby wykonalnoœci w pañstwie cz³onkowskim, w którym ma zostaæ wszczêta egzekucja.

W nowelizacji zak³ada siê, ¿e wczeœniej wymienione dokumenty staj¹ siê tytu³ami egzekucyjnymi
i podlegaj¹ wykonaniu w Polsce po nadaniu im klauzuli wykonalnoœci, któr¹ nadawaæ ma s¹d rejonowy
w³aœciwoœci d³u¿nika. W nowelizacji wyodrêbniono tak¿e przepisy dotycz¹ce wniosku o uchylenie wyro-
ku wydanego w sprawie alimentacyjnej. Ów wniosek ma prawo z³o¿yæ pozwany, je¿eli nie dorêczono mu
dokumentu wszczynaj¹cego postêpowanie b¹dŸ nie mia³ on mo¿liwoœci zakwestionowania zobowi¹zania
alimentacyjnego w zwi¹zku z dzia³aniem si³y wy¿szej. Organem w³aœciwym do zawieszenia postêpowania
egzekucyjnego jest s¹d, zaœ przyczynami zawieszenia s¹: z³o¿enie wniosku o ponowne zbadanie orzecze-
nia oraz zawieszenie wykonalnoœci orzeczenia w pañstwie, w którym wydano orzeczenie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Implementacja prawa unijnego to pierwszy argument przemawiaj¹cy
za tym, ¿e powinniœmy przyj¹æ niniejsz¹ nowelizacjê, drugim zaœ jest to, ¿e wprowadza ona szereg udogo-
dnieñ w postêpowaniu alimentacyjnym. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pod obrady Senatu trafi³a ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych,

uchwalona przez Sejm RP na dziewiêædziesi¹tym pierwszym posiedzeniu Sejmu RP, które odby³o siê dnia
28 kwietnia 2011 r. Ustawa ta ma zast¹piæ obowi¹zuj¹c¹ dotychczas ustawê z 2004 r. o handlu upra-
wnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji.

Celem wprowadzenia nowych regulacji jest dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw UE, do czego
wzywa Polskê Komisja Europejska i co ma siê te¿ przyczyniæ do u³atwienia polskim przedsiêbiorcom ob-
rotu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w ramach systemu wspólnotowego; oraz doprecyzo-
wanie wczeœniejszych regulacji.

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych, w kszta³cie, w jakim zosta-
³a uchwalona przez Sejm, nie zawiera jednak zapisów, które by umo¿liwia³y handel jednostkami poch³a-
niaj¹cymi CO2. To wy³¹cza z mo¿liwoœci handlu miêdzy innymi w³aœcicieli gruntów, którzy zdecydowali
siê na ich zalesianie – dziêki temu dwutlenek wêgla jest wychwytywany z atmosfery. Dlatego te¿ wnoszê
o odrzucenie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych. Dziêkujê za
uwagê.
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