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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zidtkowski, Zbigniew Romaszewski i Grazyna
Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ zajmowac miejsca. I prosze¢ pobra¢ kar-
ty do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze juz zajeli miejsca przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad...

(Senator Leon Kieres: W sprawie formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszalku!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Sena-
tu wnosze o uzupehienie porzadku obrad o dwa
punkty: punkt siedemnasty, to jest drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie, druknr 12011 1201S;
punkt osiemnasty, to jest drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie powolania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Republi-
ki Motdowy.

Obydwa projekty byly przedmiotem debaty na
posiedzeniach Komisji Ustawodawczej lub odpo-
wiednio Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw
Zagranicznych i zostaly, o ile dobrze pami¢tam,
zaakceptowane jednoglosnie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A projekt
uchwaly w sprawie powotania zgromadzenia par-
lamentarnego...)

Jest w drukach nr 1227 1 1227S.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ja rozumiem.
Ale to ma by¢ punkt osiemnasty, tak?)

Punkt osiemnasty, tak jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa glosy przeciwne do wniosku pana senato-
ra Kieresa o uzupeienie porzadku obrad o punkt:
drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz ustawy — Prawo o notariacie? Nie ma.

W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
biezacego posiedzenia Senatu. Bedzie to punkt
siedemnasty.

A teraz ten drugi wniosek.

Czy sa sprzeciwy wobec wniosku senatora Kie-
resa o wprowadzenie do porzadku obrad punktu:
drugie czytanie projektu uchwalty w sprawie po-
wolania Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Republiki Moldowy? Nie ma.

W zwigzku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o ten punkt i bedzie to punkt osiemnasty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Pragne powita¢ przybytych na dzisiejsze posie-
dzenie: przewodniczacego Zwiazku Harcerstwa
Polskiego, pana senatora Adama Massalskiego...
(oklaski) ...przewodniczacego Zwiazku Harcer-
stwa Rzeczypospolitej, pana Michala Butkiewi-
cza... (oklaski) ...przewodniczacego Stowarzysze-
nia Harcerstwa Katolickiego ,Zawisza” Federacji
Skautingu Europejskiego, pana Jarostawa Sro-
ke, oraz pozostalych gosci... (oklaslki).

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez pana senatora Kazimierza Wiatra i zawarty
jest w druku nr 1211, a sprawozdanie komisji —
w druku nr 1211S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana sena-
tora Kazimierza Wiatra, o przedstawienie wspolne-
go sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Druhny i Druhowie!
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W niedziele 22 maja biezacego roku ming¢tlo sto
lat od wydania przez Andrzeja Matkowskiego roz-
kazu powolujacego we Lwowie pierwsze druzyny
harcerskie.

Wracam swoimi mys$lami do czasu, kiedy roz-
poczynatem prace jako druzynowy 33. Krakow-
skiej Druzyny Harcerzy; byt rok 1971 i mialem za-
szczyt pehic¢ te funkcje przez lat siedem. Ale wow-
czas o Andrzeju Malkowskim w harcerstwie nie
mozna bylo méwi¢, aczkolwiek podejmowano
wiele inicjatyw, aby ta wspaniala postac¢ zalozy-
ciela harcerstwa nie odeszla w niepami¢¢: pare li-
nijek w ,Przekroju”, tablica na ulicy Grabowskie-
go w Krakowie czy tez powolanie Kota Abstynen-
téw imienia Andrzeja Matkowskiego przy Komite-
cie Przeciwalkoholowym. Kiedy w 1980 r. powsta-
ly zreby niezaleznego harcerstwa, byto dla nas
oczywiste, ze patronem tej dzialalno$ci ma by¢
Andrzej Maltkowski. I tak tez si¢ stalo, Kregi In-
struktoréw Harcerskich nazwano wlasnie imie-
niem Andrzeja Malkowskiego. Bylo wielu
wspottwoércow harcerstwa i byto wielu wspoétpra-
cownikéw Andrzeja Matkowskiego, ale Andrzej
miatl te niezwykla charyzme, on poswiecil si¢ har-
cerstwu do konca, calym swoim zyciem. Rozpo-
czal od przetlumaczenia ksiazki Baden-Powella,
zorganizowal pierwszy kurs, zakladatl tez w Galicji
liczne druzyny harcerskie. Mozna powiedzie¢, ze
zakladal druzyny podrézujac od miasta do mia-
sta, od wioski do wioski — tak tez byto w listopa-
dzie 1911 r. w Tarnowie, w Debnicy, w Rzeszowie
i w Krakowie. Potem, kiedy znalaz! si¢ w Zakopa-
nem, organizowal Rzeczypospolita Podhalanska,
za co by! poszukiwany i musial opuscic¢ kraj. Po-
tem prébowat zakladac¢ legiony polskie w Amery-
ce, a w koncu znalazt si¢ w Kanadzie w regular-
nym wojsku.

W 1919r. udat si¢ do Odessy z misja od genera-
ta Hallera do generata Zelichowskiego i tam boha-
tersko zakonczy! swoje zycie, oddajac komus wia-
sna kamizelke ratunkowa w czasie katastrofy
statku ,Chaouia”. Jego zona Olga Drahanowska-
-Malkowska przez dlugie lata dzialala w Swiato-
wym skautingu, wspoltworzac swiatowa organi-
zacje skautowa. Jednak gdy po latach emigracji
wroécila z Londynu do Polski, to mozna powie-
dzie¢, ze przezywala tu swoiste wygnanie, byla za-
pomniana i opuszczona. Pami¢tam, ze w 1979 r.
jako jeden z nielicznych bylem na jej pogrzebie
w Zakopanem.

Andrzej i Olga Matkowscy to legenda polskiego
harcerstwa. Bez jej poznania nie mozna zrozu-
miec¢ niepokornych z KIHAM, z ZHR, ZHP —rok za-
lozenia: 1918 - a takze wszystkich wczesniej-
szych pokolen, calego stulecia harcerstwa.

Nie spos6b wymieni¢ dzi$ wszystkich waznych
momentoéw tego stulecia, tak wigc chociaz symbo-
licznie trzeba wspomnie¢ o okresie budowy skau-

tingu, potem o wojnie bolszewickiej, o Orletach
Lwowskich, o powstaniach slgskich, a potem
o wspanialym dzialaniu w warunkach pokojo-
wych. Byla i budowa II Rzeczypospolitej, a potem
znowu wojna, Szare Szeregi, Hufce Polskie i Pogo-
towie Harcerek. Obecnos$¢ harcerzy w Armii An-
dersa tez byla bardzo wazna. Byly w niej dzieci
zolnierzy, mlodziez, a w Palestynie drukowano
ksiazki i wybijano harcerskie krzyze.

Potem nastal rok 1944, o tyle trudny dla har-
cerstwa, ze poza wladzami konspiracyjnego har-
cerstwa rzad lubelski powotlal réwnolegla struk-
ture. I rozpoczela sie wtedy harcerska konspira-
cja okresu 1944-1956, ktory pochlonal wiele
ofiar, polalo si¢ wowczas wiele krwi. Trzeba takze
powiedzie¢ o udziale harcerek i harcerzy w odbu-
dowie Polski po zniszczeniach wojennych, a takze
o spontanicznym powstaniu harcerstwa w roku
1956, kiedy po kilku latach niebytu druzyny har-
cerskie powstawaly spontanicznie i, niezaleznie
od zalozen zjazdu lédzkiego, probowaly realizo-
wa¢ tradycyjne harcerstwo. Nie trwalo to jednak
dhugo, bo juz w 1959 r. rozpoczeto powro6t do mo-
delu realizowanego w Polsce Ludowej. W 1973 r.
powotano Harcerska Shuzbe Polsce Socjalistycz-
nej. To wszystko tak trwalo, az rok 1980 na nowo
tchnal ozywczego ducha — niestety, to tez nie
trwato dtugo, bo do ogloszenia stanu wojennego.
I przyszed! rok 1989... Ja tak przemykam si¢ po
tych datach i po tych wydarzeniach najnowszych,
bo zbyt $wieze sg takze moje osobiste rany i zra-
nienia.

Wracajac jednak do naszej uchwaly, chce
wspomnie¢, ze Parlamentarny Zesp6t do spraw
Harcerstwa w Polsce i Poza Granicami Kraju, kto-
ry skupia postéw i senatoréw Platformy Obywa-
telskiej i Prawa i Sprawiedliwosci, ogarnia wszys-
tkie organizacje harcerskie. My chcemy pomagac,
chcemy wspiera¢ budowanie czlowieka, a wlasnie
harcerstwo wspaniale pelito stuzbe Bogu, Polsce
i bliznim. Ono wychowywato do bezinteresowno-
$ci, uczciwosci, stuzby, pomocy - tak bardzo bra-
kuje dzi$ takich ludzi, brakuje sposobu myslenia
zawartego we koncepcji ,Dzi$ — Jutro — Pojutrze”.
Chylimy czolo przed ofiarg krwi wielu pokolen,
chylimy czolo przed mréwcza praca wychowaw-
cza i organizacyjna wykonang przez wszystkie te
okresy istnienia harcerstwa.

Kiedy w ubieglym roku Zwiazek Harcerskiego
Polskiego rozpoczynat obchody 100-lecia Harcer-
stwa, to tuz przed obchodami w Krakowie, przed
uroczysta msza $wigta na Wawelu, rozmawialem
z jego eminencja ksiedzem kardynalem Dziwi-
szem. MowiliSmy o tym, ze te obchody potrwaja
rok, zaczna sie w roku 2010, a zakoricza w roku
2011 - chociaz pami¢tamy, ze zlot krakowski byt
wroku 1981 na 70-lecie Harcerstwa, byly tez zloty
w 1991 r. iwroku 2001. I kiedy rozmawiatem z je-
go eminencja ksiedzem kardynatem i spytalem go
o przestanie dla harcerek i harcerzy na 100-lecie,
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to ksiadz kardynat powiedzial tak: warto wracac
do charyzmatéw zalozycieli. Tak robig zakony
meskie i zenskie, bo trzeba wracac¢ do korzeni, do
zalozycieli. Dlatego tez dzisiaj w moim wystapie-
niu pozwolilem sobie powiedzie¢ pare¢ zdan o An-
drzeju i Oldze Malkowskich.

To Andrzej Malkowski dokonatl tej wspanialej
syntezy, przeciez do dzis mowimy, ze harcer-
stwo to skauting plus niepodleglos¢. Jednak je-
go zaslugi obejmuja takze propagowanie moc-
nego trwania w abstynencji i wychowania reli-
gijnego, czyli stuzby Bogu. Te trzy elementy sa
bardzo wazne, jednak najwazniejszy i najwiek-
szy jest inny charyzmat Andrzeja Matkowskie-
go, mianowicie on chcial, aby harcerstwo bylo
calym zyciem - nie, zeby bylo przez cale zycie,
ale aby bylo calym zyciem, kazdym tchnieniem,
przede wszystkim poza czasem zbiérki, czyli
w sklepie, w autobusie.

Widzac ogromna potrzebe obecnosci harcer-
stwa w Zyciu spotecznym i w przestrzeni publicz-
nej, myslimy z troska o tym, czy harcerstwo
w XXI w. podola zadaniom, czy utrzyma swoj
sztandar, czy nie stanie si¢ tylko pewnym folklo-
rem. Dlatego tez powotaliSmy Parlamentarny Ze-
spo6t do spraw Harcerstwa w Polsce i Poza Grani-
cami Kraju, bo na Wschodzie i na Zachodzie to
polskie harcerstwo jest, ono trwa. Zespo6l nasz
zgodnie wnosi o przyjecie uchwaly z okazji 100-le-
cia Harcerstwa w Polsce.

Na wczorajszym posiedzeniu dwie komisje, Ko-
misja Ustawodawcza i Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu, uzgodnily, iZ popieraja uchwale, ktora
w tej chwili odczytam.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce:

+-22maja 1911 r. Andrzej Malkowski we Lwowie
wydatl rozkaz powolujacy pierwsze druzyny har-
cerskie.

Harcerstwo powstalo z polaczenia ideatéw
i metodyki skautingu Baden-Powella oraz pol-
skich dazen niepodleglosciowych, przygotowu-
jacych mlodziez przez wychowanie etyczno-mo-
ralne, rozwoj sprawnosci fizycznej i szkolenie woj-
skowe do walki o niepodlegla Polske.

Senat RP wyraza uznanie dla 100-letniej dzia-
lalnosci polskiego harcerstwa. Przywolujemy dzi$
do pamigci wspanialych obronicéw Lwowa — Orle-
ta i harcerskie szeregi walczace z nawalg bolsze-
wicka w 1920 roku. Przywolujemy Szare Szeregi,
Pogotowie Harcerek i Hufce Polskie — walczace
z niemieckim okupantem. Przywolujemy wal-
czacych w konspiracji z wtadza ludowa, wspiera-
na radzieckimi czolgami w latach 1944-1956 oraz
Harcerstwo Niepokorne w latach po6zniejszych,
w tym Kregi Instruktorow Harcerskich im. An-
drzeja Malkowskiego, Ruch Harcerski i Ruch
Harcerski Rzeczypospolite;j.

Wasze ,Dzi$ — Jutro — Pojutrze” bylo swiade-
ctwem niezwyklej dojrzalosci spolecznej, narodo-
wej i obywatelskiej. Wasza sthuzba Bogu, Polsce
i Bliznim na trwale zapisala si¢ w naszych dzie-
jach i w naszych sercach.

Chcemy, aby kolejne pokolenia polskiej mio-
dziezy kontynuowaly dzieto zatozycieli Harcer-
stwa — Andrzeja i Olgi Matkowskich. Dzi$ Zwigzek
Harcerstwa Polskiego, Zwigzek Harcerstwa Rze-
czypospolitej, Skauci Europy — Stowarzyszenie
Harcerstwa Katolickiego «Zawisza», ZHP poza gra-
nicami kraju i organizacje harcerskie na Wscho-
dzie kontynuuja to dzielo. Dzieto to, tak wazne dla
naszego spoleczenstwa, zastuguje na uznanie
i wsparcie. Mamy nadzieje, Ze przez diugie, kolej-
ne lata Harcerstwo bedzie wskazaniem dla mlo-
dych w podejmowaniu decyzji zycia, wyzwaniem
i polem stuzby dla dobra naszego Narodu i Pan-
stwa.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Polaczone komisje w glosowaniu jednomys$lnie
— 13 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt nie
wstrzymal si¢ od glosu — poparly ten projekt
uchwaly. Bardzo prosze¢ takze Wysoki Senat o jej
poparcie.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ co$ na zakon-
czenie. Jest XXI wiek, trzecie tysiaclecie. Buduje-
my spoleczenstwo informacyjne i gospodarke
oparta na wiedzy, ro$nie pokolenie internetu
iesemesow. Czy harcerstwo odczyta znaki czasu?
Czy rozpozna kod kulturowy mtodego pokolenia?
Kiedy 22 lutego 2007 r. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat uchwale o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce, byla to jego od-
powiedZ na $mier¢ Ani w Gdansku. OdbyliSmy
zreszta wtedy w Senacie burzliwg dyskusje. Sen-
sem przyjetej uchwaly bylo zwrécenie uwagi na
to, ze za wychowanie odpowiadamy wszyscy, oraz
na to, ze mlodych trzeba zrozumie¢, poznawac ich
problemy i ich kod kulturowy. Andrzej i Olga
Matkowscy nie mieliby watpliwosci, ze trzeba
zbudowac dobro w sobie i pelni¢ stuzbe catym zy-
ciem.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak jak III Rze-
czypospolita, jak wspanialy ruch ,Solidarnosc¢”,
takze i Harcerstwo Niepokorne zrodzilo si¢ z nau-
czania Jana Pawla II. Przez ostatnie trzydziesci
jeden lat, a nawet wigcej, bo juz bodajze w ro-
ku 1967 kardynal Wojtyla w kosciele swietej Anny
w Krakowie odprawial msze za Andrzeja Matkow-
skiego... Warto przytoczy¢ i na nowo razem z mlo-
dymi odczytac¢ slowa, ktére blogostawiony Jan Pa-
wel II Wielki skierowal do polskiej mlodziezy na
Westerplatte. Mowil wéwczas: ,Kazdy z was, mlo-
dzi przyjaciele, znajduje w zyciu jakie$ swoje We-
sterplatte, jaki$ wymiar zadan, ktére musi podjac
iwypemi¢, jakas shuszna sprawe, o ktéra nie moz-
na nie walczy¢, jakis obowiazek, powinnos¢, od
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ktérej nie mozna si¢ uchyli¢, nie mozna zdezerte-
rowac, wreszcie jakis porzadek prawd i wartosci,
ktore trzeba utrzymac i obronic¢ tak jak Wester-
platte — w sobie i wokot siebie. Tak, obroni¢ dla
siebie i dla innych”. AnaJasnej Gérze do mlodzie-
zy i do polskiego harcerstwa powiedziat: ,,Czuwam
— to znaczy takze: czuje sie¢ odpowiedzialny za to
wielkie, wspoélne dziedzictwo, ktéremu na imi¢
Polska. To imi¢ nas wszystkich okresla. To imie
nas wszystkich zobowiazuje. To imi¢ nas wszyst-
kich kosztuje. To, co kosztuje, wlasnie stanowi
wartos¢”.

Druhny i Druhowie, czuwajcie! Szczes¢ Boze!
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy sa pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przed chwila sprawozdawca komisji senac-
kich, pan profesor Kazimierz Wiatr, opowiadajac
o harcerstwie, o tym, jak ono si¢ wylonilo w jakze
trudnych latach, gdy nar6d dobijat si¢ do niepod-
leglosci, wspomnial dwie centralne postacie har-
cerstwa polskiego, mianowicie Andrzeja i Olge
Matkowskich. Tak, to oni sprawili, ze skauting
Swiatowy zaistnial réwniez u nas i ten nasz polski
skauting — harcerstwo polskie — stal si¢ z miejsca
swoista, w najlepszym tego stowa rozumieniu, ga-
lezia tego skautingu. Swoista z tego wzgledu, ze
doszly elementy, ktéore dla innych krajéow, dla
milodziezy w innych krajach Europy i $wiata nie
byly wowczas tak znaczace. Chodzilo przede
wszystkim o niepodleglos¢, o walke o niepodleg-
los$¢. Stuzba temu dazeniu do niepodleglosci byta
ogromna, zastuga i Andrzeja Matkowskiego, i Olgi
Matkowskiej, to wyeksponowanie tej specyfiki
polskiego skautingu, polskiego harcerstwa.

Pan senator sprawozdawca wspomniat o cesze,
ktora w innych gateziach skautingu, w innych
krajach nie wystepowala lub nie zawsze wystepo-

wala. Chodzi o walke z nalogiem, walke z wszelki-
mi nalogami, zwlaszcza z alkoholizmem. Byla to
rowniez zastuga ludzi zwiazanych z Matkowskimi
czy tez nawet patronujacych — w spoleczenstwie,
w narodzie — Andrzejowi i Oldze Matkowskim. To
byta zashuga rodziny Lutoslawskich, a jesli idzie
o walke z nalogiem — Wincentego Lutostawskiego,
wspaniatego polskiego i $wiatowego filozofa
i znawcy Platona. To on, poprzez ruch Eleusis,
zwrocil uwage na koniecznos¢ walki z nalogami
i przekazal to harcerstwu, polskiemu skautingo-
wi. I wlasnie to stalo sie znakiem wyro6zniajacym
nasze harcerstwo mocno i szczeg6lnie. Jesli mo-
wimy o rodzinie Lutostawskich, nalezy koniecznie
wspomnie¢ jej przedstawiciela, ksiedza Kazimie-
rza Lutostawskiego, wspanialego parlamentarzy-
ste, wspanialego méwce sejmowego, tworce czy
wspoltworce przynajmniej... tworce, mozna to ot-
warcie powiedzie¢, krzyza harcerskiego. To on,
ksiadz Kazimierz Lutostawski, zwigzany z ru-
chem narodowym, kaplan ogromnie swiadomy
roli swego kaplanstwa i chrzescijanstwa, ktore
powinien wprowadza¢ réwniez w szeregi harcer-
skie, przekazal polskiemu harcerstwu idee chrze-
Scijanskie, prawdy wiary chrzescijanskiej. Sym-
bolem tego jest fakt, ze dzieki niemu zaistnial
krzyz harcerski, ktory przetrwal rézne etapy ewo-
lucji ruchu harcerskiego w Polsce i utrzymat sie
do dzisiaj.

Dzi¢ki tym osobom harcerstwo polskie jest tak
bliskie szerokim, szerokim kre¢gom narodu pol-
skiego. Powiem, ze niezaleznie od pogladéw, jesli
wyeliminujemy skrajne, lewicowe, komunizujace
tendencje, zgadzamy si¢, ze ten ruch harcerski
jestnaszym dobrem narodowym. Pod jego hastem
~-Bogu i Ojczyznie” mlodziez polska szla do boju
i wtedy, gdy harcerstwo powstawalo, i w latach
ostatniej wojny, i — jak méwil senator sprawo-
zdawca — po wojnie, kiedy w systemie komunisty-
cznym starano si¢ je zlikwidowac, a przynajmniej
doprowadzi¢ do powstania jego karykatury. Nie
udalo si¢. Harcerz stuzy Bogu i Polsce nadal. (Ok-
laski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Adama
Massalskiego.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Druhny
i Druhowie!

Chcialbym tutaj krétko si¢ wypowiedziec¢
i wskaza¢ na pewne kwestie, ktére, jak sadze,
przy okazji stulecia harcerstwa nalezy przypom-
nie¢ czy sobie uswiadomic.

Pierwsza sprawa to kwestia stosunku panstwa
i wladz panstwowych do harcerstwa. Pamietajmy,
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ze w 1919 r., po zjednoczeniu ruchu harcerskiego
w Polsce, Naczelna Rada Harcerska zwrdécila sie do
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z takim memorialem, w ktérym mie-
dzy innymi moéwila o problemach harcerskich. Za-
cytuje fragment tego wystapienia: ,Lezy winteresie
panstwa, by powstaly i rozwijaly si¢ odpowiednie
organizacje wychowawcze. Panistwo winno nie od-
mawiac¢ im opieki i pomocy materialnej”. I to jest
takie przestanie, ktore od tego momentu do dzisiaj
funkcjonuje i powinno funkcjonowac, tym bardziej
ze harcerstwo caly czas bylo zwigzane z tym, co na-
zywamy organizmem panstwowym. Nie tylko wal-
ka o niepodleglos$é¢, ale takze budowa i odbudowa
kraju zaréwno po I wojnie swiatowej, jak i po II woj-
nie $wiatowej byly udzialem harcerstwa. Pamig¢taj-
my, ze przed wojng przewodniczacym Zwigzku
Harcerstwa Polskiego byt generatJozef Haller, ana
obczyznie przewodniczacym Zwigzku Harcerstwa
Polskiego byl $wigtej pamigci pan prezydent Ry-
szard Kaczorowski, ktéry kierowal harcerstwem
poza granicami kraju. To $wiadczy o tym, jak $ciste
sa zwigzki pomiedzy panstwem a harcerstwem.
Przypomnijmy, Ze réwniez poprzedni prezydent na
uchodzstwie, Kazimierz Sabbat, byt przewodni-
czacym Zwiazku Harcerstwa Polskiego poza grani-
cami kraju.

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o jednej spra-
wie, bo uwazam, ze koniecznie trzeba tutaj o tym
powiedzie¢. Skauting, ten piekny ruch, ktoéry
w Polsce nazywa si¢ harcerstwem — i shusznie An-
drzej Maltkowski okreslilt, Ze harcerstwo to skau-
ting plus niepodleglo$¢ — mimo rezimu, ktéry pa-
nowat, i mimo klopotéw, jakie mielisSmy po 1945r.
zwlasna niepodlegloscia, z wlasna tozsamoscia...
Nalezy przypomnie¢, ze harcerstwo w naszym
kraju, jako jedynym w obozie pozostajacym pod
wplywem naszego groznego wschodniego sasia-
da, sie utrzymato. I kiedy w 1959 r. druh Aleksan-
der Kaminski, znany wszystkim panstwu autor
,Kamieni na szaniec”, znakomity profesor peda-
gogiki Uniwersytetu Lédzkiego, zostal zmuszony
do zrezygnowania z funkcji przewodniczacego,
powiedzial do instruktoréw harcerskich: ja od-
chodze, wy zostancie, wy na dole zostancie, wy
dalej kierujcie organizacja harcerska w duchu
skautowym. Tak tez si¢ stalo. I dzieki temu, ze
harcerstwo wtedy nie zostalo zupelnie przejete
czy rozwigzane, nie przestalo istnie¢ w takim
ksztalcie, jaki nadal mu Aleksander Kaminski,
dzisiaj mozemy mowié, ze mamy duze organizacje
harcerskie w Polsce. Bowiem byli instruktorzy
harcerscy, ktorzy prowadzili druzyny harcerskie
ZHP, ZHR i Zawiszy; przeciez stamtad wywodza
sie ci instruktorzy, ktorzy kieruja tymi organiza-
cjami. Z tego okresu pochodza mozliwosci fun-
kcjonowania. Oczywiscie byli oni przesladowani,
byli tepieni, byli w ré6zny sposéb szykanowani, ale

harcerstwo istnialo. I dlatego dzisiaj mamy w Pol-
sce duza organizacje¢ harcerska, czego nie maja
na przyklad Rumuni, Czesi, Wegrzy, Slowacy czy
Bulgarzy, gdzie ruch skautowy liczy po kilka czy
najwyzej kilkanascie tysiecy czlonkéw. U nas har-
cerstwo obejmuje w sumie okolo dwustu tysiecy
mlodziezy. Mysle, ze to jest niezwykle wazne i tak-
ze godne przypomnienia z tej trybuny.

Na zakonczenie chc¢ przypomnie¢ — bo na sali
jest bardzo wielu senatoréw, ktérzy byli lub nadal
jeszcze sa instruktorami harcerskimi — stowa ta-
kiej przepieknej piesni harcerskiej, ktéra nam to-
warzyszyla zawsze, czasem Spiewana nawet na
przekor: ,Ida skauci lez doling, nocka glucha,
nocka sina. Hej, druhowie, gdzie idziecie, czego
szukacie po $wiecie? My idziemy w zorz $witanie,
tam, gdzie Polski zmartwychwstanie. Poprzez bu-
rze i zawieje lepsza przyszlo$¢ Polski dnieje”. Dzig-
kuje bardzo za uwagg. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Michata
Boszke.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Wielce Sza-
nowni Goscie!

Dzisiejsza uroczystosc¢ jest wyjatkowa, bo, tak
jak moi przedmoéwcy moéwili, prawie kazdy byt
harcerzem albo z harcerzami mial kontakty i ma
dotyczace ich wspomnienia.

Stolat to pigkny jubileusz, pickne karty historii
zapisane w kronikach harcerskich, ale i w kroni-
kach naszej ojczyzny. To jest okres, ktory laczy
dwa wieki: XX i XXI. O tym XX wieku jeden z pisa-
rzy wspominalt, ze jest to wiek, ktory zegna z gory-
cza, ulga i ze zgroza, bo w tym wieku wyproduko-
wano penicyling, zaczeto podbija¢ kosmos, ale
stworzono tez gaz cyklon. Pamieta dymy ptlo-
nacych doméw i ludzi wyskakujacych z okien pro-
sto na bruk. I mtodych zomierzy, ktérzy mieli
helmy za duze, buty za duze, tylko serce w sam
raz. To byli harcerze, ktérzy oddali ojczyznie wszy-
stko, co najpickniejsze i najdrozsze.

Jezeli méwimy o patriotyzmie i tym strasznym
XX wieku, to pami¢tamy o harcerzach. O takich
ludziach wspominat réwniez w jednym ze swoim
poematéw papiez Jan Pawet II, ktory mowil, ze sg
ludzie, ktérzy w naszej historii nadplacili, sa tez
ludzie, ktorzy niedoptacili, ale w wolnej Polsce
maja po raz pierwszy sposobnos¢, zeby odplacic¢
tym, ktorzy za nasza wolnos¢ zaplacili najwyzsza
cene. Poniewaz jeden z moich przedméwcow mo-
wil o tym, ze reprezentuje inicjatywe Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci, ja
w imieniu matej grupki senatoré6w Polskiego
Stronnictwa Ludowego réwniez chciatbym doto-
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zy¢ stowa podziekowania za to wszystko, za piek-
ne owoce pracy polskich harcerzy.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Harcer-
stwo wyzwala w ludziach takie cechy, o ktérych
czesto czlowiek nie wie. Mowi si¢: jezeli widzisz
czlowieka, jakim jest, czynisz go gorszym, jezeli
potrafisz zobaczy¢, jaki mogtby by¢, przyczyniasz
sie do jego wzrostu. Dzieki harcerstwu wielu ludzi
potrafilo odkrywaé¢ najpi¢kniejsze cechy swoich
charakteréw, formowac¢ te charaktery i czerpac
rados¢ z najpiekniejszego okresu swojego zycia.

Drodzy Goscie, macie pickny dorobek, pickne
tradycje, piekna histori¢. To dobrze, Ze potraficie
ze soba wspélpracowac. Chciatbym zyczy¢ wszys-
tkiego dobrego, bo — jak si¢ méwi — polaczenie sit
to poczatek, pozostanie razem to postep, wspolna
praca to sukces. Chcialbym Zyczy¢ wam jak naj-
wigcej sukceséw i dopisywania do tych pigknych
kart stuletniej historii nowych piecknych kart
w swojej dzialalnosci dla mtodziezy i dla ojczyzny.
Zycze wam wszystkiego najlepszego na nadcho-
dzace lata. Dziekuj¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Sidoro-
wicza.

Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Drodzy Goscie! Wysoka Izbo!

Kilka dni temu uczestniczylem w Zlocie Cho-
ragwi Dolnoslaskiej na jednym z najpiekniejszych
placéw Europy, na Placu Gol¢bim we Wroclawiu.
Patrzylem, jak ponad tysiac zuchoéw, druhéw,
druhen wraz z ich wychowawcami, instruktorami
odbywalo zlot jubileuszowy. I wtedy pomyslatlem
sobie o tym, jak trudne zadanie maja dzisiaj ci,
ktérzy prowadza tych mlodych ludzi, jak bardzo
konkurencyjne jest otoczenie, jak trudno jest sta-
bilizowa¢ aktywnos$¢ miodych ludzi w sytuacji
konkurencji stwarzanej przez komputer, przez
styl zycia, ktory zaczyna dominowac¢. A przeciez
misja harcerstwa wtasnie teraz, gdy rozumiemy,
jakie jest znaczenie stylu zycia, jakie jest znacze-
nie aktywnosci, jest kluczowa w formowaniu cze-
gos$, co potem powinno by¢ trwalym sposobem na
zycie, w formowaniu aktywnosci.

Prosze panstwa, w raportach z konca lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych podnosi si¢
kwesti¢ tak zwanej dyfuzji aktywnosci. Jezeli na
poziomie lokalnym powstaje nieformalna grupa
ludzi, ktora préobuje na przyklad przeniesé¢ przy-
stanek w inne miejsce albo sktoni¢ wladze samo-

rzadowe do zbudowania chodnika, to okazuje sie,
ze zjawisko laczenia si¢ tych ludzi, wiez miedzy ni-
mi jest czyms, co trwa dtuzej niz zalatwienie spra-
wy. Zalatwiaja sprawe, ale stworzone wi¢zi i zdol-
nos¢ do kooperacji pozostaje. Harcerstwo jest
wlasnie takim miejscem, gdzie mlodzi ludzie z po-
ziomu zucha, druha, druhny zaczynaja wspélpra-
ce. To jest ogromna szansa na to, zeby przetamac
pewien impas, w jakim znajduje si¢ nasze zycie
obywatelskie. JesteSmy na jednym z ostatnich
miejsc w Europie, jesli chodzi o aktywnos¢ polity-
czna, o udzial w wolontariacie.

Chcialbym z tego miejsca podziekowaé wszyst-
kim ludziom, wychowawcom, ktérzy naprawde
w znacznie trudniejszych czasach zajmuyja sie ty-
mi sprawami, podejmujg si¢ trudu wychowaw-
czego. Jednoczes$nie chcialbym powiedzie¢, ze
myslac o naszej historii, tej najnowszej, czesto
myslatem o tym, jak ogromnym ubytkiem jest da-
nina krwi, jaka ztozyli aktywni harcerze, ci, ktorzy
przeciwstawili si¢ obu nawatom. Mysle, Ze ta luka
jest szalenie trudna do wypelnienia, i sadze, ze je-
szcze dzisiaj w znacznej mierze obniza to jakos$¢
naszego zycia spotecznego i politycznego. Dzieku-
je jeszcze raz wszystkim, ktorzy caly czas staraja
sie kontynuowac pig¢kne tradycje naszego harcer-
stwa. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Bisztyga juz zbliza si¢ do méwnicy.
(Glos z sali: Druh Bisztyga.)

Tak, druh Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Druhny i Druhowie!

Bardzo przepraszam, ze dzisiaj swojego wy-
stapienia nie ztoz¢ do protokotu, co wlasciwie za-
wsze czynie, ale czas jest niezwykly, sprawa jest
niezwykla i uchwala jest niezwykla, dlatego po-
stanowilem, Panie Profesorze, przedstawi¢ kilka
zdan refleksji.

Jamam jeszcze w domu mundurek, oczywiscie
bardzo mi sie skurczyl... (wesotos$é na sali)
...mam mundurek z czaséw, gdy bytem druzyno-
wym 54 druzyny starszoharcerskiej imienia Ta-
deusza Kosciuszki w Mys$lenicach, druzyny Mio-
dziezowej Stuzby Ruchu. Niektoérzy mowili, ze jes-
tesmy przedtuzeniem Policji, bo to na drodze itd.,
obshlugiwalismy wszystkie imprezy...

(Gtosy z sali: ORMOY!)

Tak, bo obstugiwaliSmy wszystkie imprezy. Ja-
kiez bylo zdziwienie tych wszystkich mecenaséow
iinnych waznych ludzi, ktérzy moéwili, ze moze to
beda przyszli ormowcy, gdy zobaczyli harcerzy
w kosciele stuzacych do mszy $wietej. Prosze pan-
stwa, czas byt to niezwykly. Chcialbym powie-
dzie¢, ze ci wszyscy ludzie, ktérzy dziatali w har-
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cerstwie, bez wzgledu na to, jakie pozniej peknili
funkcje, jakie mieli zapatrywania, mieli jedna
wspolna wazna ceche, oni byli bardzo uodpornie-
ni, zaimpregnowani na wiele rzeczy. Harcerstwo
jest jedno, mundur jest jeden i cechy, jakie ma
harcerz, tez sa takie same bez wzgledu na to, jakie
kto ma sympatie polityczne czy inne. Harcerstwo
zawsze bronilo si¢ przed polityka.

Pan profesor tu pigknie powiedzial o karykatu-
rze. Ja musze powiedzie¢, ze w czasach PRL, gdy
mialem czternascie, pi¢tnascie, szesnascie,
osiemnascie czy dwadziescia lat, ja tej karykatury
nie dostrzegalem, nie odczuwalem. My mieliSmy
cudowna opiekunke, Iwowianke, mieliSmy fanta-
stycznego nauczyciela, majora Armii Krajowej,
ktéry uczyl nas przysposobienia wojskowego
i opiekowal si¢ harcerzami. A zatem byl to troche
inny swiat niz ten, tak to nazwe, gazetowy.

Mysle, ze wazna misja harcerstwa to jest kon-
tynuowanie tradycji, trwanie przy wspaniatych
wartosciach, otwarcie na drugiego cztowieka,
przepickna akcja ,Znicz”, pami¢tanie o innych,
o tych, ktorzy odeszli, pami¢tanie o tych, ktorzy
maja jakis problem, pomoc przy okazji $wiat jed-
nych czy drugich, rozmaite akcje charytatywne,
ktoére sa caly czas prowadzone. I za to wielkie sto-
wa uznania, podziekowania. Caly czas mam na-
dzieje, ze tak jak panstwo siedzicie pigknie ra-
zem, pieknie razem ze soba rozmawiacie, tak kie-
dys$ doczekamy powstania jednej wielkiej organi-
zacji harcerskiej. A najwazniejsze jest to, ze pan-
stwo realizujecie t¢ misj¢. Musze tez powiedzie¢
o tym, ze gdy by! zlot w Krakowie, na ktérym byt
druh Massalski, to — prosze mi wierzy¢ — nikt nie
pytat o sympatie, o przekonania, i burmistrz,
iwojewoda, i prezydenci miast, i sejmik, wszyscy
wlaczali si¢ w to wielkie dzielo, jakim byt zlot, ré-
wniez wszyscy, tak jak potrafili, starali si¢ pomoéc
w jego organizacji. Harcerstwo to jest pewna ma-
gia, to jest pewien styl zycia, to jest pewne zjawis-
ko, ktoére bylo, jest i bedzie. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Wysoki Senacie, zamykam dyskusje.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly. Przypominam, ze jest to jedynie gloso-
wanie. Projekt zawarty jest w druku nr 12118S.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pro-
jektem uchwatly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu?

(Glos z sali: Chwileczke.)

W takim razie pietnascie sekund na przygoto-
wanie do glosowania. Prosz¢ zaopatrzy¢ sie w kar-

ty, jezeli ktos z panstwa senatoréw jeszcze tego
nie zrobil.

(Gtos z sali: A karta pana marszatka?)

Karta pana marszatka? Pan marszalek chyba
ma karte.

Prosze panstwa, jeszcze raz.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje¢ wyniki glosowania: na 71 obecnych se-
natoréw wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 3)

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. (Oklas-
ki)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale z okazji 100-lecia Harcerstwa
w Polsce.

Zapraszam tutaj panow przewodniczacych, po-
czynajac od pana senatora. Chciatbym wreczy¢ te
uchwale trzem panom przewodniczacym trzech
organizacji harcerskich. Prosze bardzo. Nie wiem,
w jakiej kolejnosci... Dobrze, zaczniemy od spraw
wewnetrznych. Prosze bardzo. To sa jedno-
brzmiace uchwaly. (Wesotos¢ na sali)

Panowie Przewodniczacy, serdecznie gratulu-
je. Czuwaj! (Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, dziesie¢ sekund przerwy te-
chnicznej.

(Rozmowy na sali

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow osmego i dziewiatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Teksty ustaw zawarte sa w drukach nr 1203
i 1210, a sprawozdania komisji — odpowiednio,
w drukach nr 1203A i 1203B oraz nr 1210A
i 1210B.

Prosze pana senatora Pawta Klimowicza, spra-
wozdawce Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze i ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Komisja zebrala sie na posiedzeniu w dniu
18 maja i wnosi, aby Wysoki Senat przyjat ustawe
wraz z dwoma poprawkami.
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Celem nowelizacji ustawy — Prawo upadloscio-
we i naprawcze jest zmodyfikowanie zasad wyna-
gradzania kuratoréw, syndykéw, nadzorcow sado-
wych i zarzadcow. Ustawodawca przyjal, iz wyna-
grodzenie kuratora, syndyka, nadzorcy sadowego
i zarzadcy, obowiazanych do rozliczenia podatku
od towaréw i ustug, podwyzszone bedzie o kwote
podatku od towaréw i ustug, okreslona zgodnie
z obowigzujaca stawka tego podatku. W odniesie-
niu do syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy
podwyzszenie o kwote podatku VAT dotyczy¢ be-
dzie réwniez wstepnej wysokos$ci wynagrodzenia
i zaliczek na wynagrodzenie. Analogiczne roz-
wiazania ustawodawca przyjat w odniesieniu do
kuratora ustanowionego na podstawie przepiséw
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W tym ce-
Iu znowelizowano art. 32 tej ustawy.

Ponadto dodaje si¢ do ustawy — Prawo upadto-
$ciowe i naprawcze przepis przewidujacy, iz sad
odwoluje syndyka, nadzorc¢ sadowego, zarzadce
albo ich zastepcoéw réwniez w przypadku cofnie-
cia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji
syndyka przez ministra sprawiedliwosci. Ustawo-
dawca naklada réwniez na sad obowigzek przeka-
zywania ministrowi sprawiedliwosci odpisu pra-
womocnego postanowienia o odwotlaniu syndyka,
nadzorcy sadowego, zarzadcy albo ich zastepcow
z powodu nienalezytego pelienia obowiazkow.

Dodawane przepisy funkcjonowaly w systemie
prawnym od 10 pazdziernika 2007 r. do 1 maja
2009 r. i zostaly wyeliminowane ustawa z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upad-
losciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

W przepisie przej$ciowym okreslono zasady
ustalania wynagrodzenia w sprawach, w ktérych
wydano postanowienie o ustaleniu ostatecznej
wysokosci wynagrodzenia, w sprawach, w kto-
rych ogloszono upadlos$¢, oraz w sprawach, w kto-
rych okreslono wstepne wynagrodzenia syndyka,
nadzorcy sadowego albo zarzadcy.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji senatorowie jednomys-
Inie przyjeli dwie poprawki.

Poprawka pierwsza. ,W art. 1: a) w pkt 3w ust. 4
wyrazy «zarzadce albo ich zastepcéw» zastepuje sie
wyrazami «albo zarzadce», w ust. 5 wyrazy «zarzad-
cy albo ich zastepcow» zastepuje si¢ wyrazami «al-
bo zarzadcy», b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a
w brzmieniu: «Art. 171. 1. Sedzia-komisarz odwo-
luje zastepce syndyka, nadzorcy sadowego albo
zarzadcy, jezeli nie pelia nalezycie swoich obo-
wiazkow albo gdy ich dalszy udzial w postepowa-
niu nie jest potrzebny albo w przypadku cofniecia
lub zawieszenia praw wynikajacych z licencji syn-
dyka przez Ministra Sprawiedliwosci. 2. Przepis
art. 170 ust. 2, 31 5 stosuje si¢ odpowiednio»”.

Poprawka druga jest poprawka redakcyjna.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, tak jak juz
powiedzialem, te poprawki zostaly przyjete jedno-
myslnie. Komisja wnosi o przyjecie ustawy wraz
z dwoma poprawkami. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, senatora Grzegorza Czeleja,
aby przedstawil sprawozdanie komisji dotyczace
obu tych ustaw, to znaczy ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i napraw-
cze.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Czelej: Od razu w sprawie
obu tych ustaw?)

Tak, tak, sprawozdania i dyskusja sa laczne,
wiec prosze bardzo przedstawi¢ oba.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W przypadku pierwszej ustawy Komisja Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych miala podobne
zdanie, jak Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji. PrzyjeliSmy jednomyslnie je-
dnobrzmiace poprawki. Kolega bardzo dokladnie
to zreferowal, wigc nie bede juz tego omawial.
W imieniu komisji rekomenduje¢ przyjecie tej
ustawy.

A jesli chodzi o druga ustawe, to komisja reko-
menduje jej przyjecie bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Zbigniew Cichon, jako spra-
wozdawca Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, przedstawi sprawozdanie do-
tyczace drugiej ustawy, czyli ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadltosciowe i naprawcze.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji podzielila sie, a Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych miala jednego sprawozdawce.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w swojej opinii uznala projekt ustawy za za-
sadny i nie wniosla do niego zastrzezen. Koledzy
omowili juz szczegbdly proponowanych zmian,
w zwigzku z tym nie widze potrzeby, zeby po raz
drugi to referowac.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panstwo Senatorowie, trzech sprawozdawcéow
czeka na wasze pytania.

Czy sa pytania? Rozumiem, ze nie ma pytan.

Dzi¢kuje bardzo. Nie ma pytan do panéw sena-
toréow sprawozdawcow.

Projekt ustawy zawarty w druku nr 1203 zostat
wniesiony przez rzad, a projekt z druku nr 1210 -
przez postow.

Stanowisko rzadu prezentuje minister spra-
wiedliwosci.

Witam pana ministra Wrone. Panie Ministrze,
czy chcialby pan powiedzie¢ co$ na temat tej usta-
wy? Tak. Zapraszam zatem na moéwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Te ustawy, slusznie polaczone, nie budza, jak
sie wydaje, wigkszych kontrowersji. Dlatego tyl-
ko podzig¢kuje komisjom za prace nad tymi pro-
jektami.

Jezeli chodzi o projekt rzadowy, to jak juz zo-
stalo tu powiedziane, dotyczy on przede wszyst-
kim kwestii doliczania podatku VAT do wynagro-
dzen syndykéw. Jest to regulacja bardzo oczeki-
wana przez srodowisko syndykéw. Byly rézne in-
terwencje w tej kwestii, méwiono, ze w tej ustawie
rzeczywiscie nie ma wyraznego zapisu dotyczace-
go VAT .

Jezeli chodzi o druga ustawe, to jest to inicjaty-
wa poselska, projekt poselski, ale rzad popierat
na etapie prac sejmowych i rowniez na etapie prac
senackich ten projekt. Dzigkuje bardzo za zyczli-
we przyjecie tego projektu réwniez przez Wysoka
Izb¢ senacka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy sg pytania do pana ministra?
Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ilu jest syndykéw pracujacych, to znaczy bez-
posrednio wykonujacych swéj zawéd, a ilu syndy-
kéw ma licencje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ta sytuacja bardzo si¢ zmienia. Do tej pory, do
czasu wejscia w zycie nowych regulacji doty-
czacych zawodu syndyka, bardzo duzo bylo ich na
listach. To byly tysiace oséb, ale trudno powie-
dzie¢, jaka czes¢ z nich rzeczywiscie wykonywata
ten zawdd i utrzymywala sie¢ z niego, czyli trakto-
wala go jako Zrédto utrzymania. Bardzo latwo byto
uzyskac wpis na liste, ale z tym nie laczyly si¢ za-
dne obowiazki, jak uczestnictwo w samorzadzie,
praca przy... To nie byto kontrolowane i teraz kil-
ka tysiecy syndykow straci mozliwose wykonywa-
nia... Teoretycznie jeszcze maja te mozliwos¢, bo
w uchwalonej ustawie jest okres przejsciowy, kto-
ry wydtuza mozliwo$¢ wykonywania przez nich
funkcji syndykéw. Ta mozliwo$¢ skonczy sie chy-
ba w przyszlym roku czy nawet z koncem tego ro-
ku... Nie pamie¢tam, ale to jest kwestia miesiecy,
najwyzej roku.

Jezeli chodzi o nowych syndykéw... Podpisa-
lem trzysta siedemdziesiat szes¢ decyzji admini-
stracyjnych i zostaly one doreczone nowo powota-
nym syndykom na podstawie ustawy o zawodzie
syndyka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Panie Ministrze.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Pan senator Czelej jako jedyny dyskutant na
razie...

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym poswie¢ci¢ kilka zdan pierwszej
z proponowanych ustaw, ktéra w swojej pierwszej
czesci realizuje zyczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego z czerwca 2008 r. i doprecyzowuje przepisy
dotyczace wynagrodzen. Problem polegal na tym,
ze w momencie, kiedy sady okreslaly poziom wy-
nagrodzenia, nie byl uwzgledniany podatek VAT,
co powodowalo, Ze osoby, ktore wystawialy... One
musialy ten VAT odliczy¢. De facto zabraklo wiec
stwierdzenia, ze wynagrodzenie jest netto a nie
brutto. I to w tej czesci ustawy zostaje usuniete.

Druga cze¢s¢ tej ustawy zostala oméwiona.

Chcialbym jeszcze poswieci¢ kilka zdan kolej-
nej ustawie, czyli ustawie — Prawo upadlosciowe
i naprawcze. Szanowna Wysoka Izbo, mieliSmy
watpliwosci na posiedzeniu komisji, co chciatbym
zaznaczy¢, czy zmiana ta nie prowadzi do nad-
miernego uprzywilejowania instytucji finanso-
wych w zakresie jednego rodzaju uméw w stosun-
ku do wszystkich innych wierzycieli, czyli takze



12 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

(senator G. Czelej)

w stosunku do bankéw i instytucji finansowych.
To budzito nasze watpliwosci i o tym moéwiliSmy
na posiedzeniu komisji. Przyznam szczerze, Ze te
watpliwosci nie zostaly tak do konica rozwiane, ro-
wniez Sejm z tych mi¢dzy innymi powodow nie byt
jednomyslny co do tej ustawy. O tym musimy pa-
mietac¢ i obserwowac, jak w przyszlosci bedzie to
funkcjonowato.

Jesli chodzi o te druga ustawe, to na posie-
dzeniu komisji poruszalisSmy kwestie daty pew-
nej. Wydaje si¢, poniewaz jest to zgodne z dyrek-
tywami unijnymi i w przypadku instytucji fi-
nansowych s$lad w przypadku podpisywanych
dokumentéw pozostaje caly czas, bo to sa $lady
w komputerach, przy podpisywaniu... By¢ moze
to jest niezasadne. W trakcie realizacji ustawy
w ciagu najblizszych miesiecy czy lat nalezy
zwroci¢ uwage, czy faktycznie nie doszto do nad-
miernego uprzywilejowania tych instytucji,
o ktorych tutaj méwilisSmy. Te watpliwosci pozo-
staly, czym chcialem si¢ z Wysoka Izba podzie-
li¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje¢ nad dwoma punktami.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Chcialbym doda¢, ze przemoéwienia do proto-
kotu zlozylo dwoch senatoréw: Ryszard Knosala
i oczywiscie Stanistaw Bisztyga*.

Jeszcze raz... Glosowanie odbedzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1209,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1209A
i 1209B.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Piotr Zientarski.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Celem ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego jest wprowadzenie do procedury cywilnej

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

instytucji tak zwanego odwolania poziomego,
znanej juz zreszta z innych uregulowan, zape-
wniajacej stronom, uczestnikom postepowania
oraz innym podmiotom, na przyklad pelnomoc-
nikom, $wiadkom, bieglym czy osobom trzecim,
mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen wydanych
przez sad drugiej instancji, nie podlegajacych
weryfikacji w drodze zazalenia do Sadu Najwyz-
szego. Dotyczy to dwoch kategorii rozstrzyg-
nie¢, ktore maja istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia wartosci konstytucyjnych, w tym zwlasz-
cza gwarancji wolnosci osobistej ptynacej
z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz prawa
do sadu poreczonego na podstawie art. 45 ust. 1
konstytucji.

Ustawa przyznaje prawo do kwestionowania,
do zaskarzania przed innym réwnorzednym
skladem sadu drugiej instancji postanowienia
tego sadu oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego oraz postanowien o charakterze po-
rzadkowym, na przyktad postanowienia o przy-
musowym sprowadzeniu $wiadka badz nakazu-
jacego jego aresztowanie. Dodawany przepis
art. 3942 §2 przewiduje, ze w tego typu spra-
wach, to znaczy rozpoznawanych w instancji
poziomej, odpowiednie zastosowanie znajduja
regulacje okreslajace tryb postepowania w razie
wniesienia zazalenia na postepowanie sadu
pierwszej instancji.

Chce przypomnieé, ze zazalenie poziome to
nie jest zazalenie do sadu wyzszej instancji, ale
do sadu réwnorzednego w innym skladzie badz
tez w sktadzie poszerzonym. W kazdym razie
chodzi o ten sam, powiedzialbym, poziom in-
stancyjny.

Rozszerzenie katalogu zaskarzalnych orze-
czen incydentalnych o orzeczenie sadu drugiej
instancji rozstrzygajace negatywnie o potrzebie
wylaczenia sedziego stanowi jednoczesnie wyko-
nanie obowigzku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czer-
wca 2010 r. Wydajac orzeczenie, Trybunal stanat
na stanowisku, ze rozwiazania przyje¢te na grun-
cie 394! §2 ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, a skutkujace pozbawieniem strony prawa
do wywiedzenia zazalenia w przypadku oddale-
nia jej wniosku o wylaczenie sedziego sadu dru-
giej instancji, nie odpowiada standardom kon-
stytucyjnym, poniewaz godzi w prawo do bez-
stronnego sadu.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego zakla-
da ponadto eliminacje¢ jednej z podstaw odrzuce-
nia wniosku o wylaczenie sedziego, to jest prze-
stanki oczywistej bezzasadnosci. Wiemy z prak-
tyki, ze jest to bardzo nieostre sformulowanie,
a nie wystarczy ocenienie samej bezzasadnosci,
ale réwniez tej oczywistej bezzasadnosci. Jest to
bardzo trudne do oceny, w zwigzku z czym za-
wsze, ze tak powiem, grozi pewna dowolnoscia
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czy tez zbytnia pojemnoscia... Nowelizacja pro-
cedury cywilnej w tym zakresie nie tylko uwzgle-
dnia systemowe ujecie wskazanej przestanki ja-
ko uzasadniajacej odmowe uczynienia zadosc¢
zadaniu zgloszonemu przez stron¢ lub uczestni-
ka postepowania, jednakze dopiero po jego me-
rytorycznym rozpoznaniu, a nie formalnym roz-
strzygnieciu o przedmiocie zlozonego wniosku,
czy jest bezzasadne, czy tez nie, lecz réwniez wy-
biega naprzeciw postulatowi de lege ferenda,
czyli na przysztosé, sformulowanemu w uzasa-
dnieniu przywolanego juz orzeczenia sadu kon-
stytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.

Nadanie nowego brzmienia art. 53! k.p.c. be-
dzie skutkowalo tym, ze osoba zglaszajaca w sto-
sunku do danego sedziego zastrzezenia, ktére sad
uznal za bezzasadne w stopniu oczywistym, be-
dzie mogla podda¢ t¢ ocene¢ weryfikacji przez
wniesienie zazalenia na zasadzie art. 394 §1
pkt 10 lub art. 3942 §1 pkt 1 kodeksu post¢gpowa-
nia cywilnego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji jest pan senator Piotrowicz.

Prosze o przedstawienie sprawozdania.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji rozpatrzyla ustawe na swoim posiedzeniu
w dniu 18 maja 2011 r.

Ustawa ta nie wzbudzila zadnych kontrowersji
ani zastrzezen, stad komisja wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Szczegoly ustawy zostaly oméwione przez mo-
jego przedmowecee, dlatego poprzestane tylko na
ztozeniu wniosku koncowego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcoéw?
Panowie nawzajem nie chcecie sobie pozadawac
pytan? Nie. To dobrze. W takim razie dzi¢kuje.

Prosze panstwa, projekt tej ustawy zostal wnie-
siony przez Senat.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony jest minister sprawiedliwosci. Jeszcze
raz witam pana ministra Wrone.

Panie Ministrze, czy chcialby pan co$ powie-
dzie¢ na temat tej propozycji? Zapraszam na mo-
wnice.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nalezy podzigkowa¢ Senatowi za te inicjatywe, bo
ona realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Oczywiscie rzad jak najbardziej popiera cala t¢ usta-
we. Ale jesli chodzi o poprawki... Wysoki Senacie,
podczas posiedzenia komisji, na ktérym bylem obec-
ny i na ktérym debatowano nad poprawka dotyczaca
rozszerzenia kregu decyzji objetych tak zwanym za-
zaleniem poziomyin, o rozstrzygnieciu o kosztach
procesu — bo tego dotyczy ta poprawka — pojawily sie
bardzo istotne watpliwosci konstytucyjne zwiazane
z wyjsciem poza zakres tej ustawy, czyli po prostu
dopuszczalnoscia takiej poprawki. Ja te watpliwosci
podzielalem, ale nie stawialem sprawy jednoznacz-
nie, poniewaz popieram t¢ poprawke co do meritum.
Ale od tego czasu sytuacja si¢ zmienita. W czasie po-
siedzenia komisji projekt rzadowy dotyczacy réwniez
tej materii i regulujacy sprawe zgodnie z duchem tej
poprawki jeszcze nie byl w Sejmie. Ten projekt w naj-
blizszych dniach bedzie przestany do Sejmu, bo rzad
go przyjal, zostal on po Radzie Ministréw wyczysz-
czony legislacyjnie i w najblizszych dniach zostanie
przekazany do Sejmu. W zwigzku z watpliwosciami
co do konstytucyjnosci tej poprawki i w zwiazku
z tym, ze ta kwestia bedzie przedmiotem regulacii,
w najblizszym czasie bedzie si¢ nig zajmowatl Sejm,
poddaje jednak pod rozwage Wysokiej Izby celowos¢
przyjmowania tej poprawki.

Jesli zas$ chodzi o t¢ poprawke o charakterze
bardziej legislacyjnym, technicznym, gdzie akcen-
tuje si¢, ze tu chodzi o sad pierwszej i drugiej in-
stancji, to wydaje mi sie, ze ona nie jest konieczna.
Zreszta, gdyby byty co do tego watpliwosci, to skla-
dam deklaracje, ze w czasie prac sejmowych nad
projektem rzadowym bede postulowatl doprecyzo-
wanie tego przepisu, tak jak to komisje proponuja.

Z tego tez wzgledu pozwalam sobie prosi¢ Wy-
soka Izbe o rozwazenie w tej sytuacji celowosci
zglaszania tych poprawek.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Czyli wnosi
pan o przyjecie ustawy bez poprawek?)

Tak, o przyjecie jej bez poprawek, z tych wzgle-
déw, o ktérych powiedzialem. Bo to wszystko be-
dzie przedmiotem debaty sejmowej, projekt
rzadowy w tym zakresie zostal juz przyjety przez
Rade¢ Ministréow i tego wlasnie dotyczy. W projek-
cie rzadowym jest ujeta kwestia tego zazalenia na
koszty, o ktére tak bardzo chodzilo mi¢dzy innymi
Sadowi Najwyzszemu.



14 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania? Widze, ze juz zaczela sie dysku-
sja... Czy sa pytania do pana ministra?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja dziekuje Wyso-
kiej Izbie.)

Pan senator Zientarski i pan senator Wojcie-
chowski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, nam lezy na sercu dobro wy-
miaru sprawiedliwosci, przeciez z panem mini-
strem krok po kroku wiele instytucji naprawia-
my, uzupehliamy, nie tylko w drodze wykonania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Rozu-
miem, ze pan uwaza, iz te dwie poprawki, ktore
zostaly przyjete, dotyczaca art. 394! §1, zeby to
tez... Czy tylko te drugg poprawke, dotyczaca ko-
sztow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie. Ja postuluje, Wysoki Senacie... Musimy
tez patrze¢ na ekonomi¢ procesu legislacyjnego.
Sejm ma do uchwalenia przed konicem swojej ka-
dencji jeszcze bardzo wiele ustaw. I poniewaz re-
gulacja dotyczaca dokladnie tego samego bedzie
wnajblizszych dniach w Sejmie, bo juz jest przyje-
ta przez rzad i jest tylko kwestia podpisania przez
premiera pisma kierujacego ten projekt do laski
marszatkowskiej...

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przyja¢ to bez
poprawek...)

Tak, bez poprawek, i umozliwi¢ Sejmowi prace
nad ta ustawa, gdzie ta kwestia kosztéw procesu
jestujeta. A co do doprecyzowania proponowane-
go w tej pierwszej poprawce, to zobowiazuje¢ sie, ze
bede czuwal, aby w Sejmie doszlo do tego dopre-
cyzowania.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli, kr6tko méwiac,
pan zapewnia, ze ten efekt, o ktéry nam chodzi,
bedzie osiagniety.)

Bedzie osiagniety.

(Senator Piotr Zientarski: To ja zglaszam si¢ do
dyskusii.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To tak, ale to w dyskusji. Na razie jest okres py-
tan.

Do zadania pytania zglaszal si¢ pan senator
Wojciechowski.

Prosze bardzo, pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W duzych sadach nie ma problemu z wyznacze-
niem nowego sktadu, ktéry bytby catkowicie bez-
stronny, niezalezny od skladu poprzedniego.
W sadach malych, ktére maja poéttora sedziego na
wydzial, gdzie sg takie kolezenskie kontakty, na
pewno ta sytuacja bedzie troszeczke trudniejsza.
Czy to rozwigzanie w pelni zabezpieczy interes
strony, zwlaszcza w przypadku wlasnie tych
sadow malych, gdzie sedziowie z natury rzeczy sa
blizej ze sobag zwiazani i temu nowemu skladowi
trudniej bedzie podjac¢ jakas decyzje niz w sadach
duzych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie procedura sobie z tym jak najbar-
dziej radzi. Nie mamy sygnaléw, zeby to sprawialo
trudnosci w praktyce, ale gdyby rzeczywiscie tak
byto, to istnieje mozliwos¢ orzekania w takiej sy-
tuacji przez sedziego z innego wydziatu czy nawet
z innego sadu. A ta ustawa w istocie nie wplynie
na praktyke, poniewaz zmiana art. 53! kodeksu
postepowania cywilnego polega na rezygnacji
w tresci tego przepisu z przestanki oczywistej bez-
zasadnosci wniosku o wylaczenie sedziego jako
przestanki jego odrzucenia. Co nie oznacza, ze
sad nie bedzie ta kwestia si¢ zajmowal. Bedzie si¢
zajmowal, tylko merytorycznie, bedzie rozwazal,
czy ten wniosek jest zasadny, a nie bedzie mégt go
po prostu odrzuci¢. Dlatego tez nie powinno to
w zadnym wypadku wplyna¢ na dodatkowe ob-
ciazenie. Poza tym to sa sady drugiej instancji,
wiec te male sady nie beda wchodzily w gre. Przy-
pominam, ze to zazalenie poziome dotyczy sadow
orzekajacych w drugiej instancji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pytania zostaly zadane i ten etap
zostal zakonczony.

Teraz otwieram dyskusje.

I pan senator Zientarski jako dyskutant, pro-
sze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nasza Komisja Ustawodawcza uchwalila, jak
slyszeliSmy, dwie poprawki, komisja praw czlo-
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wieka proponowala przyjecie ustawy bez popra-
wek, wiec i tak komisje si¢ jeszcze zbiora, zeby
przygotowac wspolne stanowisko.

Dzisiaj ustyszelisSmy o nowej okolicznosci, kto-
ra przedstawil pan minister. Dotyczy ona zaawan-
sowania prac legislacyjnych, ktére konsumuja te
dwie poprawki, dzigki czemu efekt merytoryczny,
ustawodawczy bedzie osiagniety w niedalekiej
przyszlosci, a jednoczesnie my spelnimy swoj
obowiazek wykonania orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i realizacje naszej inicjatywy zakon-
czymy na przyjeciu ustawy bez poprawek, jesli
tak uzgodnimy.

Dlatego tez mysle, ze trzeba bedzie na tym
wspoélnym posiedzeniu zrewidowaé¢ stanowisko
naszej Komisji Ustawodawczej, biorac pod uwage
argumenty, ktoére przedstawil pan minister. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje. Rozumiem, Ze nie musi pan senator
sklada¢ zadnego wniosku...

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

...0 charakterze legislacyjnym, poniewaz spra-
wa bedzie wyjasniona. Bo ten wniosek, jezeli cho-
dzi o stanowisko drugiej komisji, wlasciwie juz
jest...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Tak jest.

Prosze panstwa, lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Informuje, Ze do protokolu swoje przeméwienia
zlozyli senatorowie: Stanistaw Bisztyga, Andrzej
Grzyb i Alicja Zajac*.

A poniewaz zostaly zgloszone dwa rézne stano-
wiska — zamykajac dyskusj¢ — prosze Komisje
Ustawodawcza oraz Komisj¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji o przygotowanie wspo6l-
nego sprawozdania. Rozumiem, ze bedzie to w ta-
kim duchu, o jakim tu przed chwila méwiliSmy.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ i tym samym zamykam punkt dzie-
siaty porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego
zalatwienia sporu przed wszczeciem takiego po-
stepowania oraz ustawy o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentow.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Tekst ustawy to druk nr 1207, a sprawozdania
komisji — druki nr 1207A i 1207B.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej jest
pan senator Leon Kieres.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolg panstwo, ze rozpoczne od pewnego
wprowadzenia, moze luzno zwigzanego z debato-
wana materia, ale nie moge sobie tego odmoéwic,
gdy patrze na te sale. Otéz kiedys jeden z moich
niezyjacych juz profesoréw, doktor honoris causa
Uniwersytetu Wroctawskiego, w swoim wystapie-
niu po otrzymaniu tego honorowego wyréznienia
powiedzial: prawo jest pickna nauka. Ja, kiedy
patrze na te¢ sale i na kilku zasiadajacych tu pra-
wnikow, senatora Zientarskiego, Piotrowicza...

(Senator Stanistaw Iwan: I na amatorow.)

...tak, ina amatoréw, StanistawaIwana, to ...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: 1 kilku nie-
prawnikéw.)

Tak, tak.

...To tak sobie mysle, ze piekna tej nauki nie
udalo nam si¢ przekaza¢ innym naszym kolezan-
kom i kolegom senatorom.

Ale mimo wszystko podejme probe¢ przekonania
panstwa — takze by¢ moze ogladajacych nas, sie-
dzacych, jak to si¢ moéwi, przed telewizorami — do
projektu tej ustawy. Nie budzi ona zadnych kon-
trowersji, nie budzila ani w Sejmie, ani w Senacie,
dlatego ze jest ona typowym przykladem rozwiaza-
nia prawnego, ktére ma usprawnic¢ dzialanie pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, jest przede wszy-
stkim korzystne dla zwyktych obywateli.

Przedmiotem tej ustawy, projektu ustawy, ktéra
omawiam, ustawy o zmianie ustawy... No wiasnie,
przedmiotem tej ustawy jest zmiana kilku ustaw:
kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o pra-
wie pomocy w postepowaniu w sprawach cywil-
nych prowadzonym w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, ustawy o prawie pomocy w celu
ugodowego zalatwienia sporu przed wszczeciem
takiego post¢powania oraz ustawy o pomocy 0so-
bom uprawnionym do alimentéw. Bo kiedy kto$
nie otrzymuje alimentéw, moze otrzymac¢ pomoc
z roznego rodzaju funduszy, wlasnie wsparcie fi-
nansowe, i u nas to wojt, burmistrz czy prezydent
takie postepowanie prowadzi.

Ustawa ta stanowi wykonanie rozporzadzenia
Rady Unii Europejskiej nr 4 z 18 grudnia 2008 r.,
zostalo ono ogloszone w 2009 r., a jest to rozpo-
rzadzenie w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwe-
go, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyj-
nych. Generalnie jednak ustawa odnosi si¢ do wy-
konywania w jednym panstwie orzeczen wyda-
nych w innym panstwie.
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Teraz, jesli paistwo pozwola, bardzo krétko tyl-
ko... Ja nie jestem specjalista od procedury cywil-
nej, ale co do zakresu podstawowego, to mam pew-
ne informacje na ten temat. Ot6z w zwiazku z tym
projektem ustawy musza by¢ przywolane trzy ter-
miny — mianowicie pojecie tytulu egzekucyjnego,
klauzuli wykonalnosci oraz tytulu wykonawczego
—bo tymi pojeciami projekt ustawy czy raczej usta-
wy w tym projekcie nowelizowane operuja.

Tytul egzekucyjny to jest to, co przyznaje wie-
rzycielowi prawo do domagania si¢ wykonania
zobowiazania od drugiej strony. To moze by¢ wy-
rok sgdowy na przyktad, ugoda przed sadem lub
zatwierdzona przez sad, pismo urzedowe, z kto-
rego wynikaja okreslone skutki prawne. Mam
wyrok sadowy, prawomocny, i to jest tytut egze-
kucyjny, moge wi¢c rozpoczac postepowanie eg-
zekucyjne, jesli dluznik dobrowolnie nie pode-
jmuje dzialania w celu wykonania swojego zobo-
wigzania.

Jak mam juz tytul egzekucyjny, to zwykle mu-
sz¢ mie¢ ten tytul, na przyklad wyrok, opatrzony
klauzula wykonalnosci. Bo sam wyrok nie za-
wsze wystarcza, moze to by¢ na przyklad wyrok
nieprawomocny. Zwykle sad, rejonowy lub inny
sad wlasciwy, nadaje klauzule wykonalnosci -
jest to pieczatka z podpisem sedziego, przewo-
dniczacego wydziatu, a niekiedy nawet z podpi-
sem prezesa sadu. I gdy juz mam te pieczatke na
wyroku, to znaczy, ze mogg¢ iS¢ z tym wyrokiem
do komornika. I do tego wlasnie potrzebna jest ta
klauzula wykonalnosci.

Gdy wiec mam tytul egzekucyjny, czyli wyrok,
i to wyrok opatrzony klauzula wykonalnosci, to
znaczy, ze mam — i to jest to trzecie pojecie — tytut
wykonawczy. Mam wiec tytul wykonawczy. [ wte-
dy moze by¢ juz podejmowane dzialanie w celu
wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Ale prosze zauwazy¢, jest z tym pewna mitrega,
przykladowo wyrok jest wydany we Francji, ma
by¢ wykonany w Polsce, ale jezeli jestem obywate-
lem polskim i mam wyrok sadu francuskiego, to
musz¢ nastepnie podja¢ dzialania, zeby ten wy-
rok uzyskat klauzule wykonalnosci, a dopiero po
tym moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyj-
ne. Zeby uproscic to postepowanie, jest to rozpo-
rzadzenie Rady Unii Europejskiej z 18 grudnia
2008 r., ktore mowi, jak nalezy wykonywac wyro-
ki, ugody lub tresci wynikajace z tych dokumen-
tow urzedowych, jesli zapadly one w jednym pan-
stwie, wykona¢ je nalezy w drugim panstwie. To
dotyczy takze postepowan alimentacyjnych —
chodzi tu o tak zwany protokot haski z 23 listopa-
da 2007 r., ktéry to protokét wprowadzit automa-
tyczny system wykonywania orzeczen lub doku-
mentéw urzedowych bez potrzeby stwierdzania
wykonalnosci w panstwie, w ktorym ma zostac
wszczeta egzekucja.

I zgodnie wlasnie... Bo samo rozporzadzenie
oczywiscie obowiazuje, jak rozporzadzenie Unii Eu-
ropejskiej, bezposrednio, ale ono wymagalo pewne-
g0, jak to si¢ moéwi kolokwialnie, obudowania prze-
pisami w tych wlasnie aktach prawnych, ktére na
poczatku wymienilem, zwlaszcza w kodeksie poste-
powania cywilnego i w tych innych aktach szczeg6l-
nych, dotyczacych wykonywania wyrokéw.

To uproszczenie polega przede wszystkim na
ujednoliceniu postepowania. Mianowicie jak
mam tytul egzekucyjny sadu francuskiego, to juz
nie musze i$¢ do sadu francuskiego, zeby on na-
dat klauzule wykonalnosci, bo klauzule wykonal-
nosci bedzie nadawat sad rejonowy wlasciwosci
ogolnej, no, dtuznika — a wigc niekiedy moze wy-
stepowac taka sytuacja, gdy idzie o Polske, Ze be-
dzie to sad rejonowy wtasciwosci dluznika.
I w przepisach prawnych wyraznie o tym jest mo-
wa, chociazby w art. 505272, w art. 820!, gdzie do-
daje si¢ nowy §3, w art. 8202 itd.

Jednoczesnie przez to wlasnie uproszczenie
postepowania i wyrazne wskazanie, ze sgdem
wlasciwym do nadawania klauzuli wykonalnosci
jest zawsze sad rejonowy dluznika, uprawniono
dhuznikéw, podmioty, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie egzekucyjne, albo do skladania
wnioskow o uchylenie wyroku w sprawie alimen-
tacyjnej, albo do zlozenia wniosku o ponowne
zbadanie orzeczenia. To dotyczy sytuacji, kiedy
na przyklad wyrok zapad! w innym panstwie,
a dtuznik alimentacyjny nie wiedziat o takim wy-
roku, nie byl prawidlowo zawiadomiony, nie miat
wiec mozliwosci zakwestionowania zobowiazania
alimentacyjnego, na przyktad w wyniku dziatania
sity wyzszej. I tyle, gdy idzie o caly ten problem.

Uwazam, ze te regulacje prawne, ktore sa zawar-
te w projekcie ustawy, sa korzystne dla polskich
obywateli i powinny by¢ przez nas zaakceptowane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzigekuje, Panie Senatorze.

I prosze teraz sprawozdawc¢ Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
tejze komisji.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w dniu 18 maja rozpatrzyta przedmiotowa
ustawe. Ustawa ta zostala szczegélowo omoéwiona
przez mojego przedmoéwcee, dlatego poprzestane
na wniosku koncowym. Komisja, bez kontrower-
sji wokot tej ustawy, wnosi o przyjecie jej bez po-
prawek. Zreszta w podobnym duchu ta ustawa
zostala przyjeta przez Sejm. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator ma zawsze ulatwione zadanie, bo
wystepuje jako drugi sprawozdawca. (Wesoto$é
na sali)

(Glos z sali: O, tak.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

A do kogéz to mianowicie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do jednego i do
drugiego.)

Skoro pan senator Kieres juz mowil, to niech
sie teraz broni.

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzejewski be-
dzie laskaw... Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, Panie Profesorze, czy wystar-
czajaca jest — o tym mowil minister Kwiatkowski —
klauzula bezpieczenstwa publicznego, skoro sad
holenderski zasadzi alimenty ze zwigzku homo-
seksualnego miedzy obywatelem polskim a oby-
watelem holenderskim, zawartego w Holandii. I tu
bedzie automatyzm wykonania tych alimentow,
mimo ze to jest sprzeczne z konstytucja. Podstawa
prawna narusza konstytucje i orzeczenie powinno
by¢ kwestionowane. Jaki bedzie tryb? Pytam, bo
nie ma... Czy tu bedzie miala zastosowanie klau-
zula bezpieczenstwa prawnego panstwa polskiego,
klauzula nienaruszalnosci konstytucji i korekty
konstytucyjnej? I w jakim trybie to bedzie spraw-
dzane? Czy w ogdle istnieje tutaj jakis tryb? Sad na
posiedzeniu niejawnym ma obowiazek automaty-
cznie takie sprzeczne z polskim prawem orzecze-
nia wykonywac¢ i nadawac im klauzule wykonalno-
$ci. Czy pan nie widzi tu problemu?

Senator Leon Kieres:

Jak pan zauwazyl, od razu zamknalem moje
materialy. Dlaczego? Dlatego ze rzecz dotyczy nie
tego projektu. Rzecz dotyczy projektu innej usta-
wy, ktorg bede referowal w punkcie czternastym,
w ktérym bedziemy zajmowac si¢ projektem sta-
nowiska Senatu w sprawie aktu prawa unijnego.
A ten akt prawa unijnego — notabene opinia komi-
sji jest tutaj negatywna — dotyczy wlasnie wyko-
nywania orzeczen wladz zagranicznych w spra-
wach majatkowych zwiazanych ze zwigzkami
partnerskimi. Tam wyraznie podnosimy te argu-
menty, o ktérych pan méwil, Panie Senatorze. Je-
sli pan pozwoli i bedzie na tyle cierpliwy, Zeby wy-
stlucha¢ tego, co bede méwit w punkcie czterna-
stym porzadku obrad... Wtedy wlasnie te kwestie
bede szczegdlowo omawial.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest nieporozu-
mienie, przepraszam bardzo. Rozumiem, Ze ma-
my do czynienia z drukiem nr 1207.)

Tak, nr 1207.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak przynajmniej
tu wyswietlono.)

Tak jest, nr 1207.

Senator Piotr Andrzejewski:

W druku nr 1207 jest o systemie automatycz-
nej wykonalnosci orzeczenn dokumentéw urzedo-
wych bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zostac
wszczeta egzekucja. Bo to jest ten...

(Senator Leon Kieres: Ale automatyzm nie oz-
nacza pozbawienia sadu prawa rozpatrzenia te-
go...)

Czyli rozumiem, Ze bedzie stosowana korekta
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci... Nie bedzie automatyzmu.

(Senator Leon Kieres: Nie. Automatyzm polega
na tym, ze bedzie wszczete postepowanie...)

Dziekuje.

(Senator Leon Kieres: A nie na tym, ze bez klau-
zuli wykonalnosci.)

Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Czy pan se-
nator...)

To teraz pytanie do drugiego.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: A teraz pan
senator Piotrowicz, prosze.)

(Senator Piotr Andrzejewslki: Do drugiego...)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Pytanie do
senatora Piotrowicza, pytanie senatora Andrze-
jewskiego.)

Stan faktyczny jest podobny. Orzeczenie doty-
czace alimentow ze zwigzku homoseksualnego
zapada w Holandii. W Polce nadaje si¢ automaty-
cznie klauzule¢ wykonalnosci. A pytanie jest takie.
Z czego wynika obowigzek sadu polegajacy na
stosowaniu na posiedzeniu niejawnym klauzuli
bezpieczenstwa publicznego? Czy w polskim sys-
temie prawnym istnieje klauzula nieprzekraczal-
na utraty mocy orzeczenia ze wzgledu na sprzecz-
nosc¢ z polska konstytucja?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Klauzula porzadku publicznego jest zawarta
w prawie miedzynarodowym prywatnym, a wiec
w prawie kolizyjnym, rozstrzygajacym, ktéra
ustawe, porzadek prawny ktérego kraju nalezy
stosowa¢. W tym wypadku stosuje sie ustawe pol-
ska, no bo to nie jest prawo... Ta ustawa nie jest
prawem Kkolizyjnym.

Senator Piotr Andrzejewski:

No dobrze, ale kolizja ewidentnie jest, bo pol-
skie prawo nie przewiduje alimentéw z tytulu
zwigzku homoseksualnego, a bedzie musiato
nadawac¢ klauzule wykonalnosci takiemu orze-
czeniu.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Powiem wprost. Takiego przypadku nie rozwa-
zano na posiedzeniu komisji. W zwigzku z tym
wszystko, co mogtbym powiedzie¢, bylyby to tylko
moje prywatne refleksje na ten temat. Na posie-
dzeniu komisji takich obaw nie byto.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan profesor, senator Kieres. Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pana senatora
Kieresa jeszcze tez...)

Ale zaraz, pan senator Kieres...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

...zglosil sie dobrowolnie do odpowiedzi.

Senator Leon Kieres:

Dlaczego? Dlatego ze pami¢tam moje wystapie-
nie tutaj, odpowiedzi na pytania pan i panéw se-
natoréw, jesli chodzi o nowelizacje prawa miedzy-
narodowego prywatnego. Wtedy te kwestie byty
prezentowane w taki sposéb, jak prezentowatl to
pan senator Andrzejewski lub zbliZony. Ot6z nie
chcialbym powiedzie¢, ze nie bez pewnej satys-
fakcji, ale, zwazywszy na to, w jakiej atmosferze
byta prowadzona tamta dyskusja, moge panstwa
poinformowac, ze chyba przed trzema tygodniami
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wy-
dat orzeczenie wlasnie w sprawie majatkowej, od-
noszace si¢ do 0s6b pozostajacych w zwiazku par-
tnerskim. I w tym orzeczeniu, w tym wyroku — nie
mam dzisiaj tego tekstu, ale przywioze go z Wroc-
lawia i panu przekaze — Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej stwierdzil, teraz mégtbym po-
wiedzie¢, ze to ja mialem racje, ze skutki orzeczen
dotyczacych spraw majatkowych osob pozosta-
jacych w zwigzku partnerskim rozciagaja si¢ row-
niez na terytorium innych panstw, z wyjatkiem
tych, ktérych prawo nie przewiduje instytucji
zwigzku partnerskiego. Tam nawet wymieniono
Polske. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje. To mi
wystarczy.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze etap pytan do senatoréw spra-
wozdawcow si¢ zakonczyt.

Jest to rzadowy projekt ustawy. Rzad reprezen-
tuje minister sprawiedliwosci.

Jeszcze raz pytam pana ministra Wrone, czy
chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: To jest potwierdzenie
tego, o czym mowiliSmy wcezesniej. My mamy wat-
pliwosci, oni nie maja...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie ma...)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, oni nie maja wat-
pliwosci.)

(Rozmowy na sali)

Wysoka Izba widzi, ze dyskusja toczy si¢ dalej.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo dziekuje¢ za niezwykle wnikliwe sprawo-
zdania Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Dzigkuje
zwlaszcza panu profesorowi Kieresowi za bardzo
precyzyjne przedstawienie wszystkich regulacji.

Przypomne tylko, ze ten projekt zostal wniesio-
ny przez rzad i wprowadza do prawa polskiego
przepisy uzupelniajace i wykonujace regulacje
rozporzadzenia Rady WE nr 4/2009 z 18 grudnia
2008 r. Co prawda sg to przepisy samowykonalne
czy bezposrednio stosowane, jednak nie moga by¢
one samowykonywane, poniewaz sa zbyt ogélne,
brakuje im odpowiednich norm proceduralnych.
Iz tego wzgledu ta inicjatywa rzadowa byla konie-
czna. Dzigkuje za prace Wysokich Komisji, popie-
ram w calosci te sprawozdania, ktore byly przed-
stawione.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sg pytania do pana ministra?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Alez prosze, Panie Senatorze.
(Glos z sali: Oczywiscie.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mamy jednolity system orzecz-
niczy z Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
i te orzeczenia sa samowykonalne w Polsce w mysl
traktatu lizbonskiego. I mozna przymusic¢... Czy
mozemy, jezeli sad automatycznie zastosuje wo-
bec takiego orzeczenia, o ktérym tu byta mowa, co
do roszczen alimentacyjnych ze zwiazku partner-
skiego jako zwiazku malzenskiego miedzy osoba-
mi tej samej plci... Jezeli sad nie uwzgledni tego
orzeczenia i klauzuli porzadku publicznego, to czy
mozemy takiego sedziego pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za ztamanie podleglosci
polskiemu systemowi prawnemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tutaj mamy taka sytuacje, ze wykonanie orze-
czen dotyczacych obowiazkéw alimentacyjnych
nastepuje niejako automatycznie, bez konieczno-
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Sci stwierdzania ich wykonalnosci, czyli postepo-
wania w sprawie egzekwatur na terenie Polski.
Ale chce tutaj z calym naciskiem podkresli¢, ze
art. 22 rozporzadzenia Rady nr 4/2009, tego, kto-
rego wykonanie ma zapewnic¢ wlasnie ta noweli-
zacja kodeksu postepowania cywilnego, zatytuto-
wany ,wylaczenie skutkéw dla istnienia stosun-
kow rodzinnych”, stanowi, ze uznanie i wykona-
nie na mocy niniejszego rozporzadzenia orzecze-
nia dotyczacego zobowiazan alimentacyjnych
w zaden sposOb nie oznacza uznania stosunkéow
rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub po-
winowactwa, z ktérych wynikaja zobowiazania
alimentacyjne lezace u podstaw orzeczenia.
(Senator Piotr Andrzejewski: Abstrakcyjnie.)
Czyli kwestia zobowigzan alimentacyjnych jest
tu oderwana od zZrédla, jakim sa te stosunki ro-
dzinne. Z tego przepisu wynika, ze zobowigzanie
si¢ Polski do wykonania pewnych zobowigzan ali-
mentacyjnych w zaden sposéb nie oznacza uzna-
nia stosunkéw rodzinnych, ktére bylyby nieznane
prawu polskiemu.
(Senator Piotr Andrzejewski: Podstawa prawna.)
Tak. Jest to zabezpieczenie. To wykonanie zo-
bowiazan nie oznacza uznania tych stosunkoéw.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje, stwierdza-
jac jednoczesnie, ze nikt si¢ nie zapisat do glosu.

A kto zlozyl przeméwienie do protokolu? Senator
Bisztyga*.

W takim razie zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie tejze ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Zostali juz sami prawnicy, jeszcze jeden przy-
szedl, jak widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Tekst ustawy jest w druku nr 1202, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1202A.

Pan senator Zientarski jest sprawozdawca Ko-
misji Ustawodawczej. Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje sprawozdanie bedzie arcykrotkie, bo jest
to rzeczywiscie nowelizacja bardzo kroétka, cho-
ciaz istotna. Chodzi o zmian¢ kodeksu postepo-
wania cywilnego, art. 955 §1, ktoéry otrzymuje no-

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

we brzmienie. Zgodnie z nim obwieszczenie o licy-
tacji nalezy co najmniej dwa tygodnie przed jej
terminem oglosi¢ publicznie w budynku sado-
wym, w lokalu organu gminy i w dzienniku po-
czytnym w danej miejscowosci, co do tej pory byto
w tym przepisie, ale dodajemy jeszcze: oraz na
stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej.
Krotko méwiace, chodzi o to, zeby wiadomosé¢ o li-
cytacji nie byla, jak bardzo czesto si¢ zdarza, ogra-
niczona informacyjnie tylko do jakiego$ zawiado-
mienia, przypietego, czesto jeszcze jakos schowa-
nego, w budynku sadu czy w organie administra-
cji, gdzie jest pelno tych ogloszen, one wzajemnie
sie przykrywaja, jak wiem z praktyki, oraz zawia-
domienia w gazecie, ktora nie kazdy czyta — jest
kwestia poczytnosci takiej czy innej gazety — tylko
znalazla sie na stronie internetowej Krajowej Ra-
dy Komorniczej. Jesli ktos jest zainteresowany, to
dzisiaj, w dobie internetu, jak juz tu byta mowa...
To medium jest bardzo istotne, w zwigzku z tym
zostalo wprowadzone do ustawy. To moze i najis-
totniejsze medium, ktére bedzie informowato o li-
cytacji. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nieludzkie bytoby
zadawanie pytan.)

Rozumiem.

Prosze¢ panstwa, jest to projekt komisji sejmo-
wej. Do reprezentowania rzadu zostat upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci.

Panie Ministrze? Ale pan minister nie slyszy,
w zwiazku z tym rozumiem, Ze...

Prosze pana ministra Wrong, zeby reprezento-
wal rzad. Pan minister Wrona jest tak czestym go-
Sciem tutaj, na tej trybunie, Ze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Ten projekt oczywiscie zasluguje na poparcie.
Zostalo to tutaj wyrazone w arcykréotkim — dzieku-
j€ za to sprawozdanie — sprawozdaniu przedsta-
wionym przez pana senatora Cichonia...

(Senator Piotr Zientarski: Zientarskiego.)

Zientarskiego, oczywiscie, bo to byly dwie ko-
misje...

Rzad oczywiscie popiera to przedlozenie i prosi
o przyjecie go bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma. Dzi¢-
kuje bardzo.
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Otwieram i od razu zamykam dyskusje, bo nikt
sie nie zapisat do glosu.

Tym razem nawet nikt nie ztozyl gtosu do proto-
kotu.

W zwiazku z tym informuje, ze glosowanie od-
bedzie si¢ pod koniec posiedzenia Wysokiej I1zby,
jak wynika z sytuacji, dzisiaj, do$¢ weczesnym po-
potudniem. To jest bardzo pocieszajace.

Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych.

Tekst ustawy jest w druku nr 1197, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1197A.

Pan senator Stanistaw Iwan jest sprawozdaw-
ca Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Srodowiska.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

W tej chwili prezentuje sprawozdanie w imie-
niu dwoch komisji, to jest Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Srodowiska. Polaczone ko-
misje obradowaly w dniu 18 maja biezacego roku.
Na tym posiedzeniu rozpoznano ustawe i podjeto
decyzje o przyjeciu jej bez poprawek.

Zasadniczym celem ustawy jest koniecznosé
doprecyzowania przepisow krajowych w zakresie
transpozycji dyrektywy 2003 /87 /WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzia-
tami emisji gazéw cieplarnianych we Wspoélnocie.
Poniewaz zostaliSmy w 2004 r. czlonkiem Wspo6l-
noty Europejskiej, obowigzuje nas ustawodaw-
stwo unijne. Co prawda wczoraj wyrazalem swdj
stosunek do tej namietnej walki ze zlem wszela-
kim, jakim jest emisja CO,, niemniej jednak, sko-
ro jesteSmy czlonkiem mi¢dzynarodowej organi-
zacji, to musimy respektowac jej prawo. I stad wy-
nika koniecznos$¢ implementacji tej wlasnie dy-
rektywy wraz ze zmianami, pelnej implementacji
w zakresie zarzadzania tymi prawami do emisji.
To zostalo juz dokonane w ustawie, ktéra zajmo-
walismy si¢ tutaj w 2009 r., a w tej chwili pracuje-
my nad ustawa, ktoérej celem jest ustanowienie
prawa dotyczacego handlu tymi emisjami. Do
pelnego kompletu bedzie jeszcze jedna ustawa,
ktéra przygotowuje Rada Ministréw. Ona bedzie
dotyczyla bilansowania emisji siarki i azotu.

Chce powiedzie¢, ze my mamy dos$wiadczenia
w tym zakresie, bo od 1 stycznia 2005 r. mamy sy-
stem handlu uprawnieniami do emisji, ktory
opiera si¢ w zasadzie na przepisach przywolanej
juz wczesniej przeze mnie dyrektywy
2003/87/WE. Jak juz powiedzialem, jest potrze-
ba doprecyzowania tych zasad handlu zaré6wno
w obecnym okresie rozliczeniowym, to jest
2008-2012, jak i w zakresie pewnego okreslenia

prawnego zasad handlu emisjami w okresach
przysztych, przede wszystkim w osmioletnim
okresie zaczynajacym si¢ od roku 2013. Te zasady
sa troche inne i beda troche¢ inne, niemniej jednak
jest to bardzo wazne; chodzi o to, zeby$my mogli
skorzystac¢ z prawa do derogacji na ten o$mioletni
okres 2013-2020. To daje szanse na czesciowe
pozyskiwanie w tym okresie darmowych upra-
wnien dla nowych instalacji, ktére w tym zakresie
beda powstawaly.

W zakresie swojej regulacji ustawa wprowadza
przepisy dotyczace w szczeg6lnosci, po pierwsze,
zakwalifikowania instalacji do objecia przez sys-
tem oraz wlaczenia do systemu operacji lotni-
czych — to jest novum — wykonywanych przez ope-
ratora statku powietrznego, ktore to operacje roz-
poczynaja sie lub koncza na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej; po drugie, do-
tyczace zasad administrowania systemem i roz-
porzadzania uprawnieniami do emisji, zasad zby-
wania uprawnien do emisji w drodze aukcji i wre-
szcie stworzenia efektywnego systemu sankcji za-
bezpieczajacych wykonywanie obowiazkow wyni-
kajacych z ustawy.

Tym systemem handlu uprawnieniami do emi-
sji gazéw cieplarnianych beda objete podmioty
prowadzace instalacje speliajace kryteria okres-
lone w ustawie oraz operatorzy statkéw powie-
trznych.

Nadzér nad systemem handlu sprawowac be-
dzie minister srodowiska, administratorem zas
bedzie Krajowy Osrodek Bilansowania i Za-
rzadzania Emisjami, ktéry zastapi funkcjonujaca
obecnie krajowa agencje, czyli Krajowego Admini-
stratora Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji. Osrodek bedzie funkcjonowat na bazie tej-
ze krajowej agencji i bedzie dzialal na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o syste-
mie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych
lub innych substancji. Uprawnienia do emisji be-
da utrzymywane w takim zintegrowanym reje-
strze, to jest w Krajowym rejestrze jednostek Kio-
to i uprawnien do emisji, obejmujacym wszystkie
rodzaje jednostek powstajacych w wyniku stoso-
wania mechanizmoéw Protokohu z Kioto oraz upra-
wnien do emisji, ktore stanowia kwalifikowana
forme jednostek przyznanej emisji. Kazdy pod-
miot bedzie musial mie¢ stosowne pozwolenie,
a takze rachunek w tym krajowym osrodku. Ot-
warcie i utrzymywanie rachunku bedzie odplat-
ne. Oplaty ponosi¢ beda prowadzacy instalacje,
operatorzy statkéw powietrznych oraz wszyscy
posiadacze, ktorzy z innych wzgledéw beda chcie-
li posiada¢ tego rodzaju rachunki. Podmioty po-
siadajace rachunek w Krajowym rejestrze jedno-
stek Kioto i uprawnien do emisji lub w rejestrze
innych panstw czlonkowskich beda mogly ucze-
stniczy¢ w obrocie uprawnieniami do emisji. Beda
mogly przesuwac¢ te uprawnienia w ramach
swoich instalacji, jak rowniez beda mogly przeka-
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zywac je do obrotu. Dodatkowo w ustawie wpro-
wadza si¢ mozliwos$¢ przenoszenia uprawnien do
emisji pomi¢dzy okresami rozliczeniowymi. Jest
to bardzo wazne rozwiazanie i wprowadza si¢ je
z mys$la o jak najbardziej efektywnym prowadze-
niu instalacji w przyszlosci. Daje ono szans¢ na
zwiekszenie darmowych uprawnien w okresach
przysztych, gdyz istnieje mozliwos¢ przenoszenia
uprawnien do emisji pomi¢dzy okresami rozlicze-
niowymi.

Ustawa wprowadza réwniez rozwigzania po-
zwalajace na realizacj¢ przepis6w unijnych doty-
czacych przyznawania darmowych uprawnien do
emisji operatorom statkéw powietrznych.

W ustawie przewidziana jest, miedzy innymi,
mozliwos$¢ sprzedazy na aukcji wszystkich upra-
wnien do emisji, ktére nie zostana przydzielone.
Podstawowym warunkiem uczestnictwa w aukcji
jest posiadanie rachunku, jak juz moéwilem,
w Kkrajowym rejestrze lub innym rejestrze pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a takze
wniesienie stosownego wadium.

Regulacje unijne nakazuja panstwom czton-
kowskim wprowadzenie odpowiedniego systemu
norm zapewniajacych realizacje obowigzkéw na-
lozonych regulacjami krajowymi. Dlatego w usta-
wie wprowadzono okreslonego rodzaju kary pie-
niezne dla podmiotéw, ktére nie beda si¢ wy-
wigzywac ze swoich obowiazkéw.

Podsumowujac, chcialbym powiedzie¢, ze ce-
lem ustawy jest ujednolicenie i doprecyzowanie
przepisow implementujacych regulacje unijne
dotyczace funkcjonowania systemu handlu up-
rawnieniami do emisji. W regulacjach ustawo-
wych wykorzystano dotychczasowe doswiadcze-
nia w zakresie funkcjonowania systemu handlu
emisjami w Polsce. Celem ustawy jest rowniez
stworzenie podstaw prawnych wilaczenia do sys-
temu operacji lotniczych wykonywanych przez
operatorow statkéw powietrznych.

Po wejsciu w zycie omawiana ustawa uchyli
ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu upra-
wnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplar-
nianych i innych substancji.

Na zakonczenie chce jeszcze powiedzie¢, ze
w trakcie prac polaczonych komisji przeprowa-
dzono dyskusje nad rozwiazaniami zawartymi
w przedmiotowej ustawie. Na tym posiedzeniu po-
ruszano takze inne istotne kwestie, ktore co pra-
wda nie byly bezposrednio zwigzane z regulacjami
zawartymi w tej ustawie, ale dotyczyly systemu
zarzadzania uprawnieniami do emisji oraz pakie-
tu energetyczno-klimatycznego. W trakcie prac
komisji nie zgloszono propozycji poprawek.

Szanowny Panie Marszalku, w imieniu po-
laczonych komisji, to jest Komisji Srodowiska
i Komisji Gospodarki Narodowej, wnosze o przyje-

cie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych bez poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To jest rzadowy projekt ustawy. Rzad reprezen-
tuje minister Srodowiska.

Witam pana ministra Janusza Zaleskiego. Pa-
nie Ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Janusz Zaleski: Nie, dziekuje, Panie Mar-
szatku.)

Czy sa pytania do pana ministra?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak.)

Poniewaz sg pytania, zapraszam pana ministra
na moéwnice.

Pan senator Skurkiewicz zadaje pytania. Pro-
sze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, art. 11 omawianej ustawy
traktuje o karach pieni¢znych. Czy zechcialtby
pan minister przyblizy¢ nam kwesti¢, kto bedzie
egzekwowal te przepisy, kto bedzie naktadat kary
i gdzie te $rodki finansowe beda trafialy? Kto be-
dzie dysponentem tych $rodkéw finansowych,
ktore zostana wyegzekwowane od podmiotéw na-
ruszajacych ustawe? Czy to bedzie... W ustawie
nie jest wskazane miejsca deponowania tych pie-
niedzy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, wszystkie kwestie dotyczace
rozliczen beda prowadzone, jak juz tutaj powie-
dziano, przez Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami, w skrocie KOBiZE, za-
stepujacy Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji. I kazdy pod-
miot bedzie musial si¢ tam zarejestrowac, jak ro-
wniez bedzie musial przedstawia¢ doktadne spra-
wozdania.

Jesli pan marszatek pozwoli, to prositbym pana
dyrektora Jakubika o precyzyjne okreslenie,

gdzie te kwoty beda wplywaly.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery

Damian Jakubik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uzupelniajac wypowiedZ pana ministra,
chciatbym tylko poinformowaé, zZe organem upra-
wnionymi do tego, o co pytal pan senator, bedzie
GIOS, a te wplywy beda przelewane na konto na-
rodowego funduszu. A jezeli chodzi o podmiot,
ktéry bedzie prowadzil postepowania egzekucyj-
ne —bo rozumiem, ze to réwniez jest przedmiotem
pana pytania — to bedzie to narodowy fundusz.
Tak ze ten system jest Scisle okreslony, sprecyzo-
wany w przepisach ustawy w sposéb dosy¢ jasny,
przejrzysty, w moim odczuciu, czytelny. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze wiecej pytan do pana ministra...
A nie, przepraszam, pan senator Gruszka ma py-
tanie. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Czy zostaly oszacowane, czy znane sa koszty
rocznego utrzymania tego systemu handlu upra-
wnieniami? Mysle, Ze to nie jest bezkosztowe. Ja-
ki jest roczny koszt utrzymania calego systemu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Kazdy z uczestnikow tego systemu ma wplacaé
okreslone kwoty na jego utrzymywanie.

Jesli mozna, to jeszcze raz prositbym pana dy-
rektora Jakubika o podanie konkretnych cyfr.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery

Damian Jakubik:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Juz odpowiadam na to pytanie. To bedzie kwo-
ta mniej wiecej 7 milionéw z1, ale to nie spowoduje
wzrostu wydatkéw na KOBiZE, poniewaz KOBiZE

funkcjonuje juz od kilku lat i przewidujemy, ze za-
dania nakladane przepisami projektowanej usta-
wy realizowane beda w zakresie tych skladnikow
materialnych i osobowych, ktére w tym momen-
cie sa w dyspozycji krajowego osrodka. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dwa pytania. Pierwsze bedzie bardziej prakty-
czne. Czy wprowadzenie tej ustawy bedzie miato
wplyw na kondycje narodowego przewoznika,
LOT, ale i prywatnych firm trudniacych si¢ trans-
portem samolotowym, czy nie bedzie miato za-
dnego wplywu? Bo, jak wiadomo, beda przyzwane
uprawnienia do emisji operatorom statkéw po-
wietrznych. Czy w jakikolwiek spos6b to wplynie
na koszty czy na podniesienie cen ustug, czyli cen
biletow?

I drugie pytanie. Ustawa odnosi si¢ w znacznej
czesci do systemu kiotowskiego. System kiotow-
ski w zasadzie wychodzi z obiegu juzw 2012 r. Nie
wiemy jeszcze, co nas czeka w dalszej perspekty-
wie. Czy to nie jest tak, ze ta ustawa jest, no, zbyt
pdzno przyjmowana, czy ona bedzie obowiazywac
tylko do jakiegos tam czasu, a p6zniej przestanie
funkcjonowac?

Panie Ministrze, jeszcze jedna kwestia, juzz ta-
kiej dziedziny blizszej panu, bo wiem, ze akurat
zajmuje si¢ pan sprawami klimatu, zreszta jak ro-
wniez i inne osoby w ministerstwie. Chodzi mi
o sprawe¢ wiaczenia las6w do, ogélnie rzecz biorac,
ochrony klimatu. Czy ministerstwo podejmuje
proby, aby znowelizowa¢ prawo unijne tak, aby
rowniez lasy mogly by¢ wlaczone do systemu po-
chlaniania dwutlenku wegla? Chodzi o to, aby ro-
wniez to, co pochlaniaja polskie lasy, byto wlicza-
ne do tych kwestii zwiazanych z ochrong klimatu
w naszym kraju.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Tak jak wszystkie dzialania wywolywane przez
calos¢ uregulowan pakietu klimatyczno-energe-
tycznego wplywaja na koszty funkcjonowania go-
spodarki i wszystkich przedsigbiorstw, tak réw-
niez i te uregulowania beda musialy wplyna¢ na
koszty funkcjonowania przewoznikéw i operato-
row. Oczywiscie, ustawa ma na celu ograniczanie
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emisji, a wiec zmuszanie — w tym przypadku ope-
ratorow lub, w innym, wytworcéw pradu — do ko-
rzystania z jak najbardziej prosrodowiskowych,
niskoemisyjnych rozwiazan.

Cojest wazne? Te same skutki beda wywolywa-
ne w stosunku do innych operatoré6w europej-
skich, a zatem nie zostanie zachwiana konkuren-
cyjnosc¢, bo wszyscy beda dziatali wedlug tego sa-
mego systemu. By¢ moze spowoduje to wzrost cen
biletéw, ale bedzie to wzrost cen biletéw, moéwiac
wprost, we wszystkich liniach lotniczych. Nie po-
winno to zatem odbi¢ si¢ na kondycji naszych
operatorow.

Jesli chodzi o relacje migdzy ustaleniami z Kio-
to a materia regulowana w ustawie, to ta ustawa
jest swoistym wypelnieniem dyrektyw unijnych,
a wiec dotyczy europejskiego systemu handlu
emisjami. Pytaniem wciaz pozostajacym bez od-
powiedzi jest, co bedzie dalej z protokolem z Kioto.
Mysle, ze nie dowiemy si¢ tego nawet w czasie
konferencji w Durbanie, bo poziom optymizmu
zwiazany z tym, ze osiagniemy tam jakies porozu-
mienie, jest stosunkowo niski. My musimy tu, na
naszym gruncie, wypelnia¢ europejskie zobo-
wigzania i temu wlasnie stuzy ta ustawa.

Kwestia tych laséw jest na swiecie poruszana
na poziomie globalnych rokowan, na poziomie eu-
ropejskim zas zaczyna si¢ pozytywny trend, zmie-
rzajacy do tego, zeby jednak wlaczy¢ lasy do syste-
mu handlu emisjami. Pierwszym krokiem jest
dyskusja o tym, czy powinny by¢ wlaczone zmia-
ny dotyczace gruntéw rolnych i laséw. Polska
w tym dyskursie jest aktywna, a mysle, ze réwniez
podczas naszej prezydencji bedziemy forsowac
ten punkt widzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, kontynuujac ten watek, to je-
zeli chodzi o konferencje klimatyczna, ktéra be-
dzie pod koniec roku, to tak si¢ sklada, zZe jej ter-
min zbiega si¢ wlasnie z polska prezydencja. Tak
wiec stanowisko Unii Europejskiej praktycznie
bedzie prezentowane przez polskich przedstawi-
cieli jako przewodzacych Unii Europejskie;j.

Czy panstwo w resorcie podjeliscie starania,
rozmowy, konsultacje z partnerami z Unii? Jakie
bedzie stanowisko Unii Europejskiej na tej konfe-
rencji? Wiemy, ze ostatnie szczyty nie przyniosty
zadnego pozytywnego rozwigzania. Byly, nie po-

wiem, ze szanse, ale nadzieje na to, ze szczyt ko-
penhaski niejako posunie sprawe naprzod, a oka-
zalo sig¢, ze jeszcze bardziej jestesSmy w tyle, ze jes-
tesmy uwstecznieni. Tak wiec jezeli chodzi
o ochrong¢ klimatu, to nie ma ogé6lnoswiatowego
porozumienia. Czy jest szansa, ze bedzie chociaz
jednolite stanowisko partneréw z Unii Europej-
skiego, wypowiedziane ustami — mam nadziej¢ —
ministra polskiego rzadu na Konferencji Klimaty-
cznej ONZ w Durbanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, nie tylko jest taka szansa,
ale mysle, ze nawet i pewnosc¢. Unia na zewnatrz
moéwi jednym glosem, dlatego ustalenie wspél-
nego stanowiska przy takiej ré6znicy pogladow,
jaka obserwujemy chociazby w rozmowach nad
pakietem klimatyczno-energetycznym, bedzie
jednym z trudniejszych zadan. W naszym prze-
konaniu, w przekonaniu Polski, ten pakiet nie
zawsze jest korzystny dla naszych interesow.
Rola prezydencji bedzie wigc wypracowanie
wspolnego stanowiska, a potem zaprezentowa-
nie go na konferencji, jak réwniez prowadzenie
koordynacji dziatan unijnych. I ten trud, ten wy-
silek spadnie na ministra srodowiska kraju,
ktéry w czasie konferencji w Durbanie bedzie
przewodniczy! Unii. To bedzie niezwykle istotne
zagadnienie i dlatego od sily tego przywodztwa,
od jednolitosci stanowiska by¢ moze albo na pe-
wno w jakims stopniu bedzie zalezal sukces tej
konferencji.

Musimy sobie wyraznie powiedzie¢, ze znacze-
nie Europy, Unii Europejskiej w trakcie konferen-
cji w Kopenhadze byto minimalne, tam inni decy-
dowali o przysztosci klimatu. To znaczenie bylo
juz troszke wigksze w Cancun. I mamy nadzieje,
ze w Durbanie Unia pod polska prezydencja be-
dzie znacznie lepiej styszalna i mocniejsza, i ze
uda sie¢ jej przebic.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym jeszcze wroci¢ do kwestii operato-
row statkow powietrznych. Wspomniat pan o tym,
ze konkurencja na terenie Unii bedzie wyréwna-
na. Mam taka watpliwos¢, pytanie, czy réwniez
przewoznicy spoza Unii Europejskiej zostana ob-
jeci tym systemem. Bo jezeli nie, to ta konkuren-
cja zostanie zachwiana.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Ci przewoznicy, ktérzy beda ladowa¢ w Euro-
pie, oczywiscie zostana nim objeci, w zwiazku
z tym nie ma obaw, ze ta konkurencja bedzie za-
chwiana.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, po 31 grudnia 2012 r. upra-
wnienia, ktére nie zostana wykorzystane, beda
mogly by¢ wystawione na aukcje. Wiadomo, Ze je-
zeli chodzi o ochrone klimatu, to resort $rodowis-
ka podejmuje pewne dzialania. Chce spytac, czy
sa juz nabywcy, jacys chetni, ktorzy chea odkupy-
wac od nas te uprawnienia. Czy jestesmy przygo-
towani do prowadzenia aukcji i czy w ogble w tej
chwili jest jakiekolwiek tym zainteresowanie?
Moéwilo si¢, ze Japonczycy chetnie kupiliby od nas
tejednostki. Czy rowniez inne kraje sa zaintereso-
wane ich kupnem?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

To sa dwie rézne kwestie. Mianowicie pan se-
nator wspominatl o tym, ze Japonia i inne kraje
kupuja od nas tak zwane AAUSs, czyli potwierdzo-
ne jednostki emisji. Wynika to z tego, ze od 1990r.
zaoszczedziliSmy bardzo duzo dwutlenku wegla,
bo 500 milionéw t. Ten dwutlenek wegla w postaci
wlasnie AAUs mozemy sprzedac, i go tez sprzeda-
jemy.

Aukcja bedzie dotyczyla zas uprawnien tych
przedsigbiorstw, ktére funkcjonuja juz teraz na
polskim gruncie. Bedzie ona prowadzona przy
pomocy platformy narodowej, czyli bedzie ona
przeprowadzana w Polsce, przy pomocy naszego
systemu informatycznego. Ona bedzie otwarta
dla wszystkich podmiotéw, nie tylko tych z Pol-
ski. Jednak dzisiaj trudno jest jeszcze mowic
o tym, my mozemy jedynie prowadzi¢ jakie$ pra-
ce i przygotowania, bo ta aukcja dopiero ruszy.
Zobaczymy, jaka uksztaltuje si¢ cena i jaki be-
dzie popyt. To wszystko jest wiec jeszcze przed
nami.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Janusz Zaleski: Dzi¢kuje bardzo.)

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Grusz-
ka.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora mamy przed sobg, o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych, wdraza dyrektywy, decyzje, regulacje,
wiele przepis6w — drobna czcionka zapisana jest tu
praktycznie jedna strona, to wszystko dobrze, bo
to wynika z naszej akcesji do Unii Europejskie;j.

Chcialbym podzieli¢ si¢ z Wysoka Izba pewnymi
obawami. Handel emisjami, a takze rodzaj podatku
nalozony na emisje dwutlenku wegla, jest w tej
chwili zagrozeniem dla naszych zakladéw energo-
chlonnych. I wiele z nich — tak wynika z informacii,
jakie uzyskalem w Ministerstwie Gospodarki — roz-
waza mozliwos¢ przeniesienia swojej produkcji po-
za granice Unii Europejskiej. Jesli do tego dojdzie,
to caly ten system, o ktérym dzisiaj debatujemy, be-
dzie mial wartos¢ zerowa. Jezeli Polska znajdzie si¢
w takiej sytuacji, w jakiej jest na przyktad Wielka
Brytania, to przy takiej emisji utrzymanie calego sy-
stemu za 7 milionéw zt nie bedzie mialo sensu.

Wydaje mi sie, takie jest moje prywatne zdanie,
cho¢ by¢ moze panstwo je podzielicie, ze caly sys-
tem wprowadzajacy pakiet klimatyczny jest ro-
dzajem — nie chcialbym uzy¢ tego stowa, jednak
ono mi si¢ nasuwa — dyskryminacji krajow, ktore
pozniej wstapily do Unii Europejskiej. Chodzi
o proces produkcji tak zwanej zielonej energii,
ktéra jest taka modna i jest nawet rodzajem reli-
gii, o czym wspomnial wczoraj pan senator Iwan.
O ile dobrze pamietam, to we wczorajszej dyskusji
byla mowa o tym, ze w przypadku zakupu pro-
szku dociera do $wiadomosci, ze zaoszczedzone
na tym proszku 4 kg CO,. Tak wi¢c to jest pewien
rodzaj kultu. I oby ten kult nie trafit na nasz
grunt, bo uwazam go zgola za ghtupi.

Problem ewentualnego przeniesienia, o ktérym
wspomnialem, do Wielkiej Brytanii jest istotnym
elementem, bo jezeli u nas mialaby miejsce taka
sytuacja jak w Wielkiej Brytanii, to wigzatoby sie to
z zamknieciem rynku pracy dla prawie 9% obecnie
pracujacych w roznego rodzaju zakladach prze-
mystowych. Tak ze jest sie¢ czego obawiac. A kiedy
fiasko kolejnych konferencji klimatycznych nie
daje rozwigzania i my stajemy sie taka enklawa,
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ktoéra na sile propaguje ograniczenie emisji CO,,
nadal uwazam, ze jest bez sensu, iz gléwni gracze
na tym rynku, to znaczy Stany Zjednoczone oraz
Chiny, w ogodle nie odnosza si¢ do tego problemu.
Procentowo to juz kiedys bylo obliczane: emisja
CO, w krajach Unii Europejskiej to zaledwie 2%
calej swiatowej emisji CO,. Dlatego uwazam, ze
nasz rzad powinien w pierwszej kolejnosci stara¢
sie¢ o renegocjacje warunkoéw pakietéw klimatycz-
nych z uwagi na to, ze dhugo jeszcze nasz przemyst,
energia, bedzie opieral si¢ na weglu kamiennym
ibrunatnym. W chwili obecnej to ponad 90% w ca-
lym miksie energetycznym, a jezeli chodzi o calg
energie, to wegiel kamienny i brunatny stanowi
ponad 60%. Gaz lupkowy, o ktérym tez wczoraj
duzo moéwil senator Iwan, to jest piesn przyszlosci.
Nie wiemy, kiedy bedziemy z niego korzysta¢,
aiwiele znakéw zapytania w tym momencie si¢ po-
jawia, czy w ogole tak bedzie i czy jest go wystarcza-
jaca ilos$¢ — sa rozbiezne stanowiska na ten temat -
czy uwarunkowania geopolityczne pozwola nam
eksploatowac ten gaz tupkowy. Na wschodzie ma-
my stanowisko Rosji wobec gazu tupkowego, a na
zachodzie — stanowisko Francji. Tak ze to tez jest
olbrzymi znak zapytania.

Tak jak wspomniatem, aby ta ustawa w przy-
sztosci miata sens, rzad obecny powinien stara¢
sie o inwestycje w energetyke, o unowoczesnienie
energii opartej na weglu. Jak na razie wedlug
mnie nasza energetyka jeszcze dtugo bedzie opar-
ta na weglu pod obiema postaciami: kamiennym
i brunatnym. A wi¢c renegocjacja warunkéw pa-
kietu klimatycznego... I oby nie stato si¢ to,
o czym na poczatku powiedziatem, ze tak jak swe-
go czasu mieliSmy emigracje zarobkowa ludzi, tak
niedlugo bedziemy mieli emigracje przemystu po-
za granice Unii Europejskiej, tam, gdzie tak wy-
srubowane warunki dotyczace emisji CO, nie ist-
nieja, i jak pokazuje historia — obym si¢ mylit -
w innych krajach poza Unia Europejska dtugo je-
szcze nie beda wprowadzone. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Skurkiewicz, prosz¢ bardzo.

(Glos z sali: 1 ja...)

Nie, Skurkiewicz, ale prosze bardzo, moze...

(Glos z sali:Skurkiewicz byt wywolywany. Pan
marszalek...)

Andrzejewski byl p6zniej.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Przy okazji dyskusji nad ochrona klimatu
inad ustawa o systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazoéw cieplarnianych trzeba odpowie-
dzie¢ sobie na kilka podstawowych pytan. Po
pierwsze, dlaczego Polska jako kraj, ktéry w po-
réwnaniu do roku 1989 ograniczyl emisje dwu-
tlenku wegla o 30%, musi w dalszym ciagu jesz-
cze bardziej zarzynac¢ gospodarke, aby wciaz o-
szczedzac na emisji tego gazu, ktory jest prze-
ciez gazem zyciodajnym. Po drugie, dlaczego
Polska jako czlonek Unii Europejskiej jest trak-
towana tak restrykcyjnie, podobnie jak pozosta-
le kraje Unii Europejskiej, podczas gdy potegi
gospodarcze, ktore wyrastaja na swiecie, na
przyklad Chiny, Indie czy Brazylia, w tym syste-
mie nie uczestnicza i nie podlegaja wszelkim za-
pisom, ustawom czy umowom dotyczacym
ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Nie dziw-
my sie wiec, ze w dalszym ciagu towary chinskie
czy indyjskie, méwi¢ o wielkim przemysle, sa
o wiele bardziej uprzywilejowane w stosunku do
towaréw polskich czy niemieckich i ze tamte
podmioty sa o wiele bardziej konkurencyjne niz
podmioty polskie.

Szanowni Panstwo, ta ustawa, pewnie wazna,
jest, jak uwazam, przyjmowana zbyt p6zno. Pol-
ski rzad zrobil niewiele albo zgota nic, jezeli chodzi
o konferencje klimatyczna, ktéra odbywata sie
w Poznaniu. A byla to niepowtarzalna szansa, ze-
by zjednoczy¢ wiele panstw wokot okreslonego ce-
lu, jakim jest globalna ochrona klimatu, tak aby
poézniej Kopenhaga przyniosta spodziewane re-
zultaty, jak to byto méwione w roku 2006. Nieste-
ty, tamta prezydencja ministra Nowickiego oka-
zala si¢ wielkim fiaskiem i byly tylko piekne sto-
wa, takie frazesy, i nic poza tym.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna bardzo waz-
na kwestia. Skoro my rozmawiamy o ochronie
polskiego i globalnego klimatu, to tu taka prosta
sprawa: jest tuz po erupcji wulkanu na Islandii
i czy my zdajemy sobie sprawe, ze taka erupcja
wulkanu na islandzkiej wyspie niweczy caloro-
czne albo nawet kilkuletnie préby ochrony kli-
matu i redukcje emisji dwutlenku wegla w catej
Europie? Tylko jedna erupcja wulkanu! My za-
rzynamy — powtarzam: zarzynamy — Swoja go-
spodarke, a wystarczy jeden czynnik przyrody,
jedna erupcja wulkanu, i to wszystko bierze
w leb. Dlatego tez, Szanowni Panstwo, bardzo
bym prosit rzad, jak ro6wniez wielu zacnych poli-
tykéw, aby powsciggali swoje emocje i swoje za-
pedy co do ochrony klimatu i co do wdrazania
kolejnych elementow pakietu energetyczno-kli-
matycznego, ktory stal sie, tak powiem, nowa
moda przychodzaca do nas z Unii Europejskiej,
odnosnie do ktorej niektérzy namawiaja nas,
abys$my na sile probowali si¢ dostosowac. Sza-
nowni Panstwo, Panie Marszatku, dlatego wlas-
nie skladam na pana rece wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Dzigkuje bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ciaglos¢ funkcjonowania systemu prawnego
irozwiazan zmierzajacych do celéw, ktore akcep-
tujemy, wymaga jednak perspektywy dalszej niz
perspektywa jednej kadencji czy jednej konferen-
cji. Ma to zastosowanie do tego, co wynikalo jesz-
cze z konferencji w Kioto, i do zakresu, o ktérym
mowil moéj przedmoéwcea, to znaczy do niepodnie-
sienia na konferencji poznanskiej tego problemu,
co wchodzi do bilansu energetycznego danego
kraju i danego terytorium. Jezeli Polska ograni-
czyla emisje o 30% lub wigcej, czego dzisiaj wyma-
ga od nas prawo, to powinna nastapi¢ — w prawie
tak to si¢ nazywa — instytucja potracenia. W tym
naszym zakresie obowiazywania stlusznych prze-
piséw i zasad to jest ewidentne niedopatrzenie al-
bo niezrozumienie tego, ze jezeli wyprzedzajaco
cos$ zrobiliSmy, to nie musimy jeszcze raz robi¢ te-
go samego. Jezeli wymienili$my opony w samo-
chodzie z zimowych na letnie, jezdzimy na tych
letnich oponach i przychodzi dyrektywa ,,wszyscy
wymieniajg opony naletnie”, to zrzucamy te letnie
opony i jeszcze raz je zakladamy? Wydaje mi sie,
ze jest to dosy¢ waska perspektywa, a system re-
gulacji prawidtowosci i zagrozen klimatycznych,
ekologicznych, ktore si¢ usuwa, wymaga jednak
szerszej perspektywy. W tej ustawie, jak mi sie
wydaje, nie ma juz miejsca — ja go nie widze —
w ktorym by mozna dokona¢ takiego bilansu.
Mozna go dokona¢ wewnatrz, ale on musi odnosi¢
skutki na zewnatrz. I wlasnie tych skutkéw na ze-
wnatrz, tego wyprzedzajacego ograniczenia emisji
gazoéw cieplarnianych za pomoca okreslonych te-
chnik, chociazby w Belchatowie czy gdzie indziej,
tu mi brakuje. Jest to wyraz zaniechania prakty-
cznej realizacji interesow Polski. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Wniosek legislacyjny zostal zgloszony przez se-
natora Skurkiewicza, a pan senator Skorupa zlo-
zyl przemowienie do protokolu*.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Srodowiska o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie wspoélnego sprawozdania.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocni-
czosci projektu rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen sadowych w zakresie skut-
kow majatkowych zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich KOM (2011) 127.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisje Ustawodawcza i zawarty
jest wdruku nr 1200, a sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 1200S.

Jednoczes$nie pragne przypomniec¢, ze Senat
podejmuje opinie w trybie przewidzianym dla
uchwal.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji senato-
ra Kieresa o przedstawienie sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwatly.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, ale to moze poza
sala...)

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza zajely sie pro-
blemem oceny projektu rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen sadowych w za-
kresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich, oznaczonego symbolem
KOM (2011) 127, 27 kwietnia 2011 r. Po sformu-
lowaniu negatywnej opinii wobec projektowanego
rozporzadzenia pan marszalek zdecydowat 28
kwietnia 2011 r. o skierowaniu tego projektu do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz do Komisji Spraw
Unii Europejskiej w celu wyrazenia przez nie sta-
nowiska. Trzy komisje na swoim wspo6lnym posie-
dzeniu w dniu 11 maja 2011 r. rozpatrzyty w pier-
wszym czytaniu przedstawiony projekt opinii
w tej sprawie, ktéry zaraz przedstawie.

Trzy polaczone komisje wnosza o przyjecie tego
projektu opinii bez poprawek.

Projekt opinii jest negatywny wobec projektu
rozporzadzenia Unii Europejskiej, mianowicie
komisje wnosza o stwierdzenie niezgodnosci z za-
sada pomocniczosci projektu rozporzadzenia Ra-
dy w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uz-
nawania i wykonywania orzeczen sadowych w za-
kresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich. W projekcie opinii znaj-
duje sie krotkie uzasadnienie co do niezgodnosci
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tego projektu rozporzadzenia z zasada pomocni-
czosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 traktatu
o Unii Europejskiej.

Czego sprawa dotyczy? Ot6z Rada Unii przesta-
ta rzadowi polskiemu dwa projekty rozporzadzen.
Pierwszy projekt, projekt rozporzadzenia w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
malzenskich ustrojéw majatkowych, nie budzi
watpliwosci — uznajemy go za zgodny z zasada po-
mocniczosci.

W tej chwili zas przedstawiam panstwu projekt
naszego stanowiska — méwie o trzech komisjach —
dotyczacego podobnego rozporzadzenia, ale odno-
szacego si¢ do skutkéw majatkowych zarejestro-
wanych zwigzkéw partnerskich. Trzy komisje po-
dzielily stanowisko rzadu, jak juz powiedziatem,
w dwukrotnej debacie — po raz pierwszy w skladzie
dwéch komisji, pézniej doszla jeszcze Komisja
Spraw Unii Europejskiej — i same zwrdcily uwage
na to, iz projektowane rozporzadzenie Rady Unii
Europejskiej narusza zasad¢ pomocniczosci.

Rozporzadzenie to narusza zasade pomocni-
czosci w nastepujacych aspektach. Juz pierwszy
argument jest, mozna powiedzie¢, przesadzajacy.
Mianowicie w art. 9 Karty Praw Podstawowych
wyraznie stwierdza sig, ze w zakresie prawa ro-
dzinnego takie problemy jak zawieranie
malzenstw czy zakladanie rodziny pozostaja
w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich.
Tymczasem projektowane rozporzadzenie stano-
wi wyraznie, ze skutki zawarcia zwiazku partner-
skiego, zawartego zgodnie z prawem panstwa,
w ktérym zwiazek zostal zawarty, przenosza si¢
na systemy prawne innych panstw, a wiec beda
obowiazywaly takze za granica. Tymczasem pra-
wo polskie — o czym tutaj swego czasu rozmawia-
liSmy przy okazji debaty nad nowelizacja prawa
miedzynarodowego prywatnego — nie zna instytu-
cji zwigzku partnerskiego. W Konstytucji RP
w art. 18 wyraznie mowi si¢, ze malzenstwo jest
forma zwigzku dwoéch osob — kobiety i mezczyzny.
Gdybys$my zaakceptowali ten projekt rozpo-
rzadzenia, to oznaczaloby to, ze wprawdzie nie
bezposrednio, ale posrednio, wprowadziliby$my
na obszar jurysdykcji w Polsce, na obszar polskie-
go systemu prawa, instytucj¢ zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego. Bytoby to niewatpliwie —
mowie z calg stanowczoscia — sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami polskiego porzadku prawnego.
O tym stanowi art. 7 ustawy — Prawo miedzynaro-
dowe prywatne, klauzula porzadku publicznego.

Rodziloby to réwniez inne komplikacje — swego
rodzaju uznawanie czy akceptowanie zwiazkow
bigamicznych. Bo jezelibysmy uznawali... Jesli
nie uznajemy zwigzku partnerskiego, a uznali-
bysmy, ze na obszar prawa polskiego mogg by¢
przenoszone skutki zawarcia zwiazku partner-

skiego w innym panstwie, to oznaczaloby to, Ze
wprawdzie nie uznajemy zwiazku partnerskiego
zawartego w innym panstwie, ale uznajemy skut-
ki zawarcia takiego zwigzku partnerskiego w na-
szym panstwie, a taka osoba czy takie osoby mog-
lyby w Polsce zawrzec¢ legalny zwigzek malzenski
z innymi osobami. Gdybym wstapil w zwiazek
partnerski w Holandii i gdyby$my w Polsce uznali
legalnos¢ tego zwigzku, chociaz w sensie jego
skutkoéw, to przyjezdzajac do Polski, mégtbym po-
nownie wstapi¢ w zwigzek malzenski, tym razem
z osoba innej plci. Jest to typowy przyklad wyste-
powania w dwéch zwigzkach.

(Senator Matgorzata Adamczalk: To nawet bylo-
by ciekawe...)

To rodziloby, jak tu pani senator zauwazyla,
bardzo interesujace problemy, ale nie tylko dla
prawnikéw. Mogloby to mie¢ dramatyczne skutki
dla oséb, ktére dwukrotnie wstapily w zwigzek
partnerski, bo za granica wstapitlyby w zwiazek
nieuznawany w Polsce, chociaz jego skutki bylyby
w Polsce uznawane, a w Polsce zawarlyby zwiazek
malzenski regulowany przez prawo polskie, przez
kodeks rodzinny i opiekunczy.

I wreszcie trzecia sytuacja. Mianowicie gdybys-
my w Polsce uznawali, wbrew polskiej konstytucji
oraz prawu regulujacemu zasady zawierania zwiaz-
kow malzenskich w Polsce, skutki zwigzkéw par-
tnerskich, to kompletnemu zalamaniu, dewastacji
uleglaby istota klauzuli porzadku publicznego.

Ja przypominam panstwu, ze art. 7 prawa mi¢-
dzynarodowego prywatnego, ktory zawiera te
klauzule porzadku publicznego, méwi o tym, ze
w Polsce nie mozna stosowa¢ prawa obcego, ktore
byloby nie do pogodzenia z podstawowymi zasa-
dami polskiego porzadku prawnego. Tymczasem
projektowane rozporzadzenie mowi o tym, ze gdy
chodzi o ocene¢ skutkéw prawnych w Polsce
zwigzkow partnerskich zawartych za granica, nie
mozna postugiwac¢ sie klauzula porzadku publi-
cznego, ona miataby by¢ odrzucona. Stad tez sad
panstwa wezwanego nie bedzie mogt odmoéwi¢ na
przyklad uznania i wykonania wyroku innego
sadu wydanego w innym panstwie jedynie z tego
powodu, ze jego system prawny nie przewiduje in-
stytucji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.

Te i inne szczegdlowe nasze rozwazania, odno-
szace sie do projektowanego przez Rad¢ Unii Eu-
ropejskiej rozporzadzenia, legly u podstaw sfor-
mulowania negatywnej opinii wobec tego projek-
tu rozporzadzenia. W krotkim uzasadnieniu,
o wiele krétszym od tego, ktoére ja tu panstwu
przedstawilem, sformulowaliSmy poglad, ze in-
stytucja zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
jestznana w niespelna polowie panstw cztonkow-
skich, a liczba zarejestrowanych zwiazkéw par-
tnerskich, zwlaszcza miedzynarodowych, jest
wciaz ograniczona. W tej sytuacji podejmowanie
dzialan na szczeblu Unii Europejskiej w celu je-
dnolitego uregulowania na terytorium catej Unii
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zasad jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen dotyczacych skut-
kow majatkowych takich zwigzkow nie ma wy-
starczajacego uzasadnienia, powiedzialbym,
wrecz usprawiedliwionego uzasadnienia.

W zwiazku z tym prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie
stanowiska komisji i wyrazenie negatywnej opinii
wobec tego projektu rozporzadzenia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze, za bardzo
wyczerpujace przedstawienie calej sprawy.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie widze chetnych.

Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wystapienie pana senatora, pana profesora
Kieresa, bylo tak wyczerpujace i tak precyzyjne,
ze nie mam tu wiele do dodania, wlasciwie nie
mam nic do dodania poza tym, Ze jest zgodnos$¢
pomiedzy tym, co rzad proponuje w swoim stano-
wisku, a tym, co proponuja komisje senackie.
Dlatego dziekuje i rezygnuje z mozliwosci wyglo-
szenia przemowienia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mialbym takie pytanie. Ja
nie wiem, czy pan minister bedzie w stanie na nie
odpowiedzie¢, w kazdym razie interesowaloby
mnie to, jakie dzialania dyplomatyczne zostana
podjete w celu przeforsowania, w celu promowa-
nia naszego stanowiska na forum Rady.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Stanowisko to...)

Czy bedziemy sami, samiusiency, czy tez moze
w tej chwili nasi dyplomaci sktadaja kolejne wizy-
ty w tej sprawie? Jak to wyglada?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Proces opiniowania i formulowania stanowisk
w kwestii tych dwéch projektéw dopiero si¢ rozpo-
czal i do tej pory nie sa nam znane stanowiska in-
nych panstw, te stanowiska beda dopiero wplywa-
ly. Chce zwroci¢ uwage na to, Ze zgodnie z przepisa-
mi traktatu rzad zajmuje stanowisko, w ktérym za-

wiera informacj¢ odnoszaca sie do zasady pomocni-
czosci, zgodnosci z zasada pomocniczosci. Formal-
nie nie jest to opinia, ale rzad w swoim stanowisku
zawart informacje o tym, ze budzi to watpliwosci co
do zgodno$ci z zasada pomocniczosci, wyrazil takie
stanowisko jeszcze przed opiniowaniem tego pro-
jektu przez Wysoki Senat i Wysoki Sejm.

Zgodnie z traktatem opinie parlamentu beda
wazyly, beda tu dwa negatywne stanowiska, dwie
negatywne opinie, zaré6wno Sejmu, jak i... Spo-
dziewam sig¢, ze opinia Sejmu bedzie negatywna,
cho¢ formalnie nie zostala ona jeszcze przyjeta,
ale wszystko na to wskazuje.

Jesli zas$ chodzi o zasade jednomys$lnosci, to
wyglada to tak. Prace nad projektem tego rozpo-
rzadzenia beda mogly by¢ prowadzone mimo ne-
gatywnych opinii grupy panstw, te opinie nie blo-
kuja prac legislacyjnych. Dopiero na koncu, gdy-
by ten akt miatl si¢ sta¢ rozporzadzeniem, konie-
czna jest jednomyslnosc¢. Jezeli jej nie bedzie,
anie bedzie, poniewaz stanowisko Polski nie uleg-
nie zmianie, to to rozporzadzenie jako akt prawa
unijnego nie wejdzie w zycie. Taki projekt moze
by¢ jedynie wykorzystany jako instrument
wzmocnionej wspotpracy przyjety przez grupe
panstw, jest taka mozliwos¢. Gdy nie jest to akt
obowiazujacy na terenie calej Unii, to moga go
przyjac panstwa, ktére skorzystaly z instrumentu
wzmocnionej wspoélpracy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Prosze¢ bardzo, jeszcze jedno pytanie do pana
ministra.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wilasciwie pan minister odpowiedzial na moje
pytanie, bo ja tez chcialem zapyta¢ o jednomys-
Inos$¢. Z tego, co pan minister powiedzial, wynika,
Ze nie s3 jeszcze znane stanowiska innych pan-
stw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, nie sa jeszcze znane.
(Senator Edmund Wittbrodt: To jest odpowiedz
na moje pytanie.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje¢ bardzo.)
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Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Andrzejew-

ski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyklad rozpoznawanych dzisiaj dwoch pun-
ktéw wskazuje, jak dalece nalezy wyrabia¢ sobie
poglad na podstawie systemu prawa, a nie jedne-
go rozstrzygniecia. Oto bowiem to, co jest przed-
miotem opinii, ktérg w pelni akceptuje, doty-
czacej stanowiska Polski co do niezgodnosci oma-
wianego projektu rozporzadzenia z zasada po-
mocniczosci, natrafia jednocze$nie na systemowe
rozstrzygniecie, ktore bylo rozpatrywane w jed-
nym z poprzednich punktéw, nie o gazach ciep-
larnianych, tylko o ustawie o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego w zwiazku z im-
plementacja rozporzadzenia Rady nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r.

Problem. My nie uznajemy ani zwigzkéw, ani
skutkow, ktore usituje wprowadzi¢ uniwersalnie
w Unii Europejskiej projektowane rozporzadze-
nie. Tymczasem dzisiaj przyjeliSmy wlasnie to,
co z tego projektu wynika. Dlaczego? Dzickuje
bardzo za informacje pana ministra. Otéz imple-
mentowane rozporzadzenie moéwi, ze jezeli
zwigzek partnerski zawarty miedzy obywatelem
polskim i holenderskim co do swoich skutkéw
majatkowych znajdzie rozstrzygniecie przed
sadem holenderskim czy sadem tego kraju,
w ktorym zwiazki partnerskie istnieja, i to orze-
czenie zostanie przekazane Polsce, to my nie ma-
my prawa go bada¢, ono jest samoegzekwowal-
ne, bo art. 22, jak powiedzial pan minister, im-
plementowanego — dzi$ bedzie glosowanie — roz-
porzadzenia Rady nr 4/2009 przewiduje, ze jeze-
li takie orzeczenie trafi do Polski, orzeczenie,
przeciwko ktéremu my si¢ dzisiaj wypowiadamy,
to nie mamy prawa bada¢ podstawy prawnej, te-
go, ze to roszczenie wynika z pozostawania
w zwigzku partnerskim, tylko musimy je wyko-
nywac. I to jest zawarte w ustawie.

W zwigzku z tym powtoérze te refleksje: system,
a nie jeden przepis, strzezcie si¢ cztowieka, ktory
wyrabia sobie poglad na podstawie jednej ustawy,
jednego rozporzadzenia albo przeczytal jedna
ksiazke. To tyle co do tej kwestii.

Druga kwestia, tez przez nas podnoszona. My
mozemy wydawac wiele swoich opinii, tymcza-
sem traktat lizboniski zupelnie inaczej widzi i sy-
tuuje zasade pomocniczosci niz polska doktryna
prawna i polska konstytucja. W Unii Europej-
skiej, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci, a dzisiaj Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej, nie uznaje sie prymatu

konstytucji oraz prawa wewnetrznego i w orzecz-
nictwie daje si¢ prymat prawu unijnemu.

Stosowanie zasady pomocniczos$ci u nas wy-
glada tak: to, czego nie mozna wykonac na etapie
nizszym, samorzadowym, czyli nizszej wltadzy wy-
konaweczej, przekazujemy wyzej. W traktacie mo-
wi si¢ z kolei tak, ze Unia Europejska przejmuje
co$ wtedy, gdy uzna, ze lepiej to wykona sama
Unia niz kraj cztonkowski. Zasada pomocniczosci
jest zatem stosowana akurat odwrotnie.

W zwiazku z tym, jezeli to rozporzadzenie...
Gdybysmy je bez uwzglednienia stanowiska, ja-
kie proponuje dzisiaj i rzad, i Senat, zaaprobowa-
li, bytaby to dewastacja polskiego systemu praw-
nego. Ja az takich stow nie uzywam, ale takie sto-
wo padlo... Ja mysle, ze ta dewastacja juz si¢ do-
konata, bo jezeli zostawimy to, przeciwko czemu
jestesmy, art. 22 rozporzadzenia, ktore jest wnie-
sione i zostanie przeglosowane w celu implemen-
tacji, to de facto z dewastacja w cudzystowie be-
dziemy mieli do czynienia. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Jak pan senator sprawozdawca Leon Kieres
powiedzial, trzy polaczone komisje glosowaly tak,
jak to wynika ze sprawozdania i z tej propozycji
przyjecia uchwatly przez Senat.

Ja bym chcial nawigza¢ do tego, o czym méwit
pan senator Andrzejewski. Mnie si¢ wydaje, ze trze-
ba mie¢ klarowna wizj¢ tego, ze kompetencje w Unii
Europejskiej sa podzielone w taki sposob: jest grupa
kompetenciji, co do ktérych wylaczno$¢ ma Unia, jest
grupa kompetencji, co do ktérych wylaczno$¢ ma
panstwo czlonkowskie, i jest grupa kompetencii,
ktore sg dzielone. I w zakresie tych ostatnich stoso-
wana jest zasada pomocniczosci, a ma to miejsce
wtedy, kiedy podejrzewamy, ze Unia Europejska
chce wkroczy¢ w obszar, w ktérym panstwa czton-
kowskie moga lepiej rozwigza¢ ewentualne proble-
my. I my to opiniujemy, my to oceniamy, mozemy
pokaza¢ zolta czy pomaranczowsa kartke i powie-
dzie¢: stop. Bez takiego sposobu postrzegania tych
trzech réznych obszaréw... No trudno uogdélniac.

I jeszcze jedna rzecz, bo to ma miejsce w tym
przypadku... Jezeli jakas kwestia jest na tyle is-
totna, ze dotyka czy suwerennosci, czy kwestii
etycznych, czy finanséw, bo sa rézne obszary, co
do ktorych wymagana jest jednomyslnosé... W ta-
kich przypadkach sila panstwa cztonkowskiego
polega jeszcze na czyms innym: my sami mozemy
powiedzie¢ ,nie”, wobec czego dana propozycja
nie przejdzie. Dziekuje bardzo.



30 77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Moja reakcja na wystapienie pana senatora
Andrzejewskiego jest jednoznaczna i stanowcza.
Panie Senatorze, rozporzadzenie, o ktérym wczes-
niej méwilem, zawarte w punkcie jedenastym po-
rzadku obrad, rzeczywiscie dotyczy wykonywania
orzeczen sadéw zagranicznych, ale nieobjetych
zakresem projektu rozporzadzenia, ktére w tej
chwili omawiam. Nie bedzie automatyzmu, nie
bedzie tak, jak to pan powiedzial, ze jezeli w zakre-
sie zwigzku partnerskiego, ktéry byl, ktory sie
rozpad}, powstana jakie$ spory majatkowe i zo-
stanie wydane orzeczenie przez sad zagraniczny,
to to orzeczenie bedzie opatrywane na przyktad
w Polsce klauzula wykonalnosci i bedzie wykony-
wane. Wlasnie nie. I na dowod tego przytoczytem
panu wtedy, kiedy prezentowalem tamto rozpo-
rzadzenie, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Umoéwilismy si¢, ze ja panu
przywioze ten wyrok z Wrocltawia, cho¢ nie mam
jeszcze uzasadnienia. Ten wyrok wyraznie wyka-
zuje, ze... Mialby pan racje¢, méwiac, ze orzeczenia
sadow zagranicznych w zakresie zwigzkéw par-
tnerskich obowiazywaltyby w Polsce, gdyby zwigz-
ki partnerskie w Polsce byly uznawane. Trybunat
jednak wyraznie stwierdzil: orzeczenia w zakresie
stosunkéw majatkowych zwigzanych z istnie-
jacym zwiazkiem partnerskim czy z tym, ktory sie
rozpadl}, sa wykonywalne, ale tylko w panstwach,
w ktorych zwiazki os6b tej samej plci sq uznawa-
ne jako zwigzki partnerskie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w dyskusji?

Nikt wiecej. ..

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu opinii. To trzecie czytanie obje-
loby jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej oraz niektoérych innych
ustaw.

Poprosze¢ pana senatora Misiaka o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

(Glos z sali: Nie ma go.)
(Glos z sali: Juz idzie, idzie.)
Idzie? Dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam
przedstawi¢ opini¢ do ustawy o zmianie ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Jak pan-
stwo wiecie, jest to bardzo wazna ustawa, méwi si¢
wrecz o tym, Ze to powinna by¢ swoista konstytucja
dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Polska wykaza-
Ia si¢ niezwykla aktywnoscia wlasnie w tej dziedzi-
nie podczas kryzysu. Dzigki polskim przedsiebior-
stwom Polska stala si¢ w tym trudnym dla calego
Swiata gospodarczym czasie ta stynna juz ,zielona
wyspa”. Dzigki firmom, ktére funkcjonuja w Polsce,
ito funkcjonuja bardzo sprawnie, mamy wysoki po-
tencjal rozwoju gospodarczego. Caly czas ros$nie za-
trudnienie, a bezrobocie spada. Oczywiscie nic nie
dzieje si¢ samo. W dalszym ciagu bardzo duzej pra-
cy wymaga korekta przepis6w dotyczacych swobo-
dy dzialalnosci gospodarczej w Polsce, bo w rankin-
gach miedzynarodowych wypadamy na dos$¢ nis-
kich pozycjach. Elementami ocenianymi w tych
rankingach miedzynarodowych sa miedzy innymi
spos6b funkcjonowania rejestréw gospodarczych,
czas potrzebny do zalozenia wlasnego przedsiebior-
stwa oraz stopien zbiurokratyzowania tego obsza-
ru. Te zmiany, ktére dzisiaj sa wprowadzane przez
rzad we wspolpracy z parlamentem, doktadnie tego
dotycza.

Dochodzimy przede wszystkim do takiego roz-
wigzania, Zze w miejsce tego stynnego jednego
okienka mamy okienko elektroniczne, czyli wpro-
wadzamy zasade¢ ,zero okienka”. Oznacza to, ze
osoba, ktora bedzie chciata rozpoczaé¢ dziatalnosé
gospodarcza, bedzie mogla w spos6b bardzo szyb-
ki, uzywajac komunikacji elektronicznej, korzy-
stajac z tak zwanych ustug elektronicznych ad-
ministracji publicznej, zlozy¢ wniosek o zareje-
strowanie swojej dzialalnosci. Ten wniosek po-
przez odpowiednie systemy elektroniczne bedzie
dysponowany do takich miejsc, jak urzad skarbo-
wy czy urzad statystyczny, co oznacza, ze...Przy-
najmniej w zalozeniach tego systemu tak ma to
funkcjonowag, sa tu przewidziane konkretne da-
ty, kiedy poszczeg6lne elementy wchodza... Ozna-
cza to, ze wlasciwie w momencie zlozenia tego
wniosku przedsi¢biorca bedzie mogt rozpoczac
dzialalnos¢. Jak wazne jest czasami chwytanie
pojawiajacych sie szans gospodarczych, wiedza
ci, ktérzy mieli z dzialalnoscia gospodarcza do
czynienia. Czesto nie bytlo mozliwosci ich wyko-
rzystania, bo sam proces zakladania przedsie-
biorstwa trwat kilka tygodni. W zwiazku z tym by-
o wiele utraconych szans, wiele utraconych ko-
rzy$ci gospodarczych, wiele firm nie powstato,
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firm, ktére dzisiaj moglyby odgrywac¢ znaczaca ro-
le na firmamencie polskiej gospodarki.

Dodatkowo ustawa modyfikuje i uzupemia prze-
pisy dotyczace mozliwosci skladania chociazby
wnioskow w sprawie pelnomocnictw, co tez oznacza,
ze administracja publiczna bedzie miata dostep do
wszelkiego rodzaju pelnomocnictw przedsiebiorcow
droga elektroniczna. To w znaczny sposob ograniczy
biurokracje. Dotychczas przedstawiciel przedsie-
biorcy bardzo cze¢sto musial pojawia¢ sie w kazdym
urzedzie z osobnym pelmomocnictwem, za kazdym
razem wymagalo to przygotowania tego pemomocni-
ctwa, czasami wrecz w drodze aktéw notarialnych.
Dzisiaj tego typu pelmnomocnictwa beda w formie
elektronicznej, beda one realizowane i obserwowane
przez administracj¢ czy przez instytucje, ktére tych
pemomocnictw potrzebuja wlasnie w wersji elektro-
nicznej. Znaczaco zwicksza to réwniez wiarygodnosé
przedsiebiorcéw, bo dostep do danych elektronicz-
nych bedzie moégl mie¢ kazdy. Wspélpraca z danym
kontrahentem nie bedzie wymagala juz zgadywania,
czy kto$, kto podaje si¢ za tego kontrahenta lub go
reprezentuje faktycznie jest nim lub jego reprezen-
tantem, czy tez by¢ moze prébuje dana firme oszu-
ka¢, naciagna¢ ja, narazi¢ na niepotrzebne koszty
czy wyludzenie towaru. Wiarygodnos¢ w gospodarce
jest réwniez podstawowym elementem jej wolnosci
i jej codziennego funkcjonowania.

Wprowadzane zmiany byly postulowane i sa
popierane przez organizacje przedsi¢biorcow.
Oczywiscie one zaznaczaja, ze wcigz wymagane
sa kolejne zmiany, maja jednak nadzieje¢, ze ten
system bedzie jednym z krokéw milowych w tym
procesie. Réwniez od pana ministra styszelis-
my, ze rzeczywiscie jest to dopiero poczatek i ze
ten system powinien funkcjonowac¢ juz w pehi,
lacznie zrejestracja VAT, od 1 stycznia2012r.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu zdecy-
dowala si¢ na poparcie tej ustawy bez poprawek.
I taka tez rekomendacje¢ chcialbym przedstawié¢
panstwu w dniu dzisiejszym na posiedzeniu na-
szej Wysokiej Izby: przyjmijmy te ustawe bez po-
prawek. Pomozemy w ten spos6b polskim przed-
siebiorcom w szybszym zalatwianiu spraw,
zmniejszymy obciazenie ich biurokracja i pod-
wyzszymy pozycje Polski w rankingu konkuren-
cyjnosci gospodarek narodowych. Dzigkuje bar-
dzo i prosze o poparcie tej ustawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa jakies pytania?

Prosze bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, elektroniczny system ewiden-
cji centralnej wchodzi w zycie 1 lipca tego roku.
Pan moéwi o 1 stycznia 2012 r., czyli, jak rozu-
miem, ten system bedzie wprowadzany stopnio-
wo. Czy otrzymali$cie panstwo jakie$ informacje
na ten temat, czy rozmawialiscie z Ministerstwem
Gospodarki o tym, jak postepuja przygotowania
do wdrozenia tego systemu?

Senator Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, juz wyjasniam. Oczywiscie wi¢-
cej informacji na temat samej procedury wprowa-
dzenia systemu bedzie mogl udzieli¢ pan minister,
ja moge powiedzie¢ — na podstawie wiedzy, ktéra
pozyskalem na posiedzeniu komisji oraz z materia-
16w — ze rok 2012 jest ostateczna data wprowadze-
nia tych rozwigzan, szczegélnie jezeli chodzi o kwe-
stie rejestracji i polaczenia z urzedami skarbowymi
i VAT, a w szczegblnosci w sytuacji skladania
w punkcie kontaktowym wniosku o przyznanie nu-
meru VAT tez w wersji elektroniczne;j.

Rzeczywiscie, sama ewidencja elektroniczna jest
wprowadzana tymi datami, o ktérych pan moéwit.
Ona stopniowo bedzie przekazywana, a zaklada sie,
ze wiasciwie docelowo caly system powinien fun-
kcjonowa¢ elektronicznie. To tez ma na celu na
przyklad obnizenie kosztéw funkcjonowania w gmi-
nach ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Jest pra-
wie dwa tysiace siedemset punktéw ewidencji go-
spodarczej, w ktérych pracuje po kilku urzednikéw,
a to pociaga za soba odpowiednie koszty.

Tak jak powiedzialem, szczegbélowe pytania co
do wprowadzenia tego systemu lepiej jest kierowac
do panstwa, ktorzy za to wprowadzenie beda odpo-
wiada¢. Jesli chodzi o zakres prawny, to poszcze-
golne elementy beda wchodzily w zycie wraz z roz-
wojem systemu ushug administracji publiczne;j.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego dziekuje panu bardzo.

(Senator Tomasz Misiak: Dzi¢kuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster gospodarki pan Dariusz Bogdan.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Bardzo dziekuje¢ panu senatorowi Misiakowi za
tak wyczerpujaca prezentacje projektu rzadowe-
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go. W zasadzie wszystko zostalo juz powiedziane,
moze poza jedna kwestia, mianowicie taka, ze no-
welizacja tej ustawy wprowadza réwniez mozli-
wos¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, jeze-
li chodzi o spolki prawa cywilnego. Tak wi¢c jest
tutaj jeszcze pewien dodatkowy element.

Mamy wiec tutaj trzy gtowne elementy: pier-
wszym jest elastycznosc, jezeli chodzi o Centralng
Ewidencje i Informacje¢ o Dzialalnos$ci Gospodar-
czej i system informatyczny z nia zwigzany. Dru-
gim jest zawieszanie spolek prawa cywilnego,
a trzecim - skrocenie czasu reagowania na zapy-
tania, ktére sg realizowane przez przedsiebiorcow
i inne urzedy w ramach pojedynczego punktu
kontaktowego, odpowiednio, z czternastu do
siedmiu dni badz tez w przypadkach szczeg6l-
nych z — dni dwudziestu jeden do czternastu. Tak
wigec wszystkie elementy, ktére wprowadza ta
ustawa, dzialajg absolutnie na korzy$¢ przedsie-
biorcow.

Odpowiadajac na szczeg6lowe pytanie pana se-
natora Kieresa, chcialbym powiedzie¢, ze system
informatyczny juz zostat przygotowany. Ta usta-
wa wprowadza pewne elastycznosci, ktérych
wsp6lnym elementem jest to, Ze nie chcieliby$my
popemi¢ bledu, ktéry zostal popemiony w roku
2008, kiedy wprowadzono te¢ zasade¢ jednego
okienka. To znaczy chcieliby$my, aby wszystkie
samorzady, ktoére rowniez beda uczestniczyly
w tym procesie — zaraz powiem, na jakich zasa-
dach - przez pierwsze p6t roku przylaczaly si¢ do
projektu w sposéb dobrowolny.

Teraz od poczatku. Okres przejsciowy dla sys-
temu zaczyna si¢ 1 lipca i trwa do konca tego ro-
ku. Zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej, obecnie jest tak, ze w Polsce organem
rejestrowym sa urzedy gminne. 1 lipca rozpocznie
si¢ pélroczny okres przejsciowy, podczas ktorego
bedzie istniatla pewna dwoisto$¢, mianowicie
urzedem rejestrowym dla centralnej ewidencji
dzialalnosci gospodarczej bedzie i minister gospo-
darki, i urzad gminy, nie dluzej jednak niz do
dnia, w ktérym rejestr dotychczasowych wpiséw,
tych z lat dziewig¢édziesiatych i po roku 2000, zo-
stanie przekazany z urzedu gminy do ministra go-
spodarki. To bedzie wygladalo w taki sposéb.

Przez po6t roku bedzie rowniez taka mozliwosé,
aby gminy mogly realizowac¢ ten proces — i na tym
polega ta dobrowolnos¢ — albo po nowemu, czyli
w nowym systemie informatycznym, albo po sta-
remu, czyli na tych zasadach, ktére byty do tej po-
ry, nie dluzej jednak niz do czasu przekazania re-
jestrow do ministra gospodarki. Chcieliby$my,
zeby urzedy gmin, ktére uczestnicza w tym proce-
sie — zaraz jeszcze do tego wroce — mialy pewna
swobodg¢ i aby same mogly wybra¢ moment przy-
stapienia do systemu, aby nie byly zmuszone do
przystapienia do niego okreslonego dnia o okres-

lonej godzinie. W mojej ocenie taka dobrowolnos¢
i elastycznos$¢ spowoduje to, Ze jezeli ktos przeko-
na sie, ze rzeczywiscie w ten sposéb w jeden dzien
mozna zaltozy¢ dzialalnos¢ gospodarcza, to raczej
dobrowolnie bedzie przechodzil na ten system, ze
nie bedzie pozostawal w tym starym.

Sama istota systemu jest taka, ze oto kazda
osoba fizyczna, ktéra cheialaby rozpocza¢ dziatal-
nos$¢ gospodarcza, bedzie mogla usia$¢ do kom-
putera i zalozy¢ te dzialalno$¢. Oczywistym jest,
ze bardzo duza cz¢$¢ przysztych przedsiebiorcow
nie bedzie chciala skorzysta¢ z tej formuty, czyli
z tego, zeby bezposrednio zatozy¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza. Wiele os6b bedzie chceialo zrobi¢ to po
staremu, czyli p6jdzie do urzedu gminy. I tutaj tez
jest mozliwos$¢ zalozenia dziatalnosci gospodar-
czej na starych zasadach, czyli w indywidualnych
przypadkach bedzie mogla by¢ ona zalozona przy
pomocy pracownika urzedu gminy.

Projekt rzadowy zakladal udzial w samym pro-
cesie nie tylko urzedéw gmin, ale uwzglednit row-
niez mozliwo$¢ zakladania dzialalnosci w urze-
dach skarbowych. Przyznam uczciwie, ze sejmo-
wa Komisja ,Przyjazne Panstwo” nie zgodzila sie
na to, aby odbywalo si¢ to réwniez w urzedach
skarbowych, tak wi¢c ta mozliwos¢ pozostata tyl-
ko i wylacznie w urzedach gmin. Nie sadze, aby
przez to projekt w jakis$ zasadniczy sposéb stracit
na jakosci.

Co jeszcze niesie ze soba ten projekt? Elementy
absolutnie elastyczne. Dotad uwazano, ze bariera
przy procedurach o charakterze elektronicznym
jest podpis elektroniczny. W zwigzku z tym rézne
ministerstwa staraly si¢ to obchodzi¢... Nie bede
mowil tutaj o samych zasadach funkcjonowania
podpisu elektronicznego, bo to jest dyskusja na
kiedy indziej, wazne jest to, ze probowano to ob-
chodzi¢, stosujac zwykly podpis. UznaliSmy, ze
zakladanie dzialalnosci gospodarczej, a takze tez
inne funkcje, zwigazane z centralna ewidencja
dzialalnosci gospodarczej, sa zwykle poczatkiem,
czyli sa na tyle istotne, ze nie mozna autoryzowac
osoby, ktéra dokonuje zmiany, w inny sposob,
czyli mniej bezpieczny. Tak wigec uznaliSmy, ze
nalezy skupi¢ sie wylacznie na mocnych, twar-
dych metodach autoryzacji, a taka jest — uwaga,
to wprowadza ta ustawa — nie tylko podpis elek-
troniczny, ale ré6wniez inne narzedzie, ktore be-
dzie wydawane od 9 czerwca tego roku, czyli zau-
fany profil. A wigc staramy si¢ stworzy¢ szersza
game... wieksze mozliwosci. Zaufany profil bedzie
narzedziem wydawanym za darmo, nie tylko kon-
kretnemu...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Co za-
ufane?)

Zaufany profil. Zaufany profil to jest metoda
autoryzacji, ktéra bedzie wydawana przez wszyst-
kie urzedy skarbowe w tym kraju, a docelowo ro-
wniez przez wszystkie urzedy ZUS. Na poczatku
obejmie to cztery urzedy ZUS i wszystkie urzedy
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skarbowe. Bedzie to metoda autoryzacji kazdego
obywatela w tym kraju, o ile tylko on zechce to
zrobi¢. Metoda ta polega na autoryzacji w urze-
dzie — gdzie zwykle postugujemy si¢ naszym do-
wodem osobistym —na przyktad mnie, tego, Ze na-
zywammn si¢ Dariusz Bogdan, badz jakiejkolwiek in-
nej osoby. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o internet, takiej mozliwosci nie ma, to znaczy do-
konania, ze tak powiem, twardej autoryzacji —
sprawdzenie tego jest dosy¢ skomplikowane.
Stad i w prawie europejskim, i w prawie polskim
podpis elektroniczny, a takze inna forma autory-
zacji, zblizona do podpisu elektronicznego. Zau-
fany profil jest po to, aby pan senator Kieres nie
mial watpliwosci, ze Dariusz Bogdan, ktéry pod-
pisuje si¢ w okreslony sposéb w internecie, to na
pewno jest Dariusz Bogdan, a nie ktokolwiek in-
ny. W zwiazku z tym wprowadzili$my miedzy in-
nymi omowione zmiany.

Pan senator Misiak sporo méwit o kwestii ko-
munikacji, ktéra jest bardzo wazna. Panowie Se-
natorowie, o ile uda nam si¢ przeprowadzi¢ ten
projekt z sukcesem —w co goraco wierze, bo zostat
jeszcze miesiac, a my praktycznie jesteSmy na fi-
niszu przedsiewziecia — o tyle po raz pierwszy
w naszym Kraju uda si¢ w jednym miejscu, tak to
ujme, zderzy¢ ze soba bardzo wiele rejestréw pan-
stwowych. Chodzi o rejestry numeréw PESEL,
wszystkie rejestry podatnikéw, platnikéw podat-
kow, a takze, uwaga, Krajowy Rejestr Karny - za-
raz poswigce temu chwile — oraz ZUS, KRUS. Za-
tem wszystkie rejestry panstwowe znajda si¢ w je-
dnym miejscu. Dotad nie udato si¢ tego zrobic.
Mam nadzieje, ze tym razem jednak si¢ uda i ze
wlasnie dzigki temu rozwigzaniu, jak méwilt pan
senator Misiak, bedzie mozliwo$¢ zalozenia dzia-
lalnos$ci gospodarczej w ciagu dwudziestu czte-
rech godzin. Centralna Ewidencja Dzialalnosci
Gospodarczej dotyczy nie tylko zakladania dzia-
lalnosci gospodarczej, ale i wszystkich elementéw
zwigzanych ze zmiang stanu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, czyli zaréwno rodzaj prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak i zmiana
PKD, zawieszenie tej dzialalnosci, zakonczenie
lub zmiana miejsca prowadzenia. Caly system in-
formatyczny, ktéry zostal zbudowany, jest jak
najbardziej elastyczny i mysle, ze — nawet jak na
polskie czy europejskie warunki — niekosztowny.
Komplet systemu informatycznego, wszystko,
awiec sprzet, szkolenia, software, kosztowat oko-
1o 20 milionéw zl, czyli nie sa to jakie$ bardzo duze
pieniadze.

Teraz sprawa, o ktorej mowil pan senator Mi-
siak — okres przejsciowy. Od 1 lipca bedzie mozna
zaltozy¢ dzialalnos$¢ gospodarcza, przy czym, uwa-
ga, od 1 stycznia 2012 r. oprocz tego bedzie mozna
ztozy¢ deklaracje VAT i wskaza¢ pelnomocnika.
Wszystkie informacje, ktére sa zwiazane z prowa-

dzeniem dzialalnosci gospodarczej, beda miaty
charakter publiczny, czyli beda wskazane w inter-
necie. W zwigzku z tym bedziemy starali si¢
wzmocni¢ nie tylko element zwigzany z elastycz-
noscig i usprawnieniem zakladania dziatalnosci
gospodarczej, ale i inny dosy¢ istotny element,
o ktérym réwniez méwil pan senator Misiak, mia-
nowicie bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.
Kazdy bedzie moégt sprawdzi¢ kontrahenta, z kto-
rym wspoélpracuje, sprawdzi¢, czy rzeczywiscie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ma odpowied-
nie pozwolenia, licencje i koncesje na prowadze-
nie reglamentowanej dzialalnosci gospodarczej
oraz bedzie moégl sprawdzi¢, czy pelnomocnik,
ktorego wskazal, rzeczywiscie jest tym pelnomoc-
nikiem, czy tez nie.

Generalnie staramy si¢ sprawi¢, aby Polska
szla w kierunku, ze tak powiem, Polski elektroni-
cznej. Jak powiedzialem, pewne elementy beda
wprowadzone 1 stycznia 2012 r. Zaraz za ta usta-
wa idzie jeszcze jedna, z tym Ze jest ona prowadzo-
na przez ministra finanséw. Przyznam, ze byl to
réwniez nasz pomyst. Chodzi o to, aby czynnos¢
prawna, jaka jest nadanie numeru identyfikacji
podatkowej, NIP, zamieni¢ na czynnos¢ czysto te-
chniczna. Nie ma powodu, aby nadanie numeru
identyfikacyjnego platnika bylo czynnoscig o cha-
rakterze prawnym, decyzja administracyjna, wy-
dawana w trybie k.p.a., zamiast tylko i wylacznie
czynnoscia techniczng, nadaniem numeru o cha-
rakterze pomocniczym. W zwigzku w tym réwniez
dodatkowe bariery, ktore sg zwigzane z czasem,
zostang ograniczone.

O zaufanym profilu juz méwitem...

Panie Marszalku, mysle, ze mniej wigcej powie-
dzialem wszystko. Jezeli kto$ chcialby...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

A jesli nie, to senatorowie dopytaja.
Pan senator Bisztyga. Bardzo prosze. Prosze
bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja musze si¢ skupi¢, dlatego ze senator Zien-
tarski prosit o chwile skupienia.

Szanowny Panie Ministrze, jak ktos powiedzial,
jest to krok milowy i bylo to wielokrotnie podkres-
lane zar6wno w pana wystapieniu, jak i w wy-
stgpieniu senatora Misiaka. Jest to rozwigzanie
oczekiwane przez srodowiska gospodarcze. Czy
bylby pan uprzejmy powiedzie¢, jak na etapie
konsultacji wygladaly uwagi organizacji samo-
rzadu gospodarczego, z ktérymi organizacjami to
konsultowano, a z ktérymi nie i w jakim stopniu
uwagi zostaly uwzglednione?

Nastepne pytanie. Wracam do kwestii tego nie-
szczesnego systemu centralnej ewidencji. Czy
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jest pan pewny sprawnosci tego systemu i tego, ze
on udzwignie...

Kolejne pytanie. Ja nie podzielam pogladu, je-
zeli chodzi o punkt kontaktowy, ze siedem dni
i czternascie dni to jest jakies niezwykle skroce-
nie. Oto6z wydaje mi si¢, ze w zwiazku z tym, ze pan
minister powiedzial, iz bedzie mozna rejestrowac
dzialalnos¢ po staremu, te terminy mozna byloby
jeszcze skrocic albo przynajmniej zalozy¢, tak jak
tutaj, ze to bedzie w pierwszym limicie czasowym.

I ostatnie pytanie dotyczy mozliwosci rejestro-
wania, rozpoczynania dziatalnosci z chwilq ztoze-
nia wniosku. Taka mozliwosc¢ juz istnieje. Czy pan
minister ma wiedze, czy to jest powszechna prak-
tyka? Jaka jest skala korzystania z tej mozliwo-
$ci? A moze jednak ciagle jest to zjawisko incy-
dentalne? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Bardzo dzigkuje.

Panie Senatorze, ja i Ministerstwo Gospodarki
dalecy jestesmy, ze tak powiem, od formulowania
wielkich stow zwiazanych z tym, czy to jest krok
bardziej milowy, czy mniej milowy... Chodzi o to,
aby traktowa¢ to jako norme zwigzana z dobrym
stanowieniem prawa, ze skréceniem i uelastycz-
nieniem... oraz, na co wskazywal pan senator Mi-
siak, jako mozliwo$¢ polepszenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Kwestia opinii zwigzanych z samorzadami.
Projekt rzadowy na poczatku nie zaktadat jednego
— pewnego dualizmu, jezeli chodzi o zakladanie
dzialalnosci gospodarczej, ktéra jest prowadzona
po nowemu i po staremu. Zakladalismy tylko
iwylacznie sam system informatyczny. W wyniku
interwencji samorzadéw, szczeg6lnie tych ze
wschodniej, z poludniowo-wschodniej i péinoc-
no-wschodniej Polski... Stamtad naptywaly opi-
nie, w ktérych byta mowa o tym, ze nie zawsze jest
dostep do szerokopasmowego internetu, nie za-
wsze jest dostep do internetu, zdarzaja si¢ awarie.
W zwiazku z tym oparcie si¢ tylko i wylacznie na
systemie informatycznym moze stanowi¢ pewne
zagrozenie. Wobec tego, dzialajac absolutnie od-
powiedzialnie, postanowiliSmy zaproponowac
wspolnie z komisjg ,,Przyjazne Panistwo” zachowa-
nie tego dualizmu przez p6t roku. Wiaze si¢ to z je-
dnej strony z elementem bezpieczenstwa, z dru-
giej strony z zasada, ktérej ja holduje, mianowicie
dobrowolnego przystepowania do projektu. Ina-

czej jest, jezeli kto$ musi to zrobi¢, a inaczej jest,
jezeli ktos przystepuje do jakiegos$ projektu z uwa-
ginato, ze dostrzega, iz ten projekt oferuje warto-
$ci dodane, duze wartosci dodane.

Jezeli chodzi o sprawnos$¢ samego systemu in-
formatycznego, to... Ja jestem informatykiem,
w zyciu uczestniczylem czy tez szefowatem two-
rzeniu wielu systemow. Zawsze istnieje jakies ry-
zyko, ale tu wydaje sig, ze te ryzyka zostaty zmini-
malizowane. Wszystkie struktury zwigzane
z wprowadzeniem tego systemu albo juz zostaly
wykonane, albo zostana wykonane. Nie wydaje mi
sie, aby byly tu jakies istotne zagrozenia — réwniez
w tym kierunku dziala ten element zwiazany
z dualizmem mozliwosci zalozenia dziatalnosci
gospodarczej.

Jezeli chodzi o to, kto opiniowat sama ustawe, to
— kolega wtasnie mi podpowiedzial — oprécz KIG,
Business Centre Club praktycznie wszystkie orga-
nizacje przedsi¢biorcéw pozytywnie odniosty si¢ do
ustawy. Odniosly si¢ bardzo pozytywnie réwniez do
tego, aby ustawe uzupemic o deklaracje VAT.

Jezeli chodzi o skrocenie czasu i kwestionowa-
nie tego, twierdzenie, ze nie jest wielkim osiagnie-
ciem skrécenie czasu z dwudziestu jeden do czter-
nastu dni czy tez z czternastu do siedmiu dni, to
odpowiem: ma pan racj¢, tak, ma pan racje. Zga-
dzam sie, tylko ze wydaje mi sie, ze nie jestesmy je-
szcze na takim etapie... Oto na pytanie, ktére moze
by¢ zadane droga elektroniczng w jednym miejscu,
w pojedynczym punkcie kontaktowym, musi od-
powiedziec¢ jakis organ, ktory jest dowolnie wybra-
nym organem w Polsce. Z punktu widzenia logisty-
ki nie wydaje mi si¢, aby na dzien dzisiejszy bylo to
prawdopodobne. Niemniej jednak te terminy sie-
dem i czternascie dni sa terminami skrajnie gérny-
mi. I moge tu pana senatora zapewnic¢, ze jezeli
chodzi o Ministerstwo Gospodarki, to absolutnie
przyktadamy do tego wage, aby dziala¢ na rzecz
przedsi¢biorcéw i aby, jezeli sa pytania, odpowia-
da¢ w terminach, ktoére sg terminami najkrotszy-
mi. Ale nie zawsze to od nas zalezy.

To chyba wszystko. Jezeli nie odpowiedzialem
na wszystkie pytania, to przepraszam.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W pierwszym pytaniu chodzi mi o sprawnosc¢
systemu. Podobny system dziala chociazby
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, podobnie jest z wnioskiem o wpis do ewi-
dencji producentéw, jego zarejestrowanie trwa,
jezeli nie ma duzego nattoku wnioskéw, okoto
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czterdziestu minut. Czterdziesci minut to jest
czas, kiedy mozna si¢ udac¢ do urzedu i wrocic,
a nawet jeszcze czegos zapomnie¢, jesli to nie jest
bardzo daleko. Rozumiem, ze ten system bedzie
duzo tanszy, nalezy wiec przypuszczac, Ze i jego
sprawnosc¢ bedzie nizsza, a ilos¢ danych, ktére
beda przetwarzane, wcale nie bedzie mniejsza.
Chcialbym wiec dowiedziec¢ sie¢, jakie sg tu zaloze-
nia co do czasu odpowiedzi bazy danych — no bo
lacze to lacze, ale liczy si¢ tez czas odpowiedzi ba-
zy danych.

Druga sprawa to kwestia kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Kodeks naklada pewne
obowiazki na urzednika w kwestii poinformowa-
nia petenta, udzielenia wyczerpujacych informa-
cjiitak dalej. Tu nie bedzie urzednika, wigc w tym
zakresie nie bedzie informacji, jak bedzie wy-
gladac¢ procedura odwotawcza. No, tu sprawa jest
niewiadoma. Prosty przyklad: rolnik otrzymuje
pomoc w ramach réznicowania dziatalnosci, jest
ubezpieczony w KRUS od pi¢tnastu lat na wnio-
sek, od roku z mocy ustawy, rejestruje przez in-
ternet swoja dzialalnos¢ i wtedy okazuje sie, ze nie
moze by¢, jako prowadzacy dzialalnos¢ gospodar-
cza, ubezpieczony w KRUS, tylko musi by¢ ubez-
pieczony w ZUS, na ktoéry go normalnie nie stac.
Program zostal juz zrealizowany, dziatalno$¢ zo-
stata podjeta, pozostaje wigc tylko komornik. Czy
w tym zakresie bezpieczenstwo tych osoéb, ktoére
beda chcialy otworzy¢ dziatalnos$¢ gospodarcza,
nie ulegnie obnizeniu, i to znacznemu obnizeniu,
zwlaszcza podmiotéw stabszych, takich jak rolni-
cy, ktorzy korzystaja z programow roznicowania
dzialalnosci? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Po pierwsze, nie uzaleznialbym jednej rzeczy...
O kosztach powiedzialem tylko dodatkowo, aby
pokazaé, ze koszty nie byly specjalnie wysokie.
Nie uzaleznialbym jednak w tym konkretnym
przypadku tych dwoéch elementéw, mianowicie
jakosci i ceny. Wiem, w jaki sposob wyglada sys-
tem informatyczny w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Powiem nawet, ze sam
bylem wspoétautorem, szefem projektu, ale nie
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa, tylko w ARR. Pewnie nie bylo w tej sprawie
informacji o charakterze publicznym, ale teraz
powiem, Ze nigdy nie bylo specjalnych probleméw

z tym projektem, duzo si¢ o nim nie méwito, ale
prosze sobie wyobrazi¢, ze Agencja Rynku Rolne-
go jako jedyna agencja w skali catej Unii Europej-
skiej dostala akredytacje¢ bezwarunkowa ze
wzgledu wlasnie na system informatyczny. Ja
wtedy mialem zaszczyt by¢ tam dyrektorem infor-
matyki. No ale to nie jest istotne. Teraz tylko
chcialem pokazaé¢, ze nie ma zaleznos$ci pomiedzy
ceng a jakoscia. Ona czasem istnieje, ale w tym
przypadku bym tego nie taczyl, dlatego ze méwi-
my o dwoch zupeklie réznych sprawach. To jest
element pierwszy.

Element drugi. Co innego uwarunkowania te-
chniczne, a co innego uwarunkowania o charak-
terze prawnym. Samo wypelnienie wniosku
CEIDG trwa — sam to testowalem — dziesie¢ mi-
nut. Jak kto$ chcialby zrobi¢ to po raz pierwszy,
trwa to, bo robilismy tez takie teksty, maksymal-
nie pét godziny. Dla kogos absolutnie niebiegtego,
kto musi przeczytac¢ wszystkie przypisy, pomyli¢
sie, wrocic i tak dalej, trwa to p6t godziny. Dla oso-
by, ktora porusza si¢ w tym biegle — kilka minut,
mniej niz dziesi¢¢. Skoro mnie udato sie to zrobi¢
w dziesie¢ minut, to komus$ takiemu, kto robi ta-
kie rzeczy na co dzien, zajmie to, jak mysle, mniej
wiecej polowe tego czasu.

To zas$, ze wpis do rejestru CEIDG jest dokony-
wany nastepnego dnia od chwili zlozenia wnios-
ku, to nie jest zwigzane z odpowiedzia bazy da-
nych, a tylko i wylacznie z interakcja z innymi
urzedami, ktére uczestnicza w opiniowaniu sa-
mego wniosku jako takiego. Wniosek zostaje zto-
zony do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospo-
darczej, ale w tym samym miejscu skupiaja sie in-
ne rejestry, czyli, ze tak powiem, odpytywany jest
rejestr PESEL, bo trzeba sprawdzi¢, czy osoba,
ktéra chce zaltozy¢ dzialalnos$¢ gospodarcza,
w ogole zyje, istnieje, ma okreslony numer PE-
SEL; jest tez odpytywany rejestr NIP pod katem
tego, czy numer NIP nalezy do tej osoby, ktéra zto-
zyla wniosek; ponadto do rejestru ZUS jest skla-
dana deklaracja ZUS; to samo dokladnie dotyczy
KRUS; w KRK, w Krajowym Rejestrze Karnym
sprawdzane jest to, czy dana osoba nie ma zakazu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w catosci
badz tez w czesci. Czyli generalnie nie chodzi
w tym wszystkim o sprawnos¢, o odpowiedz sa-
mej bazy danych, tylko o proces weryfikacji
wnioskow, ktore sg sktadane. Nie mam zielonego
pojecia, ile taka weryfikacja trwa w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — pan po-
wiedzial tylko i wylacznie o wypelieniu wniosku
— ale jestem przekonany, zZe nie jest to gotowe na-
stepnego dnia.

Zeby byta pelna jasnosé i zeby — juz koncze —
by¢ w zgodzie z prawem, powiem, ze W naszym
przypadku sama ustawa wprowadza to, iz weryfi-
kacja wniosk6w zaczyna sie w momencie zlozenia
tego wniosku, nie konczy si¢ w momencie doko-
nania wpisu, tyko trwa. Ale tez w samym wniosku
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jest zapis moéwiacy o oswiadczeniu pod grozba
karna, jezeli chodzi o zlozenie nieprawdziwych
danych.

Wydaje mi si¢, ze odpowiedzialem na wszystkie
pytania...

Aha, jesli chodzi o sama decyzje dotyczaca wy-
kreslenia, to okresla to oczywiscie k.p.a. A co do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — to doty-
czy takiej dzialalnosci poza dzialalnoscig rolni-
cza. Patrze tutaj w kierunku moich kolegow. Tak,
kiwaja glowa. Potwierdzam wi¢c, Ze tak jest, cho-
dzi o wszystkie rodzaje dzialalnosci poza dzialal-
noscia o charakterze rolniczym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma. Wobec
tego bardzo dzickuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Dariusz Bogdan: Bardzo dzi¢kuje, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w tej sytuacji mozemy przy-
stapi¢ do debaty.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Wyrowinski, chwilowo jedyny za-
pisany do dyskusji. Prosze¢ bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie moglem sobie odméwi¢ satysfakcji, zeby
akurat przy okazji tej ustawy stana¢ na trybunie,
bowiem moim zdaniem jest godne podkreslenia,
ze bez fanfar, bez zadgcia, bez réznych zapowiedzi
wprowadzamy rozwigzania, ktére naprawde zre-
wolucjonizuja te sfere zwiazana z dzialalnoscia
gospodarcza. Warto miec¢ tego swiadomosc¢.

Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze w tej chwili
wedtug GUS w Polsce dziata 3,7 miliona podmio-
téw gospodarczych, wedtug ZUS - 2,5 miliona ta-
kich podmiotéw, a wedtug urzedé6w skarbowych —
2,1 miliona. Ten system doprowadzi do tego, ze
bedziemy mieli bardziej pewne wiadomosci na
przyklad na ten temat, a jest to niezwykle istotne.
On zwigkszy pewnos¢ obrotu gospodarczego, tak
jak moéowil pan senator Misiak. To naprawde
w sposob istotny, z wielu powodow, zwickszy pew-
nos$¢ obrotu gospodarczego. Wydaje mi sig, ze
wszyscy na tej sali, i z tej, i z tamtej strony, powin-
ni sobie zyczy¢, zeby 1 lipca — bez kamer, bez fan-
far — to ruszylo. I zeby na przyklad pan senator
Motyczka mogt 2 lipca usias$¢ przed komputerem,
zalozy¢ firme zajmujaca si¢ doradztwem i zeby
w ciggu dwudziestu czterech godzin ta firma mog-
la zacza¢ funkcjonowac.

Uporalismy sie¢ rowniez, o czym mowil pan mi-
nister i co jest niezwykle wazne, z problematyka
koniecznosci dostepu do innych rejestrow. Tutaj
to bedzie automat. W zwigzku z tym sadze, ze jes-
tesmy skazanina sukces. I to bedzie sukces wszy-
stkich. Nas wszystkich, Panie Marszalku. I jak
sadze, za rok czarna ksiega polskiego biznesu,
ktéra przygotowuje jedna z organizacji, z ktérymi
byly konsultacje w tej sprawie, czyli ,Lewiatan”,
bedzie nieco ciensza. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Wnioskow legislacyjnych nie zlozono.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego
punktu, punktu siedemnastego porzadku...

(Glos z sali: Przedostatniego.)

Przedostatniego? A tak, rzeczywiscie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie.

Projekt zostal wniesiony przez grupe senato-
row. Zawarty jest w druku nr 1201, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 1201S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy. Prosze bardzo, Panie Sena-
torze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Projekt ten, wniesiony przez grup¢ senatoréw,
ktérych mam zaszczyt reprezentowac, dotyczy is-
totnej kwestii i jest pilny. Pilny jest dlatego, ze
okazalo sie w kwietniu tego roku, Ze dopiero w tym
czasie zostal zakonczony cykl rozpoznawania od-
wolan w sprawach egzaminéw adwokackich, rad-
cowskich, notarialnych. Czyli w tej ustawie cho-
dzito o to, zeby bazujac na jednej komisji odwo-
lawczej, ktora istnieje do tej pory, minister mogt
powola¢ w miare potrzeby wiecej komisji. Bo ist-
nieje obecnie takie zagrozenie, ze z uwagi na
zwigkszajaca si¢ liczbe zdajacych - szacuje sie, ze
w 2011 r. bedzie ich pi¢¢ tysiecy trzystu trzydzie-
stu — komisja, przy tym stanie prawnym, nie
zdazy rozpoznac¢ odwolan w ciggu roku, ajuzbeda
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nastepne egzaminy. Obecnie te egzaminy rozpo-
czynaja sie juz 17 czerwca, dlatego sprawa jest
pilna. Chodzi o to, zeby otworzy¢ mozliwos¢ powo-
lania przez ministra dodatkowych komisji odwo-
lawczych - to jest istota tego przedlozenia.

Co prawda — nie bede juz zabierat glosu w dys-
kusji—w trakcie posiedzenia komisji powstaly pe-
wne problemy natury legislacyjnej, ktére nie zo-
staly do konca rozwazone. Wiem o tym — i dlatego
komisja zaproponowala przyjecie projektu bez
poprawek — ale jest mi wiadome, Ze takie popraw-
ki zostaly ztozone i za chwile¢ bede wnosit do pana
marszaltka o spowodowanie, Zzeby wyznaczono ta-
ki termin posiedzenia komisji, zeby mozna bytlo te
nowelizacj¢ przyja¢ na tym posiedzeniu. Za chwi-
le zloze taki wniosek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana sprawozdawcy?

Pan senator Wojciechowski, prosze¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, chodzi mi tylko o to, jaka jest liczba tych od-
wolan. Ile, tak okolo...

Senator Piotr Zientarski:

Zaraz powiem panu doktadnie. W 2010 r. wply-
neto lacznie szeséset jedenascie odwotan.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zglo-
szen, prosz¢ panstwa.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko krociutko uzupehmié¢ sprawo-
zdanie i przylaczy¢ si¢ do wnioskéw i do zdania
pana senatora sprawozdawcy. Sprawa rzeczywi-
Scie wymaga pilnej interwencji, poniewaz juz za
kilka tygodni, czyli od 14 czerwca, zaczynaja si¢
egzaminy radcowskie i adwokackie. Juz w tej

chwili wiemy, ze szacunki, ktére pan senator
przedstawil, dotyczace liczby zdajacych, niemal
si¢ potwierdzily; jest réznica kilkudziesigciu os6b
w przypadku aplikacji adwokackich i radcow-
skich. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze o ile w ostat-
nim roku byto ponad szes$é¢set odwotan, o tyle te-
raz, jezeli chodzi o rok biezacy, liczba tych odwo-
lan prawdopodobnie si¢ podwoi. Tak szacujemy.
I z pewnoscia nie jest mozliwe, aby jedna komisja
odwolawcza byta zdolna do rozpatrzenia w roz-
sadnym czasie tych odwolan. Zatem ta interwen-
cja jest tutaj konieczna.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na to zaga-
dnienie, o ktérym pan senator zechcial powiedzie¢.
Rzeczywiscie wydaje sie, ze projekt wymaga pewnej
korekty, poniewaz przepisy w ustawach samo-
rzadowych nie sg jakby paralelne. W jednej z ustaw,
czyli w ustawie — Prawo o notariacie jest zbedne od-
wolanie sie do przepisu art. 71f§5, poniewaz nie ma
tego przepisu w komisjach odwolawczych...
W przypadku prawa o notariacie komisje powotuje
si¢ w kazdym roku, a wi¢c nie ma kadencyjnosci.
Odpowiednig poprawke, jezeli bedzie ztozona, oczy-
wiscie bede chcial poprze¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

A, Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Z mo-
jego doswiadczenia wynika, ze jezeli sprawa jest
pilna, to w tym momencie projekt rzadowy ma ko-
losalne priorytety jako projekt pilny, natomiast
w przypadku projektu senackiego, jak z naszego
doswiadczenia wynika, perspektywy sa bardzo
dalekie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Grzegorz Walejko:

Miejmy nadzieje, ze tutaj bedzie inaczej. Pro-
jekt rzeczywiscie nie jest zbyt duzy, zatem mysle,
ze tempo bedzie dos¢ szybkie. Mam taka nadzieje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, dlaczego trzeba to robi¢ az
w trybie inicjatywy ustawodawczej, a nie poprzez
akt wladzy wykonawczej w ramach dziatalnosci
resortu?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Przyczyna jest prosta: kazda z tych ustaw prze-
widuje jedna komisje¢ odwolawcza w przypadku
kazdego samorzadu prawniczego i zadna z tych
ustaw nie daje ministrowi sprawiedliwosci mozli-
wosci powolania, w razie potrzeby, innych komi-
sji, dodatkowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze tylko do-
datkowe pytanie.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

A czy nie mozna nadac¢ komisji tego statusu,
wynikajacego z trzech ustaw... Czy trzeba two-
rzy¢ az ustawowe zZrodto prawa i czy nie mozna
tego zrobi¢ na podstawie jednej ustawy? Po co sa
az trzy ustawy do powolywania takich samych
komisji?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Kazda z ustaw przewiduje oddzielna komisje
odwolawcza, poniewaz na podstawie kazdej z tych
ustaw przeprowadza si¢ odrebne egzaminy. One
sa wprawdzie w jednym czasie, akurat w tym roku
tak wyszlo, ale za kazdym razem jest to oddzielny
egzamin i za kazdym razem sg oddzielne komisje
egzaminacyjne pierwszego stopnia, a p6zniej tak-
ze komisje odwolawcze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jedno py-
tanie, jezeli mozna.)

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy to jest skonkretyzowane, jaka liczba od-
wolan decyduje o tym, ze powoluje si¢ wiecej
niz jedna komisje¢ odwotawcza? Czy to si¢ odby-
wa wedlug dyskrecjonalnego uznania mini-
stra, czy tez jest jakas$ okreslona liczba czy
przedziat od — do?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

O tym, ile zostanie powotanych komisji odwo-
lawczych, bedzie decydowac liczba odwolan.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy jest przewi-
dywana jakas konkretna liczba?)

Musimy wzia¢ pod uwage sytuacje, jaka mia-
la miejsce w ostatnim roku. Rozpoznawanych
bylo szes¢set jedenascie odwotan, a proces od-
wolawczy trwatl dziesie¢ miesiecy. Skoro szacu-
jemy, ze w tym roku bedzie co najmniej tysiac
dwiesécie odwolan, no takie sa szacunki, a moze
nawet nieco wigcej, to trzeba bedzie powotac
odpowiednia liczb¢ komisji, Zeby, po pierwsze,
rozpatrzyly one wigekszg liczbe odwotan, a po
drugie, zeby rozpatrzyly je w krotszym czasie,
bo dziesi¢¢ miesigcy to zdecydowanie za dtugi
czas.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale kryterium jest
uznaniowe...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, zZe nie
ma okreslonej ilosci...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Watejko: Nie jest przewi-
dziana.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Zientarski.

(Senator Piotr Zientarski: Ja zglaszam wniosek
formalny.)

Tak, bardzo prosze.

(Senator Piotr Zientarski: Bo nie ma juz wiecej
pytan. Tak?)

Nie, nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grzegorz Waltejlko: Dziekuje¢ bardzo.)

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Piotrowicz.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu... Przepraszam bardzo.
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W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petyciji.

Prosze uprzejmie, pan senator zgltasza wniosek
formalny.

Senator Piotr Zientarski:

Zgtaszam wniosek formalny, Pani Marszalek.
Prosze pania marszalek o wyznaczenie komisjom
terminu przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w celu przeprowadzenia trzeciego czytania
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie jeszcze w trakcie tego
posiedzenia. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pan senator Zientarski zglosit wnio-
sek o wyznaczenie komisjom terminu przygoto-
wania dodatkowego sprawozdania w celu prze-
prowadzenia trzeciego czytania projektu ustawy
jeszcze na tym posiedzeniu Senatu, to jesli nie us-
lysze glosow sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjal
przedstawiony wniosek.

Glosow sprzeciwu nie ma. W zwiazku z tym
proponuje, aby jeszcze dzisiaj to zostalo rozpa-
trzone.

Dziekuje uprzejmie.

Dziekuje bardzo panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie powolania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Moldowy.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez pana senatora Leona Kieresa i zawarty jest
wdrukunr 1227, a sprawozdanie komisji—w dru-
ku nr 1227S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych, pana senatora
Leona Kieresa, o przedstawienie wspolnego spra-
wozdania komisji dotyczacego projektu uchwaly.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ten projekt jest w gruncie rzeczy wspolna ini-
cjatywa sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych
oraz senackiej Komisji Spraw Zagranicznych. Do
oceny tego projektu wyznaczona zostala przez pa-
na marszalka réwniez Komisja Ustawodawcza.

W dniu dzisiejszym obydwie komisje na wspol-
nym posiedzeniu odniosly si¢ pozytywnie do tego

projektu - projektu uchwaly w sprawie powolania
Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Moldowy — i poparty ten pro-
jekt jednoglosnie.

Rzecz dotyczy skorzystania z praktyki
wspolpracy miedzyparlamentarnej, jaka przy-
niosta juz okreslone owoce i doswiadczenia w re-
lacjach miedzy Sejmem Republiki Litewskiej a Se-
jmem i Senatem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzna-
liSmy, ze stan stosunkéw polsko-motdawskich,
rola, jaka odgrywa Moldowa, a zwlaszcza postepy
w demokratyzacji, w rozwoju gospodarczym, mi-
mo wielu kltopotéw, takze rola Moldowy w ramach
projektu polsko-szwedzkiego Partnerstwa
Wschodniego wskazuja, ze i parlamenty obydwu
panstw powinny wilaczy¢ si¢ w te relacje miedzy
naszymi panstwami. Stad tez proponujemy przy-
jecie tego projektu uchwaty.

Ten projekt uchwaly zostal juz przyjety jedno-
glosnie przez sejmowa Komisje Spraw Zagranicz-
nych i bedzie glosowany w tym tygodniu, praw-
dopodobnie jeszcze dzisiaj, przez Sejm. Nie ma
tutaj sporéw ani réznic politycznych - takze
w naszej Izbie.

Proponuj¢ aby$my przyjeli uchwale o nastepu-
jacej tresci:

~W celu rozwijania i umacniania przyjazni oraz
wspélpracy miedzy Rzeczapospolita Polska i Re-
publika Moldowy, Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej — dzialajac w porozumieniu z Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej — postanawia powota¢ Zgro-
madzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Republiki Moldowy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego jest
rozpatrywanie spraw interesujacych Senati Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i Parlament Republiki
Moldowy oraz przyjmowanie wspdélnych stano-
wisk w tym zakresie.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamen-
tarnego okresli statut uchwalony przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne.

Prezydium Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
powola senacka czes¢ polskiej delegacji do Zgro-
madzenia Parlamentarnego sposrod cztonkoéow
klubéw senatorskich proporcjonalnie do liczeb-
nosci tych klubow”.

Bardzo prosz¢ o akceptacje tego projektu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem wnioskodawcy.

Czy ktos z panistwa senatorow zglasza takie py-
tanie? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I teraz mamy problem, nie ma wsréd nas bo-
wiem przedstawiciela rzadu.
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Ja mam taka propozycje¢: jezeli nie maja pan-
stwo zadnych pytan do przedstawiciela rzadu, to
uznam, ze mozna przystapi¢ do dyskusji.

Prosze uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Jezeli mozna, chciatbym uzupelni¢ moja wypo-
wiedz. Na posiedzeniu polaczonych komisji byt
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i zadeklarowal, Zze w calosci akceptuje ten
projekt.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Akceptuje?)

Tak.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mkni¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu uchwaly. Trzecie czytanie obje-
loby jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia, razem z innymi
glosowaniami.

Prosze panstwa, zanim oglosze dwugodzinnag
przerwe, do godziny 15.40, po ktérej przystapimy
do bloku glosowan, poprosz¢ senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw do ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Kolejne ogloszenie. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy — Prawo o notariacie, druk se-
nackinr 1201, a takze ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, druk senacki

nr 1209, odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam: glosowania odbeda si¢ o godzi-
nie 15.40.

Serdecznie dzigkuje.

Do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 41
do godziny 15 minut 40)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, zgodnie z obietnica o 15.40
rozpoczynamy.

Wznawiam posiedzenie. Prosze wiec o koncze-
nie rozméw, odwrécenie sie do marszalka przo-
dem. Prosze o odwroécenie sie do marszatka przo-
dem!

Wznawiam obrady.

Prosze o zamKkniecie drzwi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: zmiany
w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1213.

Poprosze pana senatora Szalenca o przedsta-
wienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zlozy¢ w imieniu

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich

wniosek w sprawie zmian w sktadach komisji,
to znaczy wnosz¢ o podjecie uchwaly, ktora
w art. 1 méwi, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
odwoluje senatora Grzegorza Banasia z Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz wybiera se-
natora Grzegorza Banasia do Komisji Spraw Unii
Europejskiej.

Art. 2: uchwata wchodzi w zycie z dniem podje-
cia.

Jest to przedkladane na wniosek zaintereso-
wanego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jakies$ pytania w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki



77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 41

(wicemarszatek Z. Romaszewski)

i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, prosz¢ o skoncentrowanie sie,
bo to dtuzej... Dobrze.

Oglaszam wynik.

W glosowaniu uczestniczylo 74 senatorow,
wniosek zostal poparty przez 67, przeciwko gtoso-
wal 1, wstrzymalo si¢ 6. (Glosowanie nr 4)

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje sie
ono w druku nr 1198Z.

Prosze¢ sprawozdawce senatora Abgarowicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone Komisje — Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej — na wczoraj-
szym posiedzeniu przyjely stanowisko, ktoére pre-
zentujemy Wysokiej Izbie. Wysoki Senat raczy
przyjac¢ poprawki: pierwsza, druga, trzecia, siod-
ma, jedenasta, trzynasta, czternastg, pietnasta,
szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewietna-
sta, dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta
trzecia, dwudziestg piata, dwudziesta szosta,
dwudziesta si6édma, dwudziesta 6sma, dwudzie-
sta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta druga, trzy-
dziesta trzecia, trzydziesta piata, od trzydziestej
6smej do piec¢dziesiatej pierwszej, od piecdzie-
sigtej czwartej do szescdziesiatej, szescdziesiata
trzecia, szes¢dziesiata czwarta, szesédziesiata
szoOsta, szes$cdziesiata dziewiata, od siedemdzie-
siatej do siedemdziesiatej siodmej, osiemdzie-
sigta, osiemdziesigtg druga, osiemdziesiata
czwartg i osiemdziesiata piata.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie
art. 52 ust. 5 Regulaminu Senatu polaczone ko-
misje zmodyfikowaly tre$¢ swoich wnioskéw, to
jest zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka poprawek piec¢dziesiatej 6smej i pie¢dzie-
sigtej dziewiatej w zestawieniu wnioskéw. Ponad-
to na podstawie art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu

senator Malgorzata Adamczak wycofala swoj
wniosek — poprawke osiemdziesiata trzecia.

Wnosze¢ tez o przeglosowanie razem poprawek
osiemnastej, dziewietnastej, dwudziestej 6smej,
czterdziestej 6smej, piecdziesiatej piatej, szesé-
dziesiatej, siedemdziesiatej piatej jako porzadku-
jacych. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Poprosze teraz sprawozdawce mniejszosci po-
laczonych komisji senatora Piotra Kalete.

Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Kaleta: Jestem, Panie Mar-
szaltku.)

O, juz. Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kazda ustawa, ktéra dotyczy rodziny, jest usta-
wa...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sz¢ panstwa, ja bym prosit o cisze, bo te rozmowy
bardzo przeszkadzaja w skltadaniu sprawozdania.
Prosze bardzo.)

Dzigkuje.

Prosze panstwa, kazda ustawa, ktora dotyczy
rodziny, budzi i budzi¢ powinna odpowiednie
emocje. Wszak dyskutujemy o sprawach waz-
nych, a w moim najglebszym przekonaniu o spra-
wach najwazniejszych, dotyczacych naszej oj-
czyzny.

Prosze panstwa, na wczorajszym posiedzeniu
polaczonych komisji komisje dyskutowaty nad
poprawkami, jakie zostaly zgloszone w trakcie de-
baty plenarnej. O poprawkach, ktore komisje zde-
cydowaly si¢ przyja¢, wspomnial juz moéj szano-
wny przedmoéwca, pan senator Abgarowicz. Jazas
chcialbym mimo wszystko rekomendowac to, by
Wysoka Izba rozwazyla przyjecie innych dwoéch
poprawek, poprawki 6smej i poprawki dwudzie-
stej czwartej. Dotycza one w bezposredni sposob
funkcjonowania opiekuna spotecznego, ktoéry
mialby opiekowac¢ sie ewentualnie rodzing pato-
logiczna.

Nie chcialbym tu wspomina¢ o wniosku wio-
dacym, jaki jest tutaj opisany, tym o odrzucenie
ustawy w calosci, poniewaz nie jeste$Smy przeko-
nani o tym, ze jest to ustawa, ktéra nie jest przy-
gotowana w odpowiedni sposéb, aby mogta zosta¢
wdrozona w zycie.

Ale wracam do tych dwoch poprawek, 6smej
idwudziestej czwartej. Dotycza one tego, by polska
rodzina mogla czu¢ si¢ naprawde¢ bezpieczna takze
pod wzgledem odpowiedniego jej traktowania
przez odpowiednie osoby. Jezeli wiec juz asystent
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spoteczny ma dziala¢, jezeli ten asystent spoleczny
ma wspierac rodziny, to niech bedzie to osoba rze-
czywiscie o zdrowych i jasnych pogladach, takze
takich, ktére nie beda — bo nie powinny —rzutowac¢
na podejscie do dzieci w przyszlosci. Prosze pan-
stwa, to sg naprawde¢ bardzo wazne sprawy. Dlate-
go w imieniu mniejszosci prosze¢ Wysoki Senat
o przyjecie tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Przypominam, ze wnioski w trakcie dyskusji
zglosili: pan senator Kaleta, pan senator Grzyb,
pan senator Kleina, pan senator Gruszka oraz pa-
ni senator Malgorzata Adamczak. Ponadto spra-
wozdawcami mniejszosci Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej byli senator
Sepiotl i senator Jaworski.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Prosze¢ panstwa, jeszcze jedna rzecz musimy
przed przystapieniem do glosowania ustali¢. Czy
kto$ z paristwa ma co$ przeciwko temu, azeby$Smy
poprawki osiemnasta, dziewietnastg, dwudziesta
6sma, czterdziestg 6sma, piec¢dziesiata piata,
sze$édziesiata i siedemdziesiata piata przegloso-
wali razem?

(Senator Ryszard Bender: Mozna nawet wigcej.)

Jeszcze wiecej? No, niestety...

Nie, nie widze¢ sprzeciwu. Wobec tego mozemy
przystepowac do glosowania.

Przypominam, Ze senator Malgorzata Adam-
czak wycofala swoj wniosek. Czy ktos$ z panstwa
senatoréw chce podtrzyma¢ wycofany wniosek?
Nikt. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowania nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia te-
gowniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Kalety o odrzucenie ustawy.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze panstwa, w glosowaniu uczestniczylo
86 senatorow, za wnioskiem glosowato 31, prze-
ciw — 55. (Glosowanie nr 5)

Tak wiec wniosek nie zostal przyjety.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Najpierw bedziemy glosowali nad poprawka
pierwsza, ktora nalezy przeglosowac lacznie z po-
prawkami czterdziesta,czterdziesta piata, piec-
dziesigta pierwsza, siedemdziesiatg pierwsza,
siedemdziesiata trzecia i siedemdziesiat szosta.
Maja one na celu dostosowanie uregulowan usta-
wy do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatal-
nosci leczniczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 86 senatorow, wszyscy poparli te
poprawki. (Glosowanie nr 6)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga zmierza do wprowadzenia
podstawy prawnej do przetwarzania danych przez
podmioty realizujace ustawe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatorow,
przez 55 poprawka zostata poparta, 30 glosowato
przeciw. (Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do wprowadzenia
mozliwosci utworzenia w o$rodku pomocy spote-
cznej, jezeli zlecono mu zadania pracy z rodzina,
zespolu do spraw asysty rodzinnej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatoréw, 57 poparto popraw-
ke, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Ma ona na
celu uzupehienie przepisu stanowiacego, ze ro-
dzina przezywajaca trudnosci w wypelnianiu fun-
kcji wychowaweczej i opiekunczej jest rodzina wy-
magajaca wsparcia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatorow, 34
senatoréw poparto poprawke, 52 glosowalo prze-
ciw. (Glosowanie nr 9)

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszosci.

Poprawka piata ma na celu wprowadzenie fa-
kultatywnosci zlozenia przez pracownika so-
cjalnego, po przeprowadzeniu wywiadu srodo-
wiskowego, wniosku o przydzielenie rodzinie
przez kierownika osrodka pomocy spolecznej
asystenta.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
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W glosowaniu uczestniczylo 86 senatorow, 36
poparlo poprawke piata, 50 glosowalo przeciw.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki szostej wykluczy glosowa-
nie nad poprawkami siédma i dwudziesta trzecia.

Nad poprawka szosta glosuje sie lacznie z jej
konsekwencjami zawartymi w druku nr 1198Z...
Przyznam, ze niezupemhie to rozumiem.

W kazdym razie glosujemy nad poprawka
sz6sta. Ma ona na celu wykluczenie mozliwosci
pelnienia migedzy innymi funkcji asystenta ro-
dziny przez osobe¢ posiadajaca zobowigzania
alimentacyjne wynikajace z orzeczenia sado-
wego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatoréow, 33 poparto popraw-
ke, 52 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki siédma i dwudziesta trzecia zmierza-
ja do uscislenia terminologicznego w zakresie po-
jecia wypelniania obowiazku alimentacyjnego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréow, 58
glosowalo za, nikt nie glosowal przeciw, 28 sena-
torow wstrzymalo si¢ od gltosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka ésma zmierza do wykluczenia mozli-
wosci, aby asystentem rodziny byla osoba o orien-
tacji homoseksualne;j.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 86 senatorow, 37
poparto poprawke, 43 glosowalo przeciw, 5
wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Glos z sali: Nie, no, koniec $wiata! Brawo!)

Poprawka dziewiata zmierza do tego, aby
zmniejszy¢ z dwudziestu do dziesieciu liczbe ro-
dzin bedacych w tym samym czasie pod opieka
asystenta rodziny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 86 senatoréw, 34 poparto popraw-
ke, 52 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Popraw-
ka zmierza do tego, aby zmniejszy¢ z dwudziestu
do pietnastu liczbe rodzin bedacych w tym sa-
mym czasie pod opieka asystenta rodziny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

No, jeszcze jedna osoba jest niezdecydowana.

Czy komus$ nie dziala urzadzenie? Bo zawsze
jestjedna osoba, ktéra systematycznie nie gtosu-
je.

W glosowaniu uczestniczyto 86 senatorow, 34
bylo za, 50 glosowalo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Zaraz, chwileczke... Nie glosowali... Chyba co$
u senatora Gruszki nie funkcjonuje, bo glos pana
senatora...

(Glos z sali: Funkcjonuje.)

Tak? Dobrze.

Poprawka jedenasta ma na celu wskazanie kie-
rownika jednostki organizacyjnej gminy, ktéra
organizuje prace z rodzina, jako podmiotu zatru-
dniajacego asystenta rodziny, nie zas wojta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 83 senatoréw, 82
glosowalo za, 1 nie glosowal i to w tym calym za-
mieszaniu bytem ja. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zmierza do wprowadzenia
zakazu wykonywania przez asystenta rodziny obo-
wiazkow innych niz okreslone w ustawie, nie zas,
jak przyjat Sejm, zakazu laczenia jego pracy z wy-
konywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatoréw, 35
poparto poprawke, 48 glosowato przeciw. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta zmierza do doprecyzowa-
nia uregulowania dotyczacego podstaw wydawa-
nia zezwolenia na prowadzenie placowki wspar-
cia dziennego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréw, 83
poparto poprawke, 1 glosowal przeciw. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu wprowadze-
nie socjologii jako jednego z kierunkéw ukonczo-
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nych studiéw, poza wymienionymi w ustawie,
ktoére uprawniaja do kierowania placowka wspar-
cia dziennego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréw, 83
poparto poprawke czternasta, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta ma na celu wprowadzenie
socjologii jako jednego z kierunkéw ukonczonych
studiéw, poza wymienionymi w ustawie, ktére
uprawniaja do pracy z dzie¢mi w placéwce wspar-
cia dziennego.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréw, 83
poparto poprawke pietnasta, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Przechodzimy do poprawki szesnastej, ktéra
ma charakter porzadkujacy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 81 senatorow, 63 poparto popraw-
ke, 18 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma na celu wprowa-
dzenie zasady, ze rodzin¢ wspierajaca ustanawia
wojt wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia rodziny wspieranej, nie za$ wspierajace;j.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatorow,
wszyscy poparli poprawke. (Glosowanie nr 22)

Poprawka siedemnasta zostala przyjeta.

Przechodzimy teraz do glosowania nad po-
prawka osiemnasta, ktora ujednolica terminolo-
gie wewnatrz ustawy. Jednoczes$nie przypomi-
nam, ze nad ta poprawka glosujemy lacznie z po-
prawkami dziewietnasta, dwudziestg 6sma,
czterdziestga 6sma, piecdziesiata piata, szesc¢dzie-
sigtg i siedemdziesiatg piata.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 83 senatorow i 83 senatorow popar-
o wymienione przed chwila poprawki. (Glosowa-
nie nr 23)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta, ktora zmierza do dostosowania ter-
minologii ustawy do terminiologii ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 84 senatorow, 83 poparto popraw-
ke, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej, ktora zwicksza kompetencje kierownika
powiatowego centrum pomocy rodzinie w przy-
padku niewnoszenia oplat za pobyt dziecka w pie-
czy zastepczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 85 senatorow, 36
poparto poprawke, 49 glosowato przeciw. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziestg druga i trzydzie-
sta glosujemy lacznie. Poprawki dwudziesta dru-
gaitrzydziesta maja na celu dostosowanie termi-
nologii ustawy do terminologii kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, chodzi o pojecie matZon-
kow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 84 senatorow, 54 senatoréw popar-
o poprawke, 30 senatoréw wstrzymato sie¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza za-
kaz pelienia funkcji rodziny zastepczej i prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka przez osobe
o orientacji homoseksualne;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 85 obecnych senatorow 39 poparto popraw-
ke, 37 glosowalo przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glo-
su, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

(Oklaski)

Poprawka dwudziesta piata uzupemia dane za-
warte w rejestrze rodzin zastepczych o pelmieniu
funkcji rodziny zastepczej zawodowej specjalisty-
Cznej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
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Glosowalo 84 senatorow, poprawka zostala po-
parta przez 57 senatoréw, 27 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta dotyczy umowy
zawieranej z rodzing zastepcza zawodowa w za-
kresie postanowien o wyrazeniu gotowosci do
pelnienia funkcji rodziny specjalistycznej, uw-
zgledniajac taka gotowosc¢ zgodnie z ustawa takze
w stosunku do dziecka umieszczonego na podsta-
wie ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich, a takze maloletniej matki z dzieckiem.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 84 senatoréw i 84 senatoréw popar-
o przedlozona poprawke. (Glosowanie nr 29)

Poprawka dwudziesta szésta zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma zmierza do skréce-
nia okresu umieszczenia dziecka w rodzinie zastep-
czej zawodowej pemiacej funkcje pogotowia rodzin-
nego do momentu unormowania si¢ jego sytuacji zy-
ciowej, jednak nie dluzej niz cztery miesiace,
a w szczegbdlnych przypadkach osiem miesiecy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréow, 83
poparto poprawke dwudziestg siédma, 1 wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta dziewiata wskazuje ar-
tykul, ktéry stanowi podstawe do czasowego nie-
sprawowania opieki nad dzieckiem w zwigzku
z wypoczynkiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatorow i 84
poparto poprawke dwudziesta dziewiata. (Gloso-
wanie nr 31)

Zostala ona przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do
wprowadzenia podstawy prawnej dla powierzenia
osrodkowi adopcyjnemu zadan organizatora ro-
dzinnej pieczy zastepczej przez staroste w porozu-
mieniu z marszatkiem wojewddztwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw, po-
prawka zostala poparta przez 2 senatorow, 82 glo-
sowalo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do
wprowadzenia podstawy...

(Glos z sali: Trzydziesta druga.)

Przepraszam, teraz trzydziesta druga.

Poprawka trzydziesta druga ma charakter do-
stosowania terminologicznego ustawy do uzywa-
nych w niej poje¢; chodzi o organizowanie szko-
len, ktoérych odbycie jest obowiazkowe dla kandy-
datéw do pelienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzacych rodzinny dom dziecka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy poparli po-
prawke. (Glosowanie nr 33)

Poprawka trzydziesta druga zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do zmia-
ny trybu wspéldzialania organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej z rodzing zastepcza lub prowa-
dzacym rodzinny dom dziecka, przy wyznaczeniu
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, z doko-
nywaniem tego za zgoda na zasiegniecie opinii.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 84 obecnych senatoroéw 84 poparto popraw-
ke trzydziesta trzecia. (Glosowanie nr 34)

Zostala ona przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta skresla przepis,
na podstawie ktérego koordynator rodzinnej pie-
czy zastepczej nie moze mie¢ pod opieka wiecej
niz pigetnascie rodzin zastepczych lub rodzinnych
domoéw dziecka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw, 35
poparto poprawke, 50 glosowato przeciw. (Gloso-
wanie nr 35)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pigta ma na celu wpro-
wadzenie socjologii jako jednego z kierunkow
ukonczonych studiéw poza wymienionymi
w ustawie, ktére uprawniaja do wykonywania
funkcji koordynatora pieczy zastepcze;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw, 84
poparto poprawke, 1 glosowal przeciw. (Glosowa-
nie nr 36)

Poprawka trzydziesta piata zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szésta wprowadza prze-
pis, na podstawie ktérego wysokos¢ swiadczenia
na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w rodzi-
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nie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka po-
mniejsza sie o kwote dochodu dziecka, bez ogra-
niczen tego dochodu przyjetych przez Sejm, czyli
nie wiecej niz 50%.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatorow, po-
prawka zostala poparta przez 32, 52 glosowalo
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 37)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma zmierza do zape-
wnienia spojnosci terminologicznej w ustawie
w zakresie srodkéw finansowych przyznawanych
na utrzymanie lokalu mieszkalnego dla prowa-
dzacych rodzinny dom dziecka w wysokosci odpo-
wiadajacej wydatkom na ten cel, analogicznie jak
w stosunku do rodzin zastepczych zawodowych
i niezawodowych oraz placéwek opiekunczo-wy-
chowawczych typu rodzinnego.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréow, po-
prawka zostala poparta przez 33 senatorow, 51
glosowalo przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 38)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma zmierza do uwzgle-
dnienia w przyjetych kryteriach niezbednych do
wykonywania funkcji dyrektora placéwki opie-
kunczo-wychowawczej, alternatywy trzyletniego
stazu pracy w instytucji zajmujacej si¢ praca z ro-
dzing lub dzie¢mi, takze udokumentowanej prak-
tyki pracy z dzie¢mi lub rodzina.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatorow, 83
poparto poprawke, 1 glosowal przeciw, 1 wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata ma na celu
uporzadkowanie uregulowan ustawy i skreslenie
zbednych przepis6w objetych zakresem innej
ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw, 55
poprawke poparto, 28 glosowalo przeciw, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pier-
wszej. Zmierza ona do uporzadkowania termino-
logii ustawy, uwzgledniajac przyjeta w ustawie
systematyke placéwek opiekunczo-wychowaw-
czych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 83 obecnych senatoréw 82 poparto popraw-
ke, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma na celu wpro-
wadzenie mozliwosci przebywania w regionalnej
placowce opiekunczo-terapeutycznej wickszej li-
czby dzieci niz przewidziana w ustawie, jednak
nie wigcej niz czterdziescioro pigcioro.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 80 senatorow, 78 poprawke popar-
lo, 1 glosowal przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do
wprowadzenia mozliwosci zlecenia prowadzenia
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej
lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego
przez samorzad wojewédztwa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw, 82
poparto poprawke czterdziestq trzecia, ktéra tym
samym zostala przyjeta. (Glosowanie nr 43)

Poprawka czterdziesta czwarta dostosowuje
terminologi¢ ustawy do stosowanych w niej pojec¢;
chodzi o typ placéwek a nie funkcje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 84 senatorow, 84
poparto poprawke czterdziesta czwarta. (Gloso-
wanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej szo6-
stej, ktora wprowadza do ustawy obecnie stoso-
wana terminologie, chodzi o ochron¢ zdrowia, nie
za$ o stuzbe zdrowia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 84 senatorow, 84
poparto poprawke czterdziestq szosta. (Glosowa-
nie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka czterdziesta siédma zmierza do do-
precyzowania przepisu dotyczacego wspéldziata-
nia w przygotowywaniu indywidualnego progra-
mu usamodzielnienia.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréow, 82
poparto poprawke czterdziestg siodma. (Gloso-
wanie nr 46)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewiata ma na celu
wprowadzenie socjologii jako jednego z kierun-
kéw ukonczonych studiéw, poza wymienionymi
z ustawie, ktére uprawniaja do sprawowania fun-
kcji dyrektora osrodka adopcyjnego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatorow, 82
poparto poprawke, 1 glosowal przeciw. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢édziesiata ma na celu urealnienie
wymagan zawartych w ustawie, ktore jest obo-
wigzany speli¢ kandydat na stanowisko dyrek-
tora osrodka adopcyjnego.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 84 senatorow, 84 senatoréw popar-
lo poprawke piec¢dziesiata. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigc¢dziesigta druga wprowadza do-
precyzowanie w zakresie procedur stosowanych
przy przekazywaniu informacji o dziecku do o$-
rodka adopcyjnego prowadzacego wojewodzki
bank danych.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Poprawka zostala...

Glosowalo 85 senatoréw, 5 poprawke poparto,
50 glosowalo przeciw, 30 wstrzymatlo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pigédziesiata trzecia zmierza do up-
roszczenia w procedurze dotyczacej przekazywa-
nia informacji o dziecku do osrodka adopcyjnego
prowadzacego wojewodzki bank danych.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 84 senatoréow, 33 poprawke popar-
1o, 51 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki pie¢dziesiata czwarta i pie¢dziesigta
6sma zmierzaja do stosowania systemoéw telein-
formatycznych stosowanych przy realizacji
Swiadczen rodzinnych takze przy realizacji zadan
z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy za-
stepczej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 84 senatorow, 83 poparto popraw-
ke, 1 glosowal przeciw. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢é¢dziesiata szésta wprowadza
konsekwentnie terminologi¢ przyjeta w ustawie
dla placéwek regionalnych, eliminujac uzycie nie-
aktualnego i niedostosowanego do wprowadzane-
go ustawa pojecia regionalnej placowki opiekun-
czo-wychowawczej, podczas gdy chodzi o regio-
nalng placowke opiekunczo-terapeutyczna.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatorow, po-
prawka zostala poparta przez 84 senatoréow. (Glo-
sowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigédziesiata siddma zmierza do upo-
rzadkowania zadan ministra do spraw rodziny, do-
dajac do nich zatwierdzanie szkolen na asystentow
rodziny, usuwajac nieznane ustawie okreslenie
+kandydata do pelienia funkcji rodziny zastep-
czej lub prowadzacego rodzinny dom dziecka”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréw, 84
senatoréw poparto poprawke piec¢dziesiata siod-
ma. (Glosowanie nr 53)

Przechodzimy do poprawek pi¢c¢dziesiatej dzie-
wiatej i osiemdziesiatej. Zmierzaja one do dookres-
lenia obowigzku przedstawiania przez Rade¢ Mini-
stréow informacji o realizacji ustawy corocznie i nie
tylko Sejmowi, lecz takze Senatowi, a z uwagi na
date wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem 1 stycz-
nia 2012 r., niezbedne jest zapewnienie czasu na
sporzadzenie tej informacji po raz pierwszy, to jest
w terminie do dnia 30 lipca 2013 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatorow, 57
poparlo poprawke, 29 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 54)
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Przechodzimy do poprawki...

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szes$édziesiatej
pierwszej, ktéra dotyczy oplat za pobyt dziecka
w pieczy zastepczej przez rodzicéw w przypadku
niemozliwosci uzyskania od nich tej oplaty. Po-
prawka przenosi ten obowiazek na osoby zobo-
wigzane do alimentacji dziecka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 34 glosowato za, 50
— przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 55)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szesc¢dziesigtej
drugiej. Dotyczy ona obowiazku oplaty za okres
pobytu w pieczy zastepczej po uzyskaniu peino-
letnosci. Poprawka przenosi ten obowiazek na te
osobe, nie zakreslajac limitu wysokosci oplaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatoréw, 32
popralo te poprawke, 51 bylo przeciwnych. (Glo-
sowanie nr 56)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesiata trzecia wprowadza
prawidlowe odestanie do przepis6w ustawy o po-
mocy spolecznej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 80 senatorow, 79 poparto popraw-
ke, 1 byt przeciw. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesédziesiata czwarta eliminuje
uregulowanie dotyczace terminu wykorzystania
dotacji na dofinansowanie zadan z rzadowych
programoéw wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, ktore jest niezgodne z ustawa o finan-
sach publicznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 83 poparto popraw-
ke, 1 si¢ wstrzymal, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$é¢dziesiata piata dotyczy zmian
w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Poprawka
zmierza do wprowadzenia mozliwos$ci powierze-
nia matloletniego przez sad opiekunczy miedzy in-
nymi osobie spokrewnionej z dzieckiem.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatorow, po-
prawka zostala poparta przez 7, przeciwnych bylo
75, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta szosta dotyczy zmian
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Poprawka
zmierza do zapewnienia konsekwentnego uregu-
lowania adopcji anonimowej, ktéra cechuje nie-
przyshugiwanie wladzy rodzicielskiej i zgoda na
brak kontaktow z dzieckiem, a tym samym wska-
zan preferencyjnych przy wyborze opiekuna przez
rodzicéw i krewnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréw, 82
poparto poprawke, przeciwnych byto 3, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki szesc¢dziesiatej siédmej,
nad ktoéra bedziemy glosowali, wyklucza glosowa-
nie nad poprawka szescdziesiata 6sma. Popraw-
ka szes$cédziesiata sibdma stwarza mozliwosé
przysposobienia dziecka przez osobe wskazang
przez matke lub ojca, na rzecz krewnego lub powi-
nowatego, w przekonaniu, ze osoba obca czyni to
w celu uzyskiwania korzysci majatkowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 84 senatorow, poprawka zostata po-
parta przez 35, przeciwnych bylo 47, 2 wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes¢dziesigta 6sma stwarza mozli-
wosSC przysposobienia dziecka przez osob¢ wska-
zana przez matke lub ojca, na rzecz krewnego lub
powinowatego, w przekonaniu, ze osoba obca czy-
ni to w celu uzyskiwania korzysci majatkowych.
Poprawka wprowadza przestanke zgodnosci ta-
kiego przysposobienia z dobrem dziecka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 84 senatorow, 34
poparto poprawke, 48 bylo przeciwnych, 2
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata dziewiata wprowadza
poprawne okreslenie instytucji opieki w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatorow, po-
prawka zostata poparta przez 83, 1 wstrzymatl sie
od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata ma charakter do-
precyzowania przepisu art. 579 kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie zasiggania przez
sad opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pieczy zastepczej. Opinia ta nie jest opi-
nig wskazanego w ustawie podmiotu, to jest orga-
nizatora pieczy zastepczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréw, 86
senatorow poparlo poprawke siedemdziesiatq.
(Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata druga wprowadza
prawidlowe odestanie w przepisach ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatorow, poprawka zostala po-
parta przez 60, 1 byl przeciw, 24 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata czwarta ma charak-
ter porzadkujacy, stanowi konsekwencj¢ uregu-
lowan o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej w odniesieniu do ustawy o pomocy spote-
CzZnej.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatorow, 56 poparto poprawke
siedemdziesigtg czwarta, 29 bylo przeciwnych.
(Glosowanie nr 66)

Poprawki siedemdziesiata siodma i osiemdzie-
sigta piata maja na celu wprowadzenie okresu
przejsciowego na objecie rodzin zastepczych i ro-
dzinnych domoéw dziecka opieka koordynatora
pieczy zastepczej. Opieka dla wszystkich rodzin
zastepczych i rodzinnych doméw dziecka ma by¢
zapewniona przez powiat po uplywie trzech lat od
dnia wej$cia w zycie ustawy, a do tego czasu opie-
ka koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej obe-
jmuje jedynie rodziny zastepcze i prowadzacych
rodzinne domy dziecka majacych krétkie do-
$wiadczenie w wykonywaniu swoich funkcji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatorow, 83
poparto poprawki siedemdziesiata siodmag
i osiemdziesiata pigta. (Glosowanie nr 67)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siedemdziesigta 6sma ma na celu
rozszerzenie zakresu przepisu przejsciowego do-
tyczacego ochrony prawnej oséb objetych dotych-
czas ustawg — Karta Nauczyciela zatrudnionych
w obecnie dzialajacych placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych o osoby zatrudnione w osrod-
kach adopcyjno-opiekunczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 86 senatorow, po-
prawka zostala poparta przez 5, przeciwnych bylo
53, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 68)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta dziewiata zmierza
do wydtuzenia z dwéch do o$miu lat okresu prze-
jsciowego dla oséb objetych dotychczas przepisa-
mi ustawy — Karta Nauczyciela zatrudnionych
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, po
uplywie ktorego uzyskuja status pracownika sa-
morzadowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 86 senatoréw, poprawka zostata po-
parta przez 34, przeciwnych bylo 49, 3 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej
pierwszej...

(Glos z sali: Osiemdziesiatej drugiej.)

Osiemdziesiatej drugiej, tak, przepraszam.
Poprawka ma na celu rozszerzenie zakresu
przepisu uwzgledniajacego jako pobyt w pieczy
zastepczej okres pobytu w rodzinie zastepczej
lub placéwce opiekunczo wychowawczej przed
wejsciem w zycie ustawy. Jako pobyt w pieczy
zastepczej zalicza si¢ miedzy innymi pobyt w do-
mu pomocy spotecznej dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych intelektualnie, domu dla
matek z matloletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy,
w schronisku dla nieletnich lub zakladzie po-
prawczym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatorow, 85 poparto poprawke
osiemdziesiata druga. (Glosowanie nr 70)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata trzecia zostala wyco-
fana.
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Poprawka osiemdziesigta czwarta ma charak-
ter porzadkujacy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 82 senatoréow, 80
poparto poprawke, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréw, 52
poparto ustawe, 33 bylo przeciw, 1 wstrzymat sie
od glosu. (Glosowanie nr 72)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwatle w sprawie ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Rozumiem ze jest moj nastepca. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslci)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Moj czas, tak jest! (Oklaslki)

Wysoka Izbo! Powracamy do rozpatrywania
punktu trzeciego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze.

W przerwie odbytlo si¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej, Komisji Srodowiska oraz Komisji Gospodarki
Narodowej. Po debacie przygotowaly wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie, ktére jest w druku
nr 1199Z.

Pan senator Andrzej Misiolek jest sprawozdawca,.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje, Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, Komisja
Srodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej,
nie poparly wniosku o odrzucenie ustawy. Popar-
ly za to nastepujace poprawki zawarte w druku
nr 1199Z w punkcie oznaczonym rzymska dwoj-
ka: pierwsza, trzecia, 6sma, dziewiata, jedenasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziestg
piata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydzie-
sta drugg, trzydziesta trzecia, trzydziestq piata,
trzydziesta szosta, trzydziesta siédma, czterdzie-
sta, czterdziesta druga, czterdziesta trzecia,

czterdziesta czwarta, czterdziesta siodma, czter-
dziesta 6sma, pie¢dziesiata, piec¢dziesiata trzecia,
piec¢dziesiata szosta, pie¢dziesiata 6sma, szesc-
dziesiata, szes$c¢dziesiata pierwsza, szes¢dziesiata
druga, szesc¢dziesiata trzecig, szescédziesigta
czwarta, szesc¢dziesiatya piata, szescdziesiata sz6-
sta, sze$édziesiata siodma, szes$c¢dziesiata 6sma,
sze$cédziesiata dziewiatq, siedemdziesiata, sie-
demdziesigta pierwsza, siedemdziesiata druga,
siedemdziesiata trzecia, siedemdziesiatgq czwar-
ta, siedemdziesiatg piata, siedemdziesiatg szo6-
sta, siedemdziesiata siddma, siedemdziesiata 6s-
ma, siedemdziesiata dziewiata, osiemdziesiata,
osiemdziesiata pierwsza, osiemdziesiata druga,
osiemdziesiata trzecia, osiemdziesiata czwarta
i osiemdziesiata piata. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo ladnie pan te numery wymienit.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci polaczonych komisji, pana senatora
Skurkiewicza.

Panie Senatorze?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Moze z miej-
sca...)

(Glos z sali: Nie no, Wojtek, idz.)

I coz?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jeszcze raz podkreslam, ze jest to prawo zle, co
wykazywaliSmy podczas wczorajszej szesciogo-
dzinnej dyskusji. Projektowane prawo gornicze
i geologiczne nie zapobiegnie rabunkowej czy nie-
legalnej eksploatacji i nieprzemyslanemu loko-
waniu odpadéw niebezpiecznych w strukturach
geologicznych, wylaczajacemu je trwale z poten-
cjalnego najwazniejszego uzytkowania, ani tez za-
niechaniu przez przedsi¢biorcéw eksploatacji bez
zrzeczenia sie praw do koncesji lub uzytkowaniu
obszaru gorniczego. W wigkszym stopniu niz obe-
cne prawo przyczyni si¢ do dewastacji Srodowiska
izniszczenia zasobow naturalnych. W sposéb nie-
dostateczny chroni to prawo informacje¢ geologi-
czna bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktéora
czasem ma znaczenie strategiczne dla naszego
kraju. Nie zawiera tez kryteriow pozwalajacych na
zabezpieczenie przed wykupem terenéw, na kto-
rych zlokalizowane s3 istotne dla intereséw naro-
dowych struktury geologiczne.

Szanowni Panstwo! WykazywaliSmy tez pod-
czas wczorajszej debaty, ze niektoére elementy te-
go prawa nie zachowujg zgodnosci z prawem unij-
nym, naruszaja dyrektywy unijne, nie realizuja
roéwniez wniosku Komisji Europejskiej do trybu-
nalu przeciwko panstwu polskiemu, dlatego tez
uwazamy, co jeszcze raz podkreslam, ze jest to
prawo zle.
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Na zakonczenie powiem jeszcze jako wniosko-
dawca dziewi¢tnastu poprawek, ze trzy z nich
chcialbym wycofaé. Sa to poprawki: szésta, dwu-
dziesta 6sma i pie¢dziesiata pierwsza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejnym sprawozdawca, sprawozdawca
mniejszosci nastepnej komisji jest senator Tade-
usz Gruszka. Prosze bardzo.

Panie Senatorze Skurkiewicz, prosz¢ powto-
rzy¢ numery tych wycofanych poprawek. Szosta,
dwudziesta ésma...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szosta, dwu-
dziesta 6sma i pig¢dziesiata pierwsza.)

Panie Senatorze, prosz¢ o sprawozdanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci polaczonych komisji
prosze o poparcie nastepujacych poprawek za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymska dwoéjka:
dziesiatej, pi¢tnastej, szesnastej, pie¢dziesiatej
siédmej, osiemdziesiatej szostej. W porozumieniu
z wnioskodawca wycofuje¢ poprawke czwarta.

Szanowni Senatorowie, chcialbym zwroécié¢
szczegblna uwage na poprawke dziesiata. Trzeba
ja czytac¢ lacznie z poprawka, ktérej akurat nie be-
dziemy popierac jako klub Prawa i Sprawiedliwo-
$ci, czyli pie¢dziesiata széstq. Poprawka dziesiata
pozostawia samorzady i zaklady gérnicze w spo-
rze, ktory rozstrzyga sad czy tez trybunal. Uwaza-
my, ze najlepszym rozwigzaniem jest pozostawie-
nie propozycji rzadowej i sejmowej, zgodnie z kto-
ra podzial optat jest w takich proporcjach: 90% na
10%. I to sa rzeczywiste, realne pieniadze, ktére
samorzady otrzymaja. Nie ma podstaw obawa, ze
w tej sytuacji kraj pozbawiony bedzie takich prac
jak badania nad osuwiskami, nad wodami ter-
malnymi. Wiemy o tym, Ze na chwil¢ obecna w Na-
rodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej jest 750 milionéw, co z nawiaz-
ka pokryje wszelkie potrzeby najblizszych pieciu
lat. Czyli jest w stanie wywiaza¢ si¢ z tych zadan,
a byta mowa, ze z powodu tego podatku nie bedzie
takiej mozliwosci.

Chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na poprawki:
pictnasta, szesnastg i osiemdziesiata szosta. One
W spos6b jasny stawiaja przyszlych inwestorow
i tych, ktoérzy juz pozyskuja koncesje¢ na badanie
gazu z lupkow. Powinno si¢ wedtug zasady... Re-
guly gry powinny by¢ okreslone przed rozpocze-
ciem meczu, a nie ustalane w trakcie. Nie powin-
no si¢ p6zniej ustala¢, na nie wiadomo jakich wa-
runkach, korzysci, ktére oczywiscie powinny
wplywac¢ do budzetu panstwa.

Ostatnia poprawka, o ktorej poparcie prosze,
to poprawka pigc¢dziesiata sibdma. Wskazuje ona
tak zwane domniemanie, ze szkoda spowodowa-
na na terenie gorniczym zostala wyrzadzona ru-
chem zakladu gérniczego prowadzacego dzialal-
nos¢ w jego granicach. Obecnie sytuacja jest ta-
ka, ze poszkodowani mieszkancy muszg wykazy-
wac przed zakladem goérniczym, ze prowadzenie
ruchu zakladu spowodowato szkody w ich majat-
ku, w mieniu nieruchomym, w nieruchomo-
$ciach. Uwazam, ze takie domniemanie pozwoli
przedsi¢biorcy na szybsze wykazanie, czy to zjego
powodu mialy miejsce szkody.

Prosze o poparcie poprawek mniejszosci. Za-
znaczam, ze poprawka czwarta zostala przez nas
wycofana. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Sprawozdawca mniejszosci trzeciej komisji
jest pan senator Pupa.

Panie Senatorze?

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszalku, te poprawki sa doprecyzowu-
jace. Prosilbym Wysoka Izbe o poparcie tych po-
prawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Prosze panstwa, wycofano cztery poprawki:
czwarta, szésta, dwudziestg 6sma i pie¢dziesiatg
pierwsza. Czy kto$ chce je podtrzymac? Nie. Czyli
nad tymi poprawkami nie bedziemy glosowac.

Najpierw glosujemy nad wnioskiem mniejszo-
$ci trzech komisji o odrzucenie ustawy.

Prosze panstwa, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Wyniki.

Na 84 senatoréw 31 glosowalo za, 52 — przeciw,
1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 73)

Wniosek o odrzucenie zostal odrzucony.

W zwigzku z tym zaczynamy glosowac¢ nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje, Ze ustawe sto-
suje si¢ do robot podziemnych prowadzonych
w celach naukowych, badawczych, doswiadczal-
nych i szkoleniowych na potrzeby geologii i gorni-
ctwa.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 senatorow 51 glosowalo za, 35 — przeciw.
(Glosowanie nr 74)

Przyjeta.

Poprawka druga usuwa z ustawy norme okres-
lajaca zakres wylgczen i przepisow w stosunku do
dzialalnosci polegajacej na wydobywaniu pias-
koéw i zwiréw na potrzeby wlasne.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 85 senatoréw 34 byto za, 50 — przeciw, 1 sie
wstrzymal. (Glosowanie nr 75)

Odrzucona.

Nad poprawkami trzecig i trzydziesta siédma
glosujemy lacznie. Rozszerzaja one ustawe o defi-
nicj¢ okreslenia ,,dane geologiczne”.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatoréw 53 bytlo za, 33 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 76)

Poprawki zostaly przyjete. To wyklucza gloso-
wanie nad poprawka czwarta, zreszta juz wycofa-
na.

Poprawka piata zmienia definicj¢ okreslenia
~kopalina wydobyta”.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 83 senatoréw 33 byto za, 49 - przeciw, 1 si¢
wstrzymal. (Glosowanie nr 77)

Odrzucona.

Poprawka szésta zostata wycofana.

Poprawka si6édma rozszerza ustawe o definicje
pojecia ,wlasnos¢ gornicza”.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 33 bylo za, 52 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 78)

Odrzucona.

Poprawka é6sma ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 84 senatoréw, wszyscy byli za. (Glo-
sowanie nr 79)

Przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do zapewnienia
spojnosci terminologiczne;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 86 senatoréw, wszyscy byli za. (Glo-
sowanie nr 80)

Przyjeta.

Poprawka dziesiata wskazuje, ze podziemne
wyrobiska i znajdujace si¢ w nich instalacje
i urzadzenia nie sa budowlami ani urzadzeniami
budowlanymi w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 32 bylo za, 52 — przeciw, 1 si¢
wstrzymal. (Glosowanie nr 81)

Odrzucona.

Poprawka jedenasta zapewnia zgodnosc¢ z prze-
pisami ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskie;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 85 senatoréw, wszyscy byli za. (Glo-
sowanie nr 82)

Przyjeta.

Poprawka dwunasta precyzuje przepis okres-
lajacy zakres wlasnosci gorniczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatorow 35 bylo za, 50 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 83)

Odrzucona.

Poprawka trzynasta zmienia zakres wlasnosci
gorniczej oraz dodaje do ustawy przepis, na pod-
stawie ktérego ztoza kopalin niestanowiace wlas-
nosci gorniczej objete sa prawem wlasnosci nie-
ruchomosci gruntowej w przypadku posiadania
prawa do informacji geologicznej oraz poznania
dokumentaciji geologicznej przez wlasciciela tej
nieruchomosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 senatoroéw 34 bylo za, 52 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 84)

Odrzucona.

Poprawka czternasta usuwa z ustawy przepis,
na podstawie ktérego w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do wlasnosci gérniczej, a takze do
rozstrzygniecia spor6w miedzy Skarbem Panstwa
a wlascicielem gruntéw, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego, a takze prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego, dotyczace nieru-
chomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 senatoréw 34 bylo za, 52 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 85)

Odrzucona.

Poprawki pigtnasta, szesnasta i osiemdziesiata
szosta przeglosujemy lacznie. Okreslaja one za-
sady wyplaty wynagrodzenia za ustanowienie
uzytkowania gorniczego na zlozach gazu ziemne-
go.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 34 bylo za, 51 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 86)

Odrzucona.

Poprawka siedemnasta wprowadza jako zasa-
de obowiazek ustanowienia uzytkowania gorni-
czegow drodze przetargu, gdy o jego ustanowienie
ubiega sie wigecej niz jeden podmiot.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 83 senatoréw 33 byto za, 50 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 87)

Odrzucona.

Poprawka osiemnasta precyzuje przepis okres-
lajacy zasady ustanawiania prawa pierwszen-
stwa do uzytkowania gorniczego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 34 byto za, 51 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 88)

Odrzucona.

Poprawka dziewigetnasta usuwa z ustawy prze-
pis, na podstawie ktérego przedsigbiorca, ktory
uzyskal koncesj¢ na wydobywanie weglowodo-
row, wegla kamiennego, brunatnego lub pod-
ziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglo-
wodorow, moze zada¢ przed sadem wykupu nie-
ruchomosci lub jej czesci polozonej w obszarze
gorniczym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 33 bylo za, 50 — przeciw, 1 si¢
wstrzymal. (Glosowanie nr 89)

Odrzucona.

Poprawka dwudziesta zapewnia zgodnosc¢
z przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senator6w wszyscy byli za. (Glosowanie
nr 90)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
precyzujacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatoréw 61 bylo za, 25 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 91)

Poprawka zostala przyjeta, co wyklucza gloso-
wanie nad poprawka dwudziesta druga.

Poprawka dwudziesta trzecia uzaleznia udzie-
lenie koncesji przez staroste od uzgodnienia
z wlasciwym miejscowo organem nadzoru gorni-
czego, zamiast od opinii marszatka wojewodztwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatoroéw 34 bylo za, 52 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 92)

Odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta dodaje do usta-
Wy przepis stanowiacy, ze granice obszaru gorni-
czego i terenu gorniczego organ koncesyjny uzga-
dnia z prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.
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Na 85 senatoréw 33 bylo za, 52 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 93)

Odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata doprecyzowuje, ze
przeniesienie koncesji na inny podmiot moze
w szczegb6lnosci nastapi¢ woéwcezas, gdy nie sprze-
ciwia si¢ temu interes publiczny zwigzany z bez-
pieczenstwem panstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 85 senatoréow, wszyscy byli za. (Glo-
sowanie nr 94)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta sz6sta wskazuje, zZe
w przypadku niestosowania si¢ przez przedsig-
biorce do warunkéw i zakresu udzielonej koncesji
lub naruszenia bezpieczenstwa panstwa moze
nastapi¢ cofniecie koncesji, po uprzednim wez-
waniu przedsi¢biorcy do usunig¢cia przyczyn jej
wypowiedzenia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatorow 35 byto za, 50 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 95)

Odrzucona.

Poprawka dwudziesta siédma rozszerza usta-
we¢ o przepis, na podstawie ktérego do wzajem-
nych roszczen z tytutu cofniecia lub wygasniecia
koncesji stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego
i ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestu-
sznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych pan-
stwowych os6b prawnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 84 senatoréw 33 bylo za, 50 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta 6sma zostala wycofana.

Tak wiec nad poprawka dwudziesta dziewiata,
dwudziesta dziewiatq z litera ,a” i dwudziesta
dziewiata z litera ,b” glosujemy lacznie. Usuwaja
one z ustawy przepisy okreslajace kwalifikacje
os6b wykonujacych czynnosci w srednim i niz-
szym dozorze ruchu zakltadu gérniczego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 senatoréw 33 bylo za, 52 — przeciw, 1 si¢
wstrzymal. (Glosowanie nr 97)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki: trzydziesta, trzydziesta pierwsza,
trzydziesta druga, trzydziesta trzecig i osiemdzie-
siata przeglosujemy lacznie. Modyfikuja one za-
sade¢ nadawania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw ruchu zakladu gérniczego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 senatoréw 55 bylo za, 31 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 98)

Przyjete.

Poprawka trzydziesta czwarta modyfikuje
przepis okreslajacy, kto ma status strony w po-
stepowaniu o zatwierdzenie projektu robét geolo-
gicznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Podaje wyniki.

Na 86 senatorow 35 glosowalo za, 51 — przeciw.
(Glosowanie nr 99)

Odrzucona.

Nad poprawkami trzydziestq pigta, trzydziesta
szosta, siedemdziesiata siédma glosujemy lacz-
nie. Wprowadzaja one do ustawy termin, w ciagu
ktérego gmina ma obowiazek wprowadzenia udo-
kumentowanego ztoza kopalin do studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 85 senatorow 84 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 100)

Poprawki zostaly przyjete.

Trzydziesta 6sma poprawka usuwa z ustawy
przepis, na podstawie ktérego przedsi¢biorca ma
przechowywac operaty ewidencyjne przez pie¢ lat
od konca roku kalendarzowego, w ktérym udzie-
lona mu koncesja utracita moc.

Obecnosc.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje. Prosze wyniki.

Na 84 senatoréw 31 glosowalo za, 52 — przeciw,
1 sie wstrzymal. (Glosowanie nr 101)

Poprawka zostala odrzucona.

Trzydziesta dziewigta poprawka polega na
skresleniu przepisu, w mys$l ktorego dla zl6z wy-
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dobywanych metoda odkrywkowa lub metoda ot-
worow wiertniczych operat ewidencyjny moze
sporzadza¢ osoba posiadajaca kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania prac geologicznych
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z16z
kopalin i kwalifikacje do kierowania takimi praca-
mi.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 34 glosowato za, 51 — przeciw.
(Glosowanie nr 102)

Odrzucona.

Czterdziesta poprawka wyznacza panstwowej
stuzbie geologicznej termin do sporzadzenia kra-
jowego bilansu zasobéw zt6z kopalin.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie.

Dzi¢kuje.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 103)

Przyjeta.

Czterdziesta poprawka wyznacza panstwo-
wej... Przepraszam. Czterdziesta pierwsza mody-
fikuje przepis okreslajacy zasady planowania
przestrzennego na terenach gorniczych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 senatoréw 35 glosowalo za, 50 — przeciw.
(Glosowanie nr 104)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki czterdziesta druga, szesédziesiata
czwarta, siedemdziesiata pierwsza lacznie mody-
fikuja zasady prowadzenia szkolen os6b wykonu-
jacych czynnosci w ruchu zakladu gorniczego.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 85 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 105)

Przyjete.

Poprawki czterdziestq trzecia i osiemdziesiata
pierwsza przeglosujemy lacznie. Wprowadzaja
one zasade, zgodnie z ktéra dopuszczenie wyrobu
do stosowania w zakladzie géorniczym wydaje sie
na czas nieokreslony.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 53 glosowalo za, 33 — przeciw.
(Glosowanie nr 106)

Poprawki zostaly przyjete.

Czterdziesta czwartq, siedemdziesiata, sie-
demdziesiata druga przeglosujemy lacznie. Mo-
dyfikuja one zasady udzielania pozwolen na wy-
konywanie robét strzalowych w ruchu zaktadu
gorniczego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 54 glosowalo za, 32 — przeciw.
(Glosowanie nr 107)

Przyjete.

Czterdziesta piata wprowadza zasade, ze obo-
wiazek posiadania dokumentacji mierniczo-geo-
logicznej na wskazang w zmienianym przepisie
dzialalnos$¢ dotyczy takze przedsi¢biorcy, ktére-
mu koncesji udzielil starosta.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 34 glosowalo za, 52 — przeciw.
(Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala odrzucona.

Czterdziesta szosta poprawka wskazuje, ze do-
kumentacj¢ merniczo-geologiczna sporzadza
mierniczy goérniczy i geolog gérniczy posiadajacy
uprawnienia wydane przez prezesa WyzZszego
Urzedu Goérniczego, kazdy w zakresie swoich
kwalifikacji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 85 senatorow 36 glosowalo za, 49 — przeciw.
(Glosowanie nr 109)

Odrzucona.

Poprawka czterdziesta siddma wskazuje, ze
przedsiebiorca jest obowiazany prowadzi¢ ewi-
dencje os6b przebywajacych w zakladzie gorni-
czym bez okreslenia sposobu prowadzenia ewi-
dencji.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 86 senatoréw 57 glosowato za, 29 — przeciw.
(Glosowanie nr 110)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czterdziesta 6sma i szes¢dziesigta
o6sma lacznie wprowadzaja zakaz wykonywania
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czynnosci w podziemnych wyrobiskach gérni-
czych zakladu goérniczego, w wymiarze czasu
przekraczajacym normy ustalone w kodeksie pra-
cy, typizujac takie zachowanie jako wykroczenie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Glosowalo 87 senatoréow, wszyscy za. (Gloso-
wanie nr 111)

Przyjeta.

Czterdziesta dziewiata modyfikuje delegacje do
wydania rozporzadzenia w ten sposob, aby nie za-
wierala upowaznienia do okreslania zasad przy-
gotowania wydobytych kopalin do sprzedazy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 86 senatorow 34 glosowalo za, 52 — przeciw.
(Glosowanie nr 112)

Poprawka zostata odrzucona.

Piec¢dziesigta poprawka ma zapewnic zgodnos$¢
ustawy z ostatnia nowelizacja ustawy — Prawo
atomowe.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 87 senatoréw 86 glosowalo za, 1 sie wstrzy-
matl. (Glosowanie nr 113)

Przyjeta.

Pie¢dziesigta pierwsza wycofana.

Pie¢dziesigta druga wprowadza zasadg, ze okre-
sem rozliczeniowym z tytulu oplaty eksploatacyj-
nej jest kwartat kalendarzowy, a nie pétrocze.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 87 senatoréw 34 glosowalo za, 52 — przeciw,
1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 114)

Poprawka zostata odrzucona.

Piec¢dziesiata trzecia doprecyzowuje przepis
okreslajacy zasady naliczania oplaty w sytuacji,
gdy przedsiebiorca nie dopemil obowiazku jej
wniesienia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzi¢ckuje. Wyniki.

Na 86 senatoréw 85 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 115)

Poprawka zostala przyjeta.

Pie¢dziesigta czwarta wskazuje, ze dzialalnos$é
wykonywana z razacym naruszeniem warunkow
okreslonych w koncesji, zatwierdzonym w projek-
cie robot geologicznych albo w projekcie robot
geologicznych, ktory nie podlega zatwierdzeniu,
podlega optacie dodatkowe;j.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 33 glosowalo za, 53 — przeciw.
(Glosowanie nr 116)

Odrzucona.

Piec¢dziesigta piata wskazuje, ze dziatalnosc¢
wykonywana bez wymaganej koncesji, bez za-
twierdzonego projektu robét geologicznych albo
bez projektu robot geologicznych, ktory nie podle-
gazatwierdzeniu, podlega oplacie podwyzszone;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 33 glosowalo za, 52 — przeciw,
1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 117)

Odrzucona.

Pie¢dziesigta szosta poprawka modyfikuje za-
sady podzialu wplywéw z tytutu oplat, o ktérych
mowa jest w ustawie tak, aby w 60% stanowily do-
choéd gminy, na terenie ktoérej jest prowadzona
dzialalnos$¢, a w 40% doch6d Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 87 senatoréw 57 glosowalo za, 28 — przeciw,
2 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 118)

Przyjeta.

Pie¢dziesigta si6dma wprowadza domniema-
nie, ze szkoda spowodowana w terenie gorniczym
zostala wyrzadzona ruchem zakladu gérniczego
prowadzacego dziatalnos¢ w jego granicach.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 86 senatorow 34 glosowalo za, 52 — przeciw.
(Glosowanie nr 119)

Odrzucona.

Pie¢dziesiata 6sma skraca termin z sze$c¢dzie-
sieciu do trzydziestu dni, po uplywie ktérego wa-
runek wyczerpania postgpowania ugodowego jest
spelniony i mozliwe jest sadowe dochodzenie ro-
szczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej ru-
chem zakladu geologicznego.



77. posiedzenie Senatu w dniu 26 maja 2011 r. 57

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

87 senatorow 86 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 120)

Przyjeta.

Pie¢dziesigta dziewigta wskazuje, ze wlasciwy
organ moze wstrzymac roboty geologiczne lub na-
kazac¢ podjecie okreslonych czynnosci, jezeli
stwierdzi, ze dzialalnos¢ przedsigbiorcy prowa-
dzona jest bez koncesji lub nakaza¢ podjecie
okreslonych czynnosci, jezeli stwierdzi, ze dziatal-
nosc¢ przedsiebiorcy prowadzona jest bez koncesji
lub z jej naruszeniem.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatorow 32 glosowalo za,
53 — przeciw. (Glosowanie nr 121)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami szes$édziesiata i szesédzie-
siata trzecia glosujemy lacznie. Okreslaja one sta-
tus prawny os6b odwotanych ze stanowiska pre-
zesa lub wiceprezeséw Wyzszego Urzedu Goérni-
czego oraz dyrektora lub zastepcy dyrektora okre-
gowego urzedu gorniczego lub Specjalistycznego
Urzedu Gorniczego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 2
sie wstrzymalo od glosu. (Glosowanie nr 122)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata pierwsza precyzuje
katalog zadan prezesa Wyzszego Urzedu Gorni-
czego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
2 — przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 123)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata druga wskazuje, ze
statut Wyzszego Urzedu Gorniczego nadawany
jest zarzadzeniem ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 124)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata piata precyzuje zasa-
dy wykonania przez organy nadzoru gérniczego
czynnosci kontrolnych.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 84... Przepraszam, na 86 obecnych senato-
row 82 glosowalo za, 4 wstrzymatlo sie od glosu.
(Glosowanie nr 125)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami sze$¢dziesiatg szésta i szescé-
dziesiata dziewiata glosujemy lacznie. Dodaja one
do ustawy nowy dzial zawierajacy katalog kar pie-
nieznych za naruszenie jej postanowien.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 126)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szes$é¢dziesigta sioddma ma charakter
doprecyzowujacy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatorow wszyscy... Nie,
przepraszam, 86 senatorow glosowalo za, 1 sena-
tor — przeciw. (Glosowanie nr 127)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata trzecia dostosowuje
ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko do postanowien niniejszej ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 senator wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr
128)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata czwarta dodaje do
ustawy przepis przejSciowy umozliwiajacy konty-
nuowanie dzialalnosci przedsig¢biorcom, ktorzy
uzyskali koncesje przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Obecnos¢.
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Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 129)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami siedemdziesiata piata i sie-
demdziesiata szosta glosujemy lacznie. Maja one
charakter porzadkowy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 130)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siedemdziesiata 6sma okresla zasa-
de uznawania praktyki zawodowej w zawodach
regulowanych ustawa.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Podaj¢ wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 131)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta dziewigta ma cha-
rakter doprecyzowujacy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 132)

Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata druga utrzymuje
w mocy decyzje o zaliczeniu wystepujacych zakta-
dach gérniczych zagrozen do poszczeg6lnych ka-
tegorii lub klas.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 133)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami osiemdziesigta trzecia,
osiemdziesigta czwarta i osiemdziesiata piata glo-
sujemy tacznie. Odsuwaja one date wejscia w zy-
cie ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 134)

Poprawki zostaly przyjete.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania
nad uchwala w sprawie ustawy w catosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje wyniki.

Na 87 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
33 - przeciw. (Glosowanie nr 135)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze.

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, prosze teraz o uwage.

Za zgoda pana marszalka powracamy do roz-
patrywania punktu trzynastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie handlu uprawnieniami do emisji gazéow
cieplarnianych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sro-
dowiska, ktére ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych wnioskéw i przygotowaly wspolne spra-
wozdanie, zawarte w druku nr 1197Z. Pan sena-
tor Stanistaw Iwan jest sprawozdawca.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje wnosza o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator Skurkiewicz, jako wniosko-
dawca, chce zabra¢ glos?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku, bardzo dzigekuje.
Prosze o poparcie wniosku o odrzucenie usta-

wy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem senatora Skurkiewicza o odrzuce-
nie ustawy.

Obecnose.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje¢ wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 30 glosowalo za,
51 — przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 136)

Wniosek o odrzucenie ustawy zostat odrzucony.

Wysoki Senacie, glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Podaje wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 51 glosowalo za,
33 - przeciw. (Glosowanie nr 137)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych.

I teraz wracamy do normalnego porzadku pro-
cedowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Srodowiska
przedstawily projekt uchwaly, w ktérym wnosza
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Najpierw glosujemy nad ta jedna poprawka,
apotem nad uchwalg w sprawie ustawy w catosci.

Prosze panstwa, ta poprawka dookresla, ze po-
czatkiem biegu terminu do przekazania zestawie-
nia, o ktéorym mowa w przepisie, jest dzien dore-
czenia decyzji stronie.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje wyniki.

Na 81 obecnych senatoréow 32 glosowalo za,
49 - przeciw. (Glosowanie nr 138)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu*. (Glosowanie
nr 139)

* Wobec odrzucenia jedynej poprawki glosowanie za przyje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach
w calosci bylo bezprzedmiotowe.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam...

Prosze panstwa, tu jest pewna komplikacja for-
malna. Skoro odrzuciliSmy jedyna poprawke, to
musi z sali pas¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Pan senator Gorczyca. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Zglaszam, Panie Marszalku, poprawke...

(Gtosy z sali: Wniosek.)

Zglaszam wniosek, zeby przyjac ustawe bez po-
prawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, zatem...

(Rozmowy na sali)

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszatku,
mnie si¢ wydaje, ze ten wniosek powinien by¢
sformutowany inaczej, zgodnie z regulaminem.)

Tak? Stucham, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

(Senator Kazimierz Wiatr: No, ja nie znam na
pamiec¢ regulaminu, ale...) (Wesotos¢ na sali

Ja moze zapytam...

(Senator Kazimierz Wiatr: ...ale zglaszalem...)

...czy pan senator ma wniosek przeciwny.

Senator Kazimierz Wiatr:

Jazglaszalem zmiane do regulaminu, ktéra zo-
stata wprowadzona. Chodzi o to, Zze ktérys z sena-
toréw powinien zglosi¢ wniosek o glosowanie
W sprawie przyjecia tej ustawy pomimo nieprzyje-
cia poprawek. Tak powinien ten wniosek brzmiec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator zglasza taki wniosek?

(Senator Kazimierz Wiatr: Nie.)

No prosze zglosié, tak ladnie pan go sformutowat. ..

Glosujemy... Prosze panistwa, w takim razie ja
skladam ten wniosek.

(Glos z sali: Ale wniosek zostal juz ztozony.)

No dobrze... Dokladnie o takiej tresci, jak to
sformulowatl pan senator Wiatr. Czy moze pan po-
wtorzyc?

(Senator Kazimierz Wiatr: Wniosek o przy-
stapienie do glosowania nad ustawa pomimo nie-
przyjecia poprawek.)

Tak jest, glosujemy nad ustawa bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Ja zglaszam ten wniosek, wspierajac senatora
Wiatra.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, wniosek o przyjecie bez poprawek byt zto-
zony przez senatora Gorczyce. Prosze¢ o...)

(Glos z sali: Wycofal...)
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Senator Gorczyca juz wycofal... Nie komplikuj-
my, Panie i Panowie Senatorowie. No naprawdg...

Prosze, glosujemy nad wnioskiem senatoréow
Wiatra i Ziétkowskiego.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale ja
nie zglaszalem takiego wniosku.)

(Wesotosé na sali)

To ja zglositem... Dobrze, jeszcze raz. Skladam
wniosek o przystapienie do glosowania nad usta-
wa pomimo odrzucenia jednej jedynej poprawki.
Glosujemy zatem nad ustawa.

(Gtos z sali: Teraz?)

Teraz glosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. To jest mo6j wniosek.

Prosze, obecnosé.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze panstwa, na 81 obecnych senatoréw 76
glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 140)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o odpadach.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwatly, w ktorym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Glosujemy zatem nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw 81 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 141)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym.

Powracamy do punktu szdéstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spote-
cznych oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze¢ panstwa, glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréow 81 glosowalo za, 1 wstrzymalt
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 142)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektorych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spoltecznej wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci odbeda si¢ glosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza eliminuje z ustawy czesc
przepisu, ktéry nie zawiera wartosci normatywne;j.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 143)

Przyjeta.

Poprawka druga ma na celu wskazanie, iz
w protokole kontroli nalezy zamieszczac¢ tylko
tres¢ decyzji ustnych, a nie wszystkich decyzji.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzigkuje.

Na 81 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 144)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wskazuje wprost w przepisie,
ze dyrektora i wicedyrektora Gabinetu Gléwnego
Inspektora Pracy powoluje i odwoluje Gléwny In-
spektor Pracy.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 77 senatorow 75 glosowalo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 145)

Poprawka przyjeta.

Czwarta ma na celu zredagowanie przepisu
zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dzigkuje.

Na 80 senatorow wszyscy popieraja stosowanie
Zasad techniki prawodawczej. Przepraszam, na
81 senatoréw... Czasami niektére osoby naciska-
ja przycisk pézniej. (Glosowanie nr 146)
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Prosze¢ panstwa, glosowanie nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci wraz z po-
prawkami.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Podaje wyniki: na 78 senatoréw wszyscy gloso-
wali za. (Glosowanie nr 147)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych
innych ustaw.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisja Budzetu i Finansé6w Publicznych
przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat, w kto6-
rych wnosza o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad popraw-
kami.

Prosze¢ panstwa, poprawka pierwsza zmierza
do tego, aby zastepce syndyka, nadzorcy sagdowe-
go albo zarzadcy w przypadku cofniecia lub za-
wieszenia mu praw wynikajacych z licencji syn-
dyka odwolywal sedzia komisarz a nie sad.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje. Oj, jeszcze nie dziekuje, jeszcze chwi-
le... Teraz dziekuje.

Na 77 senatoréw 74 glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 148)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga eliminuje powtorzenie.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 78 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 149)

Przyjeta.

I teraz uchwala w sprawie ustawy, Wysoki Se-
nacie.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie?

Dziekuje.

Na 78 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 150)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Poprosze o druga czg$¢ scenariusza.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszalku, bar-
dzo prosze... Punkt siedemnasty... Bo z pania
marszatek musimy juz jechacd.)

Prosze panstwa, uwaga. Na prosbe szanowne-
go pana senatora powrécimy teraz do punktu sie-
demnastego.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowiazat je do przed-
stawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu dodat-
kowego sprawozdania.

Znajduje sie ono w druku nr 1201X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Pan sprawozdawca, senator Piotr Zientarski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje jednoglosnie rekomenduja
Wysokiej Izbie przyjecie jednej poprawki. Polega
ona na usunieciu zbednego odestania. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca Piotrowicz chce za-
bra¢ glos?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos chcialby zglosi¢ pytania do senatorow
sprawozdawcy i wnioskodawcy? Nie widz¢ chet-
nych, nie stysze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka, prosze panstwa, brzmi... Poprawka
ma charakter redakcyjny i ma na celu usuniecie
zbednego odeslania.

Wysoki Senacie, obecnosc.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 75 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 151)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz glosowanie nad przyjeciem projektu
w calosci wraz ze zmianami wynikajacymi z po-
prawki.

Obecnos¢.

Za?
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Przeciw?

Wstrzymanie si¢?

Dziekuje.

Na 71 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 152)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-
nych oraz ustawy — Prawo o notariacie i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczes$nie Senat upowaznia senatora Pio-
tra Zientarskiego do tego, by reprezentowat Senat
w dalszych pracach nad tym projektem.

(Glos z sali: Nie ma juz senatora na sali.)

Senator Zientarski, mimo ze wyszedl, wie, iZ zo-
stal upowazniony.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Budzetu i Finanséw Publicz-
nych przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, glosujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje wyniki.

Na 71 obecnych senatoréw 41 glosowalo za,
30 - przeciw. (Glosowanie nr 153)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

W przerwie w obradach odbylo sie posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, ktére po debacie
przygotowaly wspolne sprawozdanie, druk
nr 1209Z.

Sprawozdawca jest senator Piotrowicz.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, wnosz¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mozemy zatem glosowac¢ nad
wnioskiem o przyjecie... Prosze panstwa, byla tu
taka sytuacja, ze jedna z komisji wycofata swdj
wniosek o wprowadzenie poprawek.

Czy kto$ chce podtrzymaé¢ wniosek wycofany
przez komisje? Nastepny, juz po uzgodnieniu, jest
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Nie wi-
dze chetnych do podtrzymania wycofanego
wniosku.

Glosujemy zatem nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. Nawet pan senator Wiatr
sie zgadza. Dobrze. W takim razie mozemy gloso-
wac.

(Senator Kazimierz Wiatr: Wylacznie kiwalem
glowa, ale mozna to tak odczytac.)

Dobrze.

Prosze panstwa, glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 68 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 154)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Powracamy do punktu jedenastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o prawie
pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodo-
wego zalatwienia sporu przed wszczgciem takiego
postepowania oraz ustawy o pomocy osobom up-
rawnionym do alimentow.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Mozemy glosowa¢ nad tym wnioskiem.

Panie i Panowie, obecnosé¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Podaje wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 155)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
Wy O prawie pomocy w postepowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania oraz
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ustawy o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow.

(Rozmowy na sali)

To jest wynik tego glosowania, Pani Senator.
Odpowiednio pani nacisneta? Mam nadzieje.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Komisja Ustawodawcza przedstawila projekt
uchwaly i wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Wysoki Senacie, glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 68 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 156)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Trzynastke szczesliwie juz przeglosowalisSmy.

Powracamy do punktu czternastego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uz-
nawania i wykonywania orzeczen sadowych w za-
kresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkoéw partnerskich KOM (2011) 127.

Przypominam, Ze dzi$ zostalo przedstawione
sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europejskiej,
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, zostala réwniez
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje po rozpatrzeniu tego projektu wnosza
o przyjecie go bez poprawek, druk nr 1200S.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przyjecie tego projektu bez poprawek.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 68 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 157)

Stwierdzam, ze Senat przyjal opini¢ o niezgodno-
Sci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadze-
nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkéw partnerskich KOM (2011) 127.

Powracamy do punktu pietnastego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Glosujemy nad wnioskiem komisji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 68 oobecnych senatoréw 67 glosowalo za, 1
wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie nr 158)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do punktu osiemnastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie powolania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Moldowy.

Przypominam, ze dzisiaj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji oraz przeprowadzona dys-
kusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, to jest do
glosowania.

Komisje wnosza o przyjecie tego projektu bez
poprawek.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Podaje wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 66 glosowalo za.
(Glosowanie nr 159)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwate w spra-
wie powolania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Moldowy.

Prosze panstwa, prosze wyznaczonych senato-
row sprawozdawcow, zeby reprezentowali Senat
w dalszych pracach nad naszymi ustawami.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Dzi¢kuje za udzial w glosowaniu.

Dziesie¢ sekund przerwy techniczne;j.

Prosze bardzo, przystepujemy do oswiadczen.
Znaja panstwo regulamin, do pieciu minut i nie
moga dotyczy¢ punktéw, o ktérych dyskutowalis-
my dzisiaj.

Pani senator Adamczak jako pierwsza.

Prosze bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Oswiadczenie skierowane do pana ministra
sprawiedliwos$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Coraz czgsciej pojawiaja si¢ informacje na te-
mat planowanej przez Prokurature Generalna lik-
widacji prokurator rejonowych, w tym Prokuratu-
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ry Rejonowej w Rawiczu. Chciatabym wyrazi¢
swoje zaniepokojenie i protest w stosunku do pro-
ponowanych rozwiazan. Stanowczo sprzeciwiam
sie takiemu rozwiazaniu.

Powiat rawicki liczy ponad szesc¢dziesiat tysie-
cy mieszkancow, a ewentualna likwidacja pro-
kuratury spowodowalaby wielkie utrudnienia
dla lokalnej spolecznosci, przy tym znacznie
utrudnilaby wspélprace z sadem i policja. Warto
zaznaczy¢, ze w 2010 r. do Prokuratury Rejono-
wej w Rawiczu wplynelo dziewiecset szescdzie-
siat jeden spraw, z czego dziewi¢c¢set piecdziesiat
jeden zostalo rozpatrzonych. Jestem pewna, ze
planowana likwidacja Prokuratury Rejonowej
w Rawiczu stanowilaby niepowetowana strate
dla regionu rawickiego.

Szanowny Panie Ministrze, prosz¢ zatem, by
pan jako minister sprawiedliwosci, ktéry zajmuje
si¢ sprawami dotyczacymi funkcjonowania szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, zwro-
cit uwage na przedstawiony przeze mnie problem.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Teraz pani senator Arciszewska.

Dzisiaj wystepuja dwie panie senator.

(Senator Alicja Zajgc: Ja tez mam...)

Tak, tak, potem wigksza cz¢$¢ jest sktadana do
protokotu, ale na méwnicy prezentuja sie...

Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie senatoréw Prawa i Sprawiedli-
wosci w sprawie ocenzurowania w Senacie wysta-
wy o zaolzianskich ofiarach Katynia skierowane
do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza.

Panie Marszalku!

25 maja biezacego roku podczas siedemdzie-
sigtego si6dmego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej dokonat pan otwarcia wystawy ,Katyn — Pamie¢
Narodu Polskiego. Losy ofiar z Zaolzia i z innych ob-
szar6w obecnej Republiki Czeskiej”. Wystawa po-
wstala z inicjatywy ambasadora Republiki Czeskiej
w Polsce Jana Sechtera i zostala otwarta w jego obe-
cnosci. Na ekspozycji przedstawiono tragiczne losy
ponad pigeciuset polskich ofiar NKWD, pracowni-
kéw shuzb panstwowych wojewodztwa $laskiego
i oficerow Wojska Polskiego, ktérzy znalezli si¢
wsrod prawie dwudziestu dwéch tysiecy polskich
ofiar sowieckiego ludobdjstwa w Katyniu. Nalezy
doda¢, ze po raz pierwszy ekspozycje zaprezentowa-
no podczas obchodéw siedemdziesiatej rocznicy

zbrodni katynskiej w dniach od 28 kwietnia do
9 maja 2010 r. w Czeskim Cieszynie.

Na wystawie przygotowanej przez Osrodek Do-
kumentacyjny Kongresu Polakéw w Republice
Czeskiej, Slaskie Muzeum Krajowe w Opawie,
Stowarzyszenie ,,Rodzina Katyniska” w Republice
Czeskiej 1 Urzad Miasta Czeskiego Cieszyna zna-
lazly si¢ takze dwie plansze dotyczace dziewigé-
dziesieciu szesciu ofiar katastrofy lotniczej pod
Smolenskiem. Organizatorzy shusznie przypom-
nieli takze $mier¢ tych oséb, poniewaz leciaty one
do Katynia, by odda¢ hold ofiarom sowieckiej
zbrodni. Krotko przed otwarciem wystawy urze-
dnicy Kancelarii Senatu usune¢li wspomniane
dwie tablice, w tym jedna ze zdjeciami mi¢dzy in-
nymi pary prezydenckiej, Lecha i Marii Kaczyn-
skich. Wrécily one na miejsce dopiero po prote-
$cie Ambasady Republiki Czeskiej w Warszawie.
Pytamy: jak moglo doj$¢ do ocenzurowania wy-
stawy? Gdyby nie interwencja senatoréw PiS
mogloby dojs¢ do skandalu politycznego.

Panie Marszalku, jeste$my zbulwersowani ta-
kimi dzialaniami i zdecydowanie protestujemy
przeciwko tego typu probom ograniczania wol-
nosci stowa w polskim parlamencie. Domagamy
sie wyjasnien, na czyje polecenie urzednicy Se-
natu cichaczem dokonali usunig¢cia tych plansz.
Kto ponosi osobistg odpowiedzialnos$¢ za ten
czyn? Czy musimy przypominac¢ panu mar-
szatkowi, ze ubiegloroczne obchody siedemdzie-
siatej rocznicy ludoboéjstwa w Katyniu odbyly si¢
w cieniu olbrzymiej dla narodu polskiego tragedii
z 10 kwietnia 2010 r.? Doskonale to dostrzegli
nasi czescy przyjaciele, bo przeciez polska dele-
gacja zginela w drodze do Katynia. Stad tez na
pustych krzeslach przygotowanych dla delegacji
w Katyniu znalazly si¢ polskie flagi. Takie zdjecie
bylo miedzy innymi na jednej z plansz usunietej
przez urzednikéw senackich. Stwierdzili oni, Ze
to sa niestosowne tablice.

Druga cenzurowana plansza zawiera projekt
pomnika katynskiego czeskiego architekta Au-
gustina Milaty z jego refleksjami dotyczacymi
genezy pomystu upamietnienia mordu na Pola-
kach. Podkresla on, ze przyttoczony byt skalg
tragedii, ktoéra dotkneta Polakéw podczas woj-
ny. Przypomina w tym kontekscie stowa Lecha
Kaczynskiego wypowiedziane na forum Parla-
mentu Europejskiego do Angeli Merkel, kan-
clerz Niemiec: ,Gdybyscie w czasie II wojny
Swiatowej nie wymordowali nas tylu, byloby nas
dzisiaj dwukrotnie wiecej”.

Panie Marszalku, zadamy wyjasnien, co tak
zniechecilo Kancelarie Senatu, ze prébowano
usuna¢ te dwie tablice? Czyzby i pan uwazal, ze
nie nalezy laczy¢ katastrofy w Smolenisku z mor-
dem w Katyniu?

Z powazaniem... i tu podpisali si¢ wszyscy se-
natorowie klubu ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Dzie-
kuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja wystepuje z oswiadczeniem skierowanym
do pana prokuratora generalnego, zwiazanym
zwydarzeniem, ktére zbulwersowato szeroka opi-
ni¢ publiczna, a sprowadzajacym si¢ do interwen-
cji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego doty-
czacej rozprzestrzeniania przez blogera na jego
blogu wiadomosci odnoszacych si¢ do pana pre-
zydenta Komorowskiego.

Jak wiadomo, o godzinie 6.00 rano funkcjona-
riusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wkroczyli do domu tego mlodego cztowieka, doko-
nali przeszukania mieszkania, zajecia kompute-
row. Krotko méwiac, zachowali sie w taki sposob,
jakby uzasadnione bylo popemienie przez niego
jakiegokolwiek przestepstwa. Jako zywo przypo-
mina to minione czasy systemu komunistyczne-
go, jesli nie wrecz rozwigzania, ktére funkcjonuja
do tej pory na Bialorusi.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana prokura-
tora generalnego o polecenie podleglym stuzbom
prokuratorskim wszczecia postepowania w spra-
wie popelnienia przez tych funkcjonariuszy prze-
stepstwa z art. 231 kodeksu karnego, czyli nadu-
zycia funkcji publicznych.

Chcialbym tez doda¢, ze funkcje ustawowe
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego sa
calkiem inne anizeli te, ktére tu spelniata ta agen-
cja. Zatem jej dzialanie jest podwojnie bezprawne:
po pierwsze, funkcjonariusze wykroczyli poza
swoje funkcje ustawowe, bo nie nalezy do nich
Sciganie jakichkolwiek przestepstw pospolitych,
a po drugie, nie mieliSmy tu do czynienia z za-
dnym przestepstwem pospolitym czy innym, a je-
dynie ze swoboda wypowiedzi, ktéra jest gwaran-
towana choc¢by w art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Przypomneg¢ tu orzecznictwo Try-
bunatu w Strasburgu, na przyklad w sprawie
Kreisky’'ego. Austria przegrala sprawe ze skar-
zacym dotyczaca sprawy, w ktérej kanclerz Bruno
Kreisky wnidst z wlasnego powddztwa cywilnego
o ochrone dobr osobistych. Trybunat orzekt, ze
w wolnym spoleczenstwie jest rzecza obywateli
poddawanie krytyce wtadzy, w tym najwyzszych
funkcjonariuszy publicznych, a rzecza politykow
jest znoszenie tej krytyki, albowiem podejmujac
si¢ funkcji publicznych, w sposéb naturalny wy-
stawiaja sie na krytyke, zainteresowanie ich zy-
ciem, w tym réwniez osobistym. W zwigzku z tym
krytyka politykow, a zwlaszcza tych z pierwszych
stron gazet i peliacych najwyzsze funkcje pan-
stwowe, jest immanentnym elementem demokra-
tycznego spoleczenstwa. Jezeli przybiera ona ta-
kie formy, z jakimi tu mieli$my do czynienia, wiec

krytyki sprowadzajacej si¢ do pewnego rodzaju
dowcipéw, a nie uprawianej w stylu tak prymity-
wnym i rzeczywiscie naruszajacym prawo, w ja-
kim czynit to jeden z postéw, ktéry na szczescie
przestal by¢ postem i zajal si¢ produkcja alkoholu
czy handlem nim, co bardziej chyba odpowiada
tonowi jego wypowiedzi, ktére mozna wyglaszac
tylko pod wplywem alkoholu, to jest dopuszczal-
na. Zwylaczeniem tej jednej, jedynej sytuacji, kie-
dy bylyby to rzeczywiscie takie czyny, jak po-
pehiane przez tego pana posla, czyny, ktore nie-
stety nie byly wlasciwie Scigane, brak jest w pozo-
statych przypadkach, a zwtaszcza takich podob-
nych do tego, ktéry tu opisuje¢, podstaw do inge-
rencji panstwa w sfere wolnosci obywatelskich.
A tu, niestety, do tego doszlo.

Stad kieruje to oswiadczenie i oczywiscie wnio-
sek o $ciganie do pana prokuratora generalnego.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

(Senator Piotr Andrzejewski: Popieramy.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie kieruje do minister zdrowia,
pani Ewy Kopacz.

Zwracam sie z wnioskiem o udzielenie informa-
cji na temat polityki rzadu w sprawie gabinetéow
dentystycznych funkcjonujacych na terenie pla-
cowek oswiatowych.

Do zwroécenia sie z takim wnioskiem sklonila
mnie sytuacja, jak wystapila na terenie miasta
Krakowa. W wyniku przeprowadzonego
w 2011 r. konkursu ofert w zakresie leczenia sto-
matologicznego przez Matopolski Oddzial Woje-
wodzki NFZ opieki stomatologicznej pozbawione
zostaly dzieci w szkolach, a w szczegdlnosci dzie-
ci niepelnosprawne intelektualnie i fizycznie,
uczace sie na przyklad: w Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym dla Dzieci Niewido-
mych i Stabowidzacych przy ulicy Tynieckiej 6,
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowaw-
czym nr 2 przy ulicy Zamojskiego 100, w Specjal-
nym Osrodku Szkolno-Wychowawczym nr 5 przy
ulicy swietego Stanistawa 10, w Zespole Szkot
Specjalnych nr 14, Osiedle Gérali 18. W zwigzku
z zaistniala sytuacja w chwili obecnej sze$c¢dzie-
siat siedem gabinetéw dentystycznych znajdu-
jacych si¢ na terenie placéwek oswiatowych mia-
sta Krakowa zakonczyto dzialalnos$¢. Z posiada-
nych przeze mnie informacji wynika, ze inter-
wencje podejmowane w szczegolnosci przez wia-
dze samorzadowe i samorzad lekarski nie od-
niosly rezultatu.

Prosz¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie. Tego
rodzaju dzialania trudno wyjasni¢ w racjonalny
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sposob, jesli si¢ uwzglednienia stan zdrowia po-
pulacji dzieci i mlodziezy w zakresie choréb jamy
ustnej, a w szczegolnosci prochnicy. Opieka den-
tystyczna w placéwkach dla dzieci niepelnospra-
wnych nie moze by¢ przy tym skutecznie za-
stapiona opieka w placowkach ogélnodostep-
nych.

Prosze o przedstawienie informacji o podejmo-
wanych w tej sprawie dzialaniach oraz doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktérej mozliwa bedzie konty-
nuacja dzialalnosci dentystow w szkolach i pla-
céwkach, przynajmniej tych dla dzieci niepeino-
sprawnych. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostale o$wiadczenia zosta-
ly ztozone do protokotu.

Informuje, ze protokdt siedemdziesiatego siod-
mego posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesiate siédme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Same si6demki.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)



Wyniki glosowan
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+ - VA4 4+ A+ o+ O+

+ +

+ + 00

+ -~ -

VA o+ o+ O+ A+ O+ A+

+ + -

?

+ 0+ + -

* + -

U1 W o
SR
~oo X%

—

+
+

T T T T T ST S S S S S S + +

SR T T T T T s T S S S S SR S

+ + -

B 00
OO ol

+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ o+ o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ o+ o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+

+ o+ o+
+ + o+
-+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+
+ + o+
+ + o+
84 84 84
83 83 83
1 0 O
01 1
0O 0 O
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+
+
+

+ 4+ + 4+ + + + + 4+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ + + 4+

+ + + + 4+
+ + + + + ? + ? + ? +

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk? + + + + ? + ? + 4+ +

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

? o+ ? ?
+ + + + + + o+

+

+ -

+

3 P.L. Andrzejewski

+ + + + o+

+ + 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + ? + ? + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+ ? + + + +

+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

+ + + + + ? + ? + + +

+ + + 4+

10 P.J. Blaszczyk

+ + + 4+

+
+

11 B.M. Borusewicz

+ 4+ + 4+ + + + 4+

12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko

+ + + + + + ? + + + +
? 4+ + + + ? + ? 4+ + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + ? + ? + +

+ + + + + ? + + + + +

+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + ? + + + + +

+ + + ? + ? 4+ + +

+ + + + + ? + + + + +

19 W. Dajczak

20 W.J. Dobkowski

+
+
_
_
-+
_
+
-+
_
-+
-+
-+
-+
_
-+
_
-+
-+
-+
-+
Z
&
N ®
22
i Jian]
ISEY

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

+ + + + + ? + ? + + +

+ + + 4+

23 S. Gogacz

+ + + 4+

+
+

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

+ + + + + + o+

+
+

? o+ + + + ? + ? 4+ + +

+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

+
+

27 M.T. Grubski

+ 4+ + 4+ + + 4+ 4+

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+ + + + + + o+

+

+ + + + + ? + ? + + +

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + +

+

+ + + + + ? + ? + + + -

+ 4+ 4+ 4+

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + +

+

? 4+ + + + ? + ? 4+ + +

+ 4+ 4+ 4+

33 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? 4+ + + + ? + ? 4+ + +

+ + + + 4+

+ + + ? + ?

+ + + 4+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

+ + + 4+

+
+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + 4+

? 4+ + + + ? + ? + + +
+ + + ? + ? + ? + + +

40 P. Klimowicz

+ ? + + + +
? 4+ + + + ? + ? + + +

+ 4+ + 4+
+ 4+ + 4+

41 R. Knosala
42 S. Kogut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + 4+

+

+ + 4+ 4+ + + + 4+

43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski

+
+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? + + + + ? + ? 4+ + +

+

+ + 4+ 4+

+

48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+
+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4
? 4+ + + + ? + ? + + +

+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+

+ + + 4+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misiolek + + 4+ + - + ? 4+ + + + - + + - + - - + +
55 A.A. Motyczka + + + + - + - + 4+ + + - + + - 4+ - - 4+ +
56 R.K. Muchacki
57 1. Niewiarowski e s e e e
58 M. Okla + + + + -+ -+ + + + -+ + -+ - -+ o+

59 J. Olech + + + + - 4+ - + + + + - + 4+ - 4+ - -+ o+
60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej + + + + -+ - + 4+ + - 4+ 4+ -+ - -+ 4+
63 B.J. Paszkowski ? + + + + ? + ? 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + ?
64 Z.M. Pawlowicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - 4+ +
65 A. Person + + + - + - + + 4+ + - 4+ + - + - - + +
66 A.K. Piechniczek e R, .. . L
67 L.M. Piechota + + + + - 4+ 7?7 + 4+ + + - o+ + -+ - -+ 4
68 K.M. Piesiewicz + + + + - + - + + + + - + + - + - - 4+ +
69 S. Piotrowicz ? o+ 4+ 4+ + ? + ? 4+ + + - + + 4+ + + 4+ o+ -
70 Z.S. Pupa ? + + + + ? + ? 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + -
71 J.W. Rachon .
72 M.D. Rocki + 4+ 4+ - 4+ 4+ + + -+ + - - -+ 4+
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + -7+ o+
74 J. Rotnicka + + + - + - + + + - + + - - -+ o+
75 J. Rulewski e e P .
76 C.W. Ryszka ? 4+ + + 4+ ?2 + 7?7 4+ + + - + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + ? + ? 4+ 4+ + - + + + + + + + -
78 J. Sepiot o+ o+ + -+ ? + 4+ 4+ + -+ -+ - -+ 4+
79 W. Sidorowicz + + + + - 4+ + + 4+ + + -+ + -+ - -+ 4
80 T.W. Skorupa . .
81 W. Skurkiewicz ? o+ + + .
82 E.S. Smulewicz + + + -+ # + + + + -+ + -+ - -+ o+
83 H.T. Stoklosa e . e e . .
84 J. Swakon + + + + 4+ + + + + + + ? + + + 4+ + + -+
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + - 4+ 4+ + + - + + - + - - + 4+
86 A. Szewinski + + . o+ - 4+ + + + + + - + 4+ - + - -+ o+
87 G.A. Sztark + + + + -+ -+ + + + -+ + -+ - -+ o+
88 M. Trzcinski + + + + -+ -+ + + + -+ + -+ - -+ o+
89 P. Wach + + + + -+ -+ + + + -+ + -+ - -+ o+
90 K.A. Wiatr ? + + + + ? + ? 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + -
91 M.S. Witczak A T R T G T T T SRR S
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + - 4+ 4+ 4+ + - o+ + - o+ - - 4+ 4+
93 G.M. Wojciechowski ? 4+ + + 4+ ?2 + 7?7 4+ + + - + + + + + + + -
94 M. Wojtczak + + + + - 4+ - + 4+ + + - + + - + - - + +
95 H.M. Wozniak + + + + - + ? 4+ 4+ + + - + + - + - - + 4+
96 J. Wyrowinski + + + + - + - + 4+ + + - + + - 4+ - - 4+ +
97 AM. Zajac ? 4+ + + 4+ ? + 7?7 4+ + + - + + + + + + 4+ -
98 K.P. Zaremba .
99 P.B. Zientarski + + + + - + - + + + + + + - - -+ o+
100 M. Zidtkowski + + + + -+ ? 4+ + + + -+ 4+ - - -+ 4+
Obecnych 81 84 83 84 85 84 85 84 84 84 84 85 84 84 85 85 85 85 85 85
Za 63 84 83 83 36 54 39 57 84 83 84 2 84 84 35 84 32 33 83 55
Przeciw O 0 0O 0O49 0370 O O 0820 05015251 1 28
Wstrzymalo sie 180 01 0308270 1 01 00 OO0 1 11 2
Nie glosowato 00 o0 0 0O1O0O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOQO0O0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

# + + + + + + +

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ + + + + + + o+

+ ? + + + + + + + + ? + -

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + ? 4+ + + + ? + + + +

+ 4+ + 4+

3 P.L. Andrzejewski

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+
+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas

7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

+ + + + + + + o+

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

10 P.J. Blaszczyk

11 B.M. Borusewicz

+ + + + + + + o+

12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko

+ + + + + + + o+

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + #

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ + + + + + + + ? + 4+ + + ?

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

19 W. Dajczak

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda
23 S. Gogacz

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + o+ o+ o+ o+ + ? 4+ + 4+ 4+

+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+

27 M.T. Grubski

+ + + o+
+ + + + + + + + ? + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + ? ?

+ + + + + + + o+

+

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + o+

33 K. Jaworski

34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

? ? o+ + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + o+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

+ + + + + + + o+

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +
+ ? + + + + + + ? 4+

+ + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

40 P. Klimowicz
41 R. Knosala
42 S. Kogut

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ 4+ 4+ 4+

43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski

+ + + + + + + o+

+ + + + + + + o+

46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + ? + + + + ? + + + +

+ + + + + + + o+

+ + + + + + + o+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka

56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski

58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej

63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

66 A.K. Piechniczek

67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz

69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon

72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski

74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz

80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz

82 E.S. Smulewicz

83 H.T. Stoklosa

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 AM. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziétkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowato

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + + o+
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+
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+
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 L.M. Abgarowicz - -+ + + + + - - + 4+ 4+ - + - + - - + +
2 M. Adamczak - - 4+ + + + + - - + 4+ 4+ - + - + - - + +
3 P.L. Andrzejewski + + ? + + 4+ + ? 4+ + + ? + - 4+ - + + + 4+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + ? ? + ? + + + - + - + - + + . +
5 M. Augustyn - -+ 4+ + + 4+ - - 4+ + + -+ - 4+ - - 4+ o+
6 G.P. Banas + + + + + 4+ + + 4+ + + + 2+ 7?7+ ? 4+ + 4+
7 R.J. Bender + + + + ? ? + ? ? + + - + - + - + + + +
8 J. Bergier e .. . .
9 S. Bisztyga R T S S e S S S S
10 P.J. Btaszczyk + + + + + ? + ? 4+ + + - + - + - + + + +
11 B.M. Borusewicz - - 4+ + + 4+ 4+ - - 4+ + + - 4+ - + - - + +
12 B. Borys-Damiecka S S R T S S i A e S S T
13 M.L. Boszko - - 4+ + 4+ + 4+ - 4+ + + + -+ 4+ + - -+ 4+
14 J.M. Chréscikowski + + + + + ? + ? + + + - 4+ - + - 4+ + + +
15 Z.J. Cichon N Y O - -+ -+ 0L+
16 L. Cichosz + + + + ? ? + ? 4+ + + - + - 4+ - + + + +
17 W. Cimoszewicz S S T T e e S S S S
18 G. Czelej + + + + ?2 ? + ? 4+ + + - + - 4+ - + + + +
19 W. Dajczak + + + + ?2 ? + ? 4+ + . - 4+ - 4+ - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + ? 4+ + + - + - + - + + + +
21 J. Dobrzynski e . .
22 J. Duda - -+ + + 4+ + - - + + + - + - + -+ o+
23 S. Gogacz + + + + ? ? + ? 4+ + + - + - + - + + + +
24 S.A. Gorczyca - - L+ + + + - -+ 4+ + - - -+ - -+ o+
25 R.J. Gorecki - - 4+ 4+ o+ o+ o+ - -+ o+ 4+ -+ -+ - -+ o+
26 H. Gorski + + + + ? ? + ? 4+ + + - 4+ - 4+ - 4+ + + +
27 M.T. Grubski e e Y s
28 P.A. Gruszczynski S S S S . T T T T S S
29 T.J. Gruszka + + + + + ? + 4+ + + + - 4+ - + - 4+ + + +
30 A.S. Grzyb - -+ 4+ + + 4+ - -+ o+ o+ -+ -+ - -+ o+
31 W.L. Idczak + + + + + ? + + 4+ + + - + -+ -+ + + 4+
32 S.A. Iwan ?? 4+ + + 4+ + - -+ + 4+ -+ -+ - -+ 4+
33 K. Jaworski + + + + ? ? + ? 4+ + + - + - + - + + + +
34 S. Jurcewicz T S S S T T ST S S
35 P.M. Kaleta + + + + ? ? + + 4+ + + - + - 4+ -+ + + 4+
36 S. Karczewski o+ + + 0?7 ? +0? 4+ + 0 -+ - 4+ -+ + 4+ 0+
37 L. Kieres - -+ + + + + - - 4+ 4+ 4+ -+ - + - - + 4+
38 K.M. Kleina s
39 M. Klima + + + + ? ? 4+ + + + + - + - 4+ - + + + +
40 P. Klimowicz + + + + - + + ? + + + - 4+ - + - 4+ + + +
41 R. Knosala - -+ + + 4+ 4+ - + + + + - 4+ - + - - + +
42 S. Kogut + + + + ? ? + - 4+ + + - 4+ - + - 4+ + + +
43 M. Konopka - -+ + + + + - -+ + o+ -+ + - -+ 4+
44 B.J. Korfanty .o .
45 S. Kowalski - -+ 4+ + + + - - + + + - + - + - - + +
46 N.J. Krajczy - -+ 4+ + 4+ - -+ o+ o+ -+ -+ - -+ o+
47 W.J. Kraska + + + + + + + + - + - 4+ - 4+ + + +
48 K. Kwiatkowski e .o .
49 R.E. Ludwiczuk - -+ 4+ + + 4+ - -+ #E o+ -+ -+ - -+ o+
50 K. Majkowski + + + + ? ? + ? 4+ + + - -+ -+ 4+ o+ o+
51 A. Massalski + + + + ?2 ? + ? 4+ + + - + - 4+ - + + + +
52 Z.H. Meres - -+ 4+ o+ o+ o+ - -+ o+ o+ -+ -+ - -+ o+
53 T. Misiak - -+ 4+ + + + - -+ o+ -+ -+ -+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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75

54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka

56 R.K. Muchacki

57 I. Niewiarowski

58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej

63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

66 A.K. Piechniczek

67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz

69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon

72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski

74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz

80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz

82 E.S. Smulewicz

83 H.T. Stoklosa

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 AM. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Zibétkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowalo
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 L.M. Abgarowicz - + - - - - -+ - -
2 M. Adamczak - + - - - - -+ -
3 P.L. Andrzejewski +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
5 M. Augustyn -
6 G.P. Banas ?
7 R.J. Bender +
8 J. Bergier .
9 S. Bisztyga -
10 P.J. Btaszczyk +
11 B.M. Borusewicz -
12 B. Borys-Dami¢cka -
13 M.L. Boszko -
14 J.M. Chroéscikowski +
15 Z.J. Cichon .
16 L. Cichosz +
17 W. Cimoszewicz -
18 G. Czelej +
19 W. Dajczak +
20 W.J. Dobkowski +
21 J. Dobrzynski .
22 J. Duda -
23 S. Gogacz +
24 S.A. Gorczyca -
25 R.J. Gorecki -
26 H. Gorski +
27 M.T. Grubski -
28 P.A. Gruszczynski -
29 T.J. Gruszka +
30 A.S. Grzyb -
31 W.L. Idczak +
32 S.A. Iwan -
33 K. Jaworski +
34 S. Jurcewicz -
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski
37 L. Kieres -
38 K.M. Kleina -
39 M. Klima
40 P. Klimowicz
41 R. Knosala -
42 S. Kogut
43 M. Konopka -
44 B.J. Korfanty .
45 S. Kowalski -
46 N.J. Krajczy -
47 W.J. Kraska +
48 K. Kwiatkowski .
49 R.E. Ludwiczuk -
50 K. Majkowski
51 A. Massalski
52 Z.H. Meres -
53 T. Misiak -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 A. Misiolek e L e s
55 A.A. Motyczka R S T T S SR S S
56 R.K. Muchacki

57 I. Niewiarowski C e e e e e
58 M. Okla e T S

59 J. Olech -4 - - o oo x4 - oo oo -
60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek .
62 M. Panczyk-Pozdziej -
63 B.J. Paszkowski +
64 Z.M. Pawlowicz -
65 A. Person -
66 A.K. Piechniczek .
67 L.M. Piechota -
68 K.M. Piesiewicz -
69 S. Piotrowicz +
70 Z.S. Pupa +
71 J.W. Rachon .
72 M.D. Rocki -
73 Z. Romaszewski +
74 J. Rotnicka -
75 J. Rulewski .
76 C.W. Ryszka +
77 S. Sadowski +
78 J. Sepiot -
79 W. Sidorowicz -
80 T.W. Skorupa .
81 W. Skurkiewicz +
82 E.S. Smulewicz -
83 H.T. Stoklosa .
84 J. Swakon -
85 Z.M. Szaleniec -
86 A. Szewinski -
87 G.A. Sztark -
88 M. Trzcinski -
89 P. Wach -
90 K.A. Wiatr +
91 M.S. Witczak -
92 E.K. Wittbrodt -
93 G.M. Wojciechowski +
94 M. Wojtczak -
95 H.M. Wozniak -
96 J. Wyrowinski -
97 AM. Zajac +
98 K.P. Zaremba e e e
99 P.B. Zientarski -+ - - - - - -
100 M. Ziétkowski R
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110111 112113 114115116117 118 119 120

1 L.M. Abgarowicz e S S S T T T T S S
2 M. Adamczak - - 4+ -+ 4+ 4+ - -+ 4+ -+ -+ - -+ - F
3 P.L. Andrzejewski + + + + + -+ + 4+ -+ 4+ ? + 4+ + + 7?7+ 4+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
5 M. Augustyn - -+ -+ 4+ + - + + - + - + - - 4+ - +
6 G.P. Banas + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + 4+ - - + + - + + + + + + + - + o+
8 J. Bergier S . . . . . .
9 S. Bisztyga I S S S e S
10 P.J. Blaszczyk + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
11 B.M. Borusewicz - - 4+ -+ 4+ 4+ - -+ O+ -+ -+ - -+ -+
12 B. Borys-Dami¢cka - -+ -+ + + - -+ + - 4+ -+ - -+ -+
13 M.L. Boszko -+ + -+ + 4+ - - 4+ + - 4+ - 4+ - - + - +
14 J.M. Chréscikowski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
15 Z.J. Cichon o+ + + + - -+ 4+ -+ L+ + + L+ + 4+ 4+
16 L. Cichosz + + + + 4+ - -+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + -+ o+
17 W. Cimoszewicz - - 4+ -+ 4+ 4+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
18 G. Czelej + + + + + - -+ 4+ + + 4+ + + + + + -+ 4
19 W. Dajczak + 4+ + + 4+ - - + 4+ -+ 4+ + + + 4+ + -+ o+
20 W.J. Dobkowski + + + + + - - + + + + + + + + + + - + +
21 J. Dobrzynski e . . . . . . .
22 J. Duda - -+ -+ + + - -+ 4+ -+ -+ - -+ -+
23 S. Gogacz + + + + + - - 4+ 4+ - 4+ + + + + + + - + 4+
24 S.A. Gorczyca - - 4+ -+ + + - -+ 4+ 4+ + -+ - - o+ - 4+
25 R.J. Gorecki e e e e s
26 H. Gorski + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
27 M.T. Grubski T T O e e e T
28 P.A. Gruszczynski S S S e T T
29 T.J. Gruszka + + + + + - - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + - 4+ +
30 A.S. Grzyb e E e e e =
31 W.L. Idczak + + + + 4+ - -+ 4+ -+ 4+ + + + 4+ + -+ o+
32 S.A. Iwan - -+ -+ + + - - + 4+ - 4+ - + - - + - 4+
33 K. Jaworski + + + + + - - 4+ 4+ - 4+ + + + + + + - + 4+
34 S. Jurcewicz e e s
35 P.M. Kaleta + + + + + - - 4+ 4+ - 4+ + + + + + + - + 4+
36 S. Karczewski R T T T R i A s S T S
37 L. Kieres - -+ -+ + + - - 4+ 4+ - 4+ - + - - + - 4+
38 K.M. Kleina o E
39 M. Klima + + + + 4+ - - + 4+ -+ 4+ + + + 4+ + -+ o+
40 P. Klimowicz ? + 4+ + + - -+ 4+ + + 4+ + ? + + ? + + 4+
41 R. Knosala - -+ - + + + - 4+ + + - 4+ - + - - + - +
42 S. Kogut + + + + + - - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + - 4+ +
43 M. Konopka - -+ -+ + + - -+ 4+ -+ -+ - -+ -+
44 B.J. Korfanty .o .
45 S. Kowalski - -+ -+ 4+ 4+ - -+ o+ -+ - - -+ -+
46 N.J. Krajczy - -+ -+ + 4+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
47 W.J. Kraska + + + + + - - + + - + + + + + + - + +
48 K. Kwiatkowski e . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - 4+ -+ o+ o+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
50 K. Majkowski + + + + 4+ - -+ 4+ -+ 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
51 A. Massalski + + + + 4+ - - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + -+ o+
52 Z.H. Meres e e e s
53 T. Misiak - -+ -+ + 4+ - - 4+ + - 4+ - o+ - + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113114115116 117 118 119 120

54 A. Misiolek T TS
55 A.A. Motyczka e s
56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski S T S S T T
58 M. Okla - -+ -+ o+ - -+ 4+ -+ -+ - -+ -+
59 J. Olech - -+ - 4+ + 4+ - -+ + - 4+ - + - -+ - 4+
60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej - -+ -+ + + - + - o+ +
63 B.J. Paszkowski + + + 4+ 4+ - - + + + + + + + 4+ + + - o+ o+
64 Z.M. Pawlowicz - - 4+ -+ 4+ o+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
65 A. Person - - 4+ - 4+ + 4+ - -+ 4+ - 4+ - + - -+ - 4+
66 A.K. Piechniczek L. . . . . . . .
67 L.M. Piechota e S +
68 K.M. Piesiewicz - -+ -+ 4+ 4+ - -+ 4+ -+ -+ - -+ -+
69 S. Piotrowicz + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
70 Z.S. Pupa + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
71 J.W. Rachon .. .
72 M.D. Rocki - -+ - 4+ + 4+ - -+ + - o+ - - -+ - 4
73 Z. Romaszewski + + + + + - - + + - + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - 4+ - 4+ + 4+ - -+ + -+ - - -+ - 4
75 J. Rulewski e . e e .
76 C.W. Ryszka + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
77 S. Sadowski + + + + + - -+ 4+ -+ 4+ + + + + + -+ 4
78 J. Sepiot - -+ - 4+ + + - -+ + -+ - 4+ - -+ - -
79 W. Sidorowicz - -+ + + + - - 4+ o+ -+ -+ - -+ -4
80 T.W. Skorupa .o .
81 W. Skurkiewicz + + + + + - -+ 4+ -+ o+ o+ 4 + + - o+ o+
82 E.S. Smulewicz - - 4+ - 4+ + 4+ - -+ + -+ - - -+ - 4
83 H.T. Stoklosa e . . S .
84 J. Swakon - -+ -+ + + - -+ 4+ -+ + + - -7 -+
85 Z.M. Szaleniec e e L e L e e &
86 A. Szewinski T T H
87 G.A. Sztark T T T e T
88 M. Trzcinski - -+ -+ 4+ o+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
89 P. Wach - - 4+ - 4+ + 4+ - -+ 4+ - 4+ - 4+ - -+ - 4+
90 K.A. Wiatr + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
91 M.S. Witczak - - 4+ - 4+ o+ 4+ - -+ 4+ -+ - - - -+ -+
92 E.K. Wittbrodt - - 4+ -+ 4+ 4+ - -+ 4+ -+ -+ - -+ -+
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - - + 4+ - + 4+ + + + 4+ + - 4+ +
94 M. Wojtczak - -+ -+ 4+ - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
95 H.M. Wozniak - -+ - 4+ 4+ 4+ - - -+ -+ -+ - -+ -4
96 J. Wyrowinski - -+ -+ + - -+ o+ -+ -+ - -+ -+
97 A.M. Zajac + + + + + - - + + - + + + + + + + - + +
98 K.P. Zaremba .. .
99 P.B. Zientarski - -+ -+ + 4+ + + + - 4+ + +
100 M. Ziétkowski - -+ -+ + + - -+ 4+ - + - .
Obecnych 84 85 86 85 86 86 86 86 85 86 87 86 87 87 86 86 86 87 86 87
Za 31 34 86 35 85 53 54 34 36 57 87 34 86 34 85 33 33 57 34 86
Przeciw 52 51 0 50 1 3332524929 0 52 0 52 1 53 52 28 52 1
Wstrzymalo sie 1 00 OO0 O0OO0OOOO0OO0ODODTI11O0O0OT1 2 00
Nie glosowato 0O 00 00O OO0 OOO0OO0OO0OUO0OO0OOOO0OO0OO0OO
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

+ + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ + ? + ? + + + + + +

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + ? + ? + + + + + + + +

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas

+

+

3 P.L. Andrzejewski
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9 S. Bisztyga
10 P.J. Btaszczyk

-+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ +

11 B.M. Borusewicz

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+
+ + ? 4+ 4+ + + + + + + + + o+

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ 4+ ? + 4+ + + + 4+ + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + 4+ + + +
+ + ? + + +

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

19 W. Dajczak

+ + + + + + o+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda
23 S. Gogacz

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

27 M.T. Grubski

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

+

+ + + + + + + o+ .
+ + + + + ? + + + + + + + o+

33 K. Jaworski
34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

+ + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + ? + + + + + + + o+

+ + ? + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + ? + + + + + + + o+
+ + + + + ? + + + + + + + o+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

40 P. Klimowicz

+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + o+
+ + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + +

41 R. Knosala
42 S. Kogut

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+

43 M. Konopka

+ + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + o+ o+

44 B.J. Korfanty
45 S. Kowalski

+ 4+ 4+ 4+

46 N.J. Krajczy
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+ + + + + + + + + + + + o+ o+

49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+

+ + + + + ? + + + + + + + o+

+ + + + + + + + + 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ + + + 4+ 4+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 A. Misiotek - 4+ o+ + 4+ F o+ -+ -+ 4
55 A.A. Motyczka -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ -+ -+ 4+
56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski -+ o+ 4+ F o+ -+ -+ 4
58 M. Okla -+ + + + + + 4+ + + + + + + + -+ -+ o+
59 J. Olech -+ + + + + + 4+ + + + + + + 4+

60 W.Z. Ortyl
61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej -+ + o+ 4+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ + +
63 B.J. Paszkowski + + ? 7?7 ?2 ? + + 4+ + + 4+ + + - + - 4+ + 4+
64 Z.M. Pawlowicz -+ + + + + + + + + + + + + + - + - + +
65 A. Person -+ + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ -+ o+
66 A.K. Piechniczek e e
67 L.M. Piechota -+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ -+ -+ 4+
68 K.M. Piesiewicz -+ + + + + + + + + + + + + + - + - + +
69 S. Piotrowicz + + ? + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + - + - + + 4+
70 Z.S. Pupa + + + + + ? 4+ 4+ + 4+ + + + + - + - + + 4+
71 J.W. Rachon . .
72 M.D. Rocki - + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + -+ -+ 4
73 Z. Romaszewski + + -+ + + + + + + + 4+ + - + - + + 4+
74 J. Rotnicka - + + + + 4+ + + + + 4+ o+
75 J. Rulewski e e .
76 C.W. Ryszka + ? ? + + ? + + 4+ + + 4+ + + - + - o+ + 4+
77 S. Sadowski + + ? 4+ + ? 4+ + + + + + + + -+ -+ + 0+
78 J. Sepiol -+ + + + + + 4+ + 0+ + L+ 4+ -+ -+ o+
79 W. Sidorowicz -+ 4+ + + + 4+ + + + + + + + + - + - + 4+
80 T.W. Skorupa . .
81 W. Skurkiewicz + ? o+ ? ? + + + + + + -+ -+ o+ o+
82 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + + - + - + +
83 H.T. Stoklosa e e e e .
84 J. Swakon -+ o+ + o+ + 4+ F o+ -+ -+ 4
85 Z.M. Szaleniec -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ -+ -+ 4+
86 A. Szewinski -+ + + + + + 4+ + + -+ + + 4+ -+ + o+ o+
87 G.A. Sztark -+ o+ + o+ + 4+ o+ -+ -+ 4
88 M. Trzcinski -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ 4+ -+ -+ 4+
89 P. Wach -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+ -+ -+ 4+
90 K.A. Wiatr + + ? + + ? + + 4+ + + 4+ + + -+ - o+ + 4+
91 M.S. Witczak -+ + + + + + + + + + + + + + - + - + +
92 E.K. Wittbrodt -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ -+ -+ 4+
93 G.M. Wojciechowski + 4+ ? + ? ? + + 4+ + + 4+ + + - 4+ -+ 4+ +
94 M. Wojtczak -+ + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ -+ o+
95 H.M. Wozniak -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ -+ -+ 4+
96 J. Wyrowinski -+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ -+ -+ 4
97 A.M. Zajac + + ? + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + - + - + + 4+
98 K.P. Zaremba .. .
99 P.B. Zientarski -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + 4 + - o+
100 M. Zibétkowski -+ + + + + + + + + + + + + + - + -+ 4+
Obecnych 85 86 85 87 86 86 87 87 87 84 86 84 83 86 87 82 84 81 83 81
Za 32 84 64 85 82 58 86 86 87 84 85 84 83 86 54 30 51 32 82 76
Przeciw 53 0 2 0 0O O1 0001 O O 033513349 0 O
Wstrzymalo sie 0 2192 4280 1 0 O OO OOO1O0O0O0T1 2
Nie glosowalo 00 0 0OO0OOOOOOOOOOOOOOoOTOoO 3
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159

1 L.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + 4+

2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

3 P.L. Andrzejewski ? + + 4+ 4+ + + ? + + + + - 4+ ? + + + +

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + o+

5 M. Augustyn .

6 G.P. Banas + + + + + 4+ + + 4+ + + + o+ + + 4+

7 R.J. Bender + + 4+ + + + + - + + + + - + + + +

8 J. Bergier . S e e

9 S. Bisztyga + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + + 4+
10 P.J. Blaszczyk + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + + 4+
11 B.M. Borusewicz + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + o+
12 B. Borys-Dami¢cka + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
13 M.L. Boszko + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + O+
14 J.M. Chroscikowski + + + + 4+ + + + .+ + + - 4+ + + + + 0+
15 Z.J. Cichon + + + + . o+ . . 4+ 4+ o= # o+ + + + o+
16 L. Cichosz + + + + 4+ + + + + + + + - 4+ + + + + o+
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - + 4+
18 G. Czelej + + + + + 4+ + + 4+ + + + -+ o+ + o+ o+ o+
19 W. Dajczak + + + + + + 4+ .
20 W.J. Dobkowski + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + -+ + 4+ + o+ o+
21 J. Dobrzynski . e e S
22 J. Duda + + + + + + . o+ + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+
23 S. Gogacz + + + + + + + + 4+ + + + - + + 4+ + + 4+
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + 4+ + + + .+ + + + +
25 R.J. Gorecki + + + + + + + 4+ + 4+ + + + + + + + + 4+
26 H. Gorski + + + + 4+ + + + + + + + - 4+ + + + + 0+
27 M.T. Grubski + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + o+
28 P.A. Gruszczynski + + + + + + + + + + + . 4+ + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + 7?7 + 4+ + + 4+ + + 4+ -+ + + + + o+
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + 4+
31 W.L. Idczak + + + + 4+ + + + + + + + - 4+ + + + + o+
32 S.A. Iwan .. . .
33 K. Jaworski + o+ . R T + 2 4
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + 4+ + + .
35 P.M. Kaleta + + + - - 4+ + + + + + ? - + + + + +
36 S. Karczewski + + + + .+ o+ + o+ o+ o+ o+ -
37 L. Kieres + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + o+
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + 4+ + + + 4+
39 M. Klima + . 0+ + - 4+ + ? + + + + - 4+ 4+ + + + o+
40 P. Klimowicz + ? 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ -+ + + + + o+
41 R. Knosala + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + o+
42 S. Kogut + + + + + + + + 4+ + + + - + + 4+ + + 4+
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + +

44 B.J. Korfanty
45 S. Kowalski

46 N.J. Krajczy

47 W.J. Kraska

48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski
52 Z.H. Meres

53 T. Misiak
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka

56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski

58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej

63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

66 A.K. Piechniczek

67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz

69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon

72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski

74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz

80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz

82 E.S. Smulewicz

83 H.T. Stoklosa

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 AM. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziétkowski
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w lacznej dyskusji nad punktami
osmym i dziewigtym porzadku obrad

Celem omawianego projektu ustawy jest przede wszystkim $cislejsze okreslenie zasad obliczania
wynagrodzenia kuratoréw, syndykéw, nadzorcéow sadowych oraz zarzadcéw. Przepisy omawianego
projektu odnosza si¢ nadto do zasad obliczania wynagrodzenia kurator6w ustanowionych na podstawie
przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Nowelizacja w tym zakresie ma zwiazek z kwestia, na ktéra zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny. Or-
gan ten zauwazyl, ze analizowane przepisy nie okreslaja w sposob wystarczajacy zasad zaliczania podatku
od towaréw i ustug do kosztéw sadowych z tytulu naleznosci za wykonanie czynnosci zleconych w postepo-
waniu sgdowym, dochodzeniowym i administracyjnym. Ma to istotne znaczenie szczeg6lnie w przypadku,
gdy naleznosci takie winny zosta¢ poddane opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Przedmiotowe
zagadnienie bylo analizowane przede wszystkim w kontekscie naleznosci przystugujacych bieglym sado-
wym, jednak stanowisko zajete przez Trybunat co do swej istoty znajduje zastosowanie takze wobec szero-
kiej gamy podmiotéw uprawnionych do zwrotu kosztéw sadowych czy tez podmiotéw, ktérym na mocy obo-
wiazujacych przepiséw za wykonanie okreslonych czynnosci przystuguje wynagrodzenie.

Warto zauwazy¢, ze przedstawione stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zostalo juz w czesci uw-
zglednione przy okazji nowelizacji przepisé6w odnoszacych si¢ do innych grup podmiotéw, na przyktad
bieglych sadowych, ttumaczy przysi¢glych, niemniej jednak projektodawca uznat, ze zasadne jest wpro-
wadzenie stosownych rozwigzan takze w odniesieniu do wymienionych na wstepie podmiotéw zaangazo-
wanych w proces upadlo$ciowo-naprawczy.

W efekcie projektodawca zaproponowatl uzupekienie okreslonych przepiséw poprzez zawarcie w nich
wyraznej dyspozycji, wedle ktorej wynagrodzenie danego podmiotu, kuratora, syndyka, nadzorcy sadowe-
go, zarzadcy, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslona zgodnie z obowiazujaca stawka
tego podatku w przypadku, gdy wspomniany podmiot jest obowiazany do rozliczenia podatku od towaréw
i ustug. Rozwiazanie takie przyjete zostalo w projektowanym brzmieniu art. 26! ust. 3, art. 162 ust. 6,
art. 187 ust. 4iart. 497 ust. 3 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz w projektowanym brzmieniu
art. 32 ust. 2a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W projekcie ustawy znalazly si¢ nadto przepisy
przejsciowe, odnoszace si¢ do zasad obliczania wynagrodzenia w przypadku, gdy pewne czynnosci majace
wplyw na okreslenie jego wysokosci, na przyklad wydanie postanowienia o ustaleniu ostatecznej wysoko-
$ci wynagrodzenia, zostaly podjete jeszcze przed dniem wejscia w zycie niniejszego projektu ustawy.

Przedstawiony projekt ustawy odnosi si¢ do jeszcze jednego istotnego zagadnienia. Mam tu na mysli
nowelizowany art. 170 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, w ktérym projektodawca przesadzil, ze od-
wolanie syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy albo ich zastepcéw winno bezwzglednie nastapic¢ takze
w przypadku cofnigcia lub zawieszenia praw wynikajacych z licencji. Przepis ten sluzy wyeliminowaniu
oczywistej luki prawnej, powstalej w wyniku wejscia w zycie w 2009 r. przepis6w ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Podsumowujac to wystapienie, wypada stwierdzi¢, ze oméwione zmiany sa korzystne z punktu widze-
nia jasnosci przepis6w prawa, beda one bardziej przejrzyste w szczegélnosci w wyniku wyeliminowania
dostrzezonych luk prawnych oraz w wyniku uwzglednienia sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego.
Prosze¢ Wysoka Izbe¢ o przyjecie przedlozonego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w lacznej dyskusji nad punktami
osmym i dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana w omawianej wlasnie ustawie polega na dodaniu zapisu prowadzacego do tego, by dana umo-
wa ustanawiajaca zabezpieczenie finansowania nie wymagala szczegolnej formy prawnej. Obecnie, gdy
mamy do czynienia z upadloscig likwidacyjna, umowa przenoszaca wtasnosc rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec masy upadlo$ciowej je-
dynie wtedy, gdy zostala zawarta w formie pisemne;j.

Krytycy tego zapisu uwazaja, ze jest on niezgodny z prawem wspoélnotowym w zakresie uzgodnien do-
tyczacych zabezpieczen finansowych. Méwi ono o braku zadania dokonania dodatkowej czynnosci praw-
nej przy ustalaniu zabezpieczenia finansowego.

Nowelizacja polega takze na zamianie sformutowania ,,sprzedaz papieréw warto$ciowych ze zobo-
wigzaniem do ich odkupu” na ,sprzedaz instrumentéw finansowych ze zobowigzaniem ich odkupu”. Ma
to w praktyce prowadzi¢ do zwiekszenia ilosci rodzajéw transakcji, ktére maja podlega¢ szczegdélnemu
sposobowi rozliczania zobowigzan upadtego. To z kolei wplynie w znaczacy sposob na bezpieczenstwo
uczestnikéw rynku finansowego.

Do waznych zmian nalezy takze zaliczy¢ wskazanie, iz w przypadkach okreslonych przez ustawe likwi-
dacja wierzytelnosci i praw obcigzonych zastawem finansowym moze nastepowac réwniez przez przejecie
ich przez wierzyciela bedacego zastawnikiem zastawu finansowego; chodzi o przypadki, w ktérych umo-
wa o ustanowieniu zastawu przewidywalaby zaspokojenie zastawnika przez przejecie przedmiotu zasta-
wu. W dotychczasowym porzadku prawnym taki zapis odnosi si¢ tylko do zastawu rejestrowego.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, gléwnym celem zmian w ustawie — Prawo upadlosciowe i naprawcze
jest poprawa bezpieczenstwa obrotu instrumentami finansowymi, ptynnosci, a takze atrakcyjnosci
transakcji zwiazanych z pozyczaniem instrumentéw finansowych. To niezwykle wazne zadanie, ktére
omawiana obecnie ustawa realizuje w prawidlowy sposoéb. I dlatego godna jest przyjecia. Dziekuje za
uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kodeks postepowania cywilnego od dzi$ ma mie¢ nowa instytucje. Ma nia by¢ odwolanie poziome zape-
wniajace stronom i uczestnikom postepowania, $wiadkom, bieglym i osobom trzecim mozliwos$¢ zaskar-
zania orzeczen wydawanych przez sad drugiej instancji, niepodlegajacych weryfikacji w drodze zazalen
do Sadu Najwyzszego.

Nowelizacja przyznaje prawo do kwestionowania przed innym réwnowaznym skltadem sadu drugiej in-
stancji postanowienia tego sadu oddalajacego wniosek o wytaczenie s¢dziego oraz postanowien o charak-
terze porzadkowym. Przewiduje si¢ przy tym, ze w sprawach rozpatrywanych w instancji poziomej zasto-
sowanie znajduja regulacje okreslajace tryb postepowania w razie wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji.

Powigkszenie katalogu zaskarzalnych orzeczen incydentalnych o rozstrzygajace negatywnie o potrze-
bie wylaczenia se¢dziego orzeczenie sadu drugiej instancji jest jednocze$nie wykonaniem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r. Trybunat stwierdza w nim, iz pozbawienie strony prawa do wy-
wiedzenia zazalenia w sytuacji oddalenia jej wniosku o wylaczenie sedziego drugiej instancji godzi w pra-
wo do bezstronnego sadu.

Zmiany w kodeksie post¢powania cywilnego zaowocuja tym, iz osoba zglaszajaca w stosunku do dane-
go sedziego zastrzezenia, ktére sad uznat za bezzasadne, bedzie mogta poddac te ocene weryfikacji przez
wniesienie stosownego zazalenia.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, przedstawione wyzej argumenty i dostosowane do nich rozwiazania na-
lezy w moim pojeciu uznac za stuszne, dlatego goraco rekomenduje je Wysokiej Izbie. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Ustawa ma na celu wprowadzenie regulacji zapewniajacej osobom, wobec ktérych sad drugiej
instancji wydal postanowienie o charakterze porzadkowym, prawo do wniesienia zazalenia na takie
postanowienie do réwnorzednego skladu orzekajacego tego samego sadu. Jednoczesnie ustawodawca
wprowadza zmiane¢ dotyczaca odrzucenia ponownego wniosku o wylaczenie sedziego, polegajaca na
likwidacji przestanki ,oczywistej bezzasadnosci” ponownego wniosku. Warto tu przypomnieé¢, ze
wspomniana ,instytucja prawna” wywodzi si¢ z troski o nieprzewlekanie postepowania, ma zapobiegac
celowemu jego przedtuzaniu przez strony procesu oraz ukréci¢ pieniactwo sadowe. Po tak wprowadzonej
zmianie sad kazdorazowo bedzie musial rozpoznawac ,,oczywiscie bezzasadne” wnioski o jego ponowne
wylaczenie, co moze przedtuzaé¢ postepowanie przed sadami cywilnymi.
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Przemoéwienie senator Alicji Zajac
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze inicjatywa ustawodawcza nalezala do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a zmiany dotycza dwoch artykutéw: art. 394! oraz art. 53! k.p.c.

Poruszana problematyka odnosi si¢ do kwestii zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sad drugiej
instancji, na ktére w swietle obowigzujacych przepiséw nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Dotyczy to postanowien o charakterze porzadkowym oraz postanowienia oddalajacego wniosek o wy-
Iaczenie sedziego.

W obowiazujacym stanie prawnym istnieje zasada, ze postanowienia sadu pierwszej instancji kon-
czace postepowanie w sprawie sg zaskarzalne zazaleniem. Ponadto zazalenie przystuguje takze na posta-
nowienia i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w art. 394 §1 pkty 1-12.

W Scisle okreslonych ustawa wypadkach zazalenie kieruje si¢ takze do Sadu Najwyzszego — kwestie te
reguluje art. 3941, ktory jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 394 i statuujacej zasade, ze zazalenie
stuzy tylko w stosunku do postanowien sadu pierwszej instancji. Art. 394! doktadnie okresla katalog po-
stanowien sadu drugiej instancji, ktore sa zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z obo-
wiazujacym prawem zazalenie nie przystugiwalo na postanowienia sadu drugiej instancji, ktére rozstrzy-
gaja kwestie incydentalnie, na przyklad na postanowienia porzadkowe. Z tresci tego artykutu wynika, ze
istnialo wiele postanowien wydanych przez sad drugiej instancji, ktére nie mogly by¢ poddane kontroli
ani w ramach postepowania zazaleniowego, ani tez jakiegokolwiek innego postepowania. Dotyczylo to
zwlaszcza postanowien incydentalnych, a wigc orzeczen, moca ktérych sad wymierza grzywne, zarzadza
przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub odmawia zwolnienia od grzywny lub od przymusowego
sprowadzenia, a takze postanowien o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego, ztozonych dopiero w po-
stepowaniu odwolawczym i skierowanym przeciwko sedziemu sadu drugiej instancji.

Zauwazy¢ trzeba, ze wydane w pierwszej instancji postanowienia incydentalne, enumeratywnie wy-
mienione w pktach 1-12, sa zaskarzalne. Wsréd tych postanowien sa postanowienia porzadkowe. Strona
postepowania ma réwniez prawo wnies¢ zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie se-
dziego na mocy art. 52 k.p.c.

W przypadku wymienionych postanowien wydanych przez sad drugiej instancji mozliwos$ci weryfika-
cji ich prawidlowosci byly bardzo ograniczone. Dlatego tez aby zapewni¢ osobom, ktére zostaly ukarane,
mozliwo$¢ ponownej kontroli decyzji w przedmiocie ukarania przez sad drugiej instancji, celowe bylo
wprowadzenie w procedurze cywilnej mozliwosci sktadania zazalen na takie postanowienia. Mozliwos¢
taka zapewni nowo wprowadzony art. 3942,

Z poruszanag problematyka zaskarzalnosci postanowien porzadkowych zwigzana jest tez kwestia
wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 53!. Art. 53! w nowym brzmieniu stanowi: ,Ponowny wniosek
o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu bez skltadania wyjas-
nien przez sedziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 sto-
suje si¢ odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”.

W dotychczasowym stanie prawnym ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych
okolicznosciach lub wniosek oczywiscie bezzasadny podlegal odrzuceniu, natomiast postanowienie
w tym przedmiocie nie podlegalo zaskarzeniu, bo nie bylo ujete w katalogu wymienionym w art. 394 §1,
a zatem strona nie miata prawnej mozliwosci weryfikowania jego poprawnosci. Taka mozliwo$¢ mogla
pojawi¢ si¢ w razie ewentualnej apelacji, jesli strona taka wniosta.

W tym przedmiocie wypowiedzial si¢ Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 2010 r. -
sygnatura akt SK 38/09. Zdaniem Trybunatu, rozwigzanie przyjete na gruncie art. 394! §2 k.p.c., skut-
kujace pozbawieniem strony prawa do wywiedzenia zazalenia w przypadku oddalenia jej wniosku o wy-
Iaczenie sedziego, zgloszonego po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, nie odpo-
wiada standardom konstytucyjnym, poniewaz godzi w prawo do bezstronnego sadu wynikajace z art. 45
ust. 1 konstytucji. Wyrok ten obliguje ustawodawce do koniecznosci doprecyzowania przepiséw w tym
zakresie.

Regulacja z art. 53! przewidujaca odrzucenie wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci byla
niewlasciwa, bowiem oczywista bezzasadnos$¢ to okoliczno$¢ merytoryczna i dlatego rozstrzygniecie
w tym zakresie powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku, a nie do jego odrzucenia. Sytuacja taka stwa-
rzala brak mozliwosci instancyjnej kontroli postanowienia odrzucajacego wniosek o wylaczenie sedzie-
go. Nowe brzmienie art. 53! poprzez eliminacje przestanki oczywistej bezzasadnosci jest bardziej precy-
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zyjne. Sady beda mialy teraz obowiazek merytorycznego rozpoznania takiego wniosku réwniez wtedy,
gdy od poczatku jawi si¢ on jako bezzasadny.

Dodanie w ustawie nowego art. 3942 ma istotne znaczenie, gdyz stosownie do jego dyspozycji zaskar-
zalne beda nastepujace postanowienia sadu drugiej instancji. Po pierwsze, postanowienia oddalajace
wniosek o wylgczenie sedziego. Po drugie, postanowienia w przedmiocie skazania $wiadka, biegltego,
strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i are-
sztowania $wiadka oraz odmowy zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia.

Istota tej zmiany jest fakt, ze postanowienia takie beda podlegac¢ weryfikacji niezaleznie od tego, czy za-
padna w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, czy tez wyda je sad drugiej instancji. W obu wy-
padkach bedzie mozliwe ich zaskarzanie przez uprawniony do tego podmiot. Réznica polega¢ bedzie jedy-
nie na tym, ze postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji weryfikowal bedzie sad drugiej instan-
cji, a postanowienia wydane przez sad drugiej instancji kontrolowatl bedzie sad tego samego szczebla, ale
w innym skladzie. Jest to tak zwana procedura odwolania poziomego, ktéra wystepuje w naszym porzad-
ku prawnym na gruncie postepowania karnego. Wprowadzenie tej procedury do kodeksu postepowania
cywilnego wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, a ponadto odpowiada wskazaniom zawartym w orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego. Majac to na uwadze przyjecie zmian w ustawie jest merytorycznie uza-
sadnione. Dzi¢kuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja omawianych obecnie ustaw stuzy implementacji prawa wspolnotowego, a konkretnie roz-
porzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspoélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych.

W odniesieniu do kodeksu postepowania cywilnego dyrektywa ta dotyczy sytuacji, kiedy wykonaniu
podlega¢ beda orzeczenia, ugody sadowe i dokumenty urzedowe z panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, ktore to panstwa sa stronami protokolu o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych
z 2007 r. Protokol 6w wprowadza system automatycznej wykonalnosci orzeczen i dokumentéw urzedo-
wych, bez potrzeby wykonalno$ci w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zosta¢ wszczeta egzekucja.

W nowelizacji zaklada si¢, Ze wczesniej wymienione dokumenty staja si¢ tytutami egzekucyjnymi
i podlegaja wykonaniu w Polsce po nadaniu im klauzuli wykonalnosci, ktéra nadawaé¢ ma sad rejonowy
wlasciwosci dtuznika. W nowelizacji wyodrebniono takze przepisy dotyczace wniosku o uchylenie wyro-
ku wydanego w sprawie alimentacyjnej. Ow wniosek ma prawo ztozy¢ pozwany, jezeli nie doreczono mu
dokumentu wszczynajacego postepowanie badz nie mial on mozliwosci zakwestionowania zobowiazania
alimentacyjnego w zwiazku z dzialaniem sily wyzszej. Organem wlasciwym do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego jest sad, zas przyczynami zawieszenia sa: ztozenie wniosku o ponowne zbadanie orzecze-
nia oraz zawieszenie wykonalnosci orzeczenia w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Implementacja prawa unijnego to pierwszy argument przemawiajacy
za tym, ze powinni$my przyjac niniejsza nowelizacje, drugim za$ jest to, ze wprowadza ona szereg udogo-
dnienn w postgpowaniu alimentacyjnym. Dzi¢kuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzynastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pod obrady Senatu trafila ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych,
uchwalona przez Sejm RP na dziewig¢¢dziesiatym pierwszym posiedzeniu Sejmu RP, ktére odbylo si¢ dnia
28 kwietnia 2011 r. Ustawa ta ma zastapi¢ obowiazujaca dotychczas ustawe z 2004 r. o handlu upra-
wnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji.

Celem wprowadzenia nowych regulacji jest dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw UE, do czego
wzywa Polske Komisja Europejska i co ma si¢ tez przyczyni¢ do utatwienia polskim przedsi¢biorcom ob-
rotu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w ramach systemu wspé6lnotowego; oraz doprecyzo-
wanie weczesniejszych regulaciji.

Ustawa o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, w ksztalcie, w jakim zosta-
la uchwalona przez Sejm, nie zawiera jednak zapiséw, ktére by umozliwialty handel jednostkami pochta-
niajacymi CO,. To wylacza z mozliwosci handlu miedzy innymi wlascicieli gruntéw, ktérzy zdecydowali
si¢ na ich zalesianie — dzi¢ki temu dwutlenek wegla jest wychwytywany z atmosfery. Dlatego tez wnosze
o odrzucenie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Dziekuj¢ za
uwage.
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Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie powolania Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Republiki Moldowy
senator LeonKieres . . . . . . . . . ..
Przyjecie wnioskéw formalnych
Punkt szesnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly z okazji 100-
-lecia Harcerstwa w Polsce
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
senator RyszardBender. . . . . . . . .
senatorAdamMassalski . . . . . . ..
senator MichatBoszko . . . . . . . ..
senator Wladystaw Sidorowicz. . . . . .
senator StanistawBisztyga . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu uchwaly z okazji 100-lecia Harcerstwa
w Polsce
Glosowanienr3 . . . . . . . ... .. ...
Podjecie uchwaly z okazji 100-lecia Harcer-
stwa w Polsce
Punkty 6smy i dziewiaty porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze i ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym; stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo upadlosciowe i naprawcze
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Pawel Klimowicz . . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséow
Publicznych
senator sprawozdawca
GrzegorzCzelej . . . . . . . . . ...
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichon. . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie lacznej dyskusiji
senator GrzegorzCzelej . . . . . . . .
Zamkniecie lacznej dyskusiji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks postepowania cywilnego
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Zientarski . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go, ustawy o prawie pomocy w postepo-
waniu w sprawach cywilnych prowadzo-
nym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu
ugodowego zatlatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow
Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
LeonKieres . . . . . . . . . ... ..
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca
LeonKieres . . . . . . . . . ... ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
LeonKieres . . . . . . . . . ... ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o syste-
mie handlu uprawnieniami do emisji ga-
zow cieplarnianych
Sprawozdanie polaczonych Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Srodowiska
senator sprawozdawca
Stanistaw Iwan
Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski
zastepca dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu
i Ochrony Atmosfery
Damian Jakubik
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski
zastepca dyrektora
Damian Jakubik
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
podsekretarz stanu
Janusz Zaleski
Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Gruszka
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . .
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen sadowych w zakresie
skutkow majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich KOM (2011) 127
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . ... ...
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusiji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Leon Kieres
Zamkniecie dyskusji
Punkt pietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej oraz niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej
senator sprawozdawca
Tomasz Misiak . . . . . . ... . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator LeonKieres . . . . . . . . ..
senator TomaszMisiak. . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
DariuszBogdan . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
podsekretarz stanu
DariuszBogdan . . . . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
DariuszBogdan . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senatordan Wyrowinski . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Punkt siedemnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Grzegorz Walejko
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
podsekretarz stanu
Grzegorz Walejko . . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Grzegorz Walejko . . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Grzegorz Walejko . . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
podsekretarz stanu
Grzegorz Walejko
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo
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