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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski, Marek Zidticowski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, prosze zajmowac miejsca.

Otwieram siedemdziesiate siddme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Malgorzate Adamczak oraz senatora
Przemystawa Blaszczyka. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Przemyslaw Blaszczyk.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dziewig¢édziesiatym dru-
gim posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. przyjat
wiekszo$¢ poprawek Senatu do ustawy o refun-
dacji lekow, srodkoéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medy-
cznych oraz do ustawy o kredycie konsumen-
ckim, a takze wszystkie poprawki Senatu do usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa i do ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrob6w winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i o organizacji rynku wina. Ponad-
to na tym samym posiedzeniu w dniu 12 maja
2011 r. Sejm odrzucil jedyna poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o panstwowych instytu-
cjach filmowych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
hu siedemdziesiatego trzeciego posiedzenia
stwierdzam, ze protokol tego posiedzenia zo-
stal przyjety.

Informuje¢, ze protokét siedemdziesiatego
czwartego posiedzenia Senatu zgodnie z Regula-
minem Senatu jest przygotowany do udoste¢pnie-
nia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatorow
nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przy-
jety na kolejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego siddmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
owspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Pra-
wo geologiczne i gornicze.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpadach.

4, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz niektorych innych ustaw.

6, Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz niektorych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i napraw-
cze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia
sporu przed wszcze¢ciem takiego postepowania
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sy-
stemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych.

13. Drugie czytanie projektu opinii o niezgod-
nosci z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w zakresie skutkéw majatko-
wych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich
KOM (2011) 127.
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13. Sprawozdanie Rady Jezyka Polskiego ze
stanu ochrony jezyka polskiego w latach
2008-2009.

14. Drugie czytanie projektu uchwaly z okazji
100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Proponuje rozpatrzenie punktow pierwszego,
drugiego oraz pietnastego projektu porzadku ob-
rad, pomimo ze sprawozdania komisji w sprawie
tych punktow zostaly dostarczone w terminie
pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uz-
nam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona pro-
pozycje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
grupa senatoré6w w dniu 12 maja 2011 r., zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosila wnio-
sek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt: in-
formacja Prezesa Rady Ministréw na temat sto-
sunku Rzadu RP do przedstawionego przez stro-
ne rosyjska raportu MAK dotyczacego katastrofy
Tu-154M 10 kwietnia 2010 r. oraz o poczynio-
nych w trakcie postepowan dotyczacych kata-
strofy ustaleniach. Pragne¢ poinformowaé¢ pan-
stwa, ze nie uwzglednilem zgloszonego wniosku
ze wzgledu na brak nowych okolicznosci w tej
sprawie oraz trwajace ciagle prace komisji bada-
jacej przyczyny katastrofy.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuja swdj
wniosek?

(Senator Stanistaw Karczewslki: Tak.)

Pan senator Karczewski w imieniu wniosko-
dawcow, jak rozumiem...

Senator Stanislaw Karczewski:

Tak, Panie Marszaltku, podtrzymujemy, pomi-
mo usmiechu pana senatora Witczaka — usmie-
chu kpiacego, bardzo nieeleganckiego i bardzo
niegrzecznego. Podtrzymujemy wniosek, jak za-
wsze. I bardzo prosz¢ pana senatora, aby si¢ w ten
sposob, w sposob niegodny senatora, nie zacho-
wywal na sali, bo to jest po prostu zachowanie
skandaliczne. Moze pan sobie si¢ Smia¢, ale poza
ta sala, nie tutaj.

Panie Marszatku, Klub Parlamentarny ,,Prawo
i Sprawiedliwos¢” podtrzymuje wniosek. Nie zga-
dzam si¢ z panem marszalkiem, ze nie ma nowych
okolicznosci. Te nowe okolicznosci pojawiaja sie
co chwile. Jeste$Smy zarzucani nowymi informa-
cjami, takimi jak chociazby ta, ze sekcje zwlok
najprawdopodobniej zostaly sfalszowane, Ze pro-
tokoly z sekcji zwlok sa nieprawdziwe.

(Glos z sali: Brak raportu...)

Nie ma raportu pana ministra Millera, na ktory
czekamy juz od lutego, sa kolejne terminy przed-

stawienia tego raportu: luty, marzec, kwiecien,
maj, azaraz jest czerwiec. Jesli pan marszalek be-
dzie si¢ postugiwal tym argumentem, to w tej ka-
dencji, jak wszystko na to wskazuje, Wysoka Izba,
Senat nie bedzie mial okazji do zapoznania sie
ztym raportem i do wystuchania informacji rzadu
i pana ministra Millera. Panie Marszalku, chce-
my, aby ta informacja zostala przedstawiona. Po-
jawiaja sie nowe elementy, nowe domniemania,
nowe doniesienia prasowe. One bulwersuja nas,
opini¢ spoleczna. I stoimy na stanowisku, ze Se-
nat powinien si¢ z ta sprawa zapoznac.

Polscy biegli, wbrew temu, co powiedzial pro-
kurator generalny Andrzej Seremet, wcale nie wy-
kluczyli zamachu. Wojskowi prokuratorzy twier-
dza, ze nie ma opinii, ktoéra by wykluczala dziata-
nie 0s6b trzecich, i skierowali wiele pism z takimi
wnioskami, ktére rowniez i do nas dotarly. A wiec
bardzo prosz¢ pana marszalka, aby na nastep-
nym posiedzeniu, jesli pan marszalek nie wyraza
zgody, aby to bylo na tym posiedzeniu, doszto do
przedstawienia informacji.

Ja rozumiem, Panie Marszalku, ze formacja
polityczna Platforma Obywatelska nie jest za-
interesowana tg informacja, ale jej senatorowie
moga by¢ nieobecni. Ja rozumiem, ze Platfor-
mie Obywatelskiej zalezy na zamieceniu calej
tej sprawy pod dywan. Przykladem tego jest,
prosze panstwa, skandaliczna, dyplomatycz-
nie mozna powiedzie¢, skandaliczna sytuacja,
do ktoérej doszlo przed otwarciem wystawy.
O godzinie 12.00 bedziemy obecni na otwarciu
wystawy. Doszlo do usuniecia jednej z tablic,
jednej z plansz, na ktoérej byly przedstawione
zdjecia wszystkich poleglych w katastrofie
smolenskiej, zdjecia pary prezydenckiej, byly
wymienione nazwiska wszystkich, ktorzy zgi-
neli. Tak na marginesie: bardzo prosz¢ pana
marszaltka o wyjasnienie, kto dopuscit sie
ocenzurowania wystawy, ktora zostala zorga-
nizowana przez ambasad¢ czeska — nie przez
politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, tylko przez
ambasade czeska. Doszlo do ocenzurowania
wystawy i do usunigcia tej tablicy, na ktoérej
jest miedzy innymi...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Skandal!)

...to, co pan w tej chwili méwi, nie jest objete
wnioskiem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
jest wazne.)

(Glos z sali: Ale to sie nie wiaze...)

Ja bym...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja mys$le, Pa-
nie Marszalku, ze bardzo $cisle sie wiaze ta cala
wystawa...)
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Ja nie chce wchodzi¢ w dyskusje co do kwestii
merytorycznej...

(Senator Piotr Kaleta: To sie $cisle wiaze.)

...czy mozna laczy¢ katastrofe smolenska
z mordem w Katyniu.

(Senator Piotr Kaleta: Jak najbardziej mozna.)

I tu sie roznimy, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tu
chodzi o panel, ktéry nawigzuje...)

(Glos z sali: Ale to ambasada przygotowuje...)

Czy jest glos sprzeciwu...

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szatku, chyba pierwszy raz w Senacie doszlo do
sytuacji, ze usunieto...)

Panie Senatorze, do zadnej sytuacji nie doszlo,
wystawa jest integralna caloscia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
dopiero teraz...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Dopiero teraz,
po interwencji pani senator Arciszewskiej. Dzie-
kuje bardzo.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I ambasady.)

Janie slyszalem o interwencji pani senator Ar-
ciszewskiej.

(Rozmowy na sali)

Czy jest glos przeciw wnioskowi?

Prosze bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, skltadam oczywiscie wniosek
przeciwny. Ale zanim powiem kilka zdan argu-
mentacji, tez mam goraca prosbe¢ do senatora
Karczewskiego, zeby teraz nie chowat sie pod taw-
ke, tylko stuchal, co do niego si¢ méwi, i nie zajmo-
wal si¢ moja mimika, bo ona nie dotyczyla wnios-
ku senatora Karczewskiego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez-
czelnose.)

(Poruszenie na sali)

A teraz do rzeczy.

Szanowni Panstwo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panstwo Se-
natorowie, oszczedzmy sobie tych uszczypliwo-
Sci. Panie Senatorze, niech pan nie bierze zlego
przykladu.)

Jasne. To prawda, Panie Marszalku, tutaj z pa-
nem marszalkiem si¢ zgadzam.

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Przyjmuje ta sugestie.

Panie Marszalku, jest to bardzo dziwny wnio-
sek z tego wzgledu, ze zawiera on bardzo duzo
ocen, zupehie nieuprawnionych, insynuacji i su-
gestii. Toczy sie Sledztwo i tak naprawde dzisiaj
w rekach niezaleznej prokuratury i prokuratura
generalnego, ktéry przypomne, zostal powotany
przez Lecha Kaczynskiego...

(Poruszenie na sali)

...lezy przeprowadzenie tego $ledztwa. My
mieli$my okazje w tej Izbie, w odpowiednim mo-
mencie, wtedy, kiedy rzad przygotowywat si¢ do
przeprowadzenia tego $ledztwa, przygotowywat
sie¢ do raportu, wystucha¢ prokuratoré6w wojsko-
wych, stanowiska rzadu, ministra Millera, ktéry
przyszed! i na wszystkie pytania odpowiadat. Do
dzisiaj nie zdarzyto si¢ nic nowego, co by wyma-
galo posiedzenia i dyskusji, tym bardziej ze cier-
pliwie musimy czeka¢ na wyniki sledztw, ktore
sg prowadzone, a przede wszystkim $ledztwa,
ktére prowadzone jest przez prokuratora gene-
ralnego. Z tego wzgledu skltadam wniosek przeci-
wny. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania...

(Senator Zdzistaw Pupa: W sprawie formalnej.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszalku, jestem jednym z wniosko-
dawcéw tej prosby o to, aby zostal rozpatrzony
wniosek dotyczacy debaty poswigconej wyjasnie-
niu tragedii smolenskiej. Uwazam, ze jako gru-
pa... jako senator...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Zdzistaw Pupa: Uwazam jako sena-
tor, ze...)

...to nie jest wniosek formalny.

(Senator Zdzistaw Pupa: Zaraz go sformutuje.)

Panie Senatorze!

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, nie, to jest sprawa
formalna. Ja bytem jednym z wnioskodawcéw...)

Nie, Panie Senatorze. Jest przepis regulaminu
dotyczacy wnoszenia uchwat i ustaw.

(Senator Zdzistaw Pupa: Niech go pan marsza-
lek przytoczy.)

To jest...

(Senator Zdzistaw Pupa: Niech go pan marsza-
lek przytoczy, skoro pan marszalek twierdzi, ze
jest to... Bardzo prosze go przytoczy¢.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
przeciez wnioskodawca.)

Panie Senatorze!

(Senator Zdzistaw Pupa: Pan marszalek teraz
dziala niezgodnie z regulaminem.)

Na podstawie art. 42 ust. 2 regulaminu nie do-
puszczam do dyskusji w tej kwestii.

(Senator Zdzistaw Pupa: Ale wniosek formalny...)

I przystepujemy do glosowania.

(Senator Zdzistaw Pupa: ...moge sformuto-
wac?)
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Sformutowal pan. Przystepujemy do glosowania.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie sformulowalem.
Marszalek dziala niezgodnie z regulaminem. Prze-
praszam bardzo.)

Przystepujemy do...

(Senator Zdzistaw Pupa: Przepraszam bardzo,
ja chce zgodnie z regulaminem... dwa zdania...)

Panie Senatorze, prosze o porzadek...

(Senator Zdzistaw Pupa: Skoro pan marszatek
chce dziala¢ niezgodnie z regulaminem, to tru-
dno...)

Panie Senatorze...

(Senator Zdzistaw Pupa: ...nie mam mozliwo-
$ci, zeby panu marszatkowi zabronic.)

...przywoluje pana do porzadku, bo jest za-
rzadzone glosowanie.

Glosujemy nad wnioskiem o uzupekhienie po-
rzadku obrad, zgloszonym przez grupe¢ senatorow
Prawa i Sprawiedliwosci, reprezentowanych
przez pana senatora Karczewskiego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

(Glos z sali: Co$ z tgq aparaturg...)

(Poruszenie na sali)

Chwila przerwy techniczne;j.

(Rozmowy na sali)

Prosze o wyniki.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nalezy przerwac¢ glosowanie...)

Nie.

(Gtos z sali: Przerwac.)

(Glos z sali: Trzeba oglosi¢ przerwe.)

(Gtos z sali: Problemy techniczne.)

(Gtos z sali: Zakonczy¢ glosowanie...)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nalezy przerwac¢ glosowanie...)

Nie.

(Gtos z sali: Przerwac.)

(Glos z sali: Trzeba oglosi¢ przerwe.)

(Gtos z sali: Problemy techniczne.)

(Gtos z sali: Zakonczy¢ glosowanie...)

(Rozmowy na sali)

Prosze o wyniki.

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatorow 35 glosowalo za,
47 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ do glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wniosek zostal odrzucony.

Panie i Panowie Senatorowie, informuyje, ze se-
nator Ryszard Bender w dniu 13 maja 2011 r.,
zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglo-
sit wniosek o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt dotyczacy zmiany nazwy swi¢ta panstwo-
wego 1 Maja na Dzien Jana Pawta II.

(Senator Piotr Zientarski: Ale Dzien Swietego
Jozefa Robotnika...)

Pragne poinformowac¢ panstwa senatoréw, ze
nie uwzglednilem tego wniosku, poniewaz réwno-
legle grupa senatoréw wniosta projekt ustawy,
zmierzajacej do zmiany nazwy swieta panstwowe-
go 1 Maja na Dzien Beatyfikacji Ojca Swietego Ja-
na Pawlall, a ze wzgledu na czternastodniowy ter-
min, wynikajacy z regulaminu, nie bylo mozliwe
przygotowanie sprawozdania komisji na biezace
posiedzenie Senatu.

Czy mimo to wnioskodawca podtrzymuje swéj
wniosek?

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, podtrzymuje. Pragne wyjas-
nic¢, ze ten wniosek ztozyla grupa senatoréw z pa-
ru ugrupowan politycznych, mala grupa. A jesli
chodzi o pana stowa, to oby one daly nadzieje, ze
cos$ z tego wyjdzie, ja jednak w to watpie. Przeka-
zanie czego$ do komisji, jak méwi nasze polskie
porzekadlo, jest przez sprawnego przewodni-
czacego czynione po to, azeby to w tej komisji
przepadlo. W zwiazku z tym, jesli to wplyneto do
komisji, to tym bardziej przyda si¢ debata, wyjas-
nienie, zeby$my wszyscy wiedzieli, o co chodzi.

Wysoki Senacie, najwiekszemu z Polakow na-
lezy si¢ upamietnienie wyrazistsze niz pomniki.
Swieto panstwowe poswiecone jego pamieci spo-
woduje, ze dzien jego beatyfikacji bedzie juz za-
wsze wspominany przez kolejne pokolenia Pola-
kow.

Podobnie stalo si¢ w Stanach Zjednoczonych,
gdzie celebruje si¢ swieta panstwowe poswiecone
odkrywcy Ameryki Krzysztofowi Kolumbowi oraz
liderowi ruchu réwnouprawnienia obywateli pa-
storowi Martinowi Lutherowi Kingowi. Zmiana
nazwy istniejacego dnia wolnego od pracy i przy-
pisanie go pamie¢ci Jana Pawtla II jest sposobem
na godne uczczenie papieza Polaka przy jedno-
czesnym uniknieciu niepotrzebnego zamieszania
zwiazanego z de facto dwoma $wigtami obchodzo-
nymi 1 maja. Przeciez Polacy 1 maja zawsze juz
beda obchodzi¢ spontanicznie — czy si¢ to uchwa-
li, czy nie —jako dzien beatyfikacji Jana Pawta II.

Pamietajmy, ze nie ma w historii naszego kraju
drugiej takiej postaci, ktora laczytaby tak wielu
naszych rodakéw niezaleznie od ich przynalezno-
$ci do obozow politycznych czy $wiatopoglado-
wych. Nawet dla tych nielicznych, ktérym 1 maja
nadal kojarzy sie z tak zwanym Swietem Pracy,
patronat papieza robotnika, twércy encykliki po-
Swieconej pracy ,Laborem exercens”, powinien
by¢ do zaakceptowania.

Co do samego $wieta, to warto pamiegtac, Wyso-
ki Senacie, ze korzenie swi¢ta 1 Maja w obecnym
jego wymiarze i symbolice tkwig w rezolucji Il Mig-
dzynarodowki socjalistycznej, uchwalonej na zy-
czenie Fryderyka Engelsa. Nakaz za$ swietowania
1 maja...

(Rozmowy na sali)



77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r. 7

(senator R. Bender)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, przepraszam, ale pana nie stychac¢. Prosze
0 spokoj!)

...pojawil sie na ziemiach polskich wraz z dwo-
ma okupantami, narodowosocjalistycznymi Nie-
mcami i komunistycznymi Sowietami. W Polsce
niepodlegtej, ktora po stu dwudziestu trzech la-
tach niewoli odzyskata wolnos$¢, 1 maja nigdy nie
byt swietem panstwowym. Najpierw Hans Frank
w 1940 r. wprowadzil obowigzek $wi¢towania
1 maja na ziemiach tak zwanej Generalnej Guber-
ni, a po 22 lipca 1944 r. analogiczny nakaz wydali
komunisci, likwidujac przy okazji swi¢to narodo-
we obchodzone 3 maja.

Uchwalmy Dzien Jana Pawla II, bo w tym dniu
swietowac bedzie wigkszos¢ Polakow. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Bardzo prosze o de-
bate, abysmy, zanim komisje, Ze tak powiem, wejda,
w glab, mogli uswiadomic¢ sobie wage sprawy.)

Panie Senatorze, podtrzymal pan wniosek,
w zwiazku z tym poddaje go pod glosowanie.

(Senator Ryszard Bender: Wynik bedzie wiado-
my.)

(Wesotos¢ na sali)

Przystepujemy do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Bendera
0 uzupekhienie porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosz¢ o wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 8 glosowalo za, 48 —
przeciw, 23 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

(Senator Ryszard Bender: No wlasnie.)

Wysoki Senacie, proponuje zmiane kolejnosci
rozpatrywania punktoéw. Proponuje rozpatrzenie
dotychczasowego czternastego punktu porzadku
obrad, sprawozdanie Rady Jezyka Polskiego ze
stanu ochrony jezyka polskiego w latach
2008-2009, jako punktu drugiego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Nie ma glosoéw sprzeciwu.

(Glos z sali: Nie ma.)

Ponadto proponuje uzupelnienie porzadku ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej oraz niektérych innych ustaw — i roz-
patrzenie go jako punktu pietnastego. A takze
proponuj¢ uzupehienie porzadku obrad o punkt:

zmiany w skladzie komisji senackich - i rozpa-
trzenie go jako punktu ostatniego.

Jesli nie uslysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawione propozycije.

Wobec braku glosé6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiona propozycje.

Ponadto proponuje przeprowadzenie lacznej de-
baty nad dotychczasowymi punktami sioddmym i 6s-
mym porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i na-
prawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Jesli nie uslysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
jeszcze glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad? Nie widze¢ zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego siédmego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze dzi$ o godzinie 12.00 zarzadze
poélgodzinna przerwe w obradach na otwarcie wy-
stawy ,Katyn — pami¢¢ narodu polskiego. Losy
ofiar z Zaolzia i zinnych obszar6w obecnej Repub-
liki Czeskiej”.

Jutro rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 od
rozpatrzenia punktu: drugie czytanie projektu
uchwaly z okazji 100-lecia Harcerstwa w Polsce.

Bezposrednio po jego rozpatrzeniu zostanie
przeprowadzone glosowanie nad ta uchwala. Po-
zostale glosowania odbeda si¢ pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Prosze¢ o dalszy ciag scenariusza...

(Senator Edmund Wittbrodt: Glosowania na ko-
niec?)

Jutro glosowanie odbedzie sig...

(Glos z sali: Rano.)

...po rozpatrzeniu uchwaly o stuleciu harcer-
stwa polskiego. Wszystkie inne glosowania beda
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1198,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1198A.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie... a w zasadzie: Panowie
Senatorowie, prosz¢ o spokdj!

(Senator Stanistaw Kogut: Ale to tamta strona
hatasuje.)

Panie Senatorze, prosze nie zrzuca¢ winy na
przeciwnikéw politycznych.

Dobrze.

Prosze¢ o chwile spokoju, aby pan senator Abga-
rowicz moglt wystapic.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie po-
laczonych komisji, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej z prac nad usta-
wa 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej uchwalong przez Sejm w dniu 28 kwiet-
nia 2011 r.

Wysoka Izbo, projekt i ustawa powstaty w od-
powiedzi na niezadowalajaca sytuacj¢ w zakresie
opieki nad dzie¢mi i nad rodzina. A sytuacja jest
taka, ze coraz wigkszy odsetek dzieci jest umie-
szczany poza rodzing naturalng. W zwigzku
ztym, ze brakuje systemu wsparcia rodziny i cze-
sto zbyt latwo odbiera si¢ rodzin¢ dzieciom, po-
wstal projekt, a nastepnie ustawa, ktéra w spo-
sob systemowy reguluje ten problem. W ustawie
po raz pierwszy opisuje si¢ caly system wsparcia
dla rodzin majacych trudnosci zwigzane z opieka
nad dzieé¢mi, ktéry ma zmierza¢ do tego, zeby
dziecko jednak pozostawalo w rodzinie, oraz
przygotowanie rodziny do powrotu dziecka.
Ustawa reguluje réwniez kwestie zwigzane z pie-
cza zastepcza w ten sposob, zeby dzieci, jezeli juz
beda musialy opusci¢ rodzing, znalazly si¢ w sys-
temie opieki rodzin zastepczych z wyraznym
podkresleniem, ze pierwszenstwo maja rodziny
zastepcze tworzone przez wstepnych i rodzen-
stwo. To jest istotne wlasnie dlatego, ze pozosta-
wienie dziecka wsréd swoich wydaje si¢ najbar-
dziej naturalne. Ustawa ta reguluje réwniez
wszystkie kwestie zwigzane z usamodzielnia-
niem oséb opuszczajacych piecze zastepcza,
a takze reguluje sprawy dotyczace prowadzenia
adopcji w taki sposé6b, zeby te procedury przy-
spieszy¢; reguluje réwniez w spos6b komplekso-
wy zadania administracji publicznej, a takze
sprawy zwiazane z finansowaniem catego syste-
mu. Ustawa jest rozlegla, ze tak powiem: liczy po-
nad dwiescie dwadziescia artykuléw i podzielona
zostala na dziesie¢ dzialow.

Polaczone komisje spotkaly si¢ dwa razy. Na
pierwszym posiedzeniu w dniu 18 maja biezacego
roku wystuchano wszystkich przedstawicieli
czynnikow spotecznych zaproszonych do debaty,
a w dniu wczorajszym przeprowadzono glosowa-
nia nad poprawkami.

Ustawa wzbudzita oczywiscie bardzo wiele
kontrowersji i uwag. Jest to zupelnie nowa regu-
lacja, jak powiedzialem, obejmujaca sprawy sys-
temowo i wprowadzajaca bardzo znaczne zmiany.
I w zwigzku z tym w trakcie dyskusji, a takze po
glosowaniach, komisja zaproponowata szes¢dzie-
siat jeden poprawek. Jest tez znaczna liczba
wnioskéw mniejszosci. Lacznie to okolo stu
zmian proponowanych przez komisje. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spote-
cznej, pana senatora Janusza Sepiota, o przed-
stawienie wnioskow mniejszosci komisji.

(Glos z sali: Jest obecny...)

(Glos z sali: Nie ma wnioskoéw...)

Nie ma wnioskéw mniejszosci?

(Rozmowy na sali)

Moze pan przedstawi¢ wniosek...

Senator Janusz Sepiol:

Wniosek mniejszosci dotyczy poprawki ujetej
w spisie na posiedzenie komisji pod numerem sie-
demdziesiat szes$¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pa-
na senatora Kazimierza Jaworskiego, o przedsta-
wienie wniosku mniejszosci komisji.

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Marszatku...)

No dobrze, prosze bardzo, Panie Senatorze.
W jakim trybie pan chce zabra¢ glos?

(Senator Stanistaw Kogut: W trybie... Jako wi-
ceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Narodo-
wej chcialbym ino powiedzie¢, Ze na posiedzeniu
komisji gospodarki tez byla dyskusja i zlozono
chyba ze trzydziesci wnioské6w mniejszosci.)

Panie Senatorze, nie jest pan przewidziany...
Moze si¢ pan wypowiedzie¢ w toku dyskusji.

Pan senator Jaworski.

Panie Senatorze, jest pan sprawozdawca
mniejszosci Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, wigc prosilbym o przedsta-
wienie wniosku mniejszosci.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszosci jest nastepujacy: wnosi-
my o odrzucenie ustawy w calosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzi¢kuje.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.Czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zada¢ takie pytanie?
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Zglosil sie pan senator Knosala. Jezeli mozna,
to niech pan od razu adresuje... Potem pan sena-
tor Andrzejewski i pan senator Dajczak — w tej ko-
lejnosci.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam nastepujace pytania do pana senatora
sprawozdawcy. Czy przepisy tego projektu wymu-
szaja w jakikolwiek sposéb, zeby konkretny asy-
stent pracowal wylacznie z jedna rodzina, czy tez
dopuszczalna bedzie praca rotacyjna? W skraj-
nym wypadku mogloby to nawet oznaczaé, Ze co-
dziennie bytby to kto$ inny.Méwi sie tez, ze rodzi-
na bedzie monitorowana po zakonczeniu pracy
z asystentem. Jak dlugo bedzie trwal czas moni-
torowania takiej rodziny? Sprawa ma tez zwigzek
z kwestig obciazenia asystenta, bo moéwi si¢ o li-
micie dwudziestu godzin dla...

(Senator Janusz Sepiot. Rodzin, a nie godzin.)

Rodzin, tak, tak. Ale czy monitorowanie wcho-
dzi w sklad tych dwudziestu rodzin, czy tez nie?

I ostatnie pytanie: czy asystenci rodziny za-
trudnieni bezposrednio przez wéjta beda podle-
gac¢ przepisom ustawy o pracownikach samo-
rzadowych, a co za tym idzie, czy nabér na to sta-
nowisko bedzie zwiazany z obowiazkiem przepro-
wadzenia konkursu? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Na wstepie chcialbym spytaé... Ze sprawozda-
nia dwoch komisji, to druk nr 1198A, wynika, ze
wnioskéw mniejszosci jest kilka. W druku jest ich
osiemnascie, a sprawozdawca ustosunkowal sie
tylko do jednego, do wniosku o odrzucenie. Co si¢
stalo z pozostalymi wnioskami mniejszosci zawar-
tymi w tym druku? To jest pytanie formalne i ktos
odpowiedni powinien nas o tym poinformowac.

A teraz pytanie merytoryczne. Gmina opraco-
wuje trzyletni program wspierania rodziny, reali-
zujac i zadania wlasne, i zadania zlecone. Jaki
jest zakres swobody w ramach programu zadan
zleconych i wlasnych? Czy sa jakie$ dyrektywy,
jakie$ wzorce, czy tez jest to pozostawione do
catkowicie dowolnej dyspozycji gminy? Czy mamy
jakis standard?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Dajczak i potem poprosze
o odpowiedzi.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Abgarowicza.
Jak wspomnial pan senator Andrzejewski, wiele
zapisOw w tej ustawie jest malo precyzyjnych,
matlo dokladnych, i w zwiazku z tym powstaja li-
czne watpliwosci zaréwno co do poszczegbdlnych
zapis6w oraz sposobu ich interpretacji, jak i co
do pézniejszego wdrazania ich w zycie. Mam py-
tanie odnos$nie do uprawnien, ktére, zgodnie
z zapisami w tej ustawie, otrzymuje pracownik
socjalny. Konkretnie chodzi mi o te sytuacje,
w ktorych pracownik, jak pisze sie¢ w ustawie,
~powezmie” informacje o jakich$ trudnosciach
wychowawczych w rodzinie. No dla mnie ta sy-
tuacja jest zupelnie niejasna, nieklarowna. Po
pierwsze, co to znaczy ,powezmie”? Czy na przy-
klad jak dostanie donos, ze ja nie radz¢ sobie
z dzie¢mi, od mojego sasiada, ktory jest na mnie
zly, to... Poza tym pracownik ma wtedy przepro-
wadzi¢ wywiad $rodowiskowy i oceni¢, czy ja
mam jakie$ trudnosci wychowawcze dotyczace
dziecka, czy nie. Wiemy, jak bywa w naszych ro-
dzinach, wiemy, ze na réznych etapach sa rozne
problemy z dzie¢mi. Czy to jest naprawde¢ nie-
doprecyzowanie, ktéore doprowadzi do tego, ze
bedzie tu taka dowolnos$¢ i pracownik socjalny,
wiemy, jak przygotowany, bo w innych artyku-
lach zostaly okreslone wymagania wobec tego
pracownika, zastapi pedagoga, socjologa, psy-
chologa? Czy to w tym kierunku ma zmierzac¢?
Moze pan senator by powiedzial, czy na posiedze-
niu komisji pracownicy ministerstwa, pani mini-
ster czy ktos inny wyjasnial te sprawy. Czy tu jest
dowolnos$¢ interpretacyjna, czy bedzie to jako$
dookreslone, moze w rozporzadzeniu, ktore be-
dzie mowito, kiedy ma podja¢ te decyzje, co to sa
te trudnosci wychowawcze? No, chodzi o to, zeby
to nie bylo tak dowolne, zeby nie bylo mozliwosci
takiej szerokiej interpretacji. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Najpierw pytania dotyczace asystenta. Asy-
stent moze zajmowac si¢ grupa do dwudziestu ro-
dzin. To jest maksymalna liczba, to wcale nie zna-
czy, ze kazdy ma si¢ zajmowac tyloma przypadka-
mi, zwlaszcza ze przypadki sa rozne. W sktad tego
wchodzi réwniez, jak rozumiem, monitorowanie
rodzin, ktére juz nie sa tak bezposrednio pod
opieka. Przypadki sa rozne. Mysle, ze prostych
przypadkéw moze by¢ dwadziescia, ale by¢ moze
niektérzy beda mogli prowadzi¢ tylko trzy, cztery,
piec rodzin. To po pierwsze. Po drugie, sama logi-
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ka mowi, ze asystentowi sie przydziela dana rodzi-
ne. Nie zostalo powiedziane wprost, ze codziennie
inny asystent nie moze zajmowac si¢ dana rodzi-
na, jednak z przepisow ustawy wynika, iz jest to
po prostu niemozliwe, poniewaz asystent musi
przygotowywac programy postepowania z rodzi-
na, musi przygotowywac sprawozdania ze swoich
dzialan, ma rowniez uczestniczy¢ w ocenie sytua-
cji dzieci; w przypadku okreslonego wieku taka
ocena sytuaciji dzieci co trzy miesiace musi by¢
sporzadzana. Tak wiec realizowanie tego byloby
po prostu niemozliwe w takim trybie, gdyby ciagle
zmieniano pracownika.

Co do tego, czy asystent bedzie pracownikiem
samorzadowym - tak, bedzie pracownikiem sa-
morzadowym, tak mi si¢ wydaje, ale prosze to py-
tanie szczegdlowe skierowac jeszcze do strony
rzadowej, poniewaz my nie omawialisSmy tej spra-
wy. Bardzo szczego6lowo zostaly za to okreslone
wymagania wobec pracownikow, dotyczace wy-
ksztalcenia, stazu, przygotowania zawodowego
tych, ktorzy beda powolywani. Wydaje mi sie je-
dnak, ze niekoniecznie musza by¢ oni pracowni-
kami samorzadowymi, bo, jak wiemy, samorzad
réoznego szczebla moze zleci¢ zadania na ze-
wnatrz, rowniez organizacjom pozarzadowym.
Tak ze jest to problem, ktérym, prawde powie-
dziawszy, nie zajmowaliSmy si¢ na posiedzeniu.
Sa to odrebne przepisy.

Przejde teraz do osiemnastu wnioskow mniej-
szosci. One istotnie sg, ja je zasygnalizowalem
w sprawozdaniu, ale moje sprawozdanie ich nie
obejmuje, nie zawiera ich omoéwienia. Ale one ist-
nieja, ja zwrocitem na to uwage. W przypadku
wielu tych wnioskéw mniejszosci niektore gtoso-
wania byly bliskie... No, ta ustawa jest zupelnie
nowym rozwigzaniem i w sposob oczywisty budzi
rozmaite watpliwosci, ktére zreszta ujawnil
w swoim pytaniu pan senator Dajczak. Tych
spraw nie omawialiSmy na posiedzeniu, ale ja so-
bie wyobrazam, ze administracja, odpowiednie
struktury czy osoby zajmujace si¢ opieka nad
dzie¢mi i nad rodzina musza najpierw zdoby¢ in-
formacje, ze cos gdzies$ jest nie tak — przeciez to nie
bedzie tak, ze bedzie przeglad wszystkich rodzin
w Polsce - i maja obowiazek sprawdzi¢ to w trybie
pilnym. Te informacje moga by¢ najrézniejsze, jak
mi sie wydaje. Pewnie najczestsze sa na przyktad
z interwencji policyjnych, moze tez si¢ zdarzy¢, ze
to bedzie informacja od sasiadéw. Wiemy, Ze tego
typu informacje sa potrzebne. Jezeli nie ma znie-
czulicy, a naprawde cos ztego si¢ dzieje, to taka in-
formacja od sasiadéw powinna docieraé¢. Przy
czym powiedzmy sobie szczerze: ja tez mam wat-
pliwosci, wszyscy mamy watpliwosci, dlatego ze
w naszym, w polskim spoteczenstwie moga by¢
tez informacje zlosliwe, dotyczace normalnej,
zdrowej rodziny, ktérej ktos zechce dogryz¢. Ale

rozumiem, ze pewna praktyka i praca ludzi, kt6-
rzy si¢ tym zajmuja, musi doprowadzi¢ do jakiej$
prostej i szybkiej selekcji i wykluczenia takich ro-
dzin w trakcie przeprowadzania wywiadu. I wte-
dy, jak sobie wyobrazam, po prostu nie beda po-
dejmowane zadne dzialania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Szaleniec.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Jakie$ przypom-
nienie chcial tutaj pan senator...)

Ale to po kolei.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Na wstepie powiem, ze ustawa dotyczy bardzo
delikatnej materii. Zmienia ona koncepcje¢ fun-
kcjonowania, sprawowania tej pieczy zastepczej.
Pewne obawy wzbudzil u mnie wniosek o odrzu-
cenie ustawy w calosci. Przedstawiciel mniejszo-
$ci, sprawozdawca mniejszosci zupelnie nie uza-
sadnil tego. Wskazal jednoczesnie tym wnios-
kiem, ze watpliwosci jest tak duzo, iz ustawa jest
nie do przyjecia. Tak ze prosilbym pana senatora
Jaworskiego o jakie$ doprecyzowanie, dlaczego
mniejszosc¢ tak krytycznie ocenia te ustawe.

Z kolei senatora Abgarowicza prositbym o po-
danie — bo dowiedzieliSmy si¢, Ze na posiedzeniu
byto wielu przedstawicieli srodowisk zwigzanych
z ta tematyka - jakie byly gléwne zastrzezenia,
uwagi i obawy dotyczace tej ustawy. Bo do mnie
tez sie zglaszali przedstawiciele tych srodowisk
izglaszali réznorakie uwagi. Chcialbym wiedzie¢,
ktére z nich byly najwazniejsze. I czy jakies uwagi
zostaly dostrzezone przez komisje i ewentualnie
uwzglednione w postaci poprawek czy wnioskow?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nawiaze do tych srodowisk. Poniewaz realiza-
cja zadan z tejze ustawy w wiekszosci beda sie za-
jmowac rézne jednostki samorzadu terytorialne-
go, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy bylo prezento-
wane lub przedstawiane stanowisko organizacji
samorzadowych odnosnie do rozwigzan zawar-
tych w tejze ustawie.

I drugie pytanie z tym sie¢ wiazace. Czy byt
przedstawiany pewien bilans kosztéw, ktore beda
musialy ponosi¢ samorzady, oraz wsparcia pan-
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stwa w tym zakresie? Jakie ono bedzie? Jak to be-
dzie si¢ przedstawia¢ w najblizszych latach?

Jest tutaj wprowadzana nowa kategoria zawo-
dowa: doradcy rodzinni. Czy byla moze przedsta-
wiana, powiedzmy, symulacja tego, ile takich do-
radcéw rodzinnych, zgodnie ze stanem wiedzy mi-
nisterstwa, bedzie potrzeba, zeby realizowac za-
dania w obszarze okreslonym w ustawie w naj-
blizszym czasie czy w czasie wej$cia ustawy w zy-
cie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym przede wszystkim doprecyzowac
sprawe tego asystenta. Skoro mozna go zawiesic
w pelnieniu obowigzkéow albo nawet zwolnic z pra-
cy, to silg rzeczy ktos inny bedzie musial wsko-
czy¢ na jego miejsce.

A jesli chodzi o to inne pytanie, dotyczace sa-
morzadu, to bardziej mi chodzilo o to, czy jest obo-
wiazek przeprowadzania konkursu. Taka byla
kwintesencja tego pytania.

Ale przy okazji zapytam o par¢ drobiazgow, kté-
re dotyczg art. 28. Tam jest mowa przede wszyst-
kim o kosztach abonamentu telewizyjnego i ra-
diowego. Czy rozwazano taka mozliwos¢, Zeby ro-
dzinne domy dziecka, a takze rodziny zast¢pcze
w ogble zwolni¢ z optat abonamentu telewizyjnego
i radiowego, zamiast je dofinansowywac¢? Dofi-
nansowywaniu podlegaja tez sprawy telekomuni-
kacji. Chcialbym zapyta¢, czy rozwazano réwniez
ujecie w zakresie tego dofinansowania dostepu do
internetu. No, a skoro méwimy tutaj o dostepie do
internetu czy ogolem o telekomunikacji, to czy ist-
nieje jaki$ limit dofinansowywania w tym zakre-
sie, tak jak to mialo miejsce w przypadku dofinan-
sowania na podstawie art. 85d ustawy o pomocy
spolecznej? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze, Panie Senatorze.

A potem poprosze pana senatora Jaworskiego
o odpowiedzi.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dobrze.

O wniosku o odrzucenie nie bede moéwil.

Najpierw wypowiem si¢ na temat uwag rozmai-
tych $rodowisk. Stad wziela si¢ ta ogromna liczba

poprawek — wiele uwag wynikajacych z praktyki
byto cennych i zostalo przejetych przez senatorow
jako poprawki. Réwniez z niektorymi poprawka-
mi bylo tak, ze na wniosek stron spotecznych op-
racowali je juz wczesniej sami senatorowie. To po
pierwsze.

Po drugie, chce powiedzie¢ cos$ na temat samo-
rzadow. Samorzady nie prezentowaly swoich po-
gladow na posiedzeniu polaczonych komisji, a to
ze wzgledu na to, Ze w dniu 18 kwietnia nie mialy
swojej reprezentacji na posiedzeniu komisji. Ro-
zumiem, ze byly zaproszone, ale si¢ nie stawily.
Na weczorajszym péznowieczornym posiedzeniu
komisji bylo tylko glosowania. Na posiedzeniu nie
zostaly przedstawione kwestie kosztow i ewen-
tualnych subwencji. My pracujacy nad ustawag
moglisSmy si¢ jednak zapozna¢ z wyliczeniami,
ktére byly dolaczone do uzasadnienia projektu
ustawy w czesci dotyczacej jej skutkéw. To jest
wiedza, ktoéra ja posiadam. Wyczytalem to z uza-
sadnienia projektu skladanego w Sejmie. I moge
powiedzie¢, ze po stronie rzadowej koszty wyno-
szg okolo 40 milionéw, a po stronie powiatu pla-
suja si¢ na poziomie niespelna 730 milionéw. Pro-
ponuje, zeby bardziej szczegdtowe pytania skiero-
wac¢ do przedstawicieli strony rzadowe;j.

Nastepnie sprawa asystenta... No kazdy praco-
wnik moze zosta¢ zwolniony. Przypominam, ze
pracownik samorzadowy podlega réwniez przepi-
som dotyczacym wszystkich pracownikéw samo-
rzadowych. Asystentem nie musi by¢ jednak pra-
cownik samorzadowy. Samorzad odpowiada za or-
ganizacje, ale funkcje organizatora wsparcia dla
rodziny czy tez pieczy zastepczej moze powierzyc¢
innemu podmiotowi, na przyklad jakiemus NGO
na podstawie art. 188. Proponuje, zeby szczegobto-
we pytania w tej sprawie réwniez skierowac¢ do
strony rzadowej. Rozumiem, ze jezeli wojt czy sa-
morzad bedzie zatrudnial kogos$ jako pracownika
samorzadowego, to bedzie musial, dla mnie jest to
oczywiste, stosowaé tryb dotyczacy zatrudniania
w takich jednostkach, a jezeli bedzie chciat powie-
rzy¢ te zadania jednostce z zewnatrz, bedzie to ro-
bit w trybie konkursu, po spelieniu wszystkich
warunkow przez ta jednostke zewnetrzna.

Nastepnie pytanie pana senatora Knosali...
Nie, Panie Senatorze, tak gleboko nie dyskutowa-
liSmy. Ta ustawa zawiera wiele nowinek i dotyczy
problemoéw istotnych, a to jest rzecz marginalna...
Ja jestem absolutnie przekonany, ze jest to usta-
wa istotna i wazna, bardzo zmieniajaca caly sys-
tem opieki nad dzie¢mi, przede wszystkim system
wsparcia rodziny. Chyba wszyscy w swojej prak-
tyce zetkneliSmy si¢ z tym, ze tego bardzo brako-
wato. Rodziny dysfunkcyjne, ktére te dysfukcje
mogly pokona¢ dzigki wsparciu, na przyktad po-
konac¢ biedeg, latwo staczaly sie, tracily dzieci itd.
Dla mnie... Na podstawie mojej praktyki i do-
Swiadczenia uwazam, ze jest niestychanie wazne,
ze takie zapisy sie pojawily. I o tym dyskutowalis-
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my. Nie mam zadnych watpliwosci, ze ta ustawa
jako ustawa nowa... Jej stosowanie w praktyce
sprawi, ze bedzie musiala by¢ zmieniana, bo my
nie mogliSmy wymysli¢ wszystkich poprawek
izmian na tym etapie. Tak mi si¢ wydaje. Juz wi-
dze pewne potrzeby na przyszlosc, ale to nie doty-
czy pracy na dzisiaj... A zatem nie rozwazali$my
ani zwolnienia z abonamentu telewizyjnego, ani
z oplat telekomunikacyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosilbym o zamienienie si¢ miejscami z se-
natorem Jaworskim.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Dobrze.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Winien jestem pewne wyjasnienie, jako ze
wczoraj po glosowaniach... Pora byta juz pézna
i mniejszos$¢ jednak nie sformulowata wczoraj na
posiedzeniu komisji wniosku o odrzucenie. On
bedzie sktadany dzisiaj w czasie posiedzenia. Ja
wyprzedzitem trochg... Przepraszam za wprowa-
dzenie w blad. Wniosek mniejszosci o odrzucenie
bedzie dzisiaj zlozony, a na posiedzeniu komisji
pojawilo si¢ osiemnascie innych wnioskow mniej-
szosci, jezeli nie przejdzie wniosek o odrzucenie...
Dlatego tez, Panie Senatorze, przepraszam.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, Ze pan senator jest przedstawicie-
lem...

(Senator Kazimierz Jaworski: Jestem przedsta-
wicielem mniejszosci.)

I skltada pan te osiemnascie wnioskow. Tak?

(Senator Kazimierz Jaworski: Tak.)

To znaczy, ze sytuacja, o ktora pytat pan sena-
tor Andrzejewski, wyjasnila sie¢.

(Senator Kazimierz Jaworski: Tak. Ja bardzo
przepraszam, bo akurat musialem wyjs$¢... Wpro-
wadzitem nieporozumienie...)

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Jaworski: Prosze¢ uprzejmie.)

(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, Pa-
nie Marszatku...)

Prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Moje pytanie jest nadal zasadne. Jezeli juz pan
zdradzil, ze pan zglosi taki wniosek, to prosze sko-
rzystac z okazji i wyjasnic...

(Glos z sali: To ja zglaszalem...)

(Glos z sali: Ale kolejnosé...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Glos z sali: No i teraz nie wiadomo, czy...)

Panie Senatorze, poprositbym o... Dobrze? Nie
w takiej formie...

Rozumiem, ze pan senator nie jest przedstawi-
cielem... Nie sklada wniosku mniejszosci o odrzu-
cenie, bo taki wniosek na posiedzeniu komisji
w ogoble nie zostal sformutowany.

(Senator Stanistaw Kogut: Dopiero bedzie zto-
zony.)

Ale to juz nie bedzie wniosek mniejszosci. Ina-
czej sie to nazywa...

Pan senator jest...

(Senator Kazimierz Jaworski: Te osiemnascie
wnioskow zglaszam...)

Tak, tak.

...Przedstawicielem mniejszosci i referuje wnios-
ki mniejszosci zawarte w tych osiemnastu pun-
ktach, ktore zostaly zgloszone. Jezeli sa pytania do-
tyczace wnioskéw mniejszosci, to prosze bardzo.
Jezeli nie ma, to dziekuje panu senatorowi.

Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Jesli mozna, to do pana senatora Abgarowi-
cza...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Zapraszam
pana senatora.)

...poniewaz odpowiedz... Ja rozumiem inten-
cje, ale czes¢ pytania nie zostala przez pana sena-
tora uwzgledniona. Chodzi mi o granice¢ ingerencji
pracownika socjalnego w zycie mojej rodziny. Czy
ona bedzie gdzies jasno zarysowana? Jeszcze raz
wroce do tej sprawy. Sasiad powie na przyklad, ze
moj syn czy moja cérka pali papierosy, bo widziat
ich z papierosem. Czy to juz jest ten moment, kie-
dy ja sobie nie radz¢ opiekunczo i wychowawczo
ze swoim dzieckiem? Czy pracownik socjalny juz
wtedy moze ingerowac¢ w zycie mojej rodziny, ro-
bi¢ wywiad socjalny itd.? Czy taka sytuacja wy-
starczy do tego, zeby... Czy ta granica gdzies be-
dzie zakreslona, czy pracownik bedzie mial do-
wolnos$c¢? Sasiadka powiedziala, Ze moja coérka
pali papierosy, wiec pracownik stwierdza: ingeru-
jemy w sytuacje tej rodziny, bo, przepraszam,
Dajczak juz sobie nie radzi z dzieckiem. Czy tak to
bedzie wygladato?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, podzielam pana watpliwosci,
co tu duzo méwic¢. Rozumiem jednak, ze praktyka
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ipewne zasady, ktére juz dzisiaj si¢ tworza, ustalg
te granice. Ryzyko tego rodzaju ingerencji jednak
nie moze nas powstrzymac¢ przed zbudowaniem
systemu, ktory bedzie pomagatl dzieciom i rodzi-
nom rzeczywiscie wymagajacym pomocy. Uwa-
zam, ze ta ustawa jest to bardzo powazna zmiana,
cho¢ dostrzegam, jak juz powiedzialem, pewne
elementy, ktére bedziemy musieli poprawi¢. Jest
niestychanie istotne, zeby$Smy zaczeli, po pier-
wsze, wychwytywacé wszystkie rodziny, ktére ma-
ja problem, po drugie, pomaga¢ tym rodzinom,
zanim utraca one zdolno$¢ zajmowania si¢ swoi-
mi dzie¢mi, zamiast odbiera¢ im te dzieci, co dzi-
siaj si¢ dzieje nazbyt latwo i nazbyt chetnie. Cho-
dzi o zmiang filozofii pracy wszystkich urzedni-
kow, wszystkich za to odpowiedzialnych, ale réw-
niez zmian¢ czynnikéw spotecznych po to, zeby
podtrzymac rodzing, doprowadzi¢ ja do réwnowa-
gi, doprowadzi¢ do takiego stanu, zeby mogla si¢
zajmowac¢ swoimi dzieémi. I to jest warte tego ry-
zyka, ze czasami ktos zechce nam zrobi¢ psikusa
czy ztosliwos¢, narazi¢ na pewna przykrosc... No
to jest zawsze nieprzyjemne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Borys-Damiecka si¢ zglaszala.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym zapyta¢, czy w trakcie debaty na
posiedzeniu komisji byla poruszana sprawa wy-
chowawcow w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych, ktérzy w dalszym ciagu sa zatrudnieni
na zasadach Karty Nauczyciela. A jest to grupa,
jak podaja zainteresowani, liczaca niecale dwa ty-
sigce siedemset 0s6b, ktora na skutek tej ustawy
zostanie zaszeregowana w poczet pracownikow
samorzadowych i straci mozliwo$¢ pracy na zasa-
dach Karty Nauczyciela, podczas gdy, jak twier-
dza, inni nauczyciele pozostang zatrudnieni na
tych zasadach. Czy ten problem byl omawiany?
Czy istnieje jakas szansa uregulowania tej kwestii
poruszanej przez t¢ grupe oséb? Dzigkuje.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Tak, Pani Senator. Ta sprawa byta oczywiscie
omawiana, poniewaz zostala zgloszona przez sro-
dowisko pracownikoéw, ktorzy dalej pracuja na za-
sadach Karty Nauczyciela. Komisje nie podzielily
jednak ich niepokoju, poniewaz t¢ sprawe roz-
wigzuje sama ustawa, ktora pozostawia ich na
obecnych warunkach zatrudnienia jeszcze przez
dwa najblizsze lata, co pozwoli tym, ktérzy chca —
bo niektérzy po prostu skoncza prace, inni beda

chcieli utrzymac¢ prace na zasadach Karty Nau-
czyciela — przejs¢ do takich placéwek, gdzie sie
pracuje zgodnie z Karta Nauczyciela. W tej chwili
mamy taka sytuacje, ze ponad dwanascie tysiecy
pracownikéw to pracownicy samorzadowi, a dwa
tysiace szes¢set oséb pracuje zgodnie z zasadami
Karty Nauczyciela. To znaczy, ze mniej wiecej co
si6dmy pracownik pracuje na zasadach Karty Na-
uczyciela i wykonuje te sama prace czy powinien
wykonywac¢ te¢ sama prace, co inni, ale ma zu-
pelnie inne warunki pracy i ptacy. Krotko mowiac,
to powoduje konflikty wéréd ludzi i dezorganizuje
prace, bo to nie sg ludzie o innych kwalifikacjach
czy tez majacy wykonywac inne zadaniach, a ma-
ja inne warunki ptacowe. Wydaje si¢, ze taki stan
nie jest do utrzymania na dluzsza mete, jezeli
sprawnie mamy zarzadzac¢ tymi jednostkami.

Jak powiedzialem, wszyscy ci pracownicy po-
winni by¢ do tego przygotowani, bo ta zmiana na-
stepuje juz od wielu lat, jak wiemy. Dlatego takie
sa proporcje. Zgodnie z ustawa pozostawia si¢
dwa lata na rozwigzanie wszystkich indywidual-
nych spraw. Potem wszyscy beda pracownikami
samorzadowymi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Dziekuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony...

(Glos z sali: Przerwa, Panie Marszalku... Jest
wystawa...)

To juz? Przepraszam... Faktycznie, juz godzina
12.00.

Oglaszam polgodzinng przerwe, no moze nieco
mniej niz p6t godziny... Przerwa do godziny 12.30.

Zapraszam wszystkich na otwarcie wystawy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 12 minut 35)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jestesmy w niezbednym komplecie.

Wobec tego wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostaly przedstawione sprawozdania wtasciwych
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy oraz se-
natorowie sprawozdawcy odpowiadali na pytania
senatorow.
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
oraz postow. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac plenarnych zostal upowazniony mi-
nister pracy i polityki spoteczne;j.

Chcialbym poprosi¢ pania minister Fedak o za-
branie glosu.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaproponowalismy kompleksowe wsparcie ro-
dziny, ktéra ma problemy i klopoty, a takze roz-
wigzania dotyczace organizacji pieczy zastepczej
i funkcjonowania instytucjonalnych placowek
opieki nad dzieckiem, kierujac si¢ przede wszyst-
kim dobrem dziecka, ktoére powinno by¢ wycho-
wywane w rodzinie. Nasza diagnoza obje¢la ostat-
nie lata i wyraznie wskazala na to, ze najwickszym
problemem w organizacji tej opieki jest wypada-
nie rodzin zastepczych z tego systemu, a takze
funkcjonowanie doméw dziecka, ktére nie zape-
wniaja wlasciwych warunkow ani wychowaw-
czych, ani organizacyjnych do wychowywania
i ksztaltowania osobowosci dzieci, ktére juz weze-
$niej mialy problemy i klopoty zwiazane z tym, ze
ich biologiczna rodzina byta po prostu niewydol-
na. Jest to trzecia ustawa rodzinna, ktéra za gto-
wny cel postawila sobie wsparcie rodziny biologi-
cznej, czyli tej rodziny, ktéra mimo probleméw
i klopotéw powinna je za pomoca zaproponowa-
nych narzedzi przezwyciezy¢ i wychowywac dzieci
we wlasciwym srodowisku.

Bardzo czesto myslalam sobie, ze jest to usta-
wa, ktéra uzyska bardzo szeroki konsensus wszy-
stkich sil politycznych. Jakzez bardzo, bardzo si¢
mylilam. Okazalo si¢, ze przedmiotem licznych
kontrowersiji sg szczegdly organizacyjne, a takze
zasady finansowania, ktore — wprowadzone jede-
nascie czy dwanascie lat temu nowa reforma ad-
ministracyjna — spowodowaty naplyw licznych
wnioskéw i propozycji, de facto uniemozliwia-
jacych istotna zmiane w tym zakresie.

Jedenascie lat temu zdecydowali$my si¢ na ta-
ki system opieki nad dzieckiem i rodzing przezy-
wajaca problemy, ktoéry jest po prostu daleko od
rodziny. To jest powiat. Przekazali$Smy powiatom
$rodki finansowe, ktére z roznych wzgledow sa im
potrzebne, nie tylko do sprawowania opieki nad
rodzinami z klopotami czy z problemami, ale réw-
niez do prowadzenia dzialan wplywajacych na
rozwdj gospodarczy na tym terenie.

Bardzo czesto samorzady podnosza problem fi-
nansowania zadan, ktére zaproponowali$my im
do wykonania. Pragne przypomnie¢, ze przez caty
czas sa to zadania wlasne, ale wykonywane
w sposob nieskuteczny i to nie dlatego, ze zaré-

wno samorzady gminnne, jak i samorzady powia-
towe maja zle intencje, lecz dlatego, ze nie maja
one wlasciwych narzedzi do wykonania tych za-
dan. I my te narzedzia zaproponowaliSmy w tej
ustawie.

Asystent nie jest osoba, ktéra ma rodzine ka-
ra¢, on przede wszystkim ma jej pomoc. To jest
przyjaciel, ktory ma ja nauczy¢, ma jej pokazac,
jak wyjs¢ z przejsciowych probleméw i ktopotow
w taki sposob, zeby dobrze si¢ zaja¢ dzieckiem.
Mamy nadzieje, ze to rozwigzanie bedzie funkcjo-
nowalo wlasciwie, gdyz rozwiazania legislacyjne
wprowadzone w tej ustawie poprzedziliSmy pilo-
tazem przeprowadzonym w wielu miejscowo-
Sciach. Rowniez w miejscowosci, z ktorej ja po-
chodze, w Zielonej Gérze, prowadzony by! pilotaz
funkcjonowania asystentéw rodzinnych, ktérzy
pomagali rodzinom. W wielu przypadkach udato
si¢ utrzymac dzieci w rodzinie, a rodzinom wyj$¢
na prosta, cho¢ oczywiscie nie we wszystkich.
Musimy si¢ liczy¢ takze z tym, ze to jest praca
ogromnie trudna i obarczona wielkimi problema-
mi, bo przeciez nie méwimy tu o rodzinie, ktéora
ma jakie$ drobne problemy wychowawcze, tylko
o takiej, ktora z réznych wzgledow — czesto nie
zwlasnej winy, nie z wlasnej woli —nie moze wyko-
nywac tych czynnosci, zwlaszcza wychowaw-
czych, wobec dziecka.

Pragne takze przypomnie¢ panstwu senato-
rom, ze wyjatkowa wprost hanba dla catego na-
szego systemu, pewnie tez wszystkich ministrow
pracy, lacznie ze mna, jest to, Zze powodem, dla
ktérego dzieci odbierane sa rodzinom, jest po pro-
stu ub6stwo materialne. Tak by¢ nie moze. To nie
jest powdd do tego, zeby zabiera¢ rodzinom dzieci.
Mamy tu do czynienia nie tylko ze znieczulica czy
z jaka$ panujaca moda, ale takze zapewne z bra-
kiem koordynacji tych wszystkich dzialan zaré-
wno sad6éw rodzinnych, kuratoréw, ktérzy rzadko
odwiedzaja te rodziny, jak i pracownikéw socjal-
nych, no i jeszcze z brakiem takiej, powiedziata-
bym, instrukcyjnej pomocy rodzinie. Stad to pro-
ponowane przez nas rozwiazanie dotyczace asy-
stentéw rodzinnych, ktorzy beda uczyli rodzine,
jak pokona¢ problemy i klopoty. Prosze mi wie-
rzy¢, rozwigzania dla probleméw materialnych
powinny by¢ tutaj poszukiwane w pierwszej kolej-
nosci.

Drugie nowe narzedzie, ktére proponujemy sa-
morzadom, to funkcja koordynatora pieczy za-
stepczej. Koordynator pieczy zast¢pczej wesprze
z kolei rodziny zastepcze. Z naszej obserwacji wy-
nika bowiem, ze one czesto nie radza sobie z pro-
blemami, nie maja wtasciwych doswiadczen, od-
powiednich szkolen, pomocy. One same postulo-
waly w tej dlugiej dyskusji, zeby taka pomoc byta
im zaproponowana.

Ja nie moéwie, ze to jest najlepsza ustawa pod
storicem, my nigdy nie stworzymy w sposo6b teore-
tyczny rozwigzan idealnych. Dlatego z przyjemno-
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Scig zgodziliSmy si¢ na zapisy mowiace o tym, ze
ustawa bedzie monitorowana, czyli ze bedzie kon-
trola, czy zaproponowane przez nas narzedzia si¢
sprawdzaja, czy poprawiaja ten system pracy z ro-
dzina biologiczna i system organizacji pieczy za-
stepczej. Jezeli okaze sig, ze nie, wtedy bedziemy
te ustawe po prostu zmienia¢. Wedtug pierwotnej
wersji ten monitoring miat by¢ zastosowany po
trzech latach obowiazywania ustawy, a panstwo
senatorowie skrdcili ten termin do roku. Mysle, ze
po tak krotkim czasie moze by¢ trudno wyciagnaé
wnioski dotyczace ewentualnej nowelizacji, ale
rozumiem, ze to jest wyraz panstwa troski o to, ze-
by ustawa funkcjonowata dobrze.

I na koniec chciatabym powiedzie¢, ze bez
wspolpracy parlamentarzystéw i samorzadéw nie
da si¢ zrealizowa¢ nawet najlepszej ustawy. Za-
wsze mozna znalez¢ sposob na sabotowanie, ze
tak powiem, i na omijania przepis6w czy niestoso-
wanie ich, to jest absolutnie jasne. Dlatego bar-
dzo zachg¢cam wszystkich panstwa, z wszystkich
klubéw do tego, zeby pomé6c nam wdrozy¢ te usta-
we i w razie potrzeby te ustawe poprawié.

Jezeli méwimy o kosztach i o pieniadzach, to
pamietajmy, Ze utrzymanie jednego dziecka w do-
mu dziecka to koszt od trzech niekiedy nawet do
szesciu tysiecy zl. To ja zapytam: czy to sa senso-
wnie wydane pieniadze? Czy dom dziecka to wia-
$ciwe srodowisko do tego, zeby ksztaltowaé oso-
bowos¢, nauczy¢ nawykéw? Czy to przypadkiem
nie jest miejsce, ktére — mimo tych wszystkich wy-
sitkéw nauczycieli, pedagogéw i wychowawcoéw —
nigdy nie nauczy, jak si¢ nalezy zachowywac, bo
po prostu dziecko czy mlody czlowiek nie widzi
zwiazku logicznego miedzy praca, sprzataniem
a funkcjonowaniem w normalnej i zwyczajnej ro-
dzinie? Tego, mimo najlepszych checi, teoretycz-
nie, z podrecznika, nauczy¢ si¢ po prostu nie da,
bo te wzorce trzeba wzia¢ od rodzicéw. Trzeba je
przezy¢, zobaczy¢, jak zachowuja si¢ nasi rodzice,
zeby niejako pod$wiadomie wiedzie¢, na przy-
ktad, w jaki sposob rozwigzaé¢ problem konfliktu
w rodzinie, a nie zalatwia¢ go w kolejnym pokole-
niu, oddajac dzieci znéw do domu dziecka. No jak-
kolwiek by$my na to patrzyli, niestety, kolejne po-
kolenia powielaja t¢ sama patologi¢. Tak Ze naj-
wyzszy juz czas, zeby dokona¢ glebokiej zmiany
i powiedzie¢: nie, na to si¢ nie zgadzamy. I stad
pierwsza zasada: do domoéw dziecka nie oddajemy
dzieci do dziesigtego roku zycia, one trafiaja do ro-
dzin zastepczych. A pdzniej systematycznie,
w miare tworzenia sieci opieki, likwidujemy duze
domy dziecka. Mamy na to dziesi¢¢ lat, a wiec to
nie jest proces gwaltowny.

Czy wprowadzenie funkcji asystenta i zatrud-
nienie tego asystenta to jest droga inwestycja wo-
bec faktu, ze mamy ogromne problemy material-
ne zwiazane z patologia funkcjonowania domoéw

dziecka, a wigc wysoki koszt utrzymania dziecka,
a wiec wspomaganie rodziny, ktéra ma problemy
z zasitkami z pomocy spotecznej i nie ma umiejet-
nosci zarobienia i usamodzielnienia sie? Czy to sq
wysokie koszty? Jezeli panistwo uznacie, ze nie sa,
to polecam nasza ustawe.

Ja nie zdawalam sobie sprawy z tego, ze moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze bede pracowaé¢ nad
ustawa, ktoéra w zalozeniu ma pomagac rodzinie,
przez cztery lata i ze wobec tej ustawy bedzie
gdzieniegdzie tak ogromny opoér. Bardzo prosze
panstwa senatoréw o to, zebyscie mi pomogli ten
opor przetamac i wdrozy¢ te ustawe jak najlepiej.
Intencja rzadu i moja osobista... Ja z wlasnej ob-
serwacji znam przypadki dzieci wychowywanych
w domu dziecka, oczywiscie z duzymi problema-
mi. Dlatego prosze, zebyscie pomogli t¢ ustawe
uchwali¢, a pézniej wdrozy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Ja musze powiedzie¢, ze ta ustawa budzi na-
dzieje, ze nie bedziemy juz mieli do czynienia z ta-
kimi sprawami, jak w przypadku matej Rozy, kto-
ra do domu dziecka na szczescie nie trafila, ta sy-
tuacja sie rozstrzygnie.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze problem znalezie-
nia kilku tysigcy asystentéow, ktérzy musza by¢
spotecznikami, a nie urzednikami, nie jest latwy
do rozwigzania. No, ale mysle, ze jakos$ sobie znim
poradzimy.

Prosze¢ bardzo, pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, tak jak pan marszalek powie-
dzial, ta ustawa budzi pewne nadzieje, aczkolwiek
budzi tez duze watpliwosci i kontrowersje, ktére
znalazly wyraz takze w pytaniach zadawanych se-
natorom sprawozdawcom.

Ja tez mam pewna watpliwos¢ i z nia sie wiaze
moje pytanie. Kierunek tych zmian i intencja pani
minister — w co wierze gleboko — sa jak najbardziej
wlasciwe i shuszne. I jestem przekonany, ze, jak
pani minister moéwi, to rozwiazanie w zalozeniu
jest dobre i ze pani minister w to wierzy. Ale skoro
tak jest, ze chcemy to bardzo rozpowszechnic wia-
$nie po to, zeby unikna¢ takich sytuacji, jakie
obecnie si¢ zdarzaja w sprawach sadowych, gdy
sad bezkrytycznie, bez jakichkolwiek watpliwosci
podejmuje decyzje, to dlaczego ograniczamy te
ustawe do takiego, powiedzmy, stricte urzedni-
czego katalogu? Dlaczego nie siggamy, na przy-
klad, do instytucji, stowarzyszen, ktére mogltyby
w spos6b doskonaly udziela¢ pomocy? Nawet
wczoraj z kolegami senatorami, rowniez z Klubu
Platformy Obywatelskiej, rozmawiali$my o tym,
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ze przeciez sa przyklady, gdy dzialalnos¢ Kosciota
czy Stowarzyszenia Rodzin Katolickich w dosko-
naly sposéb wpisuje si¢ w t¢ pomoc dla rodziny, ze
sa liczne przypadki wyciagni¢cia rodzin z takiej
sytuacji, ze dzieci nie musza trafia¢ do domu
dziecka czy do innej rodziny. Dlaczego w tej usta-
wie nie bierze si¢ pod uwage réwniez takiej mozli-
wosci? Dlaczego ten katalog jest zawezony
w gruncie rzeczy do spraw urzedniczych, dlaczego
nie dostrzega si¢ szerszych mozliwosci, dlaczego
nie ma tu takiego podejscia, powiedzialbym, cato-
Sciowego, globalnego, aby t¢ idee¢, o ktérej pani
minister méwi, mozna bylo naprawde zrealizo-
wac?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Doceniam troske¢ pana senatora o to, zeby ka-
talog instytucji, ktére moglyby i umiaty pomoc ro-
dzinie, byt jak najszerszy. My wprowadziliSmy za-
pis dotyczacy tej asystentury... To nie musi pole-
gac tylko na zatrudnieniu pracownika samo-
rzadowego, ktory ma etat, jest po konkursie, tak
jak kazdy inny pracownik, znajduje si¢ albo
w urzedzie gminy, albo w o$rodku pomocy spote-
cznej. Te zadania mozna zleci¢ organizacji poza-
rzadowej.

Ma pan senator racj¢, miedzy innymi wlasnie
przyklad Rézy, przywolany przez pana marszaltka,
wskazuje na to, ze tam byla doskonatla wspoétpra-
ca mi¢dzy ksiedzem a pracownikiem pomocy spo-
tecznej. To oni pierwsi zauwazyli, ze dzieje si¢ tej
rodzinie, ktéora z trudem jakos$ sobie radzila,
krzywda zwiazana z tym, Ze zabiera si¢ dziecko.
I dzigki ich pomocy udalo si¢ t¢ rodzing wyprowa-
dzi¢ na prosta.

Ja bym powiedziala, ze mimo wszystko to nie
urzednik jest najwiekszym problemem. My pro-
ponujemy taka konstrukcje, zeby ten asystent nie
byt urzednikiem, ktéry przydziela srodki czy wy-
daje te decyzje, tylko zeby to byla osoba, ktéra po-
trafi nauczy¢ rodzine praktycznego rozwiazywa-
nia swoich klopotéw i probleméw. Panistwo bar-
dzo czesto moéwicie na przyktad o tym, ze kwalifi-
kacje tych os6b sa za niskie, a ja z kolei przypomi-
nam sobie takie rodziny, ktére opiekowaly sie
dzie¢mi, majac $rednie wyksztalcenie. Takim
przykladem jest pracujaca w pewnym momencie
razem z nami nad ta ustawa Henryka Krzywonos,
ktora prowadzita rodzing zastepcza przez wiele,
wiele lat. I ona, moim zdaniem, moglaby by¢ do-

skonalym asystentem, ktéry pomoze rodzinie bio-
logicznej rozwiazac jej problemy, mimo Ze nie ma
tego wyzszego wyksztalcenia, ma za to bowiem
duze doswiadczenie. I jest tez tak, ze w zwiazku
z dorastaniem dzieci rodzice zast¢pczy koncza
swojg prace, tak powiem, ale moga by¢ doskona-
lymi instruktorami, asystentami lub koordynato-
rami tej pieczy, tak aby pomoc kolejnym rodzinom
w sprawowaniu opieki. A wi¢c, Panie Senatorze,
stworzylismy taka mozliwos¢. StaraliSmy sie za-
proponowac jak najszersze formy zatrudnienia,
nie tylko etat i nie tylko status pracownika samo-
rzadowego, ale rowniez umowe czy zlecenie tego
takze organizacji pozarzadowej — taka mozliwosci
w ustawie funkcjonuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, oczywiscie nie mam watpliwosci
co do intencji pani minister, ale chcialbym po-
przedzi¢ pytanie taka ilustracja, to jest konkret-
nymi przykltadami spraw, w ktére jestem zaanga-
zowany.

Oto6z osierocone male dziecko, trzyletnia dziew-
czynka, wskutek decyzji powiatowego centrum
pomocy rodzinie mialo trafi¢ do domu dziecka.
Chec¢ przejecia opieki zglosit brat, juz majacy swo-
jarodzing, dorosty. I stanowisko tego powiatowe-
go centrum bylo negatywne, a to z tego wzgledu,
ze rodzina nie posiadala, zdaniem powiatowego
centrum, warunkéw wtasciwych do tego, by
dziecko moglo u niej przebywac¢ — podkreslam,
chodzi o rodzing brata, rodzonego brata. Centrum
powiedzialo tak: musza by¢ lazienka i samodziel-
ny pokéj. A to sie dzieje w gminie wiejskiej i osiero-
cone dziecko nie zyto wczesniej w takich warun-
kach, jakich wymogi postawilo teraz powiatowe
centrum pomocy rodzinie.

Sytuacja druga. Mtoda kobieta, czworo dzieci.
Dwoje starszych przekazano do domu dziecka, bo
ojciec, maz tej trzydziestoparoletniej kobiety,
uzalezniony od alkoholu, trafit do wig¢zienia. Ko-
bieta chce odzyskac¢ te dwdjke starszych dzieci,
ale miejski osrodek pomocy rodzinie méwi, ze tam
nie ma warunkow: nie ma lazienki, a mieszkanie
jest zdewastowane. Miejski osrodek pomocy spo-
lecznej nie jest w stanie udzieli¢ pomocy, a zaklad
gospodarki mieszkaniowej stwierdza, ze to prze-
ciez nie oni zdewastowali to mieszkanie. W obie
sprawy jestem zaangazowany i emocjonalnie,
i poprzez organizowanie pomocy. Ta pierwsza
sprawa jest juz zreszta definitywnie zamknieta:



77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r. 17

(senator H. Wozniak)

udalo si¢ to tam wyremontowac, stworzy¢ lazien-
ke, pokdj itd., itd.

I ja chcialbym zapyta¢, czy szanowna pani mi-
nister jest przekonana, ze ustawa wprowadza ta-
kie zmiany, ktére wyjda naprzeciw rozwiazywa-
niu tego typu problemoéw. Bo przeciez mamy swia-
domos$¢ wielkich kosztéw finansowych i spotecz-
nych tego systemu opieki, ktéry funkcjonuje, ko-
sztow duzych doméw dziecka — niewydolnych,
niewydajnych, nieekonomicznych. Czy te sytua-
cje, te przykltadowe problemy, pod rzadami zno-
welizowanej ustawy beda mogly zosta¢ rozwigza-
ne zgodnie z interesem dzieci i rodzin, oraz, co tu
duzo méwi¢, zgodnie z interesem panstwa. Prze-
ciez to sa naklady rzedu kilku tysiecy zlotych
w sytuacjach, jak pani minister méwi, opieki nad
jednym dzieckiem. Chodzi o kilka tysiecy zlotych
miesiecznie. I to takie pytanie do pani minister.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

To nielatwe pytanie, Panie Senatorze. Jezeli
pojdziemy ta droga, to nigdy nie wiemy tak dokta-
dnie, co si¢ znajdzie na jej koncu. Ja jestem gle-
boko przekonana, ze to powinien by¢ znaczacy
postep.

A w opisanych przez pana przypadkach mamy
do czynienia z problemami dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, to jest problem tego, Ze zar6wno pra-
cownicy pomocy spotecznej, jak i my wszyscy,
spoleczenstwo, jesteSmy do takich rozwigzan
przyzwyczajeni. Stosujemy takie rozwiazania, ja-
kie mamy. Jezeli jest dom dziecka, to moze na
wszelki wypadek przekazmy tam to dziecko, zeby
nie mie¢ wigkszych probleméw czy klopotéow.
Skoro to funkcjonuje i skoro panstwo to optaca ja-
ko samorzad, z tej czy innej kieszeni, to moze
zrobmy to, tak na wszelki wypadek. By¢ moze
przelamanie takiej Swiadomosci spowoduje, ze
powiemy: no tak, ale takiego rozwigzania nie ma,
wiec my musimy szukac rozwigzan catkowicie in-
nych.

Ja mysle, ze pewnym mankamentem obo-
wigzujacej ustawy pozostaje moze brak korelacji
miedzy systemem sadéw rodzinnych, systemem
orzecznictwa w tej kwestii, a zapewnieniem opieki
i pracy nad rodzina. Wielokrotnie rozmawialam
z panem senatorem Kwiatkowskim, obecnym mi-
nistrem sprawiedliwosci, i wskazywatam na to, ze
sady w pierwszej kolejnosci powinny zupeinie

inaczej podchodzi¢ do zagadnien rodziny. I to nie
jest tylko kwestia, czy po dtugim rozpatrywaniu
sprawy zabieramy dziecko, czy nie, ale wta$nie te-
go, ze zalecamy w pierwszej kolejnosci t¢ asysten-
ture, obserwacj¢ i pomoc, a dopiero w absolutnej
ostatecznosci pozbawiamy rodzicéw praw rodzi-
cielskich albo oddajemy to dziecko pod opieke, ale
oczywiscie pod opieke krewnych, i to tez z pew-
nym monitoringiem tej sytuacji.

W pierwszej wersji zaproponowali$my, aby ro-
dzina spokrewniona byla pod opieka gminy. Glo-
wna przeszkoda do wprowadzenia tego rozwiaza-
nia byly oczywiscie kwestie finansowe, ktérych
nie udato sie ustali¢, totez przystalam na taki
kompromis, jaki zostal osiggniety w Sejmie. Mo-
wie o tym dlatego, Ze nasza rodzina zastepcza, czy
to spokrewniona, czy zawodowa, czy tez jakakol-
wiek inna, jest daleko, daleko od pracownika,
ktory funkcjonuje w PCPR, daleko nawet w sensie
fizycznym. I to jest moim zdaniem pewien pro-
blem w ogoéle odnosnie do organizacji tej pieczy.
Srodowisko, oczywiscie jezeli jest empatyczne
iw jakis$ spos6b zintegrowane, potrafi sobie pora-
dzi¢ z tym problemem duzo lepiej niz nawet naj-
lepsza teoretyczna wyktadnia czy psycholog, kto-
ry jest daleko. Dlatego wlasnie w przypadku Rozy
to sie udalo, ze byty blisko osoby, ktére pozosta-
waly w te sytuacje zaangazowane.

Tak ze, Panie Senatorze, ja gteboko wierze, ze to
jest postep. Ale powiadam takze, iZ mam wielka
pokore, bo w pracy z rodzing ingerencja, naucze-
nie, zmiana $wiadomosci nie dzieja si¢ tak z dnia
na dzien. Jezeli ktéres z tych rozwiazan nie bedzie
funkcjonowalo dobrze, a przeciez panstwo be-
dziecie mieli mozliwo$¢ monitorowania skutkéw
tej ustawy — co roku bedziemy sprawozdawac, jak
to dziala - to razem sprébujemy si¢ zastanowi¢, co
w tej ustawie poprawi¢. Tak ze mam naprawde
wielka pokore. Ale teraz prosze: pomoézcie mi
w ogoble przelamac te jakby niech¢¢ do uchwala-
nia ustaw, ktére w zalozeniu maja bardzo dobre
intencje. Nie odzegnuje¢ si¢ takze od wszystkich
dobrych poprawek.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Pani Minister, w mys$l tego projektu umieszcza-
nie dzieci w pieczy zastepczej bedzie mozliwe po
wyczerpaniu wszystkich sposobéw wsparcia ro-
dziny, chyba ze wymagac¢ tego bedzie bezpieczen-
stwo dziecka. A co bedzie tego miernikiem? Jezeli
domy dziecka maja by¢ tylko dla dzieci starszych,
ktére nie znalazly miejsca w rodzinach zastep-
czych lub wymagaja specjalistycznej opieki, to jak
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bedzie rozwigzany problem rodzenstw? Przeciez
wiemy, ze w wiekszosci sg to rodziny wielodzietne
ize wsrod dzieci starszych beda réwniez mlodsze,
ponizej dziesiatego roku zycia. I co wtedy? Roz-
dzieli sie je, bo male bedzie mialo wicksze szanse
is¢ dorodziny zastepczej, niz to starsze, tak? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Prosze panstwa, wszystko mozna zrobic zle. Ale
juz w tej chwili jest zasada, ze nie rozdzielamy ro-
dzenstw, po prostu i starsze dzieci trafia do tej
pieczy zastepczej, i mlodsze. No taka jest zasada,
ze nie rozbija si¢ rodziny ponad potrzebe. I to jest
juz taki kanon pracy z rodzina, zasada, z ktora
wszyscy sobie radza.

Nawet jezeli tak jest, Pani Senator, to ja ogrom-
nie nad tym ubolewam. Ale mysle, ze cztowiek jest
omylny i niekiedy zdarza si¢, ze nawet najlepsza
ustawa moze by¢ zle wykonana przez, omylnego
jednak, czlowieka. Zasada jest taka, ze nie roz-
dziela si¢ rodzenstwa, teraz i w ogdle. To jest...

(Senator Matgorzata Adamczak: Ale tak jest.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ale stan prawny jest
taki, ze nie mozna rozdzielac¢?)

(Senator Stanistaw Kogut: Rozdzielaja.)

(Glos z sali: Jest przepis.)

(Senator Matgorzata Adamczalk: Moge, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Malgorzata Adamczak:

Nie dziala.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie
dziata?)

A nie, przepraszam.

Ale jezeli sa takie... Ja wspolpracuje z domami
dziecka. Na szczescie dom dziecka, w ktérym pra-
cuje, jest likwidowany i zmieni si¢ w mniejszy
dom rodzinny. Tam by} problem — nie wiem, czy on
wystepuje takze w innych... Czesto jest tak, ze ze
starszym dzieckiem jest olbrzymi problem wycho-
wawczy, a wtedy mniejsze dziecko zostaje... Na
przyklad jest brat, chlopak szesnastoletni, siostra

pi¢tnastolatka i sa jeszcze dwa male szkraby. I co
z nimi? To jest czgsto ogromny problem dyrekto-
row tych placéwek: co oni maja wtedy zrobic?
Mlodsza dwéjka chetnie bedzie zabrana, a ta star-
sza dwoéjka—nie. I co wtedy? Wiem, ze RODK robia
badania na temat tego, czy te dzieci tak naprawde
sa w jakiejkolwiek zazylosci. A wi¢c sa takie pro-
blemy i to sg bardzo powazne problemy wsrod
dzieci. I my, i dzieci zupelnie inaczej patrzymy na
ten problem. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Minister Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Mysle, ze czasem moze si¢ i tak zdarzy¢, ze
w normalnej rodzinie wychowujacej dzieci z jed-
nym dzieckiem sa tego typu problemy i wymagaja
one wsparcia placéowki, ktéra znajduje si¢ poza
domem. Takie rzeczy takze si¢ zdarzaja. Po prostu
jedno dziecko, starsze, ma jakie$ problemy, klo-
poty. Tym zajmuja si¢ placowki, ktore opiekuja
sie dzieckiem, albo dzieci sa tam kierowane w wy-
niku nakazéw sadowych. Ja mys$le tak: wszystko
mozna zrobi¢ Zle, ale mam nadzieje¢, ze nikt nie be-
dzie si¢ kierowal kompletnym brakiem rozsadku.
Ponadto kazdej indywidualnej sprawy, Pani Se-
nator, nie da si¢ zalatwi¢ ustawa. Jest jednak du-
za grupa osob, ktore sa zdolne do empatii i umieja
pracowac z rodzina.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kogut. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Drodzy Goscie!

Ja uwazam, ze w przypadku kazdej ustawy,
ktéra dotyczy rodziny, dziecka, powinno si¢ przy-
jac taka teze, ze dziecko jest podmiotem, a nie rze-
cza. Jaboleje nad tym, ze czasem dziecko traktuje
si¢ instrumentalnie. Powiem tak: wczoraj zada-
lem pani pytanie, dzis je powtérze. Po pierwszym
posiedzeniu komisji, przed tym, gdy mialo si¢ od-
by¢ drugie, wplyng¢la masa negatywnych stano-
wisk z samorzadow. Ja calkowicie zgadzam si¢
z panig minister co do tego, ze domy dziecka po-
winny by¢ polikwidowane. W zwigzku z tym mam
tez pytanie: jakie jest stanowisko pani minister
w sprawie rodzinnych domoéw dziecka? To jest
podstawowa kwestia.

Nastepna sprawa, Pani Minister, wigze si¢
z tym, o co wczoraj zapytalem. Wielu méwi, ze be-
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dzie szescdziesiat pi¢c¢ tysiecy asystentow — mowit
o tym pan marszalek Romaszewski — i ze ogolna
kwota tego przedsi¢ewziecia wyniesie 3 miliardy zt.
Skoro mowimy o ubodstwie, to moze lepiej byloby
te 3 miliardy zl po prostu przekazac na podniesie-
nie placy minimalnej, tak aby tego ubéstwa nie
bylo. Ja sie nigdy nie chwalilem, nikt mi nie pla-
cil... Kiedy dochodzilo do ogromnych tragedii, to
sam z moja zona wychowywatem po kilkanascie
sierot, bez pienigedzy. Nikt w czasie opracowywa-
nia tej ustawy nawet nie zapytal, jakie jest stano-
wisko senatora, ktéry po prostu bezinteresownie,
bez granic pomagal ludziom. Powiem tak: dla
mnie argumenty pani minister sg stuszne, cho¢
w wielu przypadkach nie zgadzam si¢... Samo-
rzady, tak jak powiedziatem, proponuja, aby zto-
zy¢ wniosek o nieprzyjecie uchwaly, o jej odrzuce-
nie. Po prostu oni przedstawiaja stanowisko, a my
robimy to, co im pasuje. Ja obserwuje¢ rézne rze-
czy i moge powiedzie¢, ze w ostatnim czasie 6sem-
ke, sibdemke dzieci, ktérym ojciec, porzadny oj-
ciec, zmar!l na tetniaka... I ma pani racje — sa
PCPR, sa miejskie, gminne osrodki spoteczne.
A gdzie sa pielegniarki srodowiskowe, gdzie? Bo
jezeli ktos$ nie okaze serca, to zaden asystent, kto-
ry bedzie ino patrzyl na mamone, na pieniadze,
nie zrealizuje tej ustawy.

Pani senator, gdy zadawatla pytanie o domy
dziecka, w stu procentach miata racj¢. Sady robia
to, coim pasuje, rozdziela si¢ dzieci. Pani méwi, ze
nie mozna, ale dzieci sa rozdzielane. Jedni ida do
jednej rodziny, drudzy ida do drugiej. Naprawde,
to sg praktyki z zycia wziete.

Nastepne pytanie. My méwimy o dzieciach
zdrowych, zdolnych. A co z dzie¢mi niepemospra-
wnymi? Ja widze, co si¢ dzieje. W jakim stopniu
pomoga asystenci, jesli oni tego nie beda czuli?
Jezeli prawda jest to, ze bedzie sze$édziesiat pigé
tysigcy asystentow, to stanowiska beda si¢ dublo-
wac. Co wtedy z siostrami $rodowiskowymi? Ja
bardzo negatywnie oceniam ich dziatalnosc¢ i tego
zdania nie zmienig¢. To jest temat rzeka, pytan na-
suwa si¢ bardzo, bardzo duzo, ale nie bede prze-
ciagal.

Mnie przerazaja negatywne opinie wszystkich
szczebli samorzadu. Totalny atak. Wczoraj byli
ich przedstawiciele, ale nie mogli zabra¢ glosu, bo
odbywaly si¢ tylko glosowania. I powiem jeszcze
publicznie: Pani Minister, jesli chodzi o osiemna-
$cie poprawek, ktére byly, to niektore byly wy-
$mienite, ale zapadly polityczne decyzje, aby je
odrzuci¢. W zwigzku z tym pojawila si¢ u mnie
mys$l, ze jest to nastepna ustawa, w przypadku
ktérej dziecko jest traktowane instrumentalnie.
No, jezeli nawet nie przyjmuje sie... Dla mnie
sprawa dzieci jest ponad podziatami polityczny-
mi. Byly wysmienite poprawki, ale zostaly po pro-
stu odrzucone. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Panie Senatorze, jest pan osobg znana nie tylko
z dzialalnosci zwiazkowej, ale i ze swojego wyjat-
kowo dobrego serca, zwlaszcza wobec dzieci. To
nie jest tak, ze si¢ nie kierowaliSmy opiniami pana
senatora. Ja mialam przyjemnos$¢ rozmawiac
z panem senatorem, mimo ze nie ze wszystkimi
posltami i senatorami mi sie to udato. Te rozmowe
zachowuj¢ w pamieci, jestem za nia wdzi¢czna
i traktuje ja jako instrukcje miedzy innymi takie-
go zmieniania ustawodawstwa, aby rzeczywiscie
bylo tworzone w intencji dziecka.

Nie odzegnuje si¢ od tego, zeby poprawiac te
ustawe juz po roku. Moze to bede¢ ja, moze to be-
dzie kto$ inny. Mam nadzieje¢, ze zapis méwiacy
o monitoringu wymusi kolejne zmiany, a takze
dobre rozwiazania.

Absolutnie ma pan racje¢, ze przyzwoici ludzie,
ktérzy maja naturalne odruchy pomocy, sa w sta-
nie zrobi¢ wi¢cej niz urzednik, ktéry pracuje na-
wet z dwudziestoma osobami. Ale to nie sg ludzie
bez serca, to sa osoby, ktére albo maja doswiad-
czenie i praktyke, albo beda odpowiednio
ksztalcone i przygotowane. Oczywiscie, ze lepiej
by bylo, gdyby to byt dobry sasiad, ktéry widzi, co
si¢ dzieje, i na biezaco moze pomoéc. Prosze pan-
stwa, czesto tez jest tak, ze nie kazda rodzina, kto-
ra sobie nie radzi, potrzebuje asystenta. Czasem
wystarczy pewien zastrzyk finansowy, odpowied-
nie wsparcie materialne. Wéwczas ta rodzina, mi-
mo klopotéw i problemoéw, moze calkiem przy-
zwoicie spelniac¢ swoja funkcje, jesli chodzi o dzie-
ci. Przeciez to moze by¢ samotna wdowa z kilko-
rgiem dzieci, ktérej wystarczy poméc materialnie
i wtedy ona doskonale wypeli swa rol¢. I w tym
przypadku nie jest potrzebny zaden specjalny
asystent, wystarczy odpowiednia pomoc mate-
rialna i organizacyjna w wychowywaniu dzieci.

Planujemy i szacujemy, ze docelowo, w ciagu
dziesigeciu lat — w takiej, powiedziatabym, kolejno-
$ci - tych asystentéw bedzie nie wigcej niz trzy ty-
sigce i nie bedzie to kosztowato wigcej niz 200 mi-
lionéw. Powiadam raz jeszcze: mozemy to tak sza-
cowag, ze kazda rodzina, ktéra bierze zasitek z po-
mocy spolecznej, bedzie objeta pomoca asysten-
ta. Ale tak nie jest, tak w og6le nie musi by¢. Obec-
nie jest mnéstwo os6b objetych pomoca spotecz-
na, ktére na przyklad nie pracuja i nie maja zabez-
pieczenia emerytalnego, bo nigdy nie pracowaly.
I takim osobom zaden asystent nie jest potrzebny.
A wigc nie szacujmy, ze kazdy wyplacony przez
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nas zasilek oznacza rodzine z pewnymi problema-
mi. Ta rodzina, o ktérej méwimy, to rodzina
z dzie¢mi, z matymi dzie¢mi, z nieletnimi dzie¢mi,
ktéra ma problemy gtéwnie w wypehlianiu funkcji
wychowawczych czy tez ma duze problemy zdro-
wotne i materialne.

Jezeli chodzi o koordynatoréw, to takze nie be-
dzie ich wigcej niz odmiuset i koszt z tym zwigzany
to bedzie 50-70 milionéw. To naprawde¢ tatwo po-
liczy¢, jak mozna te pieniadze powiatéw przesu-
nac¢ z doméw dziecka na zatrudnienie takiej oso-
by, ktéra wesprze piecze zastepcza.

Jezeli to nie bedzie dziatalo, Drodzy Panstwo,
to... Jajestem naprawde otwarta na wszystkie in-
ne rozwigzania. Ale w tej chwili mamy sytuacje
duzo gorsza, bo po prostu dzieci nam z pieczy za-
stepczej, ze tak powiem, wypadaja, a problemy,
ktére maja rodziny, sa nierozwiazywane —bo prze-
ciez nie mozna powiedzie¢, ze najlepszym roz-
wigzaniem tych probleméw jest program w TVN,
ktéry robi czasem wigcej szkody niz pozytku, bo
nie dos$¢, ze stygmatyzuje te dzieci, powoduje wy-
tykanie ich palcami, to jeszcze w ogble bez za-
dnej... kompletnie odziera ich problemy z intym-
nosci. Wida¢, ze co$ w tym systemie nie dziala.

Ja naprawdg, Panie Senatorze, jestem ogrom-
nie otwarta na ewentualne zmiany i na monito-
ring realizowania tej ustawy, z tym ze nie wiado-
mo, czy ja tu jeszcze bede...

(Senator Stanistaw Kogut: Zycze pani, Zeby pa-
ni byla.)

...ale jesli chodzi o pana, to z pewnoscia —iwszys-
cy raczej sa zgodni co do tego — bedzie pan mial moz-
liwo$¢ poprawiania tej ustawy, jesli sadzi¢ po pan-
skiej popularnosci, a takze po zastugach.

(Glos z sali: Zdanie pani minister...)

Dobre mam, bardzo dobre.

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Marszalku,
zadalem pytanie...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to, co pan najpierw... Bo
wprowadzil pan w blad. I to, co pan zrobil, to nie
byly pytania, ale to byta wypowiedz. A tu my ma-
my debate...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale pytanie o rodzin-
ny dom dziecka...)

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalkc: Mam bardzo pozytywny stosunek do tej in-
stytucji.)

Ale jezeli to bedzie trwalo minute, to...

Senator Stanislaw Kogut:

To minute bedzie trwalo.
Pani Minister, jest pytanie, skad si¢ biora te
rozbieznosci co do samorzadéw... Panowie, to jest

wazna sprawa. Pani méwi, ze do 200 milionéw do-
da si¢ 80 milion6éw - i z tym wedlug mnie nie ma
zadnego problemu, bo to jest 280 milionéw, a na
trzysta dwadziescia samorzad6éw powiatowych to
sa zadne pienigdze. Ale tu si¢ méwi i samorzady
do nas pisaly o 3 miliardach, ze to kosztuje 3 mi-
liardy zt. Skad to si¢ bierze? Tu bym chcial...

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Ja z samorzadami korespondowalam i mam
wrazenie — moéwie to bardzo szczerze — ze ustawa
o pieczy zastepczej, a takze ustawa zlobkowa, ta
o zlobkach, staly si¢ poniekad zakladniczkami
postanowienia z ustawy o finansach publicznych,
ustalenia ministra, zeby samorzady si¢ nie zadtu-
zaly. Tak wiec one teraz mowia: no tak, ty nam nie
pozwalasz si¢ zadluzaé¢, my nie mozemy inwesto-
wagd, ale tu mamy takie dodatkowe zadanie, tu ta-
kie, tam kolejne... I tak wyliczaja. Tak ze te ustawy
po trosze staly si¢, mam takie wrazenie, zakladni-
kiem w tej sytuacji, czyli, jak powiedzialabym,
W rozgrywce z ministrem finanséw. To jest moje
pierwsze podejrzenie.

Drugie jest zwigzane z tym, ze jezeli bedziemy
szacowali kazda osobe, ktéra bierze jakis$ tam za-
sitek z pomocy spolecznej, razy liczba asystentow
do dwudziestu... to mozemy sobie wymnozy¢ roz-
ne rzeczy. Tylko ze ustawa, jesli chodzi o asysten-
tow, nie méwi, ze to jest obowigzek. Czyli mozna
wprowadzac¢ to systematycznie. Jezeli widzisz ta-
ka potrzebe i masz dwadziescia rodzin, dziesie¢
czy pie¢, ktore sa tym objete, no i widzisz, ze to po
prostu zadziala... Bo przeciez nie zadziala to
wszedzie — tak jak powiedzialam, nie ma powodu
dawa¢ asystenta do czlowieka, ktory bierze staty
zasitek i ma na przyklad sze$é¢dziesiat piec¢ lat.
Jak sobie cate zycie jako$ tam radzil, ma pie-
niadze... Ewentualnie mozna si¢ zastanowi¢, czy
mu nie potrzeba opalu na zime, bo wigksze ko-
szty... No, moze jakie$ tam dozywianie i inne takie
rzeczy mozna da¢, ale nie ma powodu, zeby tam
przez caly czas chodzit asystent. Ludzie powinni
sobie z problemami radzi¢. Jednakze w przypad-
ku rodziny jest tak, Zze musi ona mie¢ dzieci, to po
pierwsze, po drugie, musi rokowaé, ze asystent
tam pomoze. Bo przeciez bywa i tak, Ze on niestety
nie pomoze — tez si¢ tak moze zdarzy¢. Moze by¢
tak, ze od razu, z gory, bedzie wiadomo, ze tam
niestety nic nie da rady, bo awantury sg takie,
ze... i dzieci sa okaleczone, a wiec trzeba interwe-
niowa¢ natychmiast. Mysle, ze to stad...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa, prosze bardzo.
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Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Minister, mam takie pytanie: czy w jakis
sposob ta ustawa bedzie wplywala na wzrost wy-
datkow z gmin? Bo dzisiaj gminy praktycznie lik-
widuja wychowanie przedszkolne, likwiduja
przedszkola... Jak to wiec wplynie praktycznie na
sytuacje finansowa gmin?

I kolejne pytanie: czy likwidacja placéwek...
Rzad w ramach tej ustawy planuje likwidacje pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych. Czy ta likwi-
dacja rozwigze ewentualnie problemy opieki nad
potrzebujaca rodzina i pokrzywdzonym dziec-
kiem?

Kolejne pytanie, ostatnie, ktére zadam. Jak
slysze, planuje si¢ ograniczenie liczby dzieci do
czternastu w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych. I na pewno nastapi... I pytanie jest ta-
kie: gdzie te dzieci, ktére w jaki$ sposoéb... no, te
inne, poza ta czternastka, beda umieszczane?
Czy w tych placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych nastapi rowniez redukcja etatow? I co
z Karta Nauczyciela w odniesieniu do tych wycho-
wawcow, ktorzy dotychczas w tamtych placow-
kach opiekunczo-wychowawczych funkcjonuja?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Zacznijmy moze od konca, bo konicéwke lepiej
zapamie¢talam. I prosze mi podpowiada¢, bo roz-
rzut tych tematéw byt dos¢ spory.

A wigc jezeli chodzi o Karte Nauczyciela, to ja
bardzo dlugo rozmawialam na ten temat z ZNP
i apelowalam poprzez takie rozumowanie: przede
wszystkim mamy dwie kategorie os6b inaczej wy-
nagradzanych, z innym stosunkiem pracy,
z przede wszystkim inna dlugoscia czasu pracy...
Bo ktos, kto jest pracownikiem samorzadowym,
ma czterdziesci godzin, a ktos, kto ma Karte Nau-
czyciela ma - juz dokladnie nie pami¢tam - zdaje
sie, dwadziescia szes¢. I to powoduje problemy
w samym S$rodowisku. Ale to jest takze problem
dla dziecka, bo wyobrazcie sobie panstwo, jak
czesto ten, kto ma wyznaczone dwadzies$cia szes$¢
godzin pracy, zmienia si¢ przy tym dziecku. Kiedy
my probujemy sytuacje tego dziecka ustabilizo-
wac¢, pokaza¢ mu jakiekolwiek wzorce, to w ra-
mach tego systemu rotacyjnego, nocnej opieki
i innej, na okraglo zmienia si¢ wychowawcéw,
wciaz pojawia si¢ jakis kolejny wychowawca, kt6-
rego dziecko widzi raz na trzy dni — bo tak to moze

by¢ w skrajnym przypadku, wobec tej liczby go-
dzin. A wigc réwniez z wychowawczego punktu
widzenia to nie jest dobra zasada. Dziecko powin-
no mie¢ kontakt z osoba, ktéra je jak najdluzej
prowadzi, réwniez w sensie opieki, rady, pomocy
czy chociazby zwyklej obserwacji. A teraz na dy-
zurach to taki wychowawca moze si¢ zmienia¢ na-
prawde co trzy dni, co trzy dni mozna go zobaczy¢.
W naszym pojeciu to nie jest, gdy patrze¢ z wycho-
wawczego punktu widzenia, sytuacja dobra.

Dwuletnie vacatio legis pozwoli znalez¢ inne
miejsca, tym bardziej ze oczywiscie nie likwiduje-
my osrodkéw szkolno-wychowawczych czy in-
nych placowek — to zreszta nie lezy w ogole w na-
szej gestii, ustawa o tym absolutnie nie méwi - tak
ze one beda funkcjonowaty.

I trzecie pytanie, to, ktére na poczatku pan za-
datl... Prosze¢ przypomniec¢.

(Senator Zdzistaw Pupa: Pytanie dotyczylo
gmin i wzrostu wydatkéw zwigzanych z asysten-
tami. Czy gminy, ktoére likwiduja przedszkola albo
ograniczaja liczbe przedszkoli...)

Ja juz, odpowiadajac panu senatorowi Kogu-
towi, méwilam o tym, ze przewidujemy w gmi-
nach trzy tysiace asystentow, ale przeciez moze
by¢ i tak, ze w malej gminie bedzie asystent do
dwoch rodzin. To nie musi by¢ od razu asystent
idwadziescia rodzin. Czyli moze to by¢ z organi-
zacji rzadowej... kto$ na czes¢ etatu, na zlece-
nie, osoba, ktéra wspomoze tylko te dwie rodzi-
ny. To wcale nie musi by¢ tak, ze w malej gminie
bedzie od razu jakis upiorny etat i szukanie na
sile¢ dwudziestu rodzin. To moga by¢ zatrudnie-
nia na zlecenie, gdy sprawy gdzie$ sa incyden-
talne. No i teraz takiego zleceni nam potrzeba,
widzimy, Ze jest taka potrzeba. MySsmy wyszaco-
wali tu koszty docelowo na, tak jak powiedzia-
lam, 200 milionow.

Ale zawsze trzeba tez patrze¢ na problem po-
mocy rodzinie w takim kontekscie, Ze to dla gminy
rowniez si¢ optaca. Moze to bedzie nawet troche
cyniczne, co powiem, ale jest tak, ze jezeli rodzine
wyprowadzimy na prosta —a wi¢c ojciec p6jdzie do
roboty, a matka przyzwoicie zajmie si¢ dzie¢mi —
to i zasilki z pomocy spolecznej beda mniejsze,
a wplywy do budzetu beda wieksze, chociazby
z tytutu tego nieszczesnego PIT ojca. No, przeciez
to nie o to chodzi, zeby$my robili naklady, ktére
nie daja zadnych efektéw, tylko zebysmy znalezli
najskuteczniejsze sposoby pomocy rodzinie. Kie-
dy patrzymy na calo$¢ gminy, to przeciez wida¢,
ze gdy wigcej mamy w gminie obywateli, ktorzy so-
bie radza i normalnie wychowuja dzieci, a wiec nie
sa obciazeniem dla pomocy spotecznej, to jest to
takze warto$¢ dodana w wymiarze materialnym.
Jawiem, ze zmiana tego sposobu mys$lenia... Kie-
dy w rozmowie z samorzadem tak powiedzialam,
to bylo: no tak, ale kiedy to bedzie? No, bedzie si¢
dzialto sukcesywnie. Nie od razu sa wielkie koszty,
ale efekty powinny by¢ widoczne. Staly kontakt
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z czescig tych rodzin, mamy nadzieje, pomoze,
i na to wskazuja nasze pilotaze.

Tak bylo tez w Zielonej Gorze. Tam byl jeden
przypadek, kiedy nie powiodla si¢ asystentura,
mimo wielkich checi, mimo ogromnego oddania
osoby. Po prostu rodzina miala taki problem, ze
mimo pomocy skonczylo sie tragedia. Ale w trzech
przypadkach odniosto to dobry skutek, znalezio-
no prace, nauczono matke gotowac, rzadzic¢ sie
pieniedzmi. Oczywiscie asystent wykonal tam
ogromna, prace instrukcyjna i taka, powiedziala-
bym, pogladowa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja mam cztery pytania, wszyst-
kie dotycza rodziny wspierajacej. Czy w trakcie
prac nad projektem ustawy byta rozwazana moz-
liwo$¢ wprowadzenia pewnych bezwzglednych
ograniczen dotyczacych kandydatéw do rodziny
wspierajacej, tak jak jest to na przyklad w przy-
padku asystenta? Mam na mys$li prawomocne
skazanie, pozbawienie wladzy rodzicielskiej itp.
Czy podmioty, ktoére zostaly ustanowione jako po-
tencjalne rodziny wspierajace, beda w jakis$ spo-
s6b ewidencjonowae? Wiemy, ze taka rodzina mo-
ze pochodzi¢ z innej gminy. Chodzi o to, zeby réz-
ne gminy mialy dostep do wiadomosci o tym, ze sg
takie rodziny. Kolejne pytanie, kréotkie. Kto i na
podstawie jakich przestanek bedzie mogt w ogodle
wnioskowac¢ o ustanowienie rodziny wspiera-
jacej? I ostatnie pytanie. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
rodzina wspierana nie zaakceptuje zaoferowane-
go wsparcia. Co wtedy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Z tego, co wiem, nie ma jakichs$ specjalnych
ograniczenn w odniesieniu do rodziny wspiera-
jacej, ale prosze pami¢tac o tym, Ze rodzina wspie-
rajaca jest selekcjonowana podobnie do rodziny
zastepczej. To musi by¢ rodzina zastepcza, czyli
mie¢ mniej wiecej wszystkie kwalifikacje i prero-
gatywy, zeby sobie poradzi¢ z wychowywaniem

dzieci. Nie jest tez tak, ze jest to rodzina, ktéra zu-
pelnie, ze tak powiern, nie jest testowana, ale to...
Ja bym powiedziala tak. W zyciu jest wiele sytua-
cji, ktérych w ustawie nie przewidzimy. Zdarza si¢
tak, ze zostawiamy dzieci u najblizszej rodziny,
u babci, u cioci, takie sytuacje tez si¢ zdarzaja. Ja
mysle, ze to nie odbiega od normy spolecznej,
wrecz przeciwnie, i ze to doskonale funkcjonuje.
Owszem, moze si¢ zdarzy¢ nieszczescie, ale prze-
ciez tak samo moze si¢ ono zdarzy¢ w zupelnie in-
nej sytuacji.

Jezeli chodzi o skladanie wnioskéw, to wojt,
zdaje sig, jest ta osoba, ktéra bedzie je skladata.
A jesli chodzi o sytuacje, w ktorej rodzina nie chee
wsparcia, to nie wiem, czy to jest jakos rozwigza-
ne, nie sadze, nie pamietam takiego rozwiazania.
Jesli nie chce, to nie musi go przyjmowac. Tak mi
sie wydaje. Niczego nie robimy na sile¢. Ustawa za-
wiera szeroki katalog rozwigzan i jest dowolnos¢
ich wyboru.

(Senator Ryszard Knosala: Jeszcze ewidencja
rodzin, to jest do$¢ wazna sprawa.)

Wiéjt, podpowiadaja mi, ze wojt. Tego tez nie pa-
mietatam.

(Dyrelktor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina
Wisniewska: Wéjt.)

Wojt. Tak, Pani Alino?

(Dyrelktor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina
Wisniewska: Tak.)

Wiijt.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, na poczatku chce si¢ zgodzi¢ —
imysle, ze méwie tu w imieniu zdecydowanej wie-
kszosci senatoréw — z tym, Ze ta ustawa jest nie-
zwykle potrzebna i wazna. To nie podlega zadnej
dyskusji. Uwazam tez, ze wszyscy traktujemy ja
apolitycznie. Ja zamierzam popiera¢ stuszne
wnioski nie tylko ze wzgledu na to, kto je zglosit,
ale ze wzgledu na ich wagg, bo temat jest rzeczy-
wiscie caltkowicie apolityczyny. Chcialbym tez pa-
nia minister zapewni¢, ze z wigkszoscia, ze zdecy-
dowana wiekszos$cia wnioskow, ktore zostaly
zgloszone podczas posiedzenia komisji — osobi-
$cie w nim nie uczestniczytem, ale widzg, ze tych
wnioskow pojawito si¢ bardzo duzo — zdecydowa-
nie sie zgadzam, bo wynikaja one z informacji,
ktore otrzymywalismy od srodowisk zajmujacych
sie dzie¢mi od wielu lat. Ja z przedstawicielami
tych srodowisk tez si¢ spotkalem. Musze powie-
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dziec¢, ze w zdecydowanej wiekszosci widoczna by-
la duza troska o dzieci, o to, zeby im si¢ nie stala
krzywda. Bardzo cieszylo mnie to, ze jakies tam
watki organizacyjne schodzily na drugi plan. Jes-
tem bardzo ciekawy, ile z tych propozycji, ktore
przedstawiono na posiedzeniu komisji, pani mi-
nister i rzad popieraja. Wiem, Ze komisja popiera
wickszo$¢, sporg czes¢ wnioskow, a ciekaw jes-
tem, jak ustosunkowuje si¢ do nich pani mini-
ster. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, bardziej szczegolowa, chyba ze
zapytam o to w drugiej turze. Jezeli pan marsza-
lek pozwoliijezeli nie przekroczylem wyznaczone-
go czasu, to zadam jeszcze szczegllowe pytania,
dotyczace bezpieczenstwa dzieci. Ustawa dopusz-
cza, aby rodziny zastepcze za zgoda starosty mog-
ly wyjezdzac z dzie¢mi za granice. Jest wielka oba-
waw srodowiskach, ktére maja w tym rozeznanie,
zwiazana, po pierwsze, z tym, ze utrudnia to kon-
takt rodziny wlasciwej z dzieckiem, ktére przeby-
wa w rodzinie zastepczej, burzy to pewne relacje,
po drugie, z tym, ze tracimy mozliwos¢ monitoro-
wania tej rodziny. A tak w ogole to dlaczego zgadza
sie na to starosta, a nie sad, ktory przekazat dziec-
ko rodzinie zastepczej?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: No
i chwata Bogu.)

Prosze?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: No
i chwala Bogu.)

Nie wiem, czy chwala Bogu. W skrajnych przy-
padkach moze to by¢ negatywne.

Kolejna sprawa, tez bardzo wazna. Podzielam
pani opinie o tym, ze sady bardzo réznie traktuja
sprawy zwiazane z adopcja dziecii popelniaja wie-
le pomylek, jak mi si¢ wydaje, tymczasem tutaj,
zmieniajac kodeks rodzinny i opiekunczy, zga-
dzamy si¢ na to, aby przekazywac¢ dzieci rodzi-
nom, a wlasciwie osobom niespelniajacym wa-
runkéw dotyczacych rodzin zastepczych, ktore
przechodza pewne szkolenia itd., itd. Pani Mini-
ster, czy aby nie dopusci¢ do tego, by sady mialy
tu wybitnie wolna reke, nie nalezaloby jednak
zgodzi¢ si¢ na przekazywanie dzieci wylacznie
czlonkom rodziny, dalszej rodziny, rodzinie, ktora
nie spelnia tych warunkéw, ale daje wicksze gwa-
rancje tego, ze dziecko trafi tam, gdzie powinno,
a nie tam, gdzie nie powinno, jesli nawet matka
wskaze to miejsce, bo weZzmie za to czasem pie-
niadze? Przepraszam, ze méwi¢ o tak skrajnych
przypadkach, ale moze tak si¢ zdarzy¢, a my po-
winni$my nad tym czuwac.

Jestem tez ciekawy, czy pani popiera wniosek
o to, aby dyrektorami tych osrodkéw mogli by¢ ré-
wniez pracownicy, ktérzy dzisiaj tam pracuja. Za-
pis, ktéry méwi o tym, ze dyrektorzy musza mie¢
trzyletni staz kierowniczy, praktycznie eliminuje
tych ludzi, nie maja oni mozliwosci pelienia fun-

kcji dyrektora, bo w tych os$rodkach nie ma stano-
wisk kierowniczych. W ten sposéb tych ludzi
praktycznie eliminujemy, a bedziemy szukali dy-
rektoré6w w calkiem innych $rodowiskach. Uwa-
zam, ze to tez de facto moze sie odbi¢ negatywnie
na dzieciach, o ktérych tu najwi¢cej moéwimy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Powiem o sprawach dotyczacych poprawiania
tej ustawy. Ja przyznam szczerze, ze jest to usta-
wa, ktora jest naprawde mocno poprawiana zaroé-
wno w Sejmie, jak i w Senacie. Ja si¢ zgodzitlam
w Sejmie na sto poprawek mi¢dzy innymi dlatego,
ze chociaz czasem nie bytam do nich przekonana,
wierzcie mi panstwo... Najgorsza sprawa, nad
ktora ogromnie boleje, jest utrzymanie rodzin
spokrewnionych daleko od $rodowiska, czyli
w powiecie. Uwazam, ze to powinno by¢ w gminie.
Jednak chcac, zeby ustawa przelamata t¢ ogrom-
na niemoznos¢, zgodzitlam si¢ réwniez na to. Tak
ze wprowadzenie ustawy negocjowalam zaréwno
z samorzadami, jak i z postami, ktérzy tez mieli
swoje pomysly.

Powiem tak. My teoretycznie mozemy zatozyc
rozne rzeczy, mozemy zalozy¢, ze to pomoze lub
nie, ale mimo najlepszych intencji wcale nie jest
pewne, czy taka zmiana ustawy jest dobra. My
musimy to zobaczy¢, przekona¢ si¢ w praktyce,
inaczej nie da si¢ tego zrobi¢. Najlepszym przy-
kladem jest ustawa o OFE, ktérej nikt nie moni-
torowat przez dziesi¢¢ lat, bo uznano, ze to jest
6smy cud s$wiata. To byl najwiekszy problem
iblad, bo od razu trzeba byto to sprawdzi¢. Jezeli
w zalozeniach jest tak, a wychodzi inaczej, to
znaczy, ze trzeba to poprawi¢. Dlatego ja w Se-
jmie bylam na to bardzo otwarta, cho¢ poprawki
sa rozne, czasem nawet zmiana nazwy jest bar-
dzo wazna zmiana.

Jednak pamie¢tajcie panstwo o tym, ze w ten
sposo6b wywraca si¢ cala ustawe do gory nogami
i po dodatkowych stu poprawkach w Senacie
nagle moze si¢ okaza¢, tak jak w przypadku
ustawy o Funduszu Alimentacyjnym, ze trzeba
ja wlasciwie natychmiast poprawia¢. Wystar-
czy, ze ktos czegos nie zauwazy, czegos$ nie dopi-
sze, jesli to jest poprawka do poprawki, i taki
jest efekt. My si¢ tego najbardziej obawialismy.
Oczywiscie to nie oznacza, Drodzy Panstwo, ze
jezeli pojawig sie propozycje innych rozwiazan,
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lepszych, to my nie bedziemy na nie otwarci. To
nie chodzi o to, zeby si¢ upierac i twierdzi¢, ze
u nas to zda egzamin, bo przeciez tego nie wie-
my, nie bedziemy wiedzieli dopéty, dopoki nie
wyprobujemy. Dlatego jesli nawet... My zreszta
poparlismy rozne poprawki, sktadane przez roz-
ne kluby. Powiem szczerze, ze staramy si¢ ich
poprzec jak najmniej, bo gdy do tych stu dolozy-
my nastepne sto, to z tej ustawy moze po prostu
juznic nie zostac. Kiedys wdatam si¢ w ostra po-
lemike¢ z samorzadami, mowiac w ten sposoéb:
wy mozecie mi te ustawe¢ kompletnie rozsadzi¢
wlasnie tymi poprawkami. A stanie si¢ to w taki
sposob, ze pracownik socjalny dostanie od woj-
ta przykaz: ty bedziesz asystentem, wydasz
wszystkie inne opinie, obsluzysz jeszcze dwa
i pot tysiaca rodzin, i bedzie odhaczone w usta-
wie: asystent. Jezeli tak podejdziemy do wyko-
nania tej ustawy, to po prostu z niej nic nie be-
dzie. I ja na wiele si¢ godze i popieram wiele po-
prawek, tylko blagam panstwa: jak najmniej ta-
kich poprawek rozsadzajacych. Mamy rok cza-
su, zobaczymy po6zniej, co z tego wyszlo, a co nie
wyszlo. Przeciez bedziemy na to otwarci. Sadze,
ze kazdy w miar¢ przytomny minister, ktéry be-
dzie kontynuowat t¢ prace, zobaczy, ze tu nie
o to chodzi, zeby postawi¢ na swoim, tylko o to,
zeby rozwiaza¢ powazny problem. To jest, po-
wiedzialabym, ustawa matlo polityczna, bo ona
jest bardziej z zakresu polityki spolecznej i poli-
tyki rodzinnej. Taka polityka nie jest zta, ona
naprawdg¢ nie jest niczym zlym.

Jezeli chodzi o wyjazd, to, o ile dobrze pamie-
tam, jest tak jak w normalnej rodzinie, a normal-
na rodzina czasami wyjezdza za granic¢ na waka-
cje. Byloby dobrze, zeby wojt o tym wiedzial, zeby
wydat zezwolenie, zeby byt poinformowany o tym,
co sie z tg rodzinag dzieje. Tu przeciez nie chodzi
o to, zeby ja wyeksportowac na trzy lata do Sta-
now Zjednoczonych. Ta rodzina tez musi zacho-
wywac sie jak ta normalna, a rodziny wyjezdzaja
czasem za granice, to nie jest nic takiego wielkie-
go. Zreszta chce uprzejmie powiedzie¢, ze ode
mnie za granice jest 80 km, akurat tyle jest ode
mnie na przyktad do Berlina.

Tak wiec mysle, ze nie ma tu jakichs ukrytych
intencji, bo to bedzie dzialalo wlasciwie w incy-
dentalnych przypadkach. Powiem nawet, ze Zy-
czylabym sobie, aby wi¢kszos$¢ rodzin zastep-
czych, rodzin wychowujacych dzieci, jezdzila na
wakacje, moze nie do Egiptu, ale, dajmy na to, na
Majorke.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Do pracy na par¢
lat moze jechacd.)

Jesli chodzi o prace, to do tego tez dojdziemy.

Nie zrozumialam jednak tego pytania o stano-
wisko dyrektora. Moze pani Wisniewska mnie tu-
taj wesprze?

Dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spoteczne;j.

Zaakceptowalismy uwage zgloszona na posie-
dzeniu komisji, bo rzeczywiscie byta ona zasadna.
Dotyczyta ona tego, zeby nie stawia¢ tego warun-
ku doswiadczenia, jesli chodzi o stanowiska kie-
rownicze. To jest zgodne z tym, o czym moéwil pan
senator.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Tak wiec widzi pan, my jestesmy otwarci. Na-
prawde.)

Po prostu pracownicy beda mogli si¢ ubiegac...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Kleina, doczekat sie.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Pani Minister!

Mam kilka pytan do tej ustawy. Ona niewatpli-
wie, jak wezes$niej powiedzial kolega, powinna by¢
uchwalona, jednak przy czytaniu jej tekstu poja-
wiaja sie oczywiscie tez watpliwosci, w zwiazku
z czym mam kilka pytan.

Czy nie zauwazacie panstwo, ze tworzy si¢ co-
raz wiecej roznych instytucji i wyznacza sie coraz
wiecej osob opiekujacych sie rodzina, opieku-
jacych sie dzie¢mi, finansowanych z budzetu
panstwa lub gminy, a problemy nie znikaja? Co
wigcej, one sa coraz wieksze i coraz wigcej dzieci
i rodzin jest obejmowanych réznego rodzaju
opieka, co prowadzi czasami do wzmocnienia
procesu demoralizacji w réznego rodzaju srodo-
wiskach. Mamy przeciez i rodzing¢ zastepcza,
i asystenta spolecznego, i koordynatora opieki
zastepcezej, i organizatora rodzinnej opieki za-
stepczej. Poza tym sa osrodki pomocy spotecz-
nej, osrodki pomocy rodzinnej itd., itd. Czy nie
nalezaloby raczej cze¢sci tych zadan skoncentro-
wac¢ w jednym miejscu, przeznaczy¢ je do wyko-
nania dla jednej osoby, niz zatrudnia¢ dodatko-
wych ludzi do tych réznych funkcji, zadan i ce-
16w? Co si¢ stanie, gdy jednym dzieckiem czy jed-
na osobg zaczna si¢ zajmowac: kurator, policja
i wiele jeszcze innych instytucji? Czy w tej usta-
wie jest przewidziana jakas koordynacja? Chodzi
mi o to, zeby nie bylo takich sytuacji, kiedy wiele
roznych os6b i instytucji zajmuje sie jednym
czlowiekiem, a on jak sie pograzal, tak wciaz sie
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pograza. Miejmy nadziej¢, ze ta ustawa bedzie
wyciagala takie osoby z problemow.

Teraz pytania dotyczace probleméw finanso-
wych zwiazanych z ta ustawa. Pierwsze: ile pieni¢-
dzy przewidujemy w projekcie budzetu panstwa
narealizacje tej ustawy w przyszlym roku, jakie sa
tutaj przewidywane koszty budzetu panstwa i ko-
szty samorzadow lokalnych? Czy ta ustawa prze-
widuje wystarczajace rozwiazania dotyczace usta-
lania kosztéw i sciagania srodkoéw od rodzicow
dzieci korzystajacych z pieczy zastepczej? Kolejne
pytanie: dlaczego, zgodnie z art. 37 ust. 2, kiero-
wnik powiatowego centrum pomocy rodzinie do-
piero po roku od umieszczenia dziecka w pieczy za-
stepczej wystepuje z powddztwem o zasadzenie
swiadczen alimentacyjnych, a nie robi tego nie-
zwlocznie, kiedy tylko okazuje si€, Ze rodzice nie lo-
73 na utrzymanie swojego dziecka? Wydaje sie, ze
to jest prosta sytuacja. Kolejne pytanie: dlaczego
dzieci pozostajace w pieczy zastepczej i majace
swoje dochody — moga by¢ takie sytuacje, na przy-
klad kiedy sa zasadzone na ich rzecz alimenty — tyl-
ko w czesci przeznaczaja je na swoje utrzymanie,
a reszte doplaca budzet panstwa badz samorzad?
I to sa chyba wszystkie pytania...

Jeszcze jedno pytanie, juz bardziej szczeg6to-
we. Z panem senatorem Grzybem zlozyliSmy po-
prawke, dotyczaca art. 108, tych regionalnych os-
rodkéw opiekunczo-terapeutycznych. Zapis mo-
wiacy o tym, ze te osrodki powinny by¢ mate, do
trzydziestu osob, jest stuszny i generalnie nawet
w tej naszej poprawce to akceptujemy. Chodzi
nam jedynie o to, ze sg sytuacje, ktérych do konca
nie uda si¢ przewidzie¢, dlatego trzeba dac¢ upra-
wnienie ministrowi, urzedowi, jaki pani obecnie
obejmuje, aby w szczegblnych sytuacjach, na
wniosek samorzadu wojewodzkiego, mogl wydac
zgode na zwickszenie ilosci dzieci w tych osrod-
kach. Przekroczenie liczby trzydziesciorga dzieci
prowadzi bowiem do tego, ze konieczne jest utwo-
rzenie natychmiast kolejnego osrodka, czyli pro-
wadzi do tworzenia kolejnych obiektow tej insty-
tucji — z calg struktura, z dyrektorami, persone-
lemiro6znymi innymi rzeczami. Na przykltadzie os-
rodka, ktéry zostal bardzo dobrze wyposazony —
moze nawet za bardzo, bo zostaly wtozone w niego
duze pieniadze — osrodka w Gdansku, powiem, Ze
przekroczenie tej niewielkiej liczby dzieci prowa-
dzi do wzrostu kosztéw utrzymania jednego dziec-
kaz 4,7 tysiaca zt do 7,5 tysiaca zt. Wydaje mi sig,
ze w takich sytuacjach trzeba by¢ jednak elasty-
cznym. Méwimy tylko o wyjatkowych sytuacjach,
o dzieciach, ktére de facto wymagaja opieki, bo sa
gleboko uposledzone. Tak jak powiedzialem, my
ztozyliSmy w tej kwestii poprawke i na pewno na
posiedzeniu komisji bedziemy nad nia dyskuto-
wacd. Prosze o udzielenie odpowiedzi na pozostate
pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Moze zaczne od konca.

Bardzo dzi¢kuje, ze pan senator ma takie duze
zaufanie do ministra pracy i polityki spolecznej
ichce, zeby to on decydowat o tym, ktéry osrodek
zostanie. Ja chetnie z tych uprawnien, powiem
szczerze, zrezygnowalabym, bo nie chciatabym
o zbyt wielu sprawach decydowac. Jeszcze okaze
sie, ze pod wplywem bardzo silnych naciskow
zdecyduje o potowie. Wszyscy beda mieli przeko-
nujace argumenty, a mnie bedzie szkoda oczywi-
$cie doskonatego budynku, wspanialych wiezi,
ktére sa w tym osrodku, czy pigcknych scian. Pa-
nie Senatorze, jezeli moge wybra¢, co mam robié,
to wolatabym o tym nie decydowac. To tyle.

Jezeli chodzi o instytucje, o ktérych pan moéwil,
to my od dawna dostrzegamy ten problem. Do-
strzegamy, ze nie ma koordynacji, porozumienia
miedzy kolejnymi instytucjami, ktére w sposéb
wlasciwie, ze tak powiem, naturalny sa zaangazo-
wane w opieke nad dzie¢mi. Przeciez jest wycho-
wawca w szkole, a jesli dziecko jest chore, to jest
takze pielegniarka czy lekarz. Jezeli jest wyrok
w danej rodzinie, to jest kurator, ktory ja oglada;
to takze moze by¢ psycholog, jezeli z dzieckiem sa
jakie$ problemy o charakterze wychowawczym.
I dlatego w tych naszych rozwiazaniach zapropo-
nowalismy skoordynowanie tego, czyli powstanie
zespoltu, ktory ustali, jaka jest diagnoza sytuacji
ijakie warunki sa potrzebne do wyjscia z danego
problemu. My proponowalismy to w ustawie
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i, miejmy
nadzieje... Sprobujemy to rozwigzanie przetesto-
wac, zobaczy¢, jak ono dziata w praktyce, czy dzig-
ki niemu to porozumienie jest blizsze. Oczywiscie,
kierowaliSmy si¢ tutaj takze wczesniejsza...

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli nie wszystko
bedzie zachowane.)

Nie. Przeciez trzeba kierowa¢ si¢ zdrowym roz-
sadkiem. To nie jest tylko kwestia tego, Zze musi by¢
koniecznie powolana pielegniarka, jezeli jej gdzies,
do diabla, nie ma, bo ona jest tam niepotrzebna.

Miatam do wyboru... Nie wiem, czy panstwo pa-
mictacie takie rozwiazanie, taki system informaty-
czny —zresztg zaproponowata to ktéras z moich po-
przedniczek — w ktérym wyskakiwata informacja
o kazdym guzie i siniaku. Wydaje mi si¢, ze to nie
jesttak, ze za pomoca tylko i wylacznie telefonu czy
komputera jestesmy w stanie zdiagnozowac¢ dana
sytuacje. Mozemy mie¢ ewentualnie informacje
o tym, co si¢ kiedys zdarzyto, przy czym nie wszyst-
kie musza by¢ wykorzystywane w taki sposob. Po-
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za tym ja jestem przeciwna zbieraniu coraz wi¢k-
szej ilosci danych, ktére nikomu nie sa potrzebne.
Bo to nie jest tylko kwestia praw obywatelskich, to
jest kwestia przetwarzania tych danych. Moim
zdaniem zbieramy tego wszystkiego za duzo, a poz-
niej w ogoble nie umiemy tego przetworzy¢ ani wy-
korzystaé¢. Zbieramy o danym cztowieku nie wia-
domo jakie informacje tak na wszelki wypadek.
I wlasnie dlatego zaproponowalismy taki zesp6t
koordynujacy, ktory opiera si¢ niejako na rozmo-
wie. A wigc jesli wszyscy moéwia: ,dobra, tu jest
problem pieniedzy”, no to jest problem pieniedzy
i trzeba przyznac¢ zasilek. Ale jesli wszyscy moéwia,
ze jest problem zdrowotny, to znaczy, ze... Moze
jestzapisany u lekarza rodzinnego, moze nie, moze
trzeba mu pomoéc, moze trzeba znalez¢ mu inng
opieke, specjalistyczna, moze jest jaki$ problem
psychologiczny, a wi¢c bardziej potrzebny bedzie
psycholog... My proponujemy wlasnie te zespoly
koordynujace, ktére mi¢dzy soba ustala, czy dana
diagnoza jest wlasciwa.

Jezeli za$ chodyzi o te kwestie finansowe, to ja juz
moéwitam o tym, ze samo zatrudnienie tych dodatko-
wych osob, tojest... W przypadku asystentéw szacu-
jemy docelowo t¢ kwote na 200 milionéw. Ale jezeli
okaze si¢, ze te koszty sa wicksze, to oczywiscie...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale jaka to jest kwo-
ta w budzecie panstwa na przyszly rok?)

Zaraz powiem, ile to jest w budzecie panstwa.
Z ta moja ustawa jest taki ktopot, ze o ile dobrze
pamietam — badzcie panstwo dla mnie wyrozu-
miali, bo ja pracuje¢ nad nig cztery lata, zaczglam
trzy miesigce po tym, jak przyszlam do minister-
stwa — to w pierwszym roku mialo by¢ 40 milio-
noéw, a w drugim — 70 milionéw, tak?

(Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Alina
Wisniewska: 54 miliony.)

Aha, 54 miliony. Rézne byly wersje i rézne byly
ki6tnie z ministrem finanséw. Tak ze mam klopot,
zeby wymieni¢ to z pami¢ci. A wiec w tej chwili jest
taka zasada, ze pieniadze z tego roku w czesci zosta-
na uruchomione i wykorzystane po uchwaleniu
ustawy, aw czesci—w przyszlym. Zabiegamy o to, Ze-
by tak zostaly zabudzetowane. Jak to si¢ ostatecznie
uda z naszym ministrem finanséw, to... Badzmy
wszyscy dobrej mysli. Ja juz zapowiadalam wejscie
tej ustawy ze trzy razy, prawda? I to z kazdego roku...
Z tego roku musze zabrac te pieniadze ilecie¢, i trzy-
mac... i utrzymacd je w przysztym. Tak ze blagam,
Drodzy Panistwo, uchwalcie mi te ustawe.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale jaka to bedzie
kwota na przyszly rok?)

W pierwszym roku to bedzie kwota 40 milio-
néw, w drugim - 54 miliony.

(Senator Kazimierz Kleina: 1 jest w budzecie?)

Tak, tak. Jest zapewnienie ministra finanséw,
ze tak.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale, Panie Mar-
szalku, jeszcze moje pytania zwigzane z finansa-
mi. Wbrew pozorom... To jest istotne.)

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dak: Ja wiem. Pani Alino, moze mi pani poméc?
Jak to jest po tych poprawkach? Czego to doty-
czylo?)

(Senator Kazimierz Kleina: To sa istotne rzeczy,
zwigzane wlasnie z tymi pieniedzmi. Naprawde, to
jest klucz do sprawy.)

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Ale jakie to by-
ly pytania?)

(Senator Kazimierz Kleina: Zadatem trzy pyta-
nia...)

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Tak, tak.)

Tak, tak. Ja teznie pamietam, jakie pytania...

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli powtarzam te pytania, tak?

Pierwsze. Czy ustawa przewiduje wystarcza-
jace rozwigzania dotyczace ustalania kosztow
iich $ciagania od rodzicow dzieci korzystajacych
z pieczy zastepczej?

Drugie. Dlaczego, zgodnie z art. 37 ust. 2, kie-
rownik powiatowego centrum pomocy rodzinie
dopiero po roku od umieszczenia dziecka w pieczy
zastepczej wystepuje z powddztwem o zasadzenie
Swiadczen alimentacyjnych, a nie robi tego nie-
zwlocznie, kiedy okazuje si¢, ze rodzice nie loza na
utrzymanie swojego dziecka?

Kolejne. Dlaczego dzieci w pieczy zastepczej,
majace swoje dochody, czyli, jak méwilem, na
przyklad alimenty, ktére otrzymuja, tylko w cze-
Sci przeznaczaja je na swoje utrzymanie, a reszte
placi si¢ z budzetu panstwa lub samorzadu? Z ty-
mi pieniedzmi sg zwigzane... Bo my musimy ciag-
le doktadac¢idokladad, a ci, ktoérzy sa zobowiazani
do tego, zeby tozy¢ na utrzymanie tych dzieci, nie
loza, oni po prostu czuja si¢ zwolnieni, sa bezkar-
ni, a my na to...

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalk: Pani Alino, prosze...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, to samo mamy juz od lat z Funduszem
Alimentacyjnym. A wiec tworzy¢ jeszcze dodatko-
we problemy...)

No tak, ale tworzymy kolejna ustawe, Panie
Marszalku, ktora dalej, ze tak powiem, bedzie
demoralizowala cz¢$¢ ludzi. I my na to przyzwa-
lamy.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale ta
ustawa tworzona jest w zwigzku z innym tema-
tem.)
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No jasne.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie
z tematem $ciggania alimentéow...)

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dak: Pani Alino, prosz¢ mi pomoc. Jak to jest? Py-
tam, bo juz po tych poprawkach sama nie pamie¢-
tam, jak to jest.)

Dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Zasada naczelna tej ustawy jest taka, ze rodzi-
ce placa na utrzymanie dziecka w pieczy zastep-
czej, zaréwno wtedy, kiedy dziecko jest umiesz-
czane w rodzinach zastepczych, jak i wtedy, kiedy
jest umieszczane w placéwkach opiekunczo-wy-
chowawczych. I to jest naczelna zasada. Jesli ro-
dzice nie moga placi¢, to dopiero wéwczas, w na-
stepnej kolejnosci, jest to finansowane z budzetu
samorzadu.

Odnosnie za$ do tego, ze starosta moze wy-
stapi¢ o te alimenty dopiero po roku, to tutaj zo-
stala przyjeta taka zasada, ze jesli jest prowadzo-
na praca z rodzina na rzecz powrotu do niej dziec-
ka — bo dziecko moze by¢ umieszczone juz w pie-
czy zastepcezej, ale jeszcze z rodzing — i ta rodzina,
powiedzmy, dobrze rokuje... Po konsultacjach
z rodzinami zastepczymi przyjete zostalo takie
rozwiazanie, ze dobrze by bylo da¢ szanse rodzi-
nie, przez rok nie $cigga¢ od niej alimentéw. Cho-
dzio to, zeby ona zechciala... Zeby po prostu miata
motywacj¢ do tego, zeby dziecko do niej wroécilo.
Oczywiscie jesli to si¢ nie uda, to starosta ma obo-
wigzek wystepowania o zasgdzenie alimentow.
A te alimenty stanowia rzeczywiscie, tak jak na
przyklad renta socjalna... renta w ogble, przepra-
szam... Renta rodzinna po rodzicach stanowi do-
chod wlasny dziecka i tylko w 50% pomniejsza te
$wiadczenia, ktére otrzymuje rodzina zastepcza.
Reszta jest odkladana, ze tak powiem, na konto
dziecka i jest niejako kapitatem, ktéry zbierany
jest na rzecz takiego dziecka po to... To ma zna-
czenie zwlaszcza w przypadku renty rodzinnej,
kiedy... To oznacza, ze przynajmniej jeden rodzic
nie zyje i dziecko jest najcze¢sciej pozbawione ja-
kiegokolwiek wsparcia, kiedy osiaga pelnolet-
nios¢. I wlasnie dlatego wydawalo sig, ze to jest
sensowne. Zreszta tak si¢ dzieje réwniez obecnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Pani senator Zajac, prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Chcialabym zapyta¢ pania minister, konty-
nuujac niejako rozpoczety przez senatora Koguta
watek dotyczacy niepokojéw srodowiska samo-
rzadowego... Mam sygnaly od $rodowisk bezpo-
$rednio zajmujacych si¢ dzie¢mi, czyli od rodzin
zastepczych, od rodzinnych doméw dziecka, od
panstwowych domoéw dziecka, jak réwniez od do-
moéw prowadzonych przez rézne organizacje
i zgromadzenia zakonne dotyczace obaw, co be-
dzie po wejsciu w zycie tej ustawy. Przeciez pani
minister doskonale wie, zajmujac si¢ pomoca
spoleczna, ze gléwnym problemem w takich o$-
rodkach jest brak srodkéw. Czy to nie spowoduje
kolejnego problemu?

Chcialabym jeszcze wspomniec o trudnej pracy
powiatowych centréw pomocy rodzinie i tych pod-
instytucji w gminach, gdzie gtéwnym problemem
jest rowniez zbyt mata ilo$¢ srodkéw na obstuge
zadan, ktére maja zrealizowac. I teraz, w momen-
cie, kiedy bedzie nowa instytucja... Pani minister
mowi, ze beda konkursy. Ja mam uzasadnione
obawy... Chodzi o to, zeby w tych konkursach nie
startowaly osoby przypadkowe, poniewaz mate-
ria, w zwigzku z ktéra one maja by¢ powolane jako
asystenci, jest materig szczegoélna.

Jeszcze drugie pytanie. Czy pani minister wie,
ze wiele rodzin zastepczych nie spetnia oczekiwan
i musi zosta¢ rozwigzana z przyczyn formalnych?
Duze problem sa na przyklady z kontrola, jak ta-
kie rodziny funkcjonuja. Kiedy pracownik cen-
trum pomocy rodzinie chce uda¢ sie na kontrole,
to sie¢ mowi, ze si¢ jest u lekarza, ze si¢ jest z dzie¢-
mi na spacerze itd. I to sa problemy, ktére ja do-
skonale znam — pracowalam przez kilka lat jako
radna powiatu. Jak tego unikna¢?

Pewien mdj niepokdj — nie wiem, czy pani mini-
ster zwrocila na to uwage — wzbudzily stowa pana
senatora sprawozdawcy. Pan senator sprawo-
zdawca juz widzi koniecznos¢, w krotkim czasie,
nowelizacji tej ustawy. A wiec te glosy kolegow se-
natoréw dotyczace tego, ze powinno si¢ odrzucié¢
te ustawe i ja poprawi¢, ze chodzi o to, zeby ona
weszla, ze tak powiem, juz w formie komfortowej
dla wszystkich... Nie wiem, czy réwniez tego po-
myshu nie nalezatoby rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Szanowni Panstwo, mysle, ze cztery lata pracy
nad ustawg to jest dostatecznie duzo czasu, to po
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pierwsze. Po drugie, kazdy z nas ma jakie$ wyob-
razenia na temat wychowywania dzieci, kazdy ja-
ko$ to widzi i jedne poprawki moga by¢ dobre,
adrugie nie. Ja tez moge robi¢ bledy. Ale nigdy nie
sprawdzimy, czy to jest dobrze, czy Zle, niezalez-
nie od tego, czy bedziemy si¢ kierowac¢ rozumem,
czy intuicja. Nie da si¢ tego sprawdzi¢, poki nie zo-
baczymy, czy to po prostu dziala. Dlatego wszel-
kie inne poprawki polecam laskawej pamie¢ci pan-
stwa senatoréw, bo przydadza si¢ w momencie
monitorowania dzialania tej ustawy. Na wiele si¢
zgodzitam i mam $wiadomos$¢, ze pogorszytam te
ustawe. Ale uwazam, ze to jest tak wazna sprawa,
ze samo uchwalenie jej... Czterech lata kadencji,
Drodzy Panstwo, tu nie starczylo. No, miarkujmy
jednak, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat nie ka-
zdy rzad w Rzeczypospolitej mial mozliwos¢
rzadzenia przez cztery lata, i nie zakladajmy, ze
zawsze tak bedzie. To nam si¢ udalo utrzymac te
wigkszo$¢ ijednak uchwali¢ jakakolwiek ustawe.

My mozemy oczywiscie z tego zrezygnowac, bo
samorzady protestuja, Ze one nie maja pienig-
dzy. A ja si¢ pytam: czy w kazdej jednostce samo-
rzadu, co 20 km, koniecznie musi by¢ wielki ba-
sen? A moze nalezaloby zmieni¢ w og6le myslenie
o swoich mieszkancach, powiedzie¢, ze wazniej-
sze sa dzieci w zdrowych rodzinach, i zatrudni¢
za 2 tysiace 300 zl jednego asystenta? Ale tego
nie wida¢, prawda? Tego nie wida¢, tym si¢ nie
mozna pochwali¢. Bo mozna si¢ pochwali¢ wiel-
kim, pieknym basenem, ktoérego utrzymanie jest
dla dwudziestotysiecznego miasta ogromnym
wysiltkiem.

Awiegcja sig pytam... Orliki nie do$¢ ze sa tanie,
to jeszcze wspomagane przez panstwo i rzeczywi-
Scie trzeba gdzie$ ten WF na wsi prowadzi¢. Ale
pytam si¢: czy niezbedna jest taka instytucja co
20 km? U nas nie ma takiego myslenia, ze jezeli
dbamy o swoich obywateli, to jest jaki$ naklad.
A jaki to jest naklad, jak rodzina stanie na nogi?
To jest mniejszy koszt. Jaki to jest naklad, skoro
to zawsze bylo zadanie wlasne samorzadu?

No, pewnie, ja sama pracowalam w samo-
rzadzie, wigc to znam, my zawsze krzyczeliSmy:
malo, malo, mato. Moze nalezaloby rozpoczaé
dyskusje nie o tym, czy na dzieci nam brakuje, na
zatrudnienie jednego asystenta w jednej gminie
do dwoch rodzin, tylko o tym, czy moze zmienié¢
w ogoble ustawe o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Bo ja nie moglam w tej usta-
wie wprowadzi¢ bardzo sensownych rozwigzan
przez to, ze ustawa o dochodach mi to zablokowa-
la. Méwi¢ miedzy innymi o tej sytuacji rodzin spo-
krewnionych w gminie. Przeciez to jest logiczne,
absolutnie jasne, ze daleko od osoby, ktéra sie
opiekuje rodzina, nie ma wtasciwego monitorin-
gu, nie trzeba by¢ nawet naukowcem czy psycho-
logiem, zeby to wiedziec.

Ja powiem w ten sposob: beda takie samo-
rzady, ktére beda dostrzegaly ten problem, i be-
da takie, ktore tego problemu nie beda dostrze-
galy, tak jak jest z wieloma innymi zadaniami.
Ale dlatego zwracam si¢ do panstwa senatoréw
— tak samo moéwilam do postéw — no, zmienmy
troche myslenie. A moze dobry jest ten woéjt czy
dobry jest ten burmistrz, ktéry zmniejszy licz-
be dlugotrwale bezrobotnych i ktéry zmniejszy
liczbe zasilkéw z pomocy spolecznej w ten spo-
sob, ze te rodziny stana na nogi i beda zarabia-
ly? Moze ten bedzie dobry, a nie tylko ten, ktory
lepiej lub gorzej zainwestuje w infrastrukture.
Moze ta infrastruktura jest wazna, ale moze
najwazniejsza jednak jest rodzina i normalne
spoleczenstwo. Poza tym, po diabla drogi, po
diabla szkoly, jezeli bedziemy mieli zdemorali-
zowane spoleczenstwo i nie bedzie komu po
tym jezdzi¢? W pewnym momencie trzeba sie
zastanowic, co jest priorytetem i o co my krzy-
czymy. Gdzieniegdzie to moze by¢ jeden etat
asystenta, a gdzieniegdzie to moze by¢ tylko
zlecenie dla trzech rodzin.

My dajemy pewne narzedzie, zobaczmy jak to
bedzie dziatalo. Mozemy oczywiscie nie uchwalac¢
zadnej ustawy, ale prosze mi wierzy¢, ze do glowy
mi nie przyszlo, ze niektére samorzady, nie wszys-
tkie oczywiscie, beda traktowaly te ustawe jak za-
mach na swoje finanse. Jak chciatam $rodki prze-
suna¢ do gmin, to powiaty powiedziaty: ,,Co ty
nam robisz? Przeciez my musimy zdobywac¢ $rod-
ki unijne, drogi budowa¢, a srodki na rodziny za-
stepcze to sa nasze dochody”. To byto wazniejsze
niz dobro dzieci. Taka byla rozmowa, ja méwie
o tym wprost, przeciez w tych samorzadach pra-
cowalam wiele, wiele lat, na wszystkich szczeb-
lach. Moéwili: ,Jak ty mozesz nam to robi¢? My
mamy mala zdolnos¢ kredytowa, a teraz robimy
muzeum, bedziemy robili basen, bedziemy robili
cos tam. I jak ja ja pokaze, jak mi minister nie po-
zwala, bo ty nam zabrala$ pienigdze i przekazu-
jesz gminie na rodziny spokrewnione?”. To byla
tez taka dyskusja z samorzadami. My si¢ znamy
wzajemnie.

Ja nie bede opowiadala, ze tu wszystko jest
idealnie. Panistwo pytacie, czy jest idealnie. Usta-
we tworza ludzie, ktorzy sie moga pomylic¢, i wyko-
nuja ludzie, ktérzy si¢ myla. Ale z myleniem si¢ to
nie jest tak, ze co pi¢¢ minut robimy Zle. No, cza-
sem moze tak po prostu si¢ zdarzy¢. Na pewno nie
jest dobra ta sytuacja, ktora jest w tej chwili. Wiec
pomozcie mi panstwo przetamac¢ ten marazm i to
wieczne wolanie o pieniadze. Bo ja po prostu nie
wierze w to, ze w sytuacji, gdy buduje sie tak wiele
w tych gminach, inwestuje tak duzo, nie mozna
znalez¢ 5 zt na tego asystenta, zeby on jednak sie-
dziali nauczyl t¢ matke, ktéra wezes$niej tez miata
swoje problemy, bo wychowywala si¢ w rodzinie
patologicznej, tak zeby kolejne pokolenie prze-
rwalo ten lancuch niemoznosci.
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Obiecuje, ze jezeli Bog i partie koalicyjne po-
zwola, a takze laskawos$¢ elektoratu, bede pier-
wszg osoba, ktéra bedzie poprawiala te ustawe.
Macie panstwo narzedzie, macie wlasng inicjaty-
we, macie wrazliwego senatora — zreszta nie jed-
nego — ktory to prowadzil, ktéry jest w opozycji.
Tak wiec wezcie po roku te ustawe w swoje rece
i zobaczcie — trzeba poprawia¢, to poprawiamy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.
Jeszcze, jeszcze, Pani Minister.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, pani wyrazita takie ubolewanie,
ktére ja podzielam, ze do doméw dziecka wiek-
szo$¢ dzieci trafia z powodu ubéstwa, biedy na-
szych rodzin. Dlatego niejako na marginesie tej
ustawy chcialbym zapyta¢, co pani minister, co
rzad planuje, zeby wesprzec rodziny biologiczne.
Kiedy bedzie podniesiona kwota dochodu na oso-
be, tak zeby wiecej rodzin moglo korzysta¢ z po-
mocy spolecznej itd.? Jakie tutaj ma pani plany?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Szanowni Panstwo!

Rzad dostrzega problem, a zwlaszcza ja do-
strzegam problem zbyt niskiego kryterium, jezeli
chodzi o pomoc spoleczna — w ubieglym roku to
byt spadek tylko w jednej kategorii oso6b, w kate-
gorii os6b ponizej minimum egzystencji, dzis jest
to spadek w kilku kategoriach — a takze taki pro-
blem, ze rodziny wypadaja ze swiadczen rodzin-
nych. W przysztym roku bedzie, zgodnie z ustawa,
okres waloryzacji zar6wno wysokosci tego swiad-
czenia, jak i progu. Tam, gdzie potrzeby byly naj-
pilniejsze, czyli w przypadku rodzin, ktére wycho-
wuja dziecko niepelnosprawne, zdjeliSmy w ogole
kryterium dochodowe, tak zeby tej rodziny nie ka-
ra¢, nie odbierac jej tego Swiadczenia. Tam, gdzie
byto to mozliwe, podniesliSmy Swiadczenie.

Najwiekszym problemem jest prog dochodowy.
W projekcie przyszlorocznego budzetu jest kwota
na waloryzacje swiadczen rodzinnych. Mam na-

dzieje, ze po sprawdzeniu, jak wygladaja dochody
budzetu panstwa po pierwszym potroczu, bedzie
mozliwy jeszcze taki manewr, ze podniesiemy
prog dochodowy w przypadku pomocy spotecznej.
Na razie oczywiscie staramy si¢ ratowac jakos te
sytuacje zasitkami okresowymi i gminom to cza-
sem catkiem dobrze wychodzi.

Trzeba takze pami¢tac¢, ze rodziny wypadaja
zpomocy z dwéch powodoéw: z jednej strony to jest
prog, z drugiej sa to jednak duzo, duzo mniejsze,
Szanowni Panstwo, wskazniki bezrobocia, czyli
tym powodem jest aktywnos¢ zawodowa rodzin.
My w 2004 r. czy w 2005 r. mielisSmy pie¢ milionow
rodzin objetych $wiadczeniami rodzinnymi, dzis
ich jest znakomicie mniej, zdaje si¢, ze dwa milio-
ny siedemset tysiecy, o ile dobrze pami¢tam. Ale
trzeba pamiegta¢, ze wtedy mieliSmy dwudziesto-
procentowe bezrobocie. Teraz jest zdecydowanie
lepiej na rynku pracy. A zawsze jest tak, ze jezeli
rodzina utrzymuje si¢ z dochodéw, to lepiej, zeby
si¢ utrzymywala z dochodéw w pracy niz z nie
wiem jak wysokich i najlepszych zasitkow.

(Senator Czestaw Ryszka: Zadnych zasitkow
na dzieci w rodzinach wielodzietnych sie¢ nie prze-
widuje?)

Rodziny wielodzietne maja $wiadczenia rodzin-
ne i one rosng wraz z liczba dzieci w rodzinie.

Czy ja juz mam podzickowa¢, czy jeszcze nie?

(Glos z sali: Nie.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Juz przejmuj¢ dowodzenie. Pani Minister, wi-
tam.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Jeszcze sa chetni?)

Panowie senatorowie Andrzejewski, Kogut, Si-
dorowicz - to jest nastepna tréjka pytajacych. Ale
pyta¢ mozna minute, wigcej nie wolno.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dak: Pan senator Kogut byt...)

(Glos z sali: Pan senator jest w telewizji...)

Aha, skoro senator Kogut jest w telewizji, to
beda pyta¢ Andrzejewski, Sidorowicz, Wojcie-
chowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pan marszatek proszony jest o wlaczenie stopera.

Pani Minister, czy nie dostrzega pani tutaj pew-
nej dysproporcji miedzy instytucjonalizacja tej
opieki a uprawnieniami rodzicéw biologicznych
albo tych, ktorzy przejawia wi¢z osobista z dzie¢-
mi? Wiez osobista jest nie do zastapienia. Tym-
czasem orzeczenia sgdowe wskazuja na to, iz ona
jest pomijana. Interes dziecka oceniany przez
urzednika a wlasciwy stosunek akceptacji dziec-



30 77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.

(senator P. Andrzejewsli)

ka jako osoby... No, te dwie rzeczy sa po prostu
nieporownywalne. W zwiazku z tym mam pytanie:
czy nie nalezaloby w ustawie o ustroju sagdoéw po-
wszechnych albo w ustawie o sadach dla nielet-
nich wskazac jeszcze inne priorytety i wprowadzi¢
do ustawy — tam, gdzie jest mowa o pomocy — nie
tylko opinie tych instytucji, ale tez zgod¢ czy opi-
nie rodzicow? Dawniej byly osrodki spoteczno-
-wychowawcze, ktoére to opiniowaly, i caly szereg
obligatoryjnych priorytetéw, a dzisiaj tego algo-
rytmu dla sadéw nie ma. Dzi¢kuje¢. Koniec pyta-
nia. Koniec czasu. Nie wiem, czy si¢ zmiescilem...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest, zabraklo trzech sekund.
Prosze, Pani Minister.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Panie Senatorze, ja absolutnie si¢ z panem zga-
dzam co do tego, ze wi¢Z osobista jest podstawa,
ale wazne jest rowniez, no, wlasciwe wykonywa-
nie tych funkcji. Bardzo czesto jest tak, ze nawet
jesli w jakiej$ rodzinie bardzo Zle si¢ dzieje, to
dzieci majg poczucie... Zreszta one nie znaja inne-
go zycia. Ja nie jestem wielkim psychologiem, ale
sadze, ze slaba czgscia naszego systemu moze by¢
system orzekania o tym, czy zabieramy rodzicom
prawa rodzicielskie, czy je pozostawiamy.

I ja namawiatam — o czym juz zreszta tu mowi-
lam - pana ministra Kwiatkowskiego, z ktérym
kontakt byl catkiem niezly, bo on dostrzegatl ten
problem o wiele lepiej, niz jego poprzednicy zawo-
dowcy... Musze powiedzie¢, ze on ma wig¢ksza
spoleczng i pedagogiczna wrazliwos$¢, nie tylko
prawna. No, dotychczas zawsze byly takie rozmo-
wy: Nie, Jolka, to nie wyjdzie, bo jest paragraf, bo
co$ tam.... I ja mu wtedy méwitam: rozszerz ten
katalog, zeby sad wczesniej zasadzal t¢ asysten-
ture, czyli taka pomoc instrukcyjna. Zaréwno
asystent, jak i koordynator rodziny, to nie sg typo-
wi urzednicy, ktérym potrzebne jest biurko. To
ma by¢ rodzaj instruktazu, jak si¢ zachowa¢. Pro-
sz¢ mi wierzy¢, nieraz rodzina, ktéra nie miata do-
brych wzorcéw — czyli matka i ojciec wychowywali
si¢ w patologicznych rodzinach — nie potrafi cza-
sem ugotowaé, no tak to mniej wiecej wyglada. Al-
bo zdarzaja si¢ takie osoby, ktére nie widza zwiaz-
ku miedzy zapalaniem s$wiatta a placeniem ra-
chunkéw, no bo zawsze jakas tam pomoc za to
placita. Bardzo czesto trzeba ludzi nauczy¢ takich
prostych rzeczy. I tg osoba, ktéra nauczy, ma by¢
wlasnie asystent. On wytlumaczy: to ma by¢ tak
i tak, musisz sobie poradzi¢ z tymi problemami.
Asystent to w pewnym sensie takze przewodnik
po urzedach. Bo niekiedy rodzinie wystarczy, tak

jak powiedziatam, tylko wsparcie materialne i ab-
solutnie nie ma potrzeby, Zeby dzieci byly zabiera-
ne. Sadze, ze ta wrazliwo$¢ pana ministra Kwiat-
kowskiego i zmiana... No to jest takie wzajemne
uczenie si¢. My mozemy powiedzie¢: jak mamy in-
ne rozwiazania do zastosowania, to je po prostu
stosujemy. A jak ich nie ma, to powoli wyrabia si¢
nawyk. No tak, ale my musimy zastosowac¢ roz-
wigzanie zupeklie inne. Tak bym odpowiedziala
na pytanie pana senatora.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.
Pan senator Sidorowicz. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Najpierw moze taki ogélny komentarz do tej
ustawy — oczywiscie, wszystko w ramach minuty.
Mnie ta ustawa si¢ podoba. Jako dyrektor Depar-
tamentu Spraw Spolecznych we Wroctawiu zajmo-
walem si¢ problematyka pieczy zastepczej. Pomyst
na asystenta rodziny, ktéry instruuje i ktory uczy
rodzicéw, powielajacych najczesciej stereotyp wy-
niesiony z domu, jesli chodzi o lanie itd.... Uwa-
zam, ze wprowadzenie instytucji tego asystenta to
bardzo pozyteczne rozwigzanie. W ogole podoba mi
sie, ze ta ustawa zostala napisana w takim duchu
pomocniczym, ze to rodzina ma wychowywaé
dziecko i trzeba ja w tym wspierac.

Chcialbym zapyta¢ o pewien problem, jaki po-
jawil sie we Wroclawiu, ktéry ma najwicksza licz-
be rodzinnych doméw dziecka. Chodzi o czas pra-
cy w rodzinnych domach dziecka. Pojawily sie ta-
kie, powiedzialbym, roszczeniowe postawy ze
strony oso6b pracujacych w tych rodzinnych do-
mach dziecka. Ot6z te osoby domagaly sie, zeby
traktowac je jako pracownikow etatowych. Czy to
udalo si¢ w jakis$ spos6b rozwigzac¢? Jak to dzisiaj
wyglada? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Bardzo dzigkuje za dobra recenzje, ze tak po-
wiem, jezeli chodzi o asystenta. Ja tez miatam do-
bre wzorce, wlasnie ze swojego wojewodztwa, cze-
sto o tym moéwie, chociaz nie zawsze si¢ ta praca
powiodia.

A jezeli chodzi o rodzinne domy dziecka, to ja
mysle, ze ten problem zwiazany z roszczeniami...
Ja mysle, ze im wi¢cej jest probleméw, z ktorych
rozwigzaniem mamy klopotizupelnie nie umiemy
sobie z tym radzi¢, tym wigksze sa roszczenia.

Pani Alino, czy mysSmy zastosowali tam jakie$
inne zasady?
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

W przedlozeniu rzadowym w ogble zrezygnowano
z placowek opiekunczo-wychowawczych typu ro-
dzinnego na rzecz rodzinnych domoéw dziecka,
w przypadku ktérych przewidziane jest zawieranie
kontraktéw i zlecanie, czyli inna forma umowy. Ale
podczas prac sejmowych powrécono do tego, zeby
utrzymac placowki opiekuniczo-wychowawcze typu
rodzinnego, ktore sa jednostkami budzetowymi sa-
morzadu. To bedzie zalezalo od woli starosty i sa-
morzadu, czy beda chcieli utrzymac¢ jedna i druga
forme, czy tez... W kazdym razie bedzie mozliwo$¢
prowadzenia tylko rodzinnych doméw dziecka i zre-
zygnowania z tych jednostek budzetowych.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Przepraszam, ale tych poprawek jest dwie-
Scie...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo pani minister i pani minister-
stwu.
Pan senator Wojciechowski zadaje nastepne

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pani minister powiedziala, ze wyrazilta zgode na
wiele poprawek. Komu byla wyrazana ta zgoda?
To pierwsze pytanie.

I drugie. Chodzi o poprawke dwudziestq szosta
w druku nr 1198A...

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Senatorom wczoraj...)

...,wart. 83w pkcie 1 wyraz «kosztom» zastepu-
je sie wyrazem «wydatkom»”. Co to zmieni i po co
jest ta zmiana? Dzi¢kuje bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Niektoére z tych zmian, oczywiscie, maja cha-
rakter redakcyjny czy legislacyjny. One zostaly
zaproponowane przez legislatorow i my si¢ na nie
zgodzilisSmy. Ale ja wyraznie powiedzialam, ze
zmienilam ustawe w wielu miejscach na prosbe
postéw w Sejmie i na prosbe senatoréw. Wczoraj
osobiscie wyrazatam zgode na wiele poprawek
w czasie posiedzenia komisji.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje
bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Jaworski. Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, jestem pelen uznania dla pani
troski o biedne, krzywdzone dzieci.

Moje pytanie brzmi: co trzeba zrobi¢, aby uzys-
ka¢ zgode rzadu co do inicjatyw, ktére zmierzaja
do tego, zeby usuna¢ przyczyny, a nie tylko skutki
patologii w rodzinie? Wiemy o tym, Ze wykluczenie
spoleczne, patologia w rodzinach czesto sg skut-
kiem wielu zdarzen w zyciu poprzednich pokolen
czy nawet aktualnie zyjacych czlonkéw rodziny.
Na pewno walka z tym wykluczeniem bytaby sku-
teczniejsza, gdyby doszlo do usunigcia przyczyny.
I ja chcialbym zapyta¢ przy okazji omawiania tej
ustawy, co spowodowalo, ze rzad wyrazil negaty-
wna opini¢ na temat inicjatywy zmierzajacej wta-
$nie do usunig¢cia przyczyn patologii w rodzi-
nach? Mam na mysli alkoholizm, ktory jest naj-
czestsza przyczyna — co pokazuja dane — dziedzi-
czenia biedy, krzywdy dzieci i koniecznosci odbie-
rania dzieci rodzinom. Czy w tej chwili poprzez
stosowanie rozwiazan tej ustawy i bez zadnych
kosztow mozna ograniczy¢ alkoholizm, rezygnu-
jac z rozwigzan, ktére si¢ nie sprawdzily w Euro-
pie? Pani Minister i rzad polski - poza rzecznikiem
— wyraziliScie sie negatywnie o tej inicjatywie
zmierzajacej do usunie¢cia przyczyn. To jest jedno
pytanie.

Mozna jeszcze zadac drugie, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Marek Ziotcowski: Bardzo prosze.)

Drugie pytanie. Asystenci to osoby, ktore beda
mialy bardzo duzy wplyw na zycie rodziny, beda
zmienia¢ czy wrecz kreowaé obyczaje, zachowa-
nia, warunki. I mySmy zaproponowali taka ma-
lutka poprawke, jaka by nic nie kosztowala, zeby
asystent byl osoba, ktéra nie ma negatywnych do-
Swiadczen w swojej wlasnej rodzinie, czyli nie ma
zobowiazan alimentacyjnych. Nawet taka po-
prawka nie uzyskala poparcia, przyzwolenia
rzadu. Prosze powiedzie¢, Pani Minister, co na to
wplyneto. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Jezeli chodzi o alkoholizm, to nie bardzo wiem,
w ktérym miejscu rzad go popart. Ja osobiscie na
pewno nie popieram alkoholizmu, absolutnie nie.
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Nie popieram zadnych zachowan zwigzanych z al-
koholizmem. Osobiscie jestem im absolutnie
przeciwna.

Jezeli zas chodzi o kwesti¢ asystenta, to nie jest
tez tak, Szanowny Panie Senatorze, ze my za po-
moca ustawy wszystko uregulujemy. Jezeli wojt
czy burmistrz — zalézmy, ze to sa ludzie w miare
rozsadni — robi zaméwienie czy specyfikacje od-
nosnie do tego, jakiego rodzaju kwalifikacje ma
miec taka osoba, to, jak mysle, zrobi to, tak powie-
dzmy, z gtowa. Nie bedzie przeciez specjalnie szu-
kal osoby, ze tak powiem, mocno karanej. Mysle,
ze raczej powinno sie znalezc¢ takiego czlowieka —
znalez¢ go narynku pracy w drodze konkursu lub
wystac zapotrzebowanie do organizacji rzadowej —
ktory bedzie si¢ cieszy¢ wielkim autorytetem. Ale
powiadam jeszcze raz: mysmy tych poprawek,
Szanowni Panstwo, wprowadzili tak duzo, ze za
moment juz tej ustawy nie bedzie mozna po-
rzadnie stosowac. I dlatego jeszcze raz bardzo
prosze, byscie panstwo zechcieli ograniczy¢ liczbe
poprawek, aja obiecuj¢ —isadze, ze kazdy nastep-
ny minister powie to samo — ze bedziemy te usta-
we po prostu po roku poprawiali. I tyle. Nie bede¢
sie oczywiscie przy tym upierala.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Dziekuje.

Pan senator Misiolek i potem pan senator Gru-
szka. To sa dwaj ostatni pytajacy. A, jeszcze Woj-
ciechowski...

Prosze bardzo, senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszaltku, Pani Minister, zapytam tro-
che przekornie, ale nie moge pozostaé¢ obojetny
wobec pytania, ktére zadal pani minister pan se-
nator Ryszka, o to, co pani zrobi, czy tez co ta
ustawa zrobi, zeby jak najwi¢cej os6b moglo po-
biera¢ zasitki z opieki spolecznej. Zapytam ina-
czej: czy wprowadzenie tej ustawy spowoduje, ze
jak najmniej oséb bedzie musiato korzystac¢
z opieki spolecznej?

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Widocznie Zle mnie pan zrozumial. Mnie cho-
dzilo o to, ze jezeli rodzina zacznie sobie dobrze ra-
dzi¢, rodzice bedg pracowa¢ i wykonywaé¢ obo-
wiazki wobec dziecka, to bedziemy mogli takze
ograniczy¢ wydatki z pomocy spotecznej. Bo jezeli
ojciec rodziny, ktéry, powiedzmy, pil, zacznie si¢
leczy¢ i pojdzie do pracy, to i podatki beda wply-
wac¢ do gminy, i wydatki beda mniejsze. Tak wigc
widocznie Zle mnie pan senator zrozumial.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senator Gruszka. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku, Pani Minister, w jednym
z ostatnich artykutow, w art. 241, mowi si¢ o lik-
widacji osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. One
maja ulec likwidacji z dniem wejs$cia w zycie ni-
niejszej ustawy. Pojawia sie zatem kwestia praco-
wnikow. W pkcie 2 jest mowa o tym, ze ci praco-
wnicy stang si¢ pracownikami starostwa powia-
towego. Wspominala tez pani o samorzadach,
o tym, Ze one caly czas upominaja si¢ o pieniadze.
Ja pamie¢tam, jak rzad PO moéwil o tym, ze nie be-
dzie dodatkowych zadan dla samorzadoéow bez pie-
niedzy, ktére pojda w slad za dodatkowymi zada-
niami. I tutaj pytanie: ile jest takich oséb, ktoére
z racji zamkniecia osrodkéw adopcyjnych zosta-
na pracownikami starostwa powiatowego? Jakie
to jest obciazenie? I co bedzie dalej z tymi praco-
wnikami? Czy oni nie stang si¢ w najblizszej przy-
sztosci bezrobotnymi? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Fedak:

Szanowni Panstwo, jezeli ci pracownicy beda
zle wykonywac¢ swoje zadania, to stang si¢ bezro-
botnymi - trudno. Nie ma takiej kategorii os6b,
ktore jezeli w jakiej$ strukturze sa niepotrzebne,
nie stana si¢ bezrobotnymi. Ale ja mysle, Ze nie
stanie si¢ to na mocy tej ustawy, tak bym powie-
dziala. Ta ustawa gwarantuje zatrudnienie i gwa-
rantuje tez srodki.

Chcialabym jednak powiedzie¢ w ten sposob:
zawsze mozemy mowié, ze na wykonanie pewnych
zadan jest malo pieniedzy. Ale ja panstwa pytam:
czy 6 tysiecy na dziecko w domu dziecka to jest ma-
Yo pieniedzy, czy duzo? Czy to jest bogaty kraj? Czy
nas na to sta¢? Bylam w takim domu dziecka dzie-
sie¢ lat temu. To kosztowalo tam wtedy... Na dziec-
ko przypadalo tam 3 tysiace 400 zl. Bylo, o, tylu
sponsorow, tyle zabawek i tyle cukierkéow... I czy to
jest duzo, czy to jest malo? Pytam pana senatora,
bo moim zdaniem nie chodzi tu tylko o pienigdze.
Powtarzam: moim zdaniem nie chodzi tutaj o pie-
nigdze. Sta¢ nas na to, zeby utrzymywac¢ mate
dzieci w takich miejscach za 6 tysiecy. To jest boga-
ty kraj. A jakie my mamy z tego korzysci? Moze
spojrzmy na to w ten sposob.

A jakie to sg nowe zadania? To sa zadania
wlasne gminy. My za kazdym razem mozemy po-
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wiedzie¢, ze nam brakuje pieniedzy. A juz wcze-
Sniej moéwitam: jak by ten basen byt tak o 1 m.
mniejszy... Czy sta¢ nas na to, zeby wydawac
6 tysiecy na dziecko w domu dziecka? Czy to sg
wlasciwe warunki? A pézniej jeszcze bedziemy
patrze¢, jak kolejne pokolenie oddaje tam swoje
dzieci, bo tak si¢ nauczylo rozwigzywac¢ swoje
osobiste problemy. Ja si¢ pytam, czy ten asy-
stent zrujnuje az tak strasznie te gmine? I czy
ten pracownik, ktéry ma Karte Nauczyciela, jest
czlowiekiem wyksztalconym, ma kilka specjali-
zacji... Czy to jest tak strasznie wazne, zebym
koniecznie utrzymata go w domu dziecka, mimo
ze on sie pojawia u dziecka raz na trzy lata? Py-
tam panstwa: co jest w zyciu wazniejsze? Czy
w zyciu wazniejszy jest wrzask o pieniadze na
krawezniki i na pokazanie si¢ przed kampanig
wyborcza, czy realna pomoc dziecku? Co to jest
200 milion6éw - ja panstwa pytam - i co to jest
40 milionéw, jezeli jedna gmina, najmniejsza,
ma kilka milionéw budzetu? Co to sg w ogole za
pieniadze? A jak my liczymy te korzysci? Jakie
to sa zadania dodatkowe? Prosze bardzo, kto
chce, niech skarzy moja ustawe do Trybunaltu
Konstytucyjnego, niech powie, ze zaskarzyl ja
przez te 20 milionéw, bo to sg zadania, ktérych
nie da si¢ zrealizowac. Wydaje mi si¢, ze to bylby
kompletny brak rozsadku. Dzi¢kuje. I nie mo-
wie tego tylko do pana senatora, ale tez do tych
samorzadowcow, ktorzy podnosili ten problem.
Dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Wojciechowski.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ad vocem!)

Ad vocem? No dobrze, to prosz¢ bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, rozumiem pani emocje, bo czuje
si¢ pani bardzo zwiazana z ta ustawa, ale ja zapy-
talem o co$ calkiem innego: jakie zadania beda
mieli pracownicy osrodkéw adopcyjno-opiekun-
czych, ktérzy znajda zatrudnienie w starostwach
powiatowych? Bo pani wspomniala, ze zostana
zwolnieni, jezeli beda... Czy oni w tym momencie
stana si¢ zlymi pracownikami? Czy po przejsciu
do starostwa powiatowego stana si¢ zlymi praco-
wnikami, cho¢ do tej pory byli pracownikami do-
brymi? Tej kwestii mi pani nie wytlumaczyla.
Dzigkuje bardzo.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalc: Pani Alino, niech pani odpowie, jak to wy-
glada.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu

Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Alina Wisniewska:

Przede wszystkim obecnie ci pracownicy tez sa
pracownikami samorzadowymi, bo méwimy tutaj
tylko o publicznych osrodkach adopcyjno-opie-
kunczych, czyli o tych, ktore podlegaja starostom.
Tak wiec czes$¢ tych pracownikéw — mowimy tu
wlasnie o tych publicznych osrodkach adopcyj-
nych - stanie si¢ po prostu pracownikami... To
znaczy, dalej beda pracownikami samorzadowy-
mi, tylko nie beda zatrudnieni jako pracownicy
osrodkéw adopceyjnych, a jako organizatorzy pie-
czy zastepczej, bo taka funkcja jest przewidziana.

Jezeli zas chodzi o pracownikéw duzych osrod-
kéw adopeyjnych, czyli takich osrodkéw, w kto-
rych w ciagu roku bylo przeprowadzanych wi¢cej
niz dziesi¢¢ adopcji, zajmujacych si¢ wylacznie
sprawami zwigzanymi z adopcja — bo nalezy mie¢
na uwadze, ze w osrodkach adopcyjno-opiekun-
czych nie wszyscy zajmuja si¢ tylko procedurami
adopcyjnymi, ale réwniez na przyklad szkoleniem
rodzin zastgpczych - to oni Swietnie si¢ nadaja na
organizatoréow. Reszta stanie si¢ pracownikami
urzedéw marszatkowskich i nadal bedzie sie za-
jmowala wlasnie adopcjami. Tak ze tutaj nie ma
zadnych dodatkowych kosztéw, a nawet jest usz-
czuplenie, bo reszta przejdzie, tak powiedzmy, na
garnuszek rzadowy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, dwa ostatnie pytania, senato-
rowie Wojciechowski i Adamczak. I uroczyscie za-
mykam liste.

Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Minister,
ja nie otrzymatem odpowiedzi na trzy pytania,
ktore postawitem poprzednio.

I jeszcze chcialbym zadac¢ czwarte pytanie od-
nosnie do poprawki dwudziestej szostej. Jaka jest
roznica miedzy kosztem a wydatkiem? Dlaczego
w tym artykule lepszym wyrazem jest ,wydatek”,
ktéry zastepuje wyraz ,koszt™? Dziekuje.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dalk: Prosze bardzo, Pani Alino. Czemu pani za-
mienita ,koszt” na ,wydatek”, a nie odwrotnie?)
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Dyrektor Departamentu
Polityki Rodzinnej

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Poprawka zamieniajgaca wyraz ,koszt” na wy-
raz ,2wydatek” zostala zgloszona w trakcie dru-
giego czytania w Sejmie. W niej jest blad, na kto6-
ry zwrocono nam uwage w Ministerstwie Finan-
s6w: ona odnosi si¢ tylko do rodzinnych doméw
dziecka. Inaczej beda zatem liczone te koszty
w innych instytucjach pieczy zastepczej, a ina-
czej w rodzinnych domach dziecka. I nalezato
ten blad naprawi¢, czyli przywroéci¢ jednakowa
nomenklature, takie samo okreslenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I ostatnie pytanie do pani minister.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, ja tez jestem za tg ustawg
imam nadzieje¢, ze si¢ wiele zmieni, ale mam za-
pytanie o adopcje. Ja w tym Srodowisku dzia-
lam i zglasza si¢ do mnie wiele rodzin, napraw-
de¢ wiele, ktore maja problemy z adopcja. Domy
dziecka sa przepelnione, a wiele rodzin czeka
na dzieci. Czy nie nalezaloby si¢ zastanowi¢
nad systemem, ktéry... Ja mam propozycje¢. Je-
zeli dziecko si¢ rodzinie odbiera czy rodzic sam
oddaje je do domu dziecka, bo nie wie, jak sobie
poradzi¢... Chodzio to, ze rodzic w takiej sytua-
cji musialby zacza¢ pracowac¢ nad soba. Dajmy
mu gwarancje, ze jesli pol roku popracuje... Bo
jezeli nie bedzie pracowal przez pél roku w jaki-
kolwiek sposob, zeby odzyska¢ dziecko, to wte-
dy straci to dziecko. Rodzic musi mie¢ to zako-
dowane w umysle. Czesto jest tak, ze dzieci sa
w placéwce rok, potem kolejny, a rodzic dzwoni
do niego tylko raz w roku. W takich sytuacjach
sad, ze wzgledu na to, Ze jest jaki$ kontakt z ro-
dzicem, wlasciwie nie daje szansy na stworze-
nie tym dzieciom nowych warunkéw domo-
wych, na rodzine, na zaznanie ciepla rodzinne-
go. Czesto dla rodziny jest wygodne, ze dziecko
jest w placéwece. I jak dziecko wréci z domu
dziecka, to rodzic na staros$¢ bedzie mial opie-
ke... Chodzi o przyspieszenie adopcji, bo wiele
dzieci nie trafi z powrotem do tych rodzin, a je-
zeli jest pewnos¢, ze nie trafi, to trzeba po pro-
stu da¢ szanse¢ rodzinom, ktére oczekuja na te
dzieci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani minister.

Minister Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

To w jakim$ sensie jest problem dotyczacy
orzekania sgdoéw rodzinnych o pozbawieniu praw
rodzicielskich. To jest ten podstawowy problem.
Sady pewnie maja ciezki dylemat i raczej odwle-
kaja... Te sprawy trwaja dtugo i rzeczywiscie jest
tak, ze zanim sie odbierze prawa rodzicielskie
i przekaze... A bez pozbawienia rodzicow tych
praw nie jest mozliwa adopcja. Ja juz méwilam
o tym kilkakrotnie. Ta ustawa pewnie tego proble-
mu nie zatatwi.

Nastepny problem to kwestia kodeksu rodzin-
nego i orzecznictwa, a przede wszystkim pewnej
kultury orzecznictwa i szybkosci dzialania tych
sadow. Ja czasem mowig, ze... My stosujemy
orzecznictwo sgadéw dwudziestoczterogodzin-
nych, ale si¢ okazuje, ze w tym trybie dwudzie-
stoczterogodzinnym najwiecej ukarano rowerzy-
stow, ktérzy jada po polnych drogach po pijane-
mu... A jesli chodzi o dzieci, to jest tak, ze nawet
w sytuacji drastycznej jest problem z orzecze-
niem sadu rodzinnego. Mam nadzieje, ze to uleg-
nie poprawie. Sama organizacja tych kwestii lezy
w gestii ministra sprawiedliwosci, ale poza nor-
ma prawna jest pewna kultura prawna i ona po-
winna by¢ chyba troche inna. Tylko tak umiem
odpowiedzie¢ na pani pytanie. Dziekuje panstwu
uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister. Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusije.

Senatorowie Boszko i Pupa jako dyskutanci.

Prosz¢ bardzo, pan senator Boszko. Oddaje
mownice w pana posiadanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Jest taki czas w zyciu, o ktérym moéwi sieg, ze
jest najpiekniejszy, ale i najtrudniejszy. To dzie-
cinstwo i mlodos¢. Wiele zalezy od tego, jak prze-
zyje sie ten czas, w tym bowiem okresie nabiera
ksztaltu cale zycie, buduje si¢ fundamenty na
przysztosc. Nikogo nie trzeba przekonywac, ze
sposrod czynnikéw ksztaltujacych osobowosé
czlowieka, do ktorych nalezy rodzina, szkota i $ro-
dowisko réwiesnicze, najwazniejsza jest rodzina,
zwana czesto pierwsza szkolg mitosci.

Z niepokojem obserwujemy narastajacy pro-
blem rodzin, ktére z réznorodnych przyczyn nie
radza sobie z zapewnieniem prawidlowej opieki
i wychowania dzieci. Wida¢, o czym alarmuje od
dhuzszego czasu rzecznik praw dziecka, ze model
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wspomagania rodziny wymaga unowoczesnienia.
Przezywamy najdluzszy okres w dziejach naszej
historii bez wojny, a korzystamy w wickszosci
zform opieki, jakie byty potrzebne, a nawet konie-
czne, w trudnych latach powojennych. Dlatego
tez z szacunkiem odnosz¢ si¢ do podejmowanych
przezrzad oraz Sejm i Senat staran na rzecz kom-
pleksowej i spojnej regulacji problematyki wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Tych
spraw nie mozna przeciez zaniedbywac¢, bowiem
kazdy czlowiek przychodzacy na ten $wiat ma nie-
zaprzeczalne prawo do posiadania ojca i matki,
dobrych i odpowiedzialnych rodzicow. Ma prawo
do rodziny, do ludzkiego ciepta, prawo do bezpie-
czenstwa i szczescia, gdyz tylko szczesliwy czlo-
wiek moze uszczesliwiac¢ innych. Bez pogodnego
pelnego dziecinstwa cale zycie potem jest kalekie,
bo z zyciem jest jak z tabliczka mnozenia: wystar-
czy w pierwszych latach popemi¢ bledy, aby po-
wtarzac je az do samego konca.

Przedlozona Senatowi ustawa o wspieraniu ro-
dziny i pieczy zastepczej byta przedmiotem boga-
tej dyskusji nacechowanej wielka troska o polska
rodzineg i polskie dzieci. Osobiscie przeprowadzi-
lem rozmowy z przedstawicielami samorzadéw,
organizacji pozarzadowych, osrodkéw pomocy
spolecznej i powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie. Na tej podstawie wyrazam opini¢, Ze regulacje
zawarte w tej ustawie umozliwiaja lepsze wspar-
cie rodzin naturalnych, biologicznych, a rowno-
czesnie sprawia, ze dziecinstwo tych, ktorzy sa
najwieksza wartoscia kazdego spoleczenstwa, be-
dzie lepsze.

Przewidziana w ustawie profesjonalizacja ro-
dzicielstwa zastepczego, wzbogacenie form pomo-
cy rodzinie, wprowadzenie instytucji asystenta
rodziny, organizatora rodzinnej pieczy zastepczej,
systematyczna analiza i ocena funkcjonowania
systemu, powinny przynies¢ odczuwalng popra-
we efektéw pracy w tego rodzaju obszarze spolecz-
nym, a takze dostarczy¢ wiedzy umozliwiajacej
doskonalenie prawa. Ale trzeba tez pami¢tac
o profilaktyce, ktoéra jest bardzo cenna, bowiem
zapobieganie chorobie jest latwiejsze i tanisze niz
jej leczenie.

Musi nam towarzyszy¢ takze swiadomos¢, ze
dobra realizacja zapisow ustawy bedzie koszto-
wac. Nie zrekompensuje jej w pelni odchodzenie
od kosztownych instytucji, jakimi sg obecnie do-
my dziecka. Powierzenie wigkszos$ci zadan samo-
rzadom jest stuszne, ale trzeba wyposazy¢ je w od-
powiednie $rodki finansowe, adekwatne do pono-
szonych kosztéw.

I na koniec pragne¢ zwré6ci¢ uwage na potrzebe
rozpatrywania tych waznych spraw w powigzaniu
z0g6lna sytuacja polskich rodzin, ich dochodami,
klopotami z uzyskaniem pracy, niskimi zarobka-
mi, wzrastajacym zubozeniem spoleczenstwa,

trudnosciami dni codziennych i zwigzanymi z ni-
mi licznymi niebezpieczenstwami spotegowany-
mi takimi decyzjami, jak drastyczne zmniejszenie
budzetu na aktywne formy walki z bezrobociem,
zagrozenie dotyczace planowanego reformowania
PFRON, oraz, co bylo podnoszone w pytaniach,
pozbawienie pracownikow przyznanych wczes-
niej uprawnien wynikajacych z Karty Nauczycie-
la. O takich niebezpieczenstwach czesto przypo-
minal nam beatyfikowany w dniu 1 maja biezace-
goroku papiezJan Pawel Il w stowach: Jak wiecie,
przezywamy nielatwe chwile, w ktorych czesto
z trudem przychodzi odrézni¢ dobro od zla. Nie
ulegajcie nigdy pokusom i latwym zludzeniom,
ktére pozniej bardzo czesto staja si¢ tragicznymi
rozczarowaniami. Nie zapominajcie, ze przyszly
los ludzkosci lezy w reku tych, ktérzy potrafia po-
da¢ nastepnym pokoleniom motywy Zycia i na-
dziei.

Szanowna Pani Minister, ma pani dobre serce
i szlachetne dazenia, Zycze wigc zrozumienia i zy-
czliwosci ze strony pana premiera i wszystkich
cztonkow rzadu, szczegblnie ministra finansow,
bowiem tylko w klimacie nalezytego i zgodnego
wspéldzialania temu przedsiewzigciu bedzie még}
towarzyszy¢ sukces. Dzickuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa.
Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze moje wystapienie nie
bedzie laurka wystawiona rzadowi, ale chce zwro-
ci¢ uwage na problemy, ktére rzeczywiscie stoja
przed polska rodzing, przed wychowawcami,
przed mtodym pokoleniem, ktére niejednokrotnie
spotyka sie z problemami, dlatego ze znalazlo si¢
w takiej, a nie innej sytuacji Zyciowej, rodzinne;j.

Chce zwroéci¢ uwage na fakt, ze ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest ko-
lejna z ustaw, ktore w jakis sposéb maja wspoma-
gac¢ rodzine¢, maja pozornie pomagac rodzinie,
maja rozwigzywacé problemy pojawiajace sie
w wychowaniu mtodego pokolenia. Jednak w wie-
lu przypadkach doprowadzamy do takich sytua-
¢ji, w ktorych zamiast pomaga¢ mtodemu pokole-
niu, pomagac¢ rodzinie, cho¢ pada wiele stow,
cho¢ pochylamy si¢ z wielka troska i zarliwoscia
nad problemami najbiedniejszych i najbardziej
potrzebujacych wsparcia i zyczliwosci, dopusz-
czamy do sytuacji trudnych, gdyz praktycznie
w przeciwienstwie do tego wszystkiego, mozna
powiedzie¢, sytuacja ogélna w kraju sprzysieglta
sie przeciwko rodzinie, przeciwko mlodziezy,
przeciwko dzieciom i decyzje, ktore zapadaja
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w polskim parlamencie, cz¢sto niejako przecza tej
ogolnej trosce o mtode pokolenie.

Ja przypomne kilka ustaw, ktére nie tak daw-
no zostaly przyjete, ustawe o dostepie do narko-
tykoéw z zapisem o mozliwosci posiadania nie-
wielkiej ilo$ci narkotykow, ustawe o przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi czy ustawy dotyczace
innych patologii wystepujacych w naszym kraju.
Dzisiaj na przyklad malo si¢ mowi o dostepie do
pornografii, do innych tresci, ktore szkodza mto-
demu pokoleniu.

W zwiazku z omawiang dzis ustawag staramy
sie zwroci¢ uwage na sprawy zwigzane z pomoca,
rodzinie, z pomoca dzieciom, ktore znajdujq sie
w skrajnie trudnej sytuacji. W art. 10 tej ustawy
mamy zapis méwiacy o tym, ze w przypadku gdy
osrodek pomocy spolecznej powezmie informacje
orodzinie przezywajacej trudnosci w wypehlianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, pracownik
socjalny przeprowadza w tej rodzinie wywiad sro-
dowiskowy na okreslonych zasadach ustawo-
wych. W ust. 2 czytamy o tym, Ze po dokonaniu
calej analizy pracownik socjalny przeprowadza-
jacy wywiad srodowiskowy wnioskuje do kiero-
wnika osrodka pomocy spolecznej o przydzielenie
rodzinie asystenta rodziny. Art. 11 informuje nas
o tym, kto moze by¢ tym asystentem. Praktycznie
nie ma zapisu, ktéry... Opisujemy, ze ma on mie¢
wyksztalcenie wyzsze, moze mie¢ wyksztalcenie
srednie z doswiadczeniem, ze wypelnia obowiazek
alimentacyjny, ze moze mie¢ problemy rodzinne,
ale wypelnia obowiazek alimentacyjny, ale mato
jest tu stow, ktore by w jakis sposob wskazywaly
na to, ze asystent ma mie¢ nieposzlakowana opi-
nie w srodowisku, ze asystent ma byc¢ osoba, kto-
ra sama sobie radzi z wychowaniem dzieci, ktéra
jest przykltadnym ojcem, przykladna matka, Zo-
na, ktéra jest wzorem w swoim srodowisku i cie-
szy sie nieskazitelna opinia. Takich zapisow w od-
niesieniu do asystenta rodzinnego niestety nie
ma. Przychodzi mi tu na mysl ewangeliczne
stwierdzenie: oby Slepiec nie prowadzit slepca, bo
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej osoba majaca
problemy bedzie probowala zaradzi¢ problemom
rodziny rowniez majacej problemy. W takiej sy-
tuacji praktycznie nie ma mozliwosci pomocy ro-
dzinie, wrecz bedzie to rodzilo kolejne problemy
i kolejne trudne sytuacje.

Zreszta na te problemy, ktére sa w rodzinie,
czesto naklada si¢ sytuacja gospodarcza kraju.
Trzeba zwr6ci¢ uwage na ogromne bezrobocie,
chociaz dyskutujemy tu... Te decyzje podejmuje
pani minister pracy i polityki spolecznej. Praca
nad ustawag trwala cztery lata i pani minister zau-
wazyla, ze ta ustawa, cho¢ jeszcze nie zostala
przyjeta, juz wymaga nowelizacji. To jest jakies
kuriozum i niezrozumienie. Jezeli my po czterech
latach pracy przyjmujemy ustawe, ktéra wymaga

nowelizacji, to jest to sytuacja juz na wstepie na-
prawde mato powazna. Pani minister duzo méwi-
la o tym, Ze ma doswiadczenie samorzadowe, te-
raz jest ministrem i wie, co si¢ dzieje w samo-
rzadzie, wie o tym, Ze buduje si¢ baseny, buduje
si¢ inna infrastrukture, buduje si¢ drogi, a prak-
tycznie nie dba si¢ o rodzing i nie wyktada si¢ pie-
niedzy na sprawy zwigzane z rodzina. Pytanie jest
takie: czy samorzad to jest wrog rodziny, a rzad to
przyjaciel rodziny? Mysle, Ze nie.

Naste¢pna sprawa — juz wiele os6b to podkresli-
lo, ale ja jeszcze raz zwroce na to uwage — to fakt,
ze ingerencja urzednika w Srodowisko rodziny
jest zbyt daleko idaca. W mojej ocenie taka sytua-
cja mie¢ miejsca nie powinna.

Moje wystapienie w jaki$ sposo6b jest sprowo-
kowane czy spowodowane tym, ze otrzymalem
pismo ze starostwa i Domu Dziecka w Strzyzowie,
w ktorym zwrocili si¢ do mnie wychowawcy i nau-
czyciele. Zwrécili oni uwage na te problemy, ktére
w jaki$ sposébprzedstawilem i w pytaniach,
i w wystapieniu. Z jednej strony chcemy dbac¢
orodzine, a z drugiej ograniczamy na przyktad do-
step do Karty Nauczyciela, ograniczamy w pewien
sposo6b mozliwos$¢ poszanowania opiekunéw, wy-
chowawcéw, ktérzy nabyli juz doswiadczenie,
ktorzy zdobyli wiedz¢ i maja umiejetnosci po-
trzebne do wychowania mlodego pokolenia.

Dlatego kiedy padnie wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci, a padnie taki wniosek, bede za
tym, aby ta ustawa zostala odrzucona, gdyz uwa-
zam, tak jak to juz pokazalem, ze jezeli te przepisy
nie sa przygotowane, to nie powinny one wejs¢
w zycie. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Prosze pana senatora Kalete.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatek taka dygresja. Nie wiem, co mam
w sobie, moze pani sekretarz odpowiedziataby mi
na to pytanie, ale wszystkie moje ulubione panie
minister, wtedy kiedy mam wystepowac, ucieka-
ja. Tak bylo z pania minister Hall, pani minister
Fedak tez niestety nie ma teraz na sali, a szkoda.

Prosze panstwa, powiem w ten sposéb. Gene-
ralnie wydaje mi si¢, ze ustawa, gdyby sie jej tak
dobrze przyjrzec, idzie, moglaby iS¢ w dobrym kie-
runku, bo rzeczywiscie w naszym kraju juz nie
czas na to, aby funkcjonowaly, istnialy instytu-
cjonalne domy dziecka. One si¢ nie sprawdzily.
Mysle, ze mam pewien szczeg6lny mandat, aby
o tym moéwi¢, poniewaz bytem wicestarosta, mog-
lem obserwowag¢, jak funkcjonuje instytucjonal-
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ny dom dziecka, i moim marzeniem jako wicesta-
rosty bytlo nie tyle ulepszanie tego domu dziecka,
ile po prostu jego zlikwidowanie. Rzeczywiscie
dzieci przy calym szacunku dla wszystkich nau-
czycieli, pedagogow, ktorzy pracuja w tych do-
mach, nie sa tam wychowywane, one sa tylko pil-
nowane. Dziecko milosci moze si¢ nauczy¢ tylko
w tej najbardziej podstawowej komorce, jaka jest
rodzina. Tak na dobra sprawe wydaje mi sig, ze
warto tu dzisiaj powiedzie¢ o tym, ze ludzkos$ci nic
lepiej nie wyszlo niz rodzina, zdrowa rodzina,
w ktorej jest ojciec, matka, rodzenstwo, dzieci,
czesto moéwimy o rodzinie wielopokoleniowej,
w ktorej w wychowaniu dziecka aktywnie ucze-
stnicza dziadkowie.

Dlaczego ustawa idzie w dobrym kierunku
i dlaczego Prawo i Sprawiedliwos¢ nie chcialoby
jej w takiej formie poprze¢? Ot6z wydaje mi sie,
Szanowni Panstwo, ze ta ustawa prébuje wspie-
ra¢ system pieczy zastepczej niejako od drugiej
strony, w zalozeniu jest dobra, ale jest nieprzygo-
towana. Prosze panstwa, przyjdzie nam zlikwido-
wac¢ instytucjonalne domy dziecka. Ktére samo-
rzady sa do tego przygotowane? W jaki spos6b?
Gdzie sa rodziny zast¢pcze? Gdzie sg osoby, ktére
chcialyby by¢ rodzinami zastepczymi? Jak zosta-
a przeprowadzona czy w jaki spos6éb moglaby zo-
sta¢ przeprowadzona kampania informacyjna,
kampania spoteczna? Jak my by$my sobie to wy-
obrazali? Pomysléw mogloby by¢ wiele. Ja
chcialbym si¢ postuzy¢ pewnym pomysltem z mo-
jego regionu, gdzie w pigkny sposéb wspomagali
nas w tym kaplani. Sposéb byl idealny i bardzo
prosty. Otoéz robiono to podczas tak zwanej dusz-
pasterskiej wizyty u rodzin, podczas koledy. To
kaplani wskazywali nam rodziny, ktére byly ta-
kim systemem zainteresowane, zainteresowane
stworzeniem takich rodzin. Oni mogli pozna¢
i srodowisko, i zaplecze socjalne, i zaplecze mate-
rialne, ale takze przygotowanie merytoryczne.

Prosze¢ panstwa, watpliwos$ci moga réwniez bu-
dzi¢ kwestie dotyczace wyksztalcenia. Tak, rze-
czywiscie, mozna bytoby si¢ pochyli¢ nad kwestia,
czy asystent rodzinny powinien mie¢ wyksztalce-
nie wyzsze, czy tez moze wystarczytoby, gdyby
mial wyksztalcenie srednie. Mozna bytoby péj$¢
tutaj troszeczke dalej i postawi¢ pytanie doty-
czace tego, jakie w tej chwili warunki musza
spehi¢ rodziny, aby mogly sta¢ si¢ rodzinami za-
stepczymi. Otéz tutaj potrzebne jest wyksztalce-
nie $rednie. Dobrze, ale czy na przyklad osoby,
ktére w tej chwili tworza biologiczne rodziny i ma-
ja wyksztalcenie podstawowe czy zasadnicze, sa
ztymi rodzicami? Czasami mogliby$my nawet po-
dawac¢ je jako przyklad rodzicom, ktérzy maja wy-
ksztalcenie wyzsze, a nie potrafig sobie poradzi¢.
Szanowni Panstwo, swoja droga, ciekawa bytaby
statystyka pokazujaca, w jakich rodzinach jest

wigcej rozwodow, biorac pod uwage rodzaj wy-
ksztalcenia: wyzsze, $rednie i zawodowe. Taka
statystyka bylaby ciekawa.

Prosze¢ panstwa, chcialbym dotkna¢ jeszcze je-
dnej materii, wydaje mi sie, bardzo delikatnej.
Ot6z mowiliSmy o wyksztalceniu asystenta ro-
dzinnego, o tym, jaki powinien by¢ to czlowiek, po
jakich powinien by¢ studiach, kursach etc., etc.,
a wydaje mi si¢, Ze nie dotknelismy jednego bar-
dzo istotnego elementu — dla mnie jest to sprawa
niezwykle istotna — mianowicie jego orientacji
seksualnej. Ja niekoniecznie jestem zaintereso-
wany tym, zeby asystentem rodzinnym zostat ho-
moseksualista. Tak wigec, prosze panstwa, zloze
odpowiednia poprawke dotyczaca wlasnie asy-
stenta rodzinnego. To jest pierwsza kwestia. Ko-
lejna wiaze si¢ z pytaniem, czy chcieliby$my, aby
osoby podobnej orientacji seksualnej mogly two-
rzy¢ rodzinne domy dziecka czy tez rodziny za-
stepcze. Wydaje mi sie, ze to tez powinien regulo-
wac¢ odpowiedni zapis w ustawie, dostrzegam tu-
taj bowiem pewne niebezpieczenstwo.

Wracajac do wypowiedzi pani minister Fedak,
ktore byly bardzo emocjonalne, a dotyczyly tego, ze
samorzady boja si¢ wydawa¢ pieniadze, chce po-
wiedzie¢, ze nikt si¢ tego nie boi. Prosze panstwa,
Prawo i Sprawiedliwos¢ nigdy nie byto przeciwko tej
ustawie, nigdy nie bylo przeciwko temu, zeby pol-
ska rodzina mogla jak najlepiej funkcjonowacé. Bio-
rac jednak w tej chwili pod uwage te wszystkie usta-
wy, ktére nie tak dawno przyjmowalisSmy — ustawe
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ustawe
o SIO, te oswiatowa, czy ustawe o narkotykach —
a takze te¢ dzisiejsza, o systemie pieczy zastepczej,
mozna powiedzie¢, ze tak na dobra sprawe wprowa-
dzaja one tylko pewien zamet w polskiej rodzinie, bo
niby jest to pomoc, ale jest to tez uderzenie w polska,
rodzine. W zwigzku z tym, prosze¢ panstwa, biorgc
pod uwagg te wszystkie ustawy, wida¢, Ze one si¢, ze
tak powiem, kupy nie trzymaja.

Prosze panstwa, skladam poprawki. Moéwitem
o tym, ze nie chcialbym, Zeby asystent rodzinny byt
homoseksualista; nie przekonala mnie tez pani
minister Fedak do kwestii kosztéw i wydatkéow —
wydaje mi si¢, Ze rodziny zastepcze i rodzinne do-
my dziecka beda troche bite po kieszeni. Prosty
przyklad: jezeli przychodzi rachunek za prad
w styczniu za grudzien, on moze by¢ rozliczony tyl-
ko w grudniu, poniewaz jest to moment, kiedy pie-
nigdze wychodza z konta. W zwigzku z tym moja
poprawka co do tej kwestii bedzie merytoryczna.

Prosze panstwa, uwazam, ze ta ustawa, niestety,
nie byla dobrze w Izbie wyzszej procedowana,
w zwigzku z tym chcee ztozy¢ wniosek o odrzucenie tej
ustawy w calosci. Wydaje mi sie, ze, tak jak powie-
dzialem na poczatku, idziemy w dobrym kierunku,
ale tak na dobra sprawe w tej chwili ani samorzady,
ani ustawodawca nie sa do tego przygotowani.

Panie Marszaltku, sktadam poprawki. Dzi¢kuje
uprzejmie.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Prosze¢ bardzo, pani senator Zajac.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja Zajac:

Panie Marszatku! Pani Dyrektor! Szanowne Ko-
lezanki i Szanowni Koledzy Senatorowie!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko,
a takze kilka uwag do procedowanej ustawy. Ce-
lem tej ustawy ma by¢ przede wszystkim stworze-
nie spéjnego systemu wspierania rodziny oraz
opieki nad matym dzieckiem i rodzina, ktoéry nie
nalezalby do zakresu pomocy udzielanej w ra-
mach innych zadan, na przyklad pomocy spotecz-
nej. W nowej ustawie szczegélowo uregulowano
kwestie dotyczace obowigzku wspierania rodziny
przezywajacej trudnosci w wypeianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczej oraz pieczy zastep-
czej, ktora sprawuje sie dopiero w przypadku nie-
moznosci zapewnienia dziecku opieki i wychowa-
nia przez rodzicow. Obowigzek wspierania rodzi-
ny maja jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organy administracji rzadowej, a wykonujac go,
zobowiazane sa do wspoélpracy z sadami, policja,
instytucjami o$wiatowymi, kosciotami, Srodowis-
kiem lokalnym itp. System pieczy zastepczej obe-
jmuje zespot osob, instytuciji i ich zadania, zmie-
rzajace do zapewnienia czasowej opieki, takze
w zakresie wychowania, dzieciom w przypadku
niemoznosci wychowania ich i sprawowania nad
nimi opieki przez rodzicow. Jednostkami wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej sa: je-
dnostki organizacyjne jednostek samorzadu tery-
torialnego, placowki wsparcia dziennego, organi-
zatorzy rodzinnej pieczy zaste¢pczej, placowki
opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki
opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrod-
ki preadopcyjne, osrodki adopcyjne i podmioty,
ktoérym zlecono realizacje zadan z zakresu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Mozna
bytoby zapyta¢, czy nie za duzo tych instytucji dla
jednej rodziny.

W ustawie powoluje sie nowa instytucje, asy-
stenta rodziny. Wedlug zalozen ustawy osoba ta
ma w szerokim i bezposrednim stopniu udziela¢
pomocy rodzinie, pomagac jej w kontaktach z in-
stytucjami, jesli dana rodzina ma trudnos¢ z do-
tarciem do nich. W ustawie wprowadzono ograni-
czenie polegajace na tym, ze asystent nie moze
prowadzi¢ pracy z wig¢cej niz z dwudziestoma ro-
dzinami. Powyzsze ograniczenie tylko pozornie
pozwala tej osobie w sposéb nalezyty wypemmiac
jej role. W praktyce taki asystent trafi do rodziny
jedynie raz w miesiacu, bowiem, liczac wedtug dni
roboczych — a miesigc posiada ich $rednio dwa-
dziescia — nie bedzie mial realnych mozliwosci na

czestszy kontakt. A przeciez praca z rodzina jest
trudna, zlozona, wymaga wigc wielu spotkan
i konsultacji. Ten fakt podkreslaja placowki wy-
chowawecze, ktére na co dzien zajmuja si¢ ta pro-
blematyka. Stworzenie instytucji asystenta w za-
lozeniu jest dobre, jednak nie rozwigze problemu,
bowiem jedna osoba —nawet przy nadzwyczajnym
zaangazowaniu — nie bedzie w stanie komplekso-
wo rozwigzywac ztozonych probleméw rodziny.

Ustawa reguluje tez dzialania placéwek wspar-
cia dziennego i rodziny wspierajacej, ktéra moga
stanowi¢ osoby z bezposredniego otoczenia dziec-
ka. Ponadto reguluje tak zwana piecze zastepcza,
ktora jest realizowana w dwoch formach - rodzin-
nej i instytucjonalnej. Do rodzinnej pieczy zastep-
czej naleza rodziny zast¢pcze oraz rodzinne domy
dziecka. Nowoscia w przepisach jest usytuowanie
rodzinnego domu dziecka w formach pieczy za-
stepczej. Przepisy okreslaja tez katalog oso6b, kto-
re moga prowadzi¢ piecze zastepcza, wymagania
wobec nich, a takze szczegblowo reguluja kwestie
finansowe. Ustawa wyraznie preferuje w stosun-
ku do dzieci te¢ forme pieczy zastepczej jako skute-
czniejsza od formy instytucjonalnej: placéwek
opiekunczo-wychowawczych, regionalnych pla-
cowek opiekunczo-terapeutycznych i interwen-
cyjnych osrodkéw preadopcyjnych. Przy umiesz-
czaniu dzieci w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych wprowadza si¢ ograniczenia wiekowe
i ilosciowe. Liczba dzieci nie moze przekroczy¢
czternastu, a umiesci¢ w nich mozna dzieci powy-
zej dziesiatego roku zycia.

Wprowadzenie tych ograniczen uzasadnia si¢
dobrem dzieci, skutecznoscia metod wychowaw-
czych, jednak nie bierze si¢ pod uwage wplywu
tych zmian na juz istniejace placowki, ktore dob-
rze spelniaja role wychowawcza. Zmniejszenie
ilosci dzieci wiaze sie bowiem ze wzrostem kosz-
tow utrzymania oraz z redukcja etatow w dotych-
czasowych placéwkach. Tak moéwig informacje
otrzymane z wielu doméw dziecka. Osoby z woje-
wodztwa podkarpackiego, zajmujace si¢ na co
dzien ta problematyka, podkreslaja, ze placéwki
i rodziny zastepcze powinny sta¢ si¢ integralng
caloscia. Nowa ustawa nie powinna tez minimali-
zowac roli tych placéwek, ale je wspiera¢, bowiem
w rzeczywistosci wyglada to tak, ze dzialajace pla-
cowki maja trudnosci z umieszczaniem dzieci
w jakiejkolwiek formie opieki, a ich pracownicy
caly czas doswiadczajg powrotéw do placowek
dzieci z rodzin zastepczych. Skoro nowa ustawa
spycha na margines placéwki wychowawcze, to
w przysztosci moze powstac¢ taki problem, ze
z uwagi na wprowadzone ograniczenia nie bedzie
mozliwosci umieszczania dzieci w innych placow-
kach. Zatem pojawia si¢ pytanie: gdzie w takiej
sytuacji beda umieszczane dzieci? Moze si¢ zda-
rzy¢, ze beda umieszczane w znacznej odleglosci
od rodzinnych stron, co z pewnoscig nie bedzie
dla tych dzieci korzystne.
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Zdaniem prowadzacych placéwki, rowniez
che¢ umieszczania dzieci za wszelka cene w rodzi-
nie zastepczej spokrewnionej spowoduje, ze beda
one narazone na dodatkowe negatywne przezycia
i na kolejne odrzucenie. Ponadto w praktyce nie-
rzadko zdarza si¢ tak, ze rodzina zastepcza po
prostu si¢ nie sprawdza, co wlasnie jest powodem
czestego ponownego umieszczania dzieci w pla-
cowkach.

Dzial V ustawy dotyczy postepowania adopcyj-
nego, ktoére, w opinii praktykow, rowniez wymaga
doprecyzowania z uwzglednieniem zmian wpro-
wadzonych w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Stosownie do art. 155 ust. 1 zebranie da-
nych o dziecku jest warunkiem koniecznym do je-
go zakwalifikowania do przysposobienia oraz do-
konania wtasciwego doboru rodziny do dziecka ze
wzgledu na jego potrzeby zdrowotne, rozwojowe
izyciowe. Chodzi o to, aby dobro dziecka byto sta-
wiane ponad interesem dorostych, dlatego powin-
na by¢ rozwazana nie tylko sytuacja prawna
dziecka, ale rowniez wszelkie inne czynniki, ktore
wskazuja na potrzeby dziecka. Nalezy zwréci¢
uwage na fakt, Zze w ustawie wprowadza si¢ zapis,
iz wiele os6b zatrudnionych w placéwkach opie-
kunczo-wychowawczych i adopcyjno-opiekun-
czych przed 21 sierpnia 2003 r. beda... Karta Na-
uczyciela stosowana be¢dzie wobec nich tylko
przez dwa lata od wejscia w Zycie ustawy. Nie
przewiduje si¢ jednak pozbawienia tych praw pra-
cownikow pedagogicznych zatrudnionych w za-
ktadach wychowawczych, schroniskach dla nie-
letnich czy zakladach poprawczych. Taka sytua-
cja wymaga ponownego rozwazenia, bowiem pra-
cownicy zatrudnieni w placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych poprzez ten zapis zostaja po-
zbawieni praw nabytych. Takie traktowanie pro-
wadzi jednoczes$nie do dyskryminacji tej grupy
zawodowej. Ciesze si¢, ze w kilku wnioskach
mniejszosci zostaly ujete te kwestie. Mysle, ze to
spowoduje, ze dolegliwosci z tym zwigzane beda
mniejsze, jezeli ta ustawa wejdzie w zycie.

Czas na moje wystapienie chyba mija... Mysle,
ze wiele zapis6w budzi szereg uwag, ale mam na-
dzieje, ze po wniesieniu kolejnych poprawek ta
ustawa przyjmie taki ksztalt, Ze bedziemy mogli
zaglosowac pozytywnie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Sidorowicz, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Pani senator Zajac szeroko omoéwila ustawe
i w gruncie rzeczy, musz¢ powiedzie¢, zrecenzo-

wala ja pozytywnie, wnoszac jednoczesnie kilka
zastrzezen. Jako czlowiek, ktory poniekad odpo-
wiadatl za system opieki zastepczej we Wroctawiu,
z radoscia przyjalem ta ustawe, bo ona jest sta-
rannym zapisem... Ona gruntuje filozofie pomoc-
niczosci wobec rodziny. Dziecko ma by¢ w rodzi-
nie, a rodzine trzeba wspierac i robi¢ wszystko, co
si¢ da, zeby mogta funkcjonowaé, zeby przywroci¢
jej funkcjonalnos$¢ wraz ze zdolnoscia do wykony-
wania obowiazkéw rodzicielskich. Nie ulega wat-
pliwosci, ze to klarowne i zdecydowane stanowis-
ko przyjete w zalozeniach tej ustawy jest dosy¢
konsekwentnie realizowane w kolejnych dziatach
tej ustawy.

Zadajac pytanie, zwroécilem uwage na duze
znaczenie asystenta rodziny. Czesto jest tak, ze
malzonkowie sg bardzo bezradni, gdy na $wiat
przychodzi dziecko. We Wroclawiu probowalismy
pomoc w takich sytuacjach poprzez sie¢ ztobkow
promujacych zdrowie. Chodzilo nam o to, Zeby ro-
dzice, ktorzy przeciez codziennie przywoza i od-
woza dziecko, mieli okazj¢ porozmawiac ze soba,
porozmawia¢ z fachowcami na temat sposobu
pielegnowania dziecka i wlasciwego dbania o jego
rozwdj. I musze powiedzie¢, ze efekty funkcjono-
wania sieci zlobkéw promujacych zdrowie byly
bardzo pozytywnie recenzowane przez rodzicow.
Tak ze nacisk potozony na to, zeby uruchomic¢ me-
chanizmy umozliwiajace skompensowanie defi-
cytow rodzicielskich i w ten sposéb zwigkszy¢ po-
tencjal rodziny do wykonywania tego zadania, po-
dejmujemy w sytuacji, w ktérej dobrze wiemy, ze
rodzina jest pod pewna presja. Znamy statystyki
dotyczace, powiedziatbym, nietrwalosci rodziny,
pewnej zamiany rol w rodzinie. Kobiety chca robi¢
karier¢, domagaja si¢ sprawiedliwosci, a mez-
czyzni musza w jakiej$ mierze bardziej sprawied-
liwie podej$¢ do swojej roli w rodzinie i zdecydo-
wanie mocniej wspiera¢ zone w wykonywaniu
obowiazkéw rodzinnych. To wszystko dzieje sie
takze w sytuacji bardzo niskiej dzietnosci. Pamie-
tam spotkanie z ksiedzem przygotowujacym dzie-
ci do komunii, ktéry méwit rodzicom tak. Stuchaj-
cie, ja dzisiaj pracuje¢ gléwnie z jedynakami. Te
dzieciaki nie nauczyly si¢ wspoétpracowac, sa
w centrum zainteresowania rodzicéw i kiedy przy-
chodzi do jakiej$ formy uspolecznienia, gubia sie.
I'wy sie dziwicie, ze my tak duzy nacisk w tych na-
szych katechezach przedkomunijnych kladziemy
na prébe wsparcia was. Dzieci maja swoje lekcje
religii, a tymczasem wy jestescie troche zagubie-
ni. Tak méwil madry ksiadz, psycholog zreszta,
przygotowujacy dzieci do komunii.

Musze powiedzie¢, ze dziwie sie panstwu z opo-
zycji, ktorzy, dostrzegajac, iz ustawa idzie w do-
brym kierunku, opisuje dosy¢ realnie sytuacije,
jest roztozona w jakims czasie, nie planuje likwi-
dacji doméw dziecka, tylko prébuje uruchomié
proces, dzieki ktéremu stopniowo bedzie mozna
coraz wiecej dzieci kierowaé¢ do rodzinnych form
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opieki i dzigki temu redukowa¢ funkcje tych do-
mow dziecka... Ja specjalnie nie ufam personelo-
wi z domoéw dziecka. My mieliSmy swoje przygody
we Wroclawiu, kiedy zamykaliSmy jeden z domow
dziecka. Byly banery, byly protesty... I mimo ze
proponowalismy pracownikom tego domu dziec-
ka, zeby przejeli tworzone wtasnie dwa rodzinne
domy dziecka... Nie, nie chcieli. Chcieli utrzymac
sie w instytucji, w ktorej czuli sie mocno i pewnie.
Tyle tylko, Ze na podstawie raportéw ombudsma-
na widzieliSmy dobrze, ze nawet dobrze wyposa-
zone domy dziecka nie przygotowuja dzieci do sa-
modzielnej egzystencji i duzy obszar patologii jest
generowany przez to, ze te dzieci nie uzyskuja po-
zytywnych wzorc6w zachowan spotecznych w do-
mach dziecka. Dlatego dziwi¢ si¢ panstwu... To
jest kolejny raz, kiedy si¢ dziwig, ze dobra ustawe
panstwo chca odrzuca¢ w calosci. Tymczasem
wydaje mi si¢, ze ona warta jest poparcia. Dzigku-
je za uwagg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Prosze pania senator Adamczak o zabranie glosu.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Dlugo si¢ zastanawialam, czy mam zabra¢
glos, ale mysle, ze chyba powinnam. To nie jest
tak, ze rodziny zast¢pcze nie powstaja, bo znam
powiaty, w ktérych... Spotykam si¢ z rodzinami
zastepczymi i widze, ze wspaniale funkcjonuja.
Podczas ostatniej wizyty w Gostyniu wraz z pa-
nem rzecznikiem praw dziecka przedstawiciele
PCPRrozmawiali z nami i méwili, ze u nich nie ma
problemu z rodzinami zastepczymi. Tak napraw-
de to zalezy od os6b, ktére pracuja w PCPR, od ich
checi, od serca. Tam powstalo chyba nawet sto-
warzyszenie na rzecz rodzin. Spotkatam si¢ z ro-
dzinami i w Gostyniu, i w Krotoszynie. Oni $wiet-
nie wspélpracuja. Ja pochodze¢ z powiatu ko-
$cianskiego, jest tam mniej chetnych rodzin, nie
wiadomo dlaczego. To zalezy chyba takze od regio-
nu. Problem jest jednak gdzie indziej. Problem
jest w glowie, to jest problem tak naprawde¢ men-
talny. Gros ludzi przyznaje, ze oni boja si¢ nawet
moéwié o tym, iz sg rodzinami zast¢pczymi, ze
wzgledu na to, zeby sasiad ich nie osadzil i nie
stwierdzil, Ze biora z tego tytutu pieniadze. To jest
problem. Jezeli bedziemy wspiera¢ te rodziny
i méwi¢ o tym w dobrym znaczeniu, stwarza¢ do-
bra atmosfere, zeby ta rodzina nie czula si¢ na-
pictnowana... Bo to jest dla tej rodziny naprawde
trudny temat. Ja o tym wiem, ja mam doswiad-
czenie w tych kwestiach od dwoch lat, drodzy
panstwo. Nie jest to latwa praca i nie dziwi¢ si¢

niektérym rodzinom, Ze rezygnuja. Nie wiem, one
rezygnuja by¢ moze dlatego, ze nie maja wsparcia
asystenta, koordynatora, bo ta osoba nazywa si¢
teraz koordynatorem. Naprawde jest to trudna
praca ze wzgledu na to, ze dzieci pochodza z r6z-
nych rodzin. One w swojej glowie maja wiele pro-
blemoéw, z czego naprawde nie zdajemy sobie
sprawy. Podam panstwu przyklad. Jedno dziec-
ko, ktore... Dwéjke dzieci mam u siebie, to jest ro-
dzenstwo, i ja ich obserwuje¢ caly czas. Maly sie
ostatnio rozplakal, ze bedzie koniec swiata. Caly
dzien plakal. A dlaczego? Bo si¢ obawial, ze straci
nasza rodzing, ze nie bedzie z nami. Sylwia dzwo-
nita, bo problemy z nauka... I méwila, Ze tamta ro-
dzina nie wymagatla od niej pewnych rzeczy. Ona
nie mogla tego zrozumiec, to jest czternastolatka.
Nie jest latwo mi o tym mowic, nie mowie o tym,
zeby sie tym chwali¢, Ze jestem rodzina zastepcza.
Nieraz pani redaktor si¢ pytala, czy nie opiszemy
tego w gazecie, ze pani ma rodzing zastepcza, ze
warto zakltada¢ takie rodziny. To nie jest dla mnie,
senatora, parlamentarzysty, proste, dlatego ze
myslenie jest takie, ze ktos$ by mi za chwile zarzu-
cil, Ze to jest dobry moment, zeby zaraz w kampa-
nii si¢ pokazaé¢, ze ja wspieram, bo rézne sa po-
mysly ludzi i rézne oskarzenia.

Ale, Drodzy Panstwo, dalej méwiac o tej rodzi-
nie zastepczej, powiem, ze w tych rodzinach -
w moim umysle tez — jest jeszcze pewien strach.
Jezeli temu dziecku co$ sie stanie, to co powiedza
inni? Ze w rzeczywistosci nie miato prawdziwej
opieki. Ale te dzieci maja funkcjonowa¢ tak na-
prawde w tych rodzinach tak jak we wtasnej, one
maja si¢ uczy¢. Jednak nie jest to wcale proste.
Tak ze nalezy bardzo wspiera¢ rodziny zastepcze,
bo nie wszystkie sobie radza.

Czesto oczekujemy wdzi¢cznosci od tych dzie-
ci. Rozmawiam z innymi rodzinami i to nie jest
tak, ze one beda za to nam w jakis$ sposo6b dzieko-
wac. Wtedy dopiero si¢ ujawniaja ich problemy,
bo one na poczatku chca zablysnaé, one chea po-
kaza¢, ze sa wspaniate, ze chcg miec¢ te rodzine.
Dlaczego te dzieci z domu dziecka przechodza
szybko na takie czucie si¢ w rodzinie i od razu mo-
wia ,ciocia”, ,babcia”... no, nie wiem, w jaki spo-
s6b? Dlatego ze one chca mie¢ rodzing. Jest wiele
probleméw. Dobrze Ze jest ta ustawa, ale zeby
wspiera¢ te rodziny zastepcze, zeby te dzieci nie
przebywaly w domach dziecka, my jako parla-
mentarzy$ci musimy pomaga¢ tym rodzinom,
mowic¢ o tym, niekoniecznie w takim sensie, ze
mowic: stuchajcie, zakladajcie te rodziny, ale cho-
ciaz wspiera¢ te rodziny, ktére juz sa.

Tak ze wiele musi si¢ jeszcze zmienic, ale to tak
naprawde od wszystkich ludzi, ktérzy mieszkaja,
ktorzy sa w tej ojczyznie, zalezy, czy te dzieci, kt6-
re sa w domach dziecka nie beda w domach dziec-
ka, ale beda w rodzinach zastepczych. Nie wiem,
czy mozemy zrobi¢ jakakolwiek kampanie, ale to
jest naprawde olbrzymia, Drodzy Panstwo, odpo-
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wiedzialnos¢, czasami mi si¢ wydaje, ze jeszcze
wigksza niz odpowiedzialnos$¢ za swoje dzieci.

Tak ze dzigkuje bardzo. Mysle, ze jest to po-
trzebna ustawa, moze potrzeba jeszcze wielu
zmian, ale warto juz teraz to robi¢, naprawde.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Kaleta, drugie wystapienie. Prosze¢
bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzickuje, Panie Marszalku.

Jeszcze pare kwestii, ktére chciatbym dopo-
wiedziec.

Pani senator wspomniatla tutaj o pewnej kwe-
stii mentalnej, przykladzie sasiadéw, ktérzy moga
zarzucac rodzinie zastepczej, ze czerpie z tego ko-
rzysci. Tak, rzeczywiscie to jest klopot, takie sy-
tuacje moga si¢ pojawia¢, ale my musimy miec¢
Swiadomos¢, ze nie jesteSmy w stanie tego wyple-
ni¢ czy zmieni¢ sposobu myslenia takich osob ja-
kakolwiek ustawa. To musi gdzie$ tam od poczat-
ku sie sta¢, na poczatku sie stworzy¢.

Pani senator poruszyla tutaj rowniez pewna
kwestie, ktora jak gdyby z tym si¢ laczy, ona ciagle
nie zostaje wypowiedziana, ale ona jest niezwykle
istotna. Ot6z wydaje mi si¢, Zze w polskim spole-
czenstwie funkcjonuje taki oto stereotyp, ktory
niejako zaklada, ze stworzenie rodziny zastepczej
albo utworzenie rodzinnego domu dziecka to jest
nic innego, jak tylko adopcja dziecka, dzieci.
W zwigzku z tym moéwienie o tym, czy jest potrzeb-
na kampania informacyjna... Ona jest niezwykle
potrzebna. Tylko ze ja nie widze jakiegos pomystu
na nia, bo ona musi by¢ zupelnie inna od reklamy
jakiegos produktu. To musi by¢ naprawde taka
inicjatywa, ktoéra trafi w serca, trafi w sumienia
i trafi do tych ludzi, ktérych akurat chcieliby$smy
w tym projekcie widzie¢. I dlatego ja wspomnia-
lem o tym, jak niezwykle istotna moglaby sie tutaj
okazac rola Kosciota Katolickiego, bo chociazby
wizyty duszpasterskie w rodzinach to najlepsza
okazja do tego, aby rozpoznac¢ srodowisko.

Jeszcze jedna kwestia. My musimy pami¢tac
o tym... Pani senator tutaj mowila, ze trzeba
wspierac rodziny zastepcze. Tak, prosze panstwa,
oczywiscie, ale przeciez my musimy réwniez pa-
mieta¢, Ze nie mozna w jaki$ sposéb oddzieli¢ od
siebie wspierania rodziny zast¢pczej i rodziny bio-
logicznej, rodzin wielodzietnych. Tak ze tutaj mu-
simy zda¢ sobie sprawe¢ z tego, ze nasze watpliwo-
$ci ta ustawa budzi réwniez z tego powodu, Ze nie
ma jak gdyby pewnej ciaglosci, pewnej logiki pole-
gajacej na tym, ze to jest wspieranie w ogole pol-

skiej rodziny, a nie tylko rodziny zast¢pczej. My
jestesmy gleboko przekonani o tym, ze poprzed-
nie ustawy, o ktérych moéwilem w swoim pier-
wszym wystapieniu, nie wychodza niestety na-
przeciw budowaniu odpowiednich relacji w pol-
skiej rodzinie.

I jeszcze, prosze panstwa, kwestia asystenta,
ktora budzi tyle watpliwosci. Ja cheialbym zakon-
czy¢ swoje wystapienie pytaniem retorycznym.
Bo my méwimy o asystencie spotecznym, ze to by¢
moze powinien by¢ czlowiek dobrze wyksztalco-
ny, ja juz moéwiltem tutaj o orientacjach seksual-
nych, innych kwestiach. Ale chcialbym zadac¢ ta-
kie pytanie: kogo bysmy chcieli mie¢ za asystenta
rodzinnego: studenta, studentke zaraz po stu-
diach, osobg¢ mloda, niedo$wiadczong, czy moze
matke czy ojca z kilkudziesiecioletnim doswiad-
czeniem, ktéry wychowal, wyrzucit jak gdyby
w dorostos$¢ grupke dobrze wychowanych dzieci?
To pod panstwa rozwage, Szanowni Panstwo.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

Chcialbym poinformowa¢, ze przemoéwienia
w dyskusji na pisSmie ztozyli senatorowie Cichosz,
Gruszka i Ryszka, a... przepraszam, takze pan se-
nator Knosala*.

Jezeli chodzi o wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, to zlozyli je senatorowie Grzyb i Kleina,
Adamczak i Gruszka.

W zwiazku z tym, ze ztozono wnioski o charak-
terze legislacyjnym — w tym momencie zamykam
dyskusje — prosze o to, zeby Komisja Rodziny i Po-
lityki Spotecznej oraz Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej zorganizowa-
ly zebranie, ustosunkowaly si¢ do zlozonych
wnioskow i przedstawily sprawozdanie.

Glosowanie odbedzie si¢ jutro pod koniec po-
siedzenia Senatu.

W tym momencie uroczyscie zamykam punkt
pierwszy porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: sprawozdanie Rady Jezy-
ka Polskiego ze stanu ochrony jezyka polskiego
w latach 2008-2009.

Tekst sprawozdania jest w druku nr 1149.
Marszalek Senatu otrzymane sprawozdanie skie-
rowat do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Ko-
misja zapoznala sie ze sprawozdaniem i poinfor-
mowala o tym marszaltka Senatu.

Witajac pana profesora Andrzeja Markowskie-
go, przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk, prosze go

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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o zlozenie Wysokiej Izbie krotkiego sprawozdania,
jak to bylo z tym jezykiem polskim w latach
2008-2009.

Panie Profesorze, prosze bardzo.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To sprawozdanie to jest trzecie sprawozdanie
Rady Jezyka Polskiego. Jak wiadomo, rada jest
zobowigzana na mocy ustawy o jezyku polskim do
skladania co dwa lata sprawozdan ze stanu
ochrony jezyka polskiego. Nie jest mozliwe, zebys-
my za kazdym razem obejmowali sprawozdaniem
cale spektrum probleméw zwiazanych z tym, jak
sie polszczyzny uzywa i gdzie sie polszczyzny uzy-
wa, dlatego za kazdym razem zajmujemy si¢ tylko
pewnym wycinkiem. I to sprawozdanie obejmuje
trzy takie obszary. Pierwszy to jest jezyk polski
w biznesie, drugi to jest jezyk podrecznikow szkol-
nych, zwlaszcza do ksztalcenia zawodowego,
i trzeci to nauczanie kultury jezyka polskiego
w szkolach wyzszych. Wydaje sie¢, ze to jest takie
wycinkowe, ale to pokazuje polszczyzne w trzech
roznych dziedzinach i rézne jej zastosowania. Bo
pierwszy obszar to jest przede wszystkim jezyk zy-
wy, pisany, ale i méwiony. Drugi obszar to jest je-
zyk, ktérym maja sie uczy¢, ktérego majq sie
uczy¢ uczniowie i ktéry wplywa na ich polszczyz-
ne. Trzeci obszar to jest to, co mozna robi¢, jezeli
chodzi o upowszechnianie dobrej polszczyzny.

Moge powiedzie¢, ze wyniki tego sondazu
przedstawione w tych naszych szczegélowych
sprawozdaniach nie sa budujace, zwlaszcza jezeli
chodzi o uzywanie polszczyzny w srodowisku biz-
nesowym. Trzeba stwierdzi¢, ze w srodowisku
biznesowym jezyk nie jest postrzegany przez
twoércow czy decydentéw biznesowych jako cos
waznego, jako wartos¢ sama w sobie, taka, ktora
nalezy kultywowag, jest traktowany najwyzej jako
wartos$¢ instrumentalna. Brak dbalosci o pol-
szczyzn¢ widoczny jest juz na takim podstawo-
wym poziomie. Mianowicie twoércy, copywriterzy —
to sie tak tadnie po polsku nazywa —albo ci, ktorzy
tworza teksty zwiazane z biznesem, nie staraja sie
na przyklad o to, zeby ulotki thumaczone z roz-
nych jezykéw, od chinskiego poczawszy, a powie-
dzmy, na arabskim skonczywszy, byly pisane
wlasciwie po polsku. Bo one sg pisane po polskie-
mu. To sa automatyczne ttumaczenia, ktoére po-
tem nie sa weryfikowane i dochodzi do bardzo dzi-
wnych wypadkéw... to znaczy w efekcie mamy
co$, co jest jezykiem niby-polskim. Powiem prze-
wrotnie, ze juz wole takie firmy, ktérych na przy-
klad instrukcja skladania mebli sklada sie z sa-
mych rysunkow, nie jest to ttumaczenie instruk-

cji na dany jezyk, bo te rysunki przynajmniej sa
czytelne.

Co wigcej, w sSrodowisku biznesowym w ogdle
nie zwraca si¢ uwagi na to, zeby dba¢ o polszczyz-
ne. O tym najlepiej $wiadczy fakt, ze do pigciuset
firm wystali$my ankiety z pytaniem, co one robia,
jezeli chodzi o dbalo$¢ o jezyk polski, i z tych pie-
ciuset firm odpowiedziato tylko pie¢, czyli 1%. Tak
wiec po prostu wszyscy maja polszczyzne... wie-
my gdzie, prawda? Oczywiscie, trzeba zna¢ an-
gielski, trzeba zna¢ inne jezyki obce, ale polskiego
juz nie trzeba znac.

Prosze¢ panstwa, co tu sie dziwic, jezeli — dobrze
wiem, ze wynika to z ustawy, ktéra obowigzuje,
a dotyczy stuzby publicznej — nie ma wymagania,
zeby urzednicy stluzby publicznej méwili dobrze
po polsku, zeby wykazali si¢ dobrg znajomoscia
polskiego. O ile dobrze pami¢tam, jest tam punkt
mowiacy o tym, ze ci, ktérzy wtasnie chca by¢
urzednikami panstwowymi, powinni dobrze zna¢
przynajmniej jeden jezyk obcy, a o polszczyznie
nie ma tam mowy. Rada Je¢zyka Polskiego nadal
bedzie sie starata, aby doprowadzi¢ do nowelizacji
tej ustawy, do tego, zeby naprawde byt w niej taki
wymog, ze urzednik panstwowy powinien dobrze
postugiwac sie polszczyzna. Ja rozumiem, Ze
ustawodawca nie przewidzial, ze urzednik moze
postugiwac¢ si¢ polszczyzna zle, wydalo mu si¢ to
oczywiste i dlatego tego nie umiescit. Prawda?
Okazuje sie, ze czasami o rzeczach oczywistych
tez trzeba przypomina¢, a nawet ich wymagac.
Jest charakterystyczne, ze w firmach bizneso-
wych bardzo rzadko sg przeprowadzane szkolenia
czy jakie$ inne formy podnoszenia poziomu pol-
szczyzny pracownikow.

Co wiecej, my tutaj jestesmy bardzo ogranicze-
ni, poniewaz te wszystkie firmy, czy przewaznie,
sa prywatne, stad tak naprawde mamy bardzo
niewielki wplyw na jezyk polski uzywany w bizne-
sie, a ten jezyk z kolei ma bardzo duzy wplyw na
polszczyzne uzywana na przyklad wreklamie. Co-
raz czesciej spotykamy si¢ z tym, ze na przyktad
nie odmienia si¢ nazw. Niestety, musze tutaj wy-
mieni¢ nazwe firmy — nie bedzie to ani reklama,
ani antyreklama - jest taka reklama ,Kupuj
w Ikea” — prawda? —a powinno by¢ ,Kupuj w Ikei”,
czyli, tak samo, powinno by¢ ,zakupione w Ikea”
itd. W reklamach szerzy si¢ tez inna forma, zu-
pehie niepoprawna, pochodzaca wlasnie z jezyka
biznesowego: ,jakis produkt od”. I dalej jest na-
zwa firmy: ,od X”. Prawda? Czyli nie ,produkt X”,
tylko ,produkt od X”. Nie chce tutaj wymieniac za-
dnej firmy, zreszta nie znam dobrze nazw firm
perfumeryjnych czy innych.

W kazdym razie tutaj wnioski sa nie tylko pesy-
mistyczne, ale tez nie bardzo umiemy sobie pora-
dzi¢ z tym zjawiskiem — chyba poza jakas$ kampa-
nia spoleczna, ktéra pokazywalaby, ze takie uzy-
wanie jezyka polskiego, jakie stosowane jest
w biznesie, jest niedobre. Tak naprawde nie ma-
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my zadnych instrumentéw prawnych, Zeby na ten
jezyk oddzialywac.

Druga sprawa jest jezyk podrecznikéw szkol-
nych. Juz kiedy$ omawialismy jezyk podreczni-
kow do ksztalcenia ogolnego, a tym razem oma-
wialismy jezyk podrecznikow do ksztalcenia za-
wodowego. I tutaj znowu sytuacja jest bardzo nie-
dobra, bo te podreczniki sg za trudne. Uczniowie
nie umieja, nie moga z nich korzysta¢. Prosze¢ zau-
wazy¢, ze przewaznie nie sa to uczniowie szkotl
o profilu ogélnoksztalcacym, tylko wlasnie ucz-
niowie technikéw czy lice6w zawodowych. I tutaj
rozne wspolczynniki, ktére sa opracowywane
i stosowane potem do obliczania trudnosci jezyka
—to jest przyktad liczba sléw wig¢cej niz czterosyla-
bowych czy liczba wyrazéw obcych — pokazuja, ze
te podreczniki moze i pisza dobrzy fachowcy, ale
tacy, ktorzy maja do czynienia chyba tylko z teo-
rig, a nie z praktyka, czyli tacy, ktérzy nie widzieli
nigdy na zywo ucznia technikum. Na przyktad
bardzo czg¢sto sa podawane rozmaite definicje,
ktéore potem w ogole nie sa wykorzystywane
w podrecznikach podczas dalszej nauki, albo po-
dawanych jest kilka synonimicznych nazw, ter-
minow i uczen ma je wszystkie zapamietac. Tutaj
wniosek generalny jest taki—ijuz w tej kwestii cos
robimy, juzrobi to Komisja Dydaktyczna Rady Je-
zyka Polskiego w porozumieniu, we wspolpracy
z Ministerstwem Edukacji Narodowej — ze te pod-
reczniki nalezy calkowicie zmieni¢. Nalezy je up-
rosci¢ tak, zeby uczniowie mogli z nich korzystac.

Sa itakie przypadki, ze na przyklad podreczni-
ki sa - o ile pamietam, tak jest z podrecznikiem
do zawodu goérnika - sprzed kilkudziesigciu lat;
one sa tylko wznawiane, nie ma nowych. A jezeli
chodzi o podrecznik do fryzjerstwa — tez wazny
zawod - to jest on ttumaczony z jezyka niemiec-
kiego, bo dla uczniéw uczacych si¢ fryzjerstwa
w og6le nie ma polskiego podrecznika. Tak wiec
na szcze¢scie wiemy, co mozemy tutaj zrobié, zre-
szta juz to robimy.

Jezeli chodzi o nauczanie kultury jezyka, to po-
stulat Rady Jezyka Polskiego, jest taki, zeby na
wszystkich pedagogicznych kierunkach wyz-
szych uczelni — ktorych absolwenci potem ida do
szkoly i ucza - bylo przynajmniej trzydziesci go-
dzin kultury jezyka polskiego. Kazdy nauczyciel
powinien oddzialywa¢ na uczniéw, jezeli chodzi
o jezyk, nie tylko nauczyciel jezyka polskiego. Co
z tego, ze na polskim kto$ si¢ dowie, ze méwienie
~kedy”i,chiba” jest niepoprawne, jesli potem po6j-
dzie na przyktad na lekcje fizyki i fizyk bedzie moé-
wil wlasnie w ten sposéb — przepraszam wszyst-
kich fizykéw, to jest oczywiscie tylko przyklad.

Tak wiec tutaj idealem byloby, zeby bylo tak,
jak jest juz na wiekszosci wydzialéw prawa. Mia-
nowicie dzigki staraniom czlonka naszej Rady Je-
zyka Polskiego profesora Macieja Zielinskiego

wigkszo$¢ dziekanéw zadbala o to, zeby na wy-
dzialach prawa byly kursy kultury jezyka polskie-
go. Nie wiem, jak dlugo to potrwa, ale bedziemy
si¢ starali, zeby wlasnie wszyscy, ktoérzy potem
ucza uczniéw, sami wiedzieli, jak maja dobrze
mowic po polsku.

Zreszta moéwilem juz o tym na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ze
moim idealem jest tez to, zeby zrobi¢ kurs kultury
jezyka polskiego dla wszystkich przysztych po-
stow i senatoréw. Wybory beda na jesieni i przed
przysiega mozna zgromadzi¢ wszystkich postow
na dziesi¢¢ godzin, a senatoré6w moze na krocej,
bo jest ich mniej — prawda? —i zrobi¢ kurs kultury
jezyka polskiego. Podejmuje si¢ przeprowadzenia
takiego kursu dla wszystkich postéw. Kazdy poset
przed zaprzysiezeniem powinien otrzymac cos, co
sie¢ madrze po polsku nazywa certyfikatem, cho¢
latwiej jest powiedzie¢ ,zaswiadczenie”. I ono mo-
wiloby o tym, ze posel zaliczyl kurs poprawnej pol-
szczyzny — prawda? — a jak nie zaliczy, to bedzie
musial do mnie przyj$¢ drugi raz. I ja mu wtedy
powiem, Ze si¢ nie méwi ,w roku dwutysig¢cznym
jedenastym”, tylko...

(Senator Tadeusz Skorupa: A jak nie zalicza?)

(Senator Janusz Sepiot: Nast¢epna kadencja
obowiazkowa.)

Tak.

...,Wroku dwa tysiace jedenastym”; Ze nie mo-
wi si¢ ,wlanczac¢” i ,wylanczac”, bo jest wylacznik,
a nie ,wlancznik”. Kiedy bedziemy moéwili ,wtan-
cznik”, to bedziemy moéwili tez ,wlanczac¢”, jednak
dopoéki moéwimy ,wylgcznik”, dopoty méwimy tez
~wlacza¢”. Prawda? I powiem mu tez, ze wniosko-
wac to znaczy wyciggac¢ wniosek, a nie — jak jest
powszechnie przyjete w naszym Sejmie i w Sena-
cie — ze wnioskowac to znaczy zglasza¢ wniosek,
prawda? Dawniej méwilo si¢ ,.zglasza¢ wniosek”,
a dzisiaj postowie i senatorowie moéwia: ,Panie
Marszatku, wnioskuje¢”. I oni pewnie mogliby
wnioskowaé, ze... na przyklad postowie sa nie-
przygotowani — prawda? — ale nie, oni méwia
~wnioskuj¢” zamiast powiedziec¢ ,zglaszam wnio-
sek”. Jest wiele takich bledéw, mamy je zebrane,
one zreszta sg spisane z wielu prac magister-
skich.

Kilka lat temu byta u mnie pisana bardzo cie-
kawa praca - o stlowach, po ktorych nastapil wna-
wiasie tekst ,Wesolos¢ na sali”. I tu byly takie wy-
powiedzi, ktéore powodowaly na sali $miech. I ta-
kich, i r6znych innych wypowiedzi mam ze-
branych sporo, i na ich podstawie mogtbym wy-
ciagnac¢ — oczywiscie nie w odniesieniu personal-
nym — pewne wnioski. W kazdym razie, prosze
bardzo, przed poczatkiem kadencji mozna by na-
wet wydac¢ broszurke, tak zeby wszyscy juz wtedy
wiedzieli, jakie sa podstawowe zasady jezyka pol-
skiego.

Zreszta jako Rada Jezyka Polskiego wydalismy
szesnastostronicowa broszurke o jezyku polskim
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we wszystkich dwudziestu trzech jezykach unij-
nych. Po polsku tez jest i mozna by ja — chyba je-
dnak te po polsku —rozda¢ wsrod postow i senato-
row. To tak troszeczke poét zartem, pot serio. Uwa-
zam, ze wlasnie tutaj trzeba zadbac o poprawna
polszczyzne, ze trzeba upowszechnia¢ polszczyz-
n¢ wlasnie wsrod tych osob, ktére publicznie si¢
nia postuguja.

Prosze panstwa, na zakonczenie jeszcze kilka
stow o Kongresie Jezyka Polskiego, ktory odbyt si¢
trzy tygodnie temu w Katowicach. We wszystkich
jego sesjach i sekcjach wzigto udzial, jak niekto-
rzy obliczaja, okolo tysiaca oséb, a w ramach
dwunastu sekcji wygloszono kilkadziesiat, okolo
siedemdziesieciu, referatéw. Dotyczyly one pol-
szczyzny w roznych obszarach: w szkole, w ko-
Sciolach, w teatrze, czyli polszczyzny we wszyst-
kich mozliwych dziedzinach. I bylo to o tyle dobre,
ze wreszcie méwiono nie tylko o bledach. Ja tutaj
mowilem tylko o bledach, choé¢ nie lubi¢ o nich
mowi¢ — wole méwi¢ o upowszechnianiu dobrej
polszczyzny.

I'wlasnie w Katowicach tez powiedzialem o tym,
ze juz dawno temu krazylo powiedzenie ,nie
uczmy si¢ na bledach, uczmy si¢ na uniwersyte-
tach”. Prawda? Uwazam, ze nalezy tak wlasnie ro-
bi¢, a wigc nalezy upowszechnia¢ polszczyzne,
upowszechnia¢ wiadomosci o polszczyZnie, o r6z-
nych jej odmianach. WreczylisSmy tez kolejne...
No, odznaczenia to nie, to raczej tytuly. Ambasa-
dorem Polszczyzny w Mowie zostala pani Danuta
Szafarska, wspaniala kobieta. Przyjechala, cho-
ciaz dziewigédziesiat szes$¢ lat skonczyla, i wspa-
niale si¢ zachowywala. Ambasador Polszczyzny
w Pi$mie to pani Olga Tokarczuk. Mlody Ambasa-
dor Polszczyzny — Jacek Dehnel. Ambasador Pol-
szczyzny Regionalnej — Krzysztof Dzierma z Podla-
sia, z Bialegostoku. Ambasador Polszczyzny poza
Granicami Kraju — ttumacz rosyjski Swiatostaw
Swiacki. I poémiertnie Wielkim Ambasadorem
Polszczyzny zostala pani marszalek Krystyna Bo-
chenek, ktéra, jak panstwo doskonale wiedza, by-
la osoba, ktora bardzo dbata o polszczyzne takze
w Senacie.

Tak ze tyle bym mial do powiedzenia, jezeli cho-
dzi o nasze sprawozdanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzigkuj¢ panu profesorowi. Teraz bede
musial bardzo uwaza¢, prowadzac dalsze obrady
Senatu.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu profesorowi?

Pani senator Panczyk, Rotnicka, senator Se-
piol, Bisztyga, Wojciechowski i Ryszka. Taka ko-
lejnos¢. Tym razem zaczalem od lewej strony, Pa-
ni Senator.

Prosze¢ bardzo, pani senator Panczyk. Prosze
bardzo.

Panie Profesorze, po ilu pytajacych pan bierze
za jednym razem?

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Gdzie?)

Chodzi o odpowiedzi.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: A jak panstwo... Jaki jest zwy-
czaj? Moge...)

Po trzy. Po trzy pytania.

(Przewodniczaqcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Moze by¢. Moge tez odpowiadac¢
po kazdym pytaniu, tylko ze wtedy moze za dtugo
to bedzie...)

Nie, to trzy pytania. I po tej tréjcy pan profesor
bedzie laskaw odpowiedziec.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Dobrze. Moze zapamigtam trzy
pytania.)

Prosze, pani senator Panczyk. Prosze¢ bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Profesorze, my tu od kilku lat méwimy na
tej sali, ze mamy bardzo dobra ustawe o jezyku
polskim, réwniez pan profesor w tym sprawozda-
niu to podkresla. Mamy dobrg ustawe, dobrze, ze
ona jest, mam tylko powazne watpliwosci co do jej
skutecznosci. Ustawa ustawa, a zycie zyciem. Bo,
na przyklad, jak mieliSmy puby, tak mamy puby.
Jak mieli$my sklepy takie jak Black and White,
Rainbow czy na przyklad Kaufhaus, tak mamy.
Prawda? Takie szyldy mialy zniknaé¢, ale ci, ktérzy
byli zobligowani do zastgpowania ich polskimi od-
powiednikami, nie tylko nie zostali ukarani, ale
nadal sa bezkarni. Co zatem zrobi¢? Jak spowo-
dowac, zeby egzekwowanie wspomnianej ustawy
byto sprawniejsze i zeby byla ona przestrzegana?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowny Panie Profesorze, mam trzy krotkie
pytania. Te sprawy mnie bardzo interesuja
i chcialabym, zeby pan jako autorytet tu, na tej
sali odpowiedzial na te pytania.

Pierwsza sprawa dotyczy ttumaczenia literatu-
ry dzieciecej z jezykow obcych, bowiem od naj-
mlodszych lat powinno si¢ dba¢ o kulture jezyka.
Czy te ttumaczenia sa sprawdzane, czy sa weryfi-
kowane? Mam wnuka w takim wieku, ze czytuje
mu si¢ roézne ksiazki, i stwierdzam, ze jest tam
bardzo niechlujny jezyk, sformulowania typu:
zesmy pojechali, zeSmy zrobili itd. Uwazam, ze ta-
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ka weryfikacja powinna by¢ przeprowadzana. To
jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz. Czy prezenterzy telewizyjni i re-
daktorzy radiowi maja obowiazek posiadania ja-
kiegos$ certyfikatu sprawdzajacego umiejetnosé
postugiwania si¢ jezykiem polskim? Bo to chyba
tez pozostawia wiele do zyczenia.

I wreszcie trzecie pytanie. Mamy w jezyku pol-
skim stowa wywodzace si¢ z jezyka lacinskiego,
ktore w tej chwili wymawia sie z angielska, na
przyklad ,akua”, co mnie szalenie drazni.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: ,Kuo wadis”.)

~Kuo wadis”, tak. Moze warto bytoby o tym wspo-
mnie¢ lub to jakos naglosnic? Dziekuje bardzo.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Panie Marszaltku...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze odpowiedz bedzie po...

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Ale tu byly trzy pytania, razem
z poprzednim sg cztery, wigc...)

A, tak, tak. To, Panie Profesorze, prosze bardzo.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Pierwsze pytanie jest bardzo zasadne, ale nie
jest ono skierowane do Rady Jezyka Polskiego,
poniewaz Rada Jezyka Polskiego nie egzekwuje
wykonywania ustawy. W punkcie... Oj, nie pa-
mietam, w ktérym, sa wymienione organy — to in-
spekcja handlowa, rzecznik praw konsumenta
itd. — ktére moga czy powinny dba¢ o to, zeby
ustawa byla przestrzegana. Oczywiscie istnieje
tez taka mozliwosé¢, zeby Rada Jezyka Polskiego
zglaszala do nich naruszenia, czyli, méwiac ina-
czej, robita donosy, Zze co$ naruszono. Rzadko, ale
z tego korzystamy. I na przyklad inspekcja han-
dlowa podawala w sprawozdaniu - to bylo w po-
przednim sprawozdaniu dla Sejmu i Senatu - ze
karala kilka tysiecy razy. Widocznie kary byly za
mato dotkliwe. No, ale to juz jest sprawa egzekucji
praw. Jak wiadomo, egzekucja praw od XVI wieku
jest w Polsce stabo realizowana. I tutaj, jak mysle,
wlasnie Sejm i Senat moga przycisnac w tej spra-
wie, ze tak powiem, to znaczy moga spowodowac,
zeby ustawa byla przestrzegana, zeby jej przepisy
byly wykonywane i zeby karano tych, ktérzy na
przyklad stosuja tylko nazwy obcojezyczne. Bo
w ustawie jest wyraznie powiedziane, ze nazwy
sklepow i wszystkich tych rzeczy, ktore sa publi-
cznie widoczne, muszg by¢ polskie, a moze im to-
warzyszy¢ wersja obcojezyczna, zreszta niekonie-

cznie angielska. Ale to juz jest sprawa wykonywa-
nia prawa.

Jezeli chodzi o nastepna kwestie, to powiem, ze
sprawa jezyka ksiazek dla dzieci juz wlasciwie do-
jrzata do tego, zeby byla analizowana w nastep-
nym sprawozdaniu dla Sejmu i Senatu. Chodzi
o jezyk ksiazek dla dzieci i mlodziezy, poniewaz sa
skierowane do najwrazliwszych czytelnikow i ta-
kich, ktorzy, jezeli si¢ Zle naucza, to potem beda
tez wszystko zle mowili i pisali. Nie wiem, czy jest
to tylko sprawa ttumaczenia, bo i w oryginalnych
polskich tekstach dla dzieci i mlodziezy zdarzaja
sie nie najlepsze konstrukcje. Duzo zalezy po pro-
stu od wydawnictwa. Jezeli wydawnictwo ma ko-
rektoréw, jezeli ma redaktoréw jezykowych, to
o to dba. Powiedzmy, ze Rada Jezyka Polskiego za
dwa lata przedstawi taki raport i upublicznimy, ze
takie, a takie wydawnictwa propaguja zla pol-
szczyzng dla dzieci. Moze to wplynie jakos pozyty-
wnie.

Nastepne byto pytanie o...

(Senator Jadwiga Rotnicka: O radiowcéw, o re-
daktoréow.)

Jezeli chodzi o Polskie Radio, o radio publiczne,
to jest tam komisja mikrofonowa, chyba tak to si¢
nazywa, ktéra udziela pozwolenia na wystepowa-
nie w radiu w réznym charakterze, a mianowicie
na przyktad tylko jako czytajacy albo jako two-
rzacy wlasne programy, albo na wystepowanie
tylko w okreslonych godzinach. I to jest przestrze-
gane. Poza radiem publicznym takiej komisji nie
ma. Nie mozna, zdaje si¢, zmusi¢ zadnego nie-
publicznego wlasciciela telewizji czy radia, zeby
przeszkolil swoich dziennikarzy. Moze jednak
trzeba byloby natozy¢ taki obowigzek, zeby ktos,
powiedzmy, monitorowat jezyk prezenteréw. Cho-
dzi o tych, oczywiscie, ktérzy moéwia niejako zawo-
dowo, nie méwie o gosciach. Goscie to goscie, na
gosci wplywu nie mamy, ale ci, ktorzy mowia nie-
jako zawodowo, powinni podlega¢ takiej ocenie je-
zykowej, bo rzeczywiscie, jak si¢ stucha radia nie-
publicznego, a jeszcze gorzej, jak si¢ stucha roz-
nych telewizji... Mnie przede wszystkim razi—i to,
niestety, wchodzi i do radia publicznego — takie
mizdrzenie si¢, préoby takiego przypodobania sie.
Ja zawsze moéwig, ile razy jestem radiu — ostatnio
bytem w poniedzialtek i to samo powiedzialem - ze
w Polsce sa jeszcze ludzie, ktérzy maja wigcej niz
trzydziesci, czterdziesci lat, sa nawet tacy, ktorzy
maja wiecej niz szesc¢dziesiat czy siedemdziesiat
lat, oni sa do czegos$ przyzwyczajeni i nie mozna
im odbiera¢ mozliwosci zrozumienia audycji
iudawad, ze tylko jezyk mlodziezowy jest jezykiem
obowiazujacym. A wigc tak to jest, ale w Polskim
Radiu taka komisja dziala caly czas.

Trzecie pytanie. Rzeczywiscie, sprawa wyma-
wiania wszystkiego z angielska to jest znowu, po-
wiedzialbym, wynik niedouczenia. Kiedy mtody
czlowiek widzi jakikolwiek obcy napis, to czyta go
z angielska, na przyklad ,Kerfur”, chociaz to jest
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francuskie ,Karfur”, czyta ,Katrin Denew”, bo wy-
daje mu sig, ze jak cos jest obce, to musi by¢ an-
gielskie. Profesor Miodek na kongresie jezyka pol-
skiego powiedzial, ze pewna maturzystka na od-
powiedzi ustnej powiedziala, ze Il wojna swiatowa
zaczela sie na ,Lesterplatte”. Nie przyszlo jej do
glowy, ze mozna to wymowic inaczej.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Jeszcze
~najki”, to przepickny przyktad.)

»Najki”, tak. A bogini zwyci¢stwa to ,Najke”, bo
zapisane jest to ,Nike”. Tak ze widac¢ tutaj wlasnie
wplyw tego, ze uczy sie¢ w zasadzie jednego stu-
sznego jezyka, jak ja mowie, i nie widzi sie tego, ze
jest réznorodnosc¢. Czy panstwo juz slyszeli — ja
bardzo czesto to slysze — ze jest ,woldzwagen”.
Tak, ,woldzwagen”, nie .folcwagen”, tylko ,wol-
dzwagen”. Z tym aqua wymawianym jako ,akua”
to jest jeszcze tak, ze moze to by¢ wplyw wloskie-
go, bo po wlosku jest aqua minerale. Ale ja bym
mowil tez ,akwapark”. Ja nawet mowie¢ ,. kwiz” i to
propaguje, bo to jest lacinskie: quis, quid. Tak
wiec rzeczywiscie trzeba na to zwraca¢ uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie panowie senatorowie Sepiol i Bi-
sztyga—nastepna para pytajacych. Prosze bardzo.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale jeszcze ja.)

Ja juz zaczalem od tamtej strony... Zaraz po-
wroéce do pani senator Damieckiej. Pani senator
bedzie czwarta w kolejce.

(Gtos z sali: Trzecia.)

Trzecia, aha, dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

W tym roku otrzymalismy sprawozdanie na te-
mat polszczyzny w biznesie i polszczyzny w podre-
cznikach zawodowych. Czego mozemy si¢ spo-
dziewac¢ w najblizszym roku, nad czym komisja
pracuje, jakie sprawozdanie moze si¢ pojawic?
Styszalem, ze by¢ moze polszczyzna ksiazek dla
dzieci stanie si¢ obiektem badan. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I teraz senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Duzo kwestii zostalo juz poruszonych. Panie
Profesorze, przede wszystkim stowa wielkiego uz-
nania za to, co panstwo robicie, bo to jest orka na
ugorze. Mysle tez, ze jeszcze duzo, duzo pracy
przed panstwem.

Jezyk, jak pan profesor powiedzial, w bizne-
sie... Czesto mam mozliwosc¢ rozmawiac z réoznego

rodzaju biznesmenami i musz¢ powiedziec, ze nie
zawsze ich rozumiem. Nie mowimy jeszcze o jezy-
ku nastolatkéw, a takze o jezykach réznych sub-
kultur, na przyklad o jezyku uzywanym na sta-
dionach. To powinno si¢ umiesci¢ w jakims og6l-
nym pakiecie ustaw, ktére by¢ moze powinnismy
razem z panem sprobowac przygotowac. Pan pro-
fesor powiedzial tak: brak jest instrumentéw pra-
wnych do oddzialywania na jezyk. Moze powinna
by¢ jakas inicjatywa... Czy ma pan jakie$ prze-
myslenia w tej kwestii? Chodzi mi o wsp6lng ini-
cjatywe rady i Senatu: spréobowa¢ uczyni¢... po-
kazywac to, co ladne, pigkne, i to nagradzaé, a je-
dnoczesnie kara¢ zachowania absolutnie nienor-
malne. Fantastycznie, ze pan wymienil — cieszy-
my si¢ i bardzo jestesmy wdzigczni za to, ze tak
picknie panstwo doceniliscie to, co robila nasza
znakomita kolezanka — pania wicemarszalek
i profesora Miodka, ale takich ludzi powinno by¢
duzo, duzo wiecej. Jesli si¢ dzisiaj nie zrodzi jakis
pomyst na wspolne przedsiewziecie, to moze bys-
my sprobowali nad tym popracowac¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to powiem
tak: jezyk ksigzek dla dzieci i mlodziezy, prawdo-
podobnie bedzie tez jezyk reklamy — dosy¢ og6lnie
o tym méwilismy - ktory oddzialuje na nasze spo-
leczenstwo bardzo mocno. Mysle, Ze trzeba by si¢
takze skupi¢ na tym, o czym drugi z panéw sena-
toré6w mowil, a mianowicie na jezykach subkul-
tur. My$my wprawdzie juz o tym mowili, ale
sadze, ze trzeba o tym powiedzie¢ pod trochg in-
nym katem, a mianowicie takim, o ktérym teraz
duzo si¢ méwi — my$my o tym mowili, ale trzeba
do tego wroci¢ — moze nie tyle wulgaryzaciji, ile za-
ostrzenia jezyka publicznego. Zatem to by byly ta-
kie tematy. My wi¢cej niz trzech tematéw nie mo-
zemy rozwija¢. Zreszta jezeli panstwo chcieliby
sie zapozna¢ z tym, o czym juz pisaliSmy, to wy-
szla ksiazka - jest ona oparta na dwo6ch pier-
wszych sprawozdaniach - pod tytutem ,Pol-
szczyzna publiczna poczatku XXI wieku”. W razie
czego, jezeli panstwo wyraza chec¢, udostepnie ja.
W siedzibie rady sa egzemplarze ksigzkiimozna...
To tyle, jezeli chodzi o nasze plany.

Pytanie pana senatora — ja mam krotka pamieé
- bylo o...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Jezyk subkultur.)

Tak, rzeczywiscie trzeba stale o tym pisa¢ i méwic.

Kolejne pytanie bylo o to, co robic...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Instrumenty pra-
wne.)

Instrumenty prawne, no wtasnie. Caly czas
podkreslamy —ja o tymjuz troszke we wstepie mo-
wilem - ze nalezy upowszechnia¢ dobra pol-
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szczyzn€¢. A jak upowszechniac¢? Przede wszyst-
kim w telewizji i w radiu, czyli wiecej programow
o jezyku w telewizji i wigcej programéw o jezyku
w radiu. I zeby takie programy byly — jezeli nie da
sie inaczej — jak to si¢ méwi, sponsorowane, czyli
subwencjonowane na przyklad przez panstwo.
Duzo moéwi si¢ o misji w telewizji czy w radiu, ale
jak dochodzi potem do konkretéw, to okazuje sie,
ze program Jana Miodka... w pewnym momencie
stwierdzono, ze formula si¢ wyczerpata. Tak samo
w przypadku innych programéw po pewnym cza-
sie tworcy telewizyjni czy decydenci telewizyjni
stwierdzaja, ze formula si¢ wyczerpata. Gdyby
wprowadzi¢ ustawowy nakaz polegajacy na tym,
ze, powiedzmy, w telewizji, w radiu musiataby by¢
okreslona liczba minut tygodniowo programoéw
o jezyku polskim - Zeby to bylo jakos zagwaranto-
wane, przynajmniej w radiu publicznym i w tele-
wizji publicznej, a zwlaszcza w telewizji publicznej
—1i to nie o godzinie trzeciej nad ranem... Zawsze
telewizja moze to obejs¢ w ten sposoéb, ze bedzie
godzinny program poswigcony polszczyznie od
drugiej do trzeciej nad ranem i wtedy misja bedzie
spelniona. A wigc to by trzeba bylo tak sformuto-
wac, zeby to bylo w godzinach wzglednie duzej og-
ladalnosci, i upowszechniac¢ wiedze. Bodajze trzy
lata temu byt cykl trzydziestu krétkich, minuto-
wych, filmikéw pod tytutem ,Pucul i Grzechu”,
w ktorych, ze tak powiem, potepialo si¢ najwiek-
sze grzechy polszczyzny, to znaczy mowilo si¢
o bledach jezykowych. To bytly filmiki reklamowe,
animowane, bardzo pomystowo zrobione, z do-
skonatymi aktorami podkladajacymi glosy, ale
one zniknely, bo po jakims$ czasie znowu stwier-
dzono, ze formula si¢ wyczerpala. Teraz walczymy
o to, zeby nagra¢ nastepna serie, ale to idzie bar-
dzo opornie.

Ja widze tutaj taka droge: dotarcie na state do
telewizji i do radia, a przede wszystkim do telewiz-
ji. I nie méwie tego dlatego, ze chce si¢ propago-
wac w telewizji, bo wiem, jak wygladam i nie za
bardzo chcialbym si¢ pokazywac¢ w telewizji. Za-
miast mnie moze wystapi¢ jakas kukietka, byle
tylko méwila o dobrej polszczyznie.

Mysle, ze wlasnie srodki ustawowe, ktére moz-
na... Moze by¢ inicjatywa senatoréw w tym zakresie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Przewo-
dniczacy!

Chodzi mi o sytuacje¢ jezyka polskiego poza gra-
nicami kraju, zwlaszcza na terenie Litwy. Pro-
silbym jeszcze o rozgraniczenie tego na tereny,
ktore przestaly by¢ polskie, ale jezyk pozostatl, ina
tereny, z ktérych ten jezyk polski — powiem tak
niezbyt ladnie — wyjechatl.

Druga sprawa: wroce do kwestii ttumaczen.
Zauwazylem, ze w przypadku ttumaczen bardzo
czesto bledem jest to, ze ttumacz po prostu nie
jest fachowcem w danej dziedzinie i czasami ttu-
maczy troszeczke od rzeczy.

Trzecia sprawa to kwestia nauczania w szkole.
Ja wroce do pytania, ktore zadatem dwa lata te-
mu. Chodzi mi po prostu o czytanie listy przez na-
uczyciela na poczatku lekcji, kiedy sprawdza obe-
cnosc. On czyta: Kowalski Jan. Pozniej ten uczen
dorasta i gdy go pytaja, jak si¢ nazywa, odpowia-
da: Kowalski Jan. Czy réwniez w tym zakresie nie
nalezaloby podjac jakichs$ dziatan, a jezeli tak, to
jakie? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Ryszka. Prosze uprzejmie.

(Senator Zbigniew Cichori: Panie Profesorze...)

(Glosy z sali: Ryszka, senator Ryszka.)

Pan senator Ryszka.

(Senator Zbigniew Cichori: Aa, pan Ryszka. Bo
na mnie spogladal pan marszaltek.)

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Andrzej
Marlowski: Bo panowie siedza na jednej linii.)

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Profesorze, mam takie pytanie: czy sa ja-
kie$ badania na temat tego, w ktérych zawodach
najbardziej kaleczy sie jezyk polski? I drugie pyta-
nie: czy mozna by zobowiaza¢ ttumaczy ustaw
uchwalanych w Parlamencie Europejskim — ktére
to ustawy tutaj otrzymujemy i ktére dotycza im-
plementacji prawa europejskiego do prawa pol-
skiego — czy mozna by jako$ zobowiaza¢ t¢ grupe
do odbycia kurséow itd.? Chodzi mi o to, o czym
pan profesor méwil na poczatku, co nas dotyczy-
lo. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo. I jeszcze...

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Pan méwil, ze po dwoch oso-
bach odpowiadam.)

(Glos z sali: Pan profesor prosil, zeby po dwie
osoby...)

Po dwie osoby pan profesor prosit?

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak, bo ja mam krétka pamiec
i nie zapamietam...)
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Ja rozumiem, ale to prosze zapisywac, Panie
Profesorze.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Aa, rzeczywiscie...)

Czy podac¢ panu kartke i oléwek?

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Nie, mam, tak ze w porzadku.
Dobrze, pan marszaltek chcial jeszcze trzecig
osobe...)

Tak, pani senator Barbara Borys-Damigcka.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje.

Panie Profesorze, ja wiem, ze Rada Jezyka Pol-
skiego nie ma mozliwosci, jesli chodzi o ustawy,
nakazy. Prawda? Czy jest za$ jakis organ, ktéry
panuje nad stowotwoérstwem, nad tworzeniem zu-
peinie nowych stow, ktére wchodza w tak zwany
obieg naszego zycia publicznego? Musze powie-
dzie¢, ze bylam zdumiona, gdy otrzymatam pismo
od waznej przeciez instytucji publicznej, jaka jest
telewizja publiczna, w sprawie zgody na wykona-
nie pewnych czynnosci, i w nagléwku napisano
Lbiuro finanséw i kontrolingu”.

(Wesotosé na sali)

Kompletnie mnie to zdumialo, zwlaszcza ze do-
kument pochodzit z telewizji publicznej. Czy kto-
kolwiek w naszym Kkraju jest w stanie zapanowac
nad kwestia, kto tworzy nowe stowa, z jakiego po-
wodu, i dlaczego one sa uzywane przez urzedy
publiczne? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Pierwsze pytanie, o polszczyzne¢ poza granica-
mi kraju. Ta polszczyzna jest stale obserwowana
przez jezykoznawcow, i to zar6wno w zakresie
kontroli, jak i pomocy. Mamy w naszej Radzie Je-
zyka Polskiego komisje, ktéra zajmuje sie wtas-
nie polszczyzna poza granicami kraju. Zrada jest
tez $cisle zwigzana komisja, ktéra nieoficjalnie
nazywa si¢ komisja certyfikacji. Jest to komisja,
przed ktora egzaminy skladajg réwniez Polacy,
ale przede wszystkim cudzoziemcy, chcacy mie¢
zaswiadczenia o znajomosci jezyka polskiego.
Takich certyfikatéow jest wydawanych kilkaset
rocznie.

I jezeli chodzi o jezyk polski poza granicami
kraju, to rzeczywiscie rozgraniczamy dwie sfery.
Jest sfera, gdzie, powiedzialbym, Polska odeszla

od Polakéw, i sfera, gdzie Polacy odeszli od Polski.
Okreslenie ,Polonia” na ogo6t odnosi si¢ tylko do
tych, ktoérzy... Powiem inaczej: chodzi o wycho-
dzstwo. Oficjalnie méwi si¢ tylko o nich. Niewat-
pliwie pomoca w tej sprawie jest to, ze jezyko-
znawcy, nie tylko w Radzie J¢zyka Polskiego, po-
magaja opracowywac podreczniki dla Polakéw za
granica. Ponadto co jaki$ czas na prosbe Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych do Polakéw tam
wyjezdzaja nauczyciele jezyka polskiego, zwtasz-
cza do Polakéw na Wschodzie. W ubieglym roku
bytem na naradzie w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej. Pani minister Hall byla bardzo za tym,
zeby rozszerzy¢ dzialalnos$é¢ szkol polskich przy
konsulatach na calym sSwiecie i powiazac je ze
szkolnictwem w Polsce. Nie wiem, co z tego po-
mystu wyniklo. W kazdym razie oséb méwiacych
po polsku i czujacych si¢ Polakami jest chyba
okolo dziesigciu milionéw — to sa moje szacunki.
Niektorzy mowia, ze jest pietnascie milionow, ale
jabym az tak duzej liczby tutaj nie podawat. No, to
jest duza grupa, ktéra powinna by¢ objeta polska
polityka jezykowa, tak zwana polityka zewnetrz-
na. To byto wlasnie odnos$nie do Polakéw... Wszy-
stkich nas martwi kwestia nazwisk Polakéw na
Litwie, ale to nie jest sprawa Rady Jezyka Polskie-
go, tylko sprawa ogélnopanstwowa. To byto od-
nosnie do pytania pana senatora.

Nastepne pytanie...

(Senator Grzegorz Wojciechowsli: Przyktadowy
Kowalski...)

Aha... No to jest tak, jak powiedzialem. Jesli
nauczyciel, kiedy sam bedzie si¢ uczyl na stu-
diach, dowie sie, Ze on si¢ nie nazywa Marcinkie-
wicz Jan, tylko Jan Marcinkiewicz, to potem ucz-
niéow tez bedzie wyczytywal w takiej kolejnosci.
A wigc znowu: trzeba uczy¢ nauczycieli. Jak si¢
nauczy nauczycieli, to nauczyciele beda wtedy
dobrze odczytywali... Zreszta mysSle, ze w szko-
lach w ogole coraz rzadziej sprawdza si¢ liste obe-
cnosci, a jezeli juz, to albo wyczytuje si¢ same na-
zwiska, albo same imiona. Jezeli jednak zdarzaja
si¢ takie wypadki, Ze najpierw czyta si¢ nazwisko,
a potem imie, to oczywiscie jest to wynik niedou-
czenia nauczyciela, ktéry nie wie, ze kolejnosc al-
fabetyczna wedlug nazwisk jest tylko taka bardzo
urzedowa kolejnoscia, a wtasciwie to i tak zawsze
mozna to przestawi¢ i odczyta¢ najpierw imie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze
o ttumaczeniach...)

Tlumaczenia, tak, to jest bardzo istotna spra-
wa, tutaj ttumaczenia tez byly... Jezeli chodzi
o ttumaczenia utworéw literackich, to bardzo cze-
sto podkreslamy, ze zeby dobrze co$ przettuma-
czy¢, to przede wszystkim nalezy zna¢ jezyk doce-
lowy, w tym wypadku jezyk polski, bo wplywa to
na jakos¢ tego jezyka. I w takim razie — bardzo do-
brze, ja to sobie zanotowalem —w najblizszym cza-
sie bedziemy si¢ tym zajmowali. To bedzie nastep-
ny temat: jezyk ttumaczen. Chodzi o to, zeby po-
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patrze¢, jak to wyglada w zakresie ttumaczenia li-
teratury pickne;j.

Teraz tlumaczenia unijne. Ja z wyrazem ,im-
plementacja” walcze juz od wielu, wielu lat. Jest
tak, ze thumacze unijni stale konsultuja sie z Rada
Jezyka Polskiego co do pewnych form. Przedwczo-
raj dostalem list od jednej z thumaczek z Luksem-
burga. Pisze ona, ze kaza jej ttumaczy¢ coraz wie-
cej tekstoéw, a na jakos¢ nie zwraca si¢ juz uwagi,
bo nie ma czasu. Niemal dzien w dzien jest do
przettumaczenia kilka tysigcy stron i trzeba bar-
dzo duzego samozaparcia, zeby pewne formy, ze
tak powiem, nie przechodzily. Termin ,implemen-
tacja” juz przeszedl do urzedoéw. W zeszla srode
mialem przyjemno$¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, to bylo
spotkanie z panig minister naszego resortu, i pani
minister caly czas mowilta o implementacji przepi-
sow. Myslalem, ze mnie skreci, ale juz nie chcia-
lem zabiera¢ glosu i psu¢ dobrej atmosfery. A wigc
tak to jest. Przed przyj$ciem tutaj, dostownie go-
dzin¢ wczesniej, dzwoniono do mnie z radia z py-
taniem — bo nagrywaja jakis, to si¢ tak fachowo
nazywa, dzingiel do Programu I Polskiego Radia
w zwigzku z przewodnictwem Polski w Unii Euro-
pejskiej — czy moze jednak bym si¢ zgodzil, zeby
uzy¢ stowa ,prezydencja”. Powiedzialem, ze nie,
ze ma by¢ slowo ,przewodnictwo”. No dobrze,
przekazali to i teraz zobaczymy, co z tego wynik-
nie. Bo ja caly czas w Polskim Radiu propaguje,
zeby moéwili ,,przewodnictwo Polski w Unii Euro-
pejskiej”. Méwia, ze to im si¢ kojarzy z pradem.
Ajamoéwie, ze nie, ze z pradem kojarzy si¢ przewo-
dzenie, a przewodnictwo niekoniecznie musi sie
kojarzy¢ z pradem. Mam nadzieje¢, ze to bedzie ta
kropla, ktéra drazy skale. Jezeli w Polskim Radiu
— bo co do telewizji nie mam zludzen — bedzie si¢
przez pot roku méwito o przewodnictwie i jezeli ten
dzingiel bedzie ze slowem , przewodnictwo”, a nie
ze slowem ,prezydencja”, to moze powstrzymamy
to nieszcze¢sne okreslenie ,prezydencja”, ktore
jest chyba niepotrzebne. Chyba jest niepotrzeb-
ne, bo ,przewodnictwo” catkowicie wystarcza.

(Senator Czestaw Ryszka: Ktére zawody naj-
bardziej kalecza jezyk?)

Nie ma badan co do tego, ktére zawody sa naj-
bardziej, powiedzialbym, zepsute jezykowo. Na
o0go6l uwaza sie, ze zupelnie inny stosunek do jezy-
ka maja przedstawiciele zawod6éw technicznych,
azupelnie inny - przedstawiciele zawodéw huma-
nistycznych. Ci pierwsi grzesza nadmierna $cisto-
Scia. Nie wiem, czy panstwo si¢ spotkali z tym, ze
przedstawiciele zawodéw technicznych sa bardzo
oburzeni, kiedy moéwi si¢ ,kontakt”, gdy powinno
sie moéwi¢ ,wlacznik” albo ,wylacznik”. A kontakt,
jak moéwia, to mozna miec¢ z rzeczywistoscia. Mo-
wiq tez, ze w samochodzie nie ma ,motoru” - w sa-
mochodzie jest ,silnik”. Nie wiem tez, czy panstwo

si¢ spotkali z tym, ze jak by wojskowemu powie-
dzie¢ ,helikopter” zamiast ,$miglowiec”, to bytaby
straszna obraza. Albo ,t6dZ podwodna” — kiedy$
mialem na ten temat straszna dyskusje, ze nie ma
zadnych lodzi podwodnych. Sg okrety podwodne,
nie lodzie podwodne. No i to jest przyklad zbytniej
daznosci do precyzji: uzywanie bardzo $cistych
okreslen, moéwienie na przyklad, Ze nie choruje
sie na salmonelle, tylko na salmonelloze itd., itd.,
W jezyku potocznym jest zupelnie inaczej. Przed-
stawiciele nauk humanistycznych, w ogéle hu-
manisci, maja tendencje do uzywania stéw bar-
dzo ogdélnych, takich o nieostrym znaczeniu. No
ale idac w t¢ strone, tez popekiaja btedy. Ogélna
zasada jest oczywiscie taka, ze im wyzsze wy-
ksztalcenie, tym lepszy jezyk. I chcialbym powie-
dzie¢, ze kobiety méwia lepiej niz mezczyzni. To
tez jest... Kobiety sa bardziej reformowalne. Nie-
ktérzy twierdza, ze gdyby nie kobiety, to bysmy
dalej siedzieli w jaskiniach, no ale to juz jest...

(Senator Czestaw Ryszka: Kobiety mniej prze-
klinaja.)

0, i to jest wtasnie problem, z ktérym sie ostat-
nio zetknatem. Wcale nieprawda, ze kobiety mniej
przeklinaja. Mtode dziewczyny przeklinaja tak sa-
mo, jak chlopcy, a nawet gorzej. Jak idzie pigkna
dziewczyna i nagle rzuca taka wiazanke, ze mi
uszy wiedna, to ja juz nawet patrze¢ na nia nie
moge. To jest straszne. Przeciez jeszcze pigcdzie-
siat lat temu chlopcy w towarzystwie kobiet
idziewczyn nie przeklinali. W swoim towarzystwie
—tak. Zona opowiadala, ze gdy byta na wsi—mamy
tam dom - to zanim weszla do chatupy, styszala,
jak czterech chlopéw siedzialo i kleto, ale jak juz
weszla, nie padlo ani jedno przeklenstwo, bo co
kobieta, to kobieta. A w miescie jak jest? Najgor-
sze, co moglo sie zdarzy¢, zwlaszcza jezeli chodzi
o przeklenstwa, to to, ze zanikla granica mi¢dzy
mezcezyznami i kobietami.

Kto panuje nad tworzeniem stéw w polszczyz-
nie? Jezyk, ze tak powiem, tworzy si¢ sam, ale
oczywiscie powinno by¢ co$ takiego, jak kontro-
lowanie nazw oficjalnych. Nazwy powinny by¢
zatwierdzane. Oczywiscie nie ma potrzeby
~kontrolingu”, jezeli jest, powiedzmy, kontrola.
Ale podam przyktad. Pytali mnie wta$nie ttuma-
cze pracujacy dla Unii Europejskiej, czy jest
w polszczyznie stowo ,anulacja”. Nie ma, jest
~anulowanie”. No, ale na wszelki wypadek
wszedlem do wyszukiwarki Google i sprawdzitem
slowo ,anulacja”. Wyszly mi dwa miliony uzy¢,
dwa miliony ,anulacji’. Gdzie? Przede wszystkim
w biurach turystycznych: ,anulacja rezerwacji”
zamiast ,anulowanie”. Stowo ladnie brzmi, tym
razem pochodzi z francuskiego, ale jest zupekie
niepotrzebne. I tutaj wida¢, Zze oczywiscie czym
innym jest jezyk zupelnie, powiedzialbym, pry-
watny czy o waskim zasi¢gu, a czym innym — je-
zyk publiczny. Co do nazw, to nazwy powinny
by¢ zatwierdzane i rzeczywiscie jezeli co$ jest
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niepotrzebne albo zle utworzone... Co jakis czas
—co tydzien to moze nie, ale co miesiac — dostaje-
my list w sprawie tego, zeby zlikwidowac¢ slowo
~weekend”. Juz od szesc¢dziesi¢ciu lat jest ono
w polszczyznie, a jeszcze ludzirazi i, jak juz moze
panstwu moéwilem, zamiast ,,weekend” proponu-
ja oni ,sobniedz” — czyli sobota i niedziela — albo
~sobniela”, takie potworki jezykowe, albo juz naj-
bardziej znos$ny, cho¢ wcigz niepotrzebny ,za-
piatek”. Pewien pan redaktor propaguje wtasnie
~zapiatek”, ale ,zapiatkiem” moze by¢ wszystko,
niekoniecznie weekend. A wiec nad takim stowo-
twoérstwem rzeczywiscie trzeba by panowaé¢. To
tyle. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Profesorze.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Profesorze, chcialbym podzieli¢ si¢ taka
uwaga — nie wiem, czy pan profesor podzieli moja
opinie — ze bardzo czesto dla nazwania prowadzo-
nej dzialalno$ci gospodarczej uzywa si¢ wielce na-
puszonych i nieadekwatnych nazw, zwlaszcza
w malych miejscowosciach. Nie mowi sie ,sklep”,
tylko ,market” — ,market spozywczy”, ,market
przemystowy”. Nie moéwi si¢ na przyktad ,kosme-
tyczka” czy fryzjer”, tylko ,salon fryzjerski” albo
»salon pieknosci”. Co lepsze, czasami stykam sie
z nazwami ze slowem ,instytut”, na przyktad jesli
chodzi o...

(Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Andrzej
Marlowski: Na przyktad ,Instytut Paznokcia”.)

Wiasnie tak.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowslki: Jednego paznokcia.)

Prowadzi to do $miesznosci. Malo tego, czesto
uzywa si¢ w tej chwili okreslen wlasciwych dla
dzialalnosci medycznej, na przyktad ,klinika”, co
uwazam za bardzo niewlasciwe. Wreszcie jesli
chodzi o jezyk urzedowy, to wydaje mi si¢, ze nad-
miernie i zupelnie nieprawidlowo uzywa si¢
okreslenia ,aplikacja”. Bardzo mnie to denerwu-
je, jak moéwi sig, ze termin sktadania ,aplikacji” -
zamiast ,wnioskow” — uplywa w takim a w takim
dniu. To jest, niestety, w tej chwili powszechny
grzech naszego jezyka urzedowego. Wreszcie jesli
chodzi o dziennikarzy, to w ich przypadku jest ta-
kie spospolicenie jezyka... Razi mnie zwlaszcza
to, ze w réznego rodzaju programach dziennika-
rze staraja si¢ by¢ tacy mtodziezowi, tacy na luzie,
tacy przystepni dla mlodziezy, ze uzywaja na przy-
klad stlowa ,kreci” zamiast...

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Co$ kogo$ kreci.)

...,fascynuje” czy ,interesuje”. Pytaja: czy cie
kreci na przyklad jazda na rowerze, pojechanie na
wycieczke itp.?

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: No, kola w rowerze si¢ kreca.)

Wreszcie jeszcze jedna sprawa, juz z mojego
prawniczego poletka, ktora mnie interesuje. Pa-
nie Profesorze, czesto koledzy prawnicy, ktorzy
zajmuja, sie¢ prawem karnym, w przeciwienstwie
do cywilnego... Ci, ktérzy zajmuja si¢ prawem cy-
wilnym, okreslaja sie mianem ,cywilistow”, a ci,
ktorzy zajmujq si¢ prawem karnym, okreslaja sie
mianem ,karnikow”, co tez nie podoba mi si¢ i nie
moge si¢ z tym pogodzi¢. Uwazam, ze jezeli juz
uzywac takich okreslen, to tu mozna by uzy¢ sfor-
mutowania ,karnisci”’. Jak pan profesor to oce-
nia? Jestem bardzo tego ciekawy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiotek:

Panie Profesorze, wywodze sie ze Slaska i mam
takie oto pytanie. Ostatnio rozgorzata debata nad
jezykiem $laskim. Czy pan profesor uwaza, ze je-
zyk, ktérym postuguja sie rodowici mieszkancy
Slaska, jest odrebnym jezykiem, ktory mozna na-
zwac jezykiem sSlaskim? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Teraz ja mam pytanie do pana profesora.
W wielu miejscach mieszkajacy tam, i to juz od
prawie stu lat, Polacy zachowali jezyk, zachowali
polszczyzne, ale w zasadzie jest to gwara. Tak jest
we wsi Pojana Mikuli na Bukowinie — na ten teren
emigrowali Polacy z Zywiecczyzny i teraz wciaz
mowi si¢ tam piekna gwarg zywiecka. Styszalem
takze, jak Spiewano tam hymn, jeszcze z dziewiet-
nastowiecznag liniag melodyczna. A ten hymn dzie-
wietnastowieczny to nie jest marsz, co jest bardzo
ciekawe. Na dalekiej Syberii, za Irkuckiem, we wsi
Wierszyna starsze osoby zachowaly gware prze-
niesiona z okolic Sosnoweca, czyliz Zaglebia. Amy,
odtwarzajac tam jezyk polski, odtwarzamy jezyk
literacki. Czy nie uwaza pan profesor, ze powin-
nismy sprobowac zadbac takze o gwarg, o to, zeby
nie zniszczy¢ tej gwary? Bo to jest nie tylko cieka-
we... To znaczy jest to bardzo ciekawe pod wzgle-
dem poznawczym, na przyklad dla jezykoznaw-
cow — zwlaszcza ze sa miejsca, w ktérych gwara
zachowala sie¢ bez wplywow zewnetrznych — ale
takze bardzo piekne, ze nasi rodacy przez tyle lat
zachowali swoéj jezyk, bedacy rodzajem jezyka pol-
skiego. I tu pytanie do pana profesora. Bo jest pe-
wna sprzecznos¢ w tym, ze — jednym stowem - to-
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zymy pieniadze, wysylamy nauczycieli, ale uczac
w ten sposoéb, a wiec tylko tej polszczyzny...

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Ogoélnej.)

...tak, ogolnej, jakby likwidujemy te gware. Czy
wiec nie powinnismy zadbac¢ takze o to, zeby te
gware jednak w jakis sposob tam podtrzymac, za-
chowaé¢? Takie mam pytanie do pana profesora
i poprosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Pierwsza kwestia, zwigzana z pewnym napu-
szeniem jezyka. Mysle, ze jezeli chodzi o jezyk
handlu, taki jezyk komercyjny, to zawsze byto...
Bo przeciez chcemy, Zeby nasza firma czyms si¢
wyrozniala, zeby bylo to tak wlasnie powiedzia-
ne, ze jest ,salon”, a nie zwyktly ,sklep”. Takim
przykladem jest tez ,galeria” — bardzo modne te-
raz stlowo ,galeria” w znaczeniu pewnego rodzaju
sklepu. Takie uzycia oczywiscie prowadza do
naduzy¢, ktore sa juz naduzyciami znaczeniowy-
mi, i do zmian znaczen stéw. ,Klinika” i ,aplika-
cja” to sa dwa najwyrazniejsze przyklady angli-
cyzmoOw znaczeniowych. Dawniej ,klinika” to byt
tylko szpital akademii medycznej, gdzie studenci
jednoczesnie studiowali i uczyli si¢ leczenia na
biednych pacjentach, a dzisiaj ,klinika” to kazda
lecznica. Prosze zauwazy¢, jak brzmi ,klinika”,
a jak pospolicie brzmi ,lecznica” - to tez jest po-
wod takich wyboréw. ,Aplikacja” w znaczeniu
~podanie” to jest cos, co takze mnie bardzo irytu-
je, zwlaszcza ze ,aplikowac o co$” nie ma innego
znaczenia niz... Mlodziez dzisiaj tylko ,aplikuje”,
zamiast ,starac si¢ o cos”, ,sktada¢ o cos poda-
nie” i tak dalej. To rzeczywiscie jest przejaw pew-
nego snobizmu jezykowego i przekonania, ze le-
piej jest, jezeli cos powie si¢ w sposob napuszony
— tak bym to powiedzial.

Jezyk, w cudzystowie, jezyk Slaski. Wczoraj Ra-
da Jezyka Polskiego zajeta oficjalne stanowisko
w tej sprawie, odpowiadajac na pismo ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Dtugo, bo az
dwa miesiace, zbieraliSmy od wszystkich czlon-
kow rady opinie na ten temat, ale teraz moge juz
sprawe przedstawic¢, bo mam to wszystko zu-
pelnie na sSwiezo... Otoz jezeli chodzi o jezyk
rdzennych mieszkancéw Slaska, to, po pierwsze,
nie ma jednej odmiany — inaczej mowia Goérnos-
lazacy z okolic Katowic, inna gwara mowia miesz-
kancy, powiedzmy, Zywiecczyzny czy Slaska Cie-
szynskiego, a jeszcze inng gwara mieszkancy
Slaska Opolskiego. Istnieja co najmniej trzy gwa-
ry, ktére mozna nazwac¢ gwarami slaskimi. Gwary
slaskie od dawna, od XIX wieku, byly opisywane
jako gwary jezyka polskiego. Jako pierwszy opisat

je jeszcze taki, ze tak powiem, niekompletny dia-
lektolog, Malinowski, ktéry w 1872 r. mowit wlas-
nie o gwarach polskich Slaska. Dobrze opisat je
Kazimierz Nitsch, potem, w XX wieku, opisywalo
te gwary bardzo wielu jezykoznawcoéw, pocho-
dzacych stamtad, ale i spoza Slaska. Mozna po-
wiedziec¢ z cala pewnoscia i z cala odpowiedzialno-
Scia, ze jezyk mieszkancow Slaska, gwary tam
uzywane sg takimi samymi gwarami jezyka pol-
skiego jak gwary malopolskie czy wielkopolskie.
W rozwoju na przyklad fonetycznym, stowotwor-
czym, ale i fleksyjnym tych gwar obserwujemy do-
kladnie te same procesy, co w rozwoju innych
gwar polskich. Nie ma wi¢c tutaj... Oczywiscie
jest tam duzo zapozyczen wyrazowych z jezyka
niemieckiego, ale takie same zapozyczenia wyra-
zowe z jezyka biatoruskiego czy ukrainskiego sa
na przyklad we wschodnich gwarach. To znaczy
nie takie same, ale tez sa. W swietle tego wszyst-
kiego w tej chwili na przyklad wychodzi w Opolu
stownik gwar slaskich, wyszlo juz dziesie¢ tomoéw.
Nasze sformulowanie jest takie... Jezeli nie
wszyscy, to niemal wszyscy polscy jezykoznawcy,
a juz na pewno wszyscy dialektolodzy, powiedza,
ze dialekt $laski, na ktory sklada sie kilka gwar
slaskich, jest niewatpliwie z tego samego pnia, co
inne dialekty polskie. Profesor Pisarek méwil na
kongresie jezyka polskiego nawet tak: gdyby
w bitwie pod Legnica Polacy wygrali, to polski je-
zyk ogolny bylby wywodzony z gwar Slaskich. Bo
w XIII wieku wta$nie gwary slaskie byty tymi gwa-
rami, ktére najbardziej budowaly... To byly naj-
bardziej nosne gwary. No, niestety pod Legnica
przegralis$my i Slask stracit pozycje regionu,
w ktorym gwary rozwijaly sie w kierunku jezyka li-
terackiego. Te pozycje zyskala najpierw Wielko-
polska, a potem Matopolska. Niemniej jednak nie
ma zadnych faktow jezykowych, ktére by wskazy-
waly na to, Ze jezyk mieszkancéw Slaska jest
czyms innym niz gwary jezyka polskiego.
I w zwiazku z tym, zgodnie z ustawa o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych oraz jezyku re-
gionalnym, zgodnie z tym, jak w niej jest zdefinio-
wany jezyk regionalny i jak jest on zdefiniowany
w europejskich ustawach na ten temat, nie moz-
na uznad, ze mowa mieszkaricow Slaska jest jezy-
kiem regionalnym. Co wi¢cej, w tej chwili nie ma
w zasadzie kodyfikacji ortograficznej tych gwar
i tak naprawde wtasciwie nie wiadomo, dlaczego
wlasnie gwara gornoslaska, z okolic Katowic,
mialaby by¢ ta gwara podstawowa, a nie na przy-
klad gwara cieszyniska, ktéra jest chyba o wiele le-
piej, w sposob bardziej catlo$ciowy, zachowana,
zreszta cieszyniska i naszego Slaska Cieszynskie-
go, i czeskiego Slaska Cieszynskiego. Bo jak pan-
stwo wiedza, w pewnym momencie Slask Cie-
szynski, ktory byl jednoscia, jezeli chodzi o jezyk,
zostal podzielony na dwa panstwa. Ztosliwi cie-
szynianie moéwia, ze Cieszyn to najwieksze miasto
w Europie, bo si¢ nie zmiescilo w jednym pan-
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stwie. Byly tez wlasnie gwary Slaska Opolskiego.
Nalezy oczywiscie szanowac odrebnosc, ale... Tej
gwary Slaskiej, o ile wiem, od przeszlo dwadzie-
Scia lat uczy sie w szkolach slaskich, na przyktad
w Katowicach. Nalezy szanowac¢ odrebnos¢ tego
jezyka, nalezy pisa¢ w tym jezyku, jezeli ktos
chce, nalezy propagowac folklor $laski, ale stano-
wisko Rady Jezyka Polskiego, jak méwie, wystane
wczoraj, doslownie wczoraj, do ministra spraw
wewnetrznych i administracji jest takie, ze
w swietle ustawy, o ktérej mowitem, o mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych oraz jezyku re-
gionalnym, nie mozna uznac¢ $laszczyzny — my
czasami uzywamy takiego okreslenia — za jezyk
regionalny.

No, co bedzie dalej. Prosze panstwa, to, czy cos
jestjezykiem, gwara, czy dialektem, w duzym stop-
niu zalezy od $swiadomosci ludzi, ktérzy si¢ tym po-
stluguja, ale nie tylko. Z jednej strony zalezy to od
$wiadomosci ludzi mieszkajacych na Slasku, ale
zdrugiej strony — od $wiadomosci wszystkich Pola-
koéw. Co bedzie za piec¢dziesiat lat, za sto lat, jezeli
bedzie swiadomose, ze to jest odmiana odrebna,
ale wywodzaca si¢ z polszczyzny... Styszalem, ze
ktos kiedys glosil, iz Slaszczyzna wywodzi sie
wprost z jezyka prastowianskiego. Bzdura! Bzdu-
ra! Przepraszam, jezeli ktos tak twierdzi. To jest ze-
spot gwar polskich i zreszta, tak jak mowi¢, mozna
pokazac¢ regularnosci. W gwarach malopolskich
jest tak, analogicznie jest w gwarach slaskich, kto-
re sg blizej Malopolski, a w tych péinocnych, ktére
sa blizej Wielkopolski, jest podobnie jak w wielko-
polskich. I kazdy dialektolog to powie. Jest w inter-
necie bardzo pi¢kna strona ,gwarypolskie”, tam
jest doktadnie powiedziane, jak to jest. A wiec
zpunktu widzenia $cisle naukowego —ja nie méwie
o sprawach politycznych, bo w odniesieniu do nich
nie zabieram glosu — nie mozna powiedzie¢, ze
slaszczyzna jest jezykiem innym niz polszczyzna.
To jest oficjalne stanowisko Rady Jezyka Polskie-
go, ktore moge tutaj dzisiaj przedstawic.

Polacy poza granicami kraju. To jest bardzo do-
brze sformutowane pytanie: jak uczy¢? Mysle, ze
i tego i tego. To znaczy nie wolno...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
to dotyczy tez Wilenszczyzny.)

Tez.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przeciez za-
chowat...)

Tak, bo, prosze¢ panstwa, rzeczywiscie jest tak,
ze ci, ktoérzy wyjezdzali z Polski, albo od ktérych
Polska wyjechala, to przewaznie... No, na przyklad
w Ameryce to w jakiej$ czesci byli gérale i oni mo-
wili gwara goralska. I teraz. Jezeli to sa wlasnie Po-
lacy na Wilenszczyznie, to Polacy na Wilenszczyz-
nie sa w zasadzie tréjjezyczni, jesli nie czworjezycz-
ni. Bo oni znaja swoj jezyk regionalny, wilenski, je-
zyk ogolnopolski, najczesciej rosyjskiilitewski. I to

jest grawarta swieczki. Chodzi o to, zeby zachowac¢
te gwary ludowe albo regionalne — na Wilenszczyz-
nie raczej regionalne, ale w Kazachstanie czy we
wsi Pojana Mikuli wlasnie gwary ludowe — bo to
jest pewna wartos¢. Nie mozna tym ludziom teraz
tego zabiera¢ i méwic¢: ,kochani, nie moéwcie ta
gwara, bo Polacy ogélnie méwia inaczej”. Nie,
mowcie gwarg miedzy soba i pielegnujcie te gware.
Dla jezykoznawc6éw badanie takich gwar to jest
miod na serce. U nas w instytucie kilka lat temu
powstala praca dotyczaca wlas$nie wymowy pol-
skiej w Kazachstanie, wymowy nie ogélnopolskie;j,
tylko wlasnie gwarowej. I moéwcie ta gwara na co
dzien, ale uczcie si¢ tez jezyka ogolnego po to, zeby-
Scie, kiedy przyjedziecie na przyklad do PolskKi...
Wiedzcie, ze tak jest. Zreszta to samo dotyczy
wszystkich Polakéw mowiacych gwara w Polsce.
Kazde dziecko méwigce gwara powinno wiedzie¢,
ze gwara jest jezykiem rodzinnym, jezykiem sasie-
dzkim, jezykiem malej ojczyzny. Nalezy pielegno-
wac ja, nie niszczy¢, ale jednoczesnie uczy¢ si¢ je-
zyka ogo6lnego po to, zeby by¢ réwnoprawnym
czlonkiem spoleczenstwa, ktéry moze si¢ porozu-
miec¢ z innymi w spos6b, powiedzmy, bezkolizyjny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Profesorze.
Prosze¢ o zadanie pytan pana senatora Wojcie-
chowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Wysoka Izbo! Panie Przewodniczacy!

Chodzi mi o ttumaczenia automatyczne. W tej
chwili w Unii Europejskiej tworzony jest rejestr
patentéw, ktory bedzie automatycznie przettu-
maczony. Jako$¢ programoéow stuzacych do tego
typu operaciji jest, nazwijmy to, zla. Nie wiem, czy
to jest zwigzane z kwestiami technicznych, czy...
Na pewno jest to réwniez kwestia dopracowania
jezykowego samego programu i chyba w tym za-
kresie brakuje... Czy jakie$ dzialania w celu po-
prawienia jakosci czy wymuszenia lepszej jakosci
tego typu oprogramowan ze strony rady w najbliz-
szym czasie beda podjete?

Druga kwestia to jest kwestia ortografii. Zau-
wazylem, ze jesli pisza starsze osoby — bardzo cze¢-
sto obserwuje to w moim biurze - to rzadko si¢
zdarza, zeby te osoby popelialy w sposob maso-
wy bledy ortograficzne czy bledy gramatyczne.
Jak zerkniemy na fora internetowe, to zobaczy-
my, ze tam az si¢ roi od bledow. Zdarza sie, ze wy-
raz ma wiecej bledoéw niz liter, nawet takie sytua-
cje sie zdarzaja. Ja rozumiem, ze kiedys nie byto —
nie wiem, jak to nazwa¢ — takiej jednostki choro-
bowej jak dysgrafia. Chyba w tej chwili — nie wiem,
czy pan potwierdzi moja diagnoze — to jest co naj-
mniej naduzywane. Nieraz potowa uczniow w kla-
sie, a czasami nawet wi¢cej, ma zdiagnozowana te
jednostke.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, prosze¢ uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Profesorze, czy zgodzi si¢ pan, ze te trud-
nosci zwigzane z poprawnoscia wystawiania si¢
wynikaja z pewnego zaniedbania, jesli chodzi o po-
prawnos¢ jezykowa, ale takze maja na to wplyw
chociazby rusycyzmy. Dzisiaj przeciez po rosyjsku
mowi si¢ ,na russkom jazykie”, ,na polskom jazy-
kie”. My to powtarzamy i coraz czesciej mowimy
~-nakomisji”, ,na sali”, ,na garazu”, ,na kasie”. Pra-
wda? Ktos jest ,na internecie”... To wszystko jest
chyba zapozyczone. Jak pan jako specjalista to
skomentuje? Kiedy$ moéwilo si¢, zreszta do dzisiaj
tak sie méwi, i dobrze, ,posel na Sejm”, ale nie po-
wie si¢ ,,senator na Senat” tylko ,,senator do Sena-
tu”. Kiedys sejmy odbywaly si¢ nieraz na ubitej zie-
mi i wzwiazku z tym moéwi sie ,posel na Sejm” a nie
~posel do Sejmu”. Senaty obradowaly w sali mo-
narszej, wiec... To jest problem, a wydawalo si¢, ze
tylko o amerykanizmach méwimy. Podobno jakos$
potrafimy zachowa¢ dystans do rosyjskiej mowy,
zreszta o pigknej barwie... Niekoniecznie jednak
musi to u nas tak samo brzmie¢. W moim przeko-
naniu problem szczeg6lnie dotyczy wyrazu ,na”.

Kiedys profesor Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, znany profesor Stanistaw Papierkow-
ski, slawista... On si¢ specjalizowatl w tym, Ze zja-
wial si¢ w urzedach, w urzedzie pocztowym cho-
ciazby - a to zjawisko jezykowe zaczynalto by¢
unas coraz czestsze — stawal przy okienku i chciat
jakas sprawe zalatwi¢. Dziewcze z okienka méwi-
lo: ja juz panu moéwitam tyle razy, ze to zalatwia
kolezanka, ktéra siedzi na czwartym okienku. On
czekal tylko na toi stwierdzak: nie, pani kolezanka
siedzi na... I tu wypowiadal pierwsza liter¢ wyra-
zu, ktory si¢ sklada z czterech. Ta si¢ obrazala,
wolala naczelnika, naczelnik przychodzil i pana
Stanistawa Papierkowskiego pytal: dlaczego pan
si¢ tak zachowuje? Profesor odpowiadat: dlatego,
ze jestem profesorem jezyka polskiego na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim i mam obowiazek
dba¢ o czystos¢ jezyka polskiego. A ta pani siedzi
na ,d”. Skonczytem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Jezeli chodzi o poprawnos$¢ ttumaczen auto-
matycznych... Ja w ogole jestem przeciwny ttu-

maczeniom automatycznym, bo nigdy nie bedzie
tak, zeby to thumaczenie bylo dobre. Polszczyzna
jest jezykiem tak skomplikowanym fleksyjnie,
a przede wszystkim znaczeniowo, ze kazde thuma-
czenie automatyczne powinno by¢ potem kontro-
lowane przez czlowieka. Kilka lat temu podjeto ta-
ka uchwale... Nie, to ustawa taka wyszla, ktorg
profesor Pisarek nazwal czwartym rozbiorem pol-
szczyzny, zgodnie z ktérg ttumaczone mialy by¢
tylko oktadki, a cala reszta nie bedzie ttumaczo-
na, bo to by oznaczalo za duzo pracy. Jest duzy
klopot z tymi thumaczeniami... Oczywiscie mozna
doskonali¢ ttumaczenia automatyczne, uwazam
jednak, ze jezeli ma to by¢ dokument, na przyktad
dokument oficjalny, zawsze powinien zosta¢
skontrolowany przez ttumacza. To jest jedna
sprawa.

Teraz kwestia ortografii na forach interneto-
wych. Prosze panstwa, jezeli chodzi o internet, to
jedna rzecz jest bardzo charakterystyczna. Nagle
obudziliSmy si¢ w rzeczywistosci, w ktérej wiek-
szo$¢ Polakow pisze. Prosze panstwa, dwadzie-
$cia lat temu bardzo niewielu Polakow pisato, pi-
sali uczniowie, bo musieli, pisali dziennikarze, bo
musieli, pisali naukowcy, bo musieli, a cala resz-
ta pisala tylko: pozdrowienia z wakacji przesyta
Franek. A potem to juz nawet tego nie pisali, bo...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: I jeszcze profe-
sorowie.)

Prosze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Profesorowie
tez pisali.)

Tak, moéwie, ze pisali naukowcy, bo musieli.
Musieli uzasadni¢ jako$ swoje istnienie. A teraz
wszyscy Polacy pisza, oczywiscie nie piorem tylko
na klawiaturze. Ta polszczyzna na razie musi by¢
jednak bardzo zta. Ortografia w internecie spetnia
inne funkcje, nikt si¢ nie zastanawia, jak pisac¢,
byleby tylko to bylo zrozumiate. A rozumienie tez
czesto jest niedobre. Kto$ pisze ,ide do sadu”,a
mialo by¢ ,ide do sadu”. Prawda? Bo znaki polskie...
Powiedziano mi ostatnio, co mnie bardzo zdziwilo,
ze uczniowie w szkole, piszac odrecznie, tez nie
stosuja znakow ,$”, 27, ,¢”, tylko ,s”, 2", ,,c”, aza-
miast ,3”1,¢” pisza ,a” i ,e”, co jest karygodne.
A przeciez nie traca wiecej czasu, uzywajac tych
znakoéw. Rzeczywiscie te fora internetowe... Ja
gleboko wierze, ze za kilka lat ustali si¢ norma or-
tograficzna réwniez na forach internetowych, co
zreszta juz teraz wida¢. Kiedy czytamy te wypo-
wiedzi, to widzimy, ze jak kto$ napisal na przyktad
malq literg ,polak” albo ,,stowianin”, to zaraz ko-
lejny internauta mu odpisuje: ty nie zabieraj glo-
su w takiej sprawie, skoro nie wiesz, jak napisac
~Stowianin”... I wypominaja sobie te grzechy. To
si¢ pewnie unormuje, ale oczywiscie, ze trzeba
nad tym pracowac.

Tak, dysgrafia jest naduzywana, niewatpli-
wie... Kazdy, kto ma klopoty z pisownia, zaraz
biegnie do zespotu orzekajacego po to, zeby orzek-
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li, ze jest dysgrafem. I w zwiazku z tym nie liczy si¢
mu bledéw ortograficznych. Dysleksja, dysgra-
fia... To jest poéjscie na tatwizne. Prawda?

Pytanie pana profesora, pana senatora Bende-
ra. To stléwko ,na” rzeczywiscie jest w duzym stop-
niu tozsame jak w jezyku rosyjskim. O tym byta
mowa juz czterdziesci, piec¢dziesiat, szesédziesiat
lat temu. Sformutowanie ,na komitietie”... I teraz
mamy ,na komisji”, ,na Sejmie”. Jak slysze¢ ,na Sej-
mie” czy ,na Senacie”, to... Przeciez ,na posiedze-
niu Senatu”, ,na posiedzeniu Sejmu”... To jest jas-
ne. Prawda? Albo ,na kasie”... Kierowniczka siedzi
,ha kasie”, a pracownica siedzi ,na nabiale”.

(Senator Ryszard Bender: Albo ,na telefonie”.)

Wiasnie... Siedzi ,na nabiale”, czyli... Nie po-
wiem juz na czym. Sléwko ,na” rzeczywiscie jest
naduzywane.

Dlaczego rusycyzmy mimo wszystko w mniej-
szym stopniu weszly do naszego jezyka niz angli-
cyzmy?

(Senator Ryszard Bender: To sg rusycyzmy.
Tak?)

Mysle, ze akurat te tak. Wyraz ,dla” byt kiedy$
z rosyjskiego. Méwilo si¢ ,obstajatielstvo dl'a
cziego-to” ttumaczone jako ,warunki dla rozwo-
ju”. A dzisiaj funkcje wyrazu ,dla” pelni angielski
wyraz ,for”. Szampon ,dla wloséw” ttustych...
Szampon jest przeciez ,do wloséw” ttustych, ale
~dla kobiet” mtodych na przyktad. I to jest angli-
cyzm. Anglicyzmy wchodza dzisiaj szerzej do jezy-
ka niz wchodzily kiedy$ rusycyzmy. Dlaczego?
Dlatego, ze nie ma takiej presji, nie mowi sie, ze
angielski jest ,be”, podczas gdy kiedy$ sadzono,
ze rusyfikacja jest gorsza.

Prosze panstwa, zemsta takich zapozyczen jest
slodka. Dawno minal juz czas bezposrednich
wplywow jezyka rosyjskiego, a wszyscy dzisiaj na-
dal ,zabezpieczaja” $rodki, zamiast ,zapewnia¢”
czy ,zagwarantowac¢”. Prawda? ,Obespieczit”...
I ,zabezpieczanie” caly czas trwa.

Kilka miesi¢cy temu przeczytatem, ze ktos ,,si¢
wlecze w ogonie”. To tezjestzrosyjskiego, to takie
typowe. A na tym samym spotkaniu z ministrem,
o ktérym moéwitem, dziekan mojego wydziatu, ja
rowniez przylaczytem sie¢ do tego... Powstaja ,kra-
jowe naukowe osrodki wiodace”. Cholera, nie
dos¢ ich, rusycyzm... Czy nie mozna bylo... Cze-
mu tak si¢ nazywaja? Skrot to KNOW, czyli ,nou”
po angielsku, co znaczy ,wiedzie¢”. Chciano wy-
mysli¢ taki skrétowiec, zeby wygladal tadnie po
angielsku, ale w tym skrétowcu jest rusycyzm.
Prawda? No ,wiodacy”... Chlopak ,wiodacy kota
na sznurku”. Owszem, w tym znaczeniu rzeczywi-
Scie... Ale ,wiodacy” oznacza przewodni, zasadni-
czy, gléwny. Nie ,vieduszczij”... Tak ze Zwiazek
Radziecki przeminatl, a niektére rusycyzmy nadal
si¢ trzymaja. Ja mowie czasami, ze to jest po-
Smiertna zemsta nowomowy. Tak to jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Profesorze.

Wiecej pytan do pana nie ma.

Dzigekuje bardzo za wyczerpujace odpowie-
dzi.(Oklaslki)

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Dzi¢kuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw oraz
konieczno$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow.

Prosze o zabranie glosu pania senator Mari¢
Panczyk-Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac
panu profesorowi i powiedzie¢, ze bije si¢ w piers,
mea culpa, za to, ze ja takze positkuje sie stowami
~-dzingiel” i ,zajawka”. To jest jednak taki nasz ra-
diowy slang. Od czterdziestu lat slangu uzywaja
wszystkie niemal grupy zawodowe i pewnie juz
tak bedzie. Nie wyzbedziemy si¢ tego.

Chcialabym kilka stéw powiedzie¢ na temat
naszego jezyka codziennego, zeby nie powiedzie¢
potocznego, co nie znaczy, ze jezyk potoczny, czy
jezyk codzienny nie musi by¢ jezykiem popraw-
nym. Jak méwia dziennikarze w swoim slangu,
jak mowia prawnicy w swoim slangu, niestety ro-
wniez nauczyciele, to wiemy. Tego si¢ po prostu
nie uniknie, ale to nie znaczy, ze trzeba to przeno-
si¢ na forum ogblne.

Chcialabym powiedzie¢, ze oprocz prawdzi-
wych zawilosci, takich na przyklad, jak odmiana
liczebnikoéw, z ktoéra problemy miewaja nawet po-
lonisci, sa tez problematyczne slowa modne, tak
zwane stowa wytrychy. Zauwazcie panstwo, ze
w tej chwili wlasciwie nikt si¢ nad niczym nie za-
stanawia, tylko wszyscy si¢ nad czyms$ ,pochyla-
ja”. Prawda? To jest powszechnie stosowane
okreslenie: trzeba si¢ nad tym pochyli¢. My si¢ tu
tez czesto nad wieloma sprawami pochylamy.

Kolejne modne okreslenie — nie moéwi sie juz
w tej chwili ,,co$ w tym jest”, tylko ,cos$ jest na rze-
czy”. To jest ewidentny rusycyzm. Nie mam racji,
Panie Profesorze? Nie? To dobrze, to sie ciesze.
(Wesotos¢ na sali)

Nieprawdopodobna kariere w ostatnich cza-
sach robi slowo ,masakra”. Wszystko jest masa-
kra. Prawda? Korek na ulicy jest masakra, masa-
kra jest zla ocena w szkole, masakra jest jakie$
zdarzenie na uczelni. Wszystko jest masakra
i w zasadzie nie ma to zadnego odzwierciedlenia
w etymologii tego stowa.

Nie mowi sie juz dzisiaj ,otwarcie”, tylko mowi
sie ,otwartym tekstem”. Nie wiadomo, po co tu
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mnozy¢ byty... Ale tego wszystkiego juz nie unik-
niemy, nie wyjdziemy z tego.

A juz ogromnie denerwujace jest to, ze jak sie
otwiera gazety, to sie nie widzi odmienianych na-
zwisk. Wystarczy poczytac¢ nekrologi czy gazetki
koscielne. Jak jest mowa o tym, ze ma by¢ odpra-
wiona msza za kogos, to imi¢ jest odmienione,
a nazwisko nie. Nie wiem, dlaczego to si¢ tak upo-
wszechnia. Czy nie nalezaloby po prostu przepro-
wadzic¢ jakiejs$ akcji edukacyjnej na ten temat?
Mysle, ze to, co pan profesor zaproponowal, przy-
daloby sie wszystkim nam tu, w Senacie, nieza-
leznie od tego, czy jesteSmy polonistami, czy nie.

Do jednej sprawy chcialabym powrdécic i powie-
dzie¢, ze dawno mnie nic tak nie ucieszylo, nie
uradowalo, jak pana stwierdzenie, Panie Profeso-
rze, dotyczace tego, ze Rada Je¢zyka Polskiego
podjeta decyzje, ze jezyk Slaski nie ma statusu je-
zyka. Od pewnego czasu, mniej wiecej od roku, od
poéttora roku nie ma bowiem dnia, nie ma gazety
na Slasku, abym nie czytata o tym, ze jezyk $laski
jest juz wlasciwie, jak to si¢ czesto moéwi, zaklepa-
ny. I my tu niedlugo znajdziemy si¢ w takiej oto
sytuacji, ze bedziemy musieli decydowac o tym,
czy ten jezyk slaski jest, czy go nie ma, i wedlug
mnie bedzie to decyzja po prostu polityczna. Bar-
dzo si¢ ciesze, ze Rada Jezyka Polskiego zaopinio-
wala to w ten sposob, bo to wytraca argumenty
wielkim entuzjastom tego, aby z naszych gwar
slaskich, picknych zreszta, powstal jeden jezyk.
Ja ustawicznie na ten temat si¢ wypowiadam
i ciagle mowie, ze ogromnie zaluje tej mnogosci,
tej roznorodnosci, tego pickna, ktére by miato zo-
stac zatracone przez to, ze powstatby jeden jezyk.
A wyznawcy tej idei twierdza, ze bez jezyka Slas-
kiego gwary slaskie zgina, co jest nieporozumie-
niem. Prawda? Ja na ten temat mogg¢ co nieco po-
wiedzie¢, jako ze od dwudziestu lat organizuje na
Slasku konkurs, ktéry nazywa sie ,Po naszymu,
czyli po slasku” i do ktorego zglaszajq si¢ dzieci
siedmio-, oSmioletnie. Poki te dzieci beda sie zgla-
szac¢, tym gwarom nic nie grozi, bo to oznacza, ze
te gwary sg obecne w domach. Ja ogromnie si¢
cieszg¢... Bardzo prosimy pana profesora, jesli to
mozliwe, o taka pisemnag wykladnie, abySmy mieli
argumenty —jarowniez. Czasami wydaje mi sie, ze
walcze z wiatrakami, méwiac o tym, ze zaden je¢-
zyk, zwlaszcza taki sztuczny... Przeciez jezyk sSlas-
ki albo musialby by¢ skompilowany z kilku gwar,
albo za ten jezyk musiataby zosta¢ uznana i przy-
jeta gwara jakiegos jednego osrodka — tak jak na
Kaszubach. Jak jestem, na przyktad, w Cieszyn-
skiem i rozmawiam z Cieszynianami, to oni mo-
wig: tak, my chcemy, zeby byt jezyk Slaski, pod
warunkiem, ze to bedzie nasz jezyk, nasza gwara.
Podobnie méwia w Opolskiem: bardzo dobrze,
niech bedzie jezyk Slaski, ale pod warunkiem, ze
bedzie on tym jezykiem, ktérym postuguja sie

opolanie. A wigc panstwo wytracacie teraz ten ar-
gument i mam nadziej¢, ze ta ustawa, ktéra nie
przejdzie chyba bez znakomitych ocen i opinii,
zreszta mysle, ze ona w ogble nie bedzie procedo-
wana, chociaz ci, ktérzy ja ztozyli, twierdza, ze jest
juz u marszatka Sejmu i ze lada dzien wejdzie pod
obrady Sejmu... Mam nadziej¢, ze ta ustawa nie
wejdzie w zycie, bo, moim zdaniem, ona nie tylko
nie bedzie propagowac¢ poprawnej $laszczyzny,
gdyby nawet taki jezyk stworzono, ale ona te
Slaszczyzne zniszczy. To jest moja ogromna na-
dzieja.

I bardzo prosimy pana profesora o przekazanie
pisemnej wykladni — jesli to mozliwe, w najbliz-
szych dniach — tego oficjalnego stanowiska, jakie
w tej sprawie zajeta Rada Jezyka Polskiego. Dzig-
kuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatoraJanusza
Sepiola.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym podzigkowa¢ za raport o pol-
szczyznie biznesu. Przyznaje, ze nigdy nad tym
sie nie zastawialem i nie docenialem znaczenia
polszczyzny tej sfery polskiego zycia dla naszej
codziennosci. Moze to nie jest przypadek, ze od-
zew na przesltang ankiete byt tak niklty —w tymra-
porcie podano, ze zaledwie 1% firm, ktére otrzy-
maly te ankiete, na nig odpowiedziato. Czytajac
ten raport, zdatem sobie sprawe, ze w sektorze
biznesu odbywaja si¢ tysiace szkolen doty-
czacych przeréznych spraw, a jakze rzadko — al-
bo w ogble — szkolenia dotyczace jezyka. Takim
typowym szkoleniem jest szkolenie z tak zwanej
komunikacji niewerbalnej, nigdy nie styszalem
natomiast o szkoleniach z komunikacji werbal-
nej. Przyczyna jest prawdopodobnie do$¢ banal-
na, otéz komunikacja niewerbalna jest na tyle
prosta do opanowania, ze mozna jej skutecznie
nauczy¢, no, nawet Leppera. Przypadek Leppera
jest przykladem na to, ze mozna si¢ w tej sztuce
dos¢ szybko wycéwiczy¢. A w przypadku komuni-
kacji werbalnej — tu znowu przywolam przyktad
Leppera — jest juz znacznie trudniej, jest to bar-
dziej ztozona funkcja, pochodna kultury ogélnej,
wyksztalcenia itd.

Ale do rzeczy. Warto by z tym raportem dotrze¢
do Krajowej Izby Gospodarczej, do ,Lewiatana”,
do innych organizacji biznesowych i zainspirowac¢
te srodowiska, zeby skupily si¢ na owej komuni-
kacji werbalnej. Skoro sektor biznesu przyznaje
sobie bez przerwy jakies nagrody, a to Gazele, a to
Lidery, a to Brylanty, a to Diamenty, a to Statuetki
Doskonalosci, to moze warto, aby firmy, ktére
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dbaja o jezyk polski, tez mogly otrzymac za to na-
grody. Moze wsrod ambasadorow polszczyzny na-
lezy poszuka¢ takze firm, ktore przywiazuja wage
do jezyka.

W raporcie jest mowa rowniez o zajeciach z kul-
tury jezyka polskiego na wyzszych uczelniach.
Okazuje si¢, ze takie zajecia sa wprowadzane na
roznych wydziatach humanistycznych, na filolo-
giach obcych, czasem bywaja polaczone z retory-
ka. Ja chcialbym zwroéci¢ uwagg na to, ze uczelnie
techniczne i ekonomiczne juz w zasadzie masowo
wprowadzaja tak zwane zajecia humanizacyjne.
To sa najczesciej jednosemestralne kursy z zakre-
su historii sztuki, historii kultury, etnografii czy
socjologii — no, réznie, w zaleznosci od tego, jaki
si¢ nawinie wykladowca. Moze warto by dotrze¢
do konferencji rektoréw tych szkét i takze ich za-
inspirowa¢ do tego, zeby takie zajecia humaniza-
cyjne mogly obejmowac¢ zajecia z kultury jezyka
polskiego. By¢ moze pozytek z tych zaje¢ bylby
wigkszy, niz z bardzo powierzchownych kurséw
historii sztuki — co méwie, jako wykltadajacy hi-
storie sztuki.

Oczywiscie jestem entuzjasta kursow dla par-
lamentarzystoéw, zapisuje¢... chociaz to bedzie
w przysztej kadencji, wigc moze nie ryzykujmy —
ale przyznaje, ze jestem sceptyczny co do efektow.

Chcialbym jednak na koniec powiedzie¢ o spra-
wie, ktora wydaje mi si¢ chyba najbardziej istotna,
a byta tutaj podniesiona w odpowiedzi na pytanie
pani senator Borys-Damigckiej. Chodzi o 6w doku-
ment dopuszczajacy wystepujacego przed mikro-
fonem do sfery publicznej. Ja mysle, ze to jednak
jest ciagle obszar do interwencji ustawowej, ponie-
waz jestem przekonany, ze istnieje cos takiego jak
sfera publiczna jezyka, ktéra jest dobrem wspol-
nym. Dostep do niej powinien by¢ w jaki$ spos6b
Licencjonowany” i tym ,licencjonowaniem” mozna
by obja¢ media prywatne, kierujac si¢ takim spo-
sobem mys$lenia, Zze publiczna, ta wspélna prze-
strzen jezykowa, w ktoérej wejscie z wypowiedzia
dotyczy znaczacej grupy obywateli... ze jest tu in-
gerencja w dobro publiczne i dlatego powinno by¢
ono objete specjalng ochrona. I wydaje mi sieg, ze
moze w Senacie warto by si¢ zastanowi¢, czy nie
powinna nastapic jakas innowacja wlasnie w usta-
wie medialnej. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Profe-
sorze! Wysoka Rado Jezyka Polskiego!

Przedmiotem naszej wspoélnej troski jest kon-
dycja jezyka polskiego, jak i przestrzeganie prawa
w tym zakresie. Zaréwno jedno, jak i drugie ma
charakter dynamiczny, niewatpliwie ma charak-
ter dynamiczny, to sg obszary, w ktérych przepis
samoczynnie si¢ nie sprawdza, nie jest wlasciwie
egzekwowany, a taka instytucja jak Rada Jezyka
Polskiego nie ma wlasciwych $rodkéw, tak to oce-
niam, do wykonywania swoich funkcji ani nie ma
wlasciwych kompetencji. Jest, przypomne za
art. 12 wiadomej ustawy o jezyku polskim, tylko
instytucja opiniodawczo-doradcza bez kompe-
tencji kontrolnych dotyczacych uzywania jezyka,
czyli jest to organ ekspercki. Co prawda moze
z wlasnej inicjatywy podejmowac réwniez uchwa-
ly i tworzy¢, formutowac opinie, ale co z nich wyni-
ka? No niewiele wynika. Stan przestrzegania
ustawy o jezyku polskim jest, wydaje mi si¢, moze
nie zatrwazajacy, ale sprowadzony do zasady
,robta, co chceta”. Ja wszystko rozumiem, ten ra-
port jest bardzo cenny, ale skutki wnioskéw ply-
nacych z raportu sa nikle. Przede wszystkim wy-
daje mi sie, ze taki organ jak Rada Jezyka Polskie-
go nie jest wlasciwie umocowany finansowo, w za-
kresie $rodkéw technicznych, kompetenciji. I tu-
taj oczekiwalbym, moze juz nie w tej kadencji, sto-
sownej inicjatywy legislacyjne;j.

Mowimy, ze jest mozliwos¢ wystapienia przez
producenta, importera lub dystrybutora towaru—
tu moéwie o tej sferze biznesowej i nawiazuje do tej
sfery, ktora jest przedmiotem szczegdlnej troski
w raporcie i w wystapieniach kolegéw, sledzonych
przeze mnie na monitorze — ale jezeli jest tylko fa-
kultatywnos$¢, a nie obowiazek zasiggniecia wte-
dy, kiedy istniejg watpliwosci, czy ustawa jest
przestrzegana, opinii Rady Jezyka Polskiego, to
widzimy, ze jest to tylko kompetencja legalna na
papierze. Tak jest rowniez z przepisami karnymi.
Prosze mi pokaza¢ prokuratora czy policjanta, czy
jakikolwiek inny organ, ktéry powaznie traktuje
ten art. 15 zawierajacy przepisy karne. Nie spot-
kalem sie z tym. Z reguly te sprawy — mam takie
sygnaly — sa umarzane ze wzgledu na znikoma
szkodliwos¢ tego, jakkolwiek by bylo, przestep-
stwa przeciwko jezykowi polskiemu. Malo tego,
istnieje woluntaryzmu praktyczny, dopuszcza-
jacy uzywanie tego, co nazywamy forma chronio-
na ustawa, w sposéb bardzo... Zreszta dzieje si¢
tak z przyzwoleniem wszystkich organéw wladzy
na to, szczeg6lnie chodzi tu o wtadze samorzado-
we, o tych, ktérzy pilnuja prawidlowosci prze-
strzegania prawa, nie tylko prawa karnego, ale
prawa cywilnego, administracyjnego.

Mysle, ze nasza troska nie jest troska, ktéra by
wywarla wlasciwy skutek w zyciu wewnetrznym
i wplynela na ten dynamizm, przy wszystkich za-
strzezeniach, dotyczacych tego, ze jezyk polski,
ktoéry chronimy, jest by¢ moze zastrzezony dla sfe-
ry jezyka dyskursywnego, radia, telewizji, komu-
nikacji kulturowej, a inny jest jezyk komunika-
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cyjnego skroétu, biznesu, reklamy. Tak, ale w tym
minimalnym zakresie ustawa i prawo, jezeli ma
by¢ szanowane, powinno by¢ skuteczne, a tej
skutecznosci dzisiaj brak. To takie moje uwagi.
Silniejsze umocowanie Rady Jezyka Polskiego,
wyposazenie jej w srodki techniczne i finanse jest
absolutnie niezbedne, jezeli powaznie mamy
traktowac te ustawe. Jest to wyzwanie stojace
przed legislatorem, a ja to tylko konstatuje na
uzytek tego sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuije, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1199,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1199A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Srodowiska oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senatora Andrzeja Misiolka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa — Prawo geologiczne i gornicze, ktora
wplyneta do Senatu, zostala w Sejmie uchwalona
dnia 28 kwietnia biezacego roku. Prace nad ta
ustawa trwaly dwa i p6t roku.

Ustawa ta okresla zasady wykonywania dzia-
lalnosci w zakresie prac geologicznych, wydoby-
wania kopalin ze z6z, podziemnego bezzbiorniko-
wego magazynowania substancji oraz podziem-
nego skltadowania odpadoéw.

Dotychczas obowiazujaca ustawa jest ustawa
z roku 1994, czyli ustawa, ktéra funkcjonuje juz
siedemnascie lat i w tym okresie funkcjonowania
okazalo sig, ze posiada ona pewne mankamenty,
ktére nalezaloby usunaé. Stad ta nowa ustawa,
nad ktéra dzisiaj obradujemy.

Polaczone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej, Komisja Srodowiska oraz Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
zbieraly sie¢ dwa razy, to znaczy posiedzenie
18 maja zostalo przerwane i dalsza cz¢s$¢ posie-
dzenia zostala przelozona na dzien wczorajszy,
czyli na 24 maja.

Na pierwszym posiedzeniu, 18 maja, wypowia-
dali si¢ gléwnie goscie, ktérzy uczestniczyli w po-
siedzeniu polaczonych komisji, wypowiadali si¢
eksperci i senatorowie ztozyli poprawki do usta-
wy. Zas$ na wczorajszym posiedzeniu komisji od-
byto si¢ glosowanie nad tymi poprawkami i po-

laczone komisje zaakceptowaly, przyjely do tej
ustawy czterdziesci siedem poprawek, ktore znaj-
duja si¢ w druku nr 1199A. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Wojciecha Skur-
kiewicza, o przedstawienie wniosku mniejszosci
komisji.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku, ja krétko. Jako przedstawi-
ciel wniosku mniejszosci potaczonych komisji
chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie kilka ele-
mentéw zwigzanych z nasza decyzja o odrzuceniu
przez Wysoka Izbe prawa gorniczego i prawa geo-
logicznego.

Szanowni Panstwo! Projektowane prawo gorni-
cze i geologiczne nie zapobiegnie rabunkowej czy
nielegalnej eksploatacji i nieprzemyslanemu lo-
kowaniu odpadéw niebezpiecznych w struktu-
rach geologicznych, wylaczajacemu je trwale z po-
tencjalnie najwazniejszego uzytkowania, zanie-
chaniu przez przedsigebiorcow eksploatacji bez
zrzeczenia si¢ praw do koncesji lub uzytkowania
obszaru gorniczego. W wigkszym stopniu niz obe-
cne prawo przyczyni si¢ ono do dewastacji srodo-
wiska i niszczenia zasobéw naturalnych. W spo-
s6b niedostateczny chroni ono informacje geolo-
giczna, bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa, kto-
ra czasem ma znaczenie strategiczne dla naszego
kraju. Nie zawiera tez kryteriow pozwalajacych na
zabezpieczenie przed wykupem terenéw, na kto-
rych zlokalizowane sa istotne dla intereséw naro-
dowych struktury geologiczne, co stwarza zagro-
zenie dla tak zwanych terenéw strategicznych.
Projektowane prawo doprowadzi do upadku ma-
lych przedsiebiorstw gorniczych, chociazby ta-
kich, jak mate piaskownie, doprowadzi tez do dal-
szej utraty kontroli nad handlem koncesjami na
poszukiwania.

Przykladéw na to, ze to prawo jest zte i powin-
no zostac¢ odrzucone, jest o wiele, wiele wiecej. Ja
mam nadzieje, ze jeszcze w czasie dyskusji nad
wieloma z nich si¢ pochylimy. Dodam, ze bardzo
krytyczne wobec tego prawa byly tez niektore
oceny ekspertow zaproszonych na posiedzenie
polaczonych komisji. Mam nadzieje, ze w czasie
dzisiejszego posiedzenia bedzie mozliwos¢ wy-
jasnienia wszelkich spornych kwestii i wspolnie
przyjmiemy takie prawo, ktére bedzie dobre dla
obywateli i jak najlepsze dla panstwa polskiego.
Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pigtka za zwiez-
lose.)

Chwila przerwy...

(Gtos z sali: Mozna wyjs$¢?)

Nie, nie, Panie Senatorze, zaraz przystapimy...

(Rozmowy na sali)

Pani Senator! Pani Senator!

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy, do senatora Misiotka. Panie Senatorze,
chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak dlugo pracowano
nad ta ustawa w Sejmie. Prosilbym tez, aby pan
senator przedstawil, jak dltugo nad ta ustawa pra-
cowaly komisje senackie. Czy wedtug pana by? to
wystarczajacy czas na to, zebySmy mogli wnikli-
wie zapoznac si¢ z ta ustawa? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Misiolek:

Sejm pracowal nad ta ustawa dwa i pét roku,
za$ do Senatu ta ustawa trafita dwa tygodnie te-
mu i komisje senackie, polaczone komisje obra-
dowaly, tak jak powiedzialem, dwa razy, tak na-
prawde na jednym posiedzeniu, ktére zostalo
przerwane, bo jednego dnia nie wystarczylo cza-
su. Regulamin stanowi, ze Senat ma trzydziesci
dni na opracowanie ustaw, ktore przychodza z Se-
jmu. Nie mnie ocenia¢, czy byt to czas wystarcza-
jacy. W mojej ocenie, ale ona nie ma tu nic do rze-
czy, tak bylo, tyle ze to jest moja prywatna ocena.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym zapyta¢, czym byla podyktowana
zmiana proporcji podzialu kwoty. Do tej pory
z tych oplat byto 60% dla gminy, a 40% dla Naro-

dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gpo-
spodarki Wodnej. Wiemy, ze w tej chwili az 75%
zostaje w gminie, a reszta przekazywana jest do
narodowego funduszu. Czy to nie wptynie negaty-
wnie na zdolno$¢ do dziatania funduszu, ktéry
ma jednak pewne obowiazki w zakresie rekulty-
wacji? Czy w przypadku gmin, ktére beda mialy
tak duzy fundusz... Przepraszam, nie 75%, tylko
90%, to jest wzrost o 75%. Czy w tej sytuacji gmi-
ny nie przejma jakich$ konkretnych zadan, na
przyklad likwidacji szkéd gorniczych czy zapobie-
gania powstawaniu tych szkéd? Jak to byto inter-
pretowane? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Misiotek:

Panie Senatorze, Sejm podjal w tej materii de-
cyzje, ze 90% srodkoéw z oplat ma by¢ przeznaczo-
ne na zasilenie gmin, a 10% przekazane do naro-
dowego funduszu. Ale w Senacie w czasie prac ko-
misji senackich zostaly zlozone wnioski, jeden
przeze mnie i drugi identyczny przez senatora Ba-
nasia, zeby powrdéci¢ do zapisu, ktéry byt pierwot-
nie w ustawie, przed zmiana dokonana w Sejmie,
czyli aby 60% otrzymywaty gminy, a 40% narodo-
wy fundusz. Ta poprawka uzyskata poparcie wie-
kszosci komisji, jest to poprawka dwudziesta
druga. Jezeli w jutrzejszym glosowaniu uzyska
ona akceptacje Senatu, to wrécimy do stanu, kt6-
ry byt przed dokonaniem zmiany w Sejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Senator Kno-
sala.)

A, pan senator Knosala.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Poniewaz kiedys pracowalem w goérnictwie,
mam calg serie pytan. Konstytucja méwi o tym, ze
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
slusznym odszkodowaniem. Jest tam caly para-
graf dotyczacy wywtaszczen. Chciatbym zapytac,
czy kazde przedsigewziecie w zakresie wydobywa-
nia wegla kamiennego, brunatnego w $wietle ni-
niejszego aktu powinno zosta¢ uznane za realiza-
cje celow publicznych. Tu mamy niejako konsty-
tucje jako baze. Czy przedmiotowe prawo wykupu
nieruchomosci dotyczy takze nieruchomosci, na
ktérych znajduja sie budynki mieszkalne? Co sie
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bedzie dzialo, gdy zaistnieje koniecznos¢ podda-
nia spornej sprawy pod ocene¢ sadu? Pytam, bo
tam tez jest o tym mowa. W szczegbdlnosci wow-
czas przedsi¢biorca bedzie zobowiazany wstrzy-
mac si¢ z wywlaszczeniem az do czasu, kiedy ten
spor zostanie ostatecznie rozstrzygniety i osoba
wywlaszczona otrzyma satysfakcjonujaca rekom-
pensate. Jak postrzegany jest caly ten problem
rekompensaty?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Senatorze, ta kwestia nie stanowila
przedmiotu obrad komisji, komisja nad nia nie
obradowala. Mysle, ze jezeli to pytanie bedzie
skierowane do przedstawiciela rzadu, do pana
ministra, to on na pewno te kwestie wyjasni.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Wigcej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
Srodowiska.

Czy pan minister Jezierski pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Panie Marszalku, Szanowni
Panstwo, wydaje mi si¢, ze bedziemy odpowiadac,
razem z obecnym tutaj ze mna prezesem Wyzsze-
go Urzedu Goérniczego, na konkretne pytania.)

Wobec tego zapraszam tutaj pana ministra.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, mozna stowo w tej sprawie, jesli pan po-
zwoli?)

W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku, bo... Nie chodzi o pytanie. Ale
jest to taka sytuacja, ze po raz kolejny powtarza
sie pewnego rodzaju dzialanie... Tylko prosze
mnie wystucha¢ do konca. Ot6z na posiedzeniu
komisji, kiedy bylo pytanie — tutaj senator Blasz-
czak pytal pana Misiolka — ile czasu pracowal
Sejm, ile pracowaliSmy my, pan minister...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

No dobrze, Panie Senatorze...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale prosz¢ mnie
chwile postucha¢, Panie Marszalku...)

Nie, Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Pan
nie wystepuje w trybie formalnym, tylko wprowa-

dza elementy dyskusji. Moze si¢ pan zapisa¢ do
dyskusji, moze pan zada¢ pytanie.

Panie Ministrze, prosze tutaj, na mownice. Be-
da pytania.

Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze! Po raz drugi zdarza sie, ze od-
mawia pan omoéwienia tej ustawy przed senatora-
mi. Nie wiem, czym to jest podyktowane. Nie
chcialbym nikogo obrazi¢, ale czy jest to podykto-
wane tym, ze pan w sposo6b lekcewazacy wykonu-
je swoje obowigzki w stosunku do senatoréw? Czy
tez jest to podyktowane tym, ze by¢ moze obawia
sie pan, ze pan co$ zlego odpowie i ta wypowiedz
bedzie w jaki$ sposob zwrécona przeciwko panu?
Prosze¢ mi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
rzad, a pan jest tutaj reprezentantem rzadu,
W sposOb permanentny... Dlaczego po raz kolejny
uchyla sie pan od przedstawienia clou tej ustawy
Wysokiej Izbie? Nie wiem, jak kolezanki i koledzy,
ale ja to odczytuje jako lekcewazenie Senatu, bo
nie zdarza si¢, zeby minister, ktéry reprezentuje
rzad i przychodzi do Senatu, nie chcial oméwi¢
ustawy bedacej projektem rzadowym. Co pan-
stwo macie w przypadku tej ustawy do ukrycia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

O, wlasnie, jest pytanie.

Panie Senatorze, ja przed zabraniem glosu
przez ministra przeczytalem formute, ktéora chce
powtorzyc.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja to rozu-
miem, ale nie mogg stucha¢ pouczen pana mar-
szalka...)

Panie Senatorze, pan doskonale styszal te for-
mute. Zapytatem, czy przedstawiciel rzadu prag-
nie zabra¢ glos w sprawie ustawy...

(Glos z sali: Ooo... wychodzi.)

Chce powiedzie¢, ze przykro mi, ze w Senacie
W czasie mojej wypowiedzi skierowanej do senato-
ra, ktéry wystepuje w sprawie, ten senator de-
monstracyjnie wychodzi. Rozumiem, ze nie chce
ustlysze¢ odpowiedzi.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze... To znaczy za
chwile.

Teraz pan senator Bisztyga zadaje pytanie.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jeszcze ja prosilem
o glos.)

Panie Senatorze, obok mnie siedzi sekretarz,
ktoéry notuje kolejnose.

Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o dwie
kwestie.

Jak organy rzadowe i samorzadowe sa przygo-
towane do tego, zeby ewentualnie podejmowac te
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decyzje w miare szybko? Bo do tej pory nie bylo ta-
kiego terminu, jezeli ktos odkryt u siebie jakies
ztoze, zyskal jakies bogactwo i nagle doszed! do
wniosku, ze chcialby to zglosi¢ i zarejestrowac, to
te procesy trwaly latami. Tutaj jest préoba przybli-
zenia, okreslenia jakiegos terminu. Czy bylby pan
uprzejmy powiedzie¢, jak samorzady sa do tego
przygotowane? I czy cos w tej kwestii si¢ zmieni?

I drugie pytanie, szczegolowe. Art. 77 ustawy
mowi, ze projekt roboét geologicznych, ktérych wy-
konywanie nie wymaga uzyskania koncesji, be-
dzie zatwierdzal organ administracji geologicznej
w drodze decyzji wydanej na czas oznaczony nie
dhuzszy niz piec¢ lat. A dlaczego nie dziesiec lat?
Skad ten okres pieciu lat?

I kolejna kwestia. Jak te organy administracji
geologicznej sa do tego przygotowane? Czy beda
nowe etaty? Bo to jest nowe wyzwanie, nowe zada-
nie. Czy one beda poprzestawaly na tych struktu-
rach i na tych kadrowych zasobach, jakie maja do
tej pory, czy tez bedzie jakies wzmocnienie? A co
za tym idzie, jakie beda tego koszty? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Blaszczyk zadaje pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym nawiaza¢ do mojego wczesniejszego
pytania. Zadam teraz pytanie panu ministrowi.
Sejm pracowal nad tg ustawa trzy lata, my praco-
walisSmy szes$¢ dni. Dlatego chcieliby$my, nie tyl-
koja, boikolega senator Skurkiewicz, a takze inni
senatorowie, zeby pan minister przedstawil po-
kroétce zalozenia tej ustawy. Jest to bardzo ob-
szerna ustawa, bardzo, bardzo wazna dla naszego
panstwa, dlatego wydaje mi si¢ zasadne, Zeby pan
minister poswiecit chociaz chwilke i przedstawil
to w miare dokladnie. O to prosimy, o to wnosze.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Jednak nie bylo to

pytanie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!
Zaczne moze od odpowiedzi na ten apel ze stro-
ny pana senatora Blaszczyka i pana senatora

Skurkiewicza, czyli odpowiem, dlaczego nie
przedstawialem ustawy. Zostalem zapytany, czy
mam co$ do dodania, i odpowiedzialem, ze nie.
Oczywiscie bardzo chetnie powiem, o co chodzi
w tej ustawie, dlaczego t¢ ustawe opracowywalis-
my od poczatku.

To jest prawo geologiczne i gornicze uchwalone
w 1994 r., ktére funkcjonowato bardzo wiele lat.
Dotyczy bardzo szerokiego zakresu dziatalnosci,
od prac geologicznych poprzez prace zwigzane
zudzielaniem koncesji na prowadzenie dzialalno-
Sci poszukiwawczej i gorniczej, poprzez sprawy
zwigzane z eksploatacja, nadzorem prowadzo-
nym nad ta eksploatacja, zbieraniem informacji;
sa tu zasady udzielania koncesji, zasady prowa-
dzenia prac geologicznych, ustanowienie stuzby
geologicznej — wiele, wiele elementow.

Przez wiele lat zbierane byly opinie na temat
funkcjonowania tej ustawy. Nazbieralo si¢ duzo
bardzo szczegélowych propozycji, ktore zostaly
zebrane w jedna nowa ustawe. Bardzo duzo bylo
szczegOlowych uwag, szczegdlowych postulatow
z roznych srodowisk, co spowodowalo, Ze nie jest
to kolejna nowelizacja, tylko nowa ustawa — Pra-
wo geologiczne i gornicze. Na to wszystko nalozyto
sie jeszcze stanowisko Komisji Europejskiej, kto-
ra uznala, ze ta ustawa nie w pehi jest dostoso-
wana do prawa europejskiego. Ta ustawa, na-
szym zdaniem, juz w spos6b pelny bedzie dosto-
sowana do dyrektywy weglowodorowej, dyrekty-
wy dotyczacej udzielania koncesji na prowadze-
nie prac poszukiwawczych i wydobywczych we-
glowodoréw. Musimy miec¢ te ustawe, dlatego ze
nie wyobrazamy sobie takiej sytuacji, ze w czasie
kiedy bedziemy przewodniczy¢ Unii Europejskiej,
Polska jako kraj bedzie sadzona w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwos$ci. Poza tym ta kwestia
powinna zosta¢ uregulowana w sposob, ktoéry be-
dzie satysfakcjonujacy dla wszystkich stron. Nie-
dobrze by bylo, gdyby teraz, w czasie gdy wiele
podmiotéw i wielu inwestoréw jest zainteresowa-
nych prowadzeniem prac geologicznych w Polsce,
inwestowaniem wielkich pieniedzy w poszukiwa-
nie gazu lupkowego, byl sygnal, ze z ustawg — Pra-
wo geologiczne i gérnicze jest cos$, co powoduje, ze
nie mozna jej uchwali¢. Ta ustawa generalnie nie
wprowadza zmian, jesli chodzi o sprawy doty-
czace —wyjatkowo — gazu lupkowego. Pami¢tajmy
zas$ o tym, ze zalezy nam na tym, zeby znaczne
srodki, pieniadze zostaly skierowane do Polski.
W zwiazku z tym sygnal, ze nie mozemy takiej
ustawy uchwali¢, bylby niedobry.

Co jeszcze jest w tej ustawie? Ot6z wyszliSmy
z takiego zalozenia, ze trzeba w tej ustawie zrobic¢
wszystko, aby dziatalnos$¢ w litosferze, czyli dzia-
lalnos¢ pod ziemia, byla jak najprostsza i aby
ograniczenia panstwa byly tylko w takim zakre-
sie, w jakim jest to niezbednie konieczne do zape-
wnienia interesu Skarbu Panstwa oraz do zape-
wnienia bezpieczenstwa prowadzenia prac w gor-
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nictwie. Dlatego z prezesem Wyzszego Urzedu
Gorniczego bardzo koncentrowaliSmy si¢ na tym,
zeby, upraszczajac w tej ustawie pewne procedu-
ry, nie zgubi¢ obowigzku wymuszania bezpiecz-
nej pracy w gornictwie.

W tej ustawie rezygnujemy z wielu rzeczy, na
przyktad z koncesjonowania poszukiwania kopa-
lin, ktoére nie sg strategiczne. Uwazamy, ze konce-
sja to jest prawo wylaczne, czyli ze na danym ob-
szarze tylko jeden podmiot moze poszukiwac ja-
kichs kopalin. Jezeli to sa piaski, gliny czy wody,
to dlaczego nie moze byc¢ tak, ze bedzie to realizo-
wane tylko na podstawie projektu? A wi¢c kilka
podmiotéw jednoczesnie mogloby prowadzi¢ te
prace. Przekazujemy tez uprawnienia dotyczace
udzielania koncesji, co do tej pory byto zadaniem
ministra srodowiska, marszatkom. Uwazamy, ze
koncesje na eksploatacje na przyktad wod termal-
nych — te zostana zachowane — powinny by¢ prze-
kazane marszalkom. Tam jest blizej... no, mar-
szalek jest blizej danego terenu. Bedzie to wygo-
dniejsze dla podmiotéw oraz bedzie to dobre dla
budowania samorzadowej administracji geologi-
cznej na szczeblu marszalka.

W ustawie dokonuje si¢ rowniez pewnej zmia-
ny modelow wtasnosci kopalin. Ale uspokajam,
ze nie jest to tak, ze jakie$ kopaliny wymykaja
si¢ spod wlasnosci Skarbu Panstwa. Dzisiejsza
ustawa zawiera dos¢ skomplikowany mecha-
nizm. Polega on na tym, ze wlasciwie sposo6b
eksploatacji kopaliny decyduje o tym, czy jest
ona wlasnoscia Skarbu Panstwa, czy nie. Otoz
jezeli ona jest zwigzana z nieruchomoscig grun-
towa, to wtedy wlascicielem tej kopaliny jest
wtasciciel nieruchomosci. Czyli jezeli ktos eks-
ploatuje kopalin¢ za pomoca odkrywki, to wla-
Scicielem tej kopaliny jest wlasciciel gruntu. To
jest stan rzeczy, ktéry moze satysfakcjonuje
niektorych prawnikow — jest to bardzo skompli-
kowany model. Chyba zas nalezy przejs¢ do ta-
kiego modelu, jaki jest w wiekszosci krajow, to
znaczy ze wyraznie jest powiedziane, jaka kopa-
lina jest wlasnoscia Skarbu Panstwa, a jaka ko-
palina jest wlasnoscig wlasciciela nieruchomo-
sci. Jesli chodzi o takie kopaliny jak gaz ziemny,
ropanaftowa, to byto to wtasnoscig Skarbu Pan-
stwa i bedzie wltasnos$cia Skarbu Panstwa.
W przypadku wegla kamiennego bedzie tak sa-
mo. Sytuacja zmienia sig, tylko jesli chodzi o we-
giel brunatny, w przypadku ktérego do tej pory
byla dos$¢ skomplikowana sytuacja. Pamig¢tamy
kopalnie¢ ,Sieniawa”, ktéra kiedys byta eksploa-
towana jednoczesnie jako kopalnia podziemna
ijako kopalnia odkrywkowa. A wigc bylo tak, ze
jeden podmiot eksploatowal kopalineg, ktéra by-
la wlasnoscia jednoczes$nie Skarbu Panstwa
i wlasciciela nieruchomosci. Tu te zasady maja
by¢ uporzadkowane.

Kolejna kwestia w tej ustawie to... Tak jak po-
wiedzialem, ta ustawa jest wynikiem kompromi-
su, ona byta bardzo dlugo dyskutowana. Gdy od-
powiadatem panu senatorowi Blaszczykowi na
pytanie, przez jaki czas ona byla procedowana...
No, jak powiedzial pan senator sprawozdaweca,
dwa lata. Rzad przedstawil te ustawe w listopa-
dzie 2008 r., a pézniej dtugo trwaly prace w Se-
jmie. Widze¢ na sali przewodniczacego podkomisji
specjalnej powolanej przez trzy komisje sejmowe,
pana posta Rzymelke.

Panie Posle, chyba dziesiatki...

(PosetJan Rzymetica: Dwadziescia jeden posie-
dzen calodniowych.)

Dwadziescia jeden calodniowych posiedzen
komisji. Pan posel byt laskaw prowadzi¢ te posie-
dzenia bardzo otwarcie — odbywaly si¢ wielogo-
dzinne dyskusje, byly zapraszane wszystkie zain-
teresowane strony. Naprawde w Sejmie dlugo
trwaly dyskusje na rézne tematy. Najwiecej, Sza-
nowni Panstwo, Wysoka Izbo, dyskusji dotyczyto
podatku od budowli podziemnych. To byto zaga-
dnienie, ktéremu poswigcono najwiecej czasu
w komisji.

Pan senator zadal pytanie w zwigzku z popraw-
ka dotyczaca podziatu $rodkéw dla narodowego
funduszu i dla gmin. Prosze panstwa, historia tej
poprawki, ktéra powstala tuz przed trzecim czyta-
niem w Sejmie, byla nastepujaca. Zrodzit si¢ po-
mysl, zeby zrezygnowac z podatku od podziem-
nych wyrobisk. Pomyst podzialu dziewigédziesiat
do dziesieciu mial by¢ rekompensata za ten poda-
tek. Ten podatek nie uzyskal akceptacji Sejmu,
ale — zastanawiam si¢, jakiego uzy¢ okreslenia,
zwlaszcza ze przed chwila méwiliscie tutaj pan-
stwo o jezyku polskim — z rozpedu zostal przeglo-
sowany. Poprawka, ktora dzielita pieniadze w pro-
porcji dziewie¢dziesiat dla gmin, dziesie¢ dla na-
rodowego funduszu, oznaczalaby zrujnowanie
systemu finansowania panstwa w zakresie na
przyktad dzialan zwiazanych z geologia. Czym by
to skutkowalo... Powiem o jeszcze jednej rzeczy:
te poprawke zglosit posel PJN, a przed konferen-
cja prasowa, czyli pézniej, juz po przeglosowaniu
tej poprawki, postowie PJN podeszli i zapytali, ja-
kie bylyby skutki jej wprowadzenia. Prosze pan-
stwa, po glosowaniu! A jakie bylyby te skutki?
One bylyby takie, ze na podpisane juz umowy,
ktore realizuje narodowy fundusz, czyli na potrze-
by prac geologicznych, zabrakloby srodkéw w po-
szczegblnych latach I tak w pierwszym roku za-
braktoby 70 milionéw zl, w drugim — 150 milio-
noéow zt, aw trzecim — 350 milion6éw zt. Pytam: skad
wzia¢ na to $rodki? Przeciez nie dolozymy tych
pieniedzy z budzetu.

Jezeli tak by sie stalo, ze te pieniadze trafityby
do gmin, to co nie zostaloby zrealizowane? Ot6z
na przyklad nie moglaby zostac¢ zrealizowana os-
lona osuwiskowa. Te pienigdze sa bowiem kiero-
wane w jedno miejsce, a geolodzy odpowiadaja lu-
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dziom, ktorzy chca si¢ gdzie$ budowac, czy jest to
bezpieczny rejon, czy nie. Jest uruchomiony wie-
loletni program. Prosze panstwa, 40% Karpat jest
narazone na zjawiska osuwiskowe. I to obowiaz-
kiem panstwa jest powiedzie¢ obywatelom, gdzie
mozna bezpiecznie budowac, a gdzie nie mozna.
I na to wtasnie zabrakloby pieniedzy. Moéwimy te-
raz o gazie lupkowym, a widzimy, co si¢ dzieje...
slyszymy o tym, ze niektdre kraje chca zakazac
eksploatacji gazu, bo si¢ boja to robi¢, nie wiedza,
czy jest to bezpieczne dla srodowiska. Tak wigc
wlasnie z tych pieniedzy bedziemy finansowac os-
lon¢ osuwiskowa. Pieniadze na poszukiwanie wy-
daja firmy, ktére maja koncesje, ale jednak obo-
wigzkiem panstwa jest posiada¢ jakie$ minimal-
ne srodki na to, zeby zadba¢ o bezpieczenstwo
srodowiskowe prowadzonej dziatalnosci.

Stad tez, Panie Senatorze, ta poprawka przy-
wracajaca taka tre$¢ zapisu, jaka byla w przedlo-
zeniu rzadowym. Znamienna rzecza jest tez to, co
mialo miejsce na posiedzeniu trzech komisji se-
nackich, mianowicie przedstawiciel samorzadow
powiedzial: my nie jesteSmy za ta poprawka wpro-
wadzajaca podzial 90% i 10%. Prosze¢ panstwa,
przedstawiciel samorzadéw powiedzial, ze nie
chce dodatkowych pieniedzy, bo co z tego, ze beda
pieniadze, kiedy trzeba jeszcze zrealizowa¢ zada-
nia. To dlatego tak dlugo trwaly nad tym prace.

Powiedzialem, ze ta ustawa jest ustawa kom-
promiséw i ze byta ona bardzo wnikliwie dyskuto-
wana na etapie prac rzadowych. Wielokrotnie
spotkania w Komisji Wspoélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego doprowadzity do pelnego uz-
godnienia projektu rzadowego ze stanowiskiem
samorzadoéw, do momentu obrad Komitetu State-
go Rady Ministréw projekt byl juz w pelmi uzgo-
dniony z samorzadami. Ta ustawa, mimo, ze byla
prezentowana przeze mnie jako ustawa majaca
na celu to, zeby dzialalno$¢ prowadzona w litosfe-
rze byla swobodna, ma réwniez na celu chronie-
nie interesu poszkodowanych. Nie zostal bowiem
zgubiony ten bardzo istotny element, element za-
chowania réwnowagi miedzy przedsi¢biorstwem
gorniczym prowadzacym wydobycie a ludzmi,
ktérzy sa narazeni na skutki szk6éd gérniczych.
Jest w tym projekcie kilka mechanizméw bardzo
sprzyjajacych poszkodowanym. Co wigcej, ta
ustawa opiera si¢ na regulacjach kodeksu cywil-
nego, dajac na przyklad poszkodowanemu wigk-
szy wybér formy zados$é¢uczynienia ze strony
przedsiebiorcy. Nie bedzie juz koniecznosci, jezeli
ten poszkodowany sobie tego nie zyczy, doprowa-
dzenia do stanu poprzedniego, on dostanie po
prostu odszkodowanie.

Mam wrazenie, Zze ta ustawa, zbierajaca do-
$wiadczenia z bardzo wielu lat, jest ustawa, na
ktoéra oczekuje bardzo wiele sSrodowisk. Takim do-
brym przykladem tego, jak reguluje ona pewne

rzeczy, jest to—cho¢ nie wszyscy zdaja sobie z tego
sprawe — ze jesli dzi$ na swojej dzialce pobiora tro-
szke piasku do remontu domu, to naruszaja pra-
wo geologiczne i gérnicze. Ono dzi$ jest bowiem
bardzo restrykcyjne, méwiac: nie moze by¢ zadnej
eksploatacji. Ta ustawa wprowadza za$ mecha-
nizm, ktéry zreszta byt i kiedys$, Ze na wtasne po-
trzeby, prosze bardzo, mozna sobie pobra¢ do
10 mi, a wiec bardzo nieduzo. Ta ustawa dzieki te-
mu staje si¢ zyciowa, bo przeciez ludzie i tak po-
bieraja ten piasek, a po co tworzy¢ regulacje, kt6-
re stawiaja obywatela przeciwko prawu.

Na ten temat moégtbym mowié¢ jeszcze bardzo
dhlugo. Wydaje mi sie, ze sprébowalem odda¢ du-
cha tej nowej ustawy.

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dzigkuje,
Panie Ministrze.)

Przepraszam, jeszcze nie odpowiedzialem pa-
nu senatorowi Bisztydze. Rola samorzadéw nie
zmienia si¢, jest taka sama jak w dotychczas obo-
wiazujacej ustawie. Samorzad musi zaopiniowac
koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz
wyrazi¢ zgode na koncesje¢ i na eksploatacje. Nie
ma tu nowych zadan, w zwiazku z czym nie ma tez
skutkow w postaci zwiekszenia zatrudnienia
w samorzadach. Pigcioletni projekt... Chodzi po
prostu o to, ze sa takie projekty, ktore, jezeli be-
dzie realizowana jakas inwestycja, ktéra zmieni
zasadniczo warunki czy to inzynierskie, czy to
hydrogeologiczne, moga w ciagu tych pieciu lat
straci¢ waznos¢. Tutaj chodzi o to, zeby ten pro-
jekt nie byl raz zatwierdzony na caly okres.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz bedzie pan laskaw odpowiada¢, ze tak
powiem, po kazdej tréjce.

Pierwsza trojka to senatorowie: Knosala, Pupa
i Ryszka.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w uzasadnieniu do niniejszego
projektu ustawy podkresla sie, iz wykup nieru-
chomosci, o ktéorym mowa w art. 19 projektu, na-
stepowac bedzie ,rzecz jasna w oparciu o kryteria
rynkowe”. Tak jest w uzasadnieniu. A jak jest
w ustawie? W ustawie w art. 19 tego wlasnie
stwierdzenia nie ma. Mozna byloby tu nawet
wprowadzi¢ konstytucyjne pojecie stusznego od-
szkodowania, jednak tego tezw tym art. 19 nie ma
—a gdyby ono bylo, to w sytuacji, gdyby doszlo do
postepowania sagdowego, osoba prywatna bylaby
o wiele lepiej broniona. Nie wiem, czy bez tych
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sformulowan o kryteriach rynkowych i shusznych
odszkodowaniach obywatel bedzie dobrze chro-
niony, szczegblnie w sytuacji, gdy stanie przed
sadem.

Kolejne pytanie: czy organy udzielajace konce-
sji na wydobywanie beda jeszcze przed wydaniem
pozwolenia dysponowaly wiedza o ewentualnej
mozliwosci przeprowadzenia przez przedsi¢biorce
wywlaszczenia? Chodzi mi o caly ten proces wy-
wlaszczeniowy.

Ostatnie pytanie: czy organ koncesyjny bedzie
wladny odmoéwi¢ wydania koncesji w przypadku,
gdy zamierzona dzialalnos$¢ stoi w sprzecznosci
z interesem spotecznym? Chodzi mi na przyktad
o sytuacje, kiedy bedzie koniecznos$¢ przeprowa-
dzenia wielu postepowan wywtaszczeniowych.

Pytam o to, bo mam bardzo smutne dos$wiad-
czenia dotyczace wywlaszczen, cho¢ zupelnie, ze
tak powiem, w innej dziedzinie. Mianowicie mie-
szkam nad Odra i w ciaggu trzynastu lat stalem si¢
dwukrotnym powodzianinem. W Raciborzu miat
by¢ budowany zbiornik, interpelowalem w tej
sprawie juz szesc¢ lat temu, kiedy jeszcze bylem
postem. Caly czas jest tam problem wywlaszczen
itak naprawde przez szes$¢ lat, do dzisiaj, nie uda-
lo nam si¢ skutecznie go rozwiazac. Dlatego tez
zwracam panstwa uwage na to, jak wazna jest ta
kwestia. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Dziekuje.
Pan senator Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Mam kilka pytann do pana ministra. Pierwsze
z nich jest takie: czy proponowana ustawa byla
konsultowana z Rada Geologiczna, Rada Goérni-
cza, Honorowym Komitetem Glownych Geologow
Kraju, Komisja Geoekologii i Metod Analitycz-
nych oraz Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministréw, opiniowana przez te organy?

Kolejne pytanie. Czy ta ustawa przewiduje fun-
kcjonowanie stuzby geologicznej jako organu
panstwa i czy pan minister uwaza, ze taka stuzba
geologiczna, ktéra by nadzorowata w ogéle wyko-
nywanie prawa geologicznego, powinna funkcjo-
nowac?

W okoto praktycznie 50% powiatoéw nie zatru-
dnia si¢ geologa powiatowego, lamane jest prawo.
Co pan minister na to?

Jeszcze jedno pytanie, dotyczy ono art. 10 oma-
wianej ustawy. Mianowicie twoérca tej ustawy po-
woluje si¢ kilkakrotnie na wlasnos¢ gornicza,
aw art. 6 ustawy jest stowniczek, ktory ma wyjas-
niac¢, co znacza poszczegolne okreslenia, i nie ma
tam okreslenia ,wlasnosc¢ gérnicza”. Czy pan mi-

nister mogtby powiedzie¢, gdzie to jest zapisane?
Bo ta wlasnos$¢ gérnicza, jak widze, jest bardzo is-
totna i wazna z uwagi na to, ze przywolana jest
w bardzo wielu miejscach ustawy? I to na razie ty-
le. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: skoro
ustawa kompleksowo obejmuje sprawy kopalin,
to dlaczego nie powolano tez jednego urzedu, Pol-
skiej Stuzby Geologicznej, ktéry by w swoich re-
kach trzymal wszystkie te sprawy, kontrolowat,
organizowat itd.?

I drugie pytanie, w nawiazaniu do wypowiedzi
pana ministra, dotyczace tych 10 m?® piasku. Kto
to bedzie kontrolowal? Przeciez chyba nie wojt. Bo
jakie bedzie mial narzedzia kontroli? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, trzech pytajacych — osiem py-
tan. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zaczneg moze od 10 m3, to jest od pytania pana
senatora Ryszki. Dzis mamy taka sytuacje, ze
wlasciwie nikt tego nie kontroluje, a ten zapis mo-
wiacy o 10 m? jest taki: moze kto$ eksploatowac,
ale musi zawiadomi¢ gmine. W zwiazku z tym be-
dziemy wiedzie¢ o tym, o prowadzeniu takiej dzia-
lalnosci. I sa do tego organy kontrolne, ktére mo-
ga przyjecha¢ i sprawdzi¢, czy przypadkiem ta
dziatalnos$¢ nie wykracza poza 10 m?®.

Pytanie pana senatora i pana senatora Pupy co
do stuzby geologicznej. Wiem, ze sa opinie — wia-
Sciwie jest jedna opinia, jednego z bytych wicemi-
nistrow — ze stluzby geologicznej nie ma. Powie-
dzialbym, Ze to jest do$¢ odosobniona opinia, po-
niewaz stuzba geologiczna w Polsce istnieje od ro-
ku 1919. Po odzyskaniu niepodleglosci Sejm
w 1919 r. wnioskiem naglym powotal instytut
geologiczny po to, zeby dla odbudowy kraju byta
instytucja, ktéra moglaby dostarcza¢ informacji
na temat geologii. Nieprzerwanie od 1919 r. w Pol-
sce istnieje instytucja, jest to Panstwowy Instytut
Geologiczny, ktéry jest stuzba geologiczna. Jest to
instytucja, ktoéra jest cztonkiem europejskich or-
ganizacji stuzb geologicznych. To, ze mowimy
o zlozach, jakie mamy w Polsce, to, ze méwimy
o mapach, ktore zostaly wykonane, to, ze méwimy
dzisiaj o gazie lupkowym, to jest wynik prac stuz-
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by geologicznej. Stuzba geologiczna, jak wszyst-
kie inne shuzby geologiczne, nie ma uprawnien
wladczych. I stad pytanie pana senatora, czy jakis
urzad... Nie. Kiedys w Polsce byl urzad, nazywat
sie Centralny Urzad Geologiczny. Ale byly to inne
czasy i ten Centralny Urzad Geologiczny byt cen-
tralnym urzedem nadzorujacym przedsiebior-
stwa geologiczne, ktére teraz sa juz przedsi¢bior-
stwami prywatnymi. Stuzby maja dostarcza¢ ad-
ministracji, organom koncesyjnym, spoleczen-
stwu informacji o wiedzy geologicznej. Taka shuz-
be mamy i ona funkcjonuje.

Pan senator Pupa méwit o problemie geologow
powiatowych. Rzeczywiscie sytuacja jest tego ty-
pu, ze zadania w dziedzinie geologii, jak i gérni-
ctwa, czyli udzielania koncesji na eksploatacje
w bardzo ograniczonym zakresie, posiadaja wia-
dze samorzadowe w powiecie i z wolna coraz wig-
cej oséb jest zatrudnianych na stanowiskach geo-
loga powiatowego. Ale mamy taka sytuacje, ze to
starosta ma podpisa¢ ostatecznie t¢ decyzje¢ kon-
cesyjna itego, kogo on zatrudni do tego dzialania,
jak on to zorganizuje, rzad nie moze mu narzucic.
Niewatpliwie bolejemy nad tym, Ze nie wszedzie sa
ci geolodzy powiatowi, ale z drugiej strony nie wi-
dzimy, zeby taka sytuacja, ze w jakims$ starostwie
nie ma geologa, powodowala na przyktad, ze w ra-
zacy sposob prowadzone sa sprawy zwigzane
z kopalinami czy z pracami geologicznymi. Ta
ustawa zreszta wprowadza pewne mechanizmy,
pewne zachety do tego, zeby cze$¢ strumienia
srodkéw przeznaczona byla wlasnie na cele tej ad-
ministracji samorzadowe;j.

Pan senator Pupa pytatl o konsultacje z wewne-
trznymi organami doradczymi ministra srodowis-
ka, ktore istnialy w poprzednim rzadzie. Byla Ra-
da Geologiczna, byta Rada Goérnicza — notabene
nie wiem, dlaczego minister $rodowiska, nie ma-
jac kompetenciji gérniczej, w poprzednim rzadzie
powotal Rade Gérnicza - tych doradcoéw byty dzie-
siatki. Nie ukrywam, Ze te ciala zostaly zlikwido-
wane dlatego, ze uwazam, ze jezeli chce si¢ uzys-
ka¢ jakas opinig, to trzeba uzyskac¢ opini¢ od kon-
kretnego fachowca, od konkretnej osoby, a nie od
rady, ktéra jest powolana na jakas$ kadencje
i w ktorej zasiadaja jakie$ osoby majace wiedze
bardzo ogélna. Na samym poczatku zrezygnowa-
lismy z tych ustug, z tych rad, ale tak jak méwie,
bardzo szeroko konsultujemy rézne rozwigzania
z fachowcami. I wtedy mamy jedno: mamy to, ze
nie zwalamy naszych propozycji rozwigzan na ra-
dy, nie méwimy, ze to zrobily anonimowe rady.

Teraz sprawy zwiazane z wykupem nierucho-
mosci. Nie widze tutaj zagrozenia, Zzeby w sytuacji,
gdy ten wykup nieruchomosci nie dojdzie do
skutku, osoby miaty problemy przed sadami. Nie
widze tu takiej potrzeby wprowadzenia szczegbl-
nych zapisow.

Pan senator Knosala pytal rowniez o organy
udzielajace koncesji. Koncesja to jest prawo do
prowadzenia dzialalnosci. Ale koncesja nie prze-
sadza o wszystkich elementach, ktére potrzebne
sa do prowadzenia dziatalnosci. Koncesja geologi-
czna czy koncesja na wydobywanie nie jest jedy-
nym elementem dojscia do etapu eksploataciji,
w zwigzku z tym wszystkie sprawy zwigzane z wy-
wlaszczaniem nie spoczywaja na barkach organu
koncesyjnego, ale na barkach przedsi¢biorcy,
ktérego zadaniem jest zalatwia¢ te sprawy naj-
pierww drodze ugody, a tylko w ostatecznosciroz-
strzygac je na drodze sadowej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Nastepna trojca, panowie senatorowie: Blasz-
czyk, Andrzejewski i Pupa. Prosze¢ bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie dotyczy moz-
liwosci samorzad6éw co do ograniczania inwesty-
cji na przyklad w przypadku wydobycia wegla
brunatnego. Czy wedlug nowego zapisu samo-
rzady maja mozliwos$¢ zablokowania takiej inwe-
stycji? Sa samorzady, ktére chca takiej inwestycji
i chca, aby na ich terenie prowadzono taka dzia-
lalno$¢, ale sg tez samorzady, ktore nie chea, zeby
taka dziatalnos¢ byta naich terenie prowadzona.

Kolejne pytanie dotyczy wielu nielegalnych
zwirowni, jakie obecnie funkcjonuja. Czy zapisy
tej ustawy cos zmienia w tej kwestii? Mam z tym
doswiadczenie, na moim terenie sa zwirownie,
ktore w znacznym stopniu pozyskuja zwir na
autostrady, a nie sa nigdzie zgloszone, urzad
gorniczy nie moze, wedlug samorzadu, ich kon-
trolowac¢. Jest to zjawisko coraz bardziej na-
gminne, wiemy tez, ze w obecnej sytuacji chodzi
tu o do$¢ duze pienigadze i o towar bardzo po-
trzebny. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Andrzejewski. Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, aby nie bylo luki w systemie
prawnym, zapytuje: gdzie w ustawie jest wy-
pehliajacy te luke prawa rzeczowego, komple-
mentarny wobec art. 46 kodeksu cywilnego, prze-
pis z poprzedniego prawa geologicznego i gorni-
czego, to jest art. 7, ktory mowil, ze zloza kopalin
niestanowiace czesci sktadowych nieruchomosci
gruntowej sa wlasnoscia Skarbu Panstwa? W tej
chwili, w tej ustawie, takiego stwierdzenia mi bra-
kuje, jest tu niedopowiedzenie, jest luka prawna.
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Ale moze ja jestem w bledzie, moze ustawa zawie-
ra takie dopowiedzenie, komplementarne i wobec
art. 46, iwobec art. 143 kodeksu cywilnego, jakim
dawniej byt art. 7 uchylanego prawa geologiczne-
go. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Pupa, prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, jestem zaskoczony, ze w odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace zatrudniania geolo-
gow powiatowych przeszedl pan tak lekko nad
tym, ze rzeczywiscie lamane jest prawo. Albo trze-
ba zmieni¢ ustawe, zeby da¢ swobode zatrudnia-
nia geologdw w powiatach, albo po prostu zrobi¢
cos, zeby nie dochodzito do tego lamania prawa
w powiatach, cho¢ pan w swoim wystapieniu tak
jakby dopuscil lamanie tego prawa — tak to ode-
bratem.

Mam tez pytanie drugie — mysle, Ze pan przybli-
zy mi sprawe i wyjasni ja jeszcze — co do obecnie
wydanych koncesji. Dysponuje tutaj stenogra-
mem z posiedzenia Sejmu i znalazlem w nim cie-
kawa konkluzje, z ktorej wynika, ze 40% wyda-
nych koncesji przypada na lata 2008-2010 i ze
Skarb Panstwa zarobil na tych koncesjach okoto
30 milionow zt. Ale, co ciekawe, jesli chodzi
o sprzedaz tych koncesji w latach 2008-2010, to
jedna taka koncesja ma wartos¢ do 100 milio-
now zt. Chceialbym, zeby przyblizyl mi pan to, dla-
czego tak si¢ stalo, dlaczego w ogéle tak sie dzieje,
ze narynku pierwotnym za ponad sto dwadziescia
koncesji uzyskano 30 milionéw zl, a na rynku
wtérnym cena koncesji dochodzi teraz do 100 mi-
lionéw zl. Prosze¢ uprzejmie, Panie Ministrze,
o wyjasnienie tego tematu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, teraz odpowiedzi na te seri¢
pytan. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Rozpoczng, jesli mozna, od ostatniego pytania,
dotyczacego koncesiji. Te liczby, ktére pan senator
zacytowal, dotycza koncesji na poszukiwanie ga-
zu tupkowego. Rzeczywiscie zestawienie zbiorcze
zyskow Skarbu Panstwa za udzielenie tych kon-
cesji wynosito okoto 30 milionéw zt. Z czego to wy-
nika? Otéz wynika z pewnej filozofii podejscia sto-
sowanej przez kolejne rzady — bo poprzedni rzad

tez na tych samych zasadach udzielal koncesji -
a polegajacej na tym, ze koncesja na poszukiwa-
nie jest prawem do wydawania swoich wlasnych
pieniedzy na poszukiwania geologiczne,
aw zwigzku z tym nie jest w interesie panstwa ob-
cigzanie tego etapu prac wielkimi kosztami, dlate-
go ze wowczas inwestorzy by do Polski nie przy-
szli. Poréwnajmy dwie liczby. Te 30 milionéw uzy-
skane z tych osiemdziesieciu koncesji nie wystar-
czy nawet na wykonanie jednego wiercenia w po-
szukiwaniu gazu lupkowego. Aw tych koncesjach
jest zapisany obowiazek wykonania stu dwudzie-
stu takich otworéw, nastepne sto jest w tak zwa-
nych opcjach, czyli moga by¢ dokonane. A wigc
chodzi nam o to, zeby przyciagna¢ inwestorow
izeby doprowadzi¢ do tego, iz poszukiwanie w Pol-
sce nie bedzie pokrywane z pieniedzy podatnikow,
tylko z pieniedzy inwestoréw. Dlatego tez nie ma
mechanizmu zaporowych cen na prowadzenie
prac geologicznych.

Chyba jest troche nieporozumien zwigzanych
ztym, co si¢ dalej dzieje z koncesjami. Prosze pan-
stwa, Szanowni Panstwo Senatorowie, na catym
Swiecie, gdzie udziela si¢ koncesji na poszukiwa-
nie weglowodoréw, mechanizm jest taki: jedna
firma dostaje koncesje¢, wykonuje jakie$ prace,
ponosi to pierwsze ryzyko, angazujac w to na razie
malo pieniedzy, po czym szuka pieniedzy na pro-
wadzenie dalszych prac.

(Senator Zdzistaw Pupa: Sprzedaje ja pézniej
i dostaje 100 milionow.)

Sprzedaje udzialy, tak. Dlatego Ze poniosta
pierwsze ryzyko, poniosla pierwsze koszty. Ale
dalej potrzebuje pieniedzy na sfinansowanie dzia-
lalnosci, wiec dopuszcza innych, dopuszcza kapi-
tat do tego, zeby prowadzic... lub dopuszcza do te-
go inne firmy naftowe. Takie mechanizmy dzialaja
na calym swiecie i nie ma nic nagannego w prowa-
dzeniu takiej dzialalnosci. Na calym s$wiecie jest
tak, ze jak ktos$ chce prowadzi¢ dzialalnosé¢, to na
poczatku ponosi ryzyko prowadzenia prac geolo-
gicznych, i to bardzo duze. Jasne, sa takie kraje,
na przyklad Norwegia, w ktorych jest tak, ze to
panstwo lozy pieniadze na prace geologiczne i to
panstwo zwraca podmiotom wszystkie koszty po-
niesione na prace geologiczne. My w Polsce mamy
inny system: obowiazek sfinansowania tych prac
przerzucili$my na firmy koncesyjne — i jest to nor-
malny mechanizm, Ze kto$ dostaje koncesje,
montuje wspolpracownikéw do dalszego prowa-
dzenia prac. Tu dementuje¢ to, jakobySmy mogli
na tym cos wigcej zarobi¢. Mogliby$smy tylko wy-
straszy¢ inwestorow, tak ze ci pierwsi inwestorzy
w ogble by do nas nie przyszli i bySmy nie wiedzieli
o tym, ze mozemy mie¢ ten gaz, i nie bylyby pro-
wadzone prace.

Panie Senatorze, powiedzial pan, ze ja jestem
za lamaniem prawa odnosnie do tych...

(Senator Zdzistaw Pupa: Lamane jest prawo
i pan to potwierdza...)
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Nie, nie jest tamane prawo, dlatego ze sytuacja
jest taka, iz nie ma drastycznych wypadkow
zwiazanych z wydawaniem zlych decyzji przez
staroste ze wzgledu na to, ze geolog nie jest za-
trudniony na stale. Sa inne formy, te osoby sa wy-
najmowane, niektoére osoby prowadza te prace
w kilku starostwach jednoczes$nie. Poza tym nie
demonizujmy nadmiernie tej sprawy, poniewaz
sa starostwa, gdzie probleméw geologicznych po
prostu nie ma, a w zwiazku z tym nieracjonalne
byloby zatrudnianie przez staroste geologa, ktory
byltby bezczynny.

Ja jako glowny geolog kraju wolatbym, zeby
tych ludzi byto wiecej, i widze taka tendencje. Pa-
mi¢tam czasy, kiedy geologi¢ przeniesiono do
urzedéw wojewodzkich, tam tez na poczatku nie
byto ludzi.

(Senator Zdzistaw Pupa: Czy w zwiazku z tym
bedzie poprawka do tej ustawy?)

Nie, nie, ona nie jest potrzebna, Panie Senatorze.
Wydaje nam sig¢, ze ten mechanizm jest wystarcza-
jacy i dojdzie do takiego wypelienia, ze — tak jak po-
wiedzialem — te zadania beda realizowane.

Odpowiadajac panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, powiem, ze nie ma luki prawnej, dlatego
ze zmienia si¢ podejscie do tego, co jest wlasno-
Scig Skarbu Panstwa, a co nie jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest?)

Przepraszam, Pani Dyrektor, ktéry artykul mo-
wi o tym, co stanowi wltasnos¢ Skarbu Panstwa?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Geologii

i Koncesji Geologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Wojtczak:

Art. 10. Jednoczesnie art. 10 ust. 3 wyraznie
mowi o tym, ze pozostale zloza, niewymienione
w ust. 1, objete sa wlasnoscig gornicza, co nalezy
odczytac¢ w ten sposob, Ze jest to zastapienie przy-
wolanego przez pana senatora art. 46 kodeksu cy-
wilnego. W nowym stanie prawnym art. 10 w pei
reguluje sprawe wlasnosci z16z. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajac panu senatorowi Blaszczykowi
na pytanie dotyczace nielegalnej eksploatacji, po-
wiem tak. Boleje¢ nad nielegalna eksploatacja,
uwazam, ze nielegalna eksploatacja jest szkodli-
wa dziatalnoscia, choc¢by z punktu widzenia
przedsiebiorcow, ktorzy prowadza dzialalnos¢
eksploatacyjna, ponosza oplaty, znosza mitrege
biurokratyczna. Tymczasem rosnie im konkuren-

cja na skutek nielegalnej eksploatacji. Nielegalna
dzialalnos$¢ eksploatacyjna nie jest poddawana
na przyktad wymogom ochrony $rodowiska, nikt,
kto nielegalnie eksploatuje, nie przejmuje si¢ ja-
kims$ obszarem Natura 2000 czy innymi mecha-
nizmami. Tak Ze robimy wszystko, zeby przeciw-
dziala¢ nielegalnej eksploatacji. W nowej ustawie
jest miedzy innymi zapis dajacy dodatkowe kom-
petencje okregowym urzedom goérniczym. Do tej
pory bylo tak, ze gdy okregowy urzad gorniczy
stwierdzil prowadzenie nielegalnej eksploatacii,
to musiat wystepowac do starosty. Na podstawie
tej ustawy bedzie miat mozliwo$¢ wstrzymania ta-
kiej dziatalnosci. Oczywiscie pozostaja wszystkie
elementy zwiazane z karami za nielegalne eks-
ploatowanie.

Czasami spotykamy si¢ z taka sytuacja, ze nie-
legalna eksploatacja jest akceptowana, ale to jest
chyba oddzielny problem, bardzo...

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Przykrywka
sg stawy...)

Nie, jesli chodzi o stawy rybne, to wydaje sie,
ze zostalo to juz uregulowane, czegos takiego nie
ma. Wydaje sie¢, ze juz nie bedzie dochodzito do
sytuacji, w ktérych nagle kto$ dostaje pozwole-
nie na budowe stawu rybnego na szczycie gory,
gdzie nigdy w zyciu zadna woda si¢ nie moze
zgromadzic.

Teraz kwestia wegla brunatnego. Wiemy, sly-
szymy o tym, jakie sa protesty przeciwko eksploa-
tacji wegla brunatnego. Na dzi$, méwi¢ o nowej
ustawie, nic si¢ nie zmienia, jesli chodzi o zgode
samorzadu na prowadzenie wydobycia, czyli aby
mogla by¢ prowadzona dzialalnos$¢ gérnicza, mu-
si by¢ zgoda samorzadu. Szanowni Panstwo, to
jest wielkie wyzwanie dla przedsiebiorcéw. Przed-
sigbiorcy musza zrozumie¢, ze aby prowadzi¢ eks-
ploatacje, trzeba przekona¢ do tego samorzad,
a sa do tego srodki, méwig o srodkach prawnych,
sa oplaty eksploatacyjne, sa miejsca pracy. Tak
jak pan senator powiedzial, jedni si¢ zgadzaja, in-
ni sie nie zgadzaja, ale nie ma tu zadnych mecha-
nizméw, ktore eliminowalyby role samorzadu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Senatorowie Blaszczyk, Andrzejewski i Pupa.

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Henryk Jezierski: ...chyba juz byto.)

Przepraszam, kolejna tréjka, przepraszam.

Senatorowie Gruszka, Skurkiewicz i Wojcie-
chowski. Wiedzialem, ze niektore nazwiska sie
powtarzaja. Bardzo przepraszam, Panie Mini-
strze.

Pan senator Gruszka.

Prosze bardzo.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, w opisie ustawy, jaki pan na
poczatku nam tu przedstawil, wyrazil si¢ pan
w ten sposob, ze ta ustawa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Panie Senatorze, przepra-
szam bardzo, nie slysz¢ pana. Jesli mozna...)

Wspomnial pan o tym, ze ta ustawa usuwa
wszelkie watpliwosci, jakie byly na etapie uzgo-
dnien miedzy prawem unijnym a naszym pra-
wem. Chcialbym przytoczy¢ tu opini¢ predstawi-
ciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktéry
wspomnial o tym, Ze nadal istnieja punkty sporne
i w trybunale prowadzone... Czy na etapie prac
sejmowych wszelkie elementy wskazane przez
ministra spraw zagranicznych, pana Szpunara,
jezeli dobrze pamigtam, zostaly usuniete? To po
pierwsze.

Po drugie, wracajac do sprawy gazu lupkowe-
go, bo to temat gorgcy, mozna powiedzie¢, poka-
zowy, chcialbym zapyta¢, czy nie byto mozliwosci
zabezpieczenia w jakikolwiek sposéb obrotu kon-
cesjami. Czy w $wiecie istnieje sposob zabezpie-
czenia przez panstwo obrotu koncesjami na po-
szukiwanie?

I kolejne pytanie zwigzane z koncesjami. Obec-
ne prawo stanowi, ze kto poszukuje, ma pier-
wszenstwo w eksploatacji. Czy ta ustawa wystar-
czajaco zabezpiecza Skarb Panistwa pod wzgledem
korzysci wynikajacych z eksploatacji gazu hupko-
wego? Czy takie zapisy istnieja, czy tez dopiero be-
da tworzone? Czy beda one zaskoczeniem dla
ewentualnych inwestoréw, czy tez beda dla nich
przywilejem w grze rynkowej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie, pierwsza
sprawa. Pan minister byl ltaskaw powiedzie¢, wia-
$ciwie kwestionowa¢ funkcjonowanie wszelkich
rad, miedzy innymi rady geologicznej i rady gorni-
czej. Czy to znaczy, ze rOwniez premier czy prezy-
dent powinni postugiwac¢ si¢ opiniami sporzadzo-
nymi jednoosobowo przez ekspertéw, a rady, kto-
re sa przy premierze czy przy prezydencie, sg zby-
teczne, niepotrzebne? Czy pan kwestionuje fun-
kcjonowanie wszystkich rad, nie tylko tych zgro-
madzonych wokol ministra srodowiska? To jest
jedna sprawa. Jesli pan minister bylby laskaw te
kwesti¢ wyjasni¢, to prosilbym o to.

Kolejna sprawa dotyczy wladania wlasnoscia,
swoja wlasnoscia. Czy art. 151 art. 16 omawianej

ustawy nie naruszaja prawa do swobodnego dys-
ponowania swoja wlasnoscia? W art. 15 czytamy,
ze ten, kto rozpoznat zloza kopaliny, udokumen-
towat te zloza w stopniu umozliwiajacym spo-
rzadzenie projektu zagospodarowania zloza oraz
uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje
gornicza tego zloza, moze zada¢ ustanowienia na
jego rzecz uzytkowania gorniczego z pierwszen-
stwem przed innymi. Czy to nie narusza wolnosci
dysponowania, wolnego dysponowania swoja
nieruchomoscia? Podobnie jest z art. 16 tejze
ustawy. Czy to nie jest tak, ze te zapisy moga stac
W sprzecznosci z konstytucja?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Jawréce do art. 15, do sléw: moze zadac usta-
nowienia na jego rzecz uzytkowania gorniczego
z pierwszenstwem przed innymi. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy ktos$ inny nie moze zadac? Z te-
go wynika ograniczenie... Jest nadane prawo, ale
to prawo jest powszechne, wynikajace z konstytu-
cji. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 125 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, chodzi mi o spos6b
egzekwowania tejze decyzji. Z wyjasnien prokura-
tora generalnego, ktore sa zamieszczone na stro-
nie Senatu, wynika, ze zaje¢cie nieruchomosci to
nie jest wierzytelnosc¢ pieniezna ani niepieniezna,
w zwiazku z czym nie ma tutaj zastosowania usta-
wa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. W jaki wiec sposob beda egzekwowane te de-
cyzje, kiedy dojdzie do egzekucji? Bo z wyjasnien
prokuratora generalnego wynika, ze w tej chwili
nie ma mozliwosci przeprowadzenia takiej egze-
kucji. Czyli, jak rozumiem, to bedzie prawo mar-
twe. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

O odpowiedz w tej ostatniej kwestii bede prosit
pania dyrektor Wojtczak. To jest bardzo szczego-
lowa sprawa, prosilbym wiec, zeby mi tutaj po-
mogla.

Teraz kwestie, o ktére pytali pan senator Woj-
ciechowski i pan senator Skurkiewicz, czyli usta-
nowienie uzytkowania gérniczego z pierwszen-
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stwem, przed innymi, dla podmiotu, ktéry miatl
koncesje na poszukiwanie, zakonczyl te prace
z sukcesem i ma mozliwos$¢ aplikowania o konce-
sje na wydobycie. To jest mechanizm dajacy gwa-
rancje, ze w tym okresie, w okresie pieciu lat, nikt
inny, poza tym, kto poniost te kolosalne naktady
na prowadzenie tych prac, nie bedzie mégt apliko-
wac o uzyskanie koncesji na wydobycie. To jest
warunek, bez ktérego zaden inwestor nie zainwe-
stowalby tak duzych pieniedzy w prowadzenie po-
szukiwan. A méwimy o pieniadzach naprawde gi-
gantycznych. Jak ktos policzyl, aby wykonac pra-
ce, ktore sa zapisane w koncesjach na poszukiwa-
nie gazu lupkowego, w najblizszym czasie trzeba
by bylo przeznaczy¢ na to kilka miliardéw zlotych.
W zwigzku z tym ten, kto przeznacza te srodki, ma
pewna forme¢ gwarancji, ze tylko on przez okres
pieciu lat... A pie¢ lat jest dlatego, ze na mocy in-
nego przepisu informacja geologiczna, po zakon-
czeniu tych prac, jest w dyspozycji tego podmiotu,
ktéry ponidst... Czyli jest to zgranie tych termi-
now, to jest ten okres pigciu lat na spelnienie
wszystkich wymogéw, po to, zeby otrzymac¢ kon-
cesje na eksploatacije.

Oczywiscie w innych krajach sa réwniez inne
rozwigzania, sg tak zwane koncesje laczne, kie-
dys$ w Polsce tez byt taki mechanizm koncesji. To
oznacza, ze kogos zapraszamy, méwimy: prowadz
prace geologiczne, a pozniej od razu z automatu
przechodz na okres wydobycia. Od 2001 r. taki
mechanizm w Polsce nie istnieje, najpierw jest
koncesja na poszukiwanie, p6zniej aplikowanie
o koncesje na wydobycie, zlozenie wniosku przed
innymi.

Jezeli nie dojdzie do eksploatacji, to wtedy caly
ten material, w ktéry zainwestowano pieniadze,
cala ta informacja geologiczna po tym okresie
przechodzi na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. I to
Skarb Panstwa pozyska w ten sposéb te informa-
cje, na ktore my, podatnicy w Polsce, nie wydalis-
my pieniedzy.

Pan senator Skurkiewicz pytat o rady, o to, czy
jestem przeciw innym radom. Panie Senatorze, ja
jestem przeciwko radom, ktére sa u ministra sro-
dowiska. Uwazam, ze to byl przejaw zbyt duzej biu-
rokracji, ze byly to niepotrzebne spotkania i niepo-
trzebne koszty. A moge to powiedzie¢, poniewaz
przez pietnascie lat zasiadatem w tych radach, by-
lem ich sekretarzem i widzialem, jak one pracowa-
ly. Realizuje zasade, zeby tego, co jest niepotrzeb-
ne, nie utrzymywac. Nie mialem takich ambicji, ze-
by honorowa¢ rézne osoby z réznych srodowisk
izapraszac je do zasiadania w takich radach. Moze
ludzie bardzo zwiazani ze $rodowiskiem akade-
mickim potrzebuja, zeby miec¢ takq rade¢, zaprosi¢
jakies$ osoby, to daje satysfakcje... Ja jestem urze-
dnikiem panstwowym i uwazam, ze nie jestem po
to, zeby dawa¢ komus$ satysfakcje i zapraszaé go

do rady. Ja jestem po to, zeby to realizowac. Nie je-
stem przeciwnikiem innych rad, zwlaszcza usta-
nawianych przez prezesa Rady Ministréw.

Pan senator Gruszka pytal o kwestie zgodnosci
z prawem unijnym. Panie Senatorze, na kazdym
etapie prac rzadowych byla opinia pana ministra
Szpunara, réwniez na kazdym kolejnym etapie
w parlamencie bylo kierowane zapytanie do MSZ
o0 zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej. Za kazdym
razem odpowiedz byla pozytywna, nie widze wiec
zagrozenia, ze moglaby by¢ tutaj niezgodnosé.

Roéwniez pan senator Gruszka pytat o zabezpie-
czenie interesu Skarbu Panstwa przy...

(Glos z sali: ...handlu koncesjami.)

Stucham?

(Glos z sali: Przy handlu koncesjami.)

Mysle, ze tu juz nie chodzilo o... Nie wiem, nie-
ktérzy moéwia na to ,handel”... To nie jest handel,
tylko budowanie przedsiewzi¢¢ finansowych do
zrealizowania tego zadania. I to nie jest specyfika
wylacznie prawa geologicznego i gérniczego. To sg
normalne zasady wolnorynkowej dzialalnosci. Po
to weszliSmy do Unii, po to mamy otwarty rynek,
po to mamy swobodny przeplyw kapitatu, zeby fir-
ma, ktora chce pozyskac kapital, mogla ten kapi-
tat pozyskac.

Kwestia interesu Skarbu Panstwa i zabezpie-
czenia tego interesu w przypadku gazu lupkowe-
go to jest teraz taki medialny temat, i stusznie.
Wszyscy si¢ zastanawiamy, czy my na tym zarobi-
my. Tak, jezeli ten gaz rzeczywiscie bedzie i bedzie
to udokumentowane, jezeli da si¢ go w sposéb
ekonomiczny wyeksploatowaé, i to w sposo6b nie-
narazajacy srodowiska na wielka dewastacje, i je-
sli ten proces uzyska akceptacje spoleczna. Wte-
dy panstwo zarobi. Zarobia nie tylko gminy, dzi¢ki
oplacie eksploatacyjnej, dzieki rozwojowi infra-
struktury, budowie drog i gazociagéw. Rozwinie
si¢ kompletnie nowa galaz przemystu. Zarobia
wlasciciele nieruchomosci, bo kto$ bedzie musiat
wpusci¢ te firmy, by mogly zbudowaé, po pier-
wsze, gazociag, a po drugie, te miejsca, gdzie na-
stepuje eksploatacja. Ale tez zarobi Skarb Pan-
stwa, bo jest w ustawie taki mechanizm: ze wzgle-
du na to, ze Skarb Panstwa jest wlascicielem tego
gazu, za kazdym razem bedzie podpisana umowa
o uzytkowanie gornicze. I to bedzie dochod Skar-
bu Panstwa. To jest mechanizm znany z innych
krajow. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych
nazywa sie to bonusem i firmy wiedza, ze bonus
wlascicielowi musza zaplaci¢. W Stanach Zjedno-
czonych ptlaci si¢ ten bonus réznie, w niektérych
stanach wtascicielowi nieruchomosci, gdzie in-
dziej jakiemu$ plemieniu Indian... Ale firmy sa
przyzwyczajone do tego, ze jak chca eksploato-
wac, to musza zaplaci¢ ten bonus. W Polsce ten
bonus jest okreslany jako umowa o uzytkowanie
gornicze, jest to oplata dla Skarbu Panstwa.

Uprzedze tez pewne pytanie... Byly dyskusje na
ten temat, moze si¢ takze tutaj pojawic pytanie, czy
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my juz teraz nie powinni$my narzuci¢, powiedzie¢,
ze... Pojawialy si¢ propozycje, zeby 40% przycho-
du... Ta propozycja, co jest zupelhie zrozumiate,
spotkatla si¢ z wielkim niepokojem tych, ktorzy
chca inwestowac¢ w Polsce. Powtarzam, to jest zu-
pelnie zrozumiate. Ale popatrzmy na... Oni powie-
dzieli: ojej, my bys$my si¢ zastanawiali, czy dalej
kontynuowac te prace, bo wy w Polsce przeciez nie
wiecie, ile tego gazu da si¢ wyeksploatowac. Ale po-
patrzmy na interes Skarbu Panstwa. Kiedy juz do-
jdzie do tej eksploatacji, a dojdzie do niej na skale
przemystowa za dziesie¢, dwanascie, moze pigtna-
Scie lat — taka jest perspektywa, nie przeskoczymy
tego — przygotowane bedzie specjalne prawo gazo-
we, ktére bedzie umozliwialo ktadzenie tych ruro-
ciagéw. Osoby zwiazane z przemystem naftowym
wiedza, Ze mamy w Polsce takie zloza, do ktérych
nie mozna si¢ dobra¢ w sposéb konwencjonalny,
bo nie mozna przelozy¢ rurociagu. To jest przed
nami, to zdecydowanie trzeba zrobi¢. Ministerstwo
Gospodarki juz nad tym pracuje. Wtedy, kiedy be-
dziemy wiedzie¢, ile mamy tego gazu, jak wyglada-
ja ceny swiatowe, bedziemy okreslag, ile trzeba za-
placi¢ w ramach tego bonusu. To bedzie dopiero
wtedy, dlatego ze — mozemy sobie wyobrazi¢ row-
niez taka sytuacje — bardziej niz bezposrednimi
pieniedzmi dla Skarbu Panstwa, bedziemy, jako
panstwo, zainteresowani tym, zeby w Polsce byt
bardzo tani gaz. Co si¢ stalo w Stanach Zjednoczo-
nych? Tam gaz, przed tym, jak odkryto i zaczeto
eksploatowa¢ gaz tupkowy, kosztowat 14 dolaréw.
Cena spadla... To sa angielskie jednostki, miliony
jednostek, tak ze prosze nie poréwnywac tego do
tysiecy metrow, jakie stosujemy w Europie... Waz-
najest proporcja, gaz kosztowat 14 dolaréw, potem
cena spadla do 4 dolar6w. A wi¢c pojawienie si¢ ga-
zu lupkowego spowodowato tak dramatyczny dla
przedsiebiorstw, a radosny dla konsumentéw spa-
dek cen gazu. Moze w tej sytuacji, jaka bedzie
w Polsce, bedzie nam sie nawet optacalo pobra¢
mniejsze pieniadze dla budzetu panstwa, ale za to
spowodowac¢ bardzo silny impuls rozwoju gospo-
darki poprzez tanie Zroédlo energii. Te wszystkie
mechanizmy sa, ale naprawde, teraz nie jest odpo-
wiedni moment, Zeby si¢ spieszy¢. Jeszcze raz pod-
kreslam, interes Skarbu Panstwa jest tutaj zape-
wniony w sposob dotychczasowy. Ta ustawa zre-
szta nic nie zmienia w poré6wnaniu z ustawa, ktéra
obowiazuje aktualnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marszalku,
prosze o mozliwos¢ doprecyzowania tego mojego
pytania. Chodzi o to, zeby nie powielac...)

Ale krotko, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

W pierwszej czesci pytania zapytalem o artyku-
ly... Bo jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem unijnym,
to si¢ zgadza, takie zapisy byly na kazdym etapie,
ale w dalszej czesci pisma pana ministra Szpunara
byto napisane, ze wiele artykuléw, ktore sa zastrze-
zone wlasnie przez Trybunal, jest powielonych. Czy
to zostalo wyeliminowane? O to mi chodzi, a nie
o calos¢ ustawy. Artykuly, ktére byly zastrzezone,
sa powielone, jest takie zdanie w tej opinii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zeby doprecyzowaé, powiem... Na ostatnim
etapie prac w Sejmie pan minister Szpunar - prze-
praszam, ale dokladnie nie wiem, czy akurat on,
czy ktos$ inny z MSZ — podpisal pismo méwiace
o tym, ze jest absolutna zgodno$¢ catosci i to...
Jak dalej bedzie wygladatla ta sprawa, oczywiscie,
nie wiem, ale na obecnym etapie jest to zgodne.

Czy mogtbym, Panie Marszaltku, prosi¢ pania...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Tak, tak,
jak pan...)

...dyrektor Wojtczak? Art. 125.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Geologii

i Koncesji Geologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski poruszy! problem
egzekwowania decyzji starosty, ktéra ogranicza
sposob korzystania z nieruchomosci przeznaczo-
nych na cele publiczne. Chcialabym powiedzie¢,
ze kwestie zwiazane z egzekucja tych decyzji nie
sa regulowane, nie sa objete przedmiotem usta-
wy, ktéra dzisiaj jest procedowana w Senacie. Me-
chanizmy dotyczace egzekwowania decyzji sa
uregulowane w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomosciami, dla ktérych wtasciwym organem
jest minister infrastruktury, gospodarz tej usta-
wy. Ministerstwu Srodowiska nie jest znane sta-
nowisko prokuratora generalnego w tym zakre-
sie, stad tez niemozliwe jest odniesienie si¢ w spo-
sob szczegolowy do tez zawartych w tym stano-
wisku. Gdyby rzeczywiscie potwierdzila si¢ zasa-
dnos¢ tego stanowiska, oznaczaloby to pewnie
potrzebe¢ podjecia prac legislacyjnych, ale nie na
gruncie prawa geologicznego i goérniczego, tylko
zmian w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Senatorowie Ryszka, Pupa i Kieres. Prosze
bardzo.

Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym nawiaza¢ do tego
pieknego amerykanskiego obrazu dotyczacego
spadku ceny z 14 dolaréw do 4 dolaréw. W przy-
padku gazu tupkowego w Polsce cena nie moze
spas¢, bo wtedy Gazprom, ktoéry dyktuje nam tak
wysokie ceny za gaz... No, dojdzie tutaj do praw-
dziwej wojny gazowej. I w zwiazku z tym mam ta-
kie pytanie. Czy w ustawie odpowiednio zabezpie-
czyliSmy si¢ na przyklad przed wykupem przez
Gazprom... przed tym, ze Gazprom bedzie, ze tak
powiem, wchodzil w te przedsiebiorstwa i wyku-
pywal akcje itd.? Mozna nawet sobie wyobrazi¢,
ze przejmie wiekszos¢ produkceji gazu lupkowego
w Polsce. Czy my jesteSmy odpowiednio przed tym
zabezpieczeni? Czy, powiedzmy, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego bada pieniadze, ktore
przechodza przez tych inwestoréw? To jest prze-
ciez normalny obowigzek panstwa.

Drugie pytanie. Przedsigbiorca ma obowigzek
odprowadza¢ na fundusz rekultywacji, na dziata-
nia przeciw dewastacji gruntu przez kopaliny...
A jesli chodzi o wlasny uzytek, to nie ma takiego
obowiazku. Czy to nie jest pewna niekonsekwen-
cja? Nie chcialbym, zeby ci, ktérzy wykopia 10 m3
piasku na wlasny uzytek, byli obarczeni jakas
kwota pienigdzy, ale w ustawie to moze by¢ pewna
niekonsekwencja.

Ijeszcze trzecie pytanie. Chodzi mianowicie o te
informacje geologiczna, bedaca wlasnoscia Skar-
bu Panstwa. Ona ma troche¢ charakter otwarty,
jest dostepna dla wszystkich. Czy to nie powinno
by¢ w pewien spos6b chronione i zabezpieczone?
Bo to jest takze pewien wielomilionowy skarb, po-
wiedzmy...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Senator Pupa, prosze bardzo.
(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje.)

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé¢, czy ta
ustawa, o ktoérej dzisiaj dyskutujemy, zapobieg-
nie nieprzemyslanemu lokowaniu odpadéw nie-
bezpiecznych w strukturach geologicznych. Py-
tam, bo to wydaje mi sie réwniez bardzo istotne,
wazne.

Drugie pytanie zadam ponownie. Otéz chodzi
mi o wlasnos$¢ gornicza. Gdzie jest wyjasnione
w ustawie, co to jest ta wlasnosc gornicza? Powta-
rzam to pytanie. W art. 6 w slowniczku nie opisa-
no tej wtasnosci gérniczej, dlatego prositbym
o przyblizenie tego tematu.

I trzecie pytanie, zwigzane z wizyta prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Baracka Obamy. Media
poruszaja kwestie tego, ze bedzie dyskusja na te-
mat wydobycia gazu lupkowego. Boje si¢, Zeby nie
doszto do takiej sytuacji, jaka przezywaja kraje
potudniowoamerykanskie. Chodzi o to, ze Stany
Zjednoczone maja dobry biznes w zwiazku z r6z-
nymi rodzajami débr, réwniez geologicznymi.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Odpowiedz pani dyrektor na jedno z pytan po-
przedzajacych moje pytanie wprawila mnie tro-
che w konfuzje, ale nie ze wzgledu na to, ze
chcialbym kwestionowa¢ warto$¢ merytoryczna
tej odpowiedzi, tylko ze wzgledu na uwage, ktora
si¢ znalazta w tej odpowiedzi. Chodzi mianowicie
o to, ze nowelizowana przez prawo geologiczne
i gérnicze ustawa z 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami byla przygotowana... Za te noweli-
zacje odpowiedzialne jest inne ministerstwo, taka
uwage tutaj uslyszatem. Chodzi wtasnie o art. 125
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ja je-
dnak widz¢ w tym artykule jeden z najistotniej-
szych probleméw zwigzanych ze stosowaniem tej
ustawy. Padlo wiele pytan dotyczacych mozliwo-
$ci zabezpieczenia interes6w panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, wlascicieli nierucho-
mosci, natomiast poza uwaga pytajacych, do tej
pory przynajmniej, znalazly sie przestanki ograni-
czenia prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomo-
$ci oraz procedury rozpatrywania sporéw na tym
tle, zwlaszcza jesli chodzi o odszkodowania z tytu-
tu ograniczenia praw wilascicieli. Zeby nie byto
watpliwosci: ja nie prezentuje tutaj pogladu, ze
Swiecte prawo, konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci, jest prawem, ktore nie moze by¢ w og6-
le ograniczone. Jest wywlaszczenie nieruchomo-
$ci, jest wiele innych instytucji dotyczacych moze
nie tyle pozbawiania kogo$ prawa wlasnosci, jak
wywlaszczenie, co ograniczenia tamtego prawa.
Art. 125 ustawy z 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami moéwi rzeczywiscie o decyzji starosty,
w ktorej to decyzji ogranicza¢ on moze sposob ko-
rzystania z nieruchomosci. To jest decyzja, czyli
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w tej sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci sa wprowadzone w postepowa-
niu administracyjnym. Istnieje za to problem od-
szkodowania z tytutu tych ograniczen.

Przepraszam za ten dlugi wstep, ale on jest,
moim zdaniem, bardzo uzasadniony z powodu
wagi pytania — tak przynajmniej sadze — ktére za
chwile zadam.

Mianowicie ten art. 125 przewiduje dwie drogi
czy dwa postepowania. Jest to na przyktad de-
cyzja o ograniczeniu, ktora ma charakter decyzji
administracyjnej wydanej w postepowaniu ad-
ministracyjnym. W wyniku tego ograniczenia
przystuguje wlascicielowi nieruchomosci od-
szkodowanie, ktore wyplaca przedsi¢biorca. Je-
dnoczesnie wlasciciel nieruchomosci, jezeli
ograniczenie w korzystaniu trwa dluzej niz rok,
moze domagac si¢, zeby przedsi¢biorca nabyt od
niego nieruchomosé. I tu jest takie sformutowa-
nie: w sprawach spornych orzekaja sady powsze-
chne. No to ja pytam: czy orzekanie przez sady
powszechne w sprawach spornych odnosi si¢ tyl-
ko do wykupu nieruchomosci, jezeli ogranicze-
nie w korzystaniu z niej trwa przez okres dtuzszy
niz rok, czy to tez sady powszechne rozpatruja
spory zwigazane rowniez z odszkodowaniem z ty-
tulu ograniczenia tego korzystania z nierucho-
mosci? To nie jest jasne, bo przepis o sadach po-
wszechnych jest w ust. 3, tam, gdzie jest okreslo-
ny ten ponadroczny okres ograniczenia, i nie od-
nosi sie on do ust. 2. To pytanie bardzo szczego-
lowe, Panie Ministrze, ono by¢ moze nawet wy-
magatoby dhuzszej dyskusji i wickszej uwagi, bo
my zaraz zwrécimy uwage na art. 132 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Przy wywlasz-
czeniu procedura jest administracyjna, juz w de-
cyzji okresla si¢ wielkos¢ odszkodowania. Tutaj
nie ma tej jasnosci. Dlatego nawiazalem do wy-
powiedzi pani dyrektor, bo by¢ moze za te kom-
plikacje wynikajace z interpretacji z art. 125 —
patrze panu prosto w oczy, Panie Ministrze — nie
pan odpowiada. Tak pani dyrektor powiedziata —
ze to inny minister, kolega w rzadzie, ten od nie-
ruchomosci. Ale skutki, niestety, pana beda do-
tykaly, Panie Ministrze, jezeli nie znajdziecie od-
powiedniej interpretacji tego art. 125.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ustawy o nieru-
chomos$ciach?)

Tak, ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kieres wszed!l tu juz wlasciwie
w dyskusije, to nie byto zadawanie pytan, ale w ten
sposob...

Dobrze, Panie Ministrze, prosze da¢ odpowie-
dzi na t¢ seri¢ pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Ja je-
dnak bede prosit...

(Senator Leon Kieres: Panie Ministrze, jezeli...)

Ale najpierw jedna sprawa. Jezeli pan senator
odebral wypowiedzZ pani dyrektor tak: ,to nie my,
to kolega”, to w imieniu pani dyrektor przepra-
szam, bo...

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, prosze nie prze-
praszaé, to byta kompetentna odpowiedz.)

Chodzilo tylko o to, Ze to nie ta ustawa, tylko in-
na. Myslenie resortowe zostawili$my gdzie$ dale-
ko, absolutnie. Prébujemy to robi¢ kompleksowo,
tak, zeby byla to normalnie prowadzona dziatal-
nos¢, zeby tego typu watpliwosci nie bylo. Za
chwile bede prosil o glos pania dyrektor, jesli pan
marszalek pozwoli, réwniez odnos$nie do kwestii
wlasnosci gorniczej.

Co do innych spraw, to pan senator Ryszka...
Powiem tak: stuzby sg po to, zeby badac¢ i stuzby
badaja, przygladaja si¢ temu. Gdyby byla sytua-
cja tego typu, ze nagle by nastapilo kompletne
zmonopolizowanie polskiego rynku, to mysle, ze
sa odpowiednie regulacje, ktére pozwolilyby nie
udzieli¢ takich koncesji tylko jednej, jedyne;j fir-
mie, niekoniecznie tej, ktéra pan wymienil, takze
kazdej innej. Chcemy odchodzi¢ od monopolu.
W innych krajach robig tak, ze bardzo rozdzielaja
te koncesje. Znéw si¢ powolam na model norwes-
ki, gdzie na jeden obszar koncesyjny jest jeden
operator i czasem kilkadziesigt innych firm. Im
wiecej podmiotéw bedzie, tym lepiej. Teraz mamy
bardzo dobra sytuacje¢, bo mamy polskie podmio-
ty w postaci Polskiego Gérnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa, Lotosu Petrobaltiku oraz Orlenu, ma-
my caly wachlarz firm, lacznie z wielkimi firmami
naftowymi.

Pytanie dotyczylo tworzenia funduszu likwida-
cji nawlasny uzytek. No nie, tego nie bedzie, abso-
lutnie, tutaj jest to wylaczone. Ale powiem tak: je-
sli ktos$ chce mieszka¢ na dzialce, gdzie sobie wy-
kopie dziury i mu to, ze tak powiem, estetycznie
nie przeszkadza, to nie wiem, czy jesteSmy w sta-
nie jakimkolwiek mechanizmem prawnym...

(Senator Czestaw Ryszka: W takich miej-
scach tworza sie wysypiska Smieci. Czy jest na
to zgoda?)

Na terenie prywatnym... Jezeli kto$ zacznie do
tego wrzucac¢ $mieci, to za chwile przyjedzie tam
organ odpowiedzialny za ochrong¢ srodowiska iza-
cznie egzekwowa¢ zakaz, bo tego po prostu robi¢
nie wolno, tak jak wielu innych rzeczy. Nie widze
tutaj zagrozenia. WylaczyliSmy to, niedobrze by-
loby chyba jako$ dalej regulowac te kwestie.

Informacja geologiczna. Ja uwazam, ze jest do-
brze chroniona. Jest taki mechanizm: to, co sie
robi za publiczne pieniadze, to, co wykonuja na
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przyktad shuzby geologiczne, mapy, wszystkie in-
formacje przetworzone, jest dostepne — i tak jest
na catym $wiecie — dlatego ze te stuzby finansowa-
ne sa z publicznych pieniedzy. W zwiazku z tym,
jezeli polska stuzba geologiczna, Panstwowy In-
stytut Geologiczny wykona mape, a pan jest zain-
teresowany ta mapa geologiczna, to pan do nich
idzieija dostaje. Jesli chce pan ja wjakims bardzo
skomplikowanym formacie, to najwyzej trzeba za-
placi¢ za przetworzenie tych danych. Taka jest ta
informacja geologiczna. To si¢ nazywa public do-
main. Panstwo placilo, wigc obywatele maja pra-
wo do tego. Czym innym jest rozpoznanie geologi-
czne z}6z podczas prac prowadzonych przez firme,
czym innym jest material zgromadzony w rdze-
niach. Panstwo handluje ta informacja i ja po pro-
stu sprzedaje, jesli jest potrzebna komus$ do pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Pani Dyrektor, jesli mogtbym prosi¢ o pomoc,
a pan marszalek by wyrazit zgodg...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Tak, prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Geologii

i Koncesji Geologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Wojtczak:

Dzigkuje bardzo.

Najpierw przeprosze za swoja wypowiedz, jezeli
ona zostala odebrana w ten sposéb. Jednoczes$nie
chcialabym zauwazy¢, ze udzielalam odpowiedzi
na pytanie o mechanizm egzekwowania. Mecha-
nizm egzekwowania dotyczy réznych decyzji wy-
dawanych na podstawie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami. Z uwagi na to, ze Mini-
sterstwu Srodowiska nie jest znane stanowisko
prokuratora generalnego, nie jestesSmy w stanie
udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi w tym za-
kresie.

Odnosnie do pytania pana senatora Kieresa
dotyczacego wydawania decyzji i rozstrzygania
sporéw w sadzie chcialabym zauwazy¢, ze zmiana
ustawy w tym zakresie zostala na etapie rzado-
wym w pelni uzgodniona z ministrem infrastruk-
tury. Przewiduje si¢ wydanie decyzji przez staro-
ste i to starosta w tej decyzji okresla wysokos¢ od-
szkodowania. Co do sporé6w sadowych — sad nie
rozpatruje sporéw w zakresie wysokosci odszko-
dowania. Sad rozpatruje spory jedynie wéwczas,
gdy zachodza takie oto przestanki, ze wlasciciel
nieruchomosci moze zada¢ wykupu, a przedsie-
biorca opiera si¢, nie wyraza na to zgody. Jezeli
spelione sa te przestanki, to znaczy jezeli przed-
sigbiorca odmawia wykupu, to zachodzi sytuacja,

w ktérej sprawa moze by¢ kierowana do sadu.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Henryk Jezierski: Wlasnosc¢ gornicza, Pani Dy-
rektor.)

Przepraszam, zapomnialam.

Jezeli chodzi o wlasno$¢ goérnicza, to chciata-
bym zauwazy¢, ze nawet zwykla wlasnos$¢, nie
gornicza, nie jest definiowana w kodeksie cywil-
nym. Definiowane sa jedynie uprawnienia, jakie
plyna z tej wlasnosci. Tak tez nalezatoby trakto-
wac wlasnosc¢ gornicza, ktora jest okreslona
w art. 10. Zrédlo tego okreslenia bierze sie jesz-
cze z ustawy z 1930 ., z prawa gorniczego. Czym
wiec jest wlasnosc gornicza? Jezeli przeczytamy
caly artykul, to dowiemy si¢, Ze wlasnos¢ goérni-
cza przystuguje Skarbowi Panstwa, czyli zloza,
ktoére sa objete wltasnoscia gérnicza, czyli te ztoza
strategiczne, sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Dzickuje.

(Senator Leon Kieres: Panie Marszalku, jezeli
mozna, to ad vocem.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Leon Kieres: Albo moge zada¢ kolejne
pytanie w nastepnej turze.)

No nie, teraz ad vocem...

(Glos z sali: Moze ad vocem, bo to jest temat...)

...Panie Senatorze, zebysmy juz zakonczyli ten
temat. Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Mysle, ze nie uzyskam wlasciwej odpowiedzi ze
wzgledu na to, ze problem jest dosy¢ szczegblowy
i poruszony przeze mnie w sposo6b specjalistycz-
ny. No, ale musze to pytanie zada¢ panu, Panie
Ministrze, zeby ustosunkowa¢ si¢ do wypowiedzi
pani dyrektor. Zadam to pytanie w nastepujacy
sposo6b: czy zechce pan, Panie Ministrze, wraz
z zespotem odpowiednich osob, takze z pania dy-
rektor...

(Senator Piotr Andrzejewski: Odpowiedz na pis-
mie...)

Nie, nie chce juz odpowiedzi w formie pisemne;j.

...Podja¢ postepowanie w celu przeprowadze-
nia uwaznej analizy dotyczacej relacji miedzy
ust. 21 3 art. 125 ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami? Bo w art. 125 nie ma na przy-
klad takiego sformulowania, jakie w pewnym sen-
sie sugerowala pani dyrektor, takiego, jakie jest
w art. 132, czyli: wysoko$¢ odszkodowania usta-
lona w decyzji podlega... itd. Jest mowa tylko
o odszkodowaniu z tytulu ograniczenia... Od-
szkodowanie to wyplaca przedsi¢biorca. Owszem,
o decyzji jest mowa w ust. 1, ale chodzi o decyzje
ograniczajaca korzystanie z nieruchomosci.
W ust. 3 moéwi sie z kolei o postepowaniu przed
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sadami powszechnymi, ale w zwigzku z Zadaniem
wykupienia nieruchomosci. Prosze, zebysScie
panstwo... Czy bedzie pan tak laskaw, zechce
skorzystac¢ z mojej prosby i jednak podejmie te
analize¢ po to, zeby nie bylo watpliwosci w zakresie
interpretacji tych dwéch przepisow, ust. 21 3. Mo-
ze jestem osoba ulomna, nie mniej jednak mam
takie watpliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, deklaruj¢, ze podejmiemy...
Bardzo tez ceni¢ to, Ze nie poprosil pan o zbytecz-
ne pisanie. I nawet jeszcze zadeklaruje, ze o wyni-
kach naszych przemyslen postaramy si¢ pana se-
natora poinformowag, jesli nie na pi$mie, to w ja-
kiej$ innej formie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czyli, Panie Senatorze, odpowiedz brzmi: tak.

I nastepna trojka pytajacych. Nazwiska si¢ po-
wtarzaja. Senatorowie: Blaszczyk, Skurkiewicz,
Dobkowski.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Pytania tez si¢ po-
wtarzaja. To jest najzabawniejsze.)

Tak, tak. A wiec wlasnie, nazwiska moga si¢ po-
wtarza¢, ale prositlbym, zeby pytania zawieraly
warto$¢ dodana.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym wréci¢ do mojego
weczes$niejszego pytania. Gdyby pan minister mogt
poda¢ dokladnie, w ktérym artykule zapisane sa
prawa samorzadu co do mozliwosci odmowy, to
bytbym wdzi¢czny.

Kolejne pytanie dotyczy pewnej filozofii, ktéra
pan minister przedstawil, dotyczacej gazu tupko-
wego, koncesji i kwestii pierwszenstwa. Jest to
jak dla mnie troszeczke dziwne, mozna powie-
dzie¢, rozumowanie, bo oddaliby$my prawie
wszystko za tak naprawde nieduza sume, gdyby
si¢ okazalo, ze ten gaz jest. Wtedy to bylyby miliar-
dy, a obecnie koszty zwiazane z badaniami na pe-
wno ida w miliony. Tak naprawde¢ firmy maja
przeznaczone srodki, maja zrobione jakies$ wstep-
ne badania, podejmuja wiercenia i wierza w to, ze
znajda ten gaz tupkowy. Obawiam si¢, Zze my na
tej technologii stabo si¢ znamy...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: A pytanie?
To nie jest pytanie.)

Tak, bedzie, to jest wprowadzenie.

Stabo si¢ znamy na tej technologii, dlatego
mam pytanie: jak my zdobe¢dziemy pewnos¢, ze
badania bedg przeprowadzane rzetelnie, beda
rzetelne? Czy bedzie przedstawione faktyczne
zloze gazu i faktyczna mozliwos¢ jego pozyska-
nia? I w jaki sposéb bedziemy mogli negocjowac
sumy optat? Jezeli prawo pierwszenstwa bedzie
dotyczy¢ firmy, ktéra zbada zrédta, to w jaki
sposo6b bedziemy mogli p6Zniej negocjowac su-
me oplaty? Obawiam sig, ze postawiliSmy sie,
moze z obawy przed tym, ze nie beda chcieli
u nas inwestowac, na nieco straconej pozycji.
Chodzi o to, zeby$Smy potem nie zalowali na-
szych decyzji i nie zablokowali sobie drogi do ne-
gocjacji. Wiemy, ze o ztoza czy to ropy, czy gazu,
tocza si¢ nawet wojny, wigc nie sadze, zeby ktos
mial w tej kwestii jakiekolwiek skrupuly. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 33 mowa jest o tym, ze
jezeli koncesja jest poprzedzona decyzjg o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach podjeta w poste-
powaniu toczacym si¢ z udziatem spoteczenstwa,
w postepowaniu koncesyjnym nie stosuje sie
przepiséw o udziale organizacji spolecznych. To
powoduje, Zze nie beda miaty zastosowania przepi-
sy art. 31 k.p.a., w ktorym pozwala si¢ wszystkim
organizacjom spolecznym, w tym réwniez ekologi-
cznym, na wchodzenie do postegpowania na pra-
wach strony.

I teraz tak. Pan minister wspomnial, ze na kaz-
dym etapie procedowania zapisy tej ustawy byty
konsultowane co do zgodnosci z prawem unij-
nym. Jednak w art. 10a dyrektywy Rady 85/337
z 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigewzigcia publiczne i pry-
watne na srodowisko nakazuje si¢, aby panstwa
cztonkowskie zapewnily, Ze czlonkowie zaintere-
sowanej spolecznosci, majacy wystarczajacy in-
teres w sprawie, mieli dostep do procedury odwo-
lawczej, podczas ktorej beda mogli kwestionowac
prawidlowos¢ decyzji zezwalajacych na realizacje
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacd
na srodowisko. Wynika z tego jasno, ze art. 33 stoi
w kontrze do dyrektywy unijnej. Czy uwaza pan,
ze jest zupehie inaczej? Bo ta ustawa oznaczona
jest symbolem, ktéry $wiadczy o dostosowaniu
prawa polskiego do prawa unijnego. Czy rzeczywi-
Scie wszystkie przepisy tej ustawy byty konsulto-
wane i sa zgodne z prawodawstwem unijnym?
Dzigkuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Czy uwaza
pan, ze $rodki finansowe otrzymywane przez
gming, na terenie ktérej sa kopaliny, na przyktad
oplata ekspedycyjna i inne oplaty, sa wlasciwie
rozdysponowane? Bo bywa tak, Ze jedna gmina
ma z tego tytutu bardzo duzo $rodkéw finanso-
wych, a gminy oscienne nie maja zadnych, cho-
ciaz szkody gérnicze wystepuja réwniez w innych
gminach, i to nie tylko na obszarze gmin oscien-
nych, ale nawet i dalszych. Czy te $rodki nie po-
winny by¢ rozdysponowane na wi¢kszy obszar
niz gmina?

Drugie pytanie. Jakie sg techniczne przeszko-
dy do tego, zeby gaz tupkowy, po stwierdzeniu je-
go obecnosci, eksploatowa¢ w krétszym czasie?
Na przyklad w Stanach Zjednoczonych, kiedy
mialo miejsce pionierskie wydobycie, w ciagu
trzech lat od momentu potwierdzenia obecnosci
gazu juz go wydobywano. I wtedy nie byto takich
przeszkod technicznych, zeby trzeba bylo czekaé
na wydobycie, na przyktad, dwadziescia czy dwa-
nascie lat. A teraz, poniewaz technologia tak bar-
dzo poszta do przodu, mysle, ze mozna wydoby-
wac ten gaz w znacznie krotszym czasie, niemalze
od razu. W interesie Polski jest to, zeby jak naj-
szybciej wydobywaé, bo w interesie dotychczaso-
wych dostawcéw nie jest przeciez to, zeby Polska
miata duze ilosci gazu. A wigc pytam: jakie tu sa
przeszkody, dlaczego musimy czeka¢ na wydoby-
cie gazu tak dtugo? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, Pani Marszalek, prosze przejac
pateczke.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Odpowiadam na pytanie pana senatora Skur-
kiewicza dotyczace art. 33 i udzialu organizacji
spolecznych. Intencja tych zapiséw nie jest elimi-
nowanie tych organizacji. Chodzi o to, ze skoro
one juz raz mialy mozliwos$¢ si¢ wypowiedziec, to

zeby na kolejnych etapach nie trzeba byto oczeki-
wac ich stanowiska. Taka byla intencja. Zostalo
to poddane ocenie Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznychiztej oceny wynika, ze nie stoi to w kontrze
do regulacji unijnych. W procedurze odwolaw-
czej, Pani Dyrektor, wtedy, kiedy toczy si¢ to post-
epowanie... Idea jest taka, zeby nie dochodzito do
takich sytuacji, ze jakas organizacja ekologiczna
bedzie uczestnikiem kazdego etapu postepowa-
nia i bedzie blokowala, na przyklad, rozwéj inwe-
stycji. To, o co pytal pan senator Dobkowski, dla-
czego sa takie roznice, jesli chodzi o czas zagospo-
darowania, to miedzy innymi jest kwestia tego
wlasnie elementu. Ja zaraz do tego nawiaze... Nie,
moze wlasnie teraz na to pytanie odpowiem.

Dlaczego w Stanach Zjednoczonych szybciej
mozna eksploatowac ztoze, a u nas trwa to dtuzej?
Prosze panstwa, postaram si¢ to zilustrowac.
Otéz dlatego, ze w Europie jest osiemdziesiat
urzadzen wiertniczych, a w Stanach Zjednoczo-
nych tysiac szes¢set. Dlatego ze tam juz odwierco-
no czterdziesci tysiecy otworéw. Dlatego ze jest
inna technologia. To wszystko do nas przyjdzie,
jak bedziemy mieli ten gaz lupkowy, ale pamie¢taj-
my tez o réznicach. Polska to nie Stany Zjedno-
czone, mamy inne zagospodarowanie terenu, in-
ny rozwoj infrastruktury, inne prawodawstwo
Ssrodowiskowe. Dlaczego méwi¢ o takim okresie?
Ja to przekltadam na dos$wiadczenia, ktére mamy,
jesli chodzi o gaz konwencjonalny. I z tych do-
$wiadczen wynika, ze w przypadku udokumento-
wanych z16z zalatwianie wszystkich spraw
zwigzanych z doj$ciem do eksploatacji trwa osiem
lat. W zwigzku z tym, jak teraz mamy okres poszu-
kiwania, a p6zniej bedzie okres przygotowania do
udzielenia koncesji... No, moze tak si¢ zdarzy, ze
bedzie szybciej, ale to bytoby z mojej strony nieu-
czciwe, gdybym powiedzial, ze moze to by¢ za dwa,
trzy lata.

Pan senator Dobkowski pytal réwniez o po-
zytki gminy, oplate eksploatacyjna i sprawy
szkod. Trzeba tutaj oddzieli¢ sprawy odpowie-
dzialnosci za szkody - bo za szkody, w mys$l ge-
neralnej zasady Unii Europejskiej, ptaci ten, kto
je poczynil, czyli szkody ma zlikwidowac ta ko-
palnia, ktora je poczynila, i takie mechanizmy
sg tu stosowane - od kwestii oplaty eksploata-
cyjnej. Oplata eksploatacyjna jest pewna re-
kompensatg dla gminy i to sa, ze tak powiem,
pieniadze nieznaczone, to znaczy gmina moze je
wyda¢ na cokolwiek. No, nie ukrywajmy, nie-
sympatycznie jest mieszka¢ w rejonie, gdzie jest
prowadzona jakas eksploatacja gérnicza. Oczy-
wiscie, z taka eksploatacja wiaza si¢ pewne po-
zytki, takie jak praca dla ludzi, rozwdj infra-
struktury czy rozw6j regionalny. Ta optata eks-
ploatacyjna to taka rekompensata dla gminy,
ktora co do zasady musi wyrazi¢ zgode na eks-
ploatacje kopalin, jest to tez taki mechanizm fi-
nansowy ulatwiajacy gminie te decyzje.
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A jesli chodzi o rozszerzanie tych pozytkow fi-
nansowych na inne gminy, to ja zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem, Ze niektoére gminy dostaja bardzo
duzo, a inne dostaja mato. No, moze niedtugo do-
jdzie do dyskusji w sprawie innego modelu redys-
trybucji tych srodkéw, ale wydaje sie, ze pie-
niadze dla samorzadow sa tak istotna rzecza
i wzbudzajaca tak duzo emociji, ze trzeba to przy-
gotowac w sposob przemyslany, a nie na zasadzie
jakiegos$ takiego wrzucania poprawek, bo skutki
takiego podejscia bylyby po prostu trudne do
przewidzenia.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Zmienilem
miejsce.)

Pan senator zmienil miejsce, ale odpowiedz
bedzie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Mamy nowe-
go senatora, jak widze.)

(Rozmowy na sali)

Odnosnie do...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ten artykut
dotyczacy samorzadow.)

Oile dobrze pami¢tam, jest to art. 20. Tak, Pani
Dyrektor?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii
i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Srodo-
wiska Kinga Wojtczak: Lekko sprostuje, w art. 23
ust. 2 pkcie 2 jest mowa o potrzebie uzgodnienia
koncesji z gmina, a brak takiego uzgodnienia
skutkuje wydaniem odmowy przez organ konce-
syjny.)

(Poset Marek Matuszewski: Uzgodnienie.)

No wtasnie, uzgodnienie — pan posel wielokrot-
nie w parlamencie o to pytat. Uzgodnienie to jest...
uzgodnienie. Powiem po ludzku: bez zgody gminy
nie ma eksploatacji. Od lat prawnicy uwazaja, ze
to jest wystarczajacy mechanizm.

Pan senator Blaszczyk pytal jeszcze o rzetel-
nos¢ badan geologicznych.

(Rozmowy na sali)

Tak, mamy mechanizmy kontrolne, organ kon-
cesyjny dostaje raporty, sprawdza je, ma mozli-
wos¢ ingerencji, sprawdza jakie sa...

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Czy mamy
specjalistow w tej dziedzinie?)

Stucham?

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Czy mamy
specjalistow w tej dziedzinie?)

Tak, mamy. To znaczy, sprawdzamy realiza-
cje... Ja odpowiem moze tak. Jasne, ze
chcialbym, zeby polski organ koncesyjny liczy! ty-
le oso6b, ile liczy organ koncesyjny w Kanadzie, ale
szanse na to saq male. Chociaz liczba os6b w na-
szym organie koncesyjnym jest skromna i czasa-
mi trzeba si¢ wspiera¢ opiniami stuzby geologicz-
nej, to jesteSmy w stanie zapewnic, ze... Jakby to
powiedziec¢? No, nie jestesmy, ze tak powiem, pod-
prowadzani przez te firmy, ktére prowadza prace.

Zreszta jaki by one mialy interes w tym, Zeby cos$
ukrywaé? Przeciez i tak efektem koncowym jest
dokumentacja. Dokumentacja, ktéra przychodzi
do ministerstwa. Odpowiadajac panu senatorowi
Skurkiewiczowi, powiem, ze komisje skupiajace
fachowcow od oceny dokumentacji zostaty zacho-
wane. Komisja Zasobéw Kopalin zostata zacho-
wana, pracuje i pomaga urzednikom ocenia¢ te
dokumentacje.

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Rozumiem.)

Panie Senatorze, pragne pana uspokoic¢ i po-
wiedzie¢, ze ten aspekt jest pod kontrola. Nie prze-
widuje, ze bedzie si¢ tu rozgrywala jakas gra i ze
firmy nie beda chcialy nas informowa¢ o wyni-
kach.

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ajak zwycena?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, bedzie pan mogtjeszcze zadac
pytanie. A teraz bardzo prosze¢ pozwoli¢ panu mi-
nistrowi...

Czy juz pan odpowiedzial, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Tak.)

Tak?

(Glos z sali: A jesli chodzi o...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Jesli mozna, Pani Marsza-
lek, jeszcze o...)

W tej chwili wywiazala sie jakas dyskusja...
Bardzo prosze¢ kontynuowac¢ odpowiedz.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Zapytal pan o negocjacje. To beda zwykle nego-
cjacje, w ktorych bedziemy, to znaczy pewnie ko-
lejne rzady beda normalnie negocjowa¢, biorac
pod uwage to, jaki jest globalny interes Skarbu
Panstwa. Jak wspominalem, moze si¢ okaza¢, ze
bardziej interesujaca dla polskiej gospodarki be-
dzie na przyklad sytuacja, w ktérej si¢ okaze, ze
tego gazu nie jest tak duzo, te wplywy nie beda
ogromne, a tym samym... A jezeli okaze sie¢, ze
mozna dla budzetu panstwa uzyskac¢ wigcej pie-
niedzy i nie bedzie to powodowalo zaburzenia
cen... Pamietajmy o jednym - im wigcej firma za-
placi za wydobycie, tym wyzsza bedzie cena gazu.
To jest prosty mechanizm. Trzeba to bedzie zbi-
lansowac.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Do zapytania zglosilo si¢ trzech senatorow.
W takiej kolejnosci: senator Wojciechowski, Pie-
cha i Kogut.
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Pan senator Wojciechowski jako pierwszy za-
daje pytanie.

Prosze.

(Glos z sali: Piecha? Chyba senator Piechota...)

Piecha? Przepraszam, senator Piechota.

Jeszcze raz. Panowie senatorowie Wojciechow-
ski, Piechota i Kogut.

Prosze uprzejmie.

Pan Wojciechowski nie zmienil nazwiska.

(Glos z sali: Na razie.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jedna minuta.)

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jeszcze raz wroce do art. 15. Tutaj jest napisa-
ne: ,ten, kto rozpoznat ztoze”, a nie ,,tylko ten, kto
rozpoznat zloze”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Przepraszam, Panie Senato-
rze, moglby pan powtérzy¢? Przepraszam, ale nie
uslyszalem.)

Jest tu napisane: ,ten, kto rozpoznal zloze”,
a pan mowil, ze tylko ten, kto rozpoznat zltoze...
Jest zatem pewna niescislo$¢ z pana wypowie-
dzig. Taki zapis nie blokuje innym mozliwosci...
Whniosek zawierajacy zadanie moga wigc zlozy¢
wszyscy, bo chociazby na podstawie k.p.a. maja
do tego prawo.

Chcialbym tez wroci¢ do art. 125 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Informacja, o ktérej
mowilem, iz tym przepisom nie podlegaja... Podo-
bnie zreszta art. 126 dotyczy... Chodzi o zajecie na
przyklad nieruchomosci, roszczenie nie jest ani
pieniezne, ani niepieni¢zne, w zwigzku z czym...
Czy sprawdzano, czy te przepisy w calym syste-
mie prawa sa zgodne i czy moga by¢ stosowane?

I jeszcze jedna rzecz. Prosilbym o pisemna od-
powiedZ na moje poprzednie pytanie dotyczace
egzekucji decyzji, o ktorej mowilem, biorac pod
uwage wyjasnienia, ktére sa odpowiedzia na moje
oswiadczenie, wyjasnienia zamieszczone na stro-
nie Senatu, udzielone przez prokuratora general-
nego Rzeczypospolitej, organ, jak by nie bylo, nie-
zalezny. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan minister poprosit o mozliwos¢ udzielenia
odpowiedzi panu senatorowi od razu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Henryk Jezierski: Tak jest.)

To beda chyba sprostowania. Tak?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Odnosnie do pytania pana senatora o egzeku-
cje przepisu... Tak, odpowiemy na nie pisemnie.
Czy pani dyrektor co$ by dodata?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Geologii
i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Srodo-
wiska Kinga Wojtczak: Dodalabym jedynie, Ze za-
den z przedsi¢biorcéw nie zglaszal ministrowi $ro-
dowiska takich problemoéw.)

Odnosnie do tego, o co zapytal pan senator
Wojciechowski, odnosnie do pierwszenstwa
w uzytkowaniu... To jest tak, ze pierwszenstwo
ma ten, kto ponosi naklady na prowadzenie prac
ima dokumentacje geologiczna. I przez okres pie-
ciu lat tylko on przygotowuje si¢ do uzyskania
koncesji na wydobycie.

(Glos z sali: Tylko?)

Tylko on. Uzyte jest takie okreslenie, ale sens
jest taki — ten kto ponosi naklady, ma gwarancje,
ze przez pi¢¢ lat tylko on... A jesli zrezygnuje, ama
prawo zrezygnowac, to prawa zwiazane z informa-
cja geologiczna przechodza na Skarb Panstwa
i Skarb Panstwa moze z tym zrobic...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Gazpromo-
wi odsprzeda¢ moze?)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego nie? Nie
ma ograniczen.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panowie Se-
natorowie, bedziecie mogli jeszcze zadawac pyta-
nia. Bardzo prosze, Panie Ministrze.)

Panie Senatorze, nie, nie moze... Na ten temat
byla wezesniej dyskusja i byly wyjasnienia.

Panie Senatorze, taka osoba ma prawo przez
pi¢¢ lat ubiegac sie o koncesje. I tylko ona.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piechota. Dostrzegam réznice mie-
dzy panem i panem postem Piecha.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, mam kilka pytan dotyczacych
zmiany nazwy Urzedu Gérniczego do Badan Kon-
trolnych Urzadzen Energomechanicznych na
Specjalistyczny Urzad Gorniczy. Chceiatbym wie-
dzie¢, kto byl inicjatorem tej zmiany. Jaka byla in-
tencja tej zmiany, merytoryczna czy semantycz-
na? Chcialbym wiedzie¢, czy sa wyliczone koszty
zwigzane z koniecznoscia tej zmiany, a jesli tak, to
jakiej one sg wielkosci? No wiadomo, wymiana
pieczatek, wizytowek, jeszcze wiele innych spraw.
Chcialbym tez si¢ dowiedzie¢, jaki bedzie status
prawny pracownikéw urzedu gérniczego do ba-
dan kontrolnych po zmianie nazwy. Bo w art. 217
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jest jasno okreslony status prawny jedynie dyrek-
tora i zastepcy dyrektora. Moze to jest w jakims
innym paragrafie wyjasnione, ale ja nie potrafi-
lem znalez¢... Chodzi mi o pracownikow, a wigc
inspektorow, starszych inspektoréw i nadinspek-
toréw z urzedu gorniczego. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
I dodatkowo pan senator Kogut, jesli pan mini-
ster pozwoli. Mowil, ze ma krotkie pytanie...

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam krotkie pytanie. Ja powiem tak. Od lat ob-
serwuj¢ dzialania glownego geologa kraju. Jest
masa problemoéw, ktére trzeba rozwigzac¢. Moje
pytanie jest konkretne: dlaczego jest tak malo
geologow? To wszystko teraz wychodzi, sprawy
popowodziowe, osuwiska... I na danym terenie
jest przyklad jeden geolog, ktéry posiada upra-
wnienia do oceny...

Sprawa nastepna. Dla mnie jest jasne, wie
pan... Ja rozumiem, o czym pan moéwi, ze mozna
na umowg¢ zlecenie, ze mozna organizowac prze-
targi, firmy moga... Ale wedlug mnie jest to po
prostu niekorzystne dla budzetu panstwa. Teraz,
kiedy mamy nowe prawo budowlane, w przypad-
ky kazdej wickszej inwestycji musza zostac¢ prze-
prowadzone badania geologiczne. Jaki jest pana
poglad na to, zeby bylo wi¢cej geologow z upra-
wnieniami i zeby nie trzeba bylo czeka¢ na... Po-
wiem brutalnie. Oboje¢tnie kto jest na tym stano-
wisku... Trzeba czeka¢ dwa lata, a przynajmniej
rok. Ja widze to, co sie dzieje w okregach powo-
dziowych, gdzie firmy, ktére wygrywaja przetar-
gi... Czas kolejki do pottora roku. Dziekuje serde-
cznie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Uprzejmie prosze, Panie Ministrze. Prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Odpowiadajac panu senatorowi Kogutowi
w sprawie liczby geologéw na rynku, powiem, ze
mamy teraz taka sytuacje, ze geologia stala sie ta-
kim istotnym elementem. Mam wrazenie, ze w mi-
nionych czasach geolodzy produkowali pewne

rzeczy do szuflady i tam one lezaly. Teraz geologia
wyszla z podziemi. Jezeli mamy taka sytuacje, ze
po powodzi mamy relacje¢, Ze przyjechat pan pre-
mier i pyta geologa: ,Prosze pana, konkretnie: ci
ludzie moga tu mieszka¢, czy nie moga tu miesz-
kac¢?”, to si¢ to zmienia, stuzba geologiczna si¢
zmienia.

(Senator Stanistaw Kogut: Jaka dal odpo-
wiedz?)

Stucham?

(Senator Stanistaw Kogut: Jaka geolog dat od-
powiedz?)

Oj, przepraszam, Panie Senatorze, bardziej
skoncentrowalem si¢ na, jak by to powiedzie¢,
edukacji i mysli geologicznej...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pan senator
dopyta juz w kuluarach.)

...na tym, ze to konkretne pytanie pokazuje, ze
geologia przestala by¢ tylko nauka, geologia jest
uzyteczna. I oczywiscie, tak jak mowitem wczes-
niej, w momencie, kiedy bylo przeniesienie pew-
nych uprawnien do wojewodoéw, tez nie byto kad-
ry, ale ta kadra powstala. A dzisiaj mamy rozwdj
nowych gatezi. Jezeli okaze si¢, ze z tego gazu tup-
kowego co$ wyjdzie, to naprawde bedzie to wielka
szansa na tworzenie nowych miejsc pracy, szansa
dlanowych geologéw. To jest tak, ze... Ktérys$ z pa-
noéw senatoréw zapytal... a, to pan senator Pupa,
ktéry wyszed! — zapytal o Obame, o to, co my mo-
zemy z Amerykanami zrobi¢? My mozemy Amery-
kanom zaoferowa¢ co$ bardzo ciekawego. Ot6z
my w Polsce mozemy w wyniku odpowiedniego
przygotowania polskich kadr by¢ tymi, ktorzy be-
da zapewnia¢, ze ewentualna przyszla eksploata-
cja jest bezpieczna dla srodowiska. I to si¢ dzieje.
Juz po roku zainteresowania na uczelniach poja-
wiaja sie takie kierunki i to jest cos wspaniatego,
ze technologia, ktéra byla nieznana jeszcze dzie-
sig¢ lat temu - powiem wigcej, dwa lata temu 95%
geologow nie wiedzialo, co to jest gaz tupkowy, i ci,
ktorzy sg uczciwi, to po prostu mowia — tak poszia
do przodu. Widze¢ tutaj szanse na rozwoj
i ksztalcenie nowych geologow, aczkolwiek, tak
jak moéwie, wyzwan jest coraz wiecej.

Pytania pana senatora Piechoty dotyczyly
spraw zwiazanych z Wyzszym Urzedem Gorni-
czym i okregowymi urzedami goérniczymi i jakby
pani marszatek pozwolila, poprositbym, zeby od-
powiedzial na nie pan Piotr Litwa, prezes Wyzsze-
go Urzedu Goérniczego.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze. Moze z miejsca, bo pan senator
zadal pytanie...

(Senator Stanistaw Kogut: Pan minister nie od-
powiedzial mi na pytanie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: A to za chwile.)
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To za chwileczke, juz przekierowaliSmy pytanie.
Bardzo prosze¢, Panie Prezesie, moze pan udzie-
li odpowiedzi.

Prezes

Wyzszego Urzedu Gorniczego

Piotr Litwa:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj nazwa urzedu specjalistycznego brzmi:
Urzad Gorniczy do Badan Kontrolnych Urzadzen
Energomechanicznych. Proponowana zmiana
nazwy urzedu na Specjalistyczny Urzad Goérniczy
podyktowana zostala tylko i wylacznie przestanka
merytoryczna, dlatego ze dzisiaj zakres dzialania
tego urzedu dotyczy nie tylko urzadzen energo-
mechanicznych w ruchu zakladéw goérniczych,
ale réwniez obiektow budowlanych zakladu gor-
niczego oraz spraw geologiczno-gorniczych
w okreslonej wlasciwosci rzeczowej dla tego urze-
du, konkretnie chodzi o takie wyrobiska, jak szy-
by i szybiki. W zwiazku z tym nazwa, ktéra obo-
wigzuje dzisiaj, nie odpowiada temu faktycznemu
zakresowi dzialania urzedu specjalistycznego,
ktory to urzad ten zakres ma juz dzisiaj i bedzie
mial zgodnie z nowym prawem geologicznym
i gorniczym. W nazwie tego urzedu jest rowniez
slowo ,badan”. Tak naprawde¢ urzad przeprowa-
dza takie kontrole jak pozostale okregowe urzedy
gornicze i nie ma powodu, zeby utrzymywac w je-
go nazwie stlowo ,badan”. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, pan senator
Kogut kwestionuje...

Senator Stanislaw Kogut:

Nie, ja nie kwestionuje¢, bronn Boze, nie, nie
kwestionuje, bo ja wiem, jaka to jest trudna dzie-
dzina. Ja nie zadaj¢ panu ministrowi pytan o mie-
dze, ino pytanie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pan senator
zglosil protest, ze nie uzyskat odpowiedzi.)

Mi chodzi o liczbe geologéw z uprawnieniami
i o to, co jest ekonomicznie uzasadnione dla
rzadu, obojetnie, ktory rzad bedzie rzadzit...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze.)

...czy zlecanie na zewnatrz, czy to, zeby urzad
geologa posiadal wlasnych geologéw. I dlaczego nie
skracamy okresu... Bo jak powiedzialem, ja mam
doswiadczenie —i senator Bisztyga tez—jesli chodzi
o Malopolske i te miejsca powodziowe, i wiem, ze
przygotowywanie badan geologicznych na tere-
nach osuwiskowych trwa pottora roku. I o to mi
chodzilto, bo ja bron Boze, nie kwestionujg...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze, to juz
pan...)

...jak méwieg, nie pytam o miedze, bo miedze to
jest inna sprawa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dobrze, juz wiadomo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Konkretnie, ilu jest geologéw w bazie danych,
ktéra posiadamy. Geologéw z uprawnieniami jest
okolo szesciu tysiecy.

Jesli chodzi o prace geologiczne i to, ze musi to
trwaé, to pokazywano mi opracowania dotyczace
wlasnie spraw powodziowych i spraw osuwisko-
wych, ktére byly zrobione bardzo szybko, i byla to
do niczego nienadajaca si¢ fucha. Ja uwazam, ze
geolodzy powinni by¢ odpowiedzialni za swoje
prace. Oczywiscie, jezeli mamy sytuacje tego ty-
pu, ze tak jak juz dzisiaj tu méwitem, 40% Karpat
jest zagrozone osuwiskami, to poniewaz konczy-
my z wolna prace zwigzane z pokryciem mapami
geologicznymi, ci ludzie, ktérzy robia do tej pory
mapy, a potrafig kartowa¢, czyli rysowa¢ mapy
osuwisk, beda to robi¢ i to jest realizowane. Mam
nadzieje, ze ta odpowiedzZ juz jest wyczerpujaca.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzi¢kuje bardzo...

Senator Stanislaw Kogut:

Nie, nie, przepraszam. Co ekonomicznie jest le-
piej uzasadnione: mie¢ geologa u gtéwnego geolo-
ga czy zleca¢ na zewnatrz? Bo ja twierdze, ze lepiej
miec¢ u pana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Henryk Jezierski: To znaczy jest to...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
ka Henryk Jezierski: Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, i konczymy bo...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

To znaczy jest sytuacja tego typu: mamy shuzbe
geologiczna, ktora rzeczywiscie jest nadzorowana
przez gtéwnego geologa kraju, i te zadania pan-
stwa, ktére sa okreslone, wykonuje stuzba geolo-
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giczna. To jest dobre rozwiazanie. Oczywiscie jest
wiele ustlug rynkowych i ekspertyzy dotyczacej
budynku czy czego$ innego nie mieszajmy z fun-
kcjami panstwa. Jednak przygotowanie pewnych
spraw generalnych musi by¢ realizowane przez
panstwo, tak jak robia to inne panstwa, ktére ma-
ja shuzby geologiczne.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, konczymy juz dyskusje.

Kolejna trojka senatorow: senator Wozniak,
Skurkiewicz i senator Cichosz. Czy bede mogla
zamkna¢ liste pytajacych? Jeszcze dwie osoby.
Czy bede mogla po senatorze... No, pan senator
Skurkiewicz zostal wyczytany. Czyli jeszcze pan
senator Wojciechowski i pan senator Romaszew-
ski. Tak, Panie Marszalku? I konczymy, tak? Dob-
rze.

Bardzo prosz¢, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja chcialbym zapyta¢, czy kwe-
stie zwigzane z wierceniami dotyczacymi instala-
cji pomp ciepla sa poza regulacjami tej ustawy?
Jesli tak, to z tego by si¢ trzeba bylo cieszy¢, bo to
nie sa kwestie takiej wagi, moim zdaniem i zda-
niem srodowiska, by prawo geologiczne i gbrnicze
tym si¢ zajmowalo. Ja nie znalazlem tej kwestii
w ustawie, a nie jest ona przedmiotem moich za-
interesowan bezposrednio w komisjach, stad to
pytanie.

Druga kwestia. Weglowodory ptynne w stosun-
ku do tych statych, a takze w stosunku do innych
kopalin stalych, maja swoja specyfike, i do tego
stopnia jest ona inna, ze w wielu krajach, takze
w Europie, sa one przedmiotem odr¢bnych regu-
lacji prawnych. Czy ta kwestia na etapie prac nad
ustawa, ktora ma przeciez charakter komplekso-
wy, byta rozwazana? Na przyklad w Norwegii dla
ropy i gazu jest odrebna regulacja, ktora utatwia,
upraszcza i przyspiesza calg procedure. Czy na-
sza ustawa nie bedzie, mam tu na mysli regulacje
dotyczace ropy i gazu, komplikowa¢, utrudniaé¢
prac geologicznych i wydobywczych?

I trzecia kwestia. Wprawdzie pan minister kil-
kakrotnie mowil, ze w tej chwili nie ma zagrozenia
wystapienia niezgodnosci tej ustawy z prawem
unijnym, sg jednak decyzje Francji, ktére zakazu-
ja poszukiwan gazu tupkowego, jest tez bardzo
niedobra wypowiedz sprzed kilku dni unijnej ko-
misarz do spraw $rodowiska, ktéra powiedziala,
ze trzeba bedzie si¢ nad tym problemem bardzo
mocno pochyli¢ i zbadaé, czy nie stoi to w sprzecz-
nosci z interesem $rodowiska naturalnego.

Czy pan minister nie obawia si¢, ze moze si¢ po-
jawi¢ dyrektywa unijna, ktéra bedzie nam kom-
plikowac¢ sprawy zwiazane z poszukiwaniami tego
shale gas i tight gas?

I na zakonczenie chcialem...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale czas...)

Tak, wiem.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo prosz¢ si¢ ogranicza¢, jest minuta.)

Chcialem powiedzie¢, ze to wszystko, co dzieje
sie w obszarze gazu, jest wielka zastuga pana mi-
nistra. Pamietam, kiedy w pierwszym roku tej ka-
dencji Senatu z naszej inicjatywy odbyto si¢ po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, na kt6-
rym wlasciwie wszyscy mowili, ze to sg jakies fan-
tazje i dziwactwa, a pan minister swoim optymiz-
mem, jak mysle, otworzyl furtke, ktéra w przy-
sztosci stanie si¢ brama, do eksploatacji gazu tup-
kowego. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Naprawde apeluje o zadawanie pytan, bo jeste-
$my na etapie zadawania pytan. Jezeli chodzi
o dyskusje, mozna si¢ do niej zapisa¢, jest na nig
regulaminowa jedna minuta. Ta sprawa jest waz-
na, Panie Senatorze. Naprawde bardzo prosze
ograniczy¢ si¢ do zadawania pytan.

I pan senator Skurkiewicz, prosze uprzejmie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszalek, za to, ze w swojej las-
kawosci mnie pani pouczyta.

Pan senator Kieres przez dziesie¢ minut arty-
kulowal swoje pytanie, moje jest nieco krotsze.

Panie Ministrze, jeszcze raz chciatlbym powro-
ci¢ do kwestii zgodnosci tej ustawy z prawodaw-
stwem unijnym. Ot6z, jak zapewne pan wie, zre-
szta wspomnial pan o tym, na kazdym etapie byly
prowadzone konsultacje z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych odnosnie do zgodnosci tego aktu
z prawem unijnym.

Jak pan zapewne wie, 3 grudnia 2010r. do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zosta-
la wniesiona przez Komisje Europejska skarga
przeciwko Polsce. Komisja podnosi w niej miedzy
innymi trzy zarzuty. Po pierwsze, jej zdaniem pol-
skie prawo geologiczne lansuje niektére podmioty
dzialajace juz na terytorium Polski, tak wiec sg
one w lepszej sytuacji niz pozostale, co tym sa-
mym narusza zasade¢ réwnego dostepu. Po dru-
gie, polska ustawa nie poddaje calego postepowa-
nia, prowadzacego do uzyskania zezwolenia na
poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodo-
réow, procedurze przetargu, a wymaga tego
art. 3 ust. 2 dyrektywy 94/22 /WE. No i po trzecie,
zdaniem Komisji, ocena ofert zlozonych w celu
uzyskania zezwolenia na poszukiwanie, badanie
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i wydobywanie weglowodorow nie odbywa sie je-
dynie na podstawie kryterium okreslonym
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 94/22/WE. Czy znane
jest panu to stanowisko?

Zdaniem ministra spraw zagranicznych, te za-
rzuty moga by¢ podnoszone przeciwko projektowi
tej ustawy. To stanowisko Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wyartykulowato 22 marca2011r.,
co stawia pod znakiem zapytania dotychczas de-
klarowana przez ministerstwo — pan minister byt
laskaw tez nam to przekazac — zgodnosc¢ tego pro-
jektu z prawodawstwem unijnym. Czy sa panu
znane te dokumenty i czy pan minister posiada te
wiedze? Czy rzeczywiscie jest tak, czy tez moze si¢
myle i takiego dokumentu z 22 marca 2011 r. nie
bylo i nie ma?

Pani marszalek na mnie patrzy... Mam jeszcze
jedno pytanie, ale moze zadam je za chwile, bo jest
to tak wazna kwestia...

(Wicemarszatek Grazyna Sztarl: Niech pan py-
ta, Panie Senatorze. Niech pan dopyta, to nie be-
dzie pan juz pytal w nastepnej turze.)

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, drugie pytanie. Wspominat
pan o przenoszeniu udziatow, kwestii wlasnosci
koncesji na poszukiwanie, a w przysztosci tez na
wydobywanie. Czy nie obawia si¢ pan, ze tego ty-
pu dziatania, przeprowadzane poza kontrolg
rzadu, poza kontrola najwazniejszych instytucji
w panstwie, moga przyczynic sie do tego, ze w pe-
wnym momencie Polska, mimo, Ze by¢ moze ma
tak bogate zloza, nie bedzie do konca ich dyspo-
nentem? Czy nie obawia si¢ pan, ze nie bedzie ona
korzystala z tych zt6z, a beda z nich korzystac¢ na
przyklad mocarstwa typu Rosja, ktéra pewnie
chetnie chcialaby mie¢ swoje udzialy w tych dzia-
laniach, chociazby przez wykup Lotosu i, pézniej,
prawo do poszukiwania z16z, a pozniej, w konsek-
wengcji, na zasadzie pierwszenstwa, prawa do od-
krytych z16z? Czy nie ma takiej obawy, ze jednak,
mimo, ze mamy pewnego rodzaju swobode¢ ener-
getyczna, ktdéra pojawia si¢ przed nami, w dal-
szym ciggu uzalezniamy si¢ od takich mocarstw
energetycznych jak Rosja?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. To nawet nie
byto pie¢ minut.

Bardzo prosze, teraz pan senator Cichosz, a po-
tem poprosimy pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Panie Ministrze, w biurze senatorskim mam do
czynienia z rolnikami, z mieszkancami terenow,

na ktérych sa prowadzone prace geologiczne. Po
prostu sa tam protesty. Nie wiem, czy znane sg
panu ministrowi te protesty w regionie lubelskim.
I chcialbym pana zapyta¢, kto ptaci odszkodowa-
nia za zniszczenia w trakcie poszukiwan geologi-
cznych. Czy ptacije firma prowadzaca poszukiwa-
nia, czy Skarb Panstwa? I kto te szkody wycenia?

I trzecie pytanie: czy te wycena tych szkéd jest
adekwatna do zniszczen, jakie powstaja? Mam tu
na mysli chociazby zanieczyszczenia w ujeciach
wody, w studniach. Dany rolnik nie moze po pro-
stu pobiera¢ wody ze swojej studni, a nie wszedzie
sa urzadzenia wspélne. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Odpowiadajac na pytania pana senatora Ci-
chosza odnosnie do tego, kto placi za zniszczenia,
powiem, ze przedsigbiorca, zdecydowanie przed-
sigbiorca. To jest unijna zasada: zanieczyszcza-
jacy placi, to on ma poniesc¢ wszystkie koszty
zwigzane ze szkodami w $srodowisku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Koncern wez-
mie sobie adwokata i rolnik tez weZmie sobie ad-
wokata.)

Najpierw odbywa si¢ to na zasadzie ugody — to
jest odpowiedz na drugie pytanie — a jesli nie ma
ugody, to wtedy idzie si¢ do sadu. Jezeli jest ugo-
da, to strony dogaduja si¢ co do kwoty, a jezeli jest
sad, wtedy ustala to biegly.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Koncern wez-
mie eksperta i rolnik wezmie eksperta.)

Odpowiadajac panu senatorowi Skurkiewiczo-
wi na pytanie odnosnie do tej zgodnosci zapisow
z unijnymi, powiem tak: Panie Senatorze, w mo-
mencie, kiedy przygotowywali$my te ustawe, ona
byla z nimi zgodna, cho¢ oczywiscie moga poja-
wiac¢ sie rézne zarzuty. One pewnie beda si¢ poja-
wiagé, tak jak pojawiaja si¢ w stosunku do ré6znych
aktéw prawnych.

Mechanizm po prostu jest taki, ze Unia przed-
stawia swoje zastrzezenia, kraj czlonkowski do
nich sie ustosunkowuje, Unia czasami zmienia
swoje zdanie, przyjmuje argumenty, a czasami
jest taka droga, z jaka mamy tutaj do czynienia,
wlasnie w przypadku tych kwestii weglowodoro-
wych. Powiem wiecej, ta dyrektywa kiedys zostata
implementowana i pewnie tez byly opinie o tym,
ze jest to zgodne, ale zmienilo si¢ stanowisko Ko-
misji Europejskiej i musimy sie do tego dostoso-
wac, uczynic to.
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Panie Senatorze, drugie pana pytanie... Cho-
dzito o koncesje, warunkKi...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: O przenoszenie
koncesji na osoby trzecie czy podmioty trzecie.)

Aha. Mamy tu... To znaczy jezeli jest to przenie-
sienie calkowite koncesji, to odbywa si¢ to za zgo-
da organu koncesyjnego.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To udzialy.)

A jezeli to sg udzialy, no to kluczowe jest tu po-
dejscie do tego, co jest dorobkiem Unii Europej-
skiej, ze to nie panstwo monitoruje, jak wyglada
przeplyw kapitalu w danym przedsi¢biorstwie.
Jezeli to przedsi¢biorstwo sprzeda jakies udzialy,
to bedzie wlascicielem... I tak sie dzieje w calym
wolnym Swiecie ekonomicznym, do ktérego,
moim zdaniem - i to bardzo dobrze — nalezymy.

Teraz sprawa takiej sytuacji, ze kto$ mogltby
zmonopolizowa¢, otrzymac¢ koncesj¢, a potem —
styszatem tez takie glosy — na przyklad nie eks-
ploatowac¢. No, mozemy sobie wyobrazi¢ taka sy-
tuacje: duza firma wchodzi gdzie$ z koncesja,
a pozniej zamyka to, zeby utrzymac swoje wysokie
ceny. Ale mamy w tej ustawie mechanizmy po-
zwalajace na to, bysmy mogli, jezeli ktos jakichs
prac nie prowadzi, mu te koncesje zabrac. Tak ze
ja nie widze tutaj takiego zagrozenia.

Odpowiadam panu senatorowie Wozniakowi.
Pompy cieplne do 30 m. poza ustawa — Prawo geo-
logiczne i gornicze. No, dalej si¢ nie da, dlatego ze
bytaby to zbytnia ingerencja w Srodowisko. Zain-
stalowanie pomp cieplnych na wiekszej gleboko-
$ci mogloby by¢ zagrozeniem na przyktad dla wod
podziemnych.

Weglowodory i odrebna ustawa. Tak, w niekt6-
rych krajach sa takie regulacje. Nasze prawo geo-
logiczne i goérnicze jest bardzo kompleksowa usta-
wa, ono nie tylko reguluje proces udzielania kon-
cesji, ale tez rézne dzialalnosci, od geologii po-
przez gornictwo. Wydaje sie¢, ze mimo iz ustawa
dotyczy piasku eksploatowanego na wlasne po-
trzeby i weglowodorow czy ewentualnie przyszte-
go gazu lupkowego, ta uniwersalnos¢ ustawy jest
wystarczajaca.

Co innego dotyczy spraw zwiazanych z rozpro-
wadzaniem gazu. Wiem, ze trwaja juz prace, zeby
z prawa energetycznego wyjac¢ fragment zwiazany
z gazemizrobi¢ oddzielng ustawe — Prawo gazowe.
A to po to, zeby usprawnic¢ — jezeli juz ten gaz be-
dziemy mieli - system rozprowadzania tego gazu.

Pytal pan o moratoria, pytat pan, co robimy, ze-
by przeciwdziala¢ zagrozeniu, ktérym mogltyby
by¢ jakies regulacje unijne zakazujace prowadze-
nia prac. Po pierwsze, do regulacji unijnych dale-
ka droga. Po drugie, sa opinie ekspertéw z Unii, ze
ta sprawa wkracza w indywidualne sprawy dane-
go kraju, w sprawy regionalne za bardzo, zeby to
mocregulowac. Takie sa narazie zapewnienia, ale
my nie za bardzo wierzymy tym zapewnieniom, bo

—moge to szczerze powiedzie¢ — niektére regulacje
unijne... no, nie za dobrze na nich wyszlisSmy. Co
w zwigzku z tym robimy? Po pierwsze, my robimy
inaczej, niz to zrobili Francuzi, ktérzy wprowadzili
moratorium na trzy tygodnie przed tym, jak do-
stali ekspertyze dotyczaca tego, czy to jest szkod-
liwe. Doktadnie ekspertyza francuska ma by¢ go-
towa 11 czerwca, a w nizszej izbie parlamentu juz
przeglosowano ustawe o zakazie pewnego ele-
mentu tego procesu, zreszta kluczowego, czyli
szczelinowania. A bez tego elementu szczelinowa-
nia nie ma mowy o eksploatacji gazu lupkowego.
W zwiazku z tym my nie idziemy ta droga, my nie
bedziemy teraz straszy¢ inwestoréw i doprowa-
dzac¢ do tego, ze gdy juz udalo si¢ nam Sciagnac¢ in-
westorow, to teraz bedziemy im zakazywacé pracy.
Ale — hola hola! - my to kontrolujemy, nie ma wiec
zadnej dzikiej dzialalnos$ci. My mamy dobre unij-
ne prawo prosrodowiskowe, ktére pozwala nam
ten proces kontrolowa¢, mamy tez dobre instytu-
cje — w postaci Inspekcji Ochrony Srodowiska,
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wyzsze-
go Urzedu Gorniczego — a wigc bedziemy pilnowac
tego procesu.

Podobnie jak my podchodzi do sprawy Wielka
Brytania - kilka dni temu tamtejsza komisja par-
lamentarna podje¢la dokladnie takie same stano-
wisko jak my. No i jeszcze przyjemnie bylto prze-
czyta¢, ze Anglicy beda obserwowac, jak Polska
bedzie prowadzi¢ sprawy $rodowiskowe w Unii
Europejskiej.

Wydaje si¢, ze robimy wszystko, zeby nikt nam
nie zamknal drogi ani na poczatku, do poszuki-
wania gazu lupkowego, ani pézniej, czyli do jego
eksploatacji. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Skurkiewicz prosil o mozliwos¢
uzupelnienia. Bardzo prosze, tylko naprawde
kréciutko.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, krociutko. Pani Marszalek, bardzo pani
dziekuje.

Panie Ministrze, chodzi mi o wyjasnienie co do
informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
tej z 22 marca. Nie przekonuje mnie to, co pan mo-
wil, ze by¢ moze jakies glosy byly... Ustawa zosta-
la przyjetaw Sejmie 28 kwietnia, no a od 22 marca
to jest miesiac. Mysle wiec, ze to prawo powinno
by¢ dostosowane, a skoro nie jest, to od tego jest
Senat, zeby by¢ moze pokusi¢ si¢ o to, aby...ip6z-
niej nie mie¢ probleméw. Panie Ministrze, jezeli to
stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych
nie jest panstwu znane, to prosz¢ powiedzie¢ to
wprost, ze takiego stanowiska nie znacie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie!)
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...nie ma go —iwtedy nie ma tematu. Dziekuje.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie, Pa-
nie Senatorze, to mialo by¢ pytanie uzupehia-
jace. Jakie jest to pytanie?)

Czy znane jest panu ministrowi...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Czy znane
jest stanowisko...)

...stanowisko ministra spraw zagranicznych
z 22 marca 2010 r.?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.
Odpowiedzi udzieli pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, ja powiem panu tak: ja osobi-
Scie tego pisma nie czytatem, ale z tego, co mi mé-
wi pani dyrektor, wynika, Ze jest tam napisane, iz
ustawa jest zgodna. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na to, czy takie elementy nie moga by¢ kiedys
w przyszlosci kwestionowane...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja méwilem
w kontekscie skargi, ktéra zostala skierowana...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Sena-
torze...)

Panie Senatorze, skarga dotyczy zupehie in-
nych spraw. Skarga dotyczy calej ustawy. I wszys-
tkie elementy, ktére sa w skardze rozsadzanej
przez ETS, zostaly uregulowane w prawie geologi-
cznym i gorniczym. Ta sprawa byla przedmiotem
dhugiej dyskusiji i oceny Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Dzi¢kuje. Nastepne pytania zadajg pan senator
Wojciechowski i pan marszalek Romaszewski.

Czy na tym bede mogla zamknac¢ liste pyta-
jacych?

(Senator Leszelk Piechota: Jeszcze ja.)

Jeszcze pan senator Piechota, tak? Ale do gtosu
czy do...

(Senator Leszek Piechota: Do glosu, do pyta-
nia.)

Do pytania, tak?

(Senator Leszek Piechota: Tak jest.)

To bardzo prosze, pan senator Piechota.

(Glos z sali: Mikrofon, bo nie stychaé.)

Senator Leszek Piechota:

...Nie odpowiedzial mi na wszystkie pytania,
wiec prositbym, zeby moze pan minister mi odpo-

wiedzial. Jaki bedzie status prawny pracownikow
UGBKUE po zmianie nazwy? Bo ustawa reguluje
tylko kwesti¢ os6b powolanych. Moze ja nie do-
czytalem tego... Chcialbym tu po prostu potwier-
dzenia. Chcialbym tez dowiedzie¢ si¢, jakie sa wy-
liczone koszty tej zmiany nazwy i czy sa na to za-
bezpieczone srodki w ministerstwie. Czy pan mi-
nister méglby mi na to odpowiedzie¢?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Henryk Jezierski: Ja bym prosil, Zeby to pan
prezes odpowiedzial, bo budzety ministerstwa
i Wyzszego Urzedu Goérniczego sa oddzielne.)

Zapraszam, Panie Prezesie. Bardzo prosze¢
o udzielenie odpowiedzi.

Prezes

Wyzszego Urzedu Gorniczego

Piotr Litwa:

Panie Senatorze, ja nie dopowiedzialem wszys-
tkiego, bardzo przepraszam. Juz uzupelniam
swoja odpowiedzZ o te dwie sprawy.

Pierwsza sprawa — stosunek pracy nie ulegnie
zmianie. To zostalo przewidziane w art. 217 pro-
jektu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Pra-
cownicy Specjalistycznego Urzedu Gérniczego
dalej beda, tak jak sa dzisiaj, pracownikami tego
urzedu, a pracodawca jest i bedzie prezes Wyzsze-
go Urzedu Goérniczego.

Jesli chodzi o koszty, to Wyzszy Urzad Gorniczy
posiada swéj budzet i koszty zwiazane ze zmiana
nazwy tego urzedu specjalistycznego sprowadza-
ja sie li tylko do kosztéw zwiazanych z zamoéwie-
niem nowych pieczatek. I w zasadzie to wszystko.
To sa tylko te koszty. One sa tak znikome, ze mys-
le, iz nie powinniSmy o tym tutaj szczegélowo mo-
wié. Srodki finansowe, ktérymi dysponujemy
w ramach budzetu, zapewniaja taka mozliwosc¢.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje. Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Czy usatysfakcjonowany jest pan... Czy pod-
trzymuje pan senator, ze bedzie chcial wzigé
udzial... Dziekuje¢ bardzo.

Zadaje pytanie pan senator Wojciechowski
i pan senator Romaszewski.

Czy moge zamkna¢ liste?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja jestem
dwa razy wpisany, Pani Marszalek.)

Ale, Panie Senatorze, pytalam o to, czy moge
zamknag¢ liste. Pan senator si¢ zglosil i ja udziele
mu glosu, pytam tylko, czy moge zamkna¢ liste
pytajacych.
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(Senator Grzegorz Wojciechowski: Mam kilka
pytan, nie zmieszcz¢ si¢ w minucie, dlatego dwa
razy jestem wpisany.)

Panie Senatorze, panu chociazby i godzing za-
rezerwujemy, bedzie pan mégl zadawac¢ pytania
do 21.30. Stuze uprzejmie. Jutro zaczniemy ro-
wniez...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje.
Dzigkuje, Pani Marszatek.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o art. 14, ktéry méwi: z wyjatkiem
sytuacji okreslonych w dziale III w rozdziale 2...
itd., nie chce czyta¢ calosci. A wigc gdy nie ubiega
si¢ wigcej niz jeden podmiot, moze nie by¢ prze-
prowadzony przetarg. Ten przepis jest ewidentnie
nie tylko korupcjogenny, ale po prostu korupcyj-
ny. W zwiazku z tym mam pytanie: komu, za ile
idlaczego tak drogo? Innego pytania tutaj nie ma.

Chcialbym tez dopytaé, czy w ogéle bylo bada-
ne wprost przez odpowiednie organy, przede
wszystkim przez pania minister Pitere, czy jest za-
grozenie korupcja, czy tez go nie ma, jesli chodzi
o calos¢ ustawy i ten przepis w art. 14.

Nastepna sprawa to jest kwestia stawek, ktore
wystepuja zaréwno w ustawie, jak i w zalaczniku
do ustawy. Sg tam precyzyjne stawki dotyczace
oplat eksploatacyjnych. Sa to stawki, jak widze,
szczegbdlowo szacowane, do 1 gr, sg dwa miejsca
po przecinku, wigc jest to wysoka dokladnosé.
W jaki sposo6b te kwoty byly wyliczone? I jak one
si¢ maja do kwot w innych krajach, zwlaszcza
w krajach unijnych? Czy umieszczanie takich
kwot w ustawie jest, ze tak powiem, zwyczajowo
przyjete? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator juz wyczerpat liste pytan?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Juz, to wszy-
stkie.)

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze, pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, pan pochopnie uzyl stéw
»stuzba geologiczna”. Musze powiedzie¢, ze w ca-
lej ustawie nie bylem w stanie doczyta¢ sie, nie
znalazlem jasnego okreslenia, co to jest ,stuzba
geologiczna”. Co pan minister rozumie przez
okreslenie? Bo ja rozumiem, ze istnieje cos takie-
go jak stluzba geologiczna, ale w tej ustawie nicze-
go takiego nie widze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. To wszystko, Panie Mar-
szatku?

(Senator Zbigniew Romaszewskt: Tak, dzigkuje.)

Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ewentualnie
prosze o odpowiedz na pytanie, dlaczego nie moz-
na odsprzeda¢ koncesji Gazpromowi.)

Co nie mozna? Jeszcze raz...

(Rozmowy na sali)

Aha, dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, co do stuzby geologicznej —
art. 1611 162.

Odpowiadam panu senatorowi Wojciechow-
skiemu na pytanie odnos$nie do stawek optat
eksploatacyjnych, tego, jak byly wyliczane. Do
tej pory stawki optat eksploatacyjnych bytly
ustalone w rozporzadzeniu Rady Ministréw,
a w ustawie byly tylko widelki; co roku byto
zmieniane to rozporzadzenie Rady Ministrow.
Zostalo to wprowadzone do ustawy z uwagi na
pewne oczekiwania, po to, zeby zwigkszy¢ sta-
bilno$¢ optat. Stawki te zostaly przeliczone po-
przez wskaznik inflacji z ostatniego rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw.

Co do porownania z innymi krajami — nie
mozna dokonac¢ takiego poréwnania, bo rézne
kraje majg rozne obciazenia finansowe.
W zwigzku z tym nie ma poréwnywalnych me-
chanizmoéw. Na przyklad tylko w Polsce oplata
eksploatacyjna, a wiec rekompensata za to, ze
na jakims terenie prowadzona jest dziatalnos¢
w srodowisku géorniczym, jest kierowana do na-
rodowego funduszu i do gmin, a w narodowym
funduszu jest przeznaczana na to, zeby odkry-
wac nowe zloza, jak rowniez na to, zeby prowa-
dzi¢ badania dotyczace ochrony $rodowiska
zwigzane z géornictwem. A wiec jest to taki sys-
tem. Nie mozna tej naszej oplaty eksploatacyj-
nej w jakis prosty sposéb poréwnac¢ do innych
krajow. Tak jak méwie, w innych krajach jest
na przyklad zaangazowanie panstwa w prowa-
dzenie prac. U nas kiedys$ tak bylo, ale na po-
czatku lat dziewiecédziesigtych, po ustanowie-
niu systemu koncesjonowania, to si¢ po prostu
zmienilo.

Panie Senatorze, chcialbym, Zeby moze pani
dyrektor przyblizyla te sytuacje z art. 14. Ja na
koncu pozwole sobie skomentowaé¢ temat tych
spraw korupcyjnych, o ktérych pan powiedzial.
Tak ze mam prosbe, zeby pani dyrektor nic na ten
temat nie mowila, tylko zacytowala art. 14.

Pani Marszalek, mozna?
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor. Prosze uzu-
pemic.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Geologii

i Koncesji Geologicznych

w Ministerstwie Srodowiska
Kinga Wojtczak:

Kwestie dotyczace ustanowienia uzytkowania
gorniczego zostaly uregulowane w nowej ustawie
bardzo podobnie jak w ustawie dotychczasowej.
A zatem, jezeli mamy do czynienia z weglowodora-
mi, to zasada jest, ze jest przetarg, natomiast
w przypadku pozostatych kopalin objetych wlas-
noscia gérnicza to uzytkowanie moze by¢ ustana-
wiane — moze — w drodze przetargu. Bylo pytanie,
dlaczego nie zawsze, powiedziano, Ze jest to ocen-
ne dzialanie. Chcialabym zauwazy¢, ze w przy-
padku, kiedy nie ma wielkiego zainteresowania
uzytkowaniem danego zloza, a jeden podmiot si¢
ubiega, przetarg oznaczalby olbrzymie koszty dla
administracji, dla budzetu, zeby w kazdym przy-
padku oglasza¢ przetarg, w ktérym wyloniony
bylby zwyciezca. Prowadziloby to do tego, ze i tak
tylko ten jeden przedsigbiorca, ktéry rzeczywiscie
mialby zamiary inwestycyjne dotyczace ztoza,
zglosilby si¢ do tego przetargu. Stad tez zasadne
jest, aby w przypadku cze¢sci kopalin byla fakulta-
tywnosc¢ oglaszania przetargu. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz na temat antykorupcyj-
nych przepisow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Panie Senatorze, jakie$ radykalne zapisy od-
nos$nie do tych przetargéw nic by nie zmienily.
Ustawa ta byla analizowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, przez roézne jednostki w czasie
konsultowania i uzgadniania tej ustawy i nikt nie
podnosit zarzutéw, ze jest to ustawa, ktoéra moze
prowadzi¢ do korupcji. Wydaje sie, ze nie ma tez
wielkiego zainteresowania tych podmiotéw, ktére
Scigalyby sie o uzyskanie praw do prowadzenia
prac, raczej namawiamy te podmioty niz mamy
ich nadmiar.

Generalna uwaga — chyba jednak zawsze
i wszedzie bedzie jaki$ moment uznaniowy. Nie
mozna chyba méwi¢, Ze absolutnie tego nie da si¢
zrobi¢, bo wszedzie na swiecie istnieja admini-
stracje, wszedzie organy koncesyjne udzielaja
konces;jiipo to sa inne jednostki w panstwie, zeby

pilnowag, czy ta dzialalnos$¢ jest prowadzona zgo-
dnie z prawem, czy niezgodnie z prawem. A jezeli
uchwaliliby$my taka ustawe, w ktérej nieprawdo-
podobnie rozbudowaliby$my ten mechanizm...
Nie ma takiego nastawienia, nie znam przypad-
koéw, zeby jakie$ dzialania korupcyjne przez wiele
lat wigzaly sie z dzialalnos$cia ministra $srodowis-
ka, kiedy$ marszatkéw i wojewodoéw, a teraz sta-
rostéw. Mozliwe, ze jakie$ pojedyncze przypadki
byly, ale od pilnowania tych ludzi sa okreslone
stluzby w panstwie, a nie ustawa - Prawo geologi-
czne i gornicze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski nie zrozu-
mial...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
mnie chodzilo o sytuacje, kiedy sa co najmniej
dwa podmioty, a nie kiedy jest jeden podmiot. Zu-
pehie niezrozumiala sprawa...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie...)

Jak jeden, to... To samo pytanie w dalszym
ciagu.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jakie pyta-
nie, Panie Senatorze? Prosze. Jak sa dwa...)

Dlaczego, jezeli jest wiecej niz jeden podmiot,
mozna nie organizowac przetargu? Na jakiej pod-
stawie wtedy przydzieli¢ koncesje? Nie wiem, na
jakiej, prosze mi to wyjasnic.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Na takiej podstawie, Panie Senatorze, ze jeden
wniosek moze by¢ duzo lepszy niz drugi. Przykta-
dowo: w jednym wypadku jest tylko 10% rozpoz-
nania ztoza, a w drugim wypadku jest 100% roz-
poznania ztoza.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Kto bedzie
ocenial?)

Ocenia to urzednik, do ktérego sklada si¢ ten
wniosek. I nie bdjmy sie tej uznaniowosci, taka
uznaniowos¢ jest na calym sSwiecie, i to jest zu-
pelnie normalne. Tak samo Unia zaakceptowala
to, ze w przypadku weglowodoréw jedne obszary
wystawiamy na przetarg, a innych nie wystawia-
my, i to tez jest w interesie panstwa. Unia nam za-
akceptowatla to, ze Polske sobie podzieliliSmy:
tam, gdzie mamy duze perspektywy, zrobiliSmy
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obszary perspektywiczne, a tam, gdzie mamy ma-
le perspektywy, nie. Czekamy tez na te ustawe,
zeby dalej ten proces prowadzi¢. Na razie nie mo-
zemy go prowadzic¢, dlatego ze ustawa jest jeszcze
nieuchwalona i nie mozemy wysyta¢ wnioskoéw do
Komisji o ustanawianie obszaréw przetargowych
i bezprzetargowych.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Dziekuje, Panie Ministrze, dzickuje pani dyrek-
tor i panu prezesowi.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Mi-
siotka.

Przypomne, ze do dyskusji zapisali si¢: pan se-
nator Misiolek, pan marszatek Romaszewski, pa-
nowie senatorowie Pupa, Gruszka, Skurkiewicz,
Iwan, Cichon i Piotr Andrzejewski.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze, dziesiec
minut.

Senator Andrzej Misiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na samym poczatku wystapienia chciatbym
zwréci¢ uwage na pewien blad, ktory zakradt sie
do druku nr 1199A. Ot6z w tym druku jako po-
prawka trzydziesta druga widnieje poprawka,
ktéra wczoraj na posiedzeniu komisji nie uzyska-
la wiekszosci. W zestawieniu wnioskow z wczoraj
to byla poprawka trzydziesta trzecia. Ona nie uzy-
skala akceptacji wickszosci komisji, a znalazla si¢
wdrukunr 1199A, wiec Biuro Legislacyjne bedzie
musialo zlozy¢ odpowiednia errate, korekte do te-
go druku. Ta poprawka, ktéra nie uzyskala ak-
ceptaciji, to byta poprawka pana senatora Iwana.

(Senator Stanistaw Iwan: Zamierzalem ja wy-
cofac.)

Wiasciwie w trakcie odpowiedzi na pytania pan
minister obszernie t¢ ustawe omoéwil, wigc ja mo-
ze odwolam si¢ tylko krotko do jednego zapisu,
ktory, w mojej ocenie, jest wazny, a wynika z za-
proponowanej przez komisj¢ poprawki do tej
ustawy. Chodzi mianowicie o art. 140 ust. 1 o op-
latach i proporcji podziatu tych optat.

Ot6z w Sejmie uchwalono, ze oplaty te beda
dzielone w takiej proporcji: 90% dla gminy, 10%
dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Utrzymanie sejmowego za-

pisu spowodowaloby bardzo tragiczne skutki dla
funkcjonowania stuzb geologicznych. Niektére
gminy uzyskaltyby, co prawda, wigksze kwoty
z tych optat, ale musimy pamie¢tac, ze to na pewno
spowodowaloby zasadnicze ograniczenie robét
geologicznych w kraju, na przyklad rozpoznania
osuwisk, prac dotyczacych poszukiwania woéd
geotermalnych czy realizacji programu zwigzane-
go z rozwojem i wdrazaniem energetyki jadrowe;j.
Wiele tych zadan nie mogloby by¢ wykonanych
z powodu tego, ze nie byloby na to pieni¢dzy.

Polaczone komisje poparly powr6t do zapisu
pierwotnego, w ktorym mowa jest o tym, ze 60%
z tych oplat przypada gminom, a 40% narodowe-
mu funduszowi. Taki zapis nie spowoduje zmian
w tych wszystkich pracach, ktore juz trwaja,
i dzigki stabilnemu finansowaniu pozwoli plano-
wac te prace na przysztosc.

I to wlasciwie tyle. Chcialem zwrdéci¢ uwage na
te kwesti¢, bo w moim przekonaniu jest istotna.
Przy okazji sktadam jeszcze dwie poprawki na re-
ce pani marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu poprosze pana marszatka Ro-
maszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na art. 13, bo wi-
da¢ tu problem, ktéry rzeczywiscie budzi moja po-
wazna troske. R6zni roznie méwia, droga moze sie
okaza¢ nielatwa, ale gaz tupkowy najprawdopo-
dobniej na terenie Polski wystepuje. Dotychcza-
sowe badania pozwalaja instytucjom amerykan-
skim szacowa¢ bezposrednio zlokalizowane zloza
gazu na 5 miliardéw m?3, perspektywicznie podno-
si sie to do 53 miliardéw m3. No, niewatpliwie
mozna by sadzi¢, ze ten gaz jest. I teraz problem
polega na tym, ze jest to zasadnicze bogactwo,
ktére ma, powiedzialbym, wymiar polityczny. Juz
zauwazyliSmy, ze Francuzi nie maja ochoty, abys-
my ten gaz eksploatowali, poniewaz sa zwolenni-
kami eksportowania energii jadrowej. Rosjanie
bardzo troszcza sie o srodowisko, co zademon-
strowali na wlasnym terytorium. Sa bardzo za-
troskani, ale to nie znaczy, ze ich hasta nie zosta-
na podjete gdzie indziej. M6j niepokéj budzi zas
jeszcze jedna kwestia, a mianowicie co my bedzie-
my mieli z tego gazu, my. Ten gaz jest — bylo nie by-
lo—konstytucyjnie wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Prosze¢ panstwa, ta sprawa jest uregulowana
w art. 13, w ktérym jest mowa o tym, ze ustano-
wienie uzytkowania gérniczego nastepuje w dro-
dze umowy zawartej na pisSmie pod rygorem nie-
waznosci. Bardzo dobrze, ze na pismie pod rygo-
rem niewaznosci i ze nie mozna tego przesta¢ za
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pomoca komputera. Ust. 2 jest nastepujacy:
umowe, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera si¢ na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz piec¢dziesiat lat.
Jest to okres niezwykle dtugi. Nie wiem, pan mini-
ster by¢ moze lepiej orientuje sie w tej sprawie, ale
ja slyszalem tylko o umowach trzydziestoletnich
jako tych najdtuzszych. Kolejny ustep: w umowie,
o ktorej mowa w ust. 1, okresla sie¢ wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego
i sposoéb jego zaplaty. No wlasnie... Wynagrodze-
nie z tytulu ustanowienia uzytkowania gornicze-
go stanowi docho6d budzetu panstwa. Prosze pan-
stwa, ustalamy to wynagrodzenie, ale jakie? To
jest problem, ktory mnie rzeczywiscie zaintereso-
wal. Prosz¢ panstwa, wynagrodzenie to moze by¢
platne jednorazowo lub w ratach, dlatego prag-
natbym co$ doda¢, azeby te kwestie precyzyjnie
dookresli¢. Prosze panstwa, nie jest dla nas w tej
chwili... W gruncie rzeczy nie orientujemy sie
w wielkosci bogactwa, ale w przypadku jednej
kwestii mozemy si¢ zorientowac: na przyktad Nor-
wedzy bardzo ostroznie eksploatuja swoje ztoza.
I dla nas bytoby mato korzystne, gdyby w trudnej
sytuacji budzetowej na przyklad jednorazowo zo-
staly sprzedane koncesje na terytorium Polski.
My zas jako parlament nie mamy na to wplywu,
bo w art. 13 w ogdle nie ma o tym mowy. A moze
wolelibysmy oszczedniej. Niech ta umowa bedzie
zawierana, ale w jakichs rozsadnych granicach,
o ktérych my w parlamencie mozemy decydowac.
Dlatego tez, prosz¢ panstwa, zglaszam poprawke
polegajaca na zmianie art. 13 ust. 3: ,W umowie,
o ktorej mowa w ust. 1, okresla sie wysokos¢
i spos6b zaplaty wynagrodzenia z tytutu ustano-
wienia uzytkowania gorniczego. Wynagrodzenie
to moze by¢ platne jednorazowo lub w ratach,
z zastrzezeniem art. 13a”. I tutaj dodaje art. 13a:
~-W przypadku ustanowienia uzytkowania gorni-
czego na zloza gazu ziemnego, wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, nie moze by¢ niz-
sze niz 40% wartosci sprzedazy wydobytego gazu.
Warto$¢ sprzedazy wydobytego gazu ziemnego
okresla si¢ zgodnie ze wzorem”... i tutaj jest przed-
stawiony wzoér, na podstawie ktorego bedzie si¢ to
wyliczalo, w zaleznosci od kalorycznosci, w zalez-
nosci od kursu dolara, w zaleznosci od odpowied-
nich wspolczynnikéw, roéwniez wspolczynnika
okreslonego przez ministra, korygujacego relacje
w stosunku do ceny ropy naftowej. Mniej wigcej
taka poprawke chcialbym zlozy¢ i bardzo bym
prosil o jej poparcie. W zasadzie ta ustawa powia-
da tylko, ze mamy gaz, ale nagle moze si¢ okazaé,
ze ten gaz zamiast naszym bogactwem w gruncie
rzeczy stanie si¢ naszym przeklenstwem i moze
si¢ okazac, ze po prostu utracimy jakakolwiek
wladze nad nim. Jako parlament chcieliby$my te
sprawe kontrolowaé¢, w zwiazku z tym skladam
wspomniang poprawke.

Ponadto, Panie Ministrze, ja musz¢ powie-
dzie¢... Pan minister twierdzi, ze sprawa stuzby
geologicznej jest uregulowana w art. 162. Jezeli
panstwowa shuzbe geologiczna pelni Panstwowy
Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Ba-
dawczy, ktory ma gromadzi¢, udostepniaé itd.,
prowadzi¢ baze¢ danych geologicznych, spo-
rzadza¢ krajowy bilans zasobéw kraju, przygoto-
wywac materialy w celu przeprowadzenia przetar-
gow na udzielenie koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznanie zl6z weglowodoréw i wydobywanie
weglowodoréw ze zl6z - to jest art. 161 — to ja mu-
sz¢ powiedzie¢, Ze pierwszy raz w zyciu widze, ze-
by instytut naukowo-badawczy mial si¢ zajmo-
wac¢ takimi problemami. Musz¢ powiedzie¢, Ze ja
nigdy nie spodziewalem si¢, ze Panistwowy Insty-
tut Geologiczny, z ktorym miatem zreszta sporo
kontaktu, stanie si¢ stuzba geologiczna o niespre-
cyzowanym sposobie finansowania i o zupekie
nieokreslonych kompetencjach. Dlatego uwa-
zam, ze ta sprawa w tej ustawie nie zostala roz-
wiazana poprawnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku, ztozyl pan...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja chyba zlo-
zylem.)

Dobrze, to sg te same... Dzigkuje bardzo.

Zapraszam na mownice pana senatora Pupe.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debata na temat prawa geologicznego i gorni-
czego nabrala kolorytu w Senacie rowniez z uwagi
na dosy¢ krotki czas, w jakim ta ustawa poddawa-
na jest, mozna powiedzie¢, obrébce prawnej, me-
rytorycznej i legislacyjnej w Senacie. Zwracam
uwage na fakt, ze prace nad ta ustawa w Sejmie
trwaly dwa i p6l roku, a nadal jest w niej wiele
mankamentéw. W sumie ta ustawa, w takim
ksztalcie, w jakim jest, nadaje si¢ do odrzucenia.
I popieram wniosek, ktory zostal zlozony na
wsp6lnym posiedzeniu komisji, o odrzucenie tej
ustawy. Azeby uzasadni¢ odrzucenie ustawy,
przytocze kilka argumentow.

Podczas zadawania pytan zwracalem uwage na
kwesti¢ braku stuzby geologicznej, ktéra powinna
miec¢ forme organu panstwa. Niestety takiej stuz-
by nie ma. Ministerstwo upiera si¢, aby tego orga-
nu nie bylo. W zwiazku z tym w mojej ocenie be-
dzie utrudniona kontrola panstwa nad caloscig
zasobo6w geologicznych naszego kraju. Pan mini-
ster w swoim wystapieniu zwracal uwage, Ze nie
ma potrzeby, aby geolodzy byli zatrudnieni w po-
wiatach, gdyz geologa mozna zatrudni¢, wypozy-
czy¢, tak zrozumialem, moze on by¢ na cze¢sci eta-
tu, mozna go wynaja¢ na chwile, zeby ocenil sy-
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tuacje. Jesli zas geolog nie bedzie przypisany do
danego powiatu, to w mojej ocenie doraznosc¢ ta-
kiego rozwiazania moze doprowadzi¢ do tego, ze
prawo bedzie lamane.

Ekspert komisji, pan profesor Jedrysek, zau-
wazyl, ze w omawianej ustawie brakuje systemo-
wego powigzania organéw administracji geologi-
cznej. Chodzi o to, ze nie ma polaczenia miedzy
ministrem srodowiska, geologami wojewo6dzkimi,
geologami powiatowymi, stuzba geologiczna, co
zapewniloby sprawna realizacj¢ polityki panstwa
w sprawach geologicznych. Nie ma tez strategii
gospodarowania strukturami geologicznymi ani
wlasciwych, satysfakcjonujacych metod doty-
czacych wyceny wartosci ztoza i koncesji oraz oce-
ny wiarygodnosci koncesjobiorcéw i kontroli ob-
rotu koncesjami oraz oceny opracowania nowych
technologii. Sa to mankamenty, ktére powoduja,
ze ta ustawa ma bardzo skomplikowane, trudne
ramy, jezeli chodzi o udzielanie koncesji i gospo-
darowanie zasobami geologicznymi.

Na uwage zastuguje réwniez wiele zapisow,
ktore byly tu wskazywane, na pewno bedzie wiele
poprawek zgloszonych do tej ustawy. Chcialbym
zwréci¢ uwage na art. 14, ktéry odsyta do dzia-
hu I w rozdziale 2, i ten artykul brzmi w ten spo-
so6b: ,zwyjatkiem sytuacji okreslonych w dziale III
w rozdziale 2, ustanowienie uzytkowania goérni-
czego moze by¢ poprzedzone przetargiem,
w szczeg6lnosci, gdy o jego ustanowienie ubiega
si¢ wiecej niz jeden podmiot”. Okazuje si¢, ze na
dziesiecioarowa dzialke rolna w Agencji Nieru-
chomosci Rolnych oglasza si¢ przetarg nieograni-
czony, mimo ze moze si¢ zglosi¢ jedna osoba,
a moze sie nie zglosic¢ nikt. Tutaj, jezeli si¢ zglosi
tylko jeden podmiot, to przetargu si¢ nie oglasza,
a w mojej ocenie powinien by¢ ogloszony przetarg
w ogble na udzielanie koncesji i to na pewno przy-
niostoby Skarbowi Panstwa dochody troche inne
niz te, na ktére pan minister zwrocil uwage, a ja
w pytaniach o nie si¢ dopytywalem. Bo rzeczywi-
Scie kuriozalna jest sytuacja, ze za sto koncesji
Polska, rzad, Skarb Panstwa otrzymat 30 milio-
now zl, a teraz na rynku wtérnym cena koncesji
dochodzi do 100 milionéw zt. Pewnie mozna r6zne
ttumaczenia przytacza¢, mozna o réznych rze-
czach moéwié, ale fakty sa bezsporne: Skarb Pan-
stwa na tym stracil. I nie jest prawda, Ze jest taka
sytuacja, ze my umozliwiamy wchodzenie i bada-
nie zl6z tym, ktérzy ubiegaja si¢ o koncesje, fir-
mom, ktére ubiegaja si¢ o koncesje, gdyz firma,
ktéra zbada zloze, moze sta¢ si¢ wlascicielem tego
zloza, a wlasciwie w art. 15 wrecz pisze sig, ze mo-
ze zadac¢ ustanowienia na jego rzecz uzytkowania
gorniczego z pierwszenstwem przed innymi. To
doprowadza do tego, ze majac rzeczywiscie kraj
zasobny, jak sie¢ podaje, w zloza gazu lupkowego,
mozemy by¢ tylko wlascicielami zl6z, natomiast

wlascicielami gazu bedziemy w ograniczonym za-
kresie i Skarb Panistwa na tym moze niewiele zys-
kac.

Dlatego, Szanowni Panstwo, ja pozwolilem so-
bie zaproponowac¢ poprawke do tego art. 14 i prze-
kazuje pani marszatek t¢ poprawke.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dziekuje
bardzo.)

Mam nadzieje, ze uzyska ona wickszo$¢ w po-
laczonych komisjach, a nastepnie zostanie zau-
wazona przez Wysoka Izbe i zostanie przyjeta. Je-
zeli te poprawki i te problemy, ktére zostaly tutaj
poruszone na sali plenarnej w dzisiejszej dyskusji
ipytaniach, nie zostang uwzglednione, to niestety
bede zmuszony glosowac przeciwko catej usta-
wie. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na méwnice pana senatora Gruszke.
Przypominam: dziesi¢¢ minut, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo! Zaproszeni Goscie!

Od razu moze przejde do poprawki, ktéra zo-
stala zlozona przez marszaltka, popieram ja w ca-
losci, by¢ moze moja roézni si¢ w szczegoédlach, dla-
tego ja sktadam.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dzi¢kuje bar-
dzo.)

Pragne skupic sie na pozostalych poprawkach.
Jednag z nich jest poprawka, ktéra za chwileczke
bedzie ztozona przeze mnie i senatora Blaszczyka.
Ona dotyczy art. 145 i sytuacji oséb pokrzywdzo-
nych ruchem zakladu gérniczego. Takie sytuacje
dla mnie, mieszkanca Slaska, sa codziennoscia,
tak ze bardzo latwo jest mi identyfikowa¢ sie
z problemami, z jakimi oni spotykaja si¢ na co
dzien w zderzeniu z machina, jaka jest zaktad gor-
niczy, kopalnia, gdy jest tak, ze stuzby geologicz-
ne sg wyposazone w odpowiednie narzedzia praw-
ne, a z drugiej strony jest ten pokrzywdzony mie-
szkaniec naszego regionu i nie tylko, bo mam na-
dzieje, ze beda mogli z tego skorzysta¢ mieszkan-
cy naszego caltego kraju. Dlatego w art. 145, ktory
mowi: ,odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przed-
siebiorca prowadzacy ruch zakladu gérniczego,
wskutek ktorego wystapilta szkoda”... Obecnie ma
miejsce taka sytuacja, ze to poszkodowany musi
udowodni¢ przedsigbiorcy prowadzacemu dzia-
lalnos¢, ze szkoda wynika z ruchu zakladu. Moja
poprawka prowadzi do tego, ze domniemuje sie,
ze szkoda spowodowana na terenie géorniczym zo-
statla wyrzadzona ruchem zakladu goérniczego
prowadzacego dzialalno$¢ w jego granicach. Tak
jak powiedzialem na poczatku, stuzby goérnicze,
przedsiebiorcy sa wyposazeni w odpowiednie na-



88 77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r.

(senator T. Gruszka)

rzedzia i zdecydowanie szybciej i tatwiej niz po-
krzywdzony mieszkaniec terenu, na ktéorym od-
bywa si¢ ruch zaktadu gorniczego, beda mogli wy-
kazac¢, czy przyczyna jest ruchu zaktadu, czy nie.

Kolejna poprawka to poprawka doprecyzowu-
jaca. Art. 6 moéwi o informacji geologicznej. Ta in-
formacja geologiczna sa wyniki prac geologicz-
nych - zgadzam si¢ z tym — a takze prébki. Moja
poprawka zmierza do tego, Zeby z tego zapisu wy-
rzuci¢ czes¢ moéwiaca o interpretacji, bo tu jest
mowa o wynikach interpretacji tych badan. Pozo-
stawitbym to osobom, ktére beda chcialy korzy-
sta¢ z informacji geologicznej, do interpretacji, bo
za kazdym razem ocena wynikéw prac geologicz-
nych obciazona jest subiektywnymi odczuciami.
Dlatego informacja geologiczna sa dane uzyskane
w wyniku prac geologicznych, w tym prébki po-
brane w toku tych prac i wyniki ich badan.

Kolejna poprawka polegalaby na dodaniu do
zapiséw tej ustawy... W art. 6 po ust. 1 bylby do-
dany ust. la. To jest przywrécenie wersji rzado-
wej, ze podziemne wyrobiska oraz znajdujace si¢
w nich instalacje i urzadzenia nie sa budowlami
ani tez urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu
przepisé6w prawa budowlanego. A propos tej po-
prawki powiem, ze nie tylko wczoraj na posiedze-
niu komisji, ale takze do ostatniego posiedzenia te
rozbieznosci pomiedzy Ministerstwem Finansow
a Ministerstwem Gospodarki byly uwidocznione
iuwypuklone. Tak Ze mowa tu jest o tym, Zeby nie
wprowadzac tego jako kolejnego podatku. Musi-
my sobie uzmyslowi¢, ze obecnie goérnictwo jest
obcigzone dwudziestoma dwoma réznymi podat-
kami, to bylby dwudziesty trzeci podatek. Miejmy
jeszcze na uwadze to, ze w najbliZzszym czasie zo-
stanie wprowadzona akcyza na wegiel, to bedzie
kolejny, dwudziesty czwarty podatek. Pytanie,
skad gérnictwo ma wzia¢ w dobie klopotow i inwe-
stycji poczatkowych, o ktérych tez wiele mowi-
lem, ze nalezalo juz trzy lata temu, dwa lata te-
mu... W tym roku si¢ udalo te inwestycje poczat-
kowe finansowac¢ przez budzet panistwa. My z jed-
nej strony dajemy temu gérnictwu, ale z drugiej
strony chcemy wyciggnac¢ z powrotem te pie-
nigdze i je przekazac.

Tu trzeba zmieni¢ filozofi¢, bo jezeli w potacze-
niu tej poprawki, ktéra przed chwileczka przeczy-
tatem, ze przywracamy ten zapis z przedlozenia
rzadowego, przywracamy te pozycje, i poprawki,
ktora nie uzyskala poparcia, a méwila o tym po-
dziale 90 na 10%, zas$ w trakcie prac komisji po-
wrécono do podziatu 60 na 40%... Akurat ta po-
prawka, o ktérej ja mowie, stanowi w zasadzie mi-
raz, ze gminy naliczaja. Ten problem jest, by¢ mo-
ze w jednych gminach mniejszy, w drugich wigk-
szy, szczeg6lnie w gminach zwigzanych z weglem
kamiennym ten problem istnieje, jest wiele spraw
sadowych, obilo si¢ to o Trybunat. Pozbawiajac je-

dnoznacznosci zapisy w ustawie dzisiaj debato-
wanej odnoszace si¢ do wyrobisk gérniczych, ma-
mimy, jednym slowem, samorzady, Zze co$ im si¢
nalezy, a to jest de facto sklécenie samorzadu
a zakladami goérniczymi, szczegblnie prowadzacy-
mi wydobycie wegla kamiennego. Realne jest to
wtedy, gdy odstepujemy i mamy jasnag sytuacje,
ze ten podatek sie nie nalezy, bo to trzeba nazwac¢
po imieniu, gdy jest podatkiem, ale otrzymujecie
realne pieniadze wynikajace z oplat, z podziatu
90:10. Te pieniadze samorzady moga sobie zali-
czy¢ na konto i to jest pieniadz, ktéry im nie um-
knie, nie beda musialy targowac si¢ o niego w roz-
nych instancjach sadowych. Dlatego polaczenie
mojej propozycjiiutrzymania propozycji przyjetej
na ostatnim posiedzeniu Sejmu, czyli 90% i 10%,
to jest to, co powinno zadowoli¢ samorzady. Stra-
szenie dantejskimi scenami, méwienie, ze oto nie
bedzie pieniedzy na badanie osuwisk czy inne
prace geologiczne w kraju, nalezy wtozy¢ miedzy
bajki, bo sam Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej obecnie ma 750 milio-
noéw zapasu. Tak ze nie b6jmy sie, ze nie bedzie
z czego tego pokry¢. Te pieniadze tam leza, po pro-
stu trzeba je uruchomié¢, a nie naklada¢ kolejny
podatek na gérnictwo, méwiac, ze pieniedzy za-
braknie w innym miejscu. Te pieniadze sa, tylko
trzeba je po prostu uruchomi¢.

Kolejny element, ktéry uderza w samorzad, to
zmiana okresu rozliczeniowego z kwartalnego na
poélroczny. Gminy czekaja na regularne wplywy.
Uwazam, ze nalezy przywroéci¢ wczes$niejsza pro-
pozycje, aby bylo kwartalne, nie za$ poétroczne
rozliczenie z tytutu oplat eksploatacyjnych.

Zauwazylem... To jest poprawka czysto po-
rzadkujaca, méwiona o tym, ze nie tylko odpowie-
dnie $wiadectwa, zaswiadczenia, ale tez inne do-
kumenty sa wazne po wprowadzeniu tej ustawy
w zycie.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do poprawek,
o ktérych dyskutowali$my wczoraj na posiedze-
niu komisji.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Jeszcze dwie
minuty, Panie Senatorze.)

Ile jeszcze?

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dwie minuty.)

Dwie minuty. To powinienem si¢ zmiescic.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z zanizeniem poziomu, je-
sli chodzi o przygotowanie rzeczoznawcéw. Obec-
nie w przedlozeniu sejmowym wymogiem jest po-
siadanie wyzszego wyksztalcenia magisterskiego
i co najmniej dziesiecioletniego stazu. Zapropo-
nowana poprawka zmierza do tego, aby dana oso-
ba miata wyksztalcenie licencjackie i tylko piecio-
letnie do$wiadczenie. Na podstawie mojego osobi-
stego doswiadczenia uwazam, Ze zostanie rzeczo-
znawcag po pieciu latach pracy to jest naciaganie.
Nie tylko w gérnictwie, gdzie chcemy prowadzi¢
odpowiednie szkolenia, gdzie chcemy zapewni¢
dodatkowy nadzér WUG nad szkoleniami, prze-



77. posiedzenie Senatu w dniu 25 maja 2011 r. 89

(senator T. Gruszka)

prowadzaniem szkolen, nie tylko nad osobami
wykonujacymi specjalne czynnosci, ale takze nad
calym kierownictwem... Z jednej strony wzmac-
niamy kontrole nad szkoleniami, a z drugiej stro-
ny dopuszczamy, zeby rzeczoznawca — wedlug
mojej opinii, to jest moja opinia — o matym do-
$wiadczeniu zawodowym mogt petni¢ taka fun-
kcje. To jest bardzo odpowiedzialne stanowisko
i uwazam, ze nie powinno si¢ obniza¢ poziomu.

To wpisuje si¢ niejako w ciag dziatan tego
rzadu, bo wzawodzie lekarskim jest tak samo, bez
praktyki, bez odpowiedniego czasu szkolenia do-
starczamy na rynek lekarza, ktory bedzie nas le-
czyl. Miejmy nadzieje¢, Ze nie bedzie potrzeby ko-
rzystania z takich ustug.

Jeszcze moze minutke, wtedy zakoncze.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Minutke, Pa-
nie Senatorze.)

Mam jeszcze jedng uwage. Dopuszczenie wy-
daje sie na czas nieokreslony. Do tej pory byto tu
zapisane pi¢¢ lat. Nie moge si¢ zgodzi¢ z taka pro-
pozycja, gdyz wraz z uplywem czasu zmienia si¢
technika, technologia, zmieniaja si¢ sposoby pro-
dukcji, wytwarzania. Szanowni Senatorowie, do-
poki nie zmienimy ustawy o zaméwieniach publi-
cznych, gdzie jedynym wyznacznikiem jest naj-
nizsza cena, dopéty na rynku bedziemy mieli
przestarzatle technologie na skutek tego, ze dopu-
szczamy te urzadzenia na czas nieokreslony.
Chcemy, zeby urzadzenia zmienialy si¢ wraz z po-
stepem w technice, ale jezeli nie zmienimy ustawy
o zamoéwieniach publicznych, to bedziemy kupo-
wali zle urzadzenia potrzebne w gérnictwie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Sena-
torze...)

Tymczasem w wielu przypadkach bezpieczen-
stwo zalezy od tych urzadzen. Dziekuj¢ za minut-
ke. Skladam poprawki.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Tak, bardzo prosze¢ o poprawki. Dzigkuje bardzo.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Skur-
kiewicza i przypominam o regulaminowym cza-
sie, to jest dziesi¢¢ minut plus pi¢¢ minut.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Panie Mini-
strze!

Moja wypowiedZ bedzie zdecydowanie krétsza.
Mialem juz mozliwo$¢ wyrazenia czesci pewnego
rodzaju zarzutéw pod adresem tej ustawy, gdy pre-
zentowalem zgloszony wniosek o jej odrzucenie.

Szanowni Panstwo, przyjecie ustawy prawo
geologiczne i gérnicze w obecnym ksztalcie jest

dzialaniem wbrew interesowi panstwa polskiego.
Dokument generuje sytuacje zbyt swobodnego
handlu koncesjami na wydobycie bogactw natu-
ralnych, co moze prowadzi¢ do przejecia nad nimi
kontroli przez podmioty, ktére nie sg czy moga nie
by¢ zainteresowane rozwojem naszego kraju.

Szanowni Panstwo, prawo gornicze i geologicz-
ne w ksztalcie zaproponowanym przez rzad czy
przyjetym przez Sejm sprowadza si¢ do pozbawie-
nia praw do wlasnosci obecnych wlascicieli nieru-
chomosci lub ich ograniczenia, o czym moga
Swiadczy¢ art. 16, art. 18, art. 19, art. 24, art. 36,
art. 188, art. 1891iart. 191. Art. 33 zmierza do za-
blokowania prawa do udziatu spoleczenstwa i sa-
morzadéw w dostepie do informacji i do ochrony
srodowiska, o czym juz wspominatem. Ustawa ta
prowadzi réwniez do pozwolenia na bezkarne, na
mocy decyzji urzednikéw, bez udziatu w procesie
podejmowania decyzji obywateli i samorzadéw,
deponowanie i skladowanie pod ziemia dwutlen-
ku wegla oraz odpadow radioaktywnych, co
w moim przekonaniu moze by¢ ukrytym celem tej
ustawy, a co w dtuzszej perspektywie moze zablo-
kowac¢ mozliwosci wykorzystywania geotermii
w Polsce oraz spowodowac¢ ograniczenie dostepu
do wody pitne;j.

Szanowni Panstwo, kolejna sprawa. Przy okazji
pytan do pana ministra wiele miejsca poswigcilis-
my sprawie zgodnosci tej ustawy z prawodaw-
stwem unijnym. Nie bede tego powtarzal, ale bar-
dzo bym prosil przedstawicieli Ministerstwa Sro-
dowiska, aby jeszcze raz zweryfikowali swoje sta-
nowisko i zapoznali si€¢ z opinig, doglebnie zapoz-
nali si¢ z opinig ministra czy przedstawiciela Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, tak by unikna¢
pewnych dzialan Komisji Europejskiej skierowa-
nych przeciwko rzadowi polskiemu. Bytoby wiel-
kim zaniedbaniem, gdyby okazalo si¢, Ze przyjecie
praktycznie nowego prawa w dalszej perspekty-
wie naraza nas na jakies restrykcje, konsekwen-
cje wynikajace z niedostosowania tych przepisow
do prawodawstwa unijnego. Szanowni Panstwo,
pragne na to zwroécic szczegolna uwage.

Na zakonczenie jeszcze refleksja dotyczaca te-
go, co dzieje si¢ na tym posiedzeniu czy mialo si¢
wydarzy¢ na tym posiedzeniu Senatu. Dziwi mnie
widoczny w ostatnich tygodniach i miesigcach
pospiech czy przyspieszenie wszelkich prac
zwigzanych z kluczowymi obszarami dotyczacymi
przyszlosci naszego kraju. W tym momencie
zmieniamy prawo goérnicze i geologiczne, ustawe —
$miem przypuszczac¢ — kluczowa dla rozwoju na-
szego kraju. Za chwile bedziemy nowelizowac¢
prawo atomowe. Nastepnie bedziemy przyjmowac
zupelnie nowa ustawe o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadro-
wej. Szanowni Panstwo, to sa kwestie, ktore za-
waza na przysztosci naszego panstwa, na przy-
szlosci Polski, na przyszlosci suwerennosci na-
szego kraju przez nastepne dziesig¢ciolecia. Co ta-
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kiego dzieje si¢ w naszym panstwie, ze rzad Plat-
formy Obywatelskiej praktycznie rzutem na tas-
me tuz przed wyborami wrzuca nam takie mi-
chalki, michaly do prawodawstwa polskiego,
z ktérymi bedzie musial sobie poradzi¢ nastepny
rzad? Oby nie ten, oby to byl rzad, ktéry bedzie na
pierwszym miejscu stawial polska racje stanu.

(Senator Matgorzata Adamczak: To bedzie ten
rzad.)

Oby nie ten sam, Pani Senator. Ja jestem prze-
konany, ze to nie bedzie ten sam rzad, bo ten rzad
jest arcyszkodliwy dla naszego panstwa, dla pan-
stwa polskiego.

Szanowni Panstwo, aby wyjsS¢ naprzeciw ocze-
kiwaniom wielu srodowisk, jak rowniez zapewne
Ministerstwa Srodowiska, ktore sie nie do konca
uporalo z materia prawa geologicznego i gérnicze-
go, proponuje¢ kilka poprawek. One z pewnoscia
udoskonala te przepisy, ktore zostaly skierowane
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a nad ktory-
mi sejmowe komisje i podkomisje obradowatly
podczas dwudziestu jeden calodniowych posie-
dzen. My mielisSmy na to, aby si¢ z ta ustawa za-
poznac, zaledwie kilka godzin, a w dodatku spot-
kalisSmy si¢ z postawa znacznej biernosci ministra
odpowiedzialnego za sprawy geologiczne, ktéry
nie do konca chcial prezentowac¢ ustawe, jeszcze
raz powtarzam, szczegolnie wazna dla naszego
kraju.

Szanowni Panstwo, zglaszam dziewi¢tnascie
poprawek do tejze ustawy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Dziekuje Sli-
cznie.

I zapraszam pana senatora Stanistawa Iwana,
ktéremu réwniez przypominam o dziesieciominu-
towym limicie regulaminowym. Mam nadzieje, ze
pan senator, jako inzynier...

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moge juz. Tak?

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze.)

Na poczatek nawiaze do tego, o czym moéwit
przed chwila méj przedmoéwcea, znakomity sena-
tor Skurkiewicz. Jezeli bierno$cia ministra moz-
nanazwac to, ze stal tutaj, przy tej mownicy, przez
sze$¢ godzin i odpowiadal kompetentnie i wyczer-
pujaco na pytania, nieraz bardzo szczegélowe,
a nawet na takie, ktére nie do konca wigzaly sie
z materia omawianej dzi$ ustawy, to gratuluje te-
go okreslenia.

Co sie¢ stalo, ze uchwalamy tak wazne ustawy —
tu si¢ z panem zgadzam —ktére beda wplywaly na

przysztos¢ Polski? Ano to, ze zmienia sie Swiat.
Ano to, ze wymaga tego postep techniczny i rozwoj
Swiatowy. Ano to, ze musimy dostosowywac swo-
je prawo do wymogo6w, ktére stwarza konkurencja
miedzynarodowa, przepisy prawa unijnego itd.
My musimy to zrobi¢, bo jezeli tego nie zrobimy, to
nie bedziemy sie rozwija¢. A jak nie bedziemy si¢
rozwija¢, nie bedziemy dostosowywaé¢ naszego
prawodawstwa do tych wlasnie wymogoéw mie-
dzynarodowych, to bedziemy... No, kto nie idzie
do przodu, ten sie cofa. I my polegniemy w konku-
rencji miedzynarodowej, i wtedy dopiero bedzie
klopot, i wtedy dopiero bedg nieszczescia.

A to, o czym tutaj rozmawiamy, te zdania,
w ktorych tu wyrazano zatroskanie o przysztosc
Polski, o nasze dobra narodowe itd.... Ja wierze,
ze one wyplywaja z troski o nasze panstwo, tylko
ze to jest, mysle, kwestia innego widzenia, a moze
nawet takiego nie do konca rozpoznania proble-
mow, ktore przed nami stoja. Prosze panstwa, za-
daniem naszego panstwa jest stosowanie zasad
wynikajacych z rozwoju cywilizacyjnego, ale row-
niez ze spoltecznej nauki Kosciola, to jest zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci, i takie pan-
stwo usilujemy stworzy¢. Takie panstwo usituje-
my stworzy¢ juz nie jeden i nie drugi rok, czasami
robimy pare krokéw do przodu, czasami cofamy
sig, bo jest taka, a nie inna sytuacja. I to jest kwe-
stia, ktéra caly czas dzieli Senat na dwie cze$ci.
Jeden spor dotyczy tego, czy lepsze jest panstwo-
we, czy lepsze jest prywatne, czy lepiej przekazy-
wa¢ kompetencje nizej, czyli do samorzadow, czy
lepiej stawia¢ na te sfere samoorganizowania spo-
lecznego, czy tez lepiej stawia¢ na kontrole, cen-
tralizacj¢ i dopracowanie wszystkiego, jakby sie
zdawalo, do ostatniego momentu i ostatniego gu-
zika, a potem zwykle si¢ okazuje, ze zycie jest bo-
gatsze. Ja jestem zwolennikiem tego pierwszego
widzenia sprawy, to znaczy: tyle panstwa, ile trze-
ba, i tam, gdzie trzeba. Tutaj bez przerwy méwio-
no o tej trosce, jarozumiem, ze w dobrej wierze to,
bo oproécz gry politycznej sa sprawy tak wazne,
o ktérych trzeba méwi¢ bez wzgledu na interesy
partyjneiinteresy polityczne. Ta troska o te dobra
— tutaj chodzi generalnie o koncesje, o to, ile one
sgwarte... Tak jak juz tutaj méwiono, sa dwie filo-
zofie. Jedna filozofia jest taka: gdy panstwo jest
bogate, to moze pewne rzeczy zrobi¢ samo, moze
je samo sfinansowac — na przyktad te glebokie ba-
dania geologiczne, ktére sa potrzebne w przypad-
ku gazu lupkowego. I na to potrzebne sa miliardy
zlotych. Ja nawet nie potrafi¢ w tej chwili okresli¢
ile, ale to sa ogromne kwoty, wiele miliardéw zto-
tych. Tylko ze te pieniadze sa panstwu potrzebne
réwniez w innych obszarach, w ktérych mozna je
wykorzystaé¢ bardziej efektywnie.

I teraz jest drugie rozwiagzanie, ktére tutaj zo-
stalo zaproponowane: oplaty niskie, mozna po-
wiedzie¢, nawet symboliczne, ale zwigzane z ol-
brzymim ryzykiem. Bo na razie wszystko, co wie-
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my o tym gazie lupkowym u nas, w kraju, to tyle,
ze struktury geologiczne sa podobne do struktur
amerykanskich czy kanadyjskich. To sa dopiero
pierwsze odwierty, dopiero z pierwszych dwoch,
bodaj, odwiertow udato sie cokolwiek wydoby¢ito
bedzie przedmiotem badan. We wrzesniu, zdaje
sie, bedziemy mogli zrobic¢ jakies pierwsze podsu-
mowanie i powiedzie¢, co z tego wyjdzie. A w tej
chwili na terenie naszego kraju ma miejsce trans-
fer technologii, najwyzszych technologii $wiato-
wych w zakresie tego wydobycia, a poza tym juz
naplywaja bardzo duze pieniadze. Pienigdze nie
nasze, tylko pieniadze tych firm, ktére si¢ w to an-
gazuja, ponoszac ryzyko, i ktore poniosa konsek-
wencje, gdyby im si¢ nie udalo.

Tu byly proponowane poprawki zmierzajace do
tego, ze ta oplata powinna wynosi¢ 40%. No nie
wiadomo. To musi by¢ zapisane tak elastycznie,
jak jest w tej chwili. Musi by¢ tak zapisane, bo na
razie nie wiadomo, jakie beda koszty tego wydoby-
cia, jakie beda koszty przed wydobyciem, z rozpa-
trzenia...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panowie!)

Przepraszam najmocniej, zdekoncentrowalem sie.

Awiec nie wiadomo, jakie beda te ogolne koszty.

Ijeszcze kwestia prowadzonej polityki. Na czym
my tu robimy interes? My robimy interes na tym,
ze ktos w to wchodzi, wklada ci¢zkie pienigdze,
ijezeli sie uda, to my z tego dostaniemy okreslony
procent, ktéry bedzie zalezny od tego, jaka polity-
ke kraju bedziemy chcieli realizowac. Z tych dzia-
lan zwiazanych z funkcjonowaniem tych firm
panstwo moze miec¢ — i zapewne bedzie mialo, je-
zeli to si¢ powiedzie — kolosalne korzysci. To beda
korzysci zwiazane juz z calym otoczeniem gospo-
darczym, z tym, ze te firmy beda zatrudnia¢ ludzi,
ktorzy nie beda na garnuszku panstwa, ktérzy be-
da pewnie nie najgorzej zarabia¢, w zwiazku z tym
beda okreslone wplywy z PIT, ale bedzie rowniez
sila nabywcza na rynku, a to z kolei spowoduje
rozwoj szeroko rozumianej gospodarki itp., itd.

Moga by¢ tez inne korzysci. Stoimy w tej chwili
przed dramatycznym problemem transformacji
energetyki. Wlasnie dzisiaj wrocitem z Brukseli,
gdzie bralem udzial w dyskusji na temat pewnych
zagadnien zwiazanych z energetyka. Tam jest ta-
ka determinacja, zeby schodzi¢ z energetyki opar-
tej naweglu, zreszta juz sa przepisy prawa unijne-
go, ktére beda powodowaly takie oplaty za prawa
do emisji, Ze pojawienie si¢ tego gazu moze by¢
wspaniala, niepowtarzalng szansa na to, zeby do-
kona¢ konwersji energetyki. Méwi¢ to z ubolewa-
niem, patrzac na pana senatora Gruszke zwigza-
nego z gérnictwem. No, ale to jest szansa dla na-
szego kraju. W przypadku inwestycji w moce wy-
tworcze w elektroenergetyce opartej na gazie po-
trzebne sa pieniadze mniejsze nizw przypadku...

Ja poprosze jeszcze o te pie¢ minut i juz nie be-
de drugi raz zabierat glosu.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie, nie, jak
bedzie jeszcze pie¢ minut, to juz nie ma zadnych
dodatkowych...)

Aha, to potem do tego wréce. Dobrze, to w ta-
kim razie prosze¢ jeszcze o minutke, zebym mogt
skonczyc.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Bardzo prosze.)

Jezeli si¢ zbierze te ré6zne korzysci, moze nie
wprost, ale te, ktére summa summarum pojawia
si¢ na skutek tego, ze ten gaz tutaj bedzie wydoby-
wany, obojetnie przez kogo, to wartos¢ dodana te-
go powinna by¢ i bedzie tak duza, ze zrekompen-
suje to z nawigzka i przyniesie nam takie korzysci
irozwo6j gospodarczy, jakich tylko moglibysmy so-
bie zyczy¢.

W takim razie koncze, Pani Marszalek, trudno.
W tym momencie skoncze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Dziekuje za
wyrozumialosc.

I zapraszam pana senatora Cichonia. Réwniez
przypominam... Ale panu senatorowi nie trzeba
przypominac o czasie.

Senator Zbigniew Cichon:

Mnie nie trzeba przypominac¢ o czasie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie trzeba
przypominac, bo pan senator wie, ze dzis...)

Ja zawsze mieszcze sie w czasie. Solennie obie-
cuje, ze tak bedzie i tym razem.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym zglosi¢ kilka poprawek do ustawy,
gléwnie takich, ktore porzadkowalyby to zaga-
dnienie w taki sposob, zeby bylo ono prawidlowo
rozwigzane pod wzgledem prawniczym. I tak pro-
ponuj¢ przede wszystkim dokonac¢ zmian
w art. 10, gdzie si¢ precyzuje, co to jest wtasnosc
gornicza. Mianowicie w art. 10, gdzie sa wymie-
nione ztoza weglowodorow, itd., réwniez wegla ka-
miennego, jest takie sformulowanie, ze sg one ob-
jete wlasnoscia gérnicza. Podobnie w ust. 2 jest
mowa o tym, ze wlasnoscia gérnicza sa objete tak-
ze zloza wod leczniczych, trwalnych i solanek.
Oté6z wydaje mi sie, ze to sformutowanie, ze sg ob-
jete wlasnoscia gornicza, jest niezbyt poprawne
pod wzgledem prawniczym. No bo c6z to znaczy,
ze sa objete wlasnoscia gérnicza? Nalezaloby
wprost powiedziec¢, ze sg wlasnoscia gornicza. Do-
piero w nastepnym ustepie, ust. 5 tegoz artykutu,
jest okreslone, komu ta wlasnos$¢ goérnicza przy-
shuguje. Mianowicie przyshuguje ona Skarbowi
Panstwa. I pozostawaliby$my w zgodzie z dotych-
czasowymi zresztg rozwigzaniami prawnymi
ustawy zroku 1994, gdzie byta regulacja podobna
co do istoty, ze rzeczywiscie nastepuje tutaj wy-
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lom od ogdlnej zasady art. 143 kodeksu cywilne-
go, zgodnie z ktérym wlasnos¢ rozciaga sie na
przestrzen nad nieruchomoscig i pod nierucho-
moscia, tak jak to jest wtasnie w przypadku tych-
ze kopalni. Ta propozycja jest tutaj przeze mnie
zgloszona po to, zeby bylo jasno ustalone, c6z to
jest ta wlasnosc¢ gornicza. Stad pozwolilem sobie
zlozy¢ na pismie propozycje dotyczaca zmiany
art. 10 ust. 11i 2.

Nastepna propozycja, ktora zglaszam, dotyczy
art. 19. Albowiem tutaj wprowadzono swego ro-
dzaju instytucje wywlaszczenia. Trudno to na-
zwac tylko wywlaszczeniem z tej racji, ze nie ma
tutaj trybu postepowania administracyjnego, no
ale de facto to si¢ sprowadza do tego samego. Mia-
nowicie wprowadza si¢ tutaj instytucje zadania
wykupu nieruchomosci przez przedsiebiorce,
ktory uzyskat koncesje na wydobywanie tych ko-
palin. Otoz, generalnie rzecz biorac, prawo wias-
nosci powinno by¢ chronione w sposob skuteczny
ijak najdalej idacy. Wydaje mi si¢, ze przyznanie
przedsiebiorcy posiadajacemu koncesje, takiego
prawa, ze wrecz moze zada¢ wykupu nierucho-
mosci w zakresie niezbednym do wykonywania
zamierzonej przez niego dziatalnosci, jest zbyt da-
leko idacym prawem, zwazywszy na to, ze sa tutaj
zagwarantowane instytucje, ktoére to prawo do
wlasciwej eksploatacji, wykorzystania tej nieru-
chomosci gwarantuja. Mianowicie wprowadzamy
w art. 189 tejze ustawy zmiany do ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, gdzie jest uzu-
pelnienie dotychczasowej tresci art. 125 wlasnie
0 owe prawa ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci wlasnie w celu prowadzenia
przez owego koncesjonariusza tej dziatalnosci,
nazwijmy ja dla uproszczenia, géorniczej w sposoéb
prawidlowy. Jednak, tak jak powiadam, jest to je-
dynie ograniczenia prawa wlasnosci, a nie pozba-
wienie wlasciciela prawa wlasnosci. Przypomne,
ze prawo wlasnosci, generalnie rzecz biorac, jest
przeciez chronione zaréwno w art. 22, jak rowniez
w art. 64 konstytucjiinie na darmo w konstytucji
sa okreslone przestanki dokonywania wywlasz-
czenia. Moze by¢ to tylko na cel publiczny i tylko
na rzecz Skarbu Panstwa albo gminy, tak to pre-
cyzuje ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
A my tutaj obchodzimy t¢ ogo6lnag zasade, stano-
wiac prawo zadania wykupu nieruchomosci, czyli
przej$cia wltasnosci na rzecz innej osoby, nawet fi-
zycznej —bo przeciez tym przedsiebiorca moze by¢
osoba fizyczna — czy na przyklad na rzecz jakiej$
spolki lub innego podmiotu gospodarczego. A za-
tem odchodzimy od tej ogélnej zasady, ze pozba-
wienie prawa wlasnosci w drodze wywlaszczenia
za odszkodowaniem moze by¢ jedynie, po pier-
wsze, na cel publiczny, a po drugie, na rzecz ta-
kich podmiotéw jak Skarb Panistwa czy gmina. I to
rozwigzanie zawarte w art. 19 stanowi obejscie tej

generalnej zasady, w ten sposob tworzy si¢ jakas
zupelnie nowa instytucje prawnej z ogranicze-
niem prawa wlasnosci. I dlatego pozwalam sobie
zglosi¢ rowniez poprawke dotyczaca skreslenia
art. 19.

Popieram rowniez te poprawki, o ktorych juz
slyszalem, ze zostaly tutaj przedlozone. Chodzi
miedzy innymi o poprawke dotyczaca czasokre-
su, na jaki moze by¢ wydana licencja. Pan mar-
szalek Romaszewski mowil o tym, ze przyjeta tu-
taj granica - ta licencja moze by¢ wydana na pi¢¢-
dziesiat lat - to jest stanowczo za dtugi okres, kt6-
ry powoduje, ze panstwo rezygnuje wtasciwie
z korzystania ze swoich uprawnien wlasciciel-
skich, o ile chodzi na przyklad o grunty Skarbu
Panistwa, czy wrecz ogranicza korzystanie z prawa
wlasnosci indywidualnej, jezeli chodzi o inne
grunty. I w zasadzie mogloby dojs$¢ do takiej sy-
tuacji - to podkreslali moi przedmoéwcey — ze nasze
panstwo wystepowaloby, niczym kraj Trzeciego
Swiata, z pozycji takiego panstwa, ktére udostep-
nia firmom, zreszta posiadajacym bardzo czesto
kapital zagraniczny, swoja ziemie, swoje teryto-
rium w celu prowadzenia niewatpliwie zyskownej
dzialalnosci. Nasza rola sprowadzalaby si¢ jedy-
nie do udostepniania zt6z i ewentualnie do zabez-
pieczania sily roboczej, co jest perspektywa dosy¢
smutna i, wydaje mi si¢, nie do przyjecia. Dlatego
uwazam, ze ten okres, na ktory wydaje si¢ konce-
sje, czy wlasciwie ustanawia sie¢ uzytkowanie gor-
nicze —bo bardziej to mam tutaj na mysli, si¢gajac
do art. 13 ust. 2, ktory stanowi, ze t¢ umowe usta-
nowienia uzytkowania gorniczego zawiera sie na
czas nie dtuzszy niz pie¢dziesiat lat... Uwazam, ze
tutaj powinno sig...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dwie minuty,
Panie Senatorze.)

Prosze?

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dwie minuty.)

Tak jest. To mi calkowicie wystarczy.

Tak wigec uwazam, ze ten okres powinien ulec
wydatnemu skroceniu. I na tym koncze, miesz-
czac si¢ w planowym czasie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

Bardzo prosze o poprawke, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Cichori: Bardzo prosze, jedna
juz zglosilem.)

I teraz pan senator Andrzejewski, do dyspozycji...

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Rolg Senatu jest ujednolicanie tego, co wynika
z woli politycznej, a co jest narzucone przez wiek-
szos¢. I bardzo trudno jest tu zachowac si¢ ina-
czej, niz tak jak zachowala sie trzynasta wrozka
w bajce o Spiacej krolewnie. Ale panstwo nie $pi,
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przeciez broni okreslonych intereséw wi¢kszosci.
Podstawowa rolg Senatu jest niewatpliwie szuka-
nie systemowej spéjnosci rozwigzan, tak aby za-
pewni¢ mu zasad¢ komplementarnosci, zupeino-
Sci i niesprzecznosci. W proponowanej ustawie
charakterystyczne jest pominiecie tego, co bylo
uzupehieniem prawa cywilnego, prawa rzeczo-
wego, nie tylko dotyczacego wlasnosci, ale takze
dotyczacego okreslenia przedmiotu, a nie pod-
miotu prawa wlasnosci. To bylo zawarte w po-
przednim prawie geologicznym i gérniczym,
w art. 7 uchylanym ta ustawa. Mianowicie w tej
ustawie w art. 10 — moéwie o tym gwoli uspokoje-
nia tych, ktérzy nie draza systemu tak gleboko jak
prawnicy — jest mowa o tym, ze prawo wlasnosci
gorniczej przystuguje Skarbowi Panistwa, a takze
o tym, co jeszcze jest objete wlasnoscia gornicza,
jednak sama definicja wlasnos$ci gérniczej zostata
tutaj pominie¢ta. Jest to, co jest czes$cia sktadowa,
to, co jeszcze wchodzi do tej wlasnosci, komu ona
stuzy, ale juz nie ma definicji wtasnosci gorniczej,
ktéra byta w art. 7.

W zwiazku z tym, moja pierwsza poprawka do-
tyczy tego, zeby do slowniczka wprowadzi¢ poje-
cie wtasnosci gérniczej, gdyz zgodnie z przyjetym
dotychczas charakterem systemu prawnego, sa
nig ,zloza kopalin niestanowiace czesci sktado-
wej nieruchomosci”. I to jest moja pierwsza po-
prawka.

W drugiej poprawce chciatlem jednak uwzgle-
dni¢ troske, ktéra kierowali si¢ senatorowie kry-
tykujacy ustawe. Chodzi o to, aby zapobiec skut-
kom, ktére sa prawdopodobne, cho¢ by¢ moze
niezamierzone przez ustawodawce. I temu stuzy
moja poprawka, w ktérej dodaje¢ mozliwos¢ roz-
wigzania umowy koncesyjnej przed uplywem
terminu z uwzglednieniem jednoczesnie i intere-
su, i bezpieczenstwa panstwa. I taka poprawke,
dotyczaca art. 39, zloze, poniewaz mysle, ze ona
te kwestie zabezpiecza. I jezeli jest dobra wola,
aby temu sprosta¢ — nawet jezeli formulowane
tutaj obawy sa wyolbrzymione — to nie bedzie
przeszkod, aby przyjac te poprawke. Ona bedzie
takim swoistym papierkiem lakmusowym. To
pokaze, jakie sa istotne cele ustawodawcy, reali-
zowane przez obecng wiekszos$¢é, stanowiacg
o sytuacji Polski i o polskiej racji stanu. Miano-
wicie w ustawie jest zapis, ze cofnig¢cie konces;i,
jej wygasniecie lub utrata jej mocy, nie zwalnia
dotychczasowego przedsi¢biorcy z wykonania
obowiazkéw. No, dobrze, ale jakie sa mozliwe
przyczyny cofni¢cia koncesji? Bo jesli chodzi o jej
wygasnigcie, to je znamy, ustawa je formutuje.
Jakie sa przyczyny cofniecia koncesji? Tak wiec
to réwniez usituje zawrze¢ w poprawce: ,W przy-
padku niestosowania si¢ przez przedsi¢biorce do
warunkow i zakresu udzielonej koncesji lub na-
ruszenia bezpieczenstwa panstwa moze na-

stapi¢ cofnigcie koncesji, po uprzednim bezsku-
tecznym wezwaniu przedsigbiorcy do usunigcia
przyczyn jej wypowiedzenia”. I to da nam mini-
mum gwarancji, a nie, ze raz na zawsze to prze-
sadzili$my i biezcie nas jak chcecie, lezymy jak
z6tw, odwréceni na plecy.

I druga rzecz dodawana do tego art. 39, czyli
ust. 5: , Do wzajemnych roszczen z tytutu cofnie-
cia lub wygasniecia koncesji stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego — bo moga by¢ takie roszcze-
nia —iustawe z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skar-
bu Panstwa lub innych panstwowych oséb praw-
nych”. Dalej podaj¢ odpowiedni ,Dziennik
Ustaw”.

I aby zachowa¢ komplementarnos$¢ tego,
0 czym mowie, proponuje w art. 36 wust. 1 po wy-
razach ,Jezeli nie sprzeciwia si¢ temu interes
publiczny, w szczegbélnosci zwiazany”... No, inte-
res publiczny moze by¢ rozumiany bardzo su-
biektywnie, moze to by¢ interes publiczny, czyli
partyjnej wiekszosci rzadzacej w danym kraju.
My musimy si¢ jednak od tego uniezaleznié¢, bo in-
teres panstwa jest wazniejszy niz interes doraznej
wiekszosci, kadencyjnej. Tak wigc moim zdaniem
trzeba tutaj dopisa¢, Ze jest on w szczeg6lnosci
zwiazany z bezpieczenstwem panstwa, czyli: ,Je-
zeli nie sprzeciwia si¢ temu interes publiczny,
w szczegblnosci zwiazany z bezpieczenstwem
panstwa”. I kazdorazowo decydent musi by¢ z te-
go kryterium rozliczany, a w razie czego stanie,
moze nie przed Trybunatem Stanu, ale, jak propo-
nuje obywatelski projekt konstytucji, przed
Sadem Konstytucyjnym, ktéry bedzie stanowit
Senat. To jest druga poprawka.

I wreszcie art. 15, kwestia zadania tego pier-
wszenstwa. Czyli jesli ktos$ rozpoznat zloza, udo-
kumentowat je i uzyskat decyzje, i zada, to trze-
ba mu da¢ pierwszenstwo. No dobrze, tylko, czy
on moze zada¢? Uwazam, ze to jest zte sformuto-
wanie. Trzeba powiedzie¢, ze pierwszenstwo mu
przyshuguje — tak jak jest w ustawie o gospodar-
ce nieruchomosciami w stosunku do bylego
wlasciciela — bo to jest juz pewien kanon syste-
mu prawnego. Trzeba tez wykresli¢ slowa
-z pierwszenstwem przed innymi”, bo wchodzi
tutaj w gre kryterium bezpieczenstwa lub inte-
resu panstwa, jako rowniez korygujace...
a przynajmniej stuzace korekcie tej umowy i tej
decyzji.

I wreszcie proponuje¢ skreslenie art. 19, bo jest
to instrument lex specialis. Moze by¢ réwniez roz-
strzygniete w trybie zwyklym, regulowanym w ko-
deksie cywilnym, ze dla uzytkowania nierucho-
mosci albo przedsiewziecia jest konieczne uzys-
kanie innej nieruchomosci. Takie roszczenie jest
przewidziane na zasadach ogélnych i nie musi
by¢ ono formutowane jako lex specialis do tych za-
sad. I te poprawki pozwalam sobie ztozy¢, z moty-
wacja jak wyzej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze. To jest na-
groda.

Dzi¢kuje bardzo.

I zapraszam pana senatora Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przedstawiciele koalicji rzadowej podczas prac
nad projektem ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze wielokrotnie powtarzali, ze na te zmiang¢
czekano kilkanascie lat. Jednak jesli wezytujemy
sie w zapisy owej ustawy, zaczyna nasuwac si¢
pytanie: kim byli ci oczekujacy i na co doktadnie
czekali? Czy przypadkiem nie na stworzenie moz-
liwosci przejecia kontroli nad polskim przemys-
lem wydobywczym?

Wprowadzenie perspektywy niekontrolowanej
eksploatacji kopalin, a takze postawienie w nie-
korzystnym polozeniu zaré6wno istniejacych
przedsiebiorstw, jak i calej realizowanej przez
panstwo strategii w zakresie geologii — takie wilas-
nie moga by¢ negatywne skutki proponowanej
nowelizacji. Stusznie zwracaja na to uwage zaro-
wno eksperci, jak i protestujace gornicze zwiazki
zawodowe oraz organizacje branzowe. Owszem,
panstwu polskiemu potrzebny jest dokument,
wykladajacy gtéwne kierunki polityki w zakresie
geologiii gérnictwa, jednak z pewnoscia takim nie
jest zaproponowany projekt. Prézno szukac
w nim bowiem strategicznego planu wykorzysta-
nia zasob6éw naturalnych, co jest szczegélnie ra-
zace w kontekscie perspektywy eksploatacji gazu
lupkowego na ziemiach polskich i wobec braku
jasnego stanowiska wtadz, okreslajacego per-
spektywy energetyczne kraju w racjonalnej per-
spektywie co najmniej kilkudziesieciu lat.

Chce przypomnie¢, ze wedtug danych Amery-
kanskiego Departamentu Energetyki z 5 kwietnia
2011 r. Polska posiada zasoby gazu lupkowego
szacowane na okoto 5,3 biliona m?, co jest réwno-
znaczne z trzystuletnim zuzyciem gazu w naszym
kraju. Jak zagospodarowac i wykorzystac¢ te zlo-
za? Tego niestety nie dowiemy si¢ ani z tej, ani
z innych deklaracji rzadowych.

Jak na akt majacy, wedtug ambitnych zalozen,
regulowac calo$¢ zagadnien zwiazanych z geolo-
gia i gérnictwem, projekt ten zostawia zdumiewa-
jaco wiele kwestii niedookreslonych — by wspo-
mniec¢ tylko o braku wlasciwej koordynacji mie-
dzy dzialalnoscia wydobywcza a ksztaltowaniem
ladu przestrzennego czy ochrong krajobrazu. Pod
pretekstem likwidacji barier twércy projektu w is-
tocie w ogdle chca zlikwidowac niezbedne normy,
stanowiace element koordynowania przez pan-
stwo dzialalnosci w zakresie geologii i gornictwa,

a wiec w kwestiach wykraczajacych poza zaga-
dnienie jednostkowego zysku danego podmiotu
gospodarczego, bo zwiazanych ze strategicznymi
interesami Rzeczypospolitej czy z warunkami zy-
cia jej obywateli.

Z jednej strony panstwo wycofuje si¢ bowiem
z wielu pozycji, nawet z funkcji regulatora rynku,
wprowadza si¢ tez bardzo dlugi okres koncesyjny,
dopuszcza si¢ wtérny obieg koncesjami poszuki-
wawczymi, odmawia sie¢ mozliwo$ci wprowadze-
nia okreslonego na 40% progu oplacalnosci dla
koncesjonariuszy, zmienia si¢ w sposéb niekorzy-
stny dla instytucji panstwowej, czyli dla Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej, podzial Srodkéw z oplat eksploatacyj-
nych, czym w zasadzie uniemozliwia si¢ prowa-
dzenie polityki geologicznej przez panstwo. Z dru-
giej jednak strony czyni si¢ z tych, powiedzialbym,
resztek panstwa obecnych na tym polu straznika
interes6éw nowych podmiotéw wydobywczych, na
przyklad przed roszczeniami obywateli poszkodo-
wanych w szkodach gérniczych. Jednocze$nie ig-
noruje sie postulaty istniejacych kopalni bro-
nigcych zapisu o tym, ze podziemne wyrobiska
iurzadzenia nie sg budowlami w rozumieniu pra-
wa budowlanego. Mamy wi¢c do czynienia z pro-
jektami niemerytorycznymi, ale ideologicznymi,
majacymi na celu usankcjonowanie wycofania
sie panstwa polskiego z obrony strategicznych in-
tereséw w zakresie geologii i gérnictwa. Co za tym
idzie, projekt ten jako godzacy w nasza racj¢ sta-
nu na poparcie w zaden sposéb nie zashuguje.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam do pigeciominutowego wystgpienia
pana senatora Skurkiewicza, a potem pana sena-
tora Iwana.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Jakrociutko... Chcialbym si¢ pokrétce odnies¢
do sléw pana senatora Iwana. Panie Senatorze, ja
rozumiem, ze jest taki ciagly spoér: lepsze pan-
stwowe czy lepsze prywatne. My jako Prawo
i Sprawiedliwos$¢ absolutnie nie uchylamy si¢ ani
przed panstwowym, ani przed prywatnym. Pro-
blem polega jednak na tym, zZe jezeli co$ jest pan-
stwowe i jest sprzedawane panstwowej firmie z in-
nego kraju, to jest to nieporozumienie. My jako
Polska nie powinnismy si¢ wyzbywac¢ kluczowych
spolek reprezentujacych strategiczne gatezie
przemystu naszego kraju: energetyki, przemystu
naftowego itd. Nie mozemy si¢ ich pozbywac i nie
mozemy ich przekazywac¢ w obce rece, rowniez
panstwowe innego kraju. Przyktad energetyki jest
tutaj bardzo dobrym przykladem.
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I jeszcze kwestia dotyczaca sekwestracji dwu-
tlenku wegla, skladowania go w poktadach geolo-
gicznych. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, czym
to bedzie skutkowalo za jaki$ czas, dziesi¢¢, dwa-
dziescia czy trzydziesci lat. To jest technologia
bardzo nowoczesna, moze innowacyjna, bo nowo-
czesna to zbyt daleko idace... Kwota rzedu blisko
200 milionow z! inwestowana w Belchatow
i w skladowanie dwutlenku wegla w poktadach
geologicznych... Nie wiem, czy nie okaze si¢, ze be-
dzie to suma zmarnotrawiona, bo mozna by na
lepsze cele te pieniadze przeznaczy¢, choé¢by na
budowe dr6g w matych gminach. Na pewno by by-
lo to bardziej wlasciwe wykorzystanie. Bardzo
czesto jest tak, ze jakis polityk ma swoja idee, kto-
ra... Jezeli chodzi o instalacje CCS, to wiadomo,
ze pan Buzek byl tym, ktéry napedzal i w dalszym
ciagu napedza te... Trzeba si¢ jednak zastanowi¢,
czy gaz, ktory jest gazem zycia, bo co tutaj nie mo-
wi¢, dwutlenek wegla jest gazem Zycia... Trzeba
si¢ zastanowi¢, czy nalezy ladowa¢ si¢ z duzymi
pieniedzmi w interesy, ktére nie do korica moga
by¢ zrealizowane w dtuzszej przestrzeni czasowe;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo za trzyminutowe wystapienie.

I zapraszam pana senatora Iwana.

W ramach konkurencji prosze o wystapienie
dwuminutowe.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Chciatem przejs$¢ od razu do szczeg6low, ale
w takim razie musze sie odnie$¢ do... Nie ma zna-
czenia, czy te przedsigbiorstwa energetyczne, kto-
re sa wytypowane do prywatyzacji, sa kupowane
przez korporacje miedzynarodowe, czy tez przez
firmy panistwowe. To nie ma znaczenia. Znaczenie
ma to, zeby nastapil doptyw pieniedzy w zakresie
inwestycyjnym zaréwno do tych firm, ktére sprze-
dajemy, jak i do budzetu panstwa. Te pieniadze sa
potrzebne, a forma wtasnosci naprawde nie ma
zadnego znaczenia.

Co do dwutlenku wegla... Z tej méwnicy mowi-
tem, ze ideologia, ktéra opanowata w zadziwiajacy
sposo6b swiat... Wezoraj, ogladajac reklame plynu
do mycia naczyn w telewizji francuskiej, bytem
swiadkiem tego, ze w tej reklamie uzyto takiego
argumentu: jezeli przez rok bedzie si¢ uzywalo te-
go plynu do zmywarki, to si¢ zaoszczedzi 4 kg CO,.
Jest to zatem rodzaj szalenstwa. Mowilem to z tej
mownicy i powtorze jeszcze raz: postchrzescijan-
ski swiat musial sobie wytworzy¢ jakiego$ bozka
zastepczego, jakas ideologie zastepcza, i moim

zdaniem jest to CO,. To jest moje prywatne zdanie
na ten temat.

(Glos z sali: W tej kwestii...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

A teraz przechodze do rzeczy. Chce si¢ odnies¢
do art. 188, ktéry wprowadza zmiany w ustawie
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych ilesnych. To jest bardzo wazna zmiana ma-
jaca na celu umozliwienie na czas okreslony, nie
dhuzszy niz dziesi¢¢ lat, wylaczenia gruntéw z pro-
dukcji w zakresie niezbednym do prowadzenia
prac interwencyjnych oraz poszukiwania... Od
dhuzszego czasu mialem jednoznaczne sygnaly ze
strony przedsi¢biorstw gazowych, ze w $wietle
obowiazujacego obecnie prawa na skutek inter-
pretacji... Od kilku lat interpretacje tych przepi-
s6w zmienily do tego stopnia, ze byla wymagana
zmiana w planie zagospodarowania przestrzen-
nego, azeby nawet na ten czasowy okres, na ten
niedlugi okres, przedsi¢biorstwa mogly wchodzi¢
w... Bylo to o tyle bez sensu, ze jezeli odwierty nie
potwierdzily istnienia weglowodoréw, to trzeba
bylo przerwa¢ dzialania i zachowa¢ dotychczaso-
we przeznaczenie tych gruntow rolnych czy les-
nych. Sa to zatem bardzo wazne i oczekiwane
przez srodowisko gérnicze zmiany. Po przeczyta-
niu tych zapiséw mialem jednak watpliwosci, czy
one wyczerpuja wszystkie mozliwosci zwigzane
na przyklad z konserwacja i remontami otworéow
wiertniczych. Stad tez w porozumieniu z panem
przewodniczacym i za zgoda pana ministra ztozy-
lem poprawke, ktéra w zestawieniu poprawek jest
poprawka trzydziesta druga. Celem wyjasnie-
nia... Nie moglem uczestniczy¢ wczoraj w posie-
dzeniu komisji i ztozytem t¢ poprawke ad hoc, do-
sy¢ szybko. No i okazalo si¢, ze ta poprawka jest
niepotrzebna, bo zapisy, ktére sa obecnie zawarte
w art. 188, w zupelnosci wyczerpuja temat.
W zwigzku z tym, ze poprawka ta nie zostala przez
komisje przyjeta, ale wystepuje w zestawieniu po-
prawek... Ja te poprawke chcialbym po prostu
wycofaé, zeby nie trzeba byto nad nia gtosowac.
Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Sko-
rupa i Ryszka oraz pani senator Rotnicka ztozyli
swoje przemowienia w dyskusji do protokotu*.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli senatorowie: Romaszewski,
Wyrowinski, Misiolek, Pupa, Gruszka, Skurkie-
wicz, Cichon i Andrzejewski.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Zamykam dyskusje.

Informuje, ze...

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Henuyk Jezierski: Nie. Dzi¢gkuje, Pani Marszalek.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisje Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1206,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1206A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej oraz Ko-
misji Srodowiska, senatora Stanistawa Gorcezyce,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu dwéch komisji ztozy¢
sprawozdanie Wysokiej Izbie.

Otoz komisje zglaszaja jedna poprawke, ktora
ma na celu doprecyzowanie zapisu w art. 1
w zmianie trzeciej. W ust. 3a po wyrazach: ,nie
kroétszy niz 14 dni” dodaje si¢ wyrazy: ,,od dnia do-
reczenia decyzji”.

Moze kilka zdan uzasadnienia. W mys$l doda-
wanego w art. 79d ustepu 3a marszalek wojewo-
dztwa w decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej
okresla dodatkowy termin przekazania zbiorcze-
go zestawienia danych, ktéry nie moze by¢ krot-
szy niz czternascie dni. W przepisie tym jednak
nie wyznaczono poczatku biegu terminu dla prze-
kazania zestawienia. W zwiazku z tym proponuje
sig, aby za poczatek biegu terminu uznaé¢ dzien
doreczenia decyzji stronie, majac na uwadze to, iz
doreczenie jest warunkiem koniecznym skutecz-
nosci dzialania organu administracji oraz ze stro-
na nie ma obowiazku podporzadkowania si¢ de-
cyzji, ktora nie zostala jej doreczona. Zgodnie
z 0g6lna zasada prawa administracyjnego to od
momentu doreczenia liczone sa terminy w poste-
powaniu przed organami administracji. I wlasnie
w tym celu, zeby wyeliminowa¢ ewentualne wat-
pliwosci interpretacyjne, proponujemy te¢ po-
prawke. Bardzo dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo prosze o pozostanie na
miejscu, bo obecnie senatorowie moga zglaszac
z miejsca trwajace nie dluzej niz jedna minute za-
pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ takie pytanie?
Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Sena-
torze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Tak, jesli mozna, ustosunkowalbym si¢ do tej
poprawki. Uwazamy t¢ poprawke za niecelowa,
poniewaz rozwigzania, ktére sg zapisane
w k.p.a., sa wystarczajace. W zwiazku z tym pro-
simy o rozwazenie, czy zasadne jest wnoszenie
tej poprawki.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadac...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja w marcu otrzymalem pa-
re¢ interwencji zwigzanych wtasnie z tymi opta-
tami, osoby w moim wojewoédztwie 16dzkim zo-
staly ukarane suma 10 tysiecy. I mam pytanie:
co dalej z tymi osobami, jak to bedzie wyglada-
lo, co zrobié¢, zeby one nie musiaty ponosi¢ tych
kosztow? Bo dla niektérych matych firm to be-
dzie skutkowalo tym, ze przestana istnie¢.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, Ze pytanie zadawal pan senator
Blaszczyk.

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jezierski:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, takie osoby
moga skorzysta¢ z ordynacji podatkowej i z me-
chanizméw ostonowych dostepnych w tej sytua-
cji, czyli rozlozenia na raty i wszystkich innych
mozliwosci zwiazanych z ordynacja podatkowa.
Nowelizacja tej ustawy, jak rozumiem, rozwiaze
juz ten problem.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje¢, ze senatorowie Kno-
sala i Trzcinski ztozyli swoje przeméwienia w dys-
kusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe, ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1205,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1205A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych, pana senatora Henryka WozZnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

To wyjatkowo kroétkie sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych o uchwalonej
przez Sejm w dniu 28 kwietnia 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o ob-
rocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym.

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu 19 maja
2011 r. podjeta uchwate, w ktérej wnosi, by Wyso-
ki Senat raczy! przyjac¢ ustawe bez poprawek. Glo-
sowanie na posiedzeniu komisji przebieglto w ten
sposob, ze 5 senatoréw glosowalo za przyjeciem
takiego wniosku, 1 senator si¢ wstrzymat od glo-
su. Nie zgloszono takze poprawek do ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mimo wszystko pozwole sobie powiedzie¢ pare
slow o samej ustawie, ktora jest w duzej mierze
implementacja dyrektywy 2009/111/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzes$nia
2009 r., dyrektywy zwanej CRD II, ktoérej celem
jest zwi¢kszenie stabilnosci i bezpieczenstwa ryn-
ku finansowego.

Dyrektywa ustanawia wymogi adekwatnosci ka-
pitalowej majace zastosowanie do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych oraz okresla zasady
dotyczace obliczania funduszy wiasnych i zasady
nadzoru ostroznosciowego. Dyrektywa ta jest poklo-
siem, nastepstwemn sytuacji, jaka miala miejsce na
rynkach finansowych panstw Unii Europejskiej, za-
lamania wielu bankéw, ktére wymagaly interwencji
publicznej, interwencji rzadéw wspierajacych te
banki, a nawet przejmujacych je w catosci po to, by
chronié¢ rynek finansowy, by chroni¢ depozytariuszy
majacych swoje oszczednosci w bankach i by chro-
ni¢ rynki finansowe, system finansowy przed jeszcze
wickszymi i bardziej niebezpiecznymi konsekwen-
cjami zalamania, kryzysu finansowego.

Ustawa, jak wspomnialem, jest implementacja
dyrektywy unijnej, ale takze jest efektem pewnych
doswiadczen w zakresie funkcjonowania rynku
kapitalowego w Polsce, i w gtownej mierze sprowa-
dza si¢ do podniesienia wymogéw dotyczacych li-
mitu koncentracjiizaangazowan banku. Ustala li-
mit na poziomie 25% funduszy wlasnych banku,
z modyfikacja polegajaca na okresleniu progu
kwotowego — nie wiecej niz 150 milionéw euro
w odniesieniu do duzych instytucji finansowych.
W odniesieniu do mniejszych instytucji finanso-
wych ten prog jest okreslony w sposob procento-
wy, jako 25% funduszy wlasnych banku.

Ustawa upowaznia Komisje Nadzoru Finanso-
wego w stosunku do bankéw oraz ministra wlasci-
wego do spraw instytucji finansowych w stosunku
do doméw maklerskich do okreslenia zasad usta-
lania polityki zmiennych skladnikéw wynagro-
dzen oséb zajmujacych funkcje kierownicze, a tak-
ze stwarza mozliwo$¢ obnizenia zmiennych skta-
dnikéw wynagrodzen oséb zajmujacych kierowni-
cze stanowiska w banku w przypadku nienalezytej
realizacji przez bank programu naprawczego. Cho-
dzi o to, by osoby bezposrednio odpowiedzialne za
sytuacje finansowg banku, bardzo wysoko uposa-
zone jak wiemy, w sytuacji razacego pogorszenia
sytuacji finansowej i realizacji programu napraw-
czego byly réwniez motywowane odpowiednimi
dzialaniami o charakterze finansowym bezposre-
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dnio odnoszonymi do ich uposazenia, do zmien-
nych sktadnikéw uposazenia. Ustawa zmienia wy-
sokos$¢ nakladanych w ramach nadzoru wykony-
wanego przez KNF kar pienieznych, a takze okresla
zasady wspolpracy Komisji Nadzoru Finansowego
z wlasciwymi wladzami nadzorczymi w ramach
sprawowanego nadzoru skonsolidowanego w od-
niesieniu do tych instytucji finansowych, ktére
prowadza interesy ponadnarodowe.

W trakcie prac w Sejmie zostal poszerzony za-
kres tej regulacji w taki sposoéb, iz ustawa upo-
waznia Komisj¢ Nadzoru Finansowego do okres-
lenia w drodze uchwaly zasad ustalania przez
bank norm pracy oraz skladnikéw wynagrodzen
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, a tak-
ze upowaznia ministra wlasciwego do spraw in-
stytucji finansowych do okreslenia w drodze roz-
porzadzenia zasad ustalania przez dom makler-
ski norm pracy oraz skladnikéw wynagrodzen
0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych wnosi,
by Wysoki Senat raczyt przyja¢ bez poprawek
ustawe, ktéra w gruncie rzeczy wprowadza szereg
rozwigzan o charakterze prewencyjnym, roz-
wiazan, ktore w przypadku sytuacji finanséw
publicznych i finanséw prywatnych w naszym
kraju majg wlasnie taki charakter. Wiemy dobrze,
ze kryzys finans6w tak mocno wplywajacy na stan
gospodarki w wielu krajach, prowadzacy do gle-
bokiej recesji w wielu krajach okazat si¢ dla nas
laskawy, laskawy réwniez ze wzgledu na polityke
rzadu Donalda Tuska. Niemniej dyrektywa Unii
Europejskiej obowiazuje réwniez i Polske i cho-
ciaz te postanowienia, ktére w przypadku wielu
krajow byly bardzo realne, w odniesieniu do na-
szego kraju sa prewencyjne, to wymagaja przyje-
cia. Réwniez oczywiscie ta zasada...

(Rozmowy na sali)

Mam skonczy¢, rozumiem.

Roéwniez ta zasada zapanowania nad ewentual-
nymi negatywnymi skutkami w bankach, ktére
prowadza interesy ponad granicami, wymaga
wlasnie takich rozstrzygniec¢, takich rozwiazan
prawnych, takich instrumentow jak w tej usta-
wie, po to choéby, zeby sytuacje kryzysowe z tych
krajow, w ktérych wystepuja, nie rozlewaly sie na
inne kraje, w ktoérych te instytucje finansowe pro-
wadza interesy. Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o pozostanie na miejscu, bo je-
dnak sprowokowal pan do zadania pytania pana
senatora Bisztyge i pana senatora Wojciechow-
skiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Na to, o co bedzie pytal pan senator Wojcie-
chowski, nie mam wplywu, ale jezeli chodzi o moje
pytania, to bardzo prosze¢ — poniewaz byla nie-
zwykle wyczerpujaca preambula — o bardzo krot-
ka odpowiedz: jaki jest wplyw tej ustawy na polski
system bankowy? Prosz¢ o odpowiedz: maty, du-
zy, nie ma zadnego.

(Wesotos¢ na sali)

Drugie. Czy nie uwaza pan sprawozdawca, Ze
pomagajac bankom, wcale nie pomagamy przed-
sigbiorcom? Odpowiedz: tak — nie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
I pan senator Wojciechowski réwniez zada py-
tanie, mam nadzieje¢, ze w podobnej konwencji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Chodzi mi o te ryzyka, ktore... Pytanie jest do-
sy¢ szczegblowe, wiec ja sobie zdaje sprawe, Ze
by¢ moze...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze $miato
zadawac. Pan senator da sobie rade.)

...pan senator nie bedzie dysponowal takimi
danymi.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Senator ma
doskonala wiedze.)

Ale chodzi mi o te ryzyka bankowe, ktére sa
szacowane w banku, ktére sprawdza Komisja
Nadzoru Finansowego; w bankach spétdzielczych
wszyscy czlonkowie rady musza mie¢ odpowied-
nie szkolenia. Czy te szkolenia, ktére dotychczas
byly, zachowaja waznos$¢? Bo zmienia si¢ ten po-
ziom zaangazowania, wi¢c zmienig si¢ nie tylko
metody liczenia tego ryzyka, ale rowniez zasady,
zatem koszty dla banku, moim zdaniem, beda do-
sy¢ duze, bo beda konieczne zmiany i w systemie
informatycznym, i prawdopodobnie w kwestii
szkolen chociazby rad nadzorczych w na przyktad
bankach spoéldzielczych. Czy te koszty, ktére po-
niosa banki, sa w jakis sposéb oszacowane? Beda
zmiany w statucie, ktore tez trzeba zgltosi¢ do
sadu rejestrowego, itd., itd. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Pytania i pana senatora Bisztygi, i pana sena-
tora Wojciechowskiego sa z kategorii tych, co jest
lepsze, jakie dobro jest lepsze: czy dobro bankéw,
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czy dobro ich klientéw. Oczywiscie najlepsze jest
takie dobro, ktore szanuje interesy i bankow,
i klientow. Wysokie ryzyko, latwy pieniadz... Lat-
wy pieniadz powoduje wysokie ryzyko. To jest do-
bre dla klientéow bankoéw tylko na poczatku, bo
pozniej, kiedy staje sie niedobre dla bankow, staje
sie niedobre przede wszystkim dla ich klientow.
Bank w takiej czy innej formie poprzez program
sanacji potrafi wyj$¢ z przeréznych trudnych sy-
tuacji, a klient w przypadku radykalnych zmian
oceny ryzyka i wazenia tego ryzyka zaangazowan
kapitatowych czesto placi cen¢ najwyzsza. Odpo-
wiadajac na te pytania, powiem, Ze nie ma takiej
ceny, ktorej nie trzeba byloby ponies¢ w celu uzy-
skania bezpieczenstwa kapitaléw w bankach i za-
bezpieczenia nalezytego poziomu ryzyk, wszela-
kich ryzyk, bo tych ryzyk jest bardzo wiele. Kazdy,
kto miat do czynienia z bankiem od strony banku,
wie dobrze, ze to sa wszechstronne i ré6znorodne
ryzyka.

A co kosztow powiem, ze koszty tego rodzaju
jak koszty szkolen, dostosowywania wtasnej dzia-
lalnosci do zmieniajacego si¢ otoczenia prawne-
go, sa czyms normalnym, sa czyms biezacym,
kroczacym i sa wkalkulowane w przerozne stawki
przychodowe, prowizje, oplaty, marze itd., ktore
pozyskuje bank na swojej dzialalnosci operacyj-
nej. I jak wiemy, wyniki sektora finansowego za
rok ubiegly sa dobre, a widac¢, ze po pierwszym
kwartale jest wzrost, wi¢c nie ma powodu —mowie
oczywiscie o Polsce — aby obawia¢ si¢ o rento-
wnos¢ sektora finansowego, w tym takze sektora
bankow spoldzielczych.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy...

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Heruryk Wozniak: Dzigkuje¢, Pani Mar-
szalek.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister fi-
nansow.

Czy pan minister Wiestaw Szczuka chce zabra¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu?

(Glos z sali: Nie. Wszystko jasne.)

(Senator Stanistaw Kogut: Wszystko jest jasne.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Szczuka: Nie ma takiej potrzeby?)

(Glos z sali: Nie ma.)

(Glos z sali: Wszystko jasne.)

Nie, to od pana ministra zalezy. Jezeli pan widzi
potrzebe uzupehienia sprawozdania albo przed-
stawienia stanowiska rzadu, to zapraszam.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Ja w pelni podzielam stanowisko przedstawio-
ne przez pana senatora sprawozdawce, w zwiazku
z czym nie mam tutaj wiele do dodania.
Chcialbym powiedzie¢ tylko, ze obie dyrektywy,
ktére tutaj wdrazamy ta ustawa, mieliSmy obo-
wiazek wdrozy¢... To znaczy pierwsza dyrektywe
mieliSmy wdrozy¢ do pazdziernika ubieglego ro-
ku, czyli mamy tutaj op6znienie, dlatego tak bar-
dzo wazne dla rzadu jest to, zeby prace nad ta
ustawg postepowaly sprawnie i szybko, tak zeby
to opéznienie usuna¢. Druga z dyrektyw Unia Eu-
ropejska przyjeta w koncu pazdziernika, a termin
wejscia w zycie czesci przepisow tej dyrektywy to
koniec grudnia ubieglego roku. To pokazuje oczy-
wiscie malo realistyczne podejscie ze strony pra-
wodawcéw unijnych, ale znowu mamy opoéznie-
nie, jesli chodzi o cz¢$¢ dotyczaca wlasnie tych za-
sad wynagradzania. 19 maja Komisja upomniala
Polske i zagrozila dalszymi sankcjami, czyli skie-
rowaniem sprawy ewentualnie do Trybunatu,
gdybysmy tych przepiséw nie wdrozyli. Dlatego
tak wazne sa te przepisy dla nas wszystkich.

W nawigzaniu po czesci do pytan, ktére zostaty
tu zadane, powiem, Ze te przepisy maja zwickszy¢
stabilnos¢ polskiego sektora bankowego czy, sze-
rzej, systemu finansowego, poniewaz sprawa do-
tyczy réwniez doméw maklerskich. W tym ujeciu
shuza one oczywiscie nam wszystkim, czyli kon-
sumentom, przedsiebiorcom, ktérzy beda z tych
ustug finansowych korzystaé. Problem tego, w ja-
kim stopniu to bedzie odczuwalne, jest taki, ze —
tak jak powiedzial pan senator Wozniak — my nie
mieli$Smy w tej kwestii klopotéw, my tu dzialamy
prewencyjnie. A skoro mamy stabilny system, to
gdy go uczynimy jeszcze bardziej stabilnym, czyli
ta poprawa bedzie miata charakter implementa-
cji, to wprost i latwo nie bedzie mozna jej odczué.
Ale z calg pewnoscia zmiany idg w tym kierunku,
zeby stabilnos¢ zwickszy¢, a ryzyka zmniejszy¢.
Czese, jak mowitem, wyprzedza... Kwestie zwigk-
szenia wag ryzyka dla tak zwanych pozycji seku-
ryzacyjnych czy resekuracyjnych to jest dla nas
dzialanie troche jakby na wyrost na tym etapie,
gdyz nasze instytucje finansowe korzystaja z tego
w niewielkim stopniu, no ale dobrze mie¢ takie za-
bezpieczenie na przyszlos¢. Tak ze bardzo prosze
Wysoki Senat o to, zeby ten projekt w przedloze-
niu, ktére trafilo z Sejmu, przyja¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o pozostanie na méwnicy, albo-
wiem obecnie senatorowie moga zglaszac z miej-
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sca trwajace nie dluzej niz jedna minute zapyta-
nia do przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawia-
nym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Tak, widze, zglasza si¢ pan senator Wojcie-
chowski.

Bardzo prosze.

Nie dluzej niz jedna minuta. I na temat.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Same pytania.)

Tak.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi tym razem o zupehie inna niz wcze-
sniej kwestie, o kwesti¢ ryzyka zwiazanego z kre-
dytamiiz pozyczkami, dokladnie jak to jest okres-
lone. Banki moga udziela¢ zaréwno kredytow, jak
i pozyczek. Jezeli bank powola spoélke zalezna, to
ta spotka moze udzielac¢ pozyczek. Problem polega
na tym, ze wszystkim rygorom podlega bank, bez
wzgledu na to, czy udziela pozyczek, czy tez kre-
dytow. Z kolei spotka zalezna, ktéra udziela pozy-
czek, tymrygorom, jak rozumiem, nie bedzie pod-
legac. Czyli w zwigzku z tym jest tak: spotka ban-
kowa, ktora bank powota, bedaca de facto czescig
banku, rygorom nie podlega, a bank jako taki
podlega? No, taki wybieg mozna by stworzyc...
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dziekuje.

Pytanie, tak? Czy taki... Aha.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wieslaw Szczuka:

Oczywiscie to pytanie nie wiaze sie wprost z ta
regulacja, ktéra tu przedkltadamy.

W moim rozumieniu... To znaczy jesli chodzi
o przypadek polski, to nie dostrzegam takiego ry-
zyka, poniewaz dzialalnos$¢ polegajaca na... dzia-
lalnos¢ instytucji kredytowej, jaka jest bank, pod-
lega regulacjom i nadzorowi ze strony Komisji
Nadzoru Finansowego w obu aspektach, czy dzia-
fa on bezposrednio, czy tez przez utworzona przez
siebie spotke zalezna. Tak ze w kontekscie Polski
tego ryzyka nie widze.

Jednakze jednym z celéw zmian, ktére sa wpro-
wadzane czy to dyrektywa CRD II, czy CRD II - r6-
wniez czwarta bedzie niedtugo do wdrozenia - jest
to, zeby tego typu sytuacji unikna¢. Czyli spoiki...
Jedna z przyczyn kryzysu byto to, ze cze$¢ ryzyka
byta — przez instytucje finansowe na Zachodzie,

nie w Polsce — wyprowadzana poza bilanse ban-
koéw, czyli tworzone byly spoélki specjalnego prze-
znaczenia, ktére nie podlegaly rygorom. W tej
chwili te przepisy, ktore bedq wdrazane —ito wra-
mach BazyleiIll, i w ramach tych dyrektyw, o kto-
rych tu méwitem, CRD II, CRD III - maja zapobiec
takim sytuacjom, maja sprawi¢, zeby tego ryzyka
poza bilanse bankéw nie wyprowadzano. Tak jak
wspominalem, te pozycje sekuryzacyjne czy rese-
kuracyjne beda mialy wage ryzyka 1250 w przy-
padku stabego ratingu, czyli bardzo wysoka wage
ryzyka, i to ma miedzy innymi zapobiec tego typu
sytuacjom wymykania si¢ tego ryzyka, jak mowie,
spod nadzoru i regulacji.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje
panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1208,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1208A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, senatora Stanistawa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Chce przedstawi¢ w imieniu Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej stanowisko w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 28 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw.

Dokonuje ona zmian w nast¢pujacych czterech
ustawach.
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Najwazniejsza ustawa, ktoérej paragrafy zakwe-
stionowal Trybunal Konstytucyjny, jest ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych. Najwazniejsze zmiany do-
konane w ustawie o systemie ubezpieczen spole-
cznych to sa: w art. 1 pkt 1 — sluza one realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2010r.; w art. 1 pkt 2 — ustawa eliminuje
przepis nakazujacy rozwiazanie stosunku pracy
z pracownikiem na stanowisku inspektora kon-
troli zaktadu. Jesli chodzi o pierwszy paragraf, to
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢
art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 kon-
stytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 24 ust. 7 ustawa w sposo6b nieuza-
sadniony réznicowata poziom ochrony praw ma-
jatkowych poszczegdlnych kategorii platnikow
sktadek, ktérzy oplacili nienalezna zakladowi
skladke. Zaklad moze dochodzi¢ od platnika
ubezpieczonego naleznych sktadek przez dziesigé¢
lat, liczonych od dnia, w ktérym staly si¢ wyma-
galne, z kolei ubezpieczony moze dochodzi¢ od za-
kladu sktadek nienaleznych, w tym zaptaconych
w zawyzonej wysokosci, przez pi¢¢ lat od ich opta-
cenia. Co prawda ust. 6a przewiduje, ze nawet je-
$li nie mozna juz dochodzi¢ od zaktadu nienalez-
nych sktadek, to podlegaja one zaliczeniu na po-
czet innych - zalegltych, biezacych lub przysztych
—skladek. Jednak jezeli ubezpieczony nie podlega
juz obowiazkowi oplacania sktadek, to nie ma on
juz nawet mozliwosci, by zaliczono owe nienalez-
ne zakladowi skladki na poczet innych — zaleg-
lych, biezacych, lub przyszlych — sktadek. Po
uchyleniu przez Trybunat Konstytucyjny art. 24
ust. 7 dotychczasowe terminy dotyczace niena-
leznie oplaconych skladek nie biegna, a upra-
wnieni moga ich dochodzi¢ bezterminowo.
W zwiazku z powyzszym ustawa zawiera zmiany,
ktore prowadza do tego, aby wyeliminowa¢ to
zréznicowanie platnikéw skladek oraz wprowa-
dza dziesigcioletni termin przedawnienia niena-
leznie oplaconych skladek.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 2, to ustawa eliminuje
przepis nakazujacy rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem na stanowisku inspektora kon-
troli zakltadu w przypadku gdy ma on ustalone
prawo do emerytury lub renty, z uwagi na to, ze
przepis ten byt kwestionowany przez rzecznika
praw obywatelskich, jak réwniez byt przedmio-
tem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego jako naruszajacy zasade¢ ro-
wnouprawnienia kobiet i mezczyzn oraz réwnosé
wobec prawa i niedyskryminacje¢. To jest art. 1
pkt 2.

Zmiany zawarte w art. 2 do ustawy o ubezpie-
czeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych maja na celu rozszerzenie

dostepnosci do $wiadczen z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych w zakresie
Swiadczen z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych poprzez zastapienie dotychczaso-
wych $wiadczeniodawcéw wybieranych przez
ZUS s$wiadczeniodawcami, ktérzy zawra umowe
z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych eliminu-
je sie przepis, zgodnie z ktérym zwrotu nienalez-
nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdro-
wotne nie mozna dochodzi¢, jezeli od dnia ich op-
lacenia uplynelo pigé¢ lat. Chodzi o to, aby skorelo-
wac te przepisy ze zmianami wprowadzonymi do
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zmiany w ustawie o emeryturach pomostowych
prowadza do tego, ze odpis stanowiacy przychéd
ZUS ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu
Emerytur Pomostowych, ustalany corocznie
w ustawie budzetowej, nie bedzie juz zatwierdza-
ny, co jest bardzo wazne, przez prezesa Rady Mi-
nistrow. Zmiany te takze okreslaja, ze projekt ro-
cznego planu finansowego FEP, jak rowniez rocz-
ne sprawozdanie z wykonania planu finansowego
FEP bedzie opiniowane przez rade nadzorcza za-
ktadu i przedkladane ministrowi wlasciwemu do
spraw zabezpieczenia spolecznego. Z kolei roczne
sprawozdanie finansowe FEP bedzie opiniowane
przez bieglego rewidenta wybieranego przez rade
nadzorcza zakladu i rowniez przedkladane mini-
strowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spo-
lecznego.

Komisja przyjeta ustawe bez poprawek jedno-
glosnie, bez zadnego sprzeciwu i rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Drodzy Panstwo, tak ode siebie powiem, ze jest
to bardzo wazna ustawa. Trybunat Konstytucyjny
shusznie pewne rzeczy zakwestionowal, dlatego
chcialbym bardzo dobitnie, jako byly zwiazko-
wiec, przedstawi¢ te ustawe o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Méglbym moéwic jeszcze na te-
mat trzech ustaw, ale juz nie chc¢ moéwi¢ na ten
temat, bo Trybunal ustosunkowat si¢ tylko do
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Dzigkuje¢, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo. Ale bardzo prosz¢ o pozosta-
nie na méwnicy.

Myslatam, ze zwigzkowcem to si¢ jest do konica
zycia?

(Senator Stanistaw Kogut: Jestem zwigzkow-
cem. ,,Solidarnosci”!)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.
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Dzickuje uprzejmie, Panie Senatorze Zwiaz-
kowcu.

Projekt tej...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale ,Solidarnosci”,
niech pani doda.)

Tak, NSZZ ,Solidarnos¢”.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spolecznej.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

Przypominam, ze upowazniony do przedsta-
wienia tego projektu ustawy jest pan minister Ja-
rostaw Duda.

Pan senator minister. Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Dziekuje uprzejmie
za mozliwos$¢ wypowiedzenia sig¢, ale nie
chcialbym juz absorbowa¢ Wysokiego Senatu.
Wszystko jest jasne. Dzigkuje bardzo.)

Na to liczylam. Na to liczylam, Panie Senatorze
Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ takie pytanie?
Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesieé¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do dyskusji.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Kno-
sala i Bisztyga zlozyli swoje przemoéwienia w dys-
kusiji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1204,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1204A.

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Stanistawa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Obecnie senatorowie moga... Oj, przepraszam
bardzo.

Prosze o zabranie glosu.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Drodzy Goscie!

No, teraz moge powiedzie¢, Ze mnie, dziataczo-
wi ,Solidarnosci”, przypadla druga ustawa o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Chce przedstawi¢ stano-
wisko Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Zasadniczym celem ustawy jest, po pierwsze,
zmiana sposobu wykonywania zadan, prowadze-
nia kontroli i stosowania $srodkéw prawnych
przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, a po
drugie, zmodyfikowanie niektérych przepisow
dotyczacych pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Pracy. Wprowadzone zmiany polegaja w szczego6l-
nosci na znowelizowaniu przepiséw dotyczacych
powolywania i odwolywania gléwnego inspektora
pracy, jego zastepcow oraz okregowych inspekto-
réw pracy; na umozliwieniu wydawania ustnych
polecen w razie stwierdzenia w toku kontroli
okreslonych uchybien; na wskazaniu, iz kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oraz kontroli legalnosci
zatrudnienia podlegaja nie tylko niebedacy pra-
codawcami przedsi¢biorcy, na rzecz ktérych jest
$wiadczona praca przez osoby fizyczne, a takze
inne jednostki organizacyjne. Zmiany polegaja
takze na umozliwieniu Panstwowej Inspekcji Pra-
cy nieodplatnego korzystania z danych zgroma-
dzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
o wypadkach przy pracy, w rejestrze bezrobot-
nych, w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
w Krajowym Rejestrze Karnym; na przyznaniu
glownemu inspektorowi pracy mozliwosci upo-
waznienia okregowego inspektora pracy do doko-
nywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy wobec pracownikéw okregowego inspekto-
ra pracy nadzorujacych lub wykonujacych czyn-
nosci kontrolne; na przyznaniu inspektorowi pra-
cy uprawnienia do nakladania mandatéw na
sprawcow wykroczen w zakresie legalnosci za-
trudnienia; na przyznaniu mozliwosci odstapie-
nia w uzasadnionych przypadkach od stosowania
$rodkéow prawnych w formie decyzji i polecen wo-
bec pracodawcy rozpoczynajacego dziatalnosé.
Zmiany dotycza réwniez: przyznania okregowe-
mu inspektorowi pracy i jego zastepcom upra-
wnienia do nawigzania stosunku pracy w stano-
wisku réwnorzednym z zajmowanym przez powo-
lanie; umozliwienia gtéwnemu inspektorowi pra-
cy podwyzszania zakladowego funduszu nagrod
w ramach srodkéw na wynagrodzenia; wskazania
przeslanek wygasniecia kadencji cztonka komisji
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dyscyplinarnej i rzecznika dyscyplinarnego
w Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze katalogu
przyczyn odwolania tych oséb.

Musze powiedzie¢ Wysokiemu Senatowi, ze
Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej wprowadzi-
la cztery poprawki. Ale byto ich zgloszone duzo
wiecej. Moj kolega, tez z ,Solidarnosci”, senator
Jan Rulewski, ktory jest na wyjezdzie na Kubie,
prosit o przekazanie, Ze on...

(Gtos z sali: O, u Fidela Castro...)

No, Drodzy Panstwo, niech obali system, ja mu
tego zycze, zeby dyktator Fidel Castro nareszcie
padt.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: To nie na te-
mat tej ustawy.)

Drodzy Panstwo, jest tak, Ze ten senator propo-
nowal wiele poprawek. Chcial wprowadzi¢ po-
prawki dotyczace kadencyjnosci. Te poprawki zo-
staly odrzucone. W innych poprawkach domagat
sie wykreslenia zbednego upolitycznienia wyboru
glownego inspektora pracy. Nie bed¢ przeciagal
i po prostu poinformuje, ze wiele tych poprawek
zostalo odrzuconych przez komisje¢. Zostaly po-
parte tylko cztery poprawki. Pierwsza, zmierza-
jaca do prawidlowego wprowadzania zmian do
ustawy z uwzglednieniem regul poprawnej legis-
lacji. Druga, zakladajaca, ze w protokole kontroli
zamieszczana bedzie tylko tres¢ decyzji ustnych,
a nie wszystkich decyzji. Trzecia, korygujaca za-
sady powolywania i odwolywania wicedyrektora
gabinetu gléwnego inspektora pracy poprzez
wskazanie wprost w przepisie takiego uprawnie-
nia gléwnego inspektora pracy. Tego dotyczy tez
poprawka czwarta, ujatem to razem.

Komisja po odrzuceniu poprawek senatora Ja-
na Rulewskiego — no, nie wszystkich — poparta
ustawe na temat Panstwowej Inspekcji Pracy. Po-
dobnie bylo w Sejmie, zostala tam jednoglosnie
przyjeta.

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie,
wnosz¢ o przyjecie projektu tej ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ o pozostanie na méwnicy, albowiem
obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Widze chetnych do zadania takich pytan.

Pytanie zadaje pan senator Dajczak.

Prosze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.
Krotkie pytanie. Panie Senatorze, w tej ustawie
wprowadza si¢ co$ takiego jak mozliwos$¢ wydania

przez inspektora polecenia ustnego. Ja
chcialbym sie dowiedzie¢, jaki charakter prawny
bedzie mialo takie polecenie. Czy od tego bedzie
mozna si¢ odwolywa¢, czy nie? W jakim terminie
trzeba bedzie je wykonac¢? Wiem, jak to jest
w przypadku decyzji administracyjnej, réznych
nakazéw, ktéore inspektor wydaje na pismie, ale
nie bardzo rozumiem, jakie wladcze dziatanie pra-
wne bedzie miato polecenie ustne.

Senator Stanislaw Kogut:

Nie wydaje mi si¢... Kiedy$ byly polecenia wy-
dawane na pismie, ale polecenie wydane ustnie
jestrownowazne, wedlug mnie tak jest. Jest zna-
mi pan inspektor, glowny inspektor pracy i pew-
nie si¢ do tego ustosunkuje, ale wedtug mnie jest
tu prawne poparcie. Dla mnie jednoznaczne jest
to, ze wszystkie polecenia powinny by¢ wydawane
na pismie, ale komisja wickszoscia glosow przyje-
la te poprawke. Sadze, ze gléwny inspektor wypo-
wie si¢ w tej materii.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekujemy bardzo panu senatorowi.

Teraz pan senator...

(Senator Piotr Kaleta: Jeszcze ja.)

(Senator Stanistaw Kogut: Mozesz, przeciez
masz prawo.)

Panie Senatorze, bardzo prosze o zadanie pyta-
nia. Ma pan jedna minute, a pytanie ma doty-
czyc...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Koniecznie tej
ustawy.)

...omawianej ustawy.

Senator Piotr Kaleta:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Senatorze
Sprawozdawco!

Chcialbym zada¢ pytanie dotyczace jednak tro-
szeczke innej materii, tak moze na rozluznienie,
bo chcialbym zapyta¢ pana senatora sprawo-
zdawce, czy zgodzilby sie z opinia, ktora
chcialbym w tej chwili wypowiedzie¢, oczywiscie
w formie pytania. Czy pan zgadza si¢ z ta opinia,
ze pani marszatek ma dzisiaj bardzo tadna fryzu-
re? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze!

(Wesotosé na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja powiem tak...)

Prosze¢ to wykresli¢, to jest poza protokolem.

(Senator Stanistaw Kogut: Moge odpowie-
dzie¢...)

Nie, nie moze pan odpowiedzie¢...
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(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuj¢. Pani Mar-
szalek uchylila pytanie.)

...bo to nie dotyczy omawianej ustawy. To nie
dotyczy omawianej ustawy.

Panowie Senatorowie, ja wiem, ze jest p6zno
i ze czas konczy¢, tak, czas konczy¢ i chyba czas
sig...

(Senator Piotr Kaleta: Pani Marszatek, tylko ta-
ka dygresja, ze usmiech pana senatora...)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuje.)

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuj¢, Pani Mar-
szalek.)

(Senator Leon Kieres: Ja tez jestem w ,Solidar-
nosci”, ale nie jestem pana kolega...)

(Senator Stanistaw Kogut: ...pan nie by! na po-
siedzeniu komisji. Ja moge na to odpowiedziec¢.)

Panie Senatorze, teraz jeszcze zaczniemy si¢
dzieli¢ na tych z ,Solidarnosci”, ktérzy pojechali
na Kube, a to juz...

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Senatorze! Panie Profesorze!

Dla mnie kazdy czlonek ,Solidarnosci”, ktéry
walczy o wolna, niepodlegla Polske, jest moim ko-
lega. Malo tego, ja powiem tak. Mam pismo od Ja-
na Rulewskiego, ze jest na Kubie i prosi o przeka-
zanie tych informacji. Zycze mu obalenia dyktato-
ra Castro...

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, a czy my
mamy wiedz¢ o tym, czy pan senator wroci?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, to oczywiscie tez bylo poza
protokotem.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Przypominam, Ze upowaznionym przedstawi-
cielem rzadu jest zastepca gléwnego inspektora
pracy, pan Marian Liwo.

Czy chce pan zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

(Zastepca Gtéownego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Szanowni Panstwo, jak juz powiedzial pan
senator sprawozdawca...)

Zapraszam tutaj, zapraszam pana moze...

(Senator Stanistaw Kogut: ...ustne, bo ja nie
udaje...)

(Wesotosé na salli)

Gorsze jest to, ze to jest zarazliwe, tak ze bardzo
prosze, Panie Senatorze...

Prosze bardzo.

Zastepca
Glownego Inspektora Pracy
Marian Liwo:

Szanowni Panstwo, jak juz powiedzial pan se-
nator sprawozdawca, celem nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy jest uproszczenie
procedur zwigzanych z dziatalnoscia tej inspekcii,
dostosowanie niektérych form i metod oddziaty-
wania do standardéw zagranicznych, przyspie-
szenie postepowania kontrolnego i w okreslonym
zakresie odformalizowanie.

Panstwo zadaliscie pytanie dotyczace polecen
ustnych. W aktualnym stanie faktycznym inspek-
tor pracy ma prawo stosowania $rodkéw praw-
nych w postaci wystgpien, ktére dotycza naruszen
prawa pracy. Niewykonanie wystapienia w zasa-
dzie niczym nie grozi, ale adresat ma obowigzek
udzieli¢ odpowiedzi w terminie nie dluzszym niz
trzydziesci dni, a jesli z tresci wystapienia wynika
zarzut zwiagzany z odpowiedzialnoscig za wykro-
czenie, to oczywiscie jest to egzekwowane.

Druga forma oddzialywania inspektora pracy sa
decyzje administracyjne o charakterze wtadczym,
zaréwno pisemne, jak i ustne. W tym przypadku,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do decyzji pisemnych,
obowiazuje okreslony rygoryzm postepowania.

Polecenia ustne beda dotyczyly nieprawidtowo-
$ci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Beda
one shuzyly likwidacji drobnych nieprawidlowosci,
ktére moga by¢ usuniete w trakcie lub niezwlocznie
po zakonczeniu kontroli. To odformalizuje postepo-
wanie, przyspieszy je i oczywiscie bedzie sprzyjalo
wzajemnemu zrozumieniu pracodawcy i inspekto-
ra pracy. Jezeli pracodawca nie wykona polecenia
ustnego, to nie bedzie podstaw do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za jego niewykonanie. Jezeli stan fak-
tyczny bedzie wskazywal na popelienie wykrocze-
nia, to oczywiscie bedzie ponoszona odpowiedzial-
nosc z tytutu wykroczenia zwigzanego z okreslonym
stanem faktycznym. Nie bedzie jednak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci za niewykona-
nie polecenia ustnego, bo to nie bedzie decyzja ad-
ministracja, poniewaz ustawodawca nie nadaje po-
leceniu ustnemu takiej formy. Jezeli inspektor pra-
cy dojdzie do wniosku, ze polecenie ustne w per-
spektywie nalezaloby potwierdzi¢ na pismie z uwagi
na jaka$ odmiennos¢ stanu faktycznego, jego roz-
budowanie, to bedzie mégt to zrobi¢. Intencja wpro-
wadzenia polecenia ustnego jest szybkie dzialanie,
zmierzajace do usuni¢cia drobnych nieprawidtowo-
$ci, na ktérych dokumentowanie szkoda czasu in-
spektora pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie?

Prosze¢ uprzejmie, pan senator Dajczak, potem
pan senator Wojciechowski.
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

W Swietle odpowiedzi, ktorej udzielit pan in-
spektor, chcialbym tylko dopytac¢ o pewna spra-
we. Ot6z w tym ukladzie ja nie bardzo widze
sens wprowadzania do ustawy rozwiazania,
o ktéorym moéwimy, czyli polecenia stownego, bo
ono tylko wprowadza zame¢t. Skoro pan twier-
dzi, ze nie ma to zadnego dzialania wtadczego,
tak to nazwijmy...

(Zastepca Gtéownego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Nie, bo to nie jest decyzja.)

Wtlasnie, czyli inspektor powie, ze cos$ tam za-
graza zdrowiu czy zyciu pracownikéw, nalezy to
poprawié¢, ale pracodawca na to nie zareaguje
i wlasciwie nie ma z tego tytulu zadnych konsek-
wencji. Konsekwencje pojawiaja si¢ wtedy, gdy
inspektor wyda polecenie na pismie albo decyzje.
Prawda?

(Zastepca Gtéownego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Tak.)

Zatem wprowadzamy co$, co wlasciwie nie ma
zadnego znaczenia i zadnej mozliwosci oddziaty-
wania.

(Zastepca Gtéownego Inspektora Pracy Marian
Liwo: To ma znaczenie...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze.

Zastepca
Glownego Inspektora Pracy
Marian Liwo:

...to przyspiesza postgpowanie. Inspektor pra-
cy, wydajac polecenia ustne, na pewno w jakims
zakresie bedzie bral pod uwage stanowisko adre-
sata - prawda? — stwierdzenie, ze to wykona, zrobi
to szybko w czasie obecnosci inspektora, jeszcze
podczas kontroli badz niezwlocznie po jej zakon-
czeniu. Wtedy inspektor pracy nie bedzie spo-
rzadzal dokumentacji, jaka musi by¢ sporzadza-
na w przypadku decyzji pisemnej.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o zasadg, zgodnie z ktéra wszelkie
postepowania administracyjne, bo de facto to jest
postepowanie administracyjne, sa dokumento-
wane na pismie. Ja rozumiem to, ze sa drobne
uchybienia, ktére mozna natychmiast usunag¢,
nie wiem, brakuje fartucha dla inspektora, tym-

czasem gdzie$ tam ten fartuch powinien wisiec¢,
wiec wyjmujemy go z szafy, wieszamy i nie ma
problemu. Jednak tutaj samo post¢powanie,
kwestia odwotan itd. wprowadza duzy zamet, be-
dzie problem z interpretacja tych polecen, czy one
maja jakas wage, moc itd. Gdyby pan mog} sie
ustosunkowa¢ do tego pod tym wzgledem... Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca
Glownego Inspektora Pracy
Marian Liwo:

W prawie administracyjnym przewidziane sa
rézne formy decyzji, sa to zaréwno decyzje ustne,
jak i decyzje pisemne. Jest przewaga decyzji pi-
semnych z uwagina to, ze decyzja wjakims zakre-
sie wkracza w prawa jednostki, zobowiazuje ja do
czegos, nakazuje jej cos$ czy czegos$ zabrania.
I'w zwiazku z tym ze wzgledu na pewien formalizm
w postepowaniu i zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego cze¢sciej mamy do czynienia wias-
nie z decyzjami pisemnymi niz ustnymi. Niemniej
jednak decyzje ustne réwniez funkcjonuja w ob-
rocie prawnym w wielu organach administracji
publicznej, sa stosowane w drobniejszych spra-
wach, w przypadku ktérych ustawodawca uwaza,
ze wystarczy decyzja ustna, ktéra zalatwia spra-
we bez potrzeby uciekania si¢ do tej pisemnosci,
ktora przewleka postepowanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ale te decyzje ustne sa stosowane w sytuacjach
takich nadzwyczajnych, bym powiedzial, a nie
zwyczajnych.

(Senator Lukasz Abgarowicz: W wojsku.)

To sa polecenia strazy pozarnej, policji...

(Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy Marian
Liwo: Policji, tak, tak.)

...wjakichs akcjach ratunkowych itd. No, tutaj
nie ma takiej sytuaciji...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie, pyta-
nie, Panie Senatorze.)

Gdyby faktycznie byla akcja ratunkowa, tobym
rozumial, ale tutaj nie ma takiej sytuacji.
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W zwiazku z tym to, co pan mowil, nie bardzo od-
powiada zwyklej sytuacji, ktéra ma miejsce. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark

Dziekuje bardzo.

To nie bylo pytanie, to brak zgody z pana strony.

(SenatorJadwiga Rotnicka: Nie, to byta opinia.)

Dziekuje uprzejmie.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ moéwcow. Prze-
mowienie senatora w dyskusji nie moze trwac dtuzej
niz dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szalka Senatu do momentu zamkniecia dyskusiji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Ryszard
Knosala ztozy! swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

I zanim zamkne dzisiejsza czes$¢ posiedzenia
Senatu, zanim oglosze przerwe do jutra do godzi-
ny 10.00, poprosz¢ jeszcze pania senator sekre-
tarz o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wnioskow zgloszonych w toku debaty do
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach Senatu w dniu dzisiejszym
w sali nr 182.

Komunikat drugi. Jutro 26 maja o godzinie
8.30 w sali nr 176 odbedzie sie posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych w przedmiocie pierwszego czytania projektu
uchwaly w sprawie powolania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Repub-
liki Motdowy.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Srodowiska oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze odbe¢dzie si¢ jutro
o godzinie 9.00 w sali nr 217. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Dzi¢kuje bardzo nielicznym senatorom za cier-
pliwosé.

Do jutra do godziny 10.00.

I przypominam o posiedzeniach komisji.

Dzi¢kuje bardzo. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 44)

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.



Wyniki glosowan
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1 2
1 L.M. Abgarowicz - -
2 M. Adamczak + -
3 P.L. Andrzejewski + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + ?
5 M. Augustyn
6 G.P. Banas .o
7 R.J. Bender + +
8 J. Bergier .
9 S. Bisztyga - -
10 P.J. Btaszczyk + 7
11 B.M. Borusewicz - -
12 B. Borys-Dami¢cka - -
13 M.L. Boszko ? #
14 J.M. Chréscikowski + ?
15 Z.J. Cichon + ?
16 L. Cichosz + ?
17 W. Cimoszewicz - -
18 G. Czelej + ?
19 W. Dajczak + ?
20 W.J. Dobkowski + #
21 J. Dobrzynski .
22 J. Duda - -
23 S. Gogacz + +

24 S.A. Gorczyca - -
25 R.J. Gorecki - -
26 H. Gorski + +
27 M.T. Grubski -
28 P.A. Gruszczynski - -
29 T.J. Gruszka +
30 A.S. Grzyb -
31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan
33 K. Jaworski
34 S. Jurcewicz -
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski :
37 L. Kieres - -
38 K.M. Kleina -
39 M. Klima

40 P. Klimowicz
41 R. Knosala - -
42 S. Kogut +
43 M. Konopka - -
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski -
46 N.J. Krajczy ?
47 W.J. Kraska +
48 K. Kwiatkowski - -
49 R.E. Ludwiczuk - -
50 K. Majkowski
51 A. Massalski
52 Z.H. Meres - -
53 T. Misiak - -

+ + + 4+ 0+ -+
N 0 ! + ~) =

-~

N 0 !

54 A. Misiolek - -
55 A.A. Motyczka - -
56 R.K. Muchacki ..
. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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Przemowienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Zajmujac stanowisko w sprawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej mozna dojs¢
do dwoch refleksji. Pierwsza: czemu dzieje si¢ to tak p6zno? Czemu ten projekt przechodzil przez Sejm
z takimi trudnos$ciami? I czym nalezy ttumaczy¢ niezrozumialy op6r najpierw przed wlaczeniem w jego
tre$¢ propozycji zgloszonych przez opozycje, a nastepnie przed przyjmowaniem poprawek naprawia-
jacych pewne niedociggniecia i bledy przedstawionej propozycji? Druga refleksja to w zasadzie uczucie
niedosytu. Bo tytul zaproponowanej ustawy jest prawdziwy tylko w swej drugiej czesci — nadal réznicuje
si¢ wsparcie, na jakie moga liczy¢ polskie rodziny ze wzgledu na to, czy maja charakter biologiczny, czy
zastepczy. Na etapie prac sejmowych klub PiS wnosit o to, by w ustawie jasno zapisa¢, ze rodzice biologi-
czni maja niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowywania dzieci. Cho¢ jeszcze dzi$ wydaje si¢ to
oczywistoscia, to nawet w tej ustawie zostawiono furtki, ktére w przyszlosci pozwola na ograniczanie tych
praw na rzecz nadzoru urzedniczego, a co za tym idzie, nawet jesli przepisy opieraja si¢ na nader kru-
chych podstawach formalnych, pozwola na ubezwlasnowolnienia rodziny. Niestety jest to istotne wykro-
czenie poza zasady pomocniczosci, a liczenie w tym zakresie na zdrowy rozsadek, a nie na omnipotencje
pracownikéw socjalnych, moze okaza¢ si¢ nader naiwne.

Wszystko to razem kaze zastanowi¢ si¢, czy mamy do czynienia z pewnymi niedorébkami, czy tez ze
Swiadomym deprecjonowaniem rodziny poprzez pozorne pomaganie w rodzicielstwie zast¢pczym? Pozor-
ne, jak bowiem inaczej mozna rozumie¢ odejscie od Karty Nauczyciela zar6wno w osrodkach adopcyjno-
-opiekunczych poprzez ich likwidacje, jak i w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych? O czym swiad-
czy odrzucenie poprawek do ustawy, w ktérych zaktadano wyzsze progi kwalifikacyjne dla asystentéw ro-
dzinnych? Czemu zreszta wprowadza si¢ to dodatkowe rozwiazanie, a nie zastanawia si¢ raczej nad do-
precyzowaniem spraw zwiazanych z pozycja kuratoréw zawodowych, spotecznych i pracownikéw socjal-
nych? Skoro celem ustawy jest ulatwienie, a przez to rozszerzenie zakresu oddzialywania rodzin zastep-
czych, to czemu zablokowano mozliwo$¢ nadania wujostwu danego dziecka statusu rodziny zastepczej
spokrewnionej? Na jakiej podstawie dokonano zréznicowania swiadczen na pokrycie kosztow utrzyma-
nia dziecka — 660 zt miesig¢cznie dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej i 1000 zl dla dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka? I wreszcie
czemu wprowadzajac szereg nowych zadan, zwlaszcza tych, ktére obciazaja organy samorzadu teryto-
rialnego ijego jednostki, nie pomyslano o zapewnieniu im wystarczajacych $rodkéw na ich realizacje?

Biorac pod uwaga powyzsze zastrzezenia, nalezy zauwazy¢, ze nawet projekt wynikajacy ze szlachet-
nych pobudek nie moze by¢ traktowany z pewnego rodzaju legislacyjnym poblazaniem, ktére powoduje,
ze jego tworcy badz popelniajg bledy, badz prébuja przemycaé rozwiazania nie w pelni zgodne z funda-
mentalna i chroniona konstytucyjnie rola rodziny w Polsce. Stad tez potrzeba dalszego tworzenia cato-
Sciowego systemu wsparcia i strategii polityki prorodzinnej ze strony panstwa.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

W poprawkach, ktoére zlozylem na rece marszatka, gtéwny nacisk polozylem na zabezpieczenie dobra
dziecka iustrzezenie go przed zagrozeniem, jakim jest handel dzie¢mi. Uwazam, ze potrzebne jest dopre-
cyzowanie, ze osoba wskazana, przysposabiajaca dziecko moze by¢ wylacznie bliska mu osoba, jaka jest
krewny lub powinowaty. Dzigki tej poprawce unikniemy niekontrolowanych ,adopcji” dzieci, z czego
mogliby skorzysta¢ biologiczni rodzice w celu czerpania korzys$ci majatkowych, a z uwagi na to, Ze spole-
czenstwo jest bardzo biedne, moze by¢ duza pokusa skorzystania z takiego ,,dobrodziejstwa” prawa wpro-
wadzanego ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wprowadzenie w zycie zalozen ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest bardzo
oczekiwane. Przyswieca im stuszna mys$l, aby wspiera¢ rodziny z problemami, a nie odbiera¢ im dzieci.
W mys$l ustawy, umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej bedzie mozliwe dopiero po wyczerpaniu wszyst-
kich sposobéw wsparcia rodziny, chyba ze wymagac¢ tego bedzie ich bezpieczenstwo. Ustawa w komplekso-
wy sposo6b reguluje problematyke dotyczaca zaréwno wspierania rodziny, jak i systemu pieczy zastepcze;j.
Chodzi tu o dzialania profilaktyczne skierowane do rodzin zagrozonych dysfunkcja lub przezywajacych
trudnosci, o budowanie mechanizméw pracy z rodzing dziecka, o organizacj¢ systemu pieczy zastepczej
oraz o kwestie zwiazane z usamodzielnianiem si¢ pelnoletnich wychowankéw pieczy zastepezej. Podkres-
lam: gtéwny nacisk kladzie si¢ na utrzymanie dzieci w ich naturalnym $rodowisku, a wigc wich rodzinach.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z podstawowa ideg ustawy, czyli zdoprowadzeniem do stopniowego, powiedzialbym,
wygaszania domoéw dziecka i zastepowania ich bardziej domowymi formami opieki nad dzie¢mi osieroco-
nymiiporzuconymi. Tu wspomneg, Ze przed kilkoma laty rzad planowatl juz zlikwidowanie niemal wszyst-
kich duzych doméw dziecka — w ich miejsce mialy pojawic¢ si¢ rodzinne domy dziecka i zawodowe rodziny
zastepcze. Owczesny projekt ustawy o pieczy zastepczej zakladal, ze od 2010 r. nie wolno umieszczac
w domach dziecka dzieci ponizej sibdmego roku Zycia, a od 2015 r. — dzieci ponizej dziesiatego roku zycia.
Pézniej, w ramach oszczednosci budzetowych, ustawa trafita jednak do rzadowej, ze tak powiem, zamra-
zarki. Dzisiaj z raportu NIK wiadomo, Ze rodzin zast¢pczych zaczeto ubywaé, a nie przybywac, wzrosta zas
liczba dzieci przebywajacych w domach dziecka. Obecnie szacuje si¢, ze brakuje az pigciu tysiecy rodzin
zastepczych. Wedlug wspomnianego raportu, kandydaci na opiekunéw osieroconych dzieci rezygnuja
najczesciej z powodu zbyt rygorystycznych wymagan i niedostatecznej pomocy finansowej. Czy po
uchwaleniu obecnej ustawy sytuacja si¢ poprawi?

Z pewnoscia rozwo6j rodzin zastepczych jest shusznym celem, jednak nadal bedzie problem ze znalezie-
niem kandydatéw na rodzicéw zastepczych. Nie moga to by¢ ludzie z tapanki, zacheceni tylko gratyfikacja
pieniezna. I dlatego nie wszystkie rozwigzania zawarte w obecnej ustawie sa do przyjecia — niektére zamiast
wplyna¢ na faktyczne wsparcie rodziny i rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej, moga sprawic¢ cos wrecz
przeciwnego. Wskazuja na to osoby zawodowo zwigzane z systemem wsparcia rodziny i pieczy zastepczej,
a takze przedstawiciele samorzadéw. Przede wszystkim w ustawie nadal powielane sa bledy funkcjonu-
jacego obecnie systemu polegajace na przemieszaniu kompetencji w zakresie wsparcia i nadzoru.

Jesli chodzi o wprowadzenie asystentéw czy koordynator6w rodziny, ktérych zadaniem bedzie prowa-
dzenie systematycznej, bezposredniej pracy z rodzing majaca trudnosci w prawidtowym funkcjonowa-
niu, to teoretycznie jest to dobry pomyst. Pytanie: jak bedzie w praktyce? W ustawie tworzy si¢ z asystenta
rodziny kogo$ wrodzaju cudotwoércey, a tymczasem nie ma wskazéwek co do tego, w jaki sposéb ma on wy-
konywa¢ zadania, ktére na niego natozono, mimo ze w odniesieniu do samej rodziny daje mu si¢ bardzo
szerokie uprawnienia. Doswiadczeni pedagodzy wskazuja na to, ze praca z rodzina wymaga stalosci, cza-
suizaufania, a sposob zatrudniania asystentéw rodzin i koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej —za-
daniowy system pracy lub praca na umowe-zlecenie — bedzie sprzyjac ich rotacji. Ci pracownicy z wielkim
prawdopodobienstwem poszukaja sobie bardziej stabilnej i mniej obciazajacej pracy.

Ustawa przewiduje niesprawiedliwe odejscie od Karty Nauczyciela w osrodkach adopcyjno-opiekun-
czych i w placowkach opiekunczo-wychowawczych. To narusza zasade panstwa prawnego, a szczegblnie
zasade¢ bezpieczenstwa prawnego i zasad¢ ochrony praw nabytych. Czy taki zapis nie doprowadzi do ode-
jscia z zawodu specjalistow wysokiej klasy z duzym doswiadczeniem? I w koncu: czy taki zapis zapewni
stabilizacje w zakresie opieki nad dzie¢mi?

Przypomne, ze w 2003 r. zawarto konsensus pomiedzy zwigzkami zawodowymi a rzadem. W wyniku
tego konsensusu pracownicy pedagogiczni zatrudnieni na podstawie Karty Nauczyciela do konca swojej
aktywnosci zawodowej mieli pracowac zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie zwiazanej z Karta Nau-
czyciela. Doskonale wiemy, ze sytuacja, w ktérej przerywa si¢ czyjas$ aktywnos¢ zawodowa, prace zawo-
dowa czy kariere, nie jest dobra. Wiemy tez, ze nie chodzi tylko o prace na podstawie Karty Nauczyciela,
ale réwniez o indywidualna prace¢ z osobami, ktére przebywaja w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych. W takiej pracy wymagane sa wysokie kompetencje i dobrze by byto, aby ten stan zostal utrzymany.

Ustawa zwi¢ksza liczbe podmiotéw, ktére maja Swiadczy¢ pomoc rodzinie, a instytucje te wymagaja
odpowiednich naktadéw finansowych. Nowe zadania nakladane sa réwniez na jednostki samorzadu te-
rytorialnego. I tu pytanie podstawowe: czy samorzady beda mialy odpowiednie $rodki finansowe na reali-
zacje wymogow ustawy? Przypomne, ze ustawa obciazy finansowo prawie dwa tysiace dziewigéset jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a zaproponowane kwoty sg zbyt mate, zeby ten system dobrze zadziatal.
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Niestety w ustawie nie przewiduje si¢ zwigkszenia dotacji celowych, a wigc réznymi kosztami obciazy sie
tylko samorzady. Skad samorzady wezma pieniadze na kolejne zmiany, ktére beda sporo kosztowaé?
Chodzi o tworzenie stanowisk asystenta i koordynatora rodziny oraz wsparcie organizacji szkolen dla
kandydatéw na rodziny zastepcze, kandydatéw na osoby prowadzace rodzinne domy dziecka oraz szko-
len dla istniejacych rodzin zastepczych zawodowych. Przeciez samo wejscie ustawy w zycie nie zwi¢kszy
liczby kandydatéw na rodzicéw zastepczych, a to wlasnie jest dzis najwieksza bariera dla rozwoju tego ty-
pu opieki.

A tak w ogble, dobrze bytoby zapytac o to, jaki system pomocy rodzinie budujemy? Czy nie jest tak, ze
w duzej mierze skupiamy si¢ na umieszczeniu dziecka poza rodzina biologiczna, w podmiotach zastep-
czych, ktore korzystaja ze srodkéw publicznych, a za malo troszczymy si¢ o rodziny biologiczne, zwlasz-
cza te wielodzietne zyjace na granicy ubéstwa?

Niestety, w ustawie nie wspiera si¢ rodziny biologicznej. Dobrze byloby w tym miejscu przypomnie¢, ze
w naszych placéwkach opiekunczo-wychowawczych jedna trzecia stanowia dzieci odbierane rodzinom
z powodu biedy. Obecna ustawa tego wstydliwego problemu nie rozwigzuje. Tymczasem Polska ma naj-
wyzszy w caltej Europie poziom zagrozenia dzieci ubéstwem. Zagrozonych ubéstwem jest 26% dzieci po-
nizej pietnastego roku zycia, a 20% rodzin z dzieckiem w wieku ponizej szesciu lat zyje na granicy ub6-
stwa. Wedlug danych GUS w biedzie, czyli w sytuacji, w ktérej osiagane dochody nie pozwalaja na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb Zyciowych, Zyje okolo 17% rodzin z dzie¢mi. Okolo 18,6% dzieci w wieku
od zera do czternastu lat pochodzi z rodzin, w ktérych dochéd na osobe nie przekracza kwoty uprawnia-
jacej do korzystania z pomocy spolecznej. Uwazam, ze zwig¢kszenie liczby podmiotéw odpowiedzialnych
za pomoc rodzinom dysfunkcyjnym w sytuacji, w ktorej brakuje mozliwosci udzielenia rodzinom realnej
pomocy materialnej przypomina troche mieszanie herbaty bez cukru. Poparcie dla ustawy uzalezniam od
przyjecia poprawek zgloszonych przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Praktyka ostatnich lat pokazala, Ze dzialania podejmowane w zakresie organizowania wsparcia dla ro-
dzin przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, jak réwniez stuzace rozwijaniu réznorodnych
form pieczy zastepczej sa niewystarczajace i nie przynosza pozadanych efektow. W szczeg6lnosci niepokoi¢
musi wzrost wskaznika dzieci umieszczanych poza rodzinag naturalng lub rodzing zastepcza. Zjawisko to
powiazane jest bezposrednio z niedostatecznie rozwini¢ta oferta pieczy zastepczej, co niejednokrotnie pro-
wadzi do koniecznosci umieszczenia takiego dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Przedstawio-
ny obraz dopemhia brak odpowiedniego wsparcia rodziny dziecka, w tym rodziny zastepczej, niedostatecz-
nie rozbudowana oferta pomocy $rodowiskowej dla rodziny zagrozonej lub bedacej w kryzysie czy wreszcie
brak mechanizmoéw finansowania zorientowanych na osiaganie trwatych i dlugofalowych efektow.

Projekt ustawy ma na celu ustanowienie regulacji, ktére pomoga rozwigzac¢ zdiagnozowane problemy.
Warto podkresli¢, ze projektodawca nie poszed! w kierunku nowelizowania poszczegélnych aktéw praw-
nych, lecz zdecydowat si¢ na uregulowanie przedmiotowych kwestii w odrebnym akcie. Niewatpliwie
Swiadczy to o doniostosci problemu.

Jednym z priorytetéw projektowanego aktu jest zapewnienie dziecku mozliwosci wychowania w rodzi-
nie, a w razie koniecznosci wychowania poza rodzing — mozliwosci opieki i wychowania w rodzinnych for-
mach pieczy zastepczej. Dlatego tez w projekcie ustawy tak wiele uwagi poswieca sie rozwigzaniom stu-
zacym wspieraniu wlasciwego funkcjonowania rodziny, ktéra w danym momencie przezywa trudnosci.
Ogolny obowiazek w tym zakresie spoczywa na wladzach gminy, jednak projektowany akt wyposaza je
w odpowiednie narzedzia stuzace realizacji tego zadania. Mam tutaj na mys$li nie tylko ogélne wymogi za-
pewnienia zagrozonym rodzinom konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, réznego rodzaju ustug
opiekunczych i specjalistycznych, w tym takze ustug realizowanych przez placéwki wsparcia dziennego,
pomocy prawnej czy tez grup wsparcia i grup samopomocowych. Projektodawca idzie znacznie dalej, bo-
wiem przewiduje mozliwo$¢ przydzielenia danej rodzinie tak zwanego asystenta rodziny. Nadto rodzina
borykajaca si¢ z trudnosciami opiekunczo-wychowawczymi moze liczy¢ na pomoc polegajaca na ustano-
wieniu rodziny wspierajacej. Zaré6wno asystent rodziny, jak i rodzina wspierajaca beda wspolpracowac
w sposo6b aktywny i bezposredni z konkretna rodzina, co daje duza szans¢ na zbudowanie trwatej relacji.
W konsekwencji rodzina przezywajaca trudnosci moze lepiej otworzy¢ sie takze na rézne inne formy po-
mocy i w efekcie przezwyciezy¢ zaistniate trudnosci. Jestem przekonany, ze to wtasnie te rozwigzania
w najwiekszym stopniu przyczynia si¢ do realizacji zamierzonych celéw w tym obszarze.

Dopiero wyczerpanie wszystkich form pomocy rodzicom dziecka skutkowaé¢ bedzie uruchomieniem
systemu pieczy zastepczej, sprawowanej zgodnie z projektem ustawy w formie rodzinnej — rodzinny dom
dziecka lub rodzina zastepcza — lub instytucjonalnej. Warto podkresli¢, ze réwniez rodziny zastepcze be-
da mogly liczy¢ na systemowe wsparcie. Mam tu na mys$li przede wszystkim wsparcie oferowane przez
tak zwane rodziny pomocowe. Funkcje te w praktyce beda pelni¢ inne rodziny zastepcze, prowadzace ro-
dzinny dom dziecka lub osoby przeszkolone do pelnienia tych funkcji. Pomoc ta bedzie miata duze zna-
czenie w przypadku gdy prowadzacy rodzing zastepcza lub rodzinny dom dziecka bedzie zmuszony do od-
bycia hospitalizacji lub gdy wystapia inne przeszkody w wykonywaniu pieczy zastepczej. Niezwykle istot-
ne jest to, ze w takiej sytuacji podopieczni nadal beda objeci rodzinna forma opieki.

Projekt ustawy utrzymuje pewne limity dotyczace liczby dzieci, ktére moga by¢ umieszczone w jednej rodzi-
nie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. Moze jednak zdarzy¢ sie tak, ze limity te zostana przekroczone, na
przyklad wskutek objecia piecza zastepceza licznego rodzenstwa. Wéwcezas projektodawca proponuje mozli-
wos¢ skltadania wniosku o zatrudnienie dodatkowej osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi
i przy pracach gospodarskich. Ponadto rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka beda objete opieka koordy-
natora rodzinnej pieczy zastepczej, ktory bedzie $wiadczyt wszechstronna pomoc w realizowaniu zadan.

Rozpatrywany dzi$ projekt ustawy jest aktem, ktéry kompleksowo reguluje zagadnienie opieki nad
dzieckiem, dlatego tez nie mogto w nim zabrakna¢ przepiséw gwarantujacych odpowiedni system dofi-
nansowania podmiotéw realizujacych opieke nad dzieckiem oraz podmiotéw udzielajacych wsparcia
w prowadzeniu tej opieki. W odrebnym rozdziale opisane zostaly zadania administracji publicznej w za-
kresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Aby umozliwi¢ stale podnoszenie efektywnosci
iskutecznosci realizacji zamierzonych celéw, projektodawca przyjatl szereg przepis6w poswieconych oce-
nie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka. Projekt ustawy zawiera ponadto przepisy regulujace kwesti¢ pomocy osobom usamodzielnia-
nym, a takze przepisy odnoszace si¢ do zasad przeprowadzania post¢powania adopcyjnego.

Reasumujac, uwazam, ze przedstawiony projekt pomoze zbudowa¢ spojny i skuteczny system opieki
nad dzieckiem, dlatego tez zasluguje na przyjecie. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pod obrady Senatu trafila ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze, uchwalona przez Sejm RPna 91. po-
siedzeniu, ktére odbylo si¢ dnia 28 kwietnia 2011 r. Ta ustawa, ktéra jest projektem rzadowym, ma za-
stapi¢ dotychczasowa ustawe, a proponowane w niej zapisy wprowadzaja kilka zmian w stosunku do po-
przednich regulacji. I tak: zrezygnowano z ramowych optat eksploatacyjnych; jednoznacznie stwierdzo-
no, ze rozpoczecie dzialalnosci objetej koncesja jest rownoznaczne z zaistnieniem nieodwracalnych skut-
kéw prawnych; zmieniono i wyraznie okreslono krag podmiotéw bedacych strona w postepowaniu kon-
cesyjnym; zliberalizowano zasady dotyczace kopalin nie bedacych wlasnoscia gornicza oraz doprecyzo-
wano przepisy zwiazane z informacja geologiczna i stuzbami ratowniczymi.

Jednak w swoim obecnym ksztalcie ustawa — Prawo geologiczne i gornicze zawiera przepisy, ktére mo-
ga bardzo zaszkodzi¢ zaréwno goérnictwu, czyli strategicznej galezi przemystu, jak i panstwu polskiemu.
Szkodliwe zapisy dotycza wprowadzenia podatku od wyrobisk, czyli podziemnych nieruchomosci ko-
paln, ktére po wykresleniu poprzednich regulacji — w $wietle nowej, przeglosowanej przez Sejm ustawy
beda uznawane za nieruchomosci w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Skutkiem tej nowelizacji
moga by¢ bardzo powazne problemy gornictwa, bowiem firmy gérnicze beda musialy wplacaé na rzecz sa-
morzadow podatek, ktérego wysokose, wedtug szacunkowych obliczenn Goérniczej Izby Przemystowo-
-Handlowej bedzie sigga¢ kwoty okolo péttora miliarda ztotych.

Powazne watpliwosci budza réwniez regulacje umozliwiajace handel koncesjami na wydobycie gazu
i niewydobywanie go po zakupie koncesji. Skutkiem tych zapiséw moze by¢ przejecie polskich zl6z gazu
hupkowego przez osoby, ktorych interesy nie sa tozsame z interesami panstwa polskiego. Zloza te maja
znaczenie nie tylko ekonomiczne, ale i polityczne. Wykorzystanie z16z gazu lupkowego nadajacego si¢ do
eksploatacji moze w znacznej mierze przyczynic si¢ do uniezaleznienia Polski od dostaw zewnetrznych,
a zatem od koniecznosci importu gazu. Moze to rowniez stuzy¢ podobnemu uniezaleznieniu si¢ kilku
panstw osciennych.

Partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ zaproponowata dwie poprawki do ustawy — Prawo geologiczne i gérni-
cze. Po pierwsze, chodzi o sprecyzowanie, ze ,podziemne wyrobiska oraz znajdujace si¢ w nich instalacje
i urzadzenia nie sa budowlami ani tez urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego” oraz, po drugie — jako zrédlo wplywow dla gmin w miejsce podatku, ktérego w przypadku
przyjecia poprawki pierwszej nie otrzymaja — o podniesienie udzialu gmin w oplacie eksploatacyjnej w ra-
mach funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej do 90%. Po zmianie fundusz dostawalby 10%,
podczas gdy pod rzadem poprzedniej ustawy proporcje te wynosily 60% dla gmin i 40% dla funduszu

Wprowadzenie przepiséw, ktorych efektem bedzie natozenie na branze gornicza —i tak juz obciazona —
kolejnych podatkéw moze doprowadzi¢ do bardzo powaznych klopotéw w tej niezwykle waznej dziedzinie
przemystu. Dlatego tez popieram wniosek mniejszosci o odrzucenie ustawy, ewentualnie wnosze o przy-
jecie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze wraz z poprawkami proponowanymi przez Prawo i Sprawiedli-
wos$¢ wraz z wnioskami mniejszosci.
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Przemoéwienie senator Jadwigi Rotnickiej
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze uchwalona przez Sejm na 91. posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2011 r. wywolata w Srodowisku geologdéw zaniepokojenie w zwiazku z zapisem art. 140 ust. 1. Zapropono-
wano w nim zmiang¢ podzialu dochodu z oplat eksploatacyjnych i koncesji geologicznych, polegajaca na
tym, ze 90% optaty miato by¢ kierowane do gmin, a 10% do NFOSiGW. Dotychczas ten podziat rozktadat
sie w stosunku 60% do 40%.

Drastyczne zmniejszenie dochod6w NFOSiGW, ktére przeznaczane sa na finansowanie potrzeb geolo-
gii w zakresie poznawania budowy geologicznej kraju oraz w zakresie gospodarki zasobami zl6z kopalin
i wod podziemnych, spowodowatoby ograniczenie lub nawet zaniechanie kontynuacji prac badawczych
iutylitarnych dotyczacych geologii, a prace te, zgodnie z zasada zré6wnowazonego rozwoju, sa konstytu-
cyjnym obowiazkiem w ramach ochrony $rodowiska.

Senackie komisje, Komisja Srodowiska oraz Komisja Gospodarki Narodowej, uznaly zasadno$¢ obaw
srodowiska geologéw i pracodawcow, co zaowocowalo przywréceniem istniejacego dotychczas zapisu
art. 140 ust. 1, w ktérym ustala si¢ podziat dochodéw z oplat eksploatacyjnych w proporcji 60% dla gmin
i 40% dla NFOSiGW.

Goraco popieram te poprawke i wnosze¢ do Wysokiej Izby o jej przyjecie.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Projekt ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze, cho¢ bardzo potrzebny, budzi powazny niepokéj co do
stanu kontroli panstwa polskiego nad gospodarka surowcami naturalnymi. Zdaniem wielu ekspertéw
zagrozone sa obecnie zywotne interesy gospodarcze, Srodowiskowe i spoteczne, a procedowana ustawa
nie poprawia tego stanu rzeczy. Swiadczy o tym przede wszystkim brak w ustawie zapisu o powotaniu
Polskiej Stuzby Geologicznej jako organu panstwa. Co prawda czes¢ zadan tej stuzby wypelia Panistwo-
wy Instytut Geologiczny, wypelnia je rowniez Wyzszy Urzad Gérniczy, ale nie sa to faktyczne stuzby, tylko
jednostki badawcze. Dlatego, majac na uwadze gospodarke strukturami geologicznymi, w tym eksploa-
tacje surowcow naturalnych, wspomniana stuzba geologiczna jest konieczna do tego, aby po uchwaleniu
dobrego prawa geologicznego i gérniczego odpowiedni urzad kontrolowat realizacj¢ ustawy. Wspomne, ze
z powodu tego, iz w Polsce nie istnieje stuzba geologiczna, okolo 50% powiatéw lamie prawo, niezatru-
dniajac geologa powiatowego. Z tego powodu na co dzien doswiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji za-
sob6w, w ktore nasza ziemia jest bardzo bogata.

Rzadowy projekt ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze wzbudza kontrowersje nie tylko wsréd opozy-
cji, ale, jak wspomnialem, réwniez wsroéd specjalistéw. Profesor doktor habilitowany Mariusz Orion-Jed-
rysek, gléwny geolog kraju w latach 2005-2007, wskazuje, ze dokument ten utrwala fatalny stan geologii
w Polsce polegajacy miedzy innymi na sposobie udzielania koncesji na poszukiwanie gazu tupkowego dla
firm prywatnych, co skutkuje zbyt matymi wplywami, jakie uzyskuje z tego tytutu Skarb Panstwa.

Zgodnie z ustawa z roku 1994 z pézniejszymi nowelizacjami zloza kopalin nieobjetych wlasnoscia
gruntowa oraz cate wnetrze ziemi znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grunto-
wych sa wylaczna wlasnoscia Skarbu Panstwa, wlasnoscia narodu. Dlatego gléwnym problemem jest
odpowiednie zabezpieczenie tego dobra, aby stuzyto ono narodowi bez wzgledu na to, kto prowadzi dzia-
lalno$¢ polegajaca na gospodarowaniu strukturami geologicznymi. Stad konieczno$¢ ograniczen tej
dzialalnosci, czyli koncesjonowanie i kontrolowanie jej przez Skarb Panstwa.

Nie powinno by¢ tak, aby mozna bylo zbywa¢ goérniczy podmiot gospodarczy bez ograniczen, to jest
wraz z koncesja i zgoda na uzytkowanie gornicze. A tak si¢ dzieje, poniewaz organy udzielajace koncesji
izgody w imieniu Skarbu Panistwa nie maja dobrych narzedzi kontrolujacych zbywalnos¢ tych koncesji.
W skrajnych przypadkach dochodzi nie tylko do rabunkowej eksploatacji, ale takze do lokowania w ziemi
odpadoéw niebezpiecznych oraz do zaniechania eksploatacji bez zrzeczenia si¢ praw do koncesji lub do
obszaru gorniczego.

Wspomng¢ o pewnym szczegble: ustawa dopuszcza eksploatacj¢ niektérych kopalin na potrzeby wlas-
ne. To dobry zapis promujacy wtascicieli nieruchomosci. To jednak musi by¢ dziatalno$¢ kontrolowana,
aby nie doszlo do dewastacji srodowiska, niszczenia zasob6w. Skoro przedsi¢biorca ma obowiazek two-
rzenia specjalnego funduszu przeznaczonego na likwidacje zaktadu i rekultywacje terenu, dlaczego oso-
ba eksploatujaca kopalin¢ na wlasne potrzeby nie musi tego robi¢? Kto ma ponosic¢ koszty likwidacji i re-
kultywacji licznych pustek poeksploatacyjnych, na ktérych powstaja dzikie wysypiska odpadéw?

O wiele grozniejsze jest jednak zwolnienie przedsi¢biorcéw posiadajacych koncesje udzielone przez
starostow — dotyczy to matych piaskowni i Zwirowni — z obowiazku posiadania i aktualizowania doku-
mentacji mierniczo-geologicznej oraz zwolnienie ich z obowiazku tworzenia funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego. Propozycja taka jest tym bardziej niebezpieczna, ze duze ztoza beda dzielone przez tego same-
go przedsi¢biorce na mate obszary gornicze o wielkosci do 2 ha w celach uniknig¢cia wlasciwego nadzoru
panstwa nad gospodarka zlozem, ktéra powinna by¢ racjonalna i prawidlowa.

Dlaczego w ustawie nie ma precyzyjnych kryteriéw i skutecznych narzedzi pozwalajacych na zabezpie-
czenie przed wykupem przez obcy kapital terenéw, na ktérych zlokalizowane sa istotne dla interes6w na-
rodowych struktury geologiczne, czyli potencjalne miejsca na magazyny paliw, zloza o strategicznym
znaczeniu, zasoby ciepla ziemi i inne?

Jak wspomnialem, ustawa pozwala na zbyt swobodny handel koncesjami na wydobycie bogactw na-
turalnych, co moze prowadzi¢ do przejecia nad nimi kontroli przez podmioty bynajmniej niezaintereso-
wane rozwojem Polski. Swiadczy to o duzej niefrasobliwosci wtadz w przyznawaniu koncesiji, jest takze
groznym sygnatem na przyszlos¢. Czy panstwo polskie zarobi na tym, co znajduje si¢ pod polska ziemia,
czy teznie? Mam na mysli gaz tupkowy. Przypomne, Ze szacunki dotyczace wartosci gazu tupkowego, jaki
znajduje si¢ pod ziemia, oscyluja wokoét 1 biliona dolaréw, a szacunki dotyczace naszych zasobéw gazu
lupkowego — na ponad 5 bilionéw m?. To zmieni sytuacje¢ energetyczna i polityczna duzej czesci Europy.
Czy w zwigzku z tym obecna ustawa gwarantuje kontrole panstwa nad tym naszym prawdziwym skar-
bem? Firmy, ktére w ciagu ostatnich dwoch lat nie zdolaly zdoby¢ koncesji na poszukiwanie gazu z nie-
konwencjonalnych zl6z, probuja nadrobi¢ stracony czas. I moze sie okazac, ze odkupywanie udziatow
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w koncesjach bedzie sposobem przejecia wydobycia gazu tupkowego w Polsce przez zupekie inne firmy
niz te, ktére koncesje otrzymaly, na przyklad firmy rosyjskie. Mozemy straci¢ kontrole nad tym, kto i na
jakich warunkach bedzie wydobywat gaz w Polsce.

Czy to nie jest powazny blad w ustawie, jesli gwarantuje si¢, iz kazdy, kto w oparciu o koncesj¢ poszu-
kiwawczo-rozpoznawcza odkryje ztoze i posiada prawo do uzytkowania gérniczego oraz prawo do infor-
macji geologicznej — praktycznie on i tylko on —uzyska koncesje na eksploatacje? To oznacza, ze panstwo,
ze obywatele, nie beda uczestniczyli w odpowiednich zyskach.

Wprawdzie intencja ustawodawcy jest utatwienie dziatalnosci gorniczej, jednak liberalizacja dostepu
do naszych kopalin moze bezpowrotnie uzalezni¢ nasze panstwo od nieznanego nam kapitatu. Moga zais-
tnie¢ niekorzystne zjawiska, takie jak wzrost cen naszych kopalin po prywatyzacji, wymuszanie importu
surowcow przez wylaczenie z ruchu na przyktad wykupionych kamienioloméw i zalanych nieodwracal-
nie kopalni, rabunkowa eksploatacja na przyklad kopalin leczniczych, czyli borowin, solanek oraz wod
leczniczych, a w dalszej konsekwencji utrata miejsc pracy w infrastrukturze uzdrowisk. Majac to wszyst-
ko nauwadze, nie popieram niniejszej ustawy i bede glosowat za jej odrzuceniem. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Zakres przedmiotowy przedstawionej nowelizacji dotyczy przepiséw karnych zawartych w ustawie o od-
padach. Konkretnie chodzi o art. 79c ust. 3 ustawy, ktéry w swoim dotychczasowym brzmieniu przewidy-
wal jedna sankcje — kare pienie¢zna wysokosci 10 tysiecy zt — za szereg bardzo ré6znorodnych uchybien.

Problem w tym, Zze wspomniana sankcja mogla zosta¢ natozona zaré6wno w przypadku bardzo powaz-
nych naruszen prawa, polegajacych na przyklad na zamierzonym uchylaniu si¢ od wykonania obowiaz-
ku ewidencjonowania odpadéw oraz przekazywania wymaganych informacji, w tym takze okresowego
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilo$ci odpadéw, jak i w przypadkach niewielkich uchybien,
takich jak przekazanie informacji z niewielkim op6znieniem lub przekazanie informacji niepeinej. Nadto
brak mozliwosci zr6znicowania natozonej sankcji powoduje, Zze moze okazac si¢ ona szczeg6lnie i niepro-
porcjonalnie dotkliwa w przypadku matych i $rednich przedsi¢biorcéw. Problem ten zostal zasygnalizo-
wany miedzy innymi przez marszatkow wojewodztw, ktérzy zgodnie z ustawa sa organami wlasciwymi
w zakresie otrzymywania wspomnianych sprawozdan okresowych, jak réwniez maja obowiazek nakta-
dania wspomnianej sankcji karnej.

Rozwiazanie zaproponowane w omawianym projekcie ustawy polega na zdecydowanym obnizeniu wy-
sokosci kary, ktéra grozi w przypadku stwierdzenia uchybienia polegajacego na nieprzekazaniu w termi-
nie zbiorczego zestawienia danych dotyczacych odpadéw. Projektodawca zaproponowal w tym wypadku
kare wwysokosci 500 zl. Kara ta bedzie naktadana decyzja wlasciwego marszatka wojewodztwa, ktory je-
dnoczesnie obowigzany bedzie okresli¢ dodatkowy termin na przekazanie wspomnianego zestawienia.
Uchybienie dodatkowemu terminowi moze nosi¢ juz znamiona celowosci, zatem projektodawca shusznie
zaproponowal, aby w tym przypadku mozliwe byto natozenie wyzszej kary: 2 tysiace zt. W przypadku gdy-
by podmiot zobowigzany nadal uchylat si¢ od dopelmienia wspomnianego obowiazku, marszatek wojewo-
dztwa moze naklada¢ kolejne kary. Jednak, jak przewidziano w art. 79c ust. 5 projektu ustawy, laczna
wysokos$¢ kar pienieznych nakladana w ten sposéb nie moze przekroczy¢ w roku kalendarzowym kwoty
10 tysiecy zt. Rozwigzanie to jest niewatpliwie godne uznania, bowiem pozwala na stosowanie kar, ktére
sa bardziej adekwatne zaréwno do ci¢zaru popelnionego czynu, jak i do stopnia, w jakim czyn ten byt za-
mierzony. Warto podkresli¢, ze de facto utrzymana zostanie oryginalna wysoko$¢ sankcji karnej. Dotyczy
to sytuacji, kiedy zobowiazany podmiot bedzie uporczywie uchylat si¢ od wykonania obowiazku ustawo-
wego.

Warto zauwazy¢ jeszcze, ze opisana procedura stosowana bedzie jedynie w przypadku uchybien pole-
gajacych na nieprzekazaniu zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw. Naruszenia po-
legajace na niewykonywaniu obowigzku prowadzenia ewidencji odpadéw albo na prowadzeniu ewidencji
niezgodnie ze stanem rzeczywistym zostaly ujete w art. 76b projektu ustawy, ktéry przewiduje w takim
wypadku kar¢ grzywny.

Zaproponowane uregulowania sg zasadne i zgodne z postulatami organéw samorzadowych stosu-
jacych wspomniane przepisy. Prosze zatem o przyjecie przedstawionej nowelizacji ustawy o odpadach.
Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Marka Trzcinskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyshuchujac si¢ glosom w toczacej si¢ dyskusji o ostateczny ksztalt nowelizacji ustawy o odpadach,
mozna z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci zalozy¢, ze nie uda si¢ poprzez te¢ ustawe rozwigzac
wszystkich probleméw zwigzanych z tym obszarem.

Obecne kompetencje gmin, ktoére maja stuzy¢ uszczelnieniu systemu gospodarowania odpadami, oka-
zuja si¢ jak dotad nieskuteczne. Najwyzsza Izba Kontroli informuje, ze gminy nie radza sobie z organiza-
cja wywozu $mieci, a segregacja czesto okazuje sie fikcja. Za brak skutecznosci Unia Europejska bedzie
zobowigzana ukara¢ Polske finansowo. Gminy nie realizuja powszechnego wywozu odpadéw, mimo ze
zgodnie z zalozeniami Krajowego planu gospodarki odpadami — powinny to zrobi¢ do konica 2007 r. Kon-
trola wykazala, Ze tylko w czterdziestu procentach gmin zapewniono ludziom mozliwos$¢ segregacji Smie-
ciiunieszkodliwiania odpad6éw biodegradowalnych inaczej niz przez wywozenie ich na ogélne wysypiska.
W urzedach nie ma doktadnych danych dotyczacych ilosci odebranych i zagospodarowanych na ich tere-
nie $mieci, a w dokumentacjach czesto panuje batagan. Gminy nie potrafia takze skontrolowaé, czy
wszyscy mieszkancy podpisali umowy na wywéz $mieci.

Przemycanie do Polski $mieci z zachodu to powazny problem. Najwi¢cej $mieci wwoza do naszego kra-
juNiemcy, ktérzy zostawiaja je miedzy innymi w przygranicznych lasach. Jak donosza eksperci, zjawisko
przybralo na sile po wejsciu Polski do strefy Schengen i po zniesieniu kontroli granicznych. Problemem
sa nie tylko wielkie ciezarowki pelne Smieci nielegalnie przekraczajace granice, ale takze tysiace prywat-
nych oso6b, ktére przy okazji wizyty czy zakup6w w Polsce zostawiaja w lasach kilkunastokilogramowe
worki z odpadami. Kary za nielegalny wwéz odpadéw nie odstraszaja. Z materialéw przygotowanych
przez niemieckie media wynika niepozostawiajaca ztudzen konkluzja: oplaty za wywo6z przydomowych
$mieciiodpadéw sa w Niemczech tak wysokie, Ze optaca si¢ przemycac je do Polski, bo tu grozi za to grzy-
wna w wysokosci do 500 zt i to tylko wowczas, gdy zostanie si¢ ztapanym na goracym uczynku, a uzycie
innych form ewentualnych kar to rzadko$¢.

Pojawia si¢ pytanie czy rozwigzania proponowane w noweli ustawy, w tym system sankcji, bedzie cho¢
w niewielkim stopniu przeciwdziala¢ transgranicznemu, nielegalnemu przewozowi odpadéw. Czy nie na-
lezaloby, ze wzgledu na wage problemu nielegalnego przywozu odpadéw do polski, uwzgledni¢ dodatko-
wych zapis6w o sankcjach i karach w tych wlasnie obszarach?

Konczac, wyraze poglad, ze wobec ustawowych zmian zwigzanych z gospodarka odpadami nalezaloby
wdrozy¢ model kar stosowany w wymienionym wyzej panstwie UE, ktére moze by¢ wzorcem skuteczno-
$ci dzialania.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

W polowie ubieglego roku moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc istotny przepis usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten regulowal zasady przedawnienia roszczen w zakresie
zwrotu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie optaconych skltadek. W konsekwencji po-
wstala swego rodzaju luka prawna, w wyniku ktérej uprawnieni moga obecnie bezterminowo dochodzi¢
swoich roszczen od zaktadu, podczas gdy zaklad jest zwiazany okreslonym terminem, po uplywie ktérego
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek ulegaja przedawnieniu. Projektodawca stusznie zauwazyt, ze
utrzymanie takiej nieré6wnosci nie znajduje uzasadnienia. Dlatego tez w przedstawionym projekcie usta-
wy znalazly si¢ zapisy w spos6b szczegblowy regulujace zasady przedawnienia roszczen z tytutu sktadek
nienaleznie oplaconych.

Generalna zasada okreslajaca dziesi¢cioletni termin przedawnienia zostala rozciagni¢ta na wszelkie
naleznosci z tytutu skladek. Przesadza o tym art. 24 ust. 6g projektu ustawy, przy czym projektodawca
doprecyzowal, kiedy wskazany termin rozpoczyna swéj bieg. W zaleznosci od tego, czy zaklad zawiadomi
platnika o nienaleznie optaconych sktadkach, termin ten bedzie liczony albo od dnia optacenia nienalez-
nej sktadki, albo tez dopiero od momentu otrzymania wspomnianego zawiadomienia. Poza tym w art. 24
ust. 6h projektu ustawy precyzyjnie okreslono, w jakich przypadkach bieg terminu na wystosowanie ro-
szczenia wzgladem zakladu ulegnie zawieszeniu.

Ponadto pragne zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden istotny obszar objety przedstawiona nowelizacja. Mam
tu na mys$li zmiany dokonywane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych. W projekcie ustawy zmierza si¢ mianowicie do zniesienia wymogu, zgodnie z kt6-
rym $wiadczenia zdrowotne z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych — udzielane ze $srodkéw fun-
duszu wypadkowego w nastepstwie wypadkoéw przy pracy lub choréb zawodowych — realizowane maja
by¢ wylacznie przez placowki wybrane przez zaklad. Projektodawca dostrzegl, Ze takie rozwigzanie jest
nieracjonalne. Ograniczenie mozliwosci wyboru placéwki leczniczej jedynie do tej wskazanej przez za-
ktad powoduje znaczne wydtuzenie czasu, jaki potrzebny jest ubezpieczonym na realizacj¢ przedmioto-
wego swiadczenia. Nadto wiaze si¢ to nierzadko z powaznymi ucigzliwo$ciami w przypadku, gdy wskaza-
na placéwka jest znacznie oddalona od miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcy. Warto takze zaznaczy¢,
ze liczba tego typu swiadczen jest stosunkowo niewielka — na przestrzeni lat 2004-2009 udzielono ich
niespelna sto pie¢dziesiat — co rowniez przemawia za ograniczeniem dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez zaklad w zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia konkursu ofert.

Nadmienie tez, ze projekt ustawy przewiduje takze zmiany w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz w ustawie o emeryturach pomostowych. Zmiany w pier-
wszej z wymienionych ustaw maja charakter porzadkowy, w drugie za$ dotycza ujednolicenia zasad
zwigzanych z planowaniem finansowym w odniesieniu do zakladu oraz funduszy pozostajacych w jego
dyspozycji w taki sposéb, aby przystawaly one do rozwigzan obowiazujacych na gruncie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych.

Biorac pod uwagg zaprezentowane argumenty, prosze o pozytywne rozpatrzenie zaproponowanych
zmian. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nowelizuje réwnocze$nie ustawe
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, ustawe o Swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, a takze ustawe o emeryturach pomo-
stowych.

Zmiany zwigzane sa z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego sprzed niemal roku, z dnia 26 maja
2010 r. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w nieuzasa-
dniony spos6b réznicuje poziom ochrony praw majatkowych poszczegblnych kategorii ptatnikéw skia-
dek, ktorzy optlacili zakladowi sktadke nienalezna.

Nowelizacja eliminuje takze przepis nakazujacy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem na sta-
nowisku inspektora kontroli zakltadu w przypadku, gdy ma on ustalone prawo do emerytury lub renty.
Przepis 6w byt kwestionowany przez rzecznika praw obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny i Sad Naj-
WYZSZy.

Nowela ustawy o emeryturach pomostowych zaklada z kolei, iZ odpis stanowiacy przychéd ZUS ze
srodkéw Funduszu Emerytur Pomostowych ustalany corocznie w ustawie budzetowej nie bedzie juz za-
twierdzany przez Prezesa Rady Ministrow. Okresla takze, ze projekt rocznego planu finansowego fundu-
szu oraz jego sprawozdanie z wykonania planu rocznego beda opiniowane przez Rade Nadzorcza ZUS
i przedkladane ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego. Roczne sprawozdanie fi-
nansowe funduszu bedzie réwniez opiniowane przez bieglego rewidenta wyznaczonego przez Rade Nad-
zorcza ZUS.

Nowe zasady dotyczace nienaleznie oplaconych sktadek beda miaty zastosowanie do wptat tego typu,
jezelinie uplynat jeszcze termin dochodzenia ich zwrotu. Beda tu mialy zastosowanie zasady zawieszania
biegu terminu przedawnienia, gdy okolicznosci uzasadniajace zawieszenie wystapily przed dniem we-
jscia w zycie ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Materia ubezpieczen spotecznych, mimo iz skomplikowana, ma kluczowy charakter, za$ zmiany zapro-
ponowane przez ustawodawce w moim przekonaniu zmierzaja w dobrym kierunku. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Charakter zmian, jakie na mocy niniejszego przedlozenia maja nastapi¢ w ustawie o Panistwowej In-
spekcji Pracy, jest dosy¢ réznorodny, projekt ustawy nawiazuje bowiem zaréwno do zagadnien merytory-
cznych, jak i do tych, ktére maja wymiar proceduralny, a takze ustrojowy.

Sposrod zamierzen projektodawcy odnoszacych si¢ bezposrednio do zadan realizowanych przez in-
spekcje pragne wskaza¢ w szczegblnosci na uchylenie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podstawa zapropono-
wanej zmiany jest przeswiadczenie projektodawcy, ze angazowanie inspektoréw pracy na etapie, kiedy
nie da si¢ jeszcze oceni¢ rzeczywistych warunkoéw pracy oraz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, na
przyklad przy tak zwanych kontrolach odbiorowych dokonywanych podczas przekazywania obiektu bu-
dowlanego do uzytkowania, jest nieuzasadnione. Nadto w pkcie 7 wskazanego artykutu rozszerzono za-
kres zadan realizowanych w ramach zapobiegania i eliminowania zagrozen w srodowisku pracy, zalicza-
jac w ich poczet takze czynnosci polegajace na prewencji i promocji, zmierzajace do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy. Przepis ten odzwierciedla ogélnoeuropejska tendencje polegajaca na przeprowa-
dzeniu tak zwanych kontroli prewencyjnych, ktére maja przede wszystkim wymiar doradczy i wspiera-
jacy pracodawc6ow w procesie poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw. Rozszerzeniu
ulegnie tez krag podmiotow, ktére beda mogly zostac¢ objete kontrola inspekcji. Mowi o tym art. 13 pkt 1
projektu ustawy, w ktérym przesadza si¢, ze kontrola moze by¢ przeprowadzana takze wobec podmiotow
niebedacych ani pracodawcami, ani przedsi¢biorcami.

Na zdecydowana aprobate zastuguje takze nowelizacja wynikajaca z art. 11 pkt 8 projektu ustawy.
Przepis ten, obok dotychczasowego uprawnienia do skierowania wystgpienia, wyposaza podmiot kontro-
lujacy w prawo do wydania polecenia. Rozwiazanie to stuzy odformalizowaniu istniejacych procedur, co
przyczyni sie w szczegolnosci do sprawniejszego eliminowania stwierdzonych drobnych naruszen przepi-
sow prawa. Na przyspieszenie i uproszczenie postepowania wplynie takze nowelizacja art. 14 ustawy.
W projekcie rozszerzono bowiem uprawnienia inspekcji do nieodptatnego korzystania z danych rejestro-
wych gromadzonych przez inne organy, jak rejestr bezrobotnych, Krajowy Rejestr Sadowy, Krajowy Re-
jestr Karny.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 22 ust. 3 czynnosci kontrolne prowa-
dzone przez inspektoréw pracy beda mogly by¢ wspierane takze przez innych pracownikéw inspekcji po-
siadajacych niezbedna wiedze w przedmiocie kontroli. Warto doda¢, ze w obecnym brzmieniu ustawa do-
puszcza jedynie wsparcie realizowane przez pracownikéw nadzorujacych czynnosci kontrolne oraz przez
podinspektoréw pracy. Rozwiazanie to sprzyja zatem lepszemu wykorzystaniu zasob6w kadrowych in-
spekcji i sprawdzi si¢ szczeg6lnie w tych przypadkach, kiedy prowadzona kontrola cechowa¢ si¢ bedzie
znaczna, pracochlonnoscia, jak na przyktad kontrola legalnosci zatrudnienia.

Biorac pod uwage aspekt ustrojowy, nalezy zwréci¢ uwage na art. 4 projektu ustawy. W przepisie tym
rozszerzono obowiazek zasiegania opinii przy powolywaniu Gléwnego Inspektora Pracy. Zgodnie z no-
wym brzmieniem wskazanej normy prawnej, marszalek Sejmu bedzie musiat zwrocic si¢ o wskazana opi-
ni¢ takze po wltasciwej komisji sejmowej. Nadto przy powolywaniu zastepcéw Gléwnego Inspektora Pra-
cy, jak tez przy powolywaniu okregowych inspektoréw pracy, niezbedna bedzie opinia Rady Ochrony Pra-
cy. Zmiany te maja dostosowac istniejace przepisy do ogélnej zasady, w my$l ktérej Panstwowa Inspekcja
Pracy podlega Sejmowi. Przyjecie opisanych zmian z pewnoscia wzmocni t¢ podlegtoscé.

Zaprezentowane przeze mnie przyklady pozwalaja stwierdzi¢, ze niniejszy projekt ustawy zmierza do
wiekszej racjonalizacji czynnosci podejmowanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Dlatego tez nalezy
oczekiwag, ze przyjecie tego aktu wplynie pozytywnie na funkcjonowania tej stuzby, a w dalszej konsek-
wencji przelozy si¢ na poprawe przestrzegania przepis6w prawa, w szczegoélnosci tych, ktére maja decy-
dujacy wplyw na bezpieczenstwo w pracy. Projekt zastuguje na przyjecie. Dziekuje.
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Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 71 senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 94
zastepca dyrektora senator Stanistawlwan . . . . . . . . 95
Kinga Wojtczak . . . . . . . .. . .. 72 Zamkniecie dyskusji

senator LeonKieres . . . . . . . . .. 72 Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
podsekretarz stanu ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 73 ustawy o odpadach

senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 73 Sprawozdanie polaczonych Komisji Samo-
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 73 rzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 74 stwowej oraz Komisji Srodowiska
podsekretarz stanu senator sprawozdawca

Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 74 Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . . . 96
podsekretarz stanu Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
Henryk Jezierski . . . . . . ... .. 75 sterstwie Srodowiska

senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 76 podsekretarz stanu

podsekretarz stanu Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 96
Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 76 Zapytania i odpowiedzi

senator Leszek Piechota . . . . . . . . 76 senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 96
senator StanistawKogut . . . . . . . . 77 podsekretarz stanu

podsekretarz stanu Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 97
Henryk Jezierski . . . . . . .. . .. 77 Otwarcie dyskusiji

prezes Zamkniecie dyskusiji

Wyzszego Urzedu Gorniczego Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Piotr Litwa. . . . . . . . . . . .. .. 78 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
senator StanistawKogut . . . . . . . . 78 wy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie in-
podsekretarz stanu strumentami finansowymi oraz ustawy
Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 78 o nadzorze nad rynkiem finansowym
senator StanistawKogut . . . . . . . . 78 Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
podsekretarz stanu Publicznych

Henryk Jezierski . . . . . . .. . .. 78 senator sprawozdawca

senator Henryk Wozniak . . . . . . . . 79 Henryk Wozniak. . . . . . . . . . .. 97
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 79 Zapytania i odpowiedzi

senator LucjanCichosz . . . . . . . . 80 senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 98
podsekretarz stanu senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
Henryk Jezierski . . . . . . . . . .. 80 senator sprawozdawca

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . 81 Henryk Wozniak. . . . . . . . . . .. 98
podsekretarz stanu Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
Henryk Jezierski . . . . . . .. . .. 82 sterstwie Finansow

senator Leszek Piechota . . . . . . . . 82 podsekretarz stanu

prezesPiotrLitwa . . . . . . . . . .. 82 Wiestaw Szczuka . . . . . . . . . .. 99
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 83 Zapytania i odpowiedzi

senator Zbigniew Romaszewski . . . . 83 senator Grzegorz Wojciechowski . . . 100
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podsekretarz stanu
Wiestaw Szczuka. . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Wladystaw Dajczak . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ..
senator PiotrKaleta. . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Stanistaw Kogut . . . . . . . . . ..
Wystapienie zastepcy glownego inspektora
pracy
zastepca glownego inspektora
Marian Liwo . . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Wladystaw Dajczak . . . . . .
zastepca glownego inspektora
Marian Liwo . . . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . .
zastepca glownego inspektora
Marian Liwo . . . . . . . . . . . ..
senator Grzegorz Wojciechowski . . .
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji

Komunikaty
(Przerwa w posiedzeniu)
Wyniki glosowan
Przemowienia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 77. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad
Przemoéwienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadku obrad
Przeméwienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad
Przeméwienie senator Jadwigi Rotnickiej
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad
Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadku obrad
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Marka Trzcinskiego
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadku obrad
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem sz6stym
porzadku obrad
Przeméwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem sz6stym
porzadku obrad
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siédmym
porzadku obrad
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