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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Pra-
wo ochrony œrodowiska.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
skarbowy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie
gminnym oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
le¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych
„Solidarnoœæ”.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Centrum Informatyczne Edukacji – dyrektor Marek Char¹¿ka

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych – Wojciech Wiewiórowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej – minister Katarzyna Hall
– sekretarz stanu Krystyna Szumilas
– podsekretarz stanu Lilla Jaroñ

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Kapica
– podsekretarz stanu Wies³aw Szczuka

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Piotr Styczeñ
– podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Stanis³aw Chmielewski
– podsekretarz stanu Grzegorz Wa³ejko

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Piotr Ko³odziejczyk

Porz¹dek obrad

76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 maja 2011 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew Ro-
maszewski, Gra¿yna Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram siedemdziesi¹te szóste posiedze-

nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej
kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stanis³awa Gorczycê oraz senatora An-
drzeja Szewiñskiego. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Stanis³aw Gorczyca.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dziewiêædziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, do ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów wojskowych oraz nie-
których innych ustaw, a tak¿e przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Ponadto na tym samym posiedzeniu
w dniu 28 kwietnia 2011 r. Sejm odrzuci³ jedyn¹
poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych oraz niektórych innych
ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego drugiego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego trze-
ciego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia
senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego szóstego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji oœwiatowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
których innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obligacjach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie 30. rocznicy rejestracji Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”.

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
grupa senatorów w dniu 27 kwietnia 2011 r., zgo-
dnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zg³osi³a
wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
informacja prezesa Rady Ministrów na temat
przes³anego przez stronê rosyjsk¹ raportu MAK
dotycz¹cego katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia
2010 r. oraz na temat dzia³añ podjêtych przez
rz¹d w celu wyjaœnienia katastrofy i wk³adu pracy
strony polskiej w ostateczny kszta³t raportu MAK,
z uwzglêdnieniem treœci noty dyplomatycznej
przekazanej w³adzom Federacji Rosyjskiej w dniu
22 kwietnia bie¿¹cego roku w sprawie pomocy
prawnej w œledztwie dotycz¹cym katastrofy. Prag-
nê poinformowaæ pañstwa, ¿e nie uwzglêdni³em



zg³oszonego wniosku ze wzglêdu na brak nowych
okolicznoœci w tej sprawie – nie ma raportu komi-
sji ministra Millera.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuj¹ swój
wniosek?

Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tak, zdecydowanie, Panie Marsza³ku, podtrzy-

mujemy ten wniosek, poniewa¿ prowadzone œle-
dztwo, dochodzenie i wszystkie sprawy, które do-
tycz¹ tej olbrzymiej katastrofy, s¹ realizowane
w sposób karygodny. Jeden z naszych senatorów
powiedzia³, ¿e gorzej ni¿ wyjaœnianie sprawy w³a-
mania do gara¿u na Pradze. I ja siê z tym zgadzam,
bo tak jest, tak ta sprawa jest traktowana.

Bardzo bym prosi³ pana marsza³ka, aby pan
marsza³ek, o ile nie wprowadzi tego punktu na to
posiedzenie, wprowadzi³ go do porz¹dku nastêp-
nego posiedzenia. Bo je¿eli mamy oczekiwaæ na
raport, który przygotowuje pan minister Miller…
Ten raport mia³ byæ opublikowany w lutym, a ma-
my w tej chwili maj. My na ka¿dym posiedzeniu
czy na prawie ka¿dym posiedzeniu prosimy pana
marsza³ka o to, aby pan marsza³ek uwzglêdni³ ten
punkt. Jesteœmy przekonani, ¿e rzeczona infor-
macja nale¿y siê nam, senatorom, nale¿y siê Se-
natowi. Ponadto myœlê ¿e jeœli wys³uchamy spra-
wozdania rz¹du i jeœli odniesiemy siê do tego, to
g³os Polski bêdzie s³yszany i na œwiecie, i w Rosji.
Tak ¿e bardzo prosimy pana marsza³ka, jeœli pan
marsza³ek… Szanujemy decyzje pana marsza³ka,
ale bardzo pana marsza³ka prosimy, aby na naj-
bli¿szym posiedzeniu pan marsza³ek by³ uprzej-
my wprowadziæ ten punkt. Jest to dla nas bardzo
wa¿ne i bardzo pana marsza³ka o to prosimy.
Dziêkujê bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Proszê o g³os, Panie
Marsza³ku.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Nad tym punktem…
(Senator Ryszard Bender: Proszê o g³os, Panie

Marsza³ku!)
Nad porz¹dkiem obrad nie przeprowadzamy

dyskusji.
(Senator Ryszard Bender: Ale ja chcê repliko-

waæ w sprawie.)
W jakiej?
(Senator Ryszard Bender: Art. 48 regulaminu

mówi, ¿e mo¿na replikowaæ. I ja proszê o g³os, bo
chcê przedstawiæ replikê w stosunku do tego g³o-
su, który pad³ przed chwil¹.)

Czy pan jest przeciwny temu wnioskowi przed-
stawionemu przez grupê senatorów PiS?

(Senator Ryszard Bender: Regulamin decydu-
je, ¿e jest prawo repliki, Panie Marsza³ku. Na li-
toœæ bosk¹, niech pan nie robi z naszej Izby wiel-
kiej niemowy!)

Nie, nie przeprowadzamy na ten temat dyskusji.
(Senator Ryszard Bender: Art. 48. Pan ³amie re-

gulamin!)
(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku…)
Panie… Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Ryszard Bender: Pan ³amie regula-

min!)
(Senator Zdzis³aw Pupa: Ja w sprawie formal-

nej, Panie Marsza³ku, w sprawie formalnej.)
…nadwnioskiempanasenatoraKarczewskiego…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej!)
Proszê bardzo. Pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Przys³uguje mi g³os w sprawie formalnej.
Pan marsza³ek zapyta³ wprost, czy wniosko-

dawcy podtrzymuj¹ swój wniosek. Ja jestem jed-
nym z wnioskodawców, wobec tego mam prawo
g³os zabraæ i wypowiedzieæ siê na ten temat. To nie
jest dyskusja, tylko zabranie g³osu i wyra¿enie opi-
nii wobec stanowiska, które zaj¹³ pan marsza³ek.

Ja po raz kolejny, Panie Marsza³ku, proszê o je-
dno… Bo w tym przypadku mamy do czynienia
z tak¹ sytuacj¹, ¿e pan marsza³ek wnosi o to, aby
informacja o tragedii smoleñskiej nie znalaz³a siê
w porz¹dku obrad. To powoduje takie wra¿enie,
¿e to pan marsza³ek stoi za tym, osobiœcie nie chce
dopuœciæ do tego, aby dyskusja na forum plenar-
nym siê odby³a. Ja bym chcia³, ¿eby takiego wra-
¿enia nie by³o, Panie Marsza³ku, na tej sali. I dla-
tego zale¿a³oby mi na tym, aby pan marsza³ek ze-
zwoli³ na debatê na wskazany temat, na informa-
cjê, któr¹ przedstawi³by pan minister Miller na
podstawie posiadanych na dzieñ dzisiejszy infor-
macji. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Ryszard Bender: Wnioskodawcy pan

odbiera…)
…nad wnioskiem…
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,

mówi pan w liczbie mnogiej.)
Panie Senatorze!
(Senator Ryszard Bender: Odbiera pan nam

mo¿liwoœci. Panie Marsza³ku, pan jest jednym
wœród nas, jest pan równy…)

Panie Senatorze, zarz¹dzi³em przyst¹pienie do
g³osowania.

(Senator Ryszard Bender: Pan jest wy¿ej, ale
nie mo¿e pan ³amaæ danych nam praw!)
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Panie Senatorze Bender, proszê nie utrudniaæ
prowadzenia obrad.

(Senator Ryszard Bender: Ja nie utrudniam, to
pan utrudnia, ³ami¹c regulamin.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Nie jest tu pan
sam, Panie Senatorze.)

Przystêpujemy… Przyst¹piliœmy…
(Senator Ryszard Bender: Pan utrudnia… I mó-

wi pan w liczbie mnogiej. Pan senator Pupa chce
zabraæ g³os.)

Przyst¹piliœmy do g³osowania.
(Senator Ryszard Bender: Niewa¿ne.)
Kto jest za wnioskiem podtrzymanym przez

pana senatora Karczewskiego i pana senatora
Pupê…

Jeszcze przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
(Senator Ryszard Bender: Wszyscy wniosko-

dawcy mog¹ siê wypowiedzieæ.)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 senatorów 30 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Wniosek nie zosta³ przyjêty. Wniosek o uzu-

pe³nienie porz¹dku obrad nie zosta³ przyjêty.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego szóstego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê równie¿, ¿e dziœ o godzinie 12.00 za-
rz¹dzê pó³godzinn¹ przerwê w obradach na
otwarcie wystawy z okazji trzydziestej rocznicy re-
jestracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku
Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidar-
noœæ”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o systemie informacji
oœwiatowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1185,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1185A,
1185B i 1185C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Micha³a Boszkê, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Micha³ Boszko:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Pañstwo!

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji oœwiatowej ma na celu zast¹pienie

funkcjonuj¹cego aktualnie systemu, który zosta³
wprowadzony przez ustawê z dnia 19 lutego
2004 r. Obecny system, jak twierdz¹ wniosko-
dawcy, nie zapewnia solidnych i kompletnych da-
nych. Nowa ustawa nie wyeliminowa³a wiêc nie-
doskona³oœci… Przepraszam, nowa ustawa ma
na celu wyeliminowanie niedoskona³oœci dotych-
czas funkcjonuj¹cego systemu, równoczeœnie ma
na celu umo¿liwienie sprawniejszego zarz¹dzania
oœwiat¹ na wszystkich szczeblach, od lokalnego
poprzez regionalny do centralnego, aby w efekcie
stworzyæ optymalne warunki do prowadzenia na-
le¿ytej polityki oœwiatowej i racjonalnego finanso-
wania zadañ oœwiatowych.

W porównaniu z obowi¹zuj¹c¹ regulacj¹ przed-
miotow¹ ustawa zmienia strukturê, organizacjê
oraz zasady dzia³ania systemu informacji oœwia-
towej. Do zasadniczych zmian nale¿y utworzenie
Rejestru Szkó³ i Placówek Oœwiatowych. Rejestr
ten pozwoli na gromadzenie, udostêpnianie oraz
bie¿¹ce aktualizowanie informacji o wszystkich
jednostkach organizacyjnych systemu oœwiaty.
Ponadto nowa ustawa wprowadza nowy sposób
zbierania danych poprzez odejœcie od formu³y
gromadzenia danych zbiorczych na rzecz danych
jednostkowych. Dane dotycz¹ce uczniów i nau-
czycieli maj¹ byæ podzielone na dane identyfika-
cyjne, na przyk³ad imiê i nazwisko czy PESEL,
oraz dane dziedzinowe, które dotycz¹ poszczegól-
nych dziedzin, na przyk³ad klasa, do której uczeñ
uczêszcza czy stopieñ awansu zawodowego nau-
czyciela, a tak¿e opisuj¹ poszczególnych uczniów
na kolejnych etapach edukacji.

Ustawa zak³ada, ¿e w bazie systemu informacji
oœwiatowej, oprócz numeru PESEL ucznia, bêd¹
informacje dotycz¹ce jego miejsca urodzenia, za-
mieszkania, korzystania z pomocy materialnej,
uzyskania promocji do nastêpnej klasy, a tak¿e
rodzaju badañ, jakie uczeñ przeszed³, otrzyma-
nych zaleceñ oraz wyników egzaminów. Dane
dziedzinowe w odniesieniu do nauczycieli, wy-
chowawców oraz innych pracowników pedagogi-
cznych dotycz¹c¹ miêdzy innymi wykszta³cenia,
stosunku pracy oraz stopnia awansu zawodowe-
go. Zasadniczym celem gromadzenia danych je-
dnostkowych jest osi¹gniêcie rzetelnoœci groma-
dzenia danych, a co za tym idzie optymalizacji wy-
datków ze œrodków publicznych.

W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ dane wpro-
wadzone do systemu informacji oœwiatowej s¹
spersonalizowane jedynie na etapie ich groma-
dzenia. Natomiast dane, które wychodz¹ z sys-
temu, bêd¹ anonimowe. Dane dotycz¹ce po-
szczególnych uczniów s¹ przechowywane w ba-
zie danych systemu informacji oœwiatowej przez
okres piêciu lat. Po up³ywie piêciu lat od poja-
wienia siê ostatniego wpisu zostaj¹ odpersona-
lizowane. Przewiduje siê, ¿e zatarciu ulegnie nie
tylko numer PESEL, imiê i nazwisko, ale tak¿e
szereg innych danych.
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W ustawie wprowadzono konieczne regulacje
zapewniaj¹ce nale¿yt¹ ochronê danych osobo-
wych. W celu zapewnienia bezpieczeñstwa da-
nych osobowych uczniów i nauczycieli zgroma-
dzonych w systemie przewidziana jest procedura
nadawania uprawnieñ dostêpu. Uprawnienia bê-
d¹ nadawaæ odpowiednio: minister w³aœciwy do
spraw oœwiaty i wychowania, wojewoda oraz je-
dnostki samorz¹du terytorialnego.

Projektowana ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem
30 kwietnia 2012 r., przy czym proponuje siê, ¿e
z dniem og³oszenia ustawy minister edukacji na-
rodowej bêdzie móg³ podejmowaæ dzia³ania ma-
j¹ce na celu zapewnienie funkcjonowania od
1 sierpnia 2012 r. bazy danych w czêœci doty-
cz¹cej Rejestru Szkó³ i Placówek Oœwiatowych.
Do tego te¿ czasu przygotuje odpowiednie przepi-
sy wykonawcze, umo¿liwiaj¹ce nale¿yte funkcjo-
nowanie ca³ej ustawy.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej debatowa³a nad ustaw¹ o sys-
temie informacji oœwiatowej na posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia bie¿¹cego roku. Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu zaproponowa³o popraw-
ki, które mia³y na celu uwzglêdnienie zaleceñ wy-
nikaj¹cych z zasad techniki prawodawczej. W to-
ku dyskusji podniesiono sprawê nale¿ytego za-
bezpieczenia tej ogromnej bazy danych, zawiera-
j¹cej wiele informacji tak zwanych wra¿liwych,
dotycz¹cych oko³o 1/5 Polaków.

Wnioskodawcy ustosunkowali siê do przedsta-
wionych uwag szczegó³owych Biura Legislacyjne-
go Kancelarii Senatu i podniesionych w dyskusji.
Zapewnili, ¿e w ustawie wprowadzono konieczne
regulacje zapewniaj¹ce nale¿yt¹ ochronê danych
osobowych. Bêd¹ one szczególnie chronione i so-
lidnie zabezpieczone. Podkreœlali, ¿e w procesie
prac nad ustaw¹ korzystali z wielu opinii i konsul-
tacji ze œrodowiskami prawniczymi, psychologi-
cznymi, przedstawicielami rodziców, a tak¿e ge-
neralnego dyrektora danych osobowych.

Wartoœci¹ tej ustawy bêdzie niew¹tpliwie fakt,
¿e nowe regulacje doprowadz¹ do uporz¹dkowa-
nia zagadnieñ statystyki oœwiatowej, wyeliminuj¹
wielokrotne zbieranie tych samych danych, wye-
liminuj¹ te¿ obecnie wystêpuj¹ce trudnoœci
zwi¹zane ze sprawozdawczoœci¹ do celów staty-
stycznych Unii Europejskiej i organizacji miêdzy-
narodowych, które analizuj¹ dane o krajowych
systemach oœwiatowych. Bardzo wa¿nym warun-
kiem dobrego funkcjonowania tej ustawy jest to,
aby ten system uniemo¿liwi³ wykorzystanie tych
informacji przeciw dziecku.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie przez Wysoki
Senat niniejszej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szaleñca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Przepraszam, byæ mo¿e niektóre elementy po-

wtórzê, przedstawiaj¹c tê ustaw¹, ale komisja,
któr¹ reprezentujê, jest komisj¹, która jest, po-
wiedzia³bym, najbardziej kompetentna w zakre-
sie tej ustawy.

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu przedstawiæ sprawozdanie z po-
siedzenia komisji na temat ustawy o systemie in-
formacji oœwiatowej, która jest przed³o¿eniem
rz¹dowym i zosta³a uchwalona przez Sejm
15 kwietnia 2011 r. Ustawa ta ma zast¹piæ, jak
ju¿ s³yszeliœmy, ustawê o systemie informacji oœ-
wiatowej z dnia 19 lutego 2004 r., która zdaniem
wnioskodawców ogranicza³a mo¿liwoœci zbiera-
nia i gromadzenia danych, jakie daj¹ nowoczesne
technologie informatyczne. Dotychczasowe roz-
wi¹zania nie by³y efektywne i nie wychodzi³y na-
przeciw potrzebom wspó³czesnego sposobu za-
rz¹dzania oœwiat¹ zarówno w zakresie finanso-
wym, jak i organizacyjnym.

Ustawa dotyczy tworzenia centralnej bazy da-
nych prowadzonej przez ministra edukacji, która
bêdzie tworzona w oparciu o lokalne bazy danych
w szko³ach, placówkach oœwiatowych, jedno-
stkach samorz¹dowych, kuratoriach oraz u mini-
strów prowadz¹cych placówki oœwiatowe. W ba-
zie danych, w tak zwanym Rejestrze Szkó³ i Placó-
wek Oœwiatowych, znajd¹ siê informacje o pla-
cówkach oœwiatowych, dane uczniów oraz dane
nauczycieli. Rejestr szkó³ i placówek oœwiatowych
pozwoli na szybkie gromadzenie, udostêpnianie
oraz aktualizowanie informacji o wszystkich je-
dnostkach organizacyjnych systemu oœwiaty.
Wspó³praca z G³ównym Urzêdem Statystycznym
pozwoli na szybk¹ identyfikacjê szkó³ poprzez nu-
mer REGON.

W bazie danych systemu informacji oœwiatowej
znajd¹ siê tak¿e dane identyfikacyjne i dziedzino-
we uczniów. Ustawa precyzuje dok³adnie, jakie
dane bêd¹ zbierane. Jest to zawarte w art. 12–17
oraz w art. 18, który, moim zdaniem, budzi nieu-
zasadnione emocje i obawy, precyzuje bowiem za-
kres informacji o uczniach objêtych pomoc¹ psy-
chologiczno-pedagogiczn¹ w specjalistycznych
poradniach.

Zbiory danych o nauczycielach bêd¹ bardzo
podobne do tych, które ju¿ funkcjonuj¹ w dotych-
czasowym systemie informacji oœwiatowej.
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Ustawa okreœla zasady przekazywania danych
do systemu oraz to, kto te dane ma przekazywaæ
i w jakim terminie. Przynajmniej raz w roku dane
bêd¹ weryfikowane. Ustawa w rozdziale 4 okreœla
precyzyjnie, jakie s¹ zasady pozyskiwania danych
i korzystania z systemu informacji oœwiatowej
oraz które dane s¹ jawne, które s¹ niejawne,
a które dane mo¿na pozyskiwaæ za zgod¹ ucz-
niów, rodziców czy nauczyciela.

System pozwala na sprawowanie kontroli
spe³niania obowi¹zku przygotowania przedszkol-
nego oraz realizacji obowi¹zku szkolnego. System
daje mo¿liwoœci wykorzystywania bazy danych,
za zgod¹ rodziców i absolwentów, do naboru do
szkó³ ponadgimnazjalnych oraz naboru na studia
wy¿sze.

Z bazy danych na okreœlonych ustaw¹ zasa-
dach mog¹ korzystaæ, oprócz MEN, jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, wy¿szych uczelni, rów-
nie¿ – do celów statystycznych – GUS i g³ówny
geodeta kraju, a tak¿e wiele instytucji, po wy-
st¹pieniu o pewne dane, które bêd¹ chcia³y pozy-
skaæ, oczywiœcie o ile one bêd¹ mo¿liwe do przeka-
zania.

Art. 68–77 okreœlaj¹ zasady dostêpu do sys-
temu informacji oœwiatowej na podstawie odpo-
wiednich upowa¿nieñ, które bêd¹ wydawane na
piœmie. Prowadzony bêdzie ich rejestr. Te upo-
wa¿nienia bêd¹ co jakiœ czas weryfikowane. Ten
element dostêpnoœci do systemu jest bardzo
mocno podkreœlany i istniej¹ pewne obawy
w tym w z g l ê d z i e , w i ê c p o w t a r z a m , ¿ e
w art. 68–77 jest zapisane, w jaki sposób ten
dostêp bêdzie mo¿liwy.

Ca³y rozdzia³ 6 tej ustawy okreœla zasady i spo-
sób nadzoru nad bezpieczeñstwem przekazywa-
nia i pozyskiwania danych. To równie¿ bardzo
wa¿ne akapity, aby mieæ pewnoœæ, ¿e ten system
bêdzie szczelny.

Ustawa okreœla te¿ zasady i czas przechowywa-
nia danych. Na przyk³ad dane szkó³ bêdzie siê
przechowywaæ w systemie przez dwadzieœcia lat,
nauczycieli – przez dziesiêæ lat, zaœ uczniów –
przez piêæ lat, a niektóre dane, te szczególnie
wra¿liwe, bêd¹ likwidowane zaraz po zakoñcze-
niu roku kalendarzowego. Dane w lokalnych ba-
zach danych, dotycz¹ce uczniów i nauczycieli,
przechowywane bêd¹ przez piêæ lat.

Ustawa w art. 95 mówi jasno, ¿e programy bêd¹
podmiotom przekazywane nieodp³atnie przez Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej lub inne instytu-
cje, które uzyskaj¹ w³aœciwe, wydawane przez mi-
nisterstwo certyfikaty. Okreœlone s¹ te¿ wymaga-
nia techniczne dotycz¹ce u¿ytkowania progra-
mów. Ustawa przewiduje równie¿ sankcje karne
za nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie
bazy danych przez podmioty do jej prowadzenia
zobowi¹zane.

W art. 107 ustawy zapisano precyzyjnie, jakie
zbiory danych wchodz¹ w sk³ad baz danych two-
rz¹cych system informacji oœwiatowej.

Ustawa zobowi¹zuje te¿ podmioty prowadz¹ce
bazy danych do ich zabezpieczenia, zw³aszcza
przed nieuprawnionym dostêpem.

Generalnie ustawa zak³ada, ¿e system infor-
macji oœwiatowej bêdzie wchodzi³ w ¿ycie
w 2013 r. i ju¿ wtedy bêdzie go mo¿na wykorzysty-
waæ, choæ je¿eli chodzi o subwencje, to bêdzie do
wykorzystania dopiero w 2014 r. Ale pierwsze
prace zwi¹zane z wdro¿eniem tego systemu bêd¹
przeprowadzane ju¿ 1 sierpnia 2012 r., je¿eli cho-
dzi o rejestr placówek oœwiatowych, zaœ pozosta³e
informacje – od 1 grudnia 2012 r.

Wysoka Izbo, prezentowana ustawa daje mo¿li-
woœci stworzenia nowoczesnego systemu pozys-
kiwania danych, który pozwoli na poprawê za-
rz¹dzania oœwiat¹, ale przede wszystkim na efek-
tywniejsze wykorzystanie œrodków bud¿etowych,
zarówno na szczeblu centralnym, jak i samo-
rz¹dowym. Co chyba najwa¿niejsze, zindywidua-
lizowanie danych pozwoli ³atwiej dotrzeæ z pomo-
c¹ do uczniów o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych. Bowiem podstawowa zmiana w nowej
ustawie to w³aœnie zindywidualizowanie ju¿ nie
tylko, jak w dotychczasowej ustawie, danych na-
uczyciela, ale tak¿e danych ucznia.

Ustawa tworzy równie¿, tak jak ju¿ powiedzia-
³em, zintegrowany z systemem REGON Rejestr
Szkó³ i Placówek Oœwiatowych, który pozwoli na
szybkie gromadzenie, udostêpnienie i aktualizo-
wanie danych o placówkach oœwiatowych.

Wysoka Izbo, najwiêcej w¹tpliwoœci i pytañ na
posiedzeniu komisji dotyczy³o zindywidualizowa-
nia danych dotycz¹cych potrzeb specjalnych ucz-
nia i ich zabezpieczenia w systemie. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e przedmiotowa ustawa reguluje groma-
dzenie spersonalizowanych danych, ale z syste-
mu wychodz¹ zanonimizowane dane zbiorcze.
Maj¹c jednak na uwadze zagro¿enia i ws³uchuj¹c
siê na wszystkich etapach tworzenia i procedowa-
nia ustawy w sugestie prawników oraz inspektora
ochrony danych osobowych, ustawodawca wpro-
wadza szereg regulacji, zabezpieczeñ i konsek-
wencji karnych, których celem jest zagwaranto-
wanie bezpieczeñstwa danych osobowych.

W informacji przekazanej cz³onkom komisji
przez pani¹ minister oraz kompetentnych od
spraw informatycznych pracowników minister-
stwa zostaliœmy zapewnieni, ¿e system posiada
zabezpieczenia spe³niaj¹ce najwy¿sze standardy.
Nieuprawnione wejœcie do systemu stanowi³oby
du¿e ryzyko, by³oby nie tylko bardzo trudne, ale
tak¿e bardzo kosztowne. Podobne zabezpieczenia
maj¹ systemy PESEL czy REGON, a tak¿e syste-
my bankowe.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e proponowany system
informacji oœwiatowej pozwoli nam wpisaæ siê
w system europejski, bo podobne systemy dzia³a-
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j¹ ju¿ w wielu krajach Unii Europejskiej. Je¿eli
dobrze pamiêtam, pani minister wymieni³a Fran-
cjê, Holandiê, Austriê, W³ochy, Wielk¹ Brytaniê,
a wiêc kraje o d³ugich doœwiadczeniach demokra-
tycznych, dbaj¹ce o zasady wykorzystywania da-
nych osobowych swoich obywateli.

Na posiedzeniu komisji dowiedzieliœmy siê tak-
¿e, ¿e wprowadzenie ustawy w ¿ycie bêdzie ko-
sztowa³o oko³o 16 milionów z³ i ca³oœæ œrodków
bêdzie pochodzi³a z funduszy spo³ecznoœciowych
Unii Europejskiej. Programy do obs³ugi systemu
informacji oœwiatowej, które trafi¹ do wszystkich
samorz¹dów i ka¿dej placówki, bêd¹ nieodp³atne,
jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em. Wynika to wprost
z ustawy.

Wysoka Izbo! Na posiedzeniu komisji nasze
kompetentne i wyczulone na zgodnoœæ ustaw
z konstytucj¹ Biuro Legislacyjne do tej ustawy nie
zg³osi³o ¿adnych istotnych zastrze¿eñ. Propono-
wane i zg³oszone przez przewodnicz¹cego komisji
drobne poprawki dotycz¹ce poprawnoœci legisla-
cyjnej i jêzykowej nie znalaz³y akceptacji komisji.
Innych poprawek, o charakterze merytorycznym,
nie by³o. Wobec tego komisja przeg³osowa³a – z je-
dnym g³osem przeciw – wniosek o przyjêcie usta-
wy o systemie informacji oœwiatowej bez popra-
wek, co w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu rekomendujê Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana marsza³ka
Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienia sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niestety, moje sprawozdanie nie bêdzie tak op-

tymistyczne jak sprawozdania przedstawione
przez przedmówców.

Zacznijmy mo¿e od kwestii absolutnie meryto-
rycznej, a wiêc kwestii zbierania zbytecznych da-
nych. Có¿, mamy art. 47 konstytucji, który po-
wiada, ¿e ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿y-
cia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobi-
stym. Prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatne-
go. W art. 51 mowa jest o tym, ¿e nikt nie mo¿e byæ
obowi¹zany inaczej ni¿ na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotycz¹cych jego osoby.
W³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, groma-
dziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywate-
lach ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie
prawnym. Ka¿dy ma prawo dostêpu do doty-
cz¹cych go urzêdowych dokumentów i danych,

a tak¿e prawo do sprostowania oraz usuniêcia in-
formacji nieprawdziwych, niepe³nych lub ze-
branych w sposób sprzeczny z ustaw¹. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e s¹ to kwestie, których ta ustawa po
prostu nie rozwi¹zuje.

Ja mam, powiedzia³bym, doœæ konserwatywn¹
wizjê szko³y i oœwiaty. Zawsze s¹dzi³em, ¿e szko³a
stanowi raczej pewnego rodzaju pomoc dla rodzi-
ców w kszta³ceniu dzieci, w wychowywaniu dzie-
ci, ¿e mamy tu do czynienia z dzia³alnoœci¹ po-
mocnicz¹. W tej sytuacji ta ustawa ma po prostu
znaczenie ustrojowe. Tu okazuje siê, ¿e szko³a,
nawet nie szko³a, tylko ministerstwo, minister-
stwo jako centralna instytucja, ma dostêp do te-
go, co siê dzieje w rodzinie, jak s¹ wychowywane
dzieci. To wszystko jest odnotowywane. Proszê
pañstwa, to jest jakaœ kompletna nowoœæ. Ja mu-
szê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja siê nieŸle napraco-
wa³em, ¿eby wreszcie za³o¿ono mi teczkê w SB.
Tutaj koñczysz piêæ lat, od razu masz teczkê do
koñca ¿ycia. Myœlê, ¿e to jest trochê przesada.

Myœlê, ¿e kontakt rodziców z nauczycielem,
kontakt ze szko³¹, kontakt z dyrekcj¹ to by³o to,
co rzeczywiœcie by³o realnie potrzebne, to by³o to,
co zapewnia³o rodzicom pomoc wychowawcz¹.
W tej chwili idziemy w zupe³nie przeciwnym kie-
runku. Nie, w szkole nie znajdziesz dentysty,
który bêdzie dzieciakom przegl¹da³ zêby, nie
znajdziesz pielêgniarki, nie znajdziesz lekarza,
który bêdzie patrzy³, co siê z nimi dzieje. Nie. Za
to ministerstwo bêdzie mia³o bazê danych, której
nie ma, Panie Senatorze, nikt w ca³ej Europie,
nikt nie ma tak rozwiniêtej bazy danych, doty-
cz¹cej uczniów. Nie ma, po prostu nie ma, bo ist-
nieje coœ takiego, jak ochrona prywatnoœci
i wszyscy siê z tym licz¹. Proszê pañstwa, znajdu-
je siê to równie¿ w Karcie Praw Dziecka, to, ¿e siê
nie wchodzi tak g³êboko w jego felery psychologi-
czne, w jego niedoskona³oœci, w jego kalectwo. To
nie wêdruje razem z dzieckiem i nie stygmatyzuje
go póŸniej na ca³e ¿ycie.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e to jest zapo-
wiedŸ tego, ¿e przestajemy siê zajmowaæ oœwiat¹,
przestajemy humanizowaæ oœwiatê, a zaczynamy
oœwiatê biurokratyzowaæ. Tak, to jest po prostu
biurokratyzacja, bo ja nie wyobra¿am sobie, po co
w ministerstwie oœwiaty ma byæ ileœ milionów da-
nych, na które w ogóle nie bêdzie siê zwraca³o
uwagi. Po co to jest? Komu to ma s³u¿yæ? Co z tego
ma wynikaæ? Art. 31 bardzo wyraŸnie precyzuje,
w jakich sytuacjach mo¿na siê domagaæ danych
od obywatela, bardzo wyraŸnie. I mówi o tym, ¿e
ograniczenia w zakresie korzystania z wolnoœci,
a tak¹ wolnoœci¹ jest ochrona prywatnoœci, w za-
kresie korzystania z wolnoœci i praw mog¹ byæ
ustanowione w ustawie tylko wtedy, gdy s¹ konie-
czne w demokratycznym pañstwie w celu zape-
wnienia jego bezpieczeñstwa, porz¹dku publicz-
nego, ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci
publicznej. Przepraszam bardzo, nie ma tu mowy
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o u³atwieniu prowadzenia rachunków finanso-
wych i rozliczeñ. Przepraszam bardzo, ale czegoœ
takiego tu nie ma, nie ma tu budowania syste-
mu, zewnêtrznego systemu, do którego wbrew
temu, co twierdzi³ pan senator, dotarcie jest
mo¿liwe, jest mo¿liwe i w³amania mog¹ zdarzyæ
siê zawsze, w ka¿dej chwili mog¹ siê zdarzyæ
przecieki. I po co nam to? Po co my to budujemy?
Mo¿e by zbli¿yæ nauczycieli do rodziców, mo¿e by
zbli¿yæ uczniów do rodziców, bo zbli¿enie iluœ mi-
lionów dzieci do ministerstwa naprawdê nic nie
daje.

Wysoka Izbo! W czasie posiedzenia Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w³aœnie
na ten aspekt ustawy zwróciliœmy uwagê i wnieœ-
liœmy poprawki dotycz¹ce ograniczenia rejestro-
wania danych wra¿liwych dzieci. W naszym
przed³o¿eniu s¹ to poprawki szósta, siódma, ós-
ma i dziewi¹ta. Ponadto muszê powiedzieæ, ¿e
w pewnym sensie byliœmy zaskoczeni tym, ¿e
doœæ g³adko, to znaczy bez propozycji poprawek,
zosta³y prze³kniête, powiedzia³bym, nie zasadni-
cze, w gruncie rzeczy drobne b³êdy legislacyjne
czy stylistyczne. Ale przepraszam bardzo, my jes-
teœmy tu, w Senacie, to Senat ma poprawiaæ
ustawy. Je¿eli nie zamieszcza siê adresów legis-
lacyjnych, to chyba jest to powód do tego, ¿eby tê
ustawê uczytelniæ i te adresy do³¹czyæ. Nie wiem,
dlaczego stanowisko by³o takie, ¿e po prostu jest
to zbyteczne, a ustawy mo¿na pisaæ byle jak. Nie.
Je¿eli my mamy do czynienia z ustaw¹, to nie
mamy do czynienia z ustaw¹ o repatriacji, tylko
mamy do czynienia z ustaw¹ z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji, z Dziennikiem Ustaw
i wszystkimi oznaczeniami. W tej chwili w tym
stogu siana, które stanowi nasze ustawodaw-
stwo, w ogóle nie mo¿na siê po³apaæ. Tym bar-
dziej potrzebna jest szczegó³owa informacja
i szczegó³owe odes³ania.

Wysoka Izbo! Ja proszê w imiê wolnoœci,
w imiê tego, abyœmy nie wêdrowali w stronê
œwiata Orwella, w stronê œwiata Huxleya, gdzie
wszyscy s¹ rejestrowani, w imiê tego wnoszê
o przyjêcie tych poprawek. Poniewa¿ te poprawki
dotyczy³y równie¿ innych artyku³ów, ze swojej
strony z³o¿y³em do protoko³u wnioski o wprowa-
dzenie dodatkowych poprawek. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator S³awomir Kowalski.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo.
Ja do pana senatora Szaleñca mam takie pyta-

nie. Panie Senatorze, czy pana zdaniem ustawa
zawiera dane niezbêdne, aby w³aœciwie prowadziæ
politykê oœwiatow¹, i czy te dane maj¹ zagwaran-
towan¹ w³aœciw¹ ochronê? Dziêkujê.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bar-
dzo ambitne pytanie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szewiñski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja te¿ mam pytanie do senatora sprawozdawcy

Szaleñca. Czy mo¿e pan senator sprawozdawca
w jakiœ sposób utwierdziæ nas, podkreœliæ, wyra-
ziæ expressis verbis, w jaki sposób zapisy tej usta-
wy mog¹ skutecznie wp³yn¹æ na efektywne prze-
kazywanie œrodków finansowych do samo-
rz¹dów? Chodzi o to, aby one rzeczywiœcie by³y
przekazywane tam, gdzie s¹ adresowane, trafia³y
do uczniów, ¿eby nie by³y gdzieœ tam w nieodpo-
wiedni sposób zarz¹dzane. Dziêkujê serdecznie.

(SenatorPiotrKaleta:…Mo¿edaæs³owohonoru.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

To nie do pana pytanie, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytania zwi¹zane z pojêciem efektywno-

œci kszta³cenia. Czy mo¿na siê spodziewaæ, ¿e in-
formacje o efektywnoœci kszta³cenia bêd¹ stano-
wi³y podstawê do zró¿nicowania wysokoœci sub-
wencji pañstwowej przyznawanej poszczególnym
podmiotom, tak aby nagradzaæ najlepszych we-
d³ug zasady: im wy¿sza efektywnoœæ, tym wy¿sza
subwencja? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy dane o efektywnoœci
kszta³cenia osi¹ganej przez poszczególne szko³y
bêd¹ podawane do publicznej wiadomoœci? Ro-
dzice i uczniowie w zale¿noœci od jakoœci kszta³ce-
nia w poszczególnych szko³ach mogliby dokony-
waæ dobrych wyborów. Czy dane o efektywnoœci
bed¹ na przyk³ad regularnie publikowane w for-
mie dostêpnych nieodp³atnych raportów? Dziê-
kujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pierwsze by³o pytanie pana senatora Kowal-
skiego o to, czy w systemie znajd¹ siê tylko dane
niezbêdne. Moim zdaniem tak, zdaniem minister-
stwa równie¿, s³yszeliœmy te zapewnienia. Ja ze
swoich doœwiadczeñ nauczycielskich wiem, ¿e
wszystkie dane, które znajd¹ siê w systemie, ju¿
funkcjonuj¹, tylko niescentralizowane. Dane o u-
czniach…

(Rozmowy na sali)
Dane o uczniach musz¹ byæ w tej chwili w ja-

kimœ systemie lokalnym, bo trzeba nadzorowaæ,
czy wobec przedszkolaka realizuje siê przygoto-
wanie przedszkolne, trzeba to nadzorowaæ. Dane
o wszystkich uczniach, personalne, z PESEL, mu-
sz¹ jakoœ funkcjonowaæ, bo skoro obowi¹zek
szkolny a¿ do osiemnastego roku musi byæ reali-
zowany, to na ka¿dym etapie musi to byæ nadzo-
rowane. Tak wiêc te dane funkcjonuj¹, tylko nie
w skali ca³ego kraju, tylko lokalnie. A informacje
s¹ przekazywane do centrali z opóŸnieniem,
w wersji papierowej czy te¿ drog¹ mailow¹, bo
centrala i tak musi nad tym sprowowaæ nadzór,
nie ma tylko mo¿liwoœci przejmowaæ tych danych
szybko i szybciej reagowaæ na nieprawid³owoœci.

Dane, o których najwiêcej jest mowa, dane
wra¿liwe, równie¿ funkcjonuj¹ w systemie, tylko,
powiedzia³bym, w jeszcze bardziej otwartej formie
ni¿ dotychczas. W tej chwili do systemu wejdzie
tylko informacja, ¿e uczeñ skorzysta³ z okreœlonej
pomocy w poradni psychologicznej, bêdzie tam
wymienione, z jakiej pomocy skorzysta³, czy z me-
dycznej, czy logopedycznej, czy psychologicznej.
I to jest wszystko, co znajdzie siê w systemie. Je-
¿eli chodzi o informacje o niepe³nosprawno-
œciach, to te informacje s¹ te¿ publicznie znane,
bo dzisiaj znane s¹ i dyrekcji szko³y, i instytu-
cjom, które kieruj¹ do w³aœciwych jednostek pla-
cówek oœwiatowych. A te dane mog¹ byæ takie, ¿e
orzeka siê niedos³yszenie, niedowidzenie ucznia,
i bêd¹ predysponowaæ go do przekazania do szko-
³y specjalnej, mog¹ byæ takie, ¿e uczeñ ma jak¹œ
niepe³nosprawnoœæ ruchow¹ czy umys³ow¹, i bê-
d¹ predysponowaæ go do udzia³u w zajêciach kla-
sy, w której ucz¹ siê uczniowie niepe³nosprawni
i pe³nosprawni. Ten system funkcjonuje, on nie
jest tajny, o tych wszystkich sprawach jest wiado-
mo, ale dzisiaj bêdzie o tym wiedzia³o równie¿ mi-
nisterstwo. Obecny system powodowa³, ¿e wiele
informacji nie dociera³o na czas do ministerstwa
i przekazywane œrodki, przeznaczone na potrzeby
uczniów, czasami nie trafia³y tam, gdzie powinny
trafiæ – z wielk¹ szkod¹ dla uczniów. Je¿eli ktoœ
z pañstwa wska¿e mi jakiœ zapis, którego dotych-

czas nie by³o w ró¿nych opracowaniach zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem oœwiaty, to ewentualnie
bêdê na tak¹ uwagê odpowiada³, ale ja nie widzê
takich elementów, takich zapisów w tej ustawie,
które nie funkcjonowa³yby w dotychczasowym
systemie.

Spersonalizowanie danych – mo¿e powiem
o tym przy okazji, bo takie pytanie mo¿e paœæ. Pro-
szê pañstwa, je¿eli te dane nie s¹ spersonalizowa-
ne, to dany uczeñ mo¿e byæ w kilku szko³ach i nikt
o tym nie wie. Jeœli jest to jakiœ Iksiñski, o którym
nikt nie wie, to wtedy finanse, œrodki mog¹ iœæ na
ten sam cel kilka razy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co?)
No tak, taka jest prawda. Czasami uczniowie

zapisywali siê do jednej szko³y pomaturalnej, po-
tem przestawali chodziæ i zapisywali siê do dru-
giej, a œrodki sz³y za nimi, bo szko³y nie bardzo
chcia³y ich wykreœlaæ.

(Senator Piotr Kaleta: A co robi³ dyrektor?)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Dy-

rektor i samorz¹d…)
Dyrektor by³ zainteresowany tym, ¿eby te

œrodki dostaæ. Dzisiaj ministerstwo bêdzie mia³o
nad tym nadzór i bêdzie mog³o kierowaæ te œrodki
tam, gdzie one powinny siê znaleŸæ. Wiem, ¿e dla
ludzi, którzy nie s¹ zwi¹zani z oœwiat¹, s¹ to byæ
mo¿e jakieœ abstrakcyjne sytuacje, ale, niestety,
w obecnym systemie by³y mo¿liwe. I po to wpro-
wadza siê ten system i wykorzystuje najnowo-
czeœniejsze technologie informatyczne, ¿eby nad
tym wszystkim zapanowaæ i w³aœciwie dzieliæ
œrodki, które przyznajemy na ten cel miêdzy in-
nymi tu, w Senacie.

Teraz kolejne pytanie, o to, czy te œrodki skute-
cznie… Czy pan senator mo¿e je powtórzyæ? Bo
niewyraŸnie tu napisa³em.

Senator Andrzej Szewiñski:

Czy pan senator sprawozdawca mo¿e utwier-
dziæ nas w tym, ¿e dziêki temu, i¿ te zapisy s¹
wprowadzone, te œrodki rzeczywiœcie bêd¹ trafia³y
tam, gdzie s¹ adresowane, na zasadzie dobrego
zarz¹dzania, good governance…

Senator Zbigniew Szaleniec:

To jest to, o czym w³aœnie mówi³em. Je¿eli te
dane bêd¹ precyzyjne, bêd¹ mia³y pewn¹ war-
toœæ, bêd¹ zgodne z rzeczywistoœci¹, czasami we-
ryfikowane kilkakrotnie, to wtedy ministerstwo
bêdzie mia³o czytelny obraz tego, jak¹ wagê za-
stosowaæ dla danej szko³y, dla danej placówki,
dla danej jednostki, i ile œrodków przekazaæ. To
akurat jest dobr¹ odpowiedzi¹ na pytanie, po co
ta ca³a ustawa.

(Rozmowy na sali)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Nie tak g³oœno,

bo nie s³ychaæ pana senatora…)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Po raz kolejny zwracam uwagê pani senator Ar-
ciszewskiej-Mielewczyk. Je¿eli pani rozmawia, to
niech pani rozmawia tak, ¿eby innym nie prze-
szkadzaæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tyl-
ko niektórym przeszkadza…)

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Teraz efektywnoœæ kszta³cenia. Czy to pozwoli
na zró¿nicowanie subwencji? Myœlê, ¿e w jakimœ
stopniu tak. Je¿eli bêd¹ potrzeby dotycz¹ce ja-
kichœ zajêæ wyrównawczych z uczniami, którzy
maj¹ opóŸnienia w realizacji materia³u, je¿eli bê-
dzie wykazane, ¿e potrzeba œrodków finansowych
na ten cel, to wtedy œrodki zostan¹ tam skierowa-
ne i w jakimœ sensie podniesie siê poziom naucza-
nia w danej placówce, generalnie w danej jedno-
stce samorz¹du i w ca³ej Polsce. Czyli w jakimœ
sensie tak, pozwoli, ale nie ma takiej generalnej
zasady, która by mówi³a, ¿e jeœli szko³a œwietnie
pracuje, to dostanie wiêcej pieniêdzy. Tak to ra-
czej nie bêdzie. Je¿eli siê mylê, to pani minister
mnie poprawi, jak myœlê.

Czy dane bêd¹ podawane do publicznej wiado-
moœci, czy bêd¹ przekazywane w formie jakiejœ
zbiorczej informacji? Myœlê, ¿e te dane, w takiej
zbiorczej formie, bêd¹ mog³y byæ wykorzystywane
równie¿ przez samorz¹dy do promowania do-
brych szkó³. To jest jeden z tych elementów, który
pozwoli wy³apaæ, ile w danej szkole jest uczniów
z jakimiœ tam osi¹gniêciami dydaktycznymi, zwy-
ciêzców olimpiad, a to da rodzicom informacjê, ¿e
ta szko³a jest szko³¹ lepsz¹, dobr¹, ¿e na przyk³ad
jest szko³¹ sportow¹, gdzie dzieci bêd¹ mog³y
uczêszczaæ na zajêcia sportowe. Na pewno ten sy-
stem pomo¿e wybraæ szko³ê odpowiedni¹ dla da-
nego dziecka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma...
(G³os z sali: Pan marsza³ek…)
Pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, mnie interesuje na przyk³ad
taka sprawa. W art. 93 dochodzimy do anonimi-
zowania danych; jest przyjêta zasada, ¿e po up³y-
wie piêciu lat, od kiedy ostateczne dane wp³ynê³y,
dane s¹ anonimizowane. Jednak s¹ wyj¹tki. Otó¿
okazuje siê, ¿e ten wyj¹tek dotyczy na przyk³ad
danych z art. 13 pkt 11 i 12. Có¿ takiego jest
w art. 13 pkt 11 i 12? W pkcie 11 chodzi o korzy-
stanie z bezp³atnego transportu lub zwrotu kosz-

tów przejazdu ucznia i opiekuna, o których mowa
w art. 14a ust. 3 albo 4 ustawy z 7 wrzeœnia… A po
co to komu po piêciu latach? Ktoœ by³ niezamo¿-
ny, wiêc ministerstwo musi przechowywaæ te da-
ne piêæ lat, a komisja musi to akceptowaæ? Dalej,
proszê pana, jest art. 14 pkt 26–28. Czego my tu
nie anonimizujemy? Mianowicie objêcia ucznia
pomoc¹ psychologiczno-pedagogiczn¹ organizo-
wan¹ przez szko³ê œredni¹, form tej pomocy. Prze-
praszam bardzo, a po co to komu w tym momen-
cie? Czemu wy³¹czono te dane o korzystaniu
z bezp³atnego transportu? To bêdzie trwa³o, trwa-
³o i trwa³o, niezale¿nie od zmiany sytuacji ¿ycio-
wej bêdzie to zawsze w dokumentach i bêdzie
stygmatyzowa³o kogoœ, a ktoœ, kto z tego korzy-
sta³, mo¿e sobie tego nie ¿yczyæ. Nie wiem, jak ma
siê ta szczeroœæ… Jak ta korespondencja rodzi-
ców ze szko³¹ ma uczciwie funkcjonowaæ, je¿eli
takie dane bêdzie siê odnotowywa³o i przechowy-
wa³o? Czy to pañstwa nie niepokoi? Z jakiego po-
wodu na przyk³ad te konkretne dane o transpor-
cie maj¹ byæ nieanonimizowane i przetrwaæ d³u¿ej
ni¿ te piêæ lat?

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chcê uchodziæ tu za alfê i omegê w sprawie
tej ustawy, nie na wszystkie pytania znam odpo-
wiedzi. Na posiedzeniu komisji nie dyskutowaliœ-
my na ten temat, nie zwróciliœmy na to uwagi.
Myœlê, ¿e pani minister odpowie na to pytanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo bym
tego chcia³.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
edukacji narodowej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Tak.)

Proszê bardzo. Pani minister Hall.
(Rozmowy na sali)

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Przede wszystkim chcê odpowiedzieæ na te py-

tania, które tu pad³y, a co do których nie zosta³y
jeszcze udzielone wyjaœnienia. Mianowicie dane,
w szczególnoœci te, o które przed chwil¹ pyta³ pan
senator, znikaj¹ z systemu ju¿ po roku. Te dane
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dostarczaj¹ tylko informacji, ilu uczniów jest ob-
jêtych jak¹œ konkretn¹ pomoc¹ i za chwilê po pro-
stu ju¿ ich tam nie ma, bo nie ma ¿adnego powo-
du, aby je przechowywaæ w systemie. Tak wiêc da-
ne s¹ przechowywane tak d³ugo, jak d³ugo s¹ nie-
zbêdne. Niektóre z nich, w³aœnie te dotycz¹ce
kwestii finansowych, s¹ w systemie przez rok lub
dwa, a pozosta³e – najwy¿ej przez piêæ lat, d³u¿ej
nie s¹ przechowywane. Czyli wcale nie jest tak, ¿e
te dane s¹ gdzieœ zbierane i przechowywane przez
ca³e ¿ycie, bo wiêkszoœæ z nich, te dane bardziej
wra¿liwe, znika po roku lub po dwóch.

Chcê te¿ jeszcze zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e rejestr placówek oœwiatowych jest publicznie
dostêpny. Rzeczywiœcie dostarcza on tych wszyst-
kich informacji, o których mówi³ tu pan senator
Szaleniec, z ich pomoc¹ ka¿dy mo¿e siê zoriento-
waæ, ¿e jest taka szko³a, ¿e ma ona iluœ uczniów
i okreœlone wyniki edukacyjne, jednak s¹ to, jak
mówiê, zbiorcze dane, informacje o szkole. Je¿eli
chodzi o przechowywanie danych dotycz¹cych
konkretnych uczniów, tych, o których najwiêcej
tu mówiliœmy, to chcê zwróciæ pañstwa uwagê na
to, co jest celem tego. Mianowicie celem jest po-
moc ka¿demu dziecku odpowiednio do jego po-
trzeb, odpowiednie zaplanowanie tej pomocy
i sprawdzenie, czy jest ona udzielana. Tak wiêc
ten cel jest ze wszech miar humanitarny.

Mamy i mieliœmy, równie¿ w toku prac parla-
mentarnych, ró¿ne wypowiedzi przedstawicieli
stowarzyszeñ rodziców dzieci niepe³nospra-
wnych, a je¿eli jest siê rodzicem dziecka niepe³no-
sprawnego, z okreœlonym rodzajem niepe³no-
sprawnoœci, to trzeba wiedzieæ, ¿e pañstwo pol-
skie na edukacjê tych dzieci przeznacza dodatko-
we œrodki. Chcemy, ¿eby te œrodki by³y wykorzy-
stane zgodnie z przeznaczeniem. Na przyk³ad
dziecko mo¿e znajdowaæ siê w szkole specjalnej
i wtedy jego edukacja jest odpowiednio zaprojek-
towana, jednak rodzic ma prawo wyboru, ma pra-
wo skorzystania te¿ z klasy integracyjnej w szkole
ogólnodostêpnej. Niestety, obecnie jest i tak, ¿e
dziecko jest zapisywane do szko³y ogólnodostêp-
nej, ma orzeczenie o niepe³nosprawnoœci, ale na
przyk³ad, poniewa¿ to jest dziecko autystyczne,
na jego edukacjê przeznacza siê dziewiêæ razy
wiêcej œrodków publicznych ni¿ na dziecko
w pe³ni sprawne. Czasami jest te¿ tak, ¿e dziecko
nie dostaje odpowiedniej pomocy, bo nie jest pra-
wid³owo prowadzona dzia³alnoœæ terapeutyczna,
nakierowana na pomoc temu dziecku, a œrodki s¹
przeznaczane. W takiej sytuacji szczegó³y infor-
macji, czyli to, co jest w opinii czy orzeczeniu po-
radni, s¹ oczywiœcie tylko i wy³¹cznie na papierze,
i trafiaj¹ do szko³y wtedy, kiedy ¿yczy sobie tego
rodzic. To rodzic jest tym, któremu szko³a ma po-
móc, i to on decyduje o tym, jakie informacje do
niej trafiaj¹.

Skoro jest to orzeczenie i œrodki s¹ przeznacza-
ne, to w systemie jest tylko i wy³¹cznie, mo¿na po-
wiedzieæ, odhaczane, ¿e taki rodzaj niepe³nospra-
wnoœci dotyczy konkretnego dziecka. W momen-
cie, kiedy rodzic wybiera szko³ê, trafia do niej
z tym dzieckiem i z tym orzeczeniem, to ona po-
winna, mo¿na powiedzieæ, odhaczyæ, ¿e taka po-
moc jest udzielana. Mamy mo¿liwoœæ sprawdze-
nia, czy te œrodki nie s¹ marnowane, a dziecko
otrzymuje pomoc. Tak wiêc chcemy spe³niæ po-
stulat rodziców dzieci niepe³nosprawnych, którzy
domagaj¹ siê tego, aby dziecko w ka¿dym typie
szko³y otrzymywa³o pomoc odpowiedni¹ do jego
potrzeb. Poprzez ten system sprawdzamy, ¿e jest
dziecko z okreœlonym orzeczeniem, organ prowa-
dz¹cy otrzymuje œrodki, a ono otrzymuje odpo-
wiedni¹ pomoc.

I na ka¿dym szczeblu, czy to samorz¹dowym,
czy to nadzoru pedagogicznego, mamy do czynie-
nia z danymi, które s¹ dostêpne, ale w sposób
anonimowy. Dane osobowe absolutnie pozostaj¹
tylko tam, gdzie by³y dostêpne do tej pory. Nie
kszta³cimy w szkole anonimowo, dlatego to dy-
rektor szko³y odpowiada za bezpieczeñstwo tych
danych i jest ich dysponentem, maj¹ do nich do-
stêp równie¿ ci, którzy ewentualnie to dziecko, nie
wiem, egzaminuj¹, orzekaj¹ w jego sprawie. Abso-
lutnie na ka¿dym innym szczeblu dane s¹ zabez-
pieczone i niedostêpne.

Na ka¿dym etapie przygotowywania tej ustawy
wspó³pracowaliœmy z g³ównym inspektorem
ochrony danych osobowych, korzystaliœmy z je-
go pomocy. Zreszt¹ jest on na sali i mo¿e te¿, za-
le¿nie od pañstwa potrzeb, wyjaœniæ, ¿e tu obie-
caliœmy mu daleko id¹c¹ wspó³pracê na ka¿dym
etapie tworzenia systemu. Chodzi nam o to, ¿eby
rzeczywiœcie te dane by³y absolutnie bezpieczne,
zabezpieczone najnowoczeœniej jak tylko jest to
mo¿liwe i ¿eby te dane, je¿eli tylko bêd¹ niepo-
trzebne, znika³y z systemu. To by³ równie¿ postu-
lat g³ównego inspektora, w pe³ni przez nas zreali-
zowany.

Tak wiêc zapewniam pañstwa, ¿e naszym ce-
lem jest pomoc ka¿demu dziecku stosownie do je-
go potrzeb, a w szczególnoœci dziecku niepe³no-
sprawnemu, bêd¹cemu w trudnej sytuacji. Cho-
dzi nam o to, ¿eby gdziekolwiek by³o ono eduko-
wane, na pewno ta pomoc by³a mu udzielana i ¿e-
by œrodki, które pañstwo przeznacza na edukacjê
dziecka, by³y odpowiednio wykorzystane. Wa¿ne
jest równie¿, ¿eby nie zdarza³y siê nadu¿ycia,
o których by³a tu mowa, ¿eby na przyk³ad w sy-
tuacji, kiedy dziecko siê przenosi, zmienia szko-
³ê, subwencji na to samo dziecko w sposób nie-
uprawniony nie pobiera³o kilka szkó³. Tak wiêc
chodzi o to, ¿eby wykorzystywaæ te œrodki odpo-
wiednio, proporcjonalnie do liczby faktycznie
ucz¹cych siê w danej szkole dzieci, czyli o to, aby
gospodarnie zarz¹dzaæ œrodkami przeznaczony-
mi na edukacjê.
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Tak ¿e tyle wyjaœnieñ. Jesteœmy do dyspozycji.
Równie¿, co podkreœlam, g³ówny inspektor ochro-
ny danych osobowych mo¿e zaœwiadczyæ, ¿e na-
prawdê ta wspó³praca by³a i ¿e te dane s¹ odpo-
wiednio zabezpieczone. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Do pytañ przyst¹pimy po przerwie.
Og³aszam przerwê do godziny 12.30.
Zapraszam na wystawê dotycz¹c¹ „Solidarno-

œci” Rolników Indywidualnych.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 58
do godziny 12 minut 33)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, jestem sk³onny wznowiæ obra-
dy, mimo ¿e senatorowie, ¿e tak powiem, nie za-
chwycili frekwencj¹.

Pani Minister, bardzo pani¹ proszê o ustosun-
kowanie siê do pytañ, które tu padn¹.

Proszê bardzo, jako pierwszy bêdzie móg³ zadaæ
pytanie pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytania dotycz¹ przypadku

odmowy wyra¿enia zgody na pozyskanie danych.
Jakie bêd¹ konsekwencje tego, ¿e dana osoba – to
mo¿e byæ uczeñ albo nauczyciel czy rodzic – nie
wyrazi zgody na pozyskanie danych? Czy te dane
wtedy bêd¹ w jakiejœ innej procedurze uzupe³nia-
ne? Przecie¿ baza danych wtedy jest skuteczna,
kiedy jest kompletna. Jeœli baza danych jest nie-
kompletna, dlatego ¿e co któraœ osoba nie wyrazi-
³a zgody na przekazanie informacji, to wynik po-
szukiwañ w tej bazie bêdzie ma³o skuteczny, tak
bym powiedzia³.

Jak to rozumieæ, czy ta zgoda jest wyra¿ana dla
ka¿dego odrêbnego przypadku, czy te¿ to jest ja-
kaœ zgoda globalna na zarejestrowanie wszyst-
kich danych w przeci¹gu jakiegoœ czasu? A mo¿e
na wprowadzenie danych w jakimœ dniu, na przy-
k³ad, lub danych zwi¹zanych z jakimœ obszarem
wymaga siê oddzielnej zgody?

W ogóle to powiedzia³bym tak: trochê zajmujê
siê bankami danych, bazami wiedzy, i nie ukry-
wam, ¿e jakoœ tak intuicyjnie czujê, i¿ z tym mog¹
byæ k³opoty. Tutaj ju¿ dosyæ dawno, nie wiem,
mo¿e przed rokiem, zajmowaliœmy siê podobn¹
sytuacj¹. Chodzi³o o to, co ostatnio bardzo nam
doskwiera, mianowicie o rejestracjê chuliganów
przy wejœciu na stadion. I wtedy te¿ zg³asza³em

swoje w¹tpliwoœci, ¿e w praktyce, w rzeczywisto-
œci, bêdzie to trudne do zrealizowania. I po pew-
nym czasie okaza³o siê, ¿e tak rzeczywiœcie jest.
Nie chcia³bym, ¿eby w tym wypadku te¿ tak by³o,
ale jakoœ intuicyjnie czujê, ¿e to wszystko mo¿e
stwarzaæ w praktyce pewne problemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

To jest baza danych, które s¹ dziœ zbierane za-
równo w szko³ach i w placówkach oœwiatowych,
jak równie¿ na przyk³ad w komisjach egzamina-
cyjnych. Skoro mamy w naszym kraju obowi¹zek
szkolny, ka¿de dziecko musi zostaæ zapisane do
szko³y. I w tym momencie ono nie jest w tej szkole
anonimowe, szko³a ma z mocy prawa dostêp do
danych osobowych tego dziecka po to, ¿eby je
uczyæ. Tak samo je¿eli siê zatrudniamy, nasz pra-
codawca równie¿ ma dostêp do danych osobo-
wych. Na tej samej podstawie nauczyciel, który
pracuje w szkole, nie pracuje tam anonimowo,
tylko jest tam znany z imienia i nazwiska. I dlate-
go dyrektor szko³y ma prawo niejako z urzêdu do
dysponowania danymi osobowymi zarówno ucz-
niów, jak i pracowników placówki. I te dane tam
zamieszcza, aktualizuje, poprawia dopóki ten
uczeñ chodzi do tej szko³y i dopóki ten nauczyciel
jest w niej zatrudniony. Je¿eli uczeñ czy nauczy-
ciel odchodz¹, on traci dostêp do tych danych.
A ewentualnie taki nauczyciel czy uczeñ pojawia-
j¹ siê w innej szkole, do której przejd¹.

Tak ¿e, jak mówiê, pozosta³e podmioty maj¹
dostêp do danych zbiorczych, nie maj¹ zaœ dostê-
pu do danych osobowych. Do danych osobowych
ma dostêp ten, kto uczy, i ten, kto jest pracodaw-
c¹. A wiêc nie ma tu zasady wyra¿ania zgody. Za-
pisanie dziecka do konkretnej szko³y jest daniem
tej szkole prawa do posiadania danych osobo-
wych takiego dziecka po to, ¿eby organizowaæ mu
edukacjê odpowiedni¹ do jego potrzeb.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, ja mam do pani dwa pytania
i bêdê prosi³ o odpowiedŸ, i to szczer¹. A jedno py-
tanie bêdzie do urzêdu – czy jak siê ta instytucja
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nazywa – zajmuj¹cego siê sprawami danych oso-
bowych.

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
…inspektor danych…)

Pani minister na pewno czyta³a Orwella „Fol-
wark zwierzêcy” czy „Rok 1984”. Czy rzeczywiœcie
musimy iœæ ku tej przera¿aj¹cej orwellowskiej
wizji? Bo ta ustawa, jeœli j¹ przyjmiemy, przybli¿y
orwellowsk¹ wizjê pañstwa, w której Wielki Brat
wie o nas wszystko. A wiêc tutaj trzeba chocia¿by
spojrzeæ na kwestie, które stosujemy, tak¿e od tej
strony.

Drugie pytanie. Wiem, ¿e w innych krajach, jak
na przyk³ad w Niemczech, takich osi¹gniêæ nie
ma. Dzwoni³em nie tak dawno do kolegów we
Francji, Belgii, Anglii, pyta³em o to – i tam takich
rzeczy nie ma. Tam nie jest tak, ¿e rodzic, jak pani
mówi – w³aœciwie chodzi o ojca i matkê, a nie
o abstrakcyjnego rodzica – nie mo¿e zadecydo-
waæ, jakie dane o jego dziecku, na przyk³ad o zdro-
wiu czy braku zdrowia, bêd¹ dostêpne dla wta-
jemniczonych, dla tego orwellowskiego Wielkiego
Brata. A tu tak bêdzie. A wiêc uwa¿am, ¿e powin-
no to byæ uczynione w ten sposób, ¿e ojciec, mat-
ka maj¹ naturalny, przyrodzony obowi¹zek zgo-
dzenia siê b¹dŸ niezgodzenia siê na to, zgodnie ze
swoim przekonaniem i rozeznaniem. Urz¹d do
spraw danych osobowych… Nie, zrezygnujê z py-
tania, dlatego ¿e ten urz¹d od dawna wykonuje
niewiarygodne dzia³ania, bo przecie¿ w tej Izbie
s³yszeliœmy, ¿e nakaza³ on, gdy by³a, bodaj¿e we
Wroc³awiu, wystawa o katach komunistycznych,
dawaæ opaski na oczy Bierutowi, Rokossowskie-
mu i innym podobnym im postaciom. Skoñczy-
³em, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Chcia³abym zaprotestowaæ przeciwko takiemu
porównywaniu tego z wizj¹ orwellowsk¹. Powta-
rzam, ¿e dostêp do danych ma tylko i wy³¹cznie
ten, który pracuje…

(Senator Ryszard Bender: Wielki Brat.)
…z dzieckiem, czyli szko³a.
(Senator Ryszard Bender: Czyli Wielki Brat

w tej dziedzinie.)
Nie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii!)
Szko³a jednak nie uczy anonimowo i nauczyciel

nie pracuje anonimowo, uczymy konkretne dziec-

ko maj¹ce konkretne potrzeby i powinniœmy pra-
cowaæ z nim w sposób najbardziej dostosowany
do jego indywidualnych potrzeb.

Gromadzenie danych indywidualnych w wielu
krajach jest standardem, w tym w takich krajach,
jak: Wielka Brytania, Szwecja, Francja…

(Senator Ryszard Bender: Nie ma tego.)
…Holandia, S³owacja, Wêgry, W³ochy…
(Senator Ryszard Bender: Nie ma tego, naci¹ga

pani.)
Tam jest to uzasadniane równie¿ tym, ¿e podat-

nik ma prawo wiedzieæ, czy jego pieni¹dze s¹ wy-
dawane racjonalnie, czy przynosi to oczekiwane
efekty. W Niemczech rzeczywiœcie nie ma zbiera-
nia tych danych, tam w ogóle system oœwiaty jest
zdecentralizowany, jest zarz¹dzany landowo.
Trwa tam dyskusja na ten temat, inaczej to jest
w tej chwili rozwi¹zane, jednak w bardzo wielu
krajach jest to standardem.

I ja jeszcze raz zwracam uwagê na to, ¿e bêdzie-
my korzystaæ na szczeblach zwi¹zanych z za-
rz¹dzaniem edukacj¹ z danych zagregowanych,
z danych zbiorczych. Tu chodzi tylko i wy³¹cznie
o to, ¿eby wiedzieæ, czy odpowiednio naliczamy
œrodki, czy nie dubluj¹ siê te œrodki, ¿eby zabez-
pieczyæ siê przed ewentualnymi nadu¿yciami,
przed tym na przyk³ad, ¿e ktoœ wy³udza œrodki na
tego samego ucznia w piêciu szko³ach. Dziœ nie
mamy mo¿liwoœci tego sprawdziæ, je¿eli w ró¿-
nych jednostkach samorz¹du terytorialnego ten
sam uczeñ jest zapisany. Ta baza pozwoli wy-
chwyciæ te przypadki nadu¿yæ.

(Senator Ryszard Bender: Tak¹ orwellowsk¹
cenê trzeba bêdzie zap³aciæ.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho, cicho, Panie Senatorze.)

Dane osobiste nie bêd¹ dostêpne, one s¹ do-
stêpne tylko i wy³¹cznie dla dyrektora konkretnej
szko³y. To ten dyrektor zapisuje ucznia, pozysku-
je te dane, uczeñ odchodzi, te dane s¹ przekazy-
wane do innej szko³y. Tak ¿e nie jest tak, ¿e one s¹
dla wszystkich publicznie dostêpne, absolutnie
chcê przeciwko temu zaprotestowaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! W czasie prac komisji pani rów-

nie¿ bardzo mocno podkreœla³a, zreszt¹ dzisiaj te¿
ca³y czas to jest artyku³owane, ¿e chodzi przede
wszystkim o to, aby pieni¹dze publiczne, czyli
subwencja, by³y racjonalnie wydawane, ¿eby to
by³o prawid³owo naliczane i samorz¹dy otrzymy-
wa³y tê subwencjê w prawid³owy sposób. Ale mnie
ci¹gle nurtuje to pytanie, jaki wp³yw na tê sub-

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej (cd.)

(senator R. Bender)



wencjê bêd¹ mia³y te dane wra¿liwe, na przyk³ad
dane o dysfunkcjach czy dane o tym, ¿e jakieœ
dziecko uczy siê jêzyka etnicznego czy jakiegoœ in-
nego. Ja rozumiem, ¿e gdyby do tej racjonalizacji
stworzono taki system – i wydaje mi siê, ¿e to by³o-
by zupe³nie wystarczaj¹ce – ¿e szko³y zg³asza³yby
swoich uczniów, podaj¹c na przyk³ad tylko ich
dane w postaci PESEL, to by to w mniejszym stop-
niu, bo w jakimœ oczywiœcie tak, ale w mniejszym,
narusza³o, o czym pan marsza³ek Romaszewski
mówi³, art. 51 konstytucji. Dla ministerstwa by³o-
by to zupe³nie wystarczaj¹ce, nie by³oby tych
przypadków, o których mówi³ pan senator Szale-
niec, ¿e szko³y zg³aszaj¹ kilkakrotnie swoich ucz-
niów, to siê dubluje, w zwi¹zku z tym subwencja
jest Ÿle przydzielana. Czy to naprawdê nie wystar-
czy³oby pani jako ministrowi, ¿eby prawid³owo
naliczaæ subwencjê?

I jeszcze drugie pytanie, uzupe³niaj¹ce. Ile jest
takich przypadków? Jaki jest zakres tego z³ego
naliczania, przekazywania pieniêdzy nieodpowie-
dnio do samorz¹dów? Czy to mo¿emy wyraziæ
w jakieœ kwocie, w jakichœ wielkoœciach? Jeœli
tak, to bardzo bym prosi³, aby pani minister to po-
da³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Senatorze, tu mamy tak¹ sytuacjê, ¿e
rzeczywiœcie, tak jak pan senator mówi, te dane
s¹ koordynowane w³aœnie za pomoc¹ systemu
PESEL. Ten system ma wspó³pracowaæ z syste-
mem PESEL i te dane zwi¹zane, adresowe s¹ w³a-
œnie w systemie PESEL. One dziêki wspó³pracy
z tym systemem PESEL znajduj¹ siê w konkret-
nych szko³ach. Tak ¿e my nawet nie dublujemy
zbierania tych danych, które zbiera system PE-
SEL. Ten system w jakimœ sensie wspó³pracuje
z PESEL i z niego korzysta. To jest kwestia odpo-
wiednich rozwi¹zañ technologicznych, wspó³pra-
cy z systemem PESEL.

Jednak przy nazwisku konkretnego ucznia czy
te¿ w³aœnie jego PESEL potrzebna jest adnotacja,
¿e na przyk³ad ten uczeñ, na podstawie deklaracji
jego rodziców, chce i bêdzie korzysta³ z nauczania
jêzyka mniejszoœci narodowej. Dlaczego? Dlate-
go, ¿e na ucznia, który uczy siê jêzyka mniejszoœci
narodowej czy etnicznej, naliczana jest wy¿sza
subwencja. I okreœlona liczba uczniów ucz¹cych
siê tego jêzyka oznacza wiêcej pieniêdzy dla tego,

który tê naukê organizuje i ma obowi¹zek zorga-
nizowaæ. Nie ma innej mo¿liwoœci policzenia, jak
na podstawie podanej liczby tych uczniów. Naj³at-
wiej i najproœciej jest to zliczyæ w ten sposób.
I miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e obecnie rokrocznie
s¹ naliczane wielomilionowe korekty poszczegól-
nym jednostkom samorz¹du terytorialnego, które
czêsto przez przeoczenie, podaj¹c pewne dane
zbiorcze, podaj¹ coœ Ÿle czy podaj¹ dane nieaktu-
alne. Niestety zdarzaj¹ siê takie b³êdy w³aœnie dla-
tego, ¿e siê dwa razy policzy uczniów, tych, którzy
maj¹ na przyk³ad dwie niepe³nosprawnoœci, poli-
czy siê dwa razy, zamiast raz jako konkretnych u-
czniów, dlatego w³aœnie, ¿e siê zbiera dane w spo-
sób nie ca³kiem nowoczesny, nie taki, w jaki mo¿-
na je porz¹dnie zebraæ. I ten sposób zbierania da-
nych gwarantuje rzetelne policzenie tego, ilu ucz-
niom siê nale¿y zwiêkszona subwencja, dlatego ¿e
maj¹ orzeczenie o konkretnym rodzaju niepe³no-
sprawnoœci, ilu uczniom nale¿y siê zwiêkszona
subwencja, dlatego ¿e siê ucz¹ jêzyka mniejszo-
œci. To s¹ po prostu dane, które s¹ podstaw¹ wag
subwencyjnych na edukacjê konkretnych dzieci.
Stosownie do tych orzeczeñ czy deklaracji rodzi-
ców mamy mo¿liwoœæ zorganizowania tego nau-
czania, bo nie mo¿emy go zorganizowaæ, nie ma-
j¹c na to dodatkowych œrodków na poziomie sa-
morz¹du terytorialnego. Je¿eli nie bêdziemy tych
danych zbieraæ, nie bêdzie mo¿liwoœci zorganizo-
wania w ten sposób tej oferty edukacyjnej. Dziê-
kujê bardzo…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Cho-
dzi³o jeszcze o to, jak siê przedstawiaj¹ te dane li-
czbowe.)

Muszê chwilkê ich poszukaæ, byæ mo¿e popro-
siæ swoich wspó³pracowników, ¿eby mi dostar-
czyli te dane, bo nie mam w pamiêci konkretnych
kwot. Ale wiem, ¿e takie dane przedstawialiœmy
na posiedzeniu komisji sejmowej, przyk³ady
kwot, które konkretne samorz¹dy musia³y zwra-
caæ z powodu nieprawid³owego podliczenia…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No
w³aœnie.)

To s¹ konkretne przyk³ady. W wyniku postêpo-
wañ administracyjnych w 2010 r. zosta³y wydane
decyzje o zmniejszeniu dwustu dziewiêædziesiê-
ciu jednostkom samorz¹du terytorialnego – dwu-
stu czterdziestu szeœciu gminom, szesnastu po-
wiatom, dwudziestu szeœciu miastom na pra-
wach powiatu, dwóm województwom – czêœci oœ-
wiatowej subwencji ogólnej na 2010 r. na ³¹czn¹
kwotê 45 milionów 867 tysiêcy z³. W 2009 r. to by-
³o dziewiêædziesi¹t jednostek samorz¹du teryto-
rialnego i kwota 39 milionów 808 tysiêcy z³.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A w województwach…)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho!)

W roku 2008 to by³o trzydzieœci dziewiêæ jedno-
stek i kwota 27 milionów 874 tysiêcy z³. I jeszcze
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w 2010 r. minister finansów wyda³ czterdzieœci
dziewiêæ decyzji zobowi¹zuj¹cych jednostki sa-
morz¹du do zwrotu nienale¿nie uzyskanych kwot
czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej za lata po-
przedzaj¹ce rok bud¿etowy na ³¹czn¹ kwotê
31 milionów 37 tysiêcy z³. To s¹ konkretne kwoty
wynikaj¹ce z tego, ¿e po prostu wadliwie coœ zo-
sta³o naliczone.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja od razu chcia³bym wyjaœniæ
pewn¹ kwestiê. Pañstwo wkraczaj¹ jednak w sfe-
rê danych wra¿liwych. Mówimy o mniejszoœciach,
¿e maj¹ siê zarejestrowaæ, ¿e chc¹ siê uczyæ jêzy-
ka. A dlaczego nie zarejestrujemy wszystkich,
którzy chc¹ siê uczyæ religii? To te¿ by³oby dobre.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo
dwudziesta rocznica…)

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Na lekcje religii nie ma dodatkowej wagi sub-
wencji i nie ma powodu tego zbieraæ, zreszt¹ jest
okreœlone prawo zwi¹zane z nauczaniem religii,
które jest tu w pe³ni respektowane. W przypadku
zaœ mniejszoœci narodowych jest waga subwen-
cyjna na tak¹ edukacjê. Je¿eli rodzic oczekuje na-
uczania tego jêzyka, to przychodzi do szko³y i to
zg³asza. Szko³a musi wiedzieæ, ¿e dane dziecko ma
siê tego uczyæ, przecie¿ nie mo¿na nie zg³osiæ tego
w szkole, je¿eli chce siê z tego korzystaæ. My nie re-
jestrujemy tego faktu, czy ktoœ nale¿y do mniejszo-
œci, czy nie, tylko to, czy zg³osi³ w szkole, ¿e chce,
aby dziecko uczy³o siê konkretnego jêzyka. Je¿eli
rodzic zg³asza tak¹ potrzebê, dyrektor szko³y musi
to odpowiednio zapisaæ w dzienniku. Wtedy ma
prawo dostawaæ zwiêkszon¹ subwencjê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to doda³bym je-
szcze jedno zdanie do tego, co powiedzia³a pani
minister. Pani Minister, w tej chwili te¿ zdarzaj¹
siê takie sytuacje. S¹ na przyk³ad tak zwane spec-
jalne oœrodki szkolno-wychowawcze, którym na-
licza siê wiêcej pieniêdzy…

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Tak.)

W³aœnie. Dlaczego jest tak – ja znam takie sy-
tuacje, skar¿¹ siê na to dyrektorzy szkó³ – ¿e do
starostwa dociera dotacja w jakiejœ wy¿szej kwo-
cie, ale starostwo, które musi tym obdzieliæ jesz-
cze inne szko³y, przydziela im mniej i zamiast
5 milionów dostaj¹ 4 miliony? Czy to jest prawid-
³owe? Czy ministerstwo tego nie nadzoruje?

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Minister finansów i ministerstwo nadzoruje
sposób przydzielania i wykorzystania tych œrod-
ków. Samorz¹d zgodnie z prawem subwencjê
edukacyjn¹ mo¿e adresowaæ do prowadzonych
przez siebie placówek w sposób, jaki jego zdaniem
jest zgodny z potrzebami. Trzeba jednak powie-
dzieæ o takiej sprawie, ¿e s¹ sytuacje, w których…
My planujemy subwencjê edukacyjn¹ na podsta-
wie systemu informacji oœwiatowej, ten system
dostarcza nam danych sprzed roku. Teraz bêdzie-
my mieli dane sprzed tygodnia. Zatem samorz¹d,
maj¹c dostêp do danych w systemie, nawet sam
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ szybko to weryfikowaæ, bê-
dzie móg³ zauwa¿yæ, ¿e nagle zmniejszy³a siê licz-
ba uczniów w szko³ach, i lepiej planowaæ dzia³al-
noœæ edukacyjn¹. Tak ¿e samorz¹d bêdzie móg³
lepiej zarz¹dzaæ edukacj¹, maj¹c dostêp do da-
nych bie¿¹cych, a nie do tych sprzed roku. I rz¹d,
i samorz¹d w dobrej wierze planuj¹ œrodki na pod-
stawie danych sprzed roku, tymczasem samorz¹d
móg³by mieæ bie¿¹cy wgl¹d w dane dotycz¹ce licz-
by dzieci, aby wiedzia³, ¿e bêdzie korekta, bo licz-
ba dzieci jest mniejsza. W tym momencie nie ma
dostêpu do tych danych na bie¿¹co, nie ma bie-
¿¹cej informacji i st¹d siê bior¹ b³êdy w planowa-
niu. Te dane siê zbiera, tylko sposób nie jest do-
skona³y. My zbieramy dane dotycz¹ce tego, ile jest
dzieci nale¿¹cych do mniejszoœci, ile jest dzieci
z takim czy innym rodzajem niepe³nosprawnoœci,
ale te dane s¹ stare, nieaktualne i czêsto zawiera-
j¹ b³êdy. Ten system bêdzie je zbiera³ nowoczeœ-
niej. Jeœli zaœ chodzi o uprawnienia do dostêpu do
danych osobowych, to bêd¹ je mieli dok³adnie ci
sami, którzy maj¹ dziœ. Pod tym wzglêdem abso-
lutnie nic siê nie zmieni.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Alicja Zaj¹c: Chcia³abym zadaæ pyta-

nie, Panie Marsza³ku.)
Pani senator Zaj¹c.
Proszê bardzo.

Senator Alicja Zaj¹c:

Chcia³abym zadaæ pani minister takie pytanie.
Na czym polega³ problem, jesli chodzi o nierzetel-
noœæ i kompletnoœæ zbieranych danych? Proszê
o jakiœ konkretny przyk³ad. By³o to jedno z uzasa-
dnieñ koniecznoœci uchwalenia nowej ustawy.
Jak bêdzie mo¿na unikn¹æ tego problemu
w œwietle nowej ustawy? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy zbierane dotychczas dane
– pani minister ju¿ czêœciowo odpowiedzia³a na to
pytanie, ale nie do koñca – by³y niewystarczaj¹ce
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do funkcjonowania placówek oœwiatowych i in-
nych jednostek? Ja nie bardzo rozumiem potrze-
bê tworzenia ustawy, ca³y czas zastanawiam siê
nad tym, dlaczego procedowana jest nowa usta-
wa, i chcia³abym znaleŸæ odpowiedŸ na to pytanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Dziœ istnieje system informacji oœwiatowej na
podstawie ustawy uchwalonej wtedy, kiedy mie-
liœmy do czynienia z zupe³nie innymi mo¿liwo-
œciami w sensie technologii informatycznej. Wte-
dy kiedy ta ustawa by³a uchwalana, system ten,
mo¿na powiedzieæ, by³ uznawany za nowoczeœnie
tworzony. Polega³ on na tym, ¿e w poszczególnych
szko³ach zliczano uczniów i dane niesiono, kiedyœ
jeszcze noszono je na dyskietkach, do organu pro-
wadz¹cego. Organ prowadz¹cy przekazywa³ te
dane do kuratorium, kuratorium to wszystko
scala³o i dostarcza³o ministerstwu. To tak zwane
wieloszczeblowe zbieranie danych po prostu
trwa³o, bo zanim te dane trafi³y do ministerstwa,
by³y analizowane, zliczane. By³y tam równie¿
zbierane dane poszczególnych nauczycieli. W ka-
¿ym razie ten sposób zbierania danych prowadzi³
do tego, ¿e te dane scalone w ministerstwie poja-
wia³y siê po wielu, wielu miesi¹cach i czêsto nie
mia³y nic wspólnego z aktualnymi danymi.

Rêczny sposób zbierania danych w poszczegól-
nych jednostkach samorz¹du terytorialnego i rê-
czne ich scalanie powodowa³y to, ¿e choæ na przy-
k³ad samorz¹d terytorialny mia³ w¹tpliwoœci, czy
do danej szko³y policealnej tak naprawdê chodz¹
wszyscy, którzy siê do niej zapisali, to trudno by³o
to jakkolwiek sprawdziæ. Mo¿na to by³o ewentual-
nie kontrolowaæ na terenie jednej jednostki sa-
morz¹du, prowadz¹c kontrolê w szko³ach. Je¿eli
jednak jakiœ podmiot prowadz¹cy szko³y zapisa³
sobie na przyk³ad tych samych uczniów w iluœ
miejscowoœciach, to nie by³o mo¿liwoœci wykry-
cia, ¿e te dane siê dubluj¹, choæ nie jest mo¿liwe,
aby ten sam uczeñ chodzi³ równoczeœnie do kilku
szkó³. Tego typu nadu¿ycia by³y i s¹ w obecnym
stanie prawnym niestety mo¿liwe. Ró¿nymi pro-
cedurami kontrolnymi próbuje siê to zacieœniaæ,
ale jest to bardzo utrudnione. Ten sposób bêdzie
natychmiast wy³apywa³ dubluj¹ce siê oznako-
wania poszczególnych uczniów i uniemo¿liwia³
pobieranie podwójnej dotacji. To jest tylko jeden
z przyk³adów.

Druga kwestia. Ze strony czêœci rodziców ucz-
niów niepe³nosprawnych pojawi³y siê proœby, aby

uczeñ nie chodzi³ do szko³y specjalnej, tylko do
szko³y po³o¿onej najbli¿ej miejsca zamieszkania.
Dziecko ma orzeczenie o niepe³nosprawnoœci,
wiêc rodzic oczekuje, aby szko³a organizowa³a te-
mu dziecku pomoc, zapewni³a edukacjê odpowie-
dnio przykrojon¹ do potrzeb. Mimo ¿e pañstwo
przeznacza na to œrodki, to samorz¹d i szko³a nie
zajmuj¹ siê organizacj¹ takiej pomocy, czyli bior¹
œrodki, a oddzia³ywania edukacyjne z punktu wi-
dzenia rodzica nie s¹ satysfakcjonuj¹ce. Teraz
szko³a bêdzie musia³a odnotowaæ to, ¿e ma takie-
go ucznia i udziela mu pomocy. Bêdzie mo¿liwoœæ
weryfikacji tego i jednoczeœnie przedstawienia ro-
dzicom lepszej oferty edukacyjnej, wskazania
miejsc, w których mo¿e byæ ona dobrze realizowa-
na. Tak ¿e to s¹ powody, chcemy pomóc ka¿demu
dziecku stosownie do potrzeb i uniemo¿liwiæ do-
konywanie nadu¿yæ finansowych zwi¹zanych
z tym, ¿e siê na przyk³ad wykazuje podwójn¹ licz-
bê uczniów niepe³nosprawnych. Bywa³y te¿ tego
typu b³êdy. Liczymy uczniów o jednym rodzaju
niepe³nosprawnoœci, potem o drugim, niektórzy
maj¹ dwa rodzaje niepe³nosprawnoœci i s¹ liczeni
podwójnie. Obecnie indywidualne zliczanie tych
uczniów uniemo¿liwi pope³nianie tego typu b³ê-
dów. Tak ¿e…

(Senator Piotr Kaleta: To s¹ sprawy administra-
cyjne.)

…automatycznie system to bêdzie agregowa³
i nalicza³. Bêdzie wiadomo, samorz¹d bêdzie wie-
dzia³, ilu ma uczniów, jakiego rodzaju i jakim fi-
nansowaniem objêtych. Nie bêdzie mo¿liwoœci,
aby szko³y zarejestrowane w kilku miejscowo-
œciach w nieuprawniony sposób, licz¹c tych sa-
mych uczniów, pobiera³y œrodki. Tego typu nadu-
¿ycia dziêki temu systemowi bêd¹ mog³y zostaæ
wyeliminowane.

Senator Alicja Zaj¹c:

Panie Marsza³ku, przepraszam, jeszcze w ra-
mach uzupe³nienia jedno pytanie, które nasunê³o
mi siê w czasie udzielania odpowiedzi przez pani¹
minister. Czy w takim razie, skoro to bêdzie tak
du¿o nowych danych, w ministerstwie powstanie
nowy dzia³ zajmuj¹cy siê zbieraniem i przetwarza-
niem tych danych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Mamy Centrum Informatyczne Edukacji, które
jest jednostk¹ i dziœ zajmuj¹c¹ siê miêdzy innymi
obs³ug¹ systemu informacji oœwiatowej. Tak sa-
mo jest w jednostkach samorz¹du terytorialnego,
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tam te¿ s¹ pracownicy, którzy i dziœ siê tym zaj-
muj¹. Mo¿na powiedzieæ, ¿e zamiast tego syste-
mu, który dzia³a obecnie, bo on jest i dziêki niemu
dokonujemy ró¿nych wyliczeñ, wprowadzimy na-
rzêdzie nowoczeœniejsze, które – mo¿na powie-
dzieæ – bardziej automatycznie bêdzie dostarczaæ
ró¿nych danych. Nie bêdzie te¿ potrzeby, mo¿na
powiedzieæ, wklepywania co roku tych samych
danych na ni¿szych szczeblach, konieczne bêdzie
jedynie aktualizowanie danych zale¿nie od tego,
czy ktoœ przyszed³ do szko³y, czy z niej odszed³.
Tak ¿e po pierwszym etapie, po wprowadzeniu sy-
stemu, które zostanie sfinansowane z funduszy
europejskich, po zbudowaniu tego systemu
i przeszkoleniu jego u¿ytkowników, potem, mo¿-
na powiedzieæ, w codziennej obs³udze bêdzie
mniej pracy, a nie wiêcej, gdy porównamy to
z obecnym systemem, bo bêdzie mo¿liwoœæ auto-
matycznego korzystania z wprowadzonych ju¿
danych. Tak ¿e przejœcie z jednego systemu na
drugi bêdzie finansowane w³aœnie ze œrodków po-
chodz¹cych z projektu europejskiego realizowa-
nego równie¿ przez nasze Centrum Informatyczne
Edukacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja jeszcze w aspekcie tego tema-

tu… Bo pani ³atwo szermuje okreœleniem „nadu-
¿ycia finansowe”, a równoczeœnie nazywa je b³ê-
dami. Jeœli s¹ to nadu¿ycia finansowe, to rozu-
miem, ¿e mo¿na by³o wejœæ nawet na jak¹œ…
zg³osiæ do prokuratury takiego dyrektora szko³y,
który œwiadomie, ¿e tak powiem, nara¿a³ bud¿et
pañstwa na takie nadu¿ycia. I w zwi¹zku z tym
pytanie: czy by³y prowadzone jakieœ protesty
przeciwko dyrektorom szkó³, którzy dokonali
nadu¿yæ, i czy ponieœli oni jakieœ kary? To jest je-
dno pytanie.

I drugie pytanie. By³o bardzo du¿o protestów ze
strony ró¿nych œrodowisk – fundacji, stowarzy-
szeñ, rodziców – przeciwko tej ustawie. I mam
pytanie: czy ministerstwo odnios³o siê jakoœ do
tych protestów, czy odpowiedzia³o na nie w wy-
starczaj¹cy sposób? Jak wygl¹da³y relacje w tej
sprawie? Bo w koñcu to nie szko³a jest w³aœcicie-
lem dziecka, tylko rodzice, i to im nale¿y siê bar-
dzo rzetelna i uczciwa odpowiedŸ na temat tego,
jak te nowe wra¿liwe dane bêd¹ zbierane, prze-
twarzane, wykorzystywane przez urzêdników
itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiele organizacji spo³ecznych bra³o udzia³
w procesie konsultacji projektu ustawy. Pojawia-
³y siê zarówno g³osy wyra¿aj¹ce ró¿nej natury nie-
pokoje, jak i g³osy, które wyra¿a³y pewne oczeki-
wania zwi¹zane z tym w³aœnie systemem. Tu od-
sy³am do uzasadnienia ustawy – tam bardzo
szczegó³owo, w³aœciwie w uk³adzie organizacja po
organizacji, przedstawione s¹ odpowiedzi, któ-
rych udzielaliœmy poszczególnych organizacjom.
Lista jest doœæ d³uga i zawiera szczegó³owe wyjaœ-
nienia, które rozwiej¹, mam nadziejê, pojawiaj¹ce
siê rozmaite w¹tpliwoœci.

Je¿eli zaœ chodzi o nadu¿ycia, to chcia³abym
w tej kwestii odes³aæ do raportu Najwy¿szej Izby
Kontroli. NIK w swoim czasie kontrolowa³ szko³y
dla doros³ych, w których stwierdzono bardzo du¿e
dysproporcje miêdzy liczb¹ osób zapisanych
a liczb¹ osób koñcz¹cych edukacjê. Kontrolowa-
no, jak ten proces wygl¹da i wrêcz zwracano nam
uwagê, ¿e musimy w prawie dokonaæ poprawek,
które uniemo¿liwi¹ w³aœnie takie, a nie inne po-
dejœcie do tego typu problemów. Tak ¿e by³a te¿
nasza reakcja na uwagi p³yn¹ce miêdzy innymi
z Najwy¿szej Izby Kontroli, która w swoim czasie
zajmowa³a siê tym tematem. Poza tym z tego, co
wiem, s¹ te¿ przyk³ady na to, ¿e jednostki samo-
rz¹du terytorialnego w du¿ych miastach prowa-
dzi³y w szko³ach dla doros³ych kontrole, na sku-
tek których, jako ¿e dzia³o siê tam coœ nieprawid-
³owego w tym zakresie, wszczynano postêpowa-
nia. Zreszt¹ zdaje siê, ¿e w raporcie Najwy¿szej Iz-
by Kontroli te¿ mo¿na znaleŸæ tego typu informa-
cje. W razie potrzeby dostarczymy konkretne da-
ne adresowe, bo chocia¿ nie mam w pamiêci tytu-
³u, to pamiêtam zarówno sam¹ treœæ tego raportu,
jak i kontakty z Najwy¿sz¹ Izb¹ Kontroli, która
zwraca³a nam uwagê na te problemy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym siê dowiedzieæ, ile

ma kosztowaæ to wdro¿enie i doskonalenie syste-
mu i czy ta sprawa ma obejmowaæ tylko samo mi-
nisterstwo, czy równie¿ myœlicie pañstwo o niej
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w kontekœcie udoskonalenia przep³ywu informa-
cji i weryfikacji tak¿e na szczeblu wojewódzkim.

Kolejne pytanie. Pani Minister, mówi pani, ¿e ta
ustawa ma weryfikowaæ racjonalnoœæ wykorzy-
stywania œrodków, a w³aœciwie ich wydawania,
wiêc ja pytam, o jakie œrodki chodzi. Bo coraz
trudnej jest pozyskiwaæ œrodki, i to nie tylko na
dzieci niepe³nosprawne zg³aszaj¹ce siê do szko³y.
Dla wielu z tych dzieci nie ma miejsca w szko³ach,
bo szko³y nie maj¹ pieniêdzy, dlatego ¿e samorz¹d
mówi, ¿e nie ma na to œrodków. Poza tym aby uzy-
skaæ indywidualny tok nauczania, na przyk³ad
dla dzieci z guzem mózgu, z mukowiscydoz¹ itd.,
trzeba równie¿ zg³osiæ siê do samorz¹du, a samo-
rz¹d mówi, ¿e w ogóle nie ma na to œrodków i ¿e
trzeba czekaæ, a perspektywa jest bardzo d³uga.
Tak wiêc pytam: co pañstwo chcecie kontrolo-
waæ?

Chcia³abym te¿ wiedzieæ, w jakich wojewódz-
twach i w jakich aspektach mia³y miejsce wspo-
mniane nadu¿ycia. Je¿eli sprawa dotyczy nau-
czania jêzyka mniejszoœci, to te¿ chcia³abym
o tym wiedzieæ, bo w tym s¹ miliony, a ta dyspro-
porcja przek³ada siê równie¿ na inne elementy,
które w dzisiejszej dyskusji pominê. Ale chcia³a-
bym siê dowiedzieæ, czy dotyczy to, jak pani ju¿
raz dzisiaj powiedzia³a, tylko szkó³ dla doros³ych.
I wola³abym, ¿eby skupiæ siê na kontroli tych w³a-
œnie szkó³. Ponadto chcia³abym wiedzieæ, w ja-
kich województwach i w jakim zakresie te nadu¿y-
cia powsta³y.

I nastêpna sprawa. Czy nie uwa¿a pani, ¿e to
jest zbêdna centralizacja? Czy to dzia³anie zmie-
rza do likwidacji kuratoriów, o której myœleliœcie
pañstwo ju¿ od dawna? Bo czym¿e jest… Po co
jest zmiana ustawy, skoro udoskonala siê i sys-
tem w szkole… ¯eby udoskonaliæ system zbiera-
nia danych, kwestiê szybkoœci wystêpowania
o œrodki, które samorz¹dy przekazywa³yby do
szkó³, wystarczy obecny system obowi¹zuj¹cy na
szczeblu województwa i samorz¹du terytorialne-
go. Po co wiêc jakaœ nowa ustawa? Czy to jest ja-
kiœ element potrzebny do zdobywania œrodków
unijnych przez rz¹d? Czy to znowu jest jakieœ pre-
ludium do powstania nowej instytucji, która bê-
dzie po¿era³a miliony, bo nikt… I bêdzie zatrud-
nia³a jakichœ ekspertów z zewn¹trz, bo przecie¿,
zgodnie z ostatnio panuj¹c¹ mod¹, uwa¿a siê, ¿e
w Polsce nie ma fachowców. Czemu to w³aœciwie
ma s³u¿yæ? Jak pani wie, my wszyscy wysy³amy
informacje do samorz¹du – te informacje s¹ oczy-
wiœcie wysy³ane z pewnym wyprzedzeniem i za-
wsze bêd¹ niedoskona³e, bo potem jeden uczeñ
dojdzie do szko³y, a drugi j¹ zmieni itd., wiêc za-
wsze to bêdzie ruchoma… to znaczy te dane za-
wsze bêd¹ siê zmienia³y. No ale w zwi¹zku z tym ja
generalnie nie rozumiem… Sprawa jest bardzo
prosta do udoskonalenia, bo wystarczy³oby napi-

saæ odpowiedni program, wyposa¿yæ w niego i wo-
jewództwa, i system oœwiaty, i byœcie pañstwo do-
stawali rzetelne dane. Nie rozumiem, po co znowu
jakaœ taka, powiedzia³abym, góra, centralizacja,
pokazywanie, ¿e ministerstwo wie lepiej. Proszê
mo¿e od razu stworzyæ taki model, w którym
wszystkie szko³y bêd¹ przesy³a³y informacje do
ministerstwa, i wtedy bêdzie œwiêty spokój, w ogó-
le niepotrzebny bêdzie samorz¹d gminny, powia-
towy, województwo, kuratorium itd. To wszystko
wtedy w ogóle nie bêdzie potrzebne. Czy to nie
jest… To wszystko trochê siê nie broni. Czy to nie
jest niespójne? I czy to nie jest szukanie motywa-
cji dla projektu, który generalnie dotyczy bardzo
prostej sprawy? A w pani wypowiedziach jest tro-
szkê niekonsekwencji… Bo oczywiœcie s¹ szko³y,
jak pani mówi, na przyk³ad tylko z…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ale to nie jest de-
bata, Panie Marsza³ku.)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Pan jeszcze nie
jesteœ marsza³kiem.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: A pan nigdy nie
bêdzie.)

…dzieæmi z bardziej skomplikowanymi choro-
bami i zajmuj¹ce siê tylko na przyk³ad dzieæmi
autystycznymi, no i wtedy sprawa jest prosta –
mamy tylu i tylu uczniów, takie i takie pieni¹dze
nam siê nale¿¹ i wiadomo, ¿e ministerstwo o tym
wie i odpowiednie œrodki przys³uguj¹. Ale w przy-
padku takich normalnych szkó³ wiejskich, miej-
skich itd. niestety nie mo¿e byæ centralnego sys-
temu zarz¹dzania, bo wtedy wszystkie instytucje,
którym po drodze dostarcza siê informacje, oka¿¹
siê zupe³nie zbêdne, niepotrzebne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, poruszy³a pani bardzo wiele kwe-

stii i postaram siê do nich kolejno odnieœæ. Przede
wszystkim trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e ju¿
ponad dziesiêæ lat temu polski parlament zdecy-
dowa³ o takim, a nie innym ustroju pañstwa
i o podziale zadañ publicznych. Zadania publicz-
ne zwi¹zane z edukacj¹ realizuje samorz¹d tery-
torialny okreœlonego szczebla, a s¹ one finanso-
wane w drodze czêœci oœwiatowej subwencji ogól-
nej. I jest to stan, którego nie zmieniamy i który
w swoim czasie zosta³ w ustroju pañstwa prze-
s¹dzony. I chodzi tu o to, ¿eby te œrodki dzieliæ
mo¿liwie najbardziej sprawiedliwie i w sposób
adekwatny do potrzeb. A po to, ¿eby dzieliæ te
œrodki – w³aœnie dlatego, ¿e mamy tak zdecentra-
lizowane prowadzenie szkó³ – musimy mieæ nie

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej (cd.) 19

(senator D. Arciszewska-Mielewczyk)



tylko dane dotycz¹ce ogólnej liczby uczniów, ale
równie¿ informacje o liczbie uczniów maj¹cych
ró¿nego rodzaju szczególne potrzeby, w zwi¹zku
z którymi nale¿y im siê wiêksze finansowanie. To
jest tylko narzêdzie pomocnicze s³u¿¹ce temu, by
dokonywaæ tego podzia³u.

Chcia³abym jeszcze odnieœæ siê do jednej kwe-
stii. Zwracali tu pañstwo uwagê na temat nadu-
¿ycia i b³êdu. To jest tak, ¿e czasem mamy do czy-
nienia ze œwiadomymi nadu¿yciami, a czasem,
niestety, system stwarza okazjê do pope³niania
b³êdów. One s¹ niezawinione, niekoniecznie œci-
gane z mocy prawa, polegaj¹ na tym, ¿e… Przy-
k³adowo Jaœ Kowalski chodzi³ do jednej szko³y,
tam zosta³ policzony, a potem rodzice przepro-
wadzili siê na drugi koniec Polski, przepisali go
do innej szko³y, ale nie dope³nili jakichœ formal-
noœci i ten Jaœ Kowalski figuruje w obu szko³ach,
niejako podwójnie, przynajmniej przez rok. Ta-
kich Jasiów Kowalskich przenosz¹cych siê ze
szko³y do szko³y jest pewnie wielu w naszym du-
¿ym, wielomilionowym kraju. Ile by³o takich
przypadków? Nie mamy…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te
informacje powinny byæ zg³aszane.)

To powinno byæ zg³aszane, ale obecnie te infor-
macje zbiera siê raz w roku. I czasami data prze-
niesienia tego Jasia Kowalskiego nie jest na bie-
¿¹co wychwytywana – s¹ ró¿ne sytuacje losowe.
Dopiero teraz bêdzie narzêdzie, które nam to
uœciœli, sprostuje mog¹ce siê zdarzaæ pomy³ki po-
legaj¹ce na dwukrotnym policzeniu konkretnego
ucznia, pope³niane niekoniecznie z zamiarem
nadu¿ycia, tylko zwyczajnie zwi¹zane z takim
b¹dŸ innym terminem podania konkretnych da-
nych, nie do koñca na bie¿¹co… Powtarzam, sys-
tem zbiera³ te dane – niektóre ich rodzaje – raz
w roku, a teraz bêdzie to na bie¿¹co, codziennie
aktualizowane.

Pani senator pyta³a równie¿ o to, ile ten system
bêdzie kosztowa³ w stosunku do, jak rozumiem,
stanu obecnego. Dzisiejszy system informacji
oœwiatowej z jednej strony jest obs³ugiwany w ce-
lu przeprowadzania ró¿nych analiz, zbierania da-
nych przez Centrum Informatyczne Edukacji,
z drugiej strony w samorz¹dach terytorialnych,
w szko³ach s¹ okreœleni pracownicy, którzy siê
tym zajmuj¹ i maj¹ w zakresie swoich obowi¹z-
ków miêdzy innymi aktualizowanie tych danych
w odpowiednich terminach, wprowadzanie ich
i przekazywanie. Zak³adamy, ¿e najprawdopo-
dobniej ci sami pracownicy… no, mo¿e fizycznie
nie ci sami, ale w tym samym, ¿e tak powiem, za-
kresie obowi¹zków, w ramach tych samych eta-
tów ta praca mo¿e byæ wykonywana. Œrodki, które
zaplanowaliœmy, s¹ z jednej strony na wprowa-
dzenie tego systemu, z drugiej strony na szkolenie
u¿ytkowników systemu. Tak ¿e, jak powiedzia-

³am, bie¿¹cy koszt funkcjonowania… Docelowo
bêdzie to wykonywane przez tych samych praco-
wników, którzy do tej pory siê tym zajmowali. Jeœ-
li zaœ chodzi o przeszkolenie, zmiany, to zaplano-
waliœmy, ¿e finansowanie bêdzie z projektu euro-
pejskiego, który jest obszernie opisany w uzasa-
dnieniu ustawy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
kosztuje, ktoœ to musi zrobiæ, Pani Minister. To s¹
koszty, ja pytam o koszt ca³ego systemu. Ktoœ
musi napisaæ program, wdro¿yæ go, s¹ prawa au-
torskie, przetargi itd. – to mnie interesuje. Dzisiaj
te dane s¹ zbierane…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Do mikrofonu proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, Panie Marsza³ku.
Przypomnê, ¿e te dane, Pani Minister, s¹ dzisiaj

zbierane. A wiêc czy by³by problem, gdyby w woje-
wództwie ktoœ klikn¹³ i po numerze PESEL dowie-
dzia³ siê, ¿e Jaœ Kowalski ju¿ nie jest w tej szkole,
tylko gdzie indziej? My jako dyrektorzy musimy
pañstwu przesy³aæ te dane. Zatem proszê wzi¹æ
do galopu tych, którzy tych danych nie przesy³aj¹
albo sprawiæ, ¿eby weryfikowano je na poziomie
samorz¹du. St¹d moje pytanie. Mo¿e trzeba zro-
biæ tak, ¿eby te dane by³y przekazywane od razu
do pañstwa. Wtedy pañstwo klikniecie i bêdziecie
mieæ wszystkie dane. Dla mnie to jest taka trochê
robota… Ja próbujê to zrozumieæ, ale to nijak siê
nie broni, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Nie bêdzie potrzeby zbieraæ tego, tak to nazwê,
wieloszczeblowo. Nie bêd¹ potrzebne ogniwa po-
œrednie. Dyrektor szko³y wprowadzi informacje
o tym, ¿e dany uczeñ przyszed³, odszed³ i okreœlo-
ne dane bêd¹ podane…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I gdzie wyœle?)

Za pomoc¹ internetu…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

gdzie, do kogo?)
Do bazy danych systemu informacji oœwiatowej.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-

li gdzie?)
Koszt realizacji projektu to 16 milionów 800 ty-

siêcy z³, szkolenia to dodatkowe 5 milionów.
Pani minister chce jeszcze uzupe³niæ…

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej (cd.)

(minister K. Hall)



Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, ja mo¿e uzupe³niê informacjê dla pani se-
nator.

Dzisiaj dyrektor szko³y nie wpisuje do syste-
mu informacji oœwiatowej, ¿e Jaœ Kowalski
o takim i takim numerze PESEL ma orzeczenie
poradni psychologiczno-pedagogicznej, tylko
wpisuje, ilu ma uczniów, ich liczbê, i ilu z nich
ma orzeczenie poradni psychologiczno-peda-
gogicznej. I to jest, ¿e tak powiem, miejsce b³ê-
du. Na przyk³ad dyrektor szko³y, w której jest
dziesiêæ oddzia³ów szko³y sportowej… to zna-
czy dyrektor szko³y sportowej, w której na
dwadzieœcia klas jest dziesiêæ klas sporto-
wych, wpisuje na przyk³ad, ¿e wszyscy ucznio-
wie s¹ uczniami klas sportowych. To s¹ te b³ê-
dy, które póŸniej powoduj¹ koniecznoœæ ko-
rekty.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: A co
to ma wspólnego z systemem?)

To ma wspólnego, ¿e dyrektor podczas zli-
czania pojedynczych uczniów mo¿e pope³niæ
b³¹d, a ten b³¹d nigdy nie zostanie wychwycony
w systemie. I ani samorz¹d, ani kurator nie s¹
w stanie zweryfikowaæ danych z tego systemu.
Inny sposób zbierania danych polega na tym,
¿e to program automatycznie zlicza uczniów,
przy których jest znacznik informuj¹cy na
przyk³ad o tym, ¿e rodzice danego ucznia zde-
cydowali, i¿ bêdzie on korzysta³ z nauki jêzyka
mniejszoœci narodowej. A wiêc dyrektor wpisu-
je ucznia i zamieszcza informacjê o tym, ¿e ko-
rzysta on z dodatkowych zajêæ jêzyka mniejszo-
œci, a system to zlicza. Kurator nie jest potrzeb-
ny, niepotrzebne s¹ stopnie poœrednie, bo od
razu ta informacja, zbiorczo, jest tworzona
w systemie. Tak ¿e mo¿na powiedzieæ, ¿e nowy
sposób zbierania danych bêdzie tañszy, szyb-
szy i dok³adniejszy oraz rzeczywiœcie bêdzie od-
dawa³ to, co dzieje siê w szkole. Poprzedni sys-
tem, w zwi¹zku z jego wieloszczeblowoœci¹, po-
wodowa³, ¿e dane…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
jeszcze…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e za chwilê.
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pani

mi wyjaœnia³a… Ja jeszcze chcia³abym ad vocem
w zwi¹zku z pytaniem, które zada³am.)

Ale króciutko.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W takim razie ponownie pytam: czy te dane id¹
do g³ównego systemu, czyli od razu do minister-
stwa? Czy to oznacza, ¿e samorz¹dy bêd¹ pyta³y
o dostêpnoœæ do nich, czy ka¿dy bêdzie musia³
mieæ dostêp do tych danych? Przecie¿ te szko³y,
w zale¿noœci od szczebla, podlegaj¹ albo gminie,
albo powiatowi, albo s¹ stowarzyszenia…

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Ka¿dy bêdzie mia³ dostêp do…)

Kto bêdzie mia³… Przecie¿ to jest tylko kwestia
sposobu zbierania danych. Wystarczy, ¿e pañ-
stwo tak udoskonalicie system, ¿ebyœmy my jako
dyrektorzy wiedzieli, gdzie i jak mamy wpisywaæ
dane.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale to jest w³aœnie
udoskonalenie.)

To, co pani teraz powiedzia³a, oznacza, ¿e ja od
razu wysy³am dane do ministerstwa, a za chwilê
wójt czy burmistrz, czy w powiecie bêd¹ mnie py-
tali: co do liceum, co do gimnazjum… I w³aœciwie
nie wiadomo, kto ma dostêp do tych danych. A co,
jeœli stowarzyszenie prowadzi szko³ê? Dlatego ja
pytam: dok¹d bezpoœrednio id¹ te dane i kto ma
dostêp do tego systemu?

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Mo¿e pani senator da szansê odpowiedzieæ.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Pani Senator, ustawa bardzo precyzyjnie
okreœla, kto do jakiego rodzaju danych ma do-
stêp. One s¹ raz wprowadzane, niepotrzebne s¹
czynnoœci techniczne polegaj¹ce na wprowadza-
niu tych samych danych piêæ razy na piêciu
szczeblach, tak jak ma to miejsce obecnie. Dostêp
do danych maj¹ zaœ wszyscy ci, którzy i dziœ ich
potrzebuj¹ i s¹ do tego uprawnieni. Do szczegó³o-
wych danych dostêp ma dyrektor szko³y. Samo-
rz¹d terytorialny, który prowadzi okreœlone szko-
³y, ma dostêp do danych dotycz¹cych liczby dzieci
i dotycz¹cych liczby dzieci z okreœlonymi cecha-
mi. I ten samorz¹d, dziêki systemowi, do którego
dyrektorzy szkó³ wprowadz¹ informacje, na bie-
¿¹co wie, jak mu siê zmienia liczba uczniów, czyli
mo¿e dobrze planowaæ zarz¹dzanie i finanse. Tak
samo podgl¹d zbiorczych danych maj¹ kolejne
szczeble, czy to nadzór pedagogiczny, czy mini-
sterstwo. Natomiast dostêp do danych iloœcio-
wych ma… Organ prowadz¹cy szko³ê niepublicz-
n¹ równie¿ bêdzie mia³ uprawnienia w takim za-
kresie, w jakim ma obecnie, tylko ¿e nie bêdzie
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musia³ drugi raz tego wprowadzaæ i przekazywaæ.
Po prostu bêdzie mia³ dostêp w tym zakresie, do
którego jest upowa¿niony, nie do wszystkich
szkó³, tylko do swoich, do tych, które jego dotycz¹,
zgodnie z w³aœciwoœciami. W ustawie jest to bar-
dzo precyzyjnie opisane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Szanowna Pani Minister!

Z odpowiedzi, których pani udziela na licznie za-
dawane pytania, wynika, ¿e tak naprawdê chodzi
tylko i wy³¹cznie o to, by minister finansów, pla-
nuj¹c, oczywiœcie na podstawie danych z resortu,
subwencjê oœwiatow¹, mia³ œwiadomoœæ co do
niemal¿e ka¿dego ucznia, a wiêc ¿e tyle i tyle w ra-
mach subwencji musi byæ zaplanowane na po-
szczególne organy samorz¹du terytorialnego.

Jeœli chodzi o ten system, to nie ma tu niestety
nawet cienia próby polepszenia doli rodziców
i dzieci, którzy rzeczywiœcie tego potrzebuj¹. Pani
Minister, subwencja wp³ywa do organów gminy,
powiatu czy ministerstwa, je¿eli minister prowa-
dzi szko³ê. I co robi starosta lub wójt? Przecie¿ nie
przeznacza wiêcej pieniêdzy do konkretnej jedno-
stki szkolno-wychowawczej, której siê to nale¿y
na przyk³ad z tytu³u tego, ¿e opiekuje siê ilomaœ
tam dzieæmi z dysfunkcjami. Nie, te pieni¹dze
wpadaj¹ do wspólnego worka. I mam pytanie do
pani minister: czy ustawa cokolwiek w tym zakre-
sie zmieni? Czy nadal bêd¹ do tego worka wpada-
³y, czy te¿ zaczn¹ byæ przeznaczane dla konkret-
nych dzieci, a je¿eli tak, to za pomoc¹ jakich na-
rzêdzi pani minister wyobra¿a sobie przeprowa-
dzenie ewentualnej kontroli? Przyk³ad chocia¿by
taki. Zg³asza siê rodzic dziecka autystycznego
z proœb¹ o to, ¿eby w szkole najbli¿szej jego miej-
scu zamieszkania to dziecko mog³o byæ nauczane
zgodnie ze wszystkimi standardami, jakie cywili-
zowane pañstwo powinno zapewniæ dziecku z te-
go typu niepe³nosprawnoœci¹. Patrz¹c rozs¹dnie,
nie ma mo¿liwoœci, ¿eby dla jednego dziecka dy-
rektor uruchomi³ w szkole specjalny program na-
uczania. Ba, na taki cel na pewno nie znajdzie do-
datkowych œrodków samorz¹d, bo samorz¹d nie
jest tym zainteresowany. Samorz¹d wyka¿e, ¿e on
prowadzi osobn¹ szko³ê. I proszê tam tego typu
dzieci kierowaæ.

Pani Minister, co jakoœciowo pod rz¹dami no-
wej ustawy zmieni siê w zakresie dop³ywu pieniê-

dzy przeznaczonych dla konkretnych dzieci z dys-
funkcjami? Bo wed³ug mnie ta ustawa tylko i wy-
³¹cznie pozwoli planowaæ subwencjê oœwiatow¹
przez ministra finansów, nic poza tym. Ca³a ta za-
s³ona dymna, która tu jest u¿ywana, nie s³u¿y ni-
czemu innemu, jak tylko zakryciu tego podstawo-
wego, jednego jedynego celu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Ustawa jest po to, ¿eby daæ upowa¿nienie usta-
wowe do takiego a nie innego sposobu gromadze-
nia danych. Dzia³ania zwi¹zane z pomoc¹ psycho-
logiczno-pedagogiczn¹ dzieciom w szko³ach s¹ re-
gulowane na podstawie innych przepisów,
w szczególnoœci niedawno wydany pakiet rozpo-
rz¹dzeñ o pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
który nakazuje, aby w ka¿dej szkole, je¿eli mamy
tam dziecko z orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci
czy o innych szczególnych potrzebach edukacyj-
nych, nauczyciele ucz¹cy to dziecko zaplanowali
odpowiednio pomoc i ¿eby ona by³a udzielana.
I dyrektor ma obowi¹zek w planie organizacyjnym
szko³y zaplanowaæ odpowiednie godziny na pracê
z dzieckiem niepe³nosprawnym. Ma równie¿ obo-
wi¹zek informowaæ rodziców o tym, ¿e jest taka
potrzeba. A je¿eli nie umie zorganizowaæ tej po-
mocy czy nie ma w tej szkole specjalistów, wów-
czas niech poinformuje rodziców o oœrodku spec-
jalnym, w którym pracuj¹ specjaliœci potrafi¹cy
temu dziecku pomóc.

Wiemy, ¿e s¹ specjalistyczne oœrodki pomaga-
j¹ce dzieciom, przyk³adowo, autystycznym, jak tu
zosta³o powiedziane, ale mamy dane mówi¹ce
o tym, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ dzieci z orzecze-
niem o autyzmie wcale nie uczy siê w specjalnych
szko³ach czy oœrodkach. Ucz¹ siê one w szko³ach
ogólnodostêpnych i najprawdopodobniej ¿adna
pomoc dziœ nie jest im niestety udzielana. I miê-
dzy innymi po to, ¿eby mo¿na by³o sprawdziæ, czy
ka¿demu dziecku jest udzielana pomoc stoso-
wnie do jego potrzeb… Do tego ten system bêdzie
u¿yteczny. Oczywiœcie system nie poprawi jakoœci
tej pomocy, ale stopniowo wdra¿ane rozporz¹dze-
nia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej s¹ po
to, ¿eby pomóc. I nadzór pedagogiczny bêdzie
móg³ kontrolowaæ, czy dzieci, które tego potrzebu-
j¹, rzeczywiœcie maj¹ odpowiedni¹ pomoc. Te da-
ne bêd¹ pomocne w sprawdzaniu tego.

Nie zmienia siê oczywiœcie nic w kwestii zasad
gospodarowania œrodkami z subwencji edukacyj-
nej, bo s¹ to zasady, ¿e tak powiem, istniej¹ce na
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mocy innych przepisów. Celem tej ustawy nie jest
ingerowanie w zasady subwencjonowania zadañ
samorz¹du terytorialnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani

Minister! Za chwilê z mównicy senackiej bêdê na-
mawia³ szanownych pañstwa do wspólnego par-
lamentarnego senackiego lamentu nad syste-
mem oœwiaty, który jest pod kuratel¹ szanownej
pani minister, ale na razie mo¿e kilka pytañ i w¹t-
pliwoœci, które w tej dyskusji mieliœmy ju¿ okazjê
us³yszeæ.

Pierwsza kwestia dotyczy dostêpu do danych.
Zosta³o tutaj powiedziane wielokrotnie, ¿e dostêp
do danych bêd¹ mia³y szko³y, kuratorium. Czy
dostêp do danych bêdê równie¿ mia³ ja jako ro-
dzic? Czy bêdê móg³ kontrolowaæ to, co jest zapi-
sane o moim dziecku w tym systemie? To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Jak w tym systemie odnajduje
pani, Szanowna Pani Minister, rolê nauczycieli?
Czy nauczyciele bêd¹ mogli ze sob¹ konsultowaæ
poziom edukacji, poziom rozwijaj¹cej siê wiedzy
dzieci, które zosta³y im powierzone, czy te¿ bêd¹
tylko i wy³¹cznie korzystali z tego systemu, nie
prowadz¹c ze sob¹ dodatkowych dyskusji? A wy-
daje mi siê, ¿e w obecnej sytuacji niezwykle cenne
jest to, ¿e nauczyciele jednak mog¹ ze sob¹ kon-
sultowaæ postêpy w nauce poszczególnych dzieci
i ich zachowanie.

Kolejna sprawa, Pani Minister. Od jakiegoœ cza-
su jesteœmy œwiadkami pojawiania siê ró¿nych po-
mys³ów na inwigilacjê naszego spo³eczeñstwa.
Rozpatrywaliœmy ju¿ tutaj ustawê o dowodach
osobistych, na mocy której pewne dane s¹ zapisy-
wane w formie elektronicznej. Mieliœmy równie¿,
delikatnie mówi¹c, nietrafion¹ ustawê o pomocy
spo³ecznej, zgodnie z któr¹ bêd¹ zbierane pewne
dane na temat rodzin, tak¿e na temat dzieci. Poja-
wia siê w zwi¹zku z tym pytanie, czy te systemy bê-
d¹ ze sob¹ w jakiœ sposób po³¹czone. Czy w przy-
sz³oœci na tym elektronicznym noœniku dowodu
osobistego, w tym chipie, który bêdzie siê znajdo-
wa³ w dowodzie osobistym, bêd¹ równie¿ zapisane
dane z lat dzieciêcych, z lat szkolnych, informacje
o preferencjach… Ju¿ nie bêdê mówi³ jakich.

I kolejna sprawa, o któr¹ chcia³bym pani¹ za-
pytaæ. Jakie organizacje uczestniczy³y w procesie
konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych tego projek-
tu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiele zagadnieñ pan senator poruszy³. Trzeba
zwróciæ uwagê na to, ¿e czêœæ z tych tematów wy-
kracza, mo¿na powiedzieæ, poza materiê naszej
ustawy. Za³o¿enie w tej ustawie jest takie, ¿e bê-
dzie wspó³praca z takimi systemami jak PESEL,
REGON czy TERYT. S¹ to systemy, które dzia³aj¹
na podstawie innych ustaw… Je¿eli mo¿na, Panie
Marsza³ku, ja bym mo¿e poprosi³a o pomoc pana
g³ównego inspektora ochrony danych osobo-
wych, który jest na sali, o to, ¿eby siê przy³¹czy³ do
tej odpowiedzi. Bo uprawnienia do dysponowania
swoimi danymi mamy na mocy innych przepisów.
Mo¿e pan inspektor lepiej by przybli¿y³ kwestiê,
jak wygl¹da kontrola pañstwa nad wszystkimi
bazami danych. Pan senator w swoim pytaniu
szeroko uj¹³ to zagadnienie.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e kwestie dydakty-
czne, jak mówiê, s¹ regulowane na podstawie in-
nych przepisów. Obowi¹zek wspó³pracy nauczy-
cieli podczas planowania pracy, dyskusji nad po-
trzebami dziecka wynika z innych przepisów,
w szczególnoœci tego pakietu rozporz¹dzeñ, o któ-
rym tu mówi³am, o pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej. Je¿eli wp³ywa do szko³y informacja,
orzeczenie czy opinia psychologiczno-pedagogicz-
na, nauczyciele maj¹ wrêcz obowi¹zek wspólnie
to przedyskutowaæ i zaplanowaæ odpowiednie
dzia³ania.

Je¿eli chodzi o konsultacje spo³eczne, to lista
organizacji, które w ramach konsultacji spo³ecz-
nych otrzyma³y… Lista jest dostêpna w uzasa-
dnieniu ustawy. Je¿eli pañstwo senatorowie so-
bie ¿ycz¹… Ja w³aœnie dosta³am tê listê, jest to
czterdzieœci jeden podmiotów. Czy mam to odczy-
tywaæ, czy…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie, bez przesady.)
(G³os z sali: Nie, nie, znajdziemy to sobie.)
S³ucham?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie, bez przesady,

mo¿e póŸniej, w trakcie…)
Tak ¿e wszystko jest szczegó³owo omówione.
Czy mo¿na pana inspektora poprosiæ o…
(Senator Piotr Kaleta: Wa¿niejsze, Pani Mini-

ster, jest to, czy równie¿ ja jako ojciec bêdê móg³
œledziæ te dane osobowe.)

Czy mo¿na pana inspektora prosiæ o pomoc?
(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-

wych Wojciech Wiewiórowski: Je¿eli pan marsza-
³ek pozwoli…)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze. To mo¿e potem…)
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Mo¿na? To proszê pana inspektora o pomoc.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pani

Minister, myœlê, ¿e mo¿e najpierw pani skoñczy
odpowiadaæ, a potem pomêczymy pana…)

PóŸniej pan inspektor, tak?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,

póŸniej. Chodzi o to, ¿eby to ju¿ kompleksowo…)
Pan senator pyta³ tu o te wszystkie bazy… Myœ-

lê, ¿e pan inspektor jest bardziej zorientowany, ¿e
tak powiem, w szczegó³ach systemów dzia³ania
tych wszystkich baz.

Czy s¹ do mnie jeszcze inne pytania?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan chcia³ uzupe³niæ, tak? Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister! Chcia³bym zapytaæ

pani¹ równie¿ o pewn¹ opiniê, która w jakiœ spo-
sób, jak mi siê wydaje, zahacza o kwestie dydak-
tyczne. Z tego, co mi wiadomo, wynika, ¿e w pol-
skim systemie oœwiaty funkcjonuj¹ ju¿ tak zwane
œwiadectwa opisowe. Czy w pani przekonaniu nie
wystarcza, ¿e nauczyciel, nawet je¿eli jest to prze-
kazanie dziecka z klasy do klasy – przepraszam,
¿e w taki sposób mówiê o dziecku… Pomijam ju¿
to, ¿e, powiedzmy, teoretycznie, nauczyciel na po-
siedzeniu rady pedagogicznej nie porozmawia
o dziecku, które sprawia jakieœ problemy wycho-
wawcze… Czy pani zdaniem, nie jest to kontakt
wystarczaj¹cy? Czy on musi mieæ równie¿ cha-
rakter tych informacji w systemie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

To s¹ zupe³nie inne sprawy. To, ¿e dziecko
otrzymuje œwiadectwo szkolne w takiej b¹dŸ innej
formie, zale¿nie od wieku i przepisów, wynika z in-
nych przepisów. I dane zwi¹zane z zawartoœci¹
œwiadectwa w ogóle nie s¹ w tym systemie zawar-
te, one nie s¹ tam wprowadzane. W tym systemie
s¹ jedynie podstawowe dane, ewentualnie takie,
które maj¹ wp³yw na subwencjê edukacyjn¹, jak
na przyk³ad w³aœnie orzeczenia o niepe³nospra-
wnoœci czy dotycz¹ce korzystania z nauki jêzyka
mniejszoœci, równie¿ dane z systemu egzamina-
cyjnego, które i tak s¹ dzisiaj zbierane i przetwa-
rzane w elektronicznych systemach okrêgowych

komisji egzaminacyjnych. Tak ¿e to s¹ dane, które
ju¿ dzisiaj siê zbiera. Normalne dane klasyfikacyj-
ne, czyli zawartoœæ œwiadectw, równie¿ opinie,
orzeczenia, nie bêd¹ zbierane w tym systemie, one
bêd¹ funkcjonowaæ w taki sam sposób, jak do-
tychczas, na podstawie innych przepisów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Mini-
ster! Chodzi mi o sam proces zbierania tych da-
nych. Akurat mam pewne doœwiadczenie, jeœli
chodzi o wprowadzanie ich w dotychczasowej
formie – wprawdzie sprzed kilku lat – bo uczy-
³em w szkole informatyki, a z regu³y wprowadza-
niem tych danych zajmowali siê informatycy. Ja
i moi koledzy bardzo czêsto je wprowadzaliœmy,
ale najczêœciej robili to uczniowie. Bo jeœli nau-
czyciel nie mia³ czasu, to mówi³: daj mi jakiegoœ
ucznia, który to potrafi. No i proszê bardzo, robi³
to jakiœ uczeñ. A wiêc robili to uczniowie. I wpro-
wadzane by³y – tak jak pani minister mówi³a –
takie dane, jak liczba uczniów, która jest po-
trzebna do jednego, do drugiego programu… Te
wszystkie dane dotycz¹ce liczby uczniów, które
mia³y wp³yw na pieni¹dze. Bo to liczba, wed³ug
mnie, ma wp³yw na pieni¹dze, a nie nazwisko
i PESEL. Dlaczego w takim razie dodatkowo po-
trzebne s¹ nazwisko i PESEL? Czy pieni¹dze,
które s¹ przekazywane w zwi¹zku z liczb¹ ucz-
niów… Wed³ug wzoru, z którego siê wylicza sub-
wencjê – wiem, bo by³em równie¿ przewodni-
cz¹cym rady gminy… Tam nie ma ani nazwiska,
ani numeru PESEL, niczego takiego, dotyczy to
równie¿ nauczycieli. A wiêc po co to jest? Pomoc
jest udzielana na poziomie szko³y, a nie na po-
ziomie samorz¹du czy ministerstwa. Ta pomoc,
która zosta³a zaproponowana przez minister-
stwo, trafia w zwi¹zku z dan¹ liczb¹ uczniów do
szko³y i dopiero w szkole jest dzielona wed³ug
nazwiska i numeru PESEL. Z jakiej racji to ma
byæ dzielone na nazwiska i numery PESEL na
poziomie ministerstwa?

I druga sprawa, dotycz¹ca liczby uczniów szkó³
dla doros³ych. Te liczby czêsto nie pokrywaj¹ siê…
Jaki jest powód stosowania zbiorowej odpowie-
dzialnoœci dzieci za postêpowanie doros³ych, któ-
rzy zapisali siê do jednej szko³y, póŸniej do dru-
giej, ale zapomnieli wypisaæ siê z tej pierwszej. Ja-
ki jest powód stosowania tej zbiorowej odpowie-
dzialnoœci? Bo ten system wygl¹da mi na system,
jaki kiedyœ robi³ IBM, dziesiêæ lat temu…
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(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, nie wchodŸmy w dygresje, bo za chwi-
lê… Jest minuta na pytania.)

Chyba wiemy, o co chodzi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Nie wiem,
w jakim czasie i jakie dane pan senator wprowa-
dza³ przy pomocy uczniów, ale… Ja by³am dyrek-
torem szko³y, kiedy po raz pierwszy by³y te dane
zbierane, i pamiêtam… Wtedy jeszcze by³a te-
chnologia przechowywania danych na dyskiet-
kach. Wówczas równie¿ wprowadza³o siê dane
osobowe nauczycieli i dyrektor szko³y by³ osobi-
œcie odpowiedzialny za poufnoœæ tych danych i za
ich rzetelnoœæ. I tu, w tym zmienionym stanie pra-
wnym, równie¿ jest okreœlona osobista odpowie-
dzialnoœæ i wymagane jest posiadanie upowa¿nie-
nia do wprowadzania tych danych. Je¿eli dyrek-
tor upowa¿nia okreœlonego pracownika… Musi
byæ jasne, kto ma takie upowa¿nienie, i w jakim
zakresie. I to wszystko w systemie jest odpowied-
nio odnotowane. Tak ¿e tutaj absolutnie niedopu-
szczalna jest taka praktyka, ¿e kto b¹dŸ, jak b¹dŸ,
co b¹dŸ, przepraszam, wprowadza. To musi siê
dziaæ na podstawie upowa¿nienia, z mocy usta-
wy, okreœlonego pracownika. Tak ¿e absolutnie
trzeba byæ œwiadomym tego, ¿e tym upowa¿nia-
niem do dysponowania danymi i wprowadzania
ich rz¹dz¹ okreœlone regu³y prawne. Trzeba zbie-
raæ te dane w taki sposób po to, ¿eby naprawdê
by³y rzetelnie liczone, ¿eby w³aœnie nie wystêpo-
wa³y ró¿ne przypadkowe b³êdy. I tak jak mówiê,
bêd¹ one wy³¹cznie w dyspozycji dyrektora szko³y
lub osoby przez niego upowa¿nionej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.
(Senator Lucjan Cichosz: Dziêkujê bardzo, Pa-

nie Marsza³ku…)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pani mini-

ster nie odpowiedzia³a na moje drugie pytanie.)
Jakie?
(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:

Jakie? Ja ju¿ nie…)
To mo¿e pan bêdzie uprzejmy powtórzyæ.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Minister, chodzi o zbiorow¹ odpowiedzial-
noœæ dzieci za postêpowanie doros³ych, którzy nie
zg³osili tego, ¿e zrezygnowali z jednej szko³y i prze-
nieœli dziecko do drugiej.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Ale czyja jest ta zbiorowa odpowiedzialnoœæ? To
jest tylko kwestia nadzoru nad organem prowa-
dz¹cym szko³ê i dyrektorem szko³y, czy odnoto-
wa³, ¿e ktoœ siê wypisa³ czy odszed³. Przecie¿ wia-
domo, czy ktoœ uczêszcza, chodzi do szko³y,
kszta³ci siê. Powinniœmy tych, co siê faktycznie
kszta³c¹, wykazywaæ.

(G³os z sali: …Doros³ych, a nie dzieci.)
(G³os z sali: Panie Senatorze, przecie¿ dzieci nie

odpowiadaj¹ za takie rzeczy.)
(G³os z sali: No to po co ich tam wpisywaæ?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, myœlê, ¿e jeszcze bêdzie dys-

kusja. Ka¿dy mo¿e, nawet przez dziesiêæ minut,
wypowiedzieæ siê w dyskusji.

Tak wiêc poproszê pana Cichosza, ¿eby zada³
pytanie.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister! Chcia³bym zapytaæ, czy obecnie

kuratoria pracuj¹ Ÿle, czy przekazuj¹ niew³aœciwe
dane, czy w niew³aœciwym czasie, ¿e trzeba to
zmieniæ.

Chcia³bym równie¿ wiedzieæ, ile samorz¹dów
obecnie dop³aca do subwencji oœwiatowej. Czy
pani minister dysponuje takimi danymi?

I trzecie pytanie. Chcia³bym siê te¿ dowiedzieæ,
czy obecnie procedowana ustawa zapewni wy-
starczaj¹c¹ iloœæ œrodków finansowych, jakie mi-
nisterstwo bêdzie przekazywa³o samorz¹dom na
prowadzenie jednostek oœwiatowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Stosowany obecnie sposób zbierania danych
czyni z kuratorium poœrednika, który jedynie sca-
la dane otrzymane od organów prowadz¹cych
szko³y i przekazuje je do ministerstwa. A wiêc to
jest etap wy³¹cznie zbierania tych danych, ich
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scalania i przekazywania dalej, czyli, mo¿na po-
wiedzieæ, czynnoœæ organizacyjno-techniczna,
i nie ma tak naprawdê mo¿liwoœci sprawdzania
czy weryfikowania tych danych w istotny sposób.
Dlatego wydaje siê, ¿e bezpoœrednie wprowadza-
nie tych danych do systemu przez dyrektora szko-
³y oszczêdzi czynnoœci poœrednich i przyczyni siê
do zmniejszenia liczby b³êdów, do których docho-
dzi w tym procesie scalania.

By³o jeszcze pytanie…
(Senator Lucjan Cichosz: Ile samorz¹dów do-

p³aca do subwencji…)
Ja powiem tak, akurat ten algorytm sumowa-

nia czy dzielenia – kwota subwencji jest przewi-
dziana w bud¿ecie i jest okreœlony algorytm po-
dzia³u subwencji – ma pomóc w sprawiedliwym
podziale tych œrodków. Ale organizacja zadañ
oœwiatowych jest zadaniem samorz¹du. S¹ samo-
rz¹dy, które wydaj¹ na oœwiatê wiêcej ni¿ przewi-
duje subwencja, i s¹ samorz¹dy, które wydaj¹
mniej. My mo¿emy dostarczyæ konkretne, bardzo
szczegó³owe dane informuj¹ce o tym, jak to siê
kszta³tuje. Ta materia daje mo¿liwoœæ bardziej
sprawiedliwego i adekwatnego do potrzeb pilno-
wania i dzielenia tych œrodków.

A jeœli chodzi o wysokoœæ tych œrodków, o które
pan pyta³, to myœlê, ¿e jest to temat do dyskusji
o ustawie bud¿etowej, a nie o tej ustawie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wróciæ do spraw zwi¹zanych z dany-

mi, a w³aœciwie z bezpieczeñstwem tych danych,
czyli do art. 68–80. Czy w przypadku stwierdzenia
nieprawid³owoœci skutkuj¹cych zablokowaniem
transferu danych do i z systemu dany podmiot, na
przyk³ad szko³a, bêdzie mia³ mo¿liwoœæ przekazy-
wania tych danych w sposób zastêpczy, czy te¿ do
czasu usuniêcia tych nieprawid³owoœci te dane
w ogóle nie bêd¹ przekazywane?

I drugie pytanie. Jak d³ugo mo¿e trwaæ ta pro-
cedura? To tutaj nie zosta³o powiedziane, ale mo-
¿e jakaœ granica mog³aby byæ podana. Bo to nie
jest bez znaczenia, czy ona trwa godzinê, dzieñ czy
tydzieñ. Tutaj te¿ jest mowa o tym, ¿e mo¿e na-
st¹piæ ponowna weryfikacja dostêpu do danych,
do systemu, co te¿, oczywiœcie, wymaga czasu. To
s¹ wszystko szczegó³y, ale zwykle siê okazuje, ¿e
diabe³ tkwi w szczegó³ach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

W tych zapisach najwa¿niejsze jest to, ¿eby da-
ne by³y bezpieczne. I z uwagi w³aœnie na bezpie-
czeñstwo danych osobowych zostan¹ okreœlone
ró¿ne techniczne procedury, procedury weryfiku-
j¹ce, czy mamy do czynienia z uprawnionym u¿yt-
kownikiem. Tu na pewno ró¿ne szczegó³y techni-
czne musz¹ byæ w tych wszystkich kwestiach
uwzglêdnione. Pamiêtajmy, ¿e dane, o które cho-
dzi, s¹ potrzebne do planowania bud¿etu, podzia-
³u œrodków, ¿e jakaœ ewentualna przerwa, nie
wiem, techniczna… Myœlê, ¿e najwa¿niejsze jest
tu bezpieczeñstwo. A to, ¿e w momencie, ¿e tak
powiem, rozruchu tego systemu, mog¹ siê zda-
rzaæ jakieœ przerwy o charakterze technicznym
i u¿ytkownicy bêd¹ musieli, na przyk³ad, logowaæ
siê na nowo… Byæ mo¿e na wstêpnym etapie fun-
kcjonowania tego systemu takie sytuacje bêd¹ siê
zdarza³y. Myœlê, ¿e na ten temat trzeba porozma-
wiaæ z ekspertami technicznymi i ich szczegó³owo
o to pytaæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pana senatora Cichonia nie widzê.
To wobec tego proszê o pytanie pana senatora

Jurcewicza. Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Krótka tylko re-

fleksja. Postaram siê zmieœciæ w minucie, bo Regu-
lamin Senatu w tym zakresie jest jednoznaczny.

Chcê powiedzieæ zdecydowane „nie” jednej
z wypowiedzi na temat tego, ¿e samorz¹d jest nie-
zainteresowany edukacj¹. Ja absolutnie nie po-
dzielam tego zdania. A takie stwierdzenie pad³o
z prawej strony sali.

I teraz dwa krótkie pytania. Pani Minister, tu
jest troska o bezpieczeñstwo danych, i ja tê troskê
podzielam. Dlatego chcê zapytaæ, czy nale¿y rozu-
mieæ, ¿e w trakcie zbierania danych one s¹ sper-
sonalizowane, a po wyjœciu z systemu s¹ to ju¿ da-
ne anonimizowane – czyli w okreœlonej formule,
ale bez szczegó³ów osobowych?

I drugie pytanie, zwi¹zane z trosk¹ o samorz¹d.
Czy by³o stanowisko Komisji Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du w sprawie tej ustawy, o której mówi-
my, i, ewentualnie, czego konkretnie ono dotyczy-
³o? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Stanowisko Komisji Rz¹du i Samorz¹du by³o
pozytywne.

Je¿eli chodzi o korzystanie z tych danych na
szczeblu samorz¹du czy innych zarz¹dzaj¹cych
edukacj¹ organów prowadz¹cych szko³y, to te da-
ne bêd¹ dostêpne w formie zanonimizowanej, za-
gregowanej, iloœciowej. Tylko i wy³¹cznie ci, któ-
rzy dziœ maj¹ uprawnienie do dysponowania da-
nymi osobowymi, bêd¹ mieli dostêp do danych
osobowych, a pozostali bêd¹ korzystaæ z danych
zbiorczych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, tu pad³o wiele s³ów na temat

tych nadu¿yæ i ja chcia³bym wróciæ do tego zaga-
dnienia. Zadam takie proste, brutalne pytanie.
Czy ministerstwo spodziewa siê w zwi¹zku z tym
systemem oszczêdnoœci? By³y wielomilionowe
nadu¿ycia i czy teraz bêd¹ jakieœ oszczêdnoœci?
Ustawa nie poprawia standardów nauczania ani
jakoœci, powiedzmy, porozumieñ, jeœli chodzi
o funkcjonowanie szkó³, tylko stale mówi siê
o tym, ¿e subwencja bêdzie bardziej sprawiedliwa
itd. Czy, skoro dotychczas by³y nadu¿ycia, to zna-
czy, ¿e teraz bêd¹ jakieœ oszczêdnoœci? Czy mini-
sterstwo to zaplanowa³o i czy ewentualnie te osz-
czêdnoœci wp³yn¹ na zmniejszenie subwencji oœ-
wiatowej, tej ogólnej, przewidzianej w bud¿ecie
pañstwa? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja siê przy³¹czê do pana senato-
ra. Jaki u³amek nak³adów na oœwiatê stanowi¹ te
niedok³adnoœci czy nadu¿ycia, o których tu mó-
wiliœmy? W moim przekonaniu, one s¹ promilo-
we. A to ograniczenie, daleko id¹ce ograniczenie
praw, ¿e tak powiem, do prywatnoœci…

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ca³ego bud¿etu
przeznaczonego na edukacjê, czyli ca³ej subwen-
cji ogólnej, nie s¹ to du¿e kwoty. Ale je¿eli sprawa
dotyczy jednego konkretnego samorz¹du, które-

mu minister finansów nakaza³ oddaæ kilka milio-
nów, to dla tej konkretnej gminy jest to po prostu
dramat. W taki sposób trzeba do tego podchodziæ.
I st¹d pozytywna opinia samorz¹dów, których
czasem dotyka ten problem i taka decyzja. I nie-
koniecznie chodzi o nadu¿ycie czy z³amanie pra-
wa, tylko o zwyk³y ludzki b³¹d w tej obecnej proce-
durze wprowadzania danych. Tylko ¿e z powodu
takiego zwyk³ego ludzkiego b³êdu samorz¹d musi
zwróciæ wiele milionów z³otych, co dla bud¿etu nie-
du¿ego samorz¹du jest po prostu dramatem, i mo-
¿e siê wi¹zaæ, na przyk³ad, z problemem bud¿eto-
wym jakiegoœ oœrodka specjalnego, Ÿle wykazane-
go w systemie. Tego typu sytuacje znamy i to jest
ten g³ówny problem poszczególnych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, który siê zdarza.

A co do oszczêdnoœci, to ¿adne nie s¹ planowa-
ne. Jak wiadomo, z mocy prawa subwencja oœ-
wiatowa jest rokrocznie zwiêkszana, a nie zmniej-
szana, wrêcz nie ma prawa maleæ. Taka jest kon-
strukcja prawna subwencji w czêœci oœwiatowej.
I tu chodzi tylko o to, ¿eby wszystkie œrodki, które
s¹ w subwencji, faktycznie trafia³y do samo-
rz¹dów i do dzieci, które potrzebuj¹ dobrej eduka-
cji. A te zwroty dokonywane przez samorz¹dy po
latach, bo ktoœ wykry³ jak¹œ nieprawid³owoœæ, byæ
mo¿e s¹ korzystne dla ministra finansów, który
odzyskuje jakieœ kwoty z tytu³u nieprawid³owoœci,
ale to wraca do subwencji i znowu jest dzielone, ty-
le ¿e te œrodki trafiaj¹ do odbiorców z opóŸnieniem.
Tak wiêc im sprawiedliwiej i rzetelniej podzielimy
tê globaln¹ kwotê, tym po prostu korzystniejsze
bêdzie to dla samorz¹dów. Bo im mniej bêdzie ta-
kich zwrotów, a potem dzielenia tych œrodków na
nowo, im lepiej te œrodki bêd¹ zabezpieczane na
bie¿¹co, tym sytuacja bêdzie lepsza.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister, ja chcia³bym wróciæ

do kwestii zabezpieczenia systemu informacji
oœwiatowej. Poniewa¿ absolutnie nie przekonuj¹
mnie s³owa szanownego senatora sprawozdawcy,
pana senatora Szaleñca, ¿e system ten bêdzie
bezpieczny i nikt nijak nie bêdzie móg³ siê do nie-
go w³amaæ. Tutaj przyk³ad chocia¿by ostatnich
wydarzeñ w jednej z japoñskich firm, z której ha-
kerzy skradli dane osobowe chyba siedemdziesiê-
ciu siedmiu milionów osób.

Ale moje pytanie idzie w troszeczkê innym kie-
runku. Czy pani minister nie obawia siê ju¿ nie
kradzie¿y danych, tylko takiej sytuacji, w której
ktoœ mo¿e dopisaæ jakieœ dane na temat uczniów,
na temat ich zachowania itd., itd. Pan senator
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Wojciechowski powiedzia³ tutaj przed chwil¹, ¿e
uczniowie wpisuj¹ jakieœ tam dane, poniewa¿
prosz¹ o to ich nauczyciele. I ja myœlê, ¿e nie ma co
robiæ tutaj z tego powodu wielkich oczu, poniewa¿
ta sytuacja jest pewnie nagminna. Nauczyciele
i tak maj¹ ju¿ tyle tej biurokracji, tyle tego dziado-
stwa do wype³nienia, ¿e po prostu nie maj¹ czasu
na to, aby robiæ jeszcze cokolwiek innego z ucz-
niami. W zwi¹zku z tym pytam, jaki jest pani sto-
sunek do takiej sytuacji, która przecie¿ mo¿e zais-
tnieæ, a nawet, w mojej ocenie, jest wysoce praw-
dopodobna.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

W mojej ocenie grozi dyrektorowi szko³y odpo-
wiedzialnoœæ karna…

(Senator Piotr Kaleta: Ale to mo¿e zrobiæ uczeñ,
z w³asnego komputera.)

…za tak¹ sytuacjê, w której jakiœ uczeñ i jakiœ
nauczyciel dopisywali sobie dane, gdzie i jak
chc¹. Naprawdê, ta ustawa jest te¿ po to, ¿eby sto-
sowaæ odpowiedzialnoœæ karn¹ wobec tego, kto
jest upowa¿niony i odpowiedzialny za rzetelnoœæ
i prawid³owoœæ tych danych. Ustawa tê odpowie-
dzialnoœæ karn¹ narzuca.

(Senator Piotr Kaleta: No dobrze, ale czy pani siê
nie obawia, Pani Minister…)

Nie obawiam siê.
(Senator Piotr Kaleta: Ale¿ niech siê pani nie de-

nerwuje.)
Ja tylko informujê pana senatora o odpowie-

dzialnoœci karnej gro¿¹cej za przekazanie osobom
nieuprawnionym wpisywania, i to nie tego, co po-
winno zostaæ wpisane.

Senator Piotr Kaleta:

Ale to nie jest odpowiedŸ na moje pytanie, Pani
Minister, ja pyta³em, jaki jest pani stosunek do te-
go, ¿e takie wpisy mog³yby znaleŸæ siê tam za
spraw¹ hakerów, niekoniecznie ucznia…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Panie Mar-
sza³ku, w jakim trybie s¹ zadawane te pytania?)

Panie Senatorze Jurcewicz, jak bêdziesz pan
marsza³kiem, bêdziesz mi pan mówi³, co ja mam
robiæ. Na razie siedŸ pan grzecznie i spokojnie.

(G³os z sali: Ale ju¿ nied³ugo, proszê pana, ju¿
nied³ugo…)

W zwi¹zku z tym proszê pani¹ minister o opi-
niê, co bêdzie… I czy pani jest pewna…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No,

ju¿ dobrze, proszê pañstwa.)
…¿e system zabezpieczeñ jest w tej chwili taki,

¿e tych dopisków nie bêdzie?

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

System zabezpieczeñ musi byæ odpowiedni. Pa-
nie Senatorze, korzystamy z ró¿nych systemów
elektronicznych. Niektórzy z nas korzystaj¹ z ban-
kowoœci internetowej czy z zakupów przez inter-
net. I ufaj¹ systemom, z których korzystaj¹. S¹ no-
woczesne technologie, które umo¿liwiaj¹ wiarygo-
dne zabezpieczenie tych danych, i odpowiednie
procedury, które równie¿ je zabezpieczaj¹. Te pro-
cedury s¹ w ustawie opisane. Ja powtórzê tylko
i wy³¹cznie, co bêdzie: groziæ bêdzie odpowiedzial-
noœæ karna. I nic wiêcej nie mam do dodania.

(Senator Piotr Kaleta: Czyli pani ufa temu syste-
mowi?)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze, dziêkujê bardzo…)

Tak, ufam, ¿e mo¿na to zrobiæ nowoczeœnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Minister,
chodzi mi o platformê, na której bêdzie to dzia³aæ.
Czy to bêdzie jedna jedynie s³uszna platforma?
Czy szko³y, które bêd¹ mia³y…

(SenatorStanis³awJurcewicz:Czytopropozycja…)
(Weso³oœæ na sali)
…systemy oparte, powiedzmy, na Macintoshu,

Solaris, Linuksie, obojêtnie którym, bêd¹ mog³y
z tego programu korzystaæ, czy te¿ bêd¹ zmuszo-
ne do stosowania odpowiedniego formatu da-
nych, tak jak jest to dotychczas, gdzie jest jedna
firma, która jest popierana przez ministerstwo
i tylko format stworzony przez tê jedn¹ firmê mo¿e
byæ stosowany? Czy bêdzie w tym zakresie jakiœ
pluralizm? I czy ten darmowy program… Je¿eli ja
mam na przyk³ad platformê Solaris, to czy pani
minister mi dzisiaj zagwarantuje, ¿e ja na platfor-
mie Solaris bêdê móg³ ten system uruchomiæ?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chodzi mi,

powiem jasno, o procesor SPARC…)
Proszê bardzo.
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Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Senatorze, oprogramowanie informaty-
czne bêdzie przygotowane na podstawie upowa¿-
nienia ustawowego i bêdzie dostêpne bezp³atnie
dla wszelkich u¿ytkowników – wystarczy kompu-
ter z dostêpem do internetu, ¿eby z tego oprogra-
mowania korzystaæ. Jakie inne oprogramowanie
szko³a bêdzie mia³a, to ju¿ bêdzie jej decyzja. To
zaœ oprogramowanie nie bêdzie wymaga³o ¿a-
dnych nadzwyczajnych uregulowañ, a jedynie do-
stêpu do internetu. Komisja rz¹du i samorz¹du
przeanalizowa³a tê sprawê i stwierdzi³a, ¿e placów-
ki oœwiatowe w dzisiejszych czasach taki dostêp
ju¿ po prostu maj¹. Pocz¹tek obowi¹zywania to
jest rok 2013. Nie umiem panu senatorowi powie-
dzieæ, jakie jeszcze systemy pojawi¹ siê w kompu-
terach do tego czasu. Podejrzewam, ¿e bêd¹ one je-
szcze nowoczeœniejsze i ¿e technologie te¿ bêd¹ no-
woczeœniejsze ni¿ te, które mamy obecnie. Chodzi
o to, ¿eby na podstawie tej ustawy to równie¿ mog-
³o byæ modernizowane stosownie do najnowoczeœ-
niejszych rozwi¹zañ technologicznych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, ja bym poprosi³ pani¹ o odpo-

wiedŸ na piœmie, ile samorz¹dów aktualnie dop³a-
ca do systemu oœwiaty na swoim terenie. Jaki to
jest rz¹d wielkoœci? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:

Proœba jest o odpowiedŸ na piœmie, jak rozu-
miem…)

Tak.
(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:

…a wiêc dostarczê j¹ na piœmie.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Bardzo mnie zabola³a sugestia pana senatora
Kalety co do mo¿liwoœci wpisywania tam tego, co
siê chce, i to przez osoby nieuprawnione. Ja bym
chcia³, ¿eby pani minister jasno powiedzia³a, ¿e
pewnych informacji o zachowaniu ucznia w ogóle
nie da siê tam wprowadziæ, i po drugie, ¿e ta infor-

macja niew³aœciwa, która tam siê znajdzie, zosta-
nie b³yskawicznie wychwycona – weryfikacja da-
nych ma byæ wed³ug ustawy przeprowadzana co
trzy miesi¹ce, tak wiêc dostêp osoby nieupra-
wnionej albo nieprzygotowanej natychmiast wy-
p³ynie i zostanie ona poddana karze zgodnie
z art. 100 i art. 101. Tak ¿e ja bym chcia³, ¿eby to
jasno zabrzmia³o, bo to wygl¹da tak, jakby ka¿dy
móg³ bezkarnie grzebaæ w tym systemie.

(Senator Piotr Kaleta: Ale¿ Panie Senatorze, czy
pan mo¿e wy³apaæ wszystkich hakerów?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nie prowadzimy teraz dysku-

sji. Jak rozumiem, by³o to uzupe³nienie wypowie-
dzi pani minister.

Pan senator Wojciechowski ma jeszcze pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Minister,
ja jednak wrócê jeszcze do tych platform. Jest pe-
wna ró¿nica miêdzy platform¹ a protoko³em. Pani
minister odpowiedzia³a odnoœnie do protoko³u.
Oczywiœcie on jest jeden, to zestaw protoko³ów
TCP/IP. A mnie chodzi o platformê, na jakiej da
siê uruchomiæ program, który bêdzie wprowadza³
te dane. I ja pytam, czy szko³y – w tej chwili istnie-
je kilkanaœcie takich szkó³ – które u¿ytkuj¹ kom-
putery z procesorem SPARC na platformie Sola-
ris, bêd¹ mog³y wprowadzaæ dane przy pomocy
tych komputerów, które posiadaj¹, czy te¿ bêd¹
musia³y zakupiæ komputer, a do tego komputera
dokupiæ jeszcze system operacyjny? A mo¿e bêd¹
musia³y kupiæ tylko komputer, bo bêd¹ mog³y
stosowaæ darmowy, bezp³atny system operacyj-
ny? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiêkszoœæ szkó³, z tego co wiemy, wykorzystuje
system operacyjny Windows, ale oprogramowa-
nia Linux te¿ bêdzie mo¿na u¿ywaæ w tym celu. Ja
podejrzewam, ¿e do roku 2013 czy 2014 mog¹ siê
pojawiæ jeszcze inne systemy, a naszym obowi¹z-
kiem na podstawie tej ustawy bêdzie spowodo-
waæ, ¿eby nie by³o tego typu ograniczeñ i ¿eby to
oprogramowanie odpowiednio wspó³pracowa³o
oraz ¿eby mo¿liwe by³o wprowadzanie tych da-
nych. Myœlê wiêc, ¿e niekoniecznie musimy uwa-
¿aæ, i¿ za trzy czy cztery lata szko³y bêd¹ mia³y do-
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k³adnie te same komputery, które maj¹ teraz –
miejmy nadziejê, ¿e organy prowadz¹ce te szko³y
bêd¹ sukcesywnie modernizowaæ swoje kompu-
tery.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Chyba wyczerpaliœmy pytania do pani mini-

ster.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja jeszcze

mam pytanie.)
Jeszcze pytanie?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Pani Mini-
ster, jeszcze wrócê do pytania pierwszego, które
zada³em odnoœnie do tych danych osobowych,
jakie tam s¹ niezbêdne. Przez ca³y czas, jak pani
minister mówi³a, ani razu nie odnios³a siê pani
do tego, ¿e do czegoœ potrzebne s¹ dane konkret-
nego ucznia. One s¹ potrzebne na terenie szko-
³y. Po co to jest potrzebne gdzieœ w centrali,
w ministerstwie? Dlaczego jego imiê i nazwisko
oraz PESEL…

(Rozmowy na sali)
Przecie¿ te pieni¹dze s¹ kierowane dla ucz-

nia. Do tej pory te dane by³y na terenie szko³y,
tam gdzie trafia³a pomoc, a sama ich liczba tra-
fia³a oczywiœcie do ministerstwa. Po co teraz
tam s¹ te dane ucznia, i to dane wra¿liwe? Dziê-
kujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Zbieranie tych danych uczniowskich s³u¿y te-
mu, ¿eby po prostu robiæ to rzetelnie. I powta-
rzam: absolutnie z ¿adnego innego miejsca, jak
tylko z tego, w którym dziœ dysponuje siê tymi da-
nymi – a to szko³a nimi dysponuje – te dane nie bê-
d¹ dostêpne. One bêd¹ wy³¹cznie zliczane: ilu jest
uczniów o okreœlonych cechach w okreœlonych
szko³ach czy jednostkach samorz¹du. Tak ¿e ni-
gdzie wy¿ej nikt nie bêdzie korzysta³ z tych da-
nych osobowych ani nie bêdzie mia³ do nich do-
stêpu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie s³yszê, w zwi¹zku z tym dziê-

kujê bardzo, Pani Minister.
I zapraszam pana inspektora, GIODO, do udzie-

lenia odpowiedzi. Pamiêta pan, prawda? Tak? Nie
trzeba powtarzaæ pytania?

Zapraszam serdecznie.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiórowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Przede wszystkim jedna informa-
cja na sam pocz¹tek. Generalny inspektor ochro-
ny danych osobowych nie jest czêœci¹ admini-
stracji rz¹dowej i jako taki nie jest wnioskodawc¹
tego aktu prawnego. To te¿ powodowa³o, ¿e a¿ do
czasu dyskusji w komisji sejmowej istnia³y roz-
bie¿noœci pomiêdzy stanowiskiem generalnego
inspektora ochrony danych osobowych a wnios-
kodawc¹, czyli rz¹dem reprezentowanym przez
ministra edukacji narodowej. Te rozbie¿noœci zo-
sta³y, w znacz¹cej wiêkszoœci, albo usuniête, albo
te¿ wyt³umaczono nam, gdzie i w jaki sposób
chronione bêd¹ kwestie, które nas niepokoi³y.

Pozwolê sobie odpowiedzieæ na kilka pytañ,
które pojawi³y siê tutaj ju¿ wczeœniej, w trakcie
dyskusji, dotycz¹cych zagadnieñ zwi¹zanych
z ochron¹ danych osobowych.

Przede wszystkim pamiêtajmy, ¿e nie wszyst-
kie dane, które s¹ danymi wa¿nymi, a znajduj¹ siê
w tym systemie, s¹ danymi wra¿liwymi w rozu-
mieniu ustawy o ochronie danych osobowych –
ona wprowadza szczególny re¿im ochrony w przy-
padku pewnego rodzaju szczególnych danych –
choæ prawd¹ jest, ¿e w trakcie przekazywania da-
nych w systemie przekazywane s¹ równie¿, w ma-
³ym zakresie, ale s¹, takie dane, które mog¹ mieæ
charakter danych wra¿liwych.

Je¿eli chodzi o sam¹ konstrukcjê systemu, to
rzeczywiœcie g³ówna ró¿nica polega na tym, ¿e da-
ne spersonalizowane opuszczaj¹ szko³y. To zna-
czy, do tej pory wychodzi³y tylko dane liczbowe,
teraz wychodz¹ dane, które s¹ danymi spersona-
lizowanymi. Trafiaj¹ one do systemu i jako sper-
sonalizowane s¹ widziane równie¿ przez minister-
stwo, a nie tylko przez szko³ê, która te dane wpro-
wadzi³a. I to jest znacz¹ca ró¿nica, która od po-
cz¹tku budzi³a niepokój generalnego inspektora.
Ale przyznajemy, ¿e je¿eli system ma byæ syste-
mem spójnym, czyli na przyk³ad ma zweryfiko-
waæ, czy uczeñ istnieje w nim raz, czy istnieje
w nim dwa razy, czy dwanaœcie razy, a w przypad-
ku nauczycieli, czy mamy do czynienia z jednym
nauczycielem, czyli, mówi¹c jêzykiem informaty-
cznym, jednym rekordem, pojedynczym rekor-
dem… czy mamy do czynienia z jednym nauczy-
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cielem pracuj¹cym z piêciu szko³ach, czy te¿ piêæ
szkó³ zg³osi³o odrêbnych nauczycieli… Mo¿liwoœæ
sprawdzenia tego istnieje praktycznie tylko w sy-
tuacji, kiedy te dane bêd¹ weryfikowane i to najle-
piej przy u¿yciu jednego wspólnego identyfikato-
ra. Prawd¹ jest, ¿e dane weryfikowane w ten spo-
sób nie powinny byæ u¿ywane do innych celów ni¿
te, które s³u¿¹ do ustalenia, ¿e w systemie ten
uczeñ czy ten nauczyciel jest tylko raz.

W przypadku danych PESEL ucznia to wszyst-
ko jest jeszcze dodatkowo zwi¹zane – i tutaj te¿
przyznajemy, ¿e jest to adekwatny sposób roz-
wi¹zania problemu, który siê pojawia – z kwesti¹
badania wype³nienia obowi¹zku szkolnego. Otó¿
je¿eli przyjmiemy za³o¿enie, ¿e informacja o tym,
i¿ uczeñ chodzi do szko³y, jest znana tylko dyrek-
torowi, to trzeba wprowadzaæ odrêbny system ba-
dania, czy wype³niany jest obowi¹zek szkolny.
W przypadku kiedy dane wprowadzane s¹ do sys-
temu informacji oœwiatowej, jest mo¿liwoœæ
wstêpnej weryfikacji, polegaj¹cej na porównaniu
zestawu numerów PESEL, które znajduj¹ siê
w systemie informacji oœwiatowej, z zestawem
numerów PESEL z bazy PESEL odpowiadaj¹cym
odpowiednim rocznikom i wy³apanie ró¿nic,
a wówczas sprawdzenie tylko, na czym polegaj¹ te
ró¿nice. Czyli na przyk³ad jest grupa m³odych lu-
dzi, którzy wykazani s¹ w systemie PESEL jako ci,
którzy rocznikowo odpowiadaliby objêciu obo-
wi¹zkiem szkolnym, a nie ma ich w systemie in-
formacji oœwiatowej – takie sytuacje mog¹ mieæ
miejsce i nawet maj¹ miejsce. I w takim przypad-
ku mielibyœmy do sprawdzenia tylko tê grupê,
a nie musielibyœmy jeszcze raz sprawdzaæ co do
ka¿dego istniej¹cego w Polsce dziecka, czy ono
obowi¹zek ten wype³nia czy nie.

Nie jestem w stanie wyliczyæ, jakie to da oszczê-
dnoœci, nie jestem równie¿ powo³any do tego, ¿eby
w jakikolwiek sposób oceniaæ kwestie ekonomicz-
ne w tym zakresie, ale wydaje siê, ¿e ten cel rze-
czywiœcie usprawiedliwia fakt, ¿e do pewnego mo-
mentu te dane powinny byæ przechowywane w sy-
stemie jako dane spersonalizowane. Zwracamy
jednak i zwracaliœmy bardzo du¿¹ uwagê na kwe-
stie dotycz¹ce tego, kiedy one przestan¹ byæ sper-
sonalizowane i stan¹ siê tylko danymi liczbowy-
mi.

Pan senator zada³ tutaj œwietne pytanie doty-
cz¹ce kwestii weryfikowania danych, które znaj-
duj¹ siê w systemie, przez osobê, której te dane
dotycz¹, czyli przez samego ucznia b¹dŸ ewen-
tualnie przez jego rodzica. To te¿ by³a kwestia,
któr¹ myœmy podnosili od samego pocz¹tku dzia-
³ania, i tutaj zmiany, które zosta³y wprowadzone
w tym akcie prawnym, wycofanie siê z pewnych
koncepcji, wprowadzenie pewnych koncepcji, do-
prowadzaj¹ do tego, ¿e system jest zgodny z usta-
w¹ o ochronie danych osobowych. Zreszt¹ pan

marsza³ek Romaszewski wczeœniej przypomina³
brzmienie przepisu konstytucji, który i tak jest nie
do ominiêcia w tym zakresie, art. 51, daj¹cego nam
prawo do weryfikacji. Trzeba by je by³o, ¿e tak po-
wiem, fizycznie odebraæ w ustawie, ¿eby uczeñ nie
mia³ mo¿liwoœci dostêpu do danych, które s¹ gro-
madzone na jego temat. A wiêc ta kwestia zosta³a
tutaj w jakimœ stopniu wyprostowana.

Je¿eli chodzi o kwestie interoperacyjnoœci,
o której równie¿ wspomina³ tutaj pan senator,
czyli tego, jakie platformy mog¹ byæ u¿ywane, ja-
kie mog¹ byæ u¿ywane protoko³y, to proszê pa-
miêtaæ, ¿e ustawa nie wprowadza tu odrêbnoœci
od ustawy o informatyzacji oraz od aktów praw-
nych wydanych na podstawie ustawy o informa-
tyzacji, miêdzy innymi rozporz¹dzeñ dotycz¹cych
minimalnych wymagañ oraz Krajowych Ram In-
teroperacyjnoœci. Jest to system publiczny w ro-
zumieniu tej¿e ustawy, wiêc odpowiednie interfej-
sy musz¹ byæ zapewnione przez ministerstwo. Je-
dnak, jak s³usznie stwierdzi³a pani minister,
trudno jest powiedzieæ, do jakich platform bêdzie
siê to mia³o odnosiæ – skoro ju¿ u¿ywamy sformu-
³owania „platforma”, bo ja bym powiedzia³ raczej:
do jakiego systemu operacyjnego maj¹ siê odno-
siæ te dane?

Je¿eli chodzi o kwestie danych osobowych,
które s¹ gromadzone w systemie i które dotycz¹
informacji o niepe³nosprawnoœci ucznia oraz wy-
padków, jakim uczeñ ulega³, to podkreœlam, ¿e s¹
to dane, które maj¹ charakter danych wra¿liwych
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobo-
wych. St¹d te¿ cieszy nas istnienie art. 93, który
okreœla, ¿e wiêkszoœæ z tych danych jest elimino-
wana z systemu nie w normalnym trybie, czyli
w ci¹gu piêciu lat od zakoñczenia wpisów wobec
danego, przepraszam, ¿e tak brutalnie okreœlê,
rekordu, czyli danego ucznia, tylko w ci¹gu roku
od up³yniêcia roku kalendarzowego, na który
przyznana jest subwencja oœwiatowa. To jest s³u-
szne rozwi¹zanie, szczególnie w przypadku da-
nych wypadkowych.

Bardzo s³usznie pan senator zwróci³ równie¿
uwagê na coœ, na co trzeba uwa¿aæ w przypadku
wszystkich systemów teleinformatycznych, które
wprowadzane s¹ w administracji publicznej, to
znaczy na to, ¿eby w miarê mo¿liwoœci w systemie
pojawia³a siê metainformacja, a nie sama infor-
macja, czyli raczej, tak jak to zreszt¹ zrobiono
w tym systemie, informacja o tym, ¿e istnieje za-
œwiadczenie o niepe³nosprawnoœci, a nie samo za-
œwiadczenie. Nie mówiê ju¿ w ogóle o opiniach
psychologicznych… Tu jest klasyczny przyk³ad –
przypadek, który zdarzy³ siê w Szwecji, gdzie
stworzono tego typu system, w którym zapisywa-
no opinie psychologicznie dotycz¹ce dziecka na
ró¿nych etapach kszta³cenia, a potem okaza³o siê,
¿e w jednym miejscu mo¿na klikn¹æ i jednym klik-
niêciem wszystkie te opinie wyœwietliæ czy zebraæ.
To jest system, który rzeczywiœcie ³ama³by zasady
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ochrony prywatnoœci, i bardzo dobrze, ¿e pañstwo
senatorowie na to zwracacie uwagê. Tutaj w tym
systemie akurat tego zagro¿enia nie ma.

Bardzo dobrym pytaniem na przysz³oœæ dla Iz-
by, dla ca³ego parlamentu, ale równie¿ dla gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych
jest pytanie o mo¿liwoœæ po³¹czenia tego systemu,
jakim jest System Informacji Oœwiatowej, z inny-
mi systemami teleinformatycznymi, które w Pol-
sce istniej¹ i które s¹ tworzone na podstawie in-
nych aktów prawnych. To rzeczywiœcie jest pyta-
nie, które zawsze musimy sobie zadawaæ. W przy-
padku tego systemu zosta³o wyraŸnie okreœlone,
z jakimi systemami i dla jakich celów mog¹ one
wspó³pracowaæ. Patrz – wspó³praca z TERYT,
patrz – wspó³praca z PESEL, patrz – wspó³praca
z REGON. W tych przypadkach rzeczywiœcie tego
typu zdarzenia mog¹ mieæ miejsce, nie ma jednak
otwarcia na inne systemy. Tu chodzi o coœ, o co
generalny inspektor ochrony danych osobowych
zawsze bardzo twardo walczy: ¿e nie mo¿na zosta-
wiaæ otwartej furtki dla ³¹czenia z dowolnymi sys-
temami. Ja rozumiem, chocia¿ nie widzê tego
w tej ustawie, ¿e je¿eli taki system zostanie stwo-
rzony równie¿ dla nauki i szkolnictwa wy¿szego,
to mo¿e zaistnieæ potrzeba po³¹czenia Systemu
Informacji Oœwiatowej z systemem dla nauki
i szkolnictwa wy¿szego. Jestem w stanie wyobra-
ziæ sobie, ¿e taka potrzeba zaistnieje. Ale ¿eby ta-
kie po³¹czenie nast¹pi³o, to podczas uchwalania
aktu prawnego dotycz¹cego systemu dla nauki
i szkolnictwa wy¿szego trzeba dokonaæ poprawki
w ustawie o systemie informacji oœwiatowej. Na
razie takiej mo¿liwoœci nie ma, jest to, powie-
dzia³bym wrêcz, wprost zakazane w tej¿e ustawie.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e równie¿ w odró¿-
nieniu od niektórych innych aktów prawnych, któ-
re pañstwo senatorowie niedawno przyjmowali,
w ustawie tej nie zostawiono furtki dla dostêpu do
systemu przez instytucje takie jak s³u¿by specjal-
ne. W przypadku ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia ta furtka zosta³a zostawiona,
s³usznie zreszt¹, akurat w tym zakresie, w którym
zosta³a zostawiona, s³usznie to przewidziano. To
te¿ pokazuje, ¿e je¿eli nie bêdzie tego typu upra-
wnienia, to po prostu te s³u¿by takiego dostêpu nie
bêd¹ mia³y. Z chêci¹ odpowiem na wszelkie inne
pytania, jakie rodz¹ siê w zwi¹zku z tym faktem.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie przewidujemy ju¿ wiêcej pytañ.
(Senator Piotr Kaleta: To nie by³a odpowiedŸ na

moje pytanie.)
Panie Senatorze, Panie Senatorze, bardzo pro-

szê skorzystaæ z okazji… Pan minister zosta³ po-
proszony do uzupe³nienia.

(Senator Piotr Kaleta: W³aœnie.)
Wiem, ¿e pana senatora pochwali³ i niech tak to

zostanie.
(Senator Piotr Kaleta: Ale ja tylko chcia³em do-

pytaæ.)
Panie Senatorze, Panie Senatorze, bardzo pro-

szê, dobrze? Nie mo¿emy robiæ precedensu.
Bardzo proszê, zapraszam…
Panie Ministrze, dziêkujê panu uprzejmie i bê-

dziemy dopytywali…
(Senator Piotr Kaleta: Ja tylko ad vocem.)
Nie, nie mo¿emy… To by³o tylko i wy³¹cznie

uzupe³nienie wypowiedzi.
(Senator Piotr Kaleta: Bardzo nie³adnie.)
Nie mo¿na, nie mo¿na.
Otwieram...

Senator Piotr Kaleta:

Ja chcê wiedzieæ, czy jako rodzic mogê wejœæ
w ten system, czy nie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ jednym
s³owem, czy pan senator Kaleta jako rodzic mo¿e
wejœæ w system.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiórowski:

Je¿eli chodzi o wejœcie do systemu w znaczeniu
zalogowania siê do niego, to nie bêdzie pan mia³
takiej mo¿liwoœci, jednak bêdzie mia³ pan mo¿li-
woœæ za¿¹dania od tego, kto tym systemem operu-
je, aby ujawni³ panu wszystkie informacje, które
tam siê znajduj¹, a które dotycz¹ danej osoby. Ja
mogê wyst¹piæ w swojej sprawie, ale równie¿
w sprawie dziecka, którego jestem reprezentan-
tem. To znaczy mogê wyst¹piæ do ministra o odpo-
wiedni¹ informacjê, jednak nie mogê zalogowaæ
siê do systemu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Przypomnê, jak wygl¹da lista mówców: Kazi-
mierz Wiatr, Czes³aw Ryszka, Piotr Kaleta, Zbi-
gniew Cichoñ, Zbigniew Szaleniec.

Nie widzê pana senatora Wiatra.
W zwi¹zku z tym zapraszam pana senatora

Czes³awa Ryszkê.
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Przypominam o dziesiêciominutowym czasie
regulaminowym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Nie rozumiem, dla-
czego zaczyna pani od przypomnienia.)

Bo widzê, jaki ma pan pakiet ze sob¹.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja zawsze mieszczê

siê w czasie.)
To dobrze, dziêkujê bardzo.
Proszê rozpocz¹æ.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Pañstwo Mi-

nistrowie!
Nie podzielam optymizmu ani Ministerstwa

Edukacji Narodowej, ani GIODO, ¿e ustawa o sys-
temie informacji oœwiatowej nie stwarza ¿adnego
zagro¿enia wycieku wra¿liwych danych ucznia.
Powiem wprost, ¿e w tym aspekcie jest to ustawa
bardzo kontrowersyjna, a tak¿e niebezpieczna dla
swobód i wolnoœci obywatelskich. Moim zdaniem,
jest ona niezgodna z Konstytucj¹ Rzeczpospolitej
Polskiej.

Wbrew stanowisku opozycji, pos³owie koalicji
rz¹dz¹cej zachowali w Sejmie zapisy tej ustawy
dotycz¹ce w³aœnie gromadzenia danych wra¿li-
wych o uczniach. Nie wolno zgodziæ siê na to, aby
obok danych statystycznych o szko³ach, placów-
kach oœwiatowych oraz o nauczycielach – danych
oczywiœcie potrzebnych Ministerstwu Edukacji
Narodowej przy dzieleniu subwencji oœwiatowej –
w tym systemie znalaz³y siê indywidualne dane u-
czniów, w tym w³aœnie te wra¿liwe. Czym to grozi?
Mianowicie proponowane w ustawie rozwi¹zania
umo¿liwiaj¹ inwigilacjê uczniów. Mo¿e „inwigila-
cja” to jest za mocne s³owo, ale i z tak¹ sytuacj¹
musimy siê liczyæ. Dlatego uwa¿am, ¿e jeœli jaka-
kolwiek w³adza publiczna chce tworzyæ system,
w którym gromadzi siê dane wra¿liwe, to nale¿y
na to reagowaæ negatywnie. Przypomnê tylko, jak
chronione s¹ w³aœnie te dane wra¿liwe w Instytu-
cie Pamiêci Narodowej – podczas ka¿dego procesu
uchwalania ustawy, który próbowaliœmy na ten
temat przeprowadziæ, zawsze by³ to bardzo new-
ralgiczny punkt.

W uzasadnieniu ustawy jest mowa o tym, ¿e
zmiany systemu zbierania informacji oœwiatowej
zosta³y zaplanowane ju¿ w poprzedniej kadencji
Sejmu, za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci. To
prawda, ale, jak pamiêtam, wówczas chodzi³o je-
dynie o rezygnacjê z rejestracji papierowej i prze-
jœcie na rejestracjê cyfrow¹, w bazach danych.
Mówiono tu ju¿ wiele o tym, ¿e ten system infor-
macji oœwiatowej funkcjonuje w naszym kraju
bodaj¿e od szeœciu lat, ¿e gromadzi siê w nim
i przetwarza dane statystyczne o szko³ach i pla-
cówkach oœwiatowych, uczniach, s³uchaczach,

wychowankach, absolwentach; s¹ w nim równie¿
dane o nauczycielach, wychowawcach i innych
pracownikach oœwiaty. Wszystko to s³usznie sta-
nowi podstawê do podzia³u subwencji oœwiatowej
miêdzy samorz¹dy i do ustalania wysokoœci wy-
nagrodzeñ nauczycieli. Dot¹d wszystkie te dane
ministerstwo posiada³o w formie zbiorczej, jako
procenty, szczegó³owe informacje zaœ by³y w szko-
³ach, czyli szko³y podawa³y na przyk³ad liczbê u-
czniów niepe³nosprawnych, a MEN takimi dany-
mi dysponowa³.

Po co jednak Ministerstwu Edukacji Narodowej
PESEL ucznia, na podstawie którego mo¿na zi-
dentyfikowaæ dziecko, na przyk³ad maj¹ce au-
tyzm czy inne problemy? Rozumiem, ¿e poniewa¿
na uczniów z orzeczeniami o niepe³nosprawnoœci
przypada wy¿sza subwencja, to zdarza³o siê,
o czym mówi³a pani minister, ¿e MEN otrzymywa³
nieprawdziwe dane o liczbie takich uczniów, bo
dzieci zapisywano kilka razy, jednak naprawdê
nie jest to wystarczaj¹cy powód, aby tak g³êboko
siêgaæ, po wra¿liwe dane uczniów, i aby tworzyæ
gigantyczn¹ bazê danych, w której bêdzie, od
przedszkola do matury, nazwisko ka¿dego ucz-
nia. Bêd¹ w niej informacje o tym, czy ktoœ uczy
siê jêzyków obcych, czy ma kartê rowerow¹, ale
tak¿e na przyk³ad i o tym, czy i na co choruje. Jed-
nym z elementów opisu ma byæ równie¿ charakte-
rystyka psychologiczna ucznia, czyli informacja
o tym, czy jest on pod opiek¹ poradni psychologi-
czno-pedagogicznej, jakiej pomocy potrzebuje
i czy ma dysfunkcje, a jeœli je ma, to jakie. To bêd¹
te¿ informacje o tym, czy dana osoba uczy siê
w szkole specjalnej czy w klasie integracyjnej, czy
uczy siê jêzyka mniejszoœci narodowej lub etnicz-
nej i czy otrzymuje, i jak¹, pomoc materialn¹.

Przypomnê tylko, ¿e pracownicy poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych protestowali w³aœ-
nie przeciwko temu ostatniemu zapisowi. Mo¿e
on bowiem doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿e ro-
dzice – w trosce o to, aby nie sz³a za dzieckiem opi-
nia, ¿e ma jakieœ problemy psychologiczne czy
psychiczne – przestan¹ korzystaæ z tej pomocy
i wtedy szko³a w ogóle utraci kontakt z takim
dzieckiem.

Jak wspomnia³em, nowy sposób gromadzenia
danych ma sprawiæ, ¿e subwencja oœwiatowa bê-
dzie kierowana do samorz¹dów w precyzyjnie
ustalonej wysokoœci. Za³ó¿my, ¿e tak bêdzie. Za-
³ó¿my, ¿e tak bêdzie, ale nie zgodzê siê na to, ¿eby
o uczniach zbieraæ tak szczegó³owe dane, które
w normalnej sytuacji podlegaj¹ ochronie. Jak ju¿
powiedzia³em, w tym zakresie ustawa narusza
prawo do prywatnoœci. Czy Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej –by³y ju¿ takie pytania – w wystar-
czaj¹cy sposób zabezpieczy te wra¿liwe dane ucz-
niów? Po co zreszt¹ urzêdnikom takie bardzo kon-
kretne informacje? Co bêdzie, jeœli nast¹pi wyciek
tych danych i bêd¹ one u¿ywane na przyk³ad do
szanta¿owania rodziców? Tego nie mo¿na wyklu-
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czyæ. Oczywiœcie, w tej chwili puszczam trochê
wodze wyobraŸni, ale przecie¿ s¹ to bardzo atrak-
cyjne dane dla pracodawców, dla ubezpieczycieli
czy dla banków. Dzisiaj informacja jest nies³ycha-
nie cenna, jest podobno najdro¿szym elementem
w naszym ¿yciu.

Warto przypomnieæ, ¿e ustawa przesz³a w Sej-
mie tylko 212 g³osami, przeciw by³o 207 pos³ów,
a wstrzyma³o siê od g³osu 5. Tak wiêc niewiele
brakowa³o, a ustawa by przepad³a. To bardzo wie-
le mówi i to powinno wiele mówiæ.

Platforma Obywatelska w poprzedniej kadencji
zarzuca³a nam, Prawu i Sprawiedliwoœci, ¿e d¹¿y-
my do kontrolowania wszystkich Polaków, ¿e bu-
dujemy pañstwo policyjne, a dziœ ta rzekomo libe-
ralna partia, maj¹ca wolnoœæ na sztandarach, od-
daje ogromn¹ w³adzê urzêdnikom i, co najzaba-
wniejsze, nie potrafi do koñca wyt³umaczyæ, po co
to robi. Ta kwestia sprawiedliwego podzia³u sub-
wencji oœwiatowej absolutnie nie jest tutaj, tak jak
powiedzia³em, jakimœ najwa¿niejszym powodem.

I pewna refleksja. Po ekscesach pseudokibiców
w Bydgoszczy i zamkniêciu przez premiera stadio-
nu Lecha Poznañ i Legii Warszawa, 10 maja o go-
dzinie 6.00 rano dosz³o do zatrzymania kibiców
tych dwóch dru¿yn. Policja przeprowadzi³a klasy-
czn¹ pokazówkê z zamaskowanymi policjantami,
z d³ug¹ broni¹, z rzucaniem podejrzanych na zie-
miê, z filmowaniem tego wszystkiego – prawie na-
tychmiast zosta³o to pokazane we wszystkich sta-
cjach telewizyjnych. Oczywiœcie, nie broniê w tym
momencie chuliganów kopi¹cych ludzi czy demo-
luj¹cych stadion w Bydgoszczy, ja tylko pytam:
o co tu chodzi? O to, ¿e zatrzymywanych pokazano
w takim kontekœcie, jakby chodzi³o o najgroŸniej-
szych przestêpców w Polsce. Poza tym policja – to
tutaj jest najbardziej ciekawe – korzysta³a z baz da-
nych w klubach, które to dane by³y i s¹ dostêpne
od wielu miesiêcy. Czyli mog³a w zupe³nie spokoj-
ny sposób tych ludzi zatrzymaæ, bo oni, kupuj¹c
karnety czy nawet bilety, musz¹ siê identyfikowaæ,
musz¹ podawaæ swój PESEL. Co wiêcej, nawet ci,
którzy kupowali bilety na fina³ Pucharu Polski
w Bydgoszczy, wype³niali jeszcze dodatkowo spec-
jalne vouchery z wszystkimi danymi identyfiku-
j¹cymi. Czyli nie by³o powodu, ¿eby w taki sposób,
w sposób tak pokazowy i brutalny, zatrzymywaæ
tych chuliganów, mo¿na to by³o zrobiæ zupe³nie
spokojnie nawet zaraz po meczu. Mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e ujawni³a siê pewna nieumiejêtnoœæ lub
niechêæ policji do korzystania od razu z takich
mo¿liwoœci. ¯adne pokazówki nie by³y konieczne.
Ale w³adzy by³o to potrzebne. Mówiê o tym dlate-
go, ¿e gdyby podobn¹ akcjê przeprowadzi³o kilka
lat temu Prawo i Sprawiedliwoœæ, by³oby ogromne
oburzenie, pad³yby oskar¿enia o œrodki nie-
wspó³mierne do zagro¿enia oraz o dzia³anie niede-
mokratycznymi metodami. Ale wiadomo…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Sena-
torze…)

…Platforma Obywatelska dzia³a wy³¹cznie ze
szlachetnych pobudek.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ustawa
jest…)

Ju¿ koñczê.
…I w pe³ni demokratycznymi metodami.
I koñcówka…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do rzeczy.)
Mówiê o tym, poniewa¿ przera¿a mnie zak³a-

manie Ministerstwa Edukacji Narodowej przy
tworzeniu systemu informacji oœwiatowej z dany-
mi identyfikuj¹cymi ucznia z imienia i nazwiska,
kiedy jednoczeœnie podaje siê na przyk³ad, jakie
s¹ jego problemy natury psychicznej. To jest nie-
dopuszczalne. Tak postêpuje siê w pañstwie tota-
litarnym. Mam uzasadnione obawy, ¿e te dane
wra¿liwe ucznia mog¹ byæ wykorzystane w spo-
sób nieuczciwy tak samo, jak wykorzystano teraz,
w³aœnie pokazuj¹c tych pseudokibiców, tych chu-
liganów… Zrobiono to w taki sposób, ¿eby poka-
zaæ, jak dzisiaj w³adza potrafi sobie radziæ z bez-
pieczeñstwem. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Piotra Kaletê.
Dziesiêæ minut, przypominam. Bêdzie krócej?

Senator Piotr Kaleta:

Nie wiem. Uprzejmie dziêkujê, Piêkna Pani
Marsza³ek.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister!

Chcia³bym wróciæ do pewnej sytuacji, kiedy
mia³em okazjê wyra¿aæ siê, niekoniecznie przy-
chylnie, co podtrzymujê, na temat pomys³u Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej dotycz¹cego wpro-
wadzenia szeœciolatków do szkó³. Wówczas po
tym wyst¹pieniu zosta³em ukarany na wniosek
pana marsza³ka za to, ¿e u¿y³em nieodpowiednich
s³ów wobec pani minister. Przeprosi³em za to pa-
ni¹ minister, jednak¿e pan marsza³ek by³ zdania,
¿e trzeba mnie dodatkowo ukaraæ. W zwi¹zku
z tym dzisiaj, stoj¹c przed pañstwem, musia³bym
chyba zwróciæ siê do pana marsza³ka Bogdana
Borusewicza – nie ma go, ale mo¿e zwrócê siê
z tym do pani marsza³ek – z pytaniem: jakich wiêc
nale¿y u¿yæ s³ów, ¿eby pokazaæ, ¿e stanowczo nie
zgadzam siê z polityk¹ prowadzon¹ przez pani¹
minister Hall, ¿e uwa¿am, i¿ pani minister Hall
jest z³ym ministrem i szkodzi polskiej edukacji?
Byæ mo¿e, proszê pañstwa, w takiej sytuacji najle-
piej by by³o skorzystaæ z tego dziesiêciominutowe-
go czasu i nie mówiæ nic, wyra¿aæ milczeniem
swój protest, swój sprzeciw. Bo przecie¿ milcze-
nie, proszê pañstwa, te¿ jest jêzykiem serca.
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A w tym przypadku jest pewnym krzykiem, wo³a-
niem o opamiêtanie.

Proszê pañstwa, mnie siê wydaje, ¿e bardzo
wiele trzeba bêdzie naprawiaæ w systemie polskiej
oœwiaty po tym, kiedy te rz¹dy, kiedy te pomys³y
siê skoñcz¹. Ile¿ trzeba mieæ w sobie z³ej woli, ¿eby
jak gdyby krok po kroku doprowadzaæ do takiej
sytuacji, w której polska rodzina, polskie dzieci
czuj¹ siê w pewien sposób permanentnie inwigilo-
wane. Wspomina³em ju¿ o tym. Przyk³ad – ustawa
o przemocy w rodzinie, sama preambu³a, mó-
wi¹ca, ¿e w polskiej rodzinie jest przemoc. Mówi-
³em tutaj o systemie w dowodach osobistych,
gdzie pojawi¹ siê pewne okreœlone informacje, na
które – w pewien sposób utwierdzi³ mnie tutaj pan
minister – nie bêdziemy mieli wp³ywu. Bêd¹ to in-
formacje, w przypadku których decyzjê bêdzie za
nas podejmowa³ jakiœ urzêdnik, a my bêdziemy
mogli jedynie protestowaæ, je¿eli one bêd¹ niew³a-
œciwe. I tu mamy kolejn¹ tak¹ sytuacjê; wprowa-
dza siê w polski system prawny kolejne informa-
cje, które bêd¹ dostêpne w systemie.

Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e od zawsze
tak by³o… Podoba³o mi siê takie piêkne porówna-
nie, ¿e dziecko, m³ody cz³owiek, ktoœ na pocz¹tku
swojego ¿ycia, jest niczym drzewko. Dobry ogro-
dnik wokó³ tego œwie¿o wsadzonego drzewka wbi-
ja trzy paliki, ¿eby ono by³o odporne na wichry ¿y-
ciowe, ¿eby siê nie z³ama³o w czasie burz. I te pali-
ki wokó³ drzewka to by³a rodzina, to by³ koœció³ i to
by³a szko³a. Mam naprawdê powa¿ne obawy, ¿e
w tej chwili te poszczególne elementy, te paliki za-
czynaj¹ siê chwiaæ, zaczynaj¹ byæ ³amane. I bojê
siê, ¿e to drzewko te¿ mo¿e zostaæ z³amane.

Proszê pañstwa, chcia³bym z³o¿yæ dwie po-
prawki. Jedna poprawka bardziej szczegó³owo by
mówi³a, jakie dane powinny byæ gromadzone
w systemie informacji oœwiatowej. Druga popraw-
ka, wydaje mi siê, fundamentalna, zasadnicza,
która powinna byæ tutaj sk³adana w sposób oczy-
wisty, to… No, to wniosek mówi¹cy o odrzuceniu
tej ustawy w ca³oœci, o wyrzuceniu jej do kosza,
poniewa¿ jest to z³a ustawa, ustawa, która krzyw-
dzi polskie dzieci.

Proszê pañstwa, zgodnie z ¿yczeniem szano-
wnej pani marsza³ek nie chcia³bym przed³u¿aæ
wyst¹pienia, nie chcia³bym zabieraæ dodatkowo
g³osu. Chcia³bym za to, zamiast milczeæ, poprosiæ
pani¹ minister o pewne opamiêtanie. ¯eby pani
minister naprawdê le¿a³o na sercu dobro polskich
uczniów. ¯eby by³a sytuacja tego typu, ¿e w pol-
skiej szkole bêdzie siê uczy³ Jaœ Kowalski, Staœ
Jurcewicz, Piotrek Kaleta czy W³adek Dajczak, ¿e-
by to nie by³y numerki statystyczne, ¿eby to nie
by³y numery PESEL. Wrócê jeszcze do wypowiedzi
szanownego pana ministra od ochrony danych
osobowych. Ja mam mo¿e, Panie Ministrze…
Ach, przepraszam, nie ma go.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie ma pana
ministra.)

Ja mam chyba wiêksz¹ wyobraŸniê ni¿ pan mi-
nister. I ja sobie potrafiê wyobraziæ po³¹czenie pe-
wnych systemów zbierania danych osobowych,
nie tylko, powiedzmy, tego w szkolnictwie wy¿-
szym, ale tak¿e systemu medycznego, póŸniej, po-
wiedzmy, systemu karnego, systemu œwiatopo-
gl¹dowego itd. itd. Jestem w stanie sobie wyobra-
ziæ, ¿e takie systemy mog¹ zafunkcjonowaæ.

Pani Marsza³ek, nie przed³u¿am. Powtarzam
tylko mój apel, moj¹ proœbê do pani minister,
i sk³adam przedmiotowe wnioski na pani rêce.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Jedyne
szeœæ minut.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-
wa Cichonia. Zapraszam.

(G³os z sali: Nie ma go.)
Nie ma?
To bardzo proszê, pan Zbigniew Szaleniec. Pan

senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pan senator Cichoñ mo¿e trochê celowo spra-

wi³, ¿ebym móg³ zabraæ g³os po panu senatorze
Kalecie, który – co prawda dzisiaj w bardzo kultu-
ralny sposób – powiedzia³ wiele rzeczy, z którymi,
jestem przekonany…

(G³os z sali: Nie mów za kogoœ…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze… Bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze…
(G³os z sali: Co to w ogóle za styl?)
Panie Senatorze, zwracam panu uwagê. Bar-

dzo proszê nie przeszkadzaæ.
Panie Senatorze, proszê kontynuowaæ. Mia³

pan g³os, wiêc bardzo proszê o kontynuowanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chcê powiedzieæ, ¿e zdanie pana senatora by³o
ca³kowicie subiektywne. Jestem przekonany, ¿e
zdecydowana wiêkszoœæ senatorów na tej sali
uwa¿a, ¿e polityka oœwiatowa prowadzona przez
obecne ministerstwo prowadzi nas w znakomi-
tym kierunku. Ja mogê tylko z tego miejsca z³o¿yæ
pani minister gratulacje. Chcê równie¿ pogratulo-
waæ bardzo serdecznie przygotowania tej ustawy.
Proszê pañstwa, ka¿dy z nas ma komputer i ka¿dy
z nas ten komputer wymienia co parê miesiêcy al-
bo co parê lat. Wymieniamy oprogramowanie,
zbieramy okreœlone dane, tworzymy jakieœ swoje
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bazy, a po jakimœ czasie uznajemy, ¿e te bazy s¹
ju¿ ma³o pojemne, pracuj¹ Ÿle lub za wolno.

I dlatego co jakiœ czas trzeba tak¿e zmieniæ sys-
tem informacji oœwiatowej, tak jak zmieniaj¹ sys-
temy informacji ró¿ne przedsiêbiorstwa czy insty-
tucje. Bo ka¿dy, kto dzieli jakieœ œrodki, musi
mieæ pe³n¹ wiedzê, jak nale¿y te œrodki wykorzy-
staæ. Tê odpowiedni¹ wiedzê musz¹ mieæ zw³asz-
cza ci, którzy gospodaruj¹ œrodkami publicznymi,
naszymi podatkami, które p³ac¹ wszyscy miesz-
kañcy. A wiêc ministerstwo edukacji te¿ musi
mieæ dobre narzêdzie, ¿eby dobrze dzieliæ œrodki
przeznaczone w bud¿ecie na oœwiatê, zw³aszcza te
œrodki, które s¹ ukierunkowane na dzieci szcze-
gólnie potrzebuj¹ce pomocy.

Dlatego bardzo serdecznie dziêkujê pani mini-
ster, ¿e przygotowa³a tê ustawê. A my, jako usta-
wodawcy, powinniœmy daæ ministerstwu dobre
narzêdzia, aby mog³o siê nimi pos³ugiwaæ i wyko-
rzystywaæ te œrodki w jak najlepszy sposób.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e system informa-
cji oœwiatowej istnia³ od zawsze, od kiedy funkcjo-
nuj¹ ministerstwa i od kiedy centralnie przezna-
czane s¹ pieni¹dze, je¿eli taki jest system w danym
kraju. I my ten system mieliœmy w ró¿nej formie.
W formie papierowej kiedyœ tam dowo¿ony by³
z miejsca na miejsce doro¿k¹, póŸniej samocho-
dem, poci¹giem, potem przekazywany na dyskiet-
kach, nastêpnie w e-mailach, a dzisiaj niestety…
Technologia idzie do przodu, wiêc niewykorzysta-
nie mo¿liwoœci technologicznych przez minister-
stwo, i przez nas, by³oby ogromnym b³êdem.

Chcê powiedzieæ, ¿e to jest udoskonalenie pro-
gramu, który funkcjonowa³ od 2004 r. Mo¿na
rzec, ¿e w pewnym sensie zosta³ on przetestowa-
ny, bo w tym programie z 2004 r. spersonalizo-
wane dane dotyczy³y ju¿ nauczycieli, oko³o czte-
rystu tysiêcy nauczycieli. To potê¿na baza, a ja
nie s³ysza³em, ¿eby gdzieœ wycieka³y te informa-
cje, mimo ¿e system absolutnie nie by³ tak
szczelny i nie spe³nia³ tak wysokich standardów,
jak ten, który zosta³ tutaj zaproponowany. I tej
obawy nie by³o.

Niedawno na tej sali by³a prowadzona obszerna
dyskusja o informacjach wra¿liwych. Proszê pañ-
stwa, czasami jest cel wy¿szy. Nawet jeœli gdzieœ
tam jednostkowo wyp³ynie jakaœ informacja, ¿e
dany uczeñ, powiedzmy, konsultowa³ siê u leka-
rza czy u logopedy, to co to jest za strata? To nie
jest ¿adna strata ani ¿adna wielka informacja do
wykorzystania.

Niedawno przyjmowaliœmy system informacji
zdrowotnej. Tam dopiero s¹ wra¿liwe informacje!
Ale uznaliœmy, ¿e ten system jest potrzebny, bo
u³atwia leczenie pacjenta i lekarz szybciej dowie
siê o chorobie swojego pacjenta, o zasadzie stoso-
wania leków i przedsiêwziêtych dzia³aniach, które
trzeba szybko podejmowaæ, ¿eby wdro¿yæ lecze-

nie. Zgodziliœmy siê tu wszyscy. Ja nie s³ysza³em
jakichœ wielkich dyskusji, bo ka¿dy uzna³, ¿e rze-
czywiœcie racje zdrowotne s¹ tutaj najwa¿niejsze.

Je¿eli chodzi o kwestiê danych wra¿liwych,
któr¹ tutaj pañstwo tak bardzo mocno uwypukla-
li, to one w³aœnie s¹ tu dla dobra dzieci, a nie prze-
ciwko dzieciom. Nie widzê powodów, dla których
ktoœ móg³by chcieæ ogromnym nak³adem œrod-
ków i z wykorzystaniem technicznych mo¿liwoœci
zbieraæ te wiadomoœci i u¿ywaæ ich do niecnych
celów.

By³a tu te¿ mowa o konstytucyjnoœci. Proszê
pañstwa, znacie nasze Biuro Legislacyjne. Gdyby
by³a jakakolwiek w¹tpliwoœæ w tym wzglêdzie, zo-
sta³yby zg³oszone uwagi, bo nieraz w przypadku
innych ustaw by³y zg³aszane. Ja tu o takich w¹t-
pliwoœciach nie s³ysza³em. Wiem, bo œledzi³em tê
ustaw¹ od pocz¹tku, ¿e na etapie prac sejmowych
Biuro Analiz Sejmowych pod wp³ywem ró¿nych
w¹tpliwoœci kierowa³o zapytania do konstytucjo-
nalistów i nie by³o zastrze¿eñ dotycz¹cych kon-
stytucyjnoœci. A wiêc myœlê, ¿e równie¿ te obawy
zosta³y rozwiane.

Dobrze, ¿e tych demagogicznych zastrze¿eñ by-
³o tu du¿o mniej ni¿ w prasie, gdzie od czasu do
czasu siê pojawia³y. Czasami a¿ chcia³o siê œmiaæ,
gdy siê s³ysza³o, jakie informacje mog¹ trafiæ do
tego systemu, podczas gdy to w ogóle nie opiera³o
siê na prawdzie.

Proszê pañstwa, dlaczego teraz jest dobry czas,
¿eby taka ustawa zosta³a przyjêta, jeszcze w tej
kadencji… Po pierwsze, tamten system ju¿ siê
zdezaktualizowa³ i czas oraz technologie wymaga-
j¹ nowego systemu. Po drugie, technologie infor-
matyczne s¹ ju¿ takie, ¿e niewykorzystywanie ich
naprawdê by³oby wielkim b³êdem. Poza tym aku-
rat mamy spore œrodki w funduszach spo³ecz-
nych z Unii Europejskiej, które pozwol¹ sfinanso-
waæ wprowadzenie tego systemu bez kosztów w³a-
snych, ¿e tak powiem.

I wreszcie, proszê pañstwa, szko³y, placówki
oœwiatowe, nawet przedszkola… By³em zastêpc¹
burmistrza, kierowa³em oœwiat¹, wiêc wiem, ¿e by³y
przedszkola, które nie mia³y komputera, i bi³y siê,
¿eby dostaæ chocia¿ najs³abszy komputer, a dzisiaj
w³aœciwie ka¿da placówka ma komputery i ludzi,
którzypotrafi¹ je obs³ugiwaæ.Jednostki samorz¹du
terytorialnego tak samo. Dzisiaj wprowadzenie tego
systemu, takiego bardziej skomplikowanego, ju¿
nie jest ¿adnym problemem, bo po przeszkoleniu
pracowników, którzy bêd¹ mieli upowa¿nienia do
prowadzenia tego systemu, bêdzie mo¿na go ³atwo
wprowadziæ. Dlatego to jest bardzo dobry moment
na wprowadzenie tego systemu.

Jeszcze zwróci³bym uwagê na jedn¹ sprawê,
oprócz kwestii œrodków finansowych. Wydaje mi
siê, ¿e sami nawet jeszcze nie przypuszczamy, jak
te dane zbiorcze, które bêd¹ pojawia³y siê w wyni-
ku funkcjonowania tego systemu, mog¹ popra-
wiaæ sytuacjê w ró¿nych sferach ¿ycia.
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Na przyk³ad, wyobra¿am sobie, ¿e gdy nagle
stwierdzimy, ¿e w którymœ województwie wiêcej
dzieci choruje czy ma jakieœ niesprawnoœci, ¿e
coœ siê tam dzieje, to dziêki systemowi byæ mo¿e
bêdziemy mogli za poœrednictwem s³u¿by zdro-
wia wnikn¹æ w ten problem i dowiedzieæ siê, dla-
czego tak siê dzieje. Gdy w którymœ wojewódz-
twie bêd¹ s³absze wyniki nauczania, bêdzie wiê-
cej dzieci, które nie zdaj¹ matury, to te¿ dziêki
temu systemowi bêdzie mo¿na reagowaæ szyb-
ciej, nie za rok, kiedy sytuacja siê zmieni, tylko
zaraz. Bo system, jak ju¿ w którymœ momencie
powiedzia³em, bêdzie co trzy miesi¹ce uzu-
pe³niany i pewne kwestie bêd¹ szybko wycho-
dzi³y na jaw.

Tak ¿e ja serdecznie pañstwa namawiam, choæ
rozumiem obawy i zastrze¿enia, do tego, abyœmy
przyjêli ten system informacji oœwiatowej jako do-
bry, który przyniesie tylko pozytywne efekty.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Nie po raz pierwszy w parlamencie Rzeczypo-

spolitej mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy dekla-
racje co do intencji rz¹du s¹ krañcowo odmienne
od ducha i litery projektów trafiaj¹cych w koñcu
pod nasze obrady. Rzadko kiedy jednak hipokryz-
ja wyst¹pieñ prominentów wi¹¿e siê z tak daleko-
siê¿nymi i negatywnymi skutkami.

Chyba nie trzeba przypominaæ, ¿e Platforma
Obywatelska swoim znakiem rozpoznawczym
uczyni³a krytykowanie obecnej opozycji za rzeko-
me nara¿anie na szwank praw obywatelskich czy
nadmiern¹ sk³onnoœæ do inwigilowania obywate-
li. Wraz z ha³aœliwymi œrodowiskami medialnymi
liderzy PO organizowali ca³e kampanie przeciw
rzekomo zbyt opresyjnemu systemowi wprowa-
dzanemu w oœwiacie w latach 2005–2007. Wszys-
tko to czyniono wœród g³oœnego aplauzu œrodo-
wisk mieni¹cych siê liberalnymi.

Jakie s¹ jednak konkretne propozycje legisla-
cyjne tych krêgów, rzekomo tak bardzo przy-
wi¹zanych do swobód obywatelskich, ano to wi-
daæ dopiero dzisiaj, gdy pochylamy siê nad pro-
jektem ustawy o systemie informacji oœwiatowej,
przygotowanym przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, którego nie powstydzi³yby siê orwellow-
skie Ministerstwo Prawdy i Ministerstwo Mi³oœci.
Ile razy s³yszeliœmy z ust polityków PO, ¿e pañ-

stwo nie mo¿e zagl¹daæ ludziom pod ko³drê? A te-
raz pani minister Hall chce zagl¹daæ dzieciom nie
tylko do tornistrów, ale i do nocniczków. Oskar¿o-
no innych o grê teczkami, a teraz to rz¹d chce za-
k³adaæ teczki szeœciolatkom.

Naruszenie prywatnoœci cz³owieka i obywatela
przez pañstwo, choæby dotyczy³o najm³odszych,
jest i musi pozostaæ aktem wyj¹tkowym, umoty-
wowanym szczególnie nadzwyczajnymi wzglêda-
mi bezpieczeñstwa czy zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego. Przede wszystkim jednak pañstwo musi
szanowaæ nie tylko podmiotowoœæ osoby ludzkiej,
ale i fundamentaln¹ rolê rodziny w procesie wy-
chowawczym. Tymczasem, nie doœæ, ¿e dotych-
czasowe reformy pani minister edukacji id¹ w kie-
runku ograniczania praw rodziców, w kierunko-
waniu procesu wychowawczego ich w³asnych
dzieci, to teraz wprost daje siê wotum nieufnoœci
rodzinie, mówi¹c: stop, teraz to pañstwo bêdzie
zbiera³o rekordy z danymi wra¿liwymi; nasza baza
danych jest wa¿niejsza od zdrowego domu rodzin-
nego. Takie nastawienie pañstwa musi budziæ
zdecydowany sprzeciw.

Mówimy tu o czymœ znacznie powa¿niejszym
ni¿ polityka czy ideologia, bo mówimy o przysz³o-
œci narodu, jak¹ s¹ nasze dzieci. Zbieranie infor-
macji wra¿liwych na ich temat jest ogromn¹ po-
kus¹ dla pañstwa, które do dziœ nie otrz¹snê³o siê
jeszcze z ucisku si³ specjalnych i postkomunisty-
cznej sk³onnoœci do omnipotencji.

Wywieranie tego typu nacisków na m³odzie¿ zo-
sta³o ju¿ skrytykowane przez tak powa¿ne insty-
tucje i œrodowiska jak: Polskie Towarzystwo Psy-
chologiczne, Fundacja „Rodzice szkole” czy Ogól-
nopolskie Forum Rad Rodziców i Organizacji Ro-
dzicielskich. Ich argumenty s¹ wystarczaj¹cym
powodem, by odrzuciæ zaprezentowany projekt
ustawy. Tym bardziej, ¿e jest to po³¹czone cho-
cia¿by z fatalnymi manipulacjami i programami
nauczania ruguj¹cymi miêdzy innymi efektywne
nauczanie historii. Twórcom tego przyœwieca³o
chyba to pamiêtne motto: „Kto rz¹dzi przesz³o-
œci¹, w jego rêkach jest przysz³oœæ, a kto rz¹dzi te-
raŸniejszoœci¹, w jego rêkach jest przesz³oœæ”.

Niech jednak kandydaci na wielkich braci nie
ciesz¹ siê na zapas. Zanim to pokolenie, które
chc¹ szpiegowaæ, doroœnie, ich ju¿ dawno w ¿yciu
publicznym nie bêdzie. Dziêkujê serdecznie.
(Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê…
Pani minister mo¿e za momencik, dobrze?
(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:

Dobrze.)
Tak?
Pan senator Wiatr, bardzo proszê.

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej (cd.) 37

(senator Z. Szaleniec)



Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Oœwiata jest bardzo wa¿n¹ czêœci¹ aktywnoœci
pañstwa, w istotny sposób zdecyduje ona o przy-
sz³oœci naszego spo³eczeñstwa i narodu. Jest tak-
¿e du¿ym segmentem aktywnoœci pañstwa, szcze-
gólnie, gdy patrzymy na wysokoœæ nak³adów z bu-
d¿etu na ten cel. Dlatego z nale¿yt¹ uwag¹ nale¿y
przygl¹daæ siê sposobowi organizowania oœwiaty,
a jeszcze dok³adniej programom nauczania. Trze-
ba tak¿e w sposób niezwykle dok³adny przyjrzeæ
siê temu, na ile sposób organizowania oœwiaty
szanuje prawa jednostek, rozwijaj¹c je dla wspól-
nego dobra.

W tym kontekœcie ustawa o informacji oœwiato-
wej ma s³u¿yæ powy¿szym celom, aczkolwiek sa-
ma g³ównie koncentruje siê na aspekcie finanso-
wym. Ze wzglêdu na moje wykszta³cenie i wyko-
nywany zawód, w szczególnoœci chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e budowa tak du¿ej bazy da-
nych jest bez precedensu w skali naszego pañ-
stwa. Jedyn¹ analogiczn¹ baz¹ jest system PE-
SEL, ale w tym systemie nie s¹ gromadzone dane
wra¿liwe, a jedynie dane dotycz¹ce daty urodze-
nia i adresu zamieszkania. Trzeba zwróciæ uwagê
na to, ¿e zgromadzenie w jednym miejscu zbioru
referencyjnego danych osobowych dotycz¹cych
wielu milionów uczniów – jak ktoœ zauwa¿y³, na
przyk³ad 1/5 spo³eczeñstwa – jest powa¿nym za-
gro¿eniem, jest nim w szczególnoœci dla tych
konkretnych jednostek, dla tych konkretnych u-
czniów.

Muszê powiedzieæ, ¿e kiedy podczas d³ugiej
dyskusji na posiedzeniu Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu rozmawialiœmy na ten temat, to po-
razi³ i przerazi³ mnie poziom samozadowolenia
panów dyrektorów z Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, którzy zajmuj¹ siê aspektem informa-
tycznym tej ustawy. Bowiem wielokrotne
stwierdzenia, ¿e system jest odporny na w³ama-
nia, s¹ po prostu nieprawdziwe, bo takich syste-
mów nie ma.

Jak ju¿ wspomnia³em, jestem profesorem in-
formatyki i w ubieg³ym tygodniu, w czwartek, by³a
obrona pracy doktorskiej, której by³em promoto-
rem, dotycz¹cej w³aœnie takich systemów. W³a-
manie siê do takiej bazy danych to jest kwestia al-
bo talentu hakera – a mamy takich w Polsce bar-
dzo wielu – albo nak³adu finansowego zaintereso-
wanego podmiotu. Nie maj¹c talentu, ale maj¹c
odpowiednie œrodki mo¿na dokonywaæ takich
w³amañ, czego najlepszym dowodem, jak pañ-
stwo wiecie, by³y liczne w³amania chocia¿by do
systemów informatycznych Departamentu Obro-
ny Stanów Zjednoczonych, który, jak siê domyœ-
lamy, jest jednym z najbardziej strategicznych sy-
stemów. Po prostu te dane s¹ atrakcyjnym towa-
rem, dawniej tak nie by³o, ale teraz tak jest. Gro-

madzenie danych papierowych by³o o tyle mniej
kontrowersyjne, ¿e po pierwsze, by³y one trud-
niejsze do skopiowania, a po drugie, gromadzone
by³y lokalnie i by³y zbiorami ma³ymi. Zatem koszt
pozyskania tych danych w stosunku do ich war-
toœci dawa³ wra¿enie nieop³acalnoœci takich sta-
rañ.

Zbieranie danych wra¿liwych, dotycz¹cych
niepe³nosprawnoœci i deficytów intelektualnych,
budzi uzasadniony sprzeciw. Trzeba tu przywo³aæ
tak¿e wyra¿one na etapie legislacyjnym w Sejmie
wypowiedzi psychologów, którzy zwracali uwagê
na to, ¿e takie naznaczenie samo w sobie jest is-
totnie wykluczaj¹ce, stygmatyzuj¹ce zaintereso-
wanych. Dynamizm w rozwoju narzêdzi informa-
tycznych jest ogromny, a wyœcig w³amuj¹cych siê
do systemów operacyjnych z tymi, którzy ich
chroni¹, jest ogromny – ta walka jest wyrównana,
dlatego trudno nad¹¿yæ z obron¹ systemów infor-
matycznych.

I je¿eli dzisiaj w szkole mamy problem z opiek¹
lekarsk¹ czy stomatologiczn¹, a jednoczeœnie bu-
duje siê tak kosztowne systemy, to rzeczywiœcie
powstaje problem zwi¹zany z istotnym zachwia-
niem równowagi w tym zakresie.

Pan marsza³ek Romaszewski mówi³ tak¿e
o tym, ¿e konstytucja w sposób literalny wymie-
nia sytuacje, w których dopuszczalne jest zbiera-
nie danych osobowych, tak wiêc widaæ tutaj ewi-
dentn¹ niezgodnoœæ z konstytucj¹ wspomnia-
nych zapisów ustawy. Us³ysza³em te¿ tak¹ opiniê,
¿e umieszczenie tych danych jest warunkowane
zgod¹ rodziców, ¿e rodzice oczywiœcie mog¹ siê na
to nie zgodziæ. Jednak brak tej zgody powoduje
brak dostêpu do œrodków. Zatem powstaje pyta-
nie, czy w tym przypadku te¿ jest przestrzegana
konstytucja.

Jeden z moich przedmówców powiedzia³, ¿e je-
œli wyciekn¹ dane osobowe jednej osoby, to jest
to ¿adna strata. Otó¿ ja wewnêtrznie sprzeci-
wiam siê takim sformu³owaniom i budzi to… bra-
kuje mi s³owa, bo nie chcê nikogo uraziæ, a jedno-
czeœnie chcê wyraziæ swoje rozgoryczenie takim
myœleniem. Proszê pañstwa, wyciek informacji
dotycz¹cych danej osoby, jej niepe³nosprawno-
œci czy deficytów intelektualnych, jest strat¹,
której nie da siê zrekompensowaæ ¿adnym od-
szkodowaniem. Jeœli ktoœ mówi, ¿e systemy ban-
kowe s¹ dobrze chronione, bo gdyby nie by³y, to
mielibyœmy w³amania i straty… Bank mo¿e wy-
p³aciæ odszkodowanie, bank siê ubezpiecza. Ale
jeœli taka osoba dozna krzywdy na ca³e ¿ycie, to
w jaki sposób mo¿emy jej to zrekompensowaæ?
Ktoœ mówi, ¿e to nieop³acalne, ¿e nikt siê nie bê-
dzie w³amywa³, bo to za du¿o kosztuje. A przecie¿
ka¿dego dnia jesteœcie pañstwo bombardowani
licznymi ulotkami… Jakieœ konkursy, atrakcje,
bonusy… A na dole takiej ulotki jest napisane, ¿e
wyra¿a siê zgodê na przetwarzanie danych oso-
bowych i chodzi o to, ¿eby te bazy danych budo-
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waæ dla innych celów. A zatem nie mówmy, ¿e…
Nie u¿ywajmy takich argumentów.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, jeszcze jedna minuta…)

Jeœli odliczymy zwrócenie uwagi przez pani¹
marsza³ek, to siê zmieszczê w czasie.

I powstaje pytanie… Niedawno œwiêtowaliœmy
dwudziestolecie funkcjonowania samorz¹du.
Z jednej strony chcemy, ¿eby decyzyjnoœæ by³a na
jak najni¿szym szczeblu, a z drugiej strony coraz
wiêcej obszarów ¿ycia centralizujemy. Jest to pe-
wna nielogicznoœæ, jest to pewna nielogicznoœæ…
Muszê powiedzieæ, ¿e moj¹ uwagê zwróci³ wynik
g³osowania w Sejmie. Proszê pañstwa, za t¹ usta-
w¹ g³osowa³o tylko piêcioro pos³ów wiêcej ni¿
przeciw. To daje du¿o do myœlenia. S¹dzê, ¿e nale-
¿a³oby uwa¿niej ws³uchiwaæ siê w krytykê, która
ma jednak znamiona dba³oœci o racjê stanu na-
szego pañstwa, o dobro dzieci, które niestety nie
mog¹ tutaj przemawiaæ. Sk³adam w zwi¹zku z po-
wy¿szym poprawki. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o poprawki.
Panie Senatorze, proszê o poprawki.
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³em je wrêczyæ

sekretarzowi i nie nadwyrê¿aæ pani marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, ale ja jestem od te-
go, ¿eby…

Bardzo proszê, pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister!
Jak obieca³em, Pani Marsza³ek, bêdzie krótko.

Nie mia³em zamiaru wypowiadaæ siê…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ma pan dzie-

siêæ minut.)
…dzisiaj na temat tej ustawy, ale sprowokowa-

³a mnie do tego dyskusja, która siê odby³a, dysku-
sja bardzo obszerna, wyczerpuj¹ca. Wiele pytañ
pada³o, wyra¿ano wiele w¹tpliwoœci co do tej
ustawy. Jest to niezmiernie wa¿na materia, a je-
dnoczeœnie budz¹ca tak du¿o kontrowersji i w¹t-
pliwoœci. Powiem uczciwie, ¿e od pocz¹tku z wiel-
k¹ przychylnoœci¹ podchodzi³em do tego i stara-
³em siê zrozumieæ potrzebê wprowadzenia zapi-
sów, które dzisiaj siê proponuje. Ale niestety ani
na posiedzeniu komisji samorz¹du, a pyta³em o to
pani¹ minister, ani dzisiaj, a równie¿ zadawa³em
to pytanie… OdpowiedŸ, jakiej udzieli³a pani mi-
nister, niestety nie wyjaœnia g³ównego powodu
wprowadzania… Zrozumia³em z tej dyskusji
i z t³umaczeñ na posiedzeniu komisji, ¿e jednym

z g³ównych powodów wprowadzenia zmian jest
fakt, ¿e chodzi o racjonalizacjê finansów publicz-
nych, ¿e chodzi o pieni¹dze publiczne. Bo œrodki,
jakie trafiaj¹ w tej chwili w ramach subwencji do
samorz¹dów, nie zawsze s¹ w³aœciwie przekazy-
wane i s¹ sytuacje, kiedy podwójnie, potrójnie
a nawet wielokrotnie wiêcej œrodków jest przeka-
zywane… W zwi¹zku z tym te zmiany maj¹ u-
szczelniæ system, maj¹ spowodowaæ, ¿e pieni¹dze
publiczne bêd¹ lepiej wydawane.

Dzisiaj, pytaj¹c pani¹ minister, przekonuj¹ca
dla mnie by³aby odpowiedŸ, ¿e… Jak powiedzia-
³em, jeœli do specjalnego oœrodka szkolno-wycho-
wawczego, gdzie powinno trafiaæ z racji tych wszy-
stkich kwestii, o których dzisiaj mówimy, wiêcej
pieniêdzy na wychowanie i edukacjê m³odzie¿y
z dysfunkcjami… Ale te pieni¹dze tam nie trafiaj¹.
One s¹ naliczane, dyrektor otrzymuje informacjê,
¿e powinien dostaæ na przyk³ad 5 milionów z³, ale
te pieni¹dze, jak tu dzisiaj mówiono, trafiaj¹ do je-
dnego wspólnego worka w starostwie, a starostwo
przekazuje oœrodkowi 3,5 miliona czy 4 miliony z³,
bo uwa¿a – a pani minister zapewnia³a tutaj, ¿e
powinna byæ finansowana edukacja dzieci z ró¿-
nymi dysfunkcjami – ¿e ma wiele innych potrzeb
i œrodki musi podzieliæ równo, ¿eby nie zabrak³o
gdzieœ indziej. W zwi¹zku z tym starostwo skorzy-
sta z tych pieniêdzy i tymi œrodkami wype³ni jak¹œ
lukê. Jeœli ta ustawa by gwarantowa³a, jeœli by za-
pewnia³a, ¿e dzieci z dysfunkcjami, o których dzi-
siaj mówiliœmy, otrzymywa³yby wiêcej pieniêdzy,
jeœli w stu procentach by³oby zapewnione, ¿e te
pieni¹dze do nich trafi¹, to ja bym rozumia³ po-
trzebê uchwalenia tej ustawy i byæ mo¿e by³by to
dla mnie przekonuj¹cy argument do tego, aby tê
ustawê poprzeæ. Takiej odpowiedzi jednak nie
otrzyma³em. Koledzy senatorowie, którzy po mnie
wystêpowali, równie¿ dopytywali o jasn¹ deklara-
cjê pani minister, ¿e pieni¹dze faktycznie trafi¹ do
dzieci, które tego potrzebuj¹, ¿e tak bêdzie to za-
kwalifikowane, ¿e te pieni¹dze trafi¹ tam, gdzie
powinny trafiæ. Niestety tak nie jest. W zwi¹zku
z tym zupe³nie nie rozumiem potrzeby wprowa-
dzania tych zapisów.

Mówi³em dzisiaj, zadaj¹c pytanie pani mini-
ster, ¿e byæ mo¿e wystarczy³oby wprowadzenie
bazy, która bêdzie baz¹ nazwisk i numerów PE-
SEL uczniów, co pozwoli wyeliminowaæ sytuacje,
o których tu dzisiaj mówiono. Ale to okazuje siê
tak¿e niewystarczaj¹ce. W zwi¹zku z tym zupe³nie
nie rozumiem, dlaczego informacja o tym, ¿e ja-
kieœ dziecko uczy siê jêzyka etnicznego czy jakie-
goœ innego, ma pomóc w bardziej racjonalnym
wydawaniu pieniêdzy, sprawiæ, ¿e pieni¹dze bêd¹
lepiej wykorzystane. Tego nie rozumiem.

Pan senator Szaleniec powiedzia³ w swoim wy-
st¹pieniu, ¿e nie by³o ¿adnej ekspertyzy, ¿e nasze
biuro nie sygnalizowa³o ¿adnych w¹tpliwoœci. Ale
ja bym chcia³ siêgn¹æ do kilku ekspertyz Biura
Analiz Sejmowych, przecie¿ by³o co najmniej kil-
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ka takich ekspertyz, które mówi¹, ¿e zasadne wy-
daje siê minimalistyczne podejœcie do zakresu da-
nych osobowych zbieranych w centralnej bazie
i niepotrzebne jest rozszerzanie katalogu tych
wszystkich danych, o których dzisiaj mówimy.
W zwi¹zku z tym jest to naprawdê przedziwna
ustawa, przedziwne informacje chcemy zbieraæ,
które nie wiadomo czemu maj¹ s³u¿yæ.

To, o czym dzisiaj pan senator Romaszewski
mówi³, wskazuj¹c na art. 51 konstytucji… Myœlê,
¿e mo¿na to podsumowaæ jednym zdaniem: prawo
ka¿dego z nas do ochrony prywatnoœci, co jest
przecie¿ podstaw¹ demokracji, jest wa¿niejsze od
wygody, a nawet sprawnoœci funkcjonowania w³a-
dzy publicznej. I wydaje siê, ¿e w³adza publiczna
zapomina o tych dwóch zapisach, art. 31 i art. 51
konstytucji, i chce sobie sprawiæ coœ, co podobno
ma jej u³atwiæ funkcjonowanie i ma usprawniæ sy-
stem. Nic takiego dziêki tej ustawie siê jednak nie
stanie. Szkoda, ¿e argumenty, które padaj¹ z tej
trybuny, argumenty merytoryczne, nie docieraj¹
do ministerstwa i nie chc¹ byæ przyjête. Myœlê, ¿e
to jest z³a ustawa i powinniœmy j¹ odrzuciæ. Dziê-
kujê bardzo, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Ma³gorzatê Adam-

czak.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister! Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Mówimy dzisiaj o systemie informacji oœwiato-

wej. Drodzy Senatorowie, inwigilacja, szanta¿, hi-
pokryzja – takie s³owa brzmi¹ dzisiaj w tej sali, tyl-
ko nie rozumiem dlaczego. Je¿eli parlamentarzy-
œci mówi¹ w ten sposób, a rodzice tego s³uchaj¹,
to zastanawiaj¹ siê: dlaczego? W czym problem?
Pani Minister, cieszê siê, ¿e bêdzie taki system, bo
myœlê, ¿e w³aœnie dziêki temu systemowi zmieni
siê sytuacja dzieci niepe³nosprawnych. Pañstwo
bêdziecie mieli wreszcie informacje, ile tak na-
prawdê tych dzieci jest i jakie one maj¹ problemy.
Myœlê, ¿e te zmiany naprawdê przynios¹ owoc-
ne… Wiele jeszcze trzeba zmieniæ. Nie wiem, czy
ministerstwo o tym wie, ale zdarzaj¹ siê sytuacje,
¿e w klasach integracyjnych czasami nie ma oso-
by wspomagaj¹cej chocia¿by podczas zajêæ wy-
chowania fizycznego. Ja znam tak¹ sytuacjê. Dro-
dzy Pañstwo, dzisiaj mówimy o dobru dziecka.

(Senator Piotr Kaleta: No w³aœnie.)
Panie Senatorze, w ogóle dziwiê siê panu, ¿e

pan tego nie rozumie.
(Senator Piotr Kaleta: A ja siê dziwiê, ¿e pani te-

go nie rozumie.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

Ja bardzo dobrze rozumiem. Widzia³ pan rodzi-
ca, jakiegokolwiek rodzica, który by siê nie zgodzi³
na przetwarzanie danych, je¿eli ktoœ by mu zaofe-
rowa³ pomoc? Widzia³ pan takiego rodzica? Bo ja
nie.

(Senator Piotr Kaleta: A czy pani widzia³a rodzi-
ca, który…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo proszê.)

(Senator Czes³aw Ryszka: …Tylko do koñca
kadencji.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze Ryszka, ja bardzo proszê
o spokój i proszê o umo¿liwienie wyst¹pienia.

(Senator Piotr Kaleta: Ja nie nazywam siê Rysz-
ka. Jam jest Kaleta.)

Pan senator Ryszka panu wtóruje. Bardzo pro-
szê, œwietny duet.

(Senator Czes³aw Ryszka: Bardzo œwietny.)
Bardzo proszê, Pani Senator.
Bardzo proszê nie przeszkadzaæ. Zwracam

uwagê panom senatorom i zapiszemy to w proto-
kole.

Bardzo proszê.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

To s¹ dane wra¿liwe, to prawda. Gros rodzi-
ców po przyjœciu na œwiat takiego dziecka przez
jakiœ czas nie mo¿e siê do tego przyzwyczaiæ. To
jest prawda. Po jakimœ czasie, kiedy stwierdza-
j¹, ¿e jest to niepe³nosprawnoœæ, to wiedz¹, czu-
j¹, ¿e w tym momencie trzeba dla niego zrobiæ
wszystko.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Zgadzamy siê.)
Cieszê siê bardzo, ja o tym wiem, bo pana g³os

by³ pozytywnym g³osem, tylko nie rozumiem, dla-
czego nie chce pan g³osowaæ. Uwa¿a pan…

(Senator W³adys³aw Dajczak: …pani minister
nie odpowiedzia³a na ¿adne moje pytanie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pani Senator…
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Przepraszam.)
…proszê kontynuowaæ. Bardzo proszê nie

wchodziæ w dyskusjê, bo koledzy pani¹ prowo-
kuj¹.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ponios³y pani¹
emocje.)

Proszê kontynuowaæ.
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Mo¿e jestem

dzisiaj prowokacyjna w swoich wypowiedziach,
ale…)

Proszê o kontynuowanie wyst¹pienia…
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Dobrze. Prze-

praszam.)
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…a panów senatorów proszê o…
(Senator Czes³aw Ryszka: Proszê merytory-

cznie.)

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Uwa¿a pan, Panie Senatorze, ¿e mówiê nieme-
rytorycznie, ¿e nie mam doœwiadczenia, je¿eli
chodzi o wychowanie dzieci? Jestem prezesem
stowarzyszenia, które ma pod opiek¹ osiemdzie-
siêcioro dzieci niepe³nosprawnych, i wiem,
z czym rodzice maj¹ problemy. Myœlê, ¿e ten sys-
tem spowoduje, ¿e to siê zmieni, bo bêdzie wy-
gl¹da³ inaczej.

Dziêkujê, Pani Minister. Proszê podj¹æ dalsze
dzia³ania, ¿eby system faktycznie przyniós³ nie
tylko informacje, ale i po¿ytek dla tych dzieci.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Gruszka.
Panom senatorom jeszcze raz i ju¿ po raz ostat-

ni zwracam uwagê.
Panie Senatorze Ryszka…
(Senator Czes³aw Ryszka: Pani minister mówi-

³a, ¿e ten…)
Panie Senatorze Ryszka, mo¿e herbaty?
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
Bardzo proszê, Panie Senatorze, proszê pozwo-

liæ koledze…
Proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Senator Czes³aw Ryszka: Powiedz prawdê.)
Panie i Panowie Senatorowie! Zgromadzeni

Goœcie!
Przed chwileczk¹ pani senator Adamczak mia-

³a w¹tpliwoœci co do tego, czy u¿yte tu s³owo „inwi-
gilacja” zosta³o prawid³owo zastosowane. W tym
czasie otworzy³em sobie stronê s³ownika jêzyka
polskiego i pisze siê tu w ten sposób: zespó³ czyn-
noœci stosowanych do œledzenia ludzi; stosowana
jest w pañstwach o ustroju politycznym totalitar-
nym jako narzêdzie do ingerowania w ¿ycie pry-
watne obywateli. A czy czym innym jest w³aœnie
ingerencja poprzez tak szczegó³owe zbieranie da-
nych naszych dzieci? Czy nie da³oby siê na pozio-
mie najwy¿szym, pañstwowym zarz¹dzaæ oœwiat¹
bez tych informacji? Myœlê, ¿e da³oby siê. S¹ to
zbêdne informacje. W œwietle tego, co przywo³a³
senator Wiatr, w œwietle mo¿liwoœci systemów in-
formatycznych, o czym mówi³ senator Kaleta, wie-
my o wycieku informacji z jednej z wiêkszych firm

œwiatowych, z Sony… W tym momencie powinniœ-
my wyraziæ obawy o prawid³owoœæ systemu. Czy
rodzicom, o których wspomnia³a pani senator
przedmówczyni, zale¿a³oby na tym, aby osoby
niepowo³ane do tego mog³y korzystaæ z takich in-
formacji? Myœlê, ¿e jako matka i szef stowarzysze-
nia, które ma pod opiek¹ osiemdziesiêcioro dzieci,
na pewno nie chcia³aby pani, aby taka sytuacja
siê wydarzy³a.

To jest ingerencja w ¿ycie prywatne obywateli
i trudno przed takim stwierdzeniem uciec. Mó-
wiono, ¿e za czasów Prawa i Sprawiedliwoœci oby-
watele byli œledzeni na ka¿dym kroku. A czym in-
nym jest dziœ omawiana ustawa? Chcia³bym zau-
wa¿yæ, ¿e za czasów Platformy Obywatelskiej pod-
s³uchów jest wiêcej ni¿ za czasów Prawa i Spra-
wiedliwoœci.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, ustawa, wróæmy do tej usta-
wy. Dobrze? Rozmawiajmy na ten temat. Bardzo
proszê, proszê do rzeczy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie rozumiem uwa-
gi pani marsza³ek w tym miejscu.)

Art. 44 pkt 7 Regulaminu Senatu.
Bardzo proszê.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ale cenzury zakazu-

jecie…)
Bardzo proszê, kontynuujmy.

Senator Tadeusz Gruszka:

Uwa¿am – tak jak przedmówca, senator Daj-
czak – ¿e zmiany s¹ potrzebne, ale nie w tym kie-
runku. St¹d moje zdecydowane „nie”.

Przywo³am jeszcze opiniê Fundacji „Rodzice
Szkole”. Gromadzenie w systemie informacji
oœwiatowej indywidualnych danych osobowych
uczniów, w tym danych wra¿liwych, zdecydowa-
nie wykracza poza standardy wolnoœci obywatel-
skich obowi¹zuj¹ce w demokratycznym œwiecie
i narusza konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do prywatnoœci i ¿ycia rodzinnego. Nie jest rów-
nie¿ niezbêdne do zarz¹dzania oœwiat¹ i prowa-
dzenia polityki oœwiatowej pañstwa.

To stanowisko nie jest wyssane z palca, nie jest
jak¹œ tam mrzonk¹ samej fundacji, ale poparte
jest przez liczne œrodowisko akademickie. Ktoœ
z senatorów wspomnia³ o tym, ¿e nie by³o opinii
naszego Biura Legislacyjnego. Takie stanowisko,
stanowisko grona profesorskiego, jest wystarcza-
j¹c¹ rekomendacj¹, aby z³o¿yæ na pani rêce wnio-
sek o odrzucenie ustawy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichoñ.
(Senator Czes³aw Ryszka: A mia³o go nie byæ.)
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Mia³o nie byæ, ale w³aœnie przyby³.
Zapraszam. Dziesiêæ minut do pana dyspozycji.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Wszystko przez animozjê do kolejek, inne spra-
wy za³atwia³em.

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoki Senacie!
Tak jest w odniesieniu do wiêkszoœci spraw, je-

¿eli chce siê uregulowaæ jak¹œ materiê, to trzeba
uznaæ pewne elementarne zasady. Po pierwsze,
nale¿y rozeznaæ problem, po drugie, zastanowiæ
siê, jakie zastosowaæ œrodki, a po trzecie, oceniæ,
czy œrodki s¹ proporcjonalne do celu, który siê za-
mierza osi¹gn¹æ, ¿eby nie dochodzi³o do przys³o-
wiowego strzelania z armaty do wróbla.

Niestety mam wra¿enie, ¿e ta ustawa jest przy-
k³adem owego strzelania z armaty do wróbla, gdy¿
wœród argumentów przedstawionych przez pani¹
minister us³ysza³em, ¿e rejestracja ró¿nego ro-
dzaju danych jest potrzebna po to, ¿eby unikn¹æ
nadu¿ywania ze strony szkó³ œrodków finanso-
wych, które pañstwo wydatkuje na dzieci, bo cza-
sami siê zdarza, ¿e dziecko jest zarejestrowane
w dwóch czy trzech szko³ach i w ten sposób œrodki
s¹ rozdzielane. Proszê pañstwa, powstaje pytanie,
czy ministerstwo rozezna³o, jaka jest skala tego
problemu, czyli tego marnotrawienia czy nadu¿y-
wania œrodków finansowych, które s¹ przezna-
czane w ten sposób, co ma wynikaæ z braku stoso-
wnej informacji. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest sprawa tego, czy rzeczywi-
œcie warto anga¿owaæ ca³¹ machinê biurokratycz-
n¹ i wydatkowaæ ogromne pieni¹dze na prowa-
dzenie tego typu rejestru.

Trzecia sprawa, mo¿e najwa¿niejsza – celowo
zacz¹³em od mniej wa¿nych, czyli bardziej natury
finansowej – dotyczy pewnego rodzaju koncepcji
prawa i koncepcji relacji miêdzy pañstwem a cz³o-
wiekiem. Co komu ma s³u¿yæ? Czy pañstwo ma
s³u¿yæ jednostce, cz³owiekowi, czy na odwrót, czy
– tak jak ostatnio niestety bardzo czêsto ustawo-
dawca sobie poczyna – obywatel jest po to, ¿eby
nim administrowaæ, ¿eby nim zarz¹dzaæ, ¿eby
zbieraæ o nim informacje i traktowaæ go jako swo-
jego rodzaju przedmiot, który na szachownicy bê-
dzie w taki czy inny wygodny sposób ustawiany
i zarz¹dzany? Niestety równie¿ tego typu ideê wi-
dzê w tej ustawie, dlatego jestem jej przeciwny.

Powiem szczerze, ¿e gdy po raz pierwszy czyta-
³em tê ustawê, to mia³em niestety wizjê pañstwa
wzorowanego na modelu orwellowskim, gdzie
zbiera siê o cz³owieku tyle informacji, ¿e sfera jego
prywatnoœci zostaje sprowadzona do wymiarów
zaiste symbolicznych. I to niestety wpisuje siê
w ca³¹ ideê kierowania naszym pañstwem w osta-
tnich czasach.

Przypomnê sprawê, na której temat ostatnio
du¿o publikowa³a „Rzeczpospolita”, to, ¿e Polska
stosuje w tej chwili pozyskiwanie informacji o ró¿-
nego rodzaju rozmowach telefonicznych, to
dotyczy pó³tora miliona przypadków, co stanowi
œrednio trzydzieœci piêæ razy wiêcej ani¿eli w in-
nych pañstwach o utrwalonej demokracji. Proszê
pañstwa, to siê wszystko wi¹¿e – tak jak mówiê –
w pewn¹ ca³oœæ i prowadzi do zadania pytania za-
sadniczego, pytania o to, na ile pañstwu wolno gro-
madziæ informacje o jego obywatelach, jakie s¹
rozs¹dne tego granice i kto ma na to dawaæ przy-
zwolenie. Tak jak powiedzia³em, po pierwsze, takie
przyzwolenie nie mo¿e zostaæ udzielone z punktu
widzenia czysto finansowego, a po drugie, ze
wzglêdu na pewne elementarne wartoœci, jakimi s¹
godnoœæ cz³owieka i jego prawo do prywatnoœci.

I dlatego, generalnie, wnoszê o odrzucenie pro-
jektu tej ustawy jako ustawy, która jest, po pier-
wsze, zupe³nie zbyteczna i kosztowna, a po dru-
gie, zbyt daleko ingeruje w sferê prywatnoœci.
Niech pañstwo zajmie siê raczej tym, jak dopoma-
gaæ w funkcjonowaniu chocia¿by szkolnictwa
prywatnego, a nie tym, by tworzyæ coraz to nowsze
regulacje prawne, które w dodatku nak³adaj¹ –
miêdzy innymi na szko³y prywatne, czasami prze-
cie¿ prowadzone przez ró¿nego rodzaju instytu-
cje, stowarzyszenia – kolejne, dodatkowe wyma-
gania. Jest te¿ dodatkowe pytanie: kto bêdzie za
to p³aci³? Czy stowarzyszenie, które dzia³a dziêki
si³om spo³ecznym i ma bardzo skromne fundu-
sze, dlatego ¿e ludzie dobrej woli sk³adaj¹ siê na
jego funkcjonowanie, ma teraz ponosiæ koszty an-
ga¿owania kogoœ, kto wprowadzi tê ca³¹ machinê
biurokratyczno-sprawozdawcz¹ potrzebn¹ do
funkcjonowania systemu maj¹cego na celu zewi-
dencjonowanie wszystkich dzieci, wszystkich na-
uczycieli i prowadzenie jakiejœ takiej hiperinsty-
tucji rejestruj¹cej wszystkie dane dotycz¹ce nau-
czycieli, uczniów i szkolnictwa? Uwa¿am, ¿e jest
to pomys³ bardzo chybiony, dlatego, jak mówi³em,
jestem przeciwny tej ustawie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I piêæ minut dla pana senatora Kalety.
(Senator Czes³aw Ryszka: Na replikê kolejne

piêæ minut.)
Nie ma repliki.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
Je¿eli pani marsza³ek pozwoli, chcia³bym od-

nieœæ siê do s³ów mojej ulubionej kole¿anki – pra-
wie tak bardzo ulubionej jak Szanowna Pani Mar-
sza³ek – kole¿anki, która przed chwil¹ mia³a swoje
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wyst¹pienie. Wbrew pozorom znalaz³em w tym
wyst¹pieniu niepokoj¹cy mnie element… Ale mo-
¿e po kolei.

Bardzo ceniê to, co robi pani senator, poniewa¿
wiem, ¿e anga¿uje siê w wiele inicjatyw, które s¹
potrzebne i przynosz¹ pozytywne efekty. Pani se-
nator wspomnia³a te¿ o pewnym naszym niefor-
malnym zwi¹zku, pewnej wiêzi – i w³aœnie do tego
chcia³bym na wstêpie nawi¹zaæ.

Wydaje mi siê, ¿e ka¿dy z rodziców, który ma
niepe³nosprawne dziecko, marzy – i jest to chyba
najwiêksze marzenie, noszone g³êboko w sercu –
¿e kiedyœ bêdzie móg³ o swoim dziecku powie-
dzieæ, ¿e ta niepe³nosprawnoœæ to by³a tylko bar-
dzo nieprzyjemna, smutna przesz³oœæ, która jest
ju¿ tylko przykrym wspomnieniem. A wiêc ¿e ta
niepe³nosprawnoœæ gdzieœ tam odejdzie, bo ludz-
koœæ dorobi siê takich sposobów, takich medyka-
mentów, które bêd¹ przynosi³y ulgê równie¿
w tych najciê¿szych chorobach i najciê¿szych do-
legliwoœciach.

Wspomnia³em, proszê pañstwa, ¿e ta poprzed-
nia wypowiedŸ mia³a w sobie pewien niebezpiecz-
ny element – tak przynajmniej to odbieram – po-
niewa¿ zosta³ w niej zawarty swego rodzaju apel
do pani minister o to, ¿eby iœæ dalej. Nale¿a³oby siê
wiêc zastanowiæ, co to znaczy „iœæ dalej”. Czy nale-
¿y to potraktowaæ humorystycznie? Bo mo¿na by
by³o zastanawiaæ siê na przyk³ad nad tym, czy nie
inwigilowaæ ju¿ dzieci w ¿³obkach i na przyk³ad
sprawdzaæ, jakie nosz¹ pieluszki lub co siê w tych
pieluszkach póŸniej znajduje. Czy jest w tym jakiœ
pomys³, o którym nie wiemy? Mam nadziejê, ¿e to
by³a to po prostu jakaœ niepotrzebna nadinterpre-
tacja i swego rodzaju zagalopowanie siê pani se-
nator w tej dyskusji.

Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Poproszê

o g³os.)
W ramach repliki, tak? Pani Senator, trzy mi-

nuty, bardzo proszê. Na powtórn¹ replikê s¹ trzy
minuty.

(Senator Ma³gorzata Adamczak: W³aœciwie ja
mam jeszcze piêciominutowe wyst¹pienie…)

Tak, dziêkujê, mo¿na równie¿ powtórnie wy-
st¹piæ, wówczas...

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Bardzo proszê.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Zaskoczy³ mnie pan senator tym, co przed
chwil¹ powiedzia³. No ale ka¿dy myœli na swój
sposób i wyci¹ga pewne wnioski na swój sposób.

Pani Minister dobrze zrozumia³a, ¿e chodzi³o
mi w szczególnoœci o to, ¿eby iœæ w kierunku… ¿e-
by pomagaæ dzieciom, tak by mog³y siê one rozwi-
jaæ, by mog³y ¿yæ w spo³eczeñstwie. Tylko o to mi
chodzi³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Stanis³aw
Jurcewicz z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: Zbigniew Romaszewski,
Piotr Kaleta, Kazimierz Wiatr i Tadeusz Gruszka.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by ustosunko-

waæ siê do przedstawionych wniosków?
Zapraszam pani¹ minister. Bardzo proszê.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym krótko podkreœliæ, poniewa¿ pad³o

tu wiele trudnych dla mnie do przyjêcia sformu³o-
wañ, ¿e jest mi szczególnie przykro, kiedy s³yszê,
¿e ciê¿ko jest zidentyfikowaæ cele, powody… Dziê-
kujê te¿ za g³osy pe³ne zrozumienia. Chcia³abym
na zakoñczenie tej dyskusji podkreœliæ, ¿e nasz¹
intencj¹ jest pomaganie ka¿demu dziecku odpo-
wiednio do jego potrzeb.

Dzieci s¹ ró¿ne, ale nie ma dzieci lepszych i gor-
szych. To, ¿e zanotujemy, i¿ dziecku udzielana
jest pomoc lub zanotujemy, i¿ jest konkretny po-
wód udzielania tej pomocy, to przecie¿ tak na-
prawdê s¹ to tylko informacje. Ten system infor-
macji ma mówiæ o tym, ¿e udzielamy pomocy, i ma
pomagaæ w jej organizowaniu. I rzeczywiœcie trze-
ba zupe³nie innych narzêdzi do tego, ¿eby tê po-
moc przygotowywaæ, planowaæ i organizowaæ,
a za to s¹ odpowiedzialni konkretni nauczyciele
konkretnego dziecka. Ale cel jest jeden: pomoc
adresowana do ka¿dego dziecka, odpowiednia do
jego potrzeb. Chodzi o pe³n¹ œwiadomoœæ co do te-
go, jakiego rodzaju pomoc jakiemu dziecku jest
udzielana i potrzebna.

Postawmy siê w sytuacji rodzica dziecka nie-
pe³nosprawnego, który domaga siê udzielania po-
mocy. Bo czêsto to w³aœnie przedstawiciele orga-
nizacji tych rodziców mówi¹, ¿e oczekuj¹ pomocy,
domagaj¹ siê jej, wrêcz szukaj¹ metod nacisku,
¿eby rzeczywiœcie to by³o robione prawid³owo
i stosownie do potrzeb. Popatrzmy na tych rodzi-
ców, czêsto zdeterminowanych, walcz¹cych
o swoje dzieci, którzy ró¿nymi drogami trafiaj¹ do
ró¿nych decydentów na ró¿nych etapach. W³aœ-
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nie przedstawiciele takich organizacji wspieraj¹
ten projekt i wyraŸnie pokazuj¹, ¿e jest on jednym
z narzêdzi, które pozwol¹ na rozliczenie siê, czy
pomoc jest rzeczywiœcie udzielana. Pomó¿my tym
rodzicom i zastanówmy siê, czy mo¿na to zrobiæ
lepiej, inaczej. W mojej ocenie to narzêdzie umo¿-
liwi dobre realizowanie tej pomocy. Na to chcê
zwróciæ uwagê Wysokiej Izby.

I chcê zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e
opinie dotycz¹ce konstytucyjnoœci by³y analizo-
wane, ¿e zebraliœmy wiele takich opinii, ze-
braliœmy te¿ wiele opinii od organizacji spo³ecz-
nych. My naprawdê jesteœmy powodowani g³ó-
wnie jedn¹ przes³ank¹: chcemy pomagaæ ka¿de-
mu dziecku jak najbardziej stosownie do potrzeb.
Na to chcia³abym tylko, podsumowuj¹c, zwróciæ
uwagê. I bardzo serdecznie proszê o danie nam
narzêdzi umo¿liwiaj¹cych pomoc ka¿demu dziec-
ku, jak najodpowiedniejsz¹ do jego potrzeb. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisjê Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo paniom i panom z minister-
stwa.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1183,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1183A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Piotra Gruszczyñskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-
wi w imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych ustawê o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie komisji odby³o siê w dniu 5 maja
tego roku, a treœæ ustawy zawarta jest w drukach
senackich nr 1183 i 1183A. W posiedzeniu po-
³¹czonych komisji uczestniczy³ przedstawiciel
podmiotu prowadz¹cego dzia³alnoœæ lobbingow¹.

Najistotniejsze zmiany, które zosta³y zawarte
w nowelizacji, maj¹ na celu zwiêkszenie prawo-
rz¹dnoœci i wzmocnienie ochrony spo³eczeñstwa
przed negatywnymi skutkami hazardu. Ten cel
zostanie osi¹gniêty poprzez, po pierwsze, wpro-
wadzenie zakazu organizowania gier w sieci in-
ternet i uczestnictwa w takich grach z wyj¹tkiem
urz¹dzania zak³adów wzajemnych. Nowelizacja,
dopuszczaj¹c urz¹dzanie zak³adów wzajemnych
przez internet, nak³ada na podmioty oferuj¹ce
takie zak³ady szereg ograniczeñ, miêdzy innymi
w zakresie weryfikacji ukoñczenia osiemnastu
lat przez uczestników zak³adu. Po drugie, okreœ-
lono warunki eksploatacji automatów i urz¹dzeñ
do gier, w tym warunki badañ sprawdzaj¹cych.
Nowym rozwi¹zaniem jest okreœlenie warunków,
jakie musz¹ spe³niaæ jednostki badaj¹ce auto-
maty i urz¹dzenia do gier, a tak¿e mo¿liwoœæ
przeprowadzenia badañ sprawdzaj¹cych. Po
trzecie, wprowadzono system rejestracji goœci we
wszystkich oœrodkach gier i audiowizualny sys-
tem kontroli gier w kasynach gry w celu umo¿li-
wienia nadzoru i kontroli nad rynkiem gier ha-
zardowych. Du¿e zmiany wprowadzono w zakre-
sie u³atwienia urz¹dzania loterii fantowej lub gry
bingo fantowe, których wartoœci puli nie prze-
kraczaj¹ wysokoœci kwoty bazowej, to jest
3395 z³.

W trakcie debaty na posiedzeniu po³¹czonych
komisji pojawi³y siê w¹tpliwoœci, czy nie warto za-
stosowaæ ³agodniejszego podejœcia do organizacji
loterii fantowej o niskiej puli wygranych. Wed³ug
nowych regulacji ustawy zezwolenia na organizo-
wanie loterii fantowej o niskiej puli wygranych bê-
d¹ wydawane przez naczelnika urzêdu celnego.
Wniosek na tego rodzaju loteriê bêdzie zawiera³
nastêpuj¹ce dane: rodzaj gry, nazwa i status praw-
ny podmiotu wystêpuj¹cego z wnioskiem, okreœle-
nie obszaru, na którym planowane jest urz¹dzanie
gier, okreœlenie czasu, wyznaczenie celu, na który
przeznacza siê dochód z urz¹dzonej gry, okreœlenie
planowej wielkoœci sprzeda¿y losów, regulamin gry
i oœwiadczenie o niezaleganiu z zap³at¹ podatków.
Do takiego wniosku nale¿y do³¹czyæ wzór losu,
oœwiadczenie osób fizycznych zarz¹dzaj¹cych pod-
miotem, ¿e nie by³y skazane za przestêpstwo. Znie-
siono natomiast obowi¹zek posiadania œwiade-
ctwa zawodowego przez osobê nadzoruj¹c¹ loteriê
fantow¹, zmniejszono tak¿e op³atê za zezwolenie
na przeprowadzenie loterii fantowej do symboli-
cznej kwoty 1% kwoty bazowej.

Pani Marsza³ek, w imieniu po³¹czonych
komisji, Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych wnoszê o przyjê-
cie omówionej ustawy bez poprawek.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Gruszczyñski: Dziêkujê.)
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pani senator Adamczak, a nastêpnie panowie
senatorowie Knosala i Wojciechowski.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, przez ile lat bêd¹ przechowy-

wane dane osób, które siê rejestruje, kiedy przy-
chodz¹ zagraæ w jak¹kolwiek grê?

I drugie pytanie: jak d³ugo bêdzie wa¿na reje-
stracja automatu?

(Senator Piotr Gruszczyñski: W przypadku reje-
stracji…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

I pan senator Knosala. Tak? Czy woli pan sena-
tor od razu odpowiadaæ?

Proszê uprzejmie, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Sk¹d to zró¿nicowanie, jeœli chodzi o czas prze-

chowywania zarchiwizowanych danych? W przy-
padku tych z wykorzystaniem internetu jest piêæ
lat, a audiowizualnych tylko trzy lata… Czy ta ró¿-
nica jest w jakiœ sposób uzasadniona? W przypad-
ku zapisu sygna³u audiowizualnego, jak widzê,
pominiêto policjê. Czym to by³o motywowane? Ja-
ki jest status danych gromadzonych w ksiêdze go-
œci lub w zapisie audiowizualnym? Czy s¹ to dane
niejawne? Jak je mo¿na okreœliæ? I jakie mo¿e po-
nieœæ konsekwencje osoba kieruj¹ca oœrodkiem
gier, z którego wyp³yn¹ te w³aœnie informacje nie-
jawne? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
PanieSenatorze,proszêoudzielenieodpowiedzi.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Mo¿e zacznê od pytania pani senator Adam-
czak. Je¿eli chodzi o czas przechowywania da-
nych rejestracji goœci, to ten okres obejmuje trzy
lata, taki okres jest wymagany. A je¿eli chodzi
o automaty do gier, to w tym wypadku rejestracja

jest wa¿na przez szeœæ lat, chyba ¿e jest podejrze-
nie, ¿e automaty nie spe³niaj¹ funkcji, jak¹ po-
winny spe³niaæ. Gdyby w czasie kontroli siê oka-
za³o, ¿e s¹ nieprawid³owoœci, to ten okres si³¹ rze-
czy jest krótszy.

Teraz pytania pana senatora Knosali. Konsek-
wencje, jeœli chodzi o wyp³yw danych, s¹ takie, jak
przewiduj¹ ustawy, które to reguluj¹. Myœlê, ¿e
w tej sprawie wypowie siê jeszcze pan minister,
ale… S¹dzê, ¿e jeœli dojdzie do wycieku takich in-
formacji, to w tym momencie mamy do czynienia
z postêpowaniem karnym. Tak s¹dzê.

Zada³ pan pytanie o status goœcia, nie bardzo
pamiêtam…

(Senator Ryszard Knosala: Jaki status maj¹ te
dane gromadzone w ksiêdze goœci? Czy to s¹ infor-
macje jawne, niejawne czy poufne?)

Dostêp do tych informacji maj¹ stosowne orga-
na, które mog¹ przeprowadziæ weryfikacjê czy
kontrolê w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami, oraz
osoby, które uczestniczy³y w grze i s¹ stron¹ w po-
stêpowaniu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Wojciechowski, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chcia³bym zapytaæ o takie najprostsze loterie,
które organizuj¹, na przyk³ad, stra¿acy i w któ-
rych mo¿na wygraæ, dajmy na to, go³êbia. Jakie
warunki bêdzie musia³a spe³niæ i jakie dokumen-
ty przedstawiæ jednostka stra¿acka, aby tak¹ lo-
teriê zorganizowaæ? Dodam, ¿e w wiêkszoœci przy-
padków te loterie to zbiórki pieniêdzy dla jedno-
stki stra¿ackiej organizowane w formie zabawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Senatorze, po³owa mojego sprawozdania
by³a poœwiêcona temu w³aœnie zagadnieniu,
o które pan zapyta³.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Gruszczyñski: Dziêkujê bardzo.)
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Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e przedstawicielem rz¹du jest pan
minister Jacek Kapica.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê o zabranie g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ za

dyskusjê na posiedzeniu po³¹czonych komisji,
a dyskutowaliœmy o bardzo dra¿liwych sprawach,
takich jak zliberalizowanie, powiedzia³bym, wa-
runków organizacji loterii fantowych.

Jak wskazywaliœmy, tego rodzaju liberalizacja
dokonana zosta³a na poziomie Sejmu, gdzie za-
miast zaœwiadczeñ organizatorów gier o ró¿nego
rodzaju faktach zaproponowano i przyjêto roz-
wi¹zanie maj¹ce na celu wprowadzenie oœwiad-
czeñ. Chodzi o podstawowe oœwiadczenia, o nie-
karalnoœci, o znajomoœci ustawy, o wyp³acalnoœci
nagród. Do tego by trzeba do³¹czyæ te podstawowe
informacje, to jest gdzie, w jakim czasie i kto jest
odpowiedzialny za organizacjê gier, a tak¿e pod-
stawowy regulamin oraz wzór losów. W tym za-
kresie zosta³o to zmienione ju¿ na poziomie Sej-
mu. A to, co zrodzi³o siê w toku dyskusji i co bê-
dzie wymaga³o od nas g³êbszego przeanalizowa-
nia i pewnych rozstrzygniêæ w przysz³oœci, to jest
dalsze zliberalizowanie i odformalizowanie wa-
runków urz¹dzania loterii fantowych, na przy-
k³ad przez organizacje po¿ytku publicznego, tak
¿eby instytucjonalnie te organizacje, które maj¹
taki charakter, które s¹ uznane przez przepisy
prawa i przez organy administracji uznaj¹ce tego
rodzaju status, organizacje, które korzystaj¹ z do-
brodziejstw odpisu 1% podatku dochodowego,
mog³y na te statutowe cele po¿ytku publicznego
organizowaæ loterie fantowe bez ograniczania puli
nagród do trzech tysiêcy. A wiêc ¿eby to by³o bez
tego ograniczenia i przy mniejszym formalizmie,
to znaczy ¿eby przejœæ z zaœwiadczeñ w³aœnie na
oœwiadczenia. To bêdzie wymaga³o g³êbszej zmia-
ny ustawy, dlatego bêdziemy do tego tematu pod-
chodzili ju¿ po przyjêciu tej ustawy i w ramach

prac rz¹du w roku 2012 zaproponujemy zmianê
w tym zakresie.

Odnosz¹c siê do pytañ pañstwa senatorów, do-
tycz¹cych kwestii przechowywania danych, i uzu-
pe³niaj¹c wypowiedŸ pana senatora sprawozdaw-
cy, pragnê powiedzieæ, ¿e okres przechowywania
danych osób wchodz¹cych do oœrodków gier wy-
nosi trzy lata ze wzglêdu na potrzeby organów
kontroli w tym zakresie. A dostêp do danych osób
wchodz¹cych do oœrodków gier maj¹ organy s³u¿-
by celnej, policji i chyba kontroli skarbowej ze
wzglêdu na koniecznoœæ weryfikacji, czy osoby,
które maj¹ s¹dowy zakaz uczestnictwa w grach
hazardowych dlatego, ¿e pope³ni³y przestêpstwo
w zwi¹zku z udzia³em albo w celu udzia³u w grach
hazardowych, dope³niaj¹ tego obowi¹zku nieu-
czestniczenia, czy te¿ ³ami¹ ten zakaz i jednak s¹
rejestrowane jako goœcie oœrodków gier. St¹d wy-
nika ten trzyletni okres przechowywania. A czas
przechowywania danych organizatorów gier to
szeœæ lat, ze wzglêdu na rozliczenia podatkowe.
Tu jest ju¿ inny cel przechowywania tych danych.
Policja nie ma dostêpu do danych audiowizual-
nych – obraz to w zasadzie nie s¹ dane, tylko prze-
kaz audiowizualny, który jest rejestrowany na
okolicznoœæ rozstrzygniêæ gry. Policja nie ma
kompetencji co do rozstrzygania prawid³owoœci
gry, wiêc tylko organy s³u¿by celnej i kontroli
skarbowej maj¹ w tym zakresie dostêp do roz-
strzygniêæ gry w celach podatkowych i w celach
oceny prawid³owoœci organizacji tych gier. Oczy-
wiœcie, tak jak przy poprzedniej ustawie, tak i przy
tej odpowiedzialnoœæ za ujawnienie tych danych
jest odpowiedzialnoœci¹ karn¹ z mocy ustawy
o ochronie danych osobowych.

To tyle, Panie Marsza³ku. Je¿eli s¹ pytania, to
oczywiœcie jestem do dyspozycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Senatorowie Adamczak, Knosala, Gruszka

i Wojciechowski.
Proszê bardzo, pani senator Adamczak.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam zapytanie, czy organiza-

cja po¿ytku publicznego, organizuj¹c bal, na któ-
rym bêd¹ fanty, te¿ bêdzie musia³a zg³aszaæ, ¿e
organizuje ten bal i ¿e bêd¹ fanty?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Knosala, proszê o pytanie.
I potem, Panie Ministrze, bêdzie pan ³askaw od-

powiedzieæ na oba pytania.
Proszê bardzo.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam trzy króciutkie pytania. Czy rejestr goœci

oœrodka gier bêdzie podlega³ obowi¹zkowi przeka-
zywania czy zg³aszania do Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych?

Drugie pytanie. Czy projektodawca ustawy,
pan minister, móg³by przybli¿yæ, w jaki sposób
bêdzie mo¿liwa weryfikacja, czy osoba loguj¹ca
siê do internetowego salonu gier ukoñczy³a
osiemnaœcie lat? Bo tutaj o tym te¿ jest mowa.

I trzecie pytanie. Czy pan minister jest mo¿e zo-
rientowany, jakie s¹ prowadzone obecnie dzia³a-
nia ze œrodków pochodz¹cych z Funduszu Roz-
wi¹zywania Problemów Hazardowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ na tê
seriê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Sena-
tor! Muszê powiedzieæ, ¿e równie¿ dzisiaj
urz¹dzanie loterii fantowej, bez wzglêdu na to, kto
j¹ organizuje, czy organizacja po¿ytku publiczne-
go, czy ochotnicza stra¿ po¿arna, podlega obo-
wi¹zkowi zg³oszenia i obowi¹zkowi uzyskania ze-
zwolenia na jej organizacjê. Problem polega na
tym, ¿e nikt nie dope³nia tych formalnoœci, a orga-
ny w³aœciwe w tym zakresie, wiedz¹c, ¿e szkodli-
woœæ spo³eczna jest tu niska, i nie maj¹c wiedzy
na ten temat oraz dysponuj¹c ograniczonymi si³a-
mi, ukierunkowuj¹ swoje dzia³ania na obszarach
o wiêkszym ni¿ mniejszym ryzyku. Dlatego w³aœ-
nie chcielibyœmy odpowiedzieæ na tego rodzaju
sytuacje poprzez ograniczenie formalizmu w tym
zakresie.

Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e organy mini-
stra finansów, jako regulatora, czy s³u¿by celnej
maj¹ w tym zakresie nie tylko cele fiskalne, ale ró-
wnie¿ cele ochrony prawid³owoœci organizacji
tych gier. Bo trzeba pamiêtaæ, ¿e w przypadku
niskich wygranych, wtedy gdy jest niska pula wy-
granych, do 3 tysiêcy 394 z³ – a jest to organizowa-
ne czêsto przez spo³ecznoœæ maj¹c¹ du¿y poziom
wzajemnego zaufania – niekoniecznie musi do-
chodziæ do ró¿nego rodzaju nieprawid³owoœci, jak
na przyk³ad ustawianie losów, ¿e tak powiem, pod
konkretn¹ osobê, która ma wygraæ tê grê. Ale
w sytuacji, gdy mamy loteriê fantow¹, w której
wygran¹ jest samochód czy mieszkanie, mo¿e do-
chodziæ ju¿ do koniecznoœci ochrony uczestników
gry, tak ¿eby ona by³a prawid³owo rozegrana.
I dlatego podlega to zg³oszeniu i obowi¹zkowi uzy-
skania zezwolenia, stwierdzenia, ¿e regulamin

jest prawid³owy, zgodny z prawem, i ¿e losy zabez-
pieczaj¹ te dane. Wychodz¹c naprzeciw temu,
dyskutowaliœmy, aby zliberalizowaæ formalizm
zg³aszania organom koniecznoœci uzyskania ze-
zwolenia na organizacjê loterii fantowych o nis-
kiej puli wygranych. W tej chwili zamiast zaœwiad-
czeñ o rejestrze skazanych czy o Ÿród³ach przy-
chodów s¹ tylko oœwiadczenia. I w projekcie usta-
wy przed³o¿onym Senatowi zg³oszone jest prze-
niesienie tej kompetencji z dyrektora izby na na-
czelnika urzêdu, czyli zmiana na czterdziestu sze-
œciu przedstawicieli organów, tak obrazowo mó-
wi¹c, w by³ych województwach, z dzisiejszych
szesnastu zlokalizowanych w obecnych wojewó-
dztwach. A wiêc zmiana z szesnastu na czterdzie-
stu szeœciu.

Co do kwestii zwi¹zanej z rejestrem goœci, to
w ustawie o ochronie danych osobowych jest obo-
wi¹zek zg³oszenia ka¿dego rejestru do inspektora
ochrony danych osobowych. Ka¿dy rejestr da-
nych osobowych musi mieæ podstawê prawn¹.
I ten ma tak¹ podstawê prawn¹ w tej ustawie. Je-
go administrator musi spe³niæ obowi¹zki zwi¹za-
ne z odpowiednim zabezpieczeniem, z odpowied-
nim uregulowaniem odnoœnie do osób, które ma-
j¹ dostêp do danych, ma równie¿ obowi¹zek znisz-
czyæ te dane po okresie przechowywania, czyli po
trzech latach, do którego to przechowywania zo-
bowi¹zuje go prawo. A wiêc ma potem obowi¹zek
zniszczenia tych danych, bo nie ma dalszej pod-
stawy prawnej do ich utrzymania.

Co do kwestii sprawdzenia wieku, tych osiem-
nastu lat, w sytuacji osób uczestnicz¹cych
w grach hazardowych organizowanych poprzez
sieæ Internet, mo¿na powiedzieæ, ¿e tym podsta-
wowym dla nas instrumentem weryfikacji pe³no-
letnoœci jest zdolnoœæ do czynnoœci prawnych,
czyli obowi¹zek rozliczeñ przez konto bankowe.
A wiêc najpierw trzeba mieæ konto bankowe, czyli
udaæ siê do banku i uzyskaæ konto bankowe, a do-
piero potem mo¿na dokonywaæ tych operacji
w grach hazardowych poprzez sieæ Internet. Tak
¿e weryfikacja nastêpuje, ¿e tak powiem, w rze-
czywistoœci w systemie bankowym. Oczywiœcie
mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ równie¿ inne metody, bo
s¹ sklepy internetowe, które te¿ musz¹ zachowy-
waæ zasadê sprzeda¿y osobom posiadaj¹cym
zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, wiêc organiza-
tor mo¿e wprowadziæ weryfikacjê zwi¹zan¹ z po-
siadaniem numeru dowodu osobistego. Je¿eli
ktoœ kupowa³ bilety na Euro 2012, to wie, ¿e trze-
ba by³o wpisaæ numer dowodu osobistego. Tak
wiêc oprócz tego systemowego rozwi¹zania w po-
staci zdolnoœci do czynnoœci prawnej, czyli posia-
dania konta bankowego, organizator jest równie¿
zobowi¹zany wprowadziæ inne elementy – i powi-
nien to zrobiæ – które zabezpiecz¹ osoby niepe³no-
letnie przed graniem.

Jaki jest los œrodków z Funduszu Rozwi¹zywa-
nia Problemów Hazardowych? One s¹ w tym fun-
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duszu gromadzone. Problem jest… Mo¿e nie tyle
problem, bo w koñcu ubieg³ego roku minister
zdrowia w porozumieniu z ministrem finansów
wyda³ rozporz¹dzenie dotycz¹ce funkcjonowania
tego funduszu, jak równie¿ celów, na które te
œrodki mog¹ byæ przeznaczane. Nie wiem, jaki
w tej chwili jest stan prawny, ale na pocz¹tku tego
roku zbierane by³y pomys³y i projekty dotycz¹ce
tego, na co te œrodki maj¹ byæ przeznaczane. Roz-
strzyga o tym minister zdrowia. I myœlê, ¿e w ci¹gu
tego roku te œrodki bêd¹ wydatkowane na te cele.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senatorowie Gruszka i Wojciechowski. Proszê

bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Widzê pewn¹ s³aboœæ tego, o czym pan minister

przed chwileczk¹ powiedzia³, bo weryfikacja PE-
SEL przez internet nic nie daje. Nie mamy wtedy
osobistej kontroli, mo¿na wzi¹æ dowód babci
i wpisaæ tam… By³o kiedyœ s³ynne has³o: „Zabierz
babci dowód”. Panie Ministrze, mam pytanie od-
noœnie do tego akurat akapitu, bo bardzo szczegó-
³owo mówimy, jakie dane powinna przedstawiæ
osoba podczas rejestracji goœci, ale jak to ma wy-
gl¹daæ podczas rejestracji przez internet? Bo jeœli
chodzi o tego goœcia, który wchodzi do salonu gry,
bêdzie potrzebne imiê, nazwisko, PESEL, numer
dowodu itd., adres, obywatelstwo, ca³e mnóstwo
danych. A jak to ma siê odbywaæ przez internet?
Wiemy, ¿e hazard przez internet mo¿e byæ olbrzy-
mi, mo¿e byæ wiêkszy ni¿ ten w salonach gier. Jak
tutaj wygl¹da rejestracja? Nie znalaz³em mecha-
nizmów, które by to kontrolowa³y, albo wytycz-
nych, które by to kontrolowa³y i weryfikowa³y.
Byæ mo¿e laptop z kamerk¹ – to taka sugestia –
by³by tym wstêpnym elementem weryfikuj¹cym,
czy nie siedzi tam uczeñ pi¹tej klasy, sprawdza-
j¹cym, kim jest ta osoba, która podaje siê za do-
ros³ego. To na razie tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wrócê jeszcze raz do stra¿aków. Jak pan
powiedzia³, w zasadzie do tej pory te loterie by³y
organizowane zupe³nie… Nie chcê powiedzieæ, ¿e
nielegalnie, bo nie o to chodzi, ale bez ¿adnych do-

kumentów, bez jakichœ specjalnych zaœwiadczeñ
itd. I nie dzia³o siê w tym zakresie nic z³ego. Pan
minister nawet stwierdzi³, ¿e gdyby nawet wy-
st¹piæ, to… No, jest kwestia szkodliwoœci spo³ecz-
nej, a to w tym wypadku nie wystêpuje. Wycho-
dz¹c z takiego za³o¿enia, spytam, czy warto w ta-
kim razie, Panie Ministrze, je¿eli ktoœ organizuje
loteriê… Na przyk³ad ci stra¿acy, którzy chc¹ zdo-
byæ pieni¹dze, powiedzmy, na kawa³ek wê¿a, nie
pope³niaj¹ tutaj jakiegoœ z³ego czynu, nawet je¿eli
organizuj¹ loteriê bez wymaganych dokumentów.
A wiedza nie jest tu wysoka. W zwi¹zku z tym, czy
nak³adanie takich obowi¹zków, ¿e oni musz¹
zbieraæ, wysy³aæ oœwiadczenia, nie ograniczy tego
bardzo po¿¹danego ruchu, który siê odbywa? Ja
tu podajê jako przyk³ad… Czy nie nale¿a³oby tego
w jakiœ sposób jeszcze bardziej uproœciæ? Bo tak
naprawdê to utrudniamy. Do tej pory by³o, jak by-
³o, a w tej chwili nak³adamy obowi¹zki i bêdziemy
karaæ. Wydaje mi siê, ¿e jest to jednak, mimo
wszystko, zaostrzenie, które dotknie na przyk³ad
organizacje stra¿ackie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Tak jak powiedzia³em, odpo-

wiadaj¹c na pierwsze pytanie, w przypadku
urz¹dzania gier poprzez sieæ internet tym weryfi-
katorem jest podanie numeru konta bankowego.
To, ¿e ktoœ mo¿e byæ w³aœcicielem konta banko-
wego, pozwala na domniemanie, ¿e ma zdolnoœæ
do czynnoœci prawnych, czyli ma osiemnaœcie lat.
Oczywiœcie tak samo, jak to siê odbywa dzisiaj
w sklepach internetowych, tak i w tym przypadku
organizator gier mo¿e oczekiwaæ podania numeru
dowodu osobistego – chocia¿by po to, ¿eby wie-
dzieæ, ¿e taka osoba ma numer dowodu osobiste-
go – a potem mo¿e próbowaæ to weryfikowaæ.
W przypadku serwisów aukcyjnych do tej osoby
jest równie¿ wysy³any list z numerem konta. Tak
wiêc tego rodzaju mechanizmy mog¹ byæ wprowa-
dzone, ale my nie wyrêczymy w tym zakresie tych,
którzy sprawuj¹ w³adzê rodzicielsk¹. Bo mo¿na
sobie oczywiœcie wyobraziæ, ¿e rodzice za³o¿¹ oso-
bie ma³oletniej konto bankowe, jak równie¿ udo-
stêpni¹ jej dowód osobisty. Ale pañstwo nie wyrê-
czy rodziców w sprawowaniu w³adzy rodziciel-
skiej i nadzorowaniu tego, jak m³odzi ludzie spê-
dzaj¹ czas i na co wydaj¹ pieni¹dze. Nawet je¿eli
ktoœ w sposób nieuprawniony wykorzysta numer
konta bankowego osoby doros³ej, na przyk³ad
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swego opiekuna czy domownika, i dowód osobisty
tej osoby, to zarówno wyp³ywy pieniêdzy z konta,
jak i wp³ywy ewentualnych wygranych bêd¹ reali-
zowane poprzez to konto. W zwi¹zku z tym w³aœci-
ciel tego konta, osoba doros³a, bêdzie móg³ ziden-
tyfikowaæ, ¿e s¹ jakieœ przelewy, w przypadku
których nie on by³ decydentem. Przynajmniej da-
my tej osobie doros³ej sygna³, bêdzie obowi¹zek
przekazania jej sygna³u, ¿e dokonuj¹ siê jakieœ
rozliczenia za pomoc¹ jej konta. I dlatego nie zgo-
dziliœmy siê na to – o tym te¿ by³a dyskusja – aby
rozliczenia w grach internetowych mog³y byæ rea-
lizowane przez naziemne punkty.

Jednak ten nadzór w naziemnych punktach
mo¿e byæ u³omny, bo ktoœ mo¿e mieæ wygl¹d oso-
by doros³ej, a nie zawsze wype³nia siê obowi¹zek
sprawdzania dowodu osobistego. Taki obowi¹zek
oczywiœcie jest wprowadzony, ale mamy œwiado-
moœæ, ¿e chocia¿ dotyczy równie¿ sprzeda¿y na-
pojów alkoholowych, to nie zawsze jest spe³niany,
bo czasem osoba m³odociana ma wizerunek oso-
by doros³ej. St¹d tym warunkiem koniecznym jest
dokonywanie rozliczeñ poprzez konto bankowe,
a wiêc domniemanie posiadania zdolnoœci do
czynnoœci prawnych b¹dŸ uprawnienia osób nad-
zoruj¹cych. Jeœli powiedz¹: „proszê bardzo, masz
konto bankowe”, to jednak w³adza rodzicielska
jakby upowa¿nia tê osobê do tego, ¿eby te rozli-
czenia by³y… Tak jak mówiê, pañstwo nie zast¹pi
rodziców w tym zakresie.

Co do kwestii uproszczenia – du¿o dyskutowa-
liœmy o tym, co jest barier¹ w organizacji loterii
fantowych. Dla nas podstawow¹ barier¹, któr¹ zi-
dentyfikowaliœmy, by³a do tej pory koniecznoœæ
posiadania œwiadectwa wydawanego przez Mini-
sterstwo Finansów po zdaniu egzaminu ze znajo-
moœci ustawy o grach hazardowych. Ju¿ na etapie
prac Sejmu wprowadziliœmy zapis, ¿e jest konie-
czne tylko oœwiadczenie o znajomoœci ustawy
o organizacji gier hazardowych. I s¹ to oœwiadcze-
nia, a nie zaœwiadczenia czy œwiadectwa egzami-
nacyjne – naszym zdaniem by³ to podstawowy ar-
gument. Dyskutowaliœmy o tym doœæ d³ugo.
Wiem, ¿e pan senator, pan przewodnicz¹cy Kleina
ma poprawkê w tym zakresie, dotycz¹c¹ jeszcze
wiêkszego z³agodzenia tych wymogów, ¿eby by³o
to tylko zg³oszenie, nawet nie decyzja, tylko po
prostu wys³anie dokumentów do urzêdu. To pew-
nie wychodzi naprzeciw pañstwa oczekiwaniom.
Tak naprawdê trudno nam dzisiaj ustaliæ, jakie s¹
nieprawid³owoœci w organizacji tych gier, pewnie
niewielkie, ale musimy obserwowaæ ten rynek,
sprawdzaæ, jak siê rozwija, bo chcielibyœmy stwo-
rzyæ takie warunki, które pozwala³yby tym orga-
nizacjom i osobom funkcjonowaæ legalnie. Je-
dnak nie pozostawimy tu pe³nej swobody, bo ma-
my równie¿ œwiadomoœæ obowi¹zków zwi¹zanych
z ochron¹ graczy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senatorowie Kleina i Gruszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! WyraŸnie
widaæ, ¿e ta ustawa zmierza w dobrym kierunku;
bardzo du¿o zapisów, które zosta³y wprowadzone,
upraszcza procedurê zwi¹zan¹ z organizacj¹ ró¿-
nego rodzaju loterii i innych, ¿e tak powiem, kon-
kursów, które maj¹ po czêœci charakter gier ha-
zardowych. Myœlê, ¿e z tego siê cieszymy.
Chcia³bym jednak zapytaæ, czy pracuj¹c nad t¹
ustaw¹, ws³uchuj¹c siê na przyk³ad w g³osy orga-
nizacji pozarz¹dowych, organizacji po¿ytku pub-
licznego, nie myœl¹ pañstwo w Ministerstwie Fi-
nansów, ¿e mo¿na by³oby – po analizie tych do-
œwiadczeñ, które bêd¹ zebrane, powiedzmy,
w ci¹gu najbli¿szego roku czy najbli¿szych lat –
pójœæ jeszcze krok dalej? Chodzi o to, ¿eby ewen-
tualnie przyzwoliæ organizacjom po¿ytku publicz-
nego na organizowanie loterii wed³ug takich za-
sad, które by³yby jeszcze bardziej uproszczone
i pozwala³y aktywizowaæ ludzi, zachêcaæ ich do ta-
kiej spo³ecznej aktywnoœci, na przyk³ad na rzecz
ró¿nych œrodowisk potrzebuj¹cych pomocy cha-
rytatywnej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Czy, jak siê pan wyrazi³, jedynym powodem re-

jestracji goœci w salonach gry jest to, ¿e istnieje
grupa osób, która ma zakaz s¹dowy? Czy to jest
jedyny powód wprowadzenia tak restrykcyjnych
zapisów w tej ustawie? Je¿eli tak, to jaka jest licz-
ba osób, które maj¹ taki zakaz? Czy aby nie jest to
zbyt… Trzeba mierzyæ si³y na zamiary, czasami
trzeba rozwa¿yæ, czy nie posuwamy siê zbyt dale-
ko, jeœli chodzi o powód i uzasadnienie wprowa-
dzenia tej rejestracji. Jak w takiej sytuacji bêdzie
wygl¹daæ kontrola? Pan wspomnia³ te¿ o tym, ¿e
bêdzie mo¿na wy³apaæ osoby za pomoc¹ rejestru.
A jak w internecie bêdzie mo¿na wy³apaæ osoby,
które maj¹ zakaz s¹dowy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Tadeusz Gruszka: To potem jeszcze je-

dno pytanie.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Po dyskusji,

któr¹ odbyliœmy, zrodzi³y siê ró¿ne pomys³y doty-
cz¹ce mo¿liwoœci ³agodniejszego ujêcia przepisów
dotycz¹cych organizacji gier i loterii fantowych,
których dochód ma byæ przeznaczony na cel cha-
rytatywny. I, jak powiedzia³em, z³agodzono wa-
runki dotycz¹ce organizacji loterii fantowych
o puli nagród poni¿ej kwoty bazowej, czyli 3 tysiê-
cy 394 z³. Oczywiœcie powa¿nie potraktowa³em
postulat pochylenia siê nad problemem, nad
spraw¹ zwi¹zan¹ z reorganizacj¹ loterii fanto-
wych urz¹dzanych przez organizacje po¿ytku
publicznego, które dzia³aj¹ w trochê wiêkszej ska-
li. Ma³a skala, która pozwala na organizacjê tych
gier w szkole, w parafii, przy okazji festynu
urz¹dzanego przez ochotnicz¹ stra¿ po¿arn¹,
w przypadku organizacji po¿ytku publicznego
ogranicza dzia³alnoœæ. Dlatego myœlimy o roz-
wi¹zaniu polegaj¹cym na zastosowaniu ³ago-
dniejszych warunków wobec organizacji po¿ytku
publicznego, bez wzglêdu na pulê wygranych.
Mamy œwiadomoœæ, ¿e s¹ to instytucje, powie-
dzia³bym, du¿ego zaufania publicznego. Spe³nia-
j¹ warunki, dosta³y taki status, s¹ tak¿e benefi-
cjentami 1% podatków dochodowych. Oprócz in-
nych problemów, które zrodzi³y siê w czasie fun-
kcjonowania tej ustawy… Myœlê, ¿e pochylimy siê
nad tym problemem w roku 2012 i zg³osimy po-
trzebê nowelizacji tej ustawy w kolejnej kadencji.
Pod koniec tego roku wypracujemy pewien plan,
zaproponujemy Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów wpisanie do programu prac rz¹du na rok
2012 pochylenia siê nad t¹ ustaw¹. Z projektem,
z pomys³em rozwi¹zania wrócimy do parlamentu
w drugiej po³owie przysz³ego roku.

Co do kwestii zbierania danych osób wcho-
dz¹cych do oœrodków… To dzisiaj funkcjonuje,
funkcjonowa³o te¿ wczeœniej w ramach ustawy
o grach i zak³adach wzajemnych: osoby wcho-
dz¹ce do kasyn – wczeœniej dotyczy³o to tylko ka-
syn – podlega³y rejestracji. Od tego pobierano je-
szcze op³atê. Potem zrezygnowaliœmy z tej op³aty
na rzecz podwy¿szenia podatku od kasyn, ale taki
rejestr by³ prowadzony. Obecnie to dotyczy wszy-
stkich oœrodków gier, czyli zosta³o wprowadzone
równie¿ do salonów gier na automatach z uwagi
na to, ¿e ten rynek, mimo perspektywy zamkniê-
cia, znacznie siê rozwija – pokazuj¹ to dane finan-
sowe – ze wzglêdu na przechodzenie klientów od
automatów o niskich wygranych do oœrodków
gier na automatach.

Czemu s³u¿y… Przede wszystkim, w pewnej
perspektywie, w³aœciwemu egzekwowaniu prawa
zakazów uczestnictwa w grach hazardowych. Dzi-
siaj takich zakazów jeszcze nie ma. Musi byæ bo-

wiem najpierw pope³nione przestêpstwo w zwi¹z-
ku z tym, ¿e dana osoba chce, na przyk³ad, ukraœæ
coœ celem przeznaczenia tego na grê hazardow¹
albo ktoœ pope³nia przestêpstwo wobec rodziny
dlatego, ¿e potrzebuje pieniêdzy na uczestnictwo
w grach hazardowych. Wówczas s¹d mo¿e za-
s¹dziæ taki zakaz. Dzisiaj takich zakazów jeszcze
nie ma, ale liczymy siê z tym, ¿e, tak jak w przy-
padku zakazów stadionowych, kiedyœ te¿ bêd¹.
Na stadionach jest rejestracja i naszym zdaniem
taka rejestracja powinna byæ równie¿ w przypad-
ku oœrodków gier, nie tylko kasyn, ale i salonów
gier na automatach. Myœlê, ¿e ten rejestr powi-
nien te¿ s³u¿yæ identyfikowaniu osób… nawet nie
tyle identyfikowaniu osób, bo do tego nie ma pod-
stawy prawnej, ile kierowaniu oferty oœrodków le-
cz¹cych uzale¿nienia hazardowe do osób, które
czêsto przychodz¹ do oœrodków gier. I ta oferta po-
winna byæ do nich kierowana w³aœnie za poœre-
dnictwem oœrodka gier b¹dŸ organów w³adzy, któ-
re uzyskaj¹ projekt w ramach Funduszu Roz-
wi¹zywania Problemów Hazardowych.

Dodatkowy element to kwestia sprawdzania na
okolicznoœæ pochodzenia dochodów z nieujawnio-
nych… no, chodzi o postêpowania o przychody
z nieujawnionych Ÿróde³. Czêsto osoby w toku
kontroli skarbowej t³umacz¹ pochodzenie przy-
chodów uczestnictwem w grach hazardowych.
Tego rodzaju rejestr s³u¿y równie¿ sprawdzeniu,
czy te osoby faktycznie wchodzi³y do kasyna, nie
tylko czy coœ wygra³y, ale przede wszystkim czy
w ogóle by³y w kasynie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e senatorowie Gruszka i Wojcie-

chowski maj¹ pytania. Proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, tak. Dziêkujê

bardzo.)
Senator Gruszka. Proszê bardzo… ale proszê

o przestrzeganie limitu czasu, który wynosi mi-
nutê.

(Senator Tadeusz Gruszka: Minuta.)
Pan senator Wojciechowski zwykle mówi d³u¿ej

ni¿ dwie i pó³ minuty. Ja bêdê wy³¹cza³ mikrofon
po szeœædziesiêciu sekundach.

Dobrze. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy w krajach Unii Europejskiej rejestracja jest
taka sama jak u nas? Czy pod tym wzglêdem jes-
teœmy wyj¹tkiem?

I drugie pytanie. D¿entelmeni o pieni¹dzach
nie mówi¹, ale w Senacie akurat trzeba. Jest taka
informacja – to na pewno wp³ynê³o do skrytek
wielu senatorów – ¿e dwunastoprocentowy poda-
tek od obrotu jest zabójczy dla naszego biznesu
hazardowego, mo¿e u¿yjê takich s³ów. I czy nie bê-
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dzie tak, ¿e bud¿et pañstwa bêdzie oczekiwa³…
Jakie s¹ oczekiwania, jeœli chodzi o wp³ywy bu-
d¿etowe zwi¹zane z tym dwunastoprocentowym
podatkiem, i jakie jest zagro¿enie, ¿e ten interes
przeniesie siê za granicê, na inne strony interne-
towe w innych krajach, gdzie opodatkowanie jest
znacznie ni¿sze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Wojciechowski. Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Krótkie pytanie: obcokrajowcy a rejestra-
cja.

I drugie pytanie: czy ta ustawa zmienia granice
miêdzy hazardem i loteri¹ a pozosta³¹ sfer¹, gdzie,
powiedzmy, wygrywa siê nagrody, ale nie jest to
hazard czy loteria. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To s¹ ostatnie pytania, Panie Ministrze. Proszê
bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jeszcze jedno.)
(G³os z sali: Jeszcze jedno.)
A, jeszcze jedno, to przepraszam.
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jacek Kapica: Pytania…)
Dobrze, pan senator Knosala zada krótkie py-

tanie, a potem pan…

Senator Ryszard Knosala:

Tak, dwa bardzo króciutkie pytania.
Pierwsze: czy pan minister ma jakieœ dane

o stwierdzonych przypadkach uzale¿nienia od
hazardu wœród osób nieletnich?

I drugie pytanie, trochê podobne: jaka jest ska-
la zjawiska polegaj¹cego na patologicznym uza-
le¿nieniu od hazardu w naszym kraju? Czy to jest
w jakiœ sposób monitorowane, czy mamy obraz
sytuacji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Szanowni Pañstwo, zacznê od pocz¹tku, od
kwestii zwi¹zanej z podatkiem. To jest trochê tak,
¿e trzeba mieæ na uwadze, i¿ przede wszystkim tu

nie ma harmonizacji. Ka¿dy kraj indywidualnie
mo¿e okreœlaæ skalê podatkow¹ ró¿nego rodzaju
gier. Generalnie to opodatkowanie, obci¹¿enie
podatkowe ró¿nych gier hazardowych w Polsce
jest na poziomie od 40 do 50%, je¿eli weŸmiemy
pod uwagê ró¿ne obci¹¿enia. W przypadku loterii
pieniê¿nych czy gier liczbowych organizowanych
przez Totalizator jest dop³ata 15 b¹dŸ 25% i jest
podatek 15 b¹dŸ 20%, czyli pe³ne obci¹¿enie wy-
nosi 40–45%. W przypadku kasyn obci¹¿enie jest
piêædziesiêcioprocentowe. W przypadku zak³a-
dów wzajemnych obci¹¿enie jest od przychodu
i wynosi 12%, co – jak obliczyliœmy, pracuj¹c nad
ustaw¹ o grach hazardowych – oznacza obci¹¿e-
nie dochodu na poziomie 40–45%. Czy ono jest
najwy¿sze? Tak, ono jest najwy¿sze w Europie.
Ni¿sze ma Francja, na poziomie oko³o 8%. Ale
trzeba te¿ mieæ na uwadze fakt, ¿e jesteœmy du-
¿ym rynkiem w tym zakresie, przede wszystkim
rynkiem graczy.

To jest trochê tak, ¿e g³ówni operatorzy s¹ zlo-
kalizowani w pañstwach eksporterach us³ug
w tym zakresie, bo takie pañstwa jak Malta b¹dŸ
raje podatkowe Wielkiej Brytanii s¹ miejscami,
gdzie siê lokuj¹ operatorzy i organizatorzy gier ha-
zardowych w internecie, gdy¿ opodatkowanie jest
faktycznie niskie, ale tam ten organ, to pañstwo
zarabia g³ównie na tym, ¿e ma niski podatek od
du¿ego obrotu, poniewa¿ eksportuje us³ugi i eks-
portuje równie¿ problem, bo ma dochody, a my
mamy problemy zwi¹zane z graczami.

St¹d ta ustawa wprowadza rozwi¹zania pozwa-
laj¹ce skuteczniej ograniczaæ tê nielegaln¹ kon-
kurencjê, to organizowanie gier bez zezwolenia
ministra finansów RP i w tym zakresie lepiej to
œcigaæ. To jest te¿ kwestia takiego systemu prawa,
który zobowi¹zuje jednak organizatorów gier, ró-
wnie¿ tych zlokalizowanych gdzie indziej, do uzy-
skania zezwolenia ministra finansów. Ta ustawa
okreœla w³aœciwoœæ polsk¹ dla tego, kto oferuje
gry hazardowe na innym serwerze, bo wystarczy,
¿e w jêzyku polskim, i ju¿ podlega prawu polskie-
mu, narusza polskie przepisy i jest podstawa do
wszczêcia postêpowania karnego skarbowego
w zwi¹zku z urz¹dzaniem i oferowaniem gier ha-
zardowych bez uzyskania zezwolenia. I bez wzglê-
du na to, ¿e lokalizacja serwera jest w innym pañ-
stwie, my bêdziemy podejmowaæ postêpowania
karne w tym zakresie. St¹d z jednej strony du¿y
rynek, potencja³ graczy niew¹tpliwie dzia³a na na-
sz¹ korzyœæ i zachêca tych organizatorów do zain-
teresowania siê naszym rynkiem, ale z drugiej
strony s¹ spójne i skuteczne przepisy prawa, re¿i-
mu prawnego, które zobowi¹zuj¹ jednak podmio-
ty do lokalizacji w Polsce i st¹d takie opodatkowa-
nie, równie¿ adekwatne do opodatkowania in-
nych gier hazardowych w Polsce. Bêdziemy to ob-
serwowaæ, zobaczymy, jak to siê ukszta³tuje.

Co do kwestii sytuacji finansowej rynku gier
hazardowych trzeba powiedzieæ, ¿e rok 2009 czy
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rok 2010 s¹ trudne do oceny ze wzglêdu na to, ¿e
w sytuacji kryzysu gospodarczego i ograniczeñ
zwi¹zanych ze wzrostem wynagrodzeñ osoby
ogranicza³y swoje wydatki na rozrywkê. I to doty-
czy rynku alkoholi, rynku tytoniu, rynku kin, ryn-
ku restauracji i równie¿ rynku gier hazardowych.
Wiêc trudno powiedzieæ, na ile zmiana ustawy
w tym zakresie i podwy¿ka opodatkowania o 2% –
przedtem by³o 10%, a jest 12%, wiêc to nie jest
specjalnie du¿o – by³y przyczyn¹ tego, ¿e by³y
ograniczenia w rozwoju tego rynku, a na ile same
zachowania konsumenckie spowodowa³y, ¿e ma-
my do czynienia z ograniczeniem na tym rynku.
Ale je¿eli móg³bym przytoczyæ dane, to powiem, ¿e
podatek od zak³adów wzajemnych, co jest cieka-
we, wzrós³ o 6% w roku 2010 w stosunku do roku
2009. I to by³, mo¿na powiedzieæ, jedyny tak du-
¿y… Chocia¿ nie, jeszcze wiêkszy by³ w salonach
gier na automatach. Ale ta podwy¿ka opodatko-
wania prze³o¿y³a siê na dodatkowe dochody do
bud¿etu pañstwa. Podstawa opodatkowania
zmniejszy³a siê o 12%. Trzeba powiedzieæ, ¿e ta
podstawa opodatkowania, czyli iloœæ wp³ywów do
zak³adów wzajemnych, zmniejszy³a siê o 12%, ale
na ca³ym rynku zmniejszy³a siê o 11%. W zwi¹zku
z tym to nie by³o jakieœ znacz¹ce odstêpstwo w po-
równaniu z pozosta³ymi obszarami gier, bo
w przypadku gier liczbowych to by³o nawet 18%,
w kasynach to by³o o 11% mniej, jedynie w przy-
padku salonów gier na automatach by³ wzrost
o 12%, dlatego ¿e znacznie ogranicza siê rynek
automatów o niskich wygranych.

Jakie ta ustawa rozró¿nia rodzaje gier? Ow-
szem, rozró¿nia gry na, mo¿na powiedzieæ, wyso-
kohazardowe i niskohazardowe, równie¿ ze
wzglêdu na mo¿liwoœci funkcjonowania i rozwo-
ju. Wiemy, ¿e gry liczbowe i loterie pieniê¿ne orga-
nizowane przez Totalizator nale¿¹ do tej sfery nis-
kiego hazardu, mniej uzale¿niaj¹cego. St¹d w ich
przypadku jest mo¿liwoœæ sponsoringu i reklamy.
Id¹c t¹ sam¹ drog¹, podjêliœmy decyzjê o mo¿li-
woœci organizacji w internecie zak³adów wzajem-
nych i mo¿liwoœci sponsorowania, dlatego ¿e jest
to gra o niskim stopniu uzale¿nienia ze wzglêdu
na to, ¿e jest odstêp czasowy miêdzy uczestni-
ctwem w tej grze, zak³adem a rozstrzygniêciem
sportowym, na które siê zak³ada uczestnik tej gry.
Najbardziej uzale¿niaj¹ce, jak wskazuj¹ badania,
s¹ gry na automatach b¹dŸ gry kasynowe ze
wzglêdu na to, ¿e uczestnik siê zak³ada i natych-
miast jest wygrana, co wp³ywa na dodatkowe im-
pulsy uczestnictwa w tej grze.

Co do kwestii osób uzale¿nionych trzeba po-
wiedzieæ, ¿e jest ju¿ skatalogowana choroba pato-
logicznego hazardu. I w roku 2010 liczba takich
osób zaklasyfikowanych wed³ug klasyfikacji tych
chorób wynosi³a w Polsce dwa tysi¹ce szeœæset
piêædziesi¹t jeden. Wartoœæ œwiadczeñ rozliczo-

nych w przedmiotowym zakresie wynios³a 2 mi-
liardy 44 tysi¹ce z³. I trzeba powiedzieæ, ¿e w ci¹gu
ostatnich lat ta liczba znacznie wzrasta³a, bo w ro-
ku 2009 to by³o tysi¹c czterysta osób, a w 2010 r.
ju¿ dwa tysi¹ce szeœæset piêædziesi¹t jeden.
W zwi¹zku z tym ta reakcja by³a odpowiednia. Ma-
my nadziejê, ¿e w d³u¿szym okresie liczba tych
osób bêdzie mala³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,

zg³aszam, ¿e nie by³o odpowiedzi na moje pytanie,
jak w Unii Europejskiej jest z rejestracj¹ danych
do gier…)

To zapraszam do odpowiedzi. Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Tak, przepraszam bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! W tej chwili

nie mam dok³adnych danych, ale mogê z du¿¹ do-
z¹ pewnoœci powiedzieæ, ¿e w wiêkszoœci krajów
w kasynach jest rejestracja. Przeka¿ê panu sena-
torowi informacje na ten temat na piœmie, ale gdy
czyta³em ró¿ne materia³y, to przemknê³o mi, ¿e
w wiêkszoœci krajów w oœrodkach gier jest reje-
stracja goœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Senator przewodnicz¹cy Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Bud¿etu

i Finansów Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej bardzo d³ugo i wnikliwie dyskutowa-
liœmy nad ustaw¹ o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektórych innych ustaw. Na tym
posiedzeniu docenialiœmy te wszystkie zmiany,
które s¹ proponowane w tych ustawach, szczegól-
nie ciesz¹c siê z tych postanowieñ dotycz¹cych
odbiurokratyzowania ró¿nych procedur zwi¹za-
nych w³aœnie ze zgodami, z decyzjami itd. Du¿¹
czêœæ naszej dyskusji poœwiêciliœmy tak¿e spra-
wie jeszcze wiêkszego uproszczenia tych w³aœnie
ma³ych loterii fantowych, ma³ych gier bingo, fan-
towych, w których pula wygranych nie przekracza
kwoty bazowej, czyli tej kwoty przeciêtnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, a wiêc kwoty
3 tysiêcy 400 z³.

Po takiej dyskusji na posiedzeniu komisji, ale
tak¿e póŸniejszych rozmowach z ministrem, tak¿e
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z osobami, instytucjami, które organizuj¹ te w³aœ-
nie ma³e loterie, proponujê pañstwu przyjêcie po-
prawki, która bêdzie prowadzi³a do tego, ¿e w³aœ-
nie na te loterie, o których wspomnia³em, nie bê-
dzie potrzebne zezwolenie izby celnej w formie de-
cyzji naczelnika izby celnej, ale bêdzie wystarcza-
j¹ce zg³oszenie, które bêdzie dokonywane nie póŸ-
niej ni¿ trzydzieœci dni przed dniem, w którym zo-
stanie zorganizowana ta gra. I mam nadziejê, ¿e ta
poprawka, która jest doœæ rozbudowana, a w któ-
rej jednoczeœnie proponujê, aby zwolniæ organiza-
torów z tej op³aty, zreszt¹ to by³a niewielka, kilku-
dziesiêcioz³otowa op³ata… Myœlê, ¿e ta w³aœnie
poprawka bêdzie konsumowa³a te wszystkie
uwagi, które zosta³y wypowiedziane w czasie za-
dawania pytañ podczas obecnego posiedzenia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ¿a³ujê, ¿e nie otrzyma³em in-

formacji, jak wygl¹da sytuacja w tym zakresie
w Unii Europejskiej. Nie u¿ywaj¹c ju¿ tego odno-
szonego do poprzedniej ustawy s³owa „inwigila-
cja”, bo ka¿dy z mojej lewej strony by³ oburzony,
powiem, ¿e œledzenie obywatela schodzi na coraz
ni¿szy poziom. Najpierw kasyna, teraz wszelkie
oœrodki gier, internet… Mam w¹tpliwoœci, jak ta
wolnoœæ obywatelska w naszym kraju… S¹dzê, ¿e
idzie to w z³ym kierunku. Mo¿e na tym zakoñczê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e pan senator…

Przepraszam bardzo, przemówienia w dyskusji do
protoko³u z³o¿yli senatorowie Skorupa i Trzciñ-
ski*. Poprawkê legislacyjn¹ z³o¿y³ senator Kleina.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisjê Gospodarki
Narodowej, ¿eby przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie.

Rozumiem, ¿e pan minister ustosunkuje siê do
poprawki na posiedzeniu po³¹czonych komisji.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dziêkujê, Wysoka Izbo, koñczymy punkt drugi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

Tekst ustawy jest w druku nr 1184, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1184A.

Pan senator Kleina proszony jest powtórnie na
mównicê, tym razem jako sprawozdawca Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Pan myœla³, ¿e pan minister tu zostaje? Obliga-
cje to ju¿ nie dzia³ka pana ministra, jak rozu-
miem. Dziêkujê.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.
Nasze sprawozdanie zosta³o zawarte w druku
nr 1184A.

Komisja po wnikliwej analizie ustawy, a tak¿e
wys³uchaniu ministra, prosi Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie ustawy bez poprawek i przychylenie siê do
tej proœby rekomendujê.

Wysoka Izbo! Ustawa, któr¹ tu omawiam,
ustawa o zmianie ustawy o obligacjach, by³a pro-
jektem poselskim. Rozwi¹zania, które s¹ zawarte
w tej ustawie, s¹ nastêpuj¹ce: po pierwsze, uzu-
pe³nia ona katalog podmiotów uprawnionych do
emisji obligacji o spó³dzielcze kasy oszczêdno-
œciowo-kredytowe oraz Krajow¹ Spó³dzielcz¹ Ka-
sê Oszczêdnoœciowo-Kredytow¹; po drugie, roz-
szerza katalog podmiotów uprawnionych do emi-
sji obligacji przychodowych, daj¹cych mo¿liwoœæ
przyznania obligatoriuszowi prawa do zaspokaja-
nia swoich roszczeñ z pierwszeñstwem przed in-
nymi wierzycielami emitenta, o Bank Gospodar-
stwa Krajowego i Krajowy Fundusz Kapita³owy;
po trzecie, wprowadza mo¿liwoœæ ustanowienia
instytucji „banku-reprezentanta” do obligacji
przychodowych emitowanych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego.

Rozwi¹zanie merytoryczne proponowane
w ustawie o zmianie ustawy o obligacjach umo¿li-
wiaj¹ce emisjê obligacji spó³dzielczym kasom osz-
czêdnoœciowo-kredytowym oraz Krajowej
Spó³dzielczej Kasie Oszczêdnoœciowo-Kredytowej
zas³uguje na poparcie. W obecnym stanie praw-
nym, zgodnie z ustaw¹ z dnia 29 czerwca 1995 r.
o obligacjach, obligacje nie mog¹ byæ emitowane
przez spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredy-
towe oraz Krajow¹ Spó³dzielcz¹ Kasê Oszczêdno-
œciowo-Kredytow¹. Taka sytuacja wynika z faktu,
¿e kasy SKOK oraz Krajowa Spó³dzielcza Kasa
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Oszczêdnoœciowo-Kredytowych, mimo i¿ jako
spó³dzielnie posiadaj¹ osobowoœæ prawn¹, mog¹
prowadziæ tylko dzia³alnoœæ niezarobkow¹, czyli
de facto nie mog¹ prowadziæ dzia³alnoœci gospo-
darczej, która ze swej istoty jest dzia³alnoœci¹ za-
robkow¹. Przedstawione uwarunkowania unie-
mo¿liwia³y spó³dzielczym kasom oszczêdnoœcio-
wo-kredytowym oraz kasie krajowej emisjê obli-
gacji. Dziêki temu, ¿e wyra¿amy zgodê na to, aby
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
mog³y emitowaæ obligacje, bêd¹ one mog³y popra-
wiaæ swoj¹ p³ynnoœæ. Myœlê, ¿e ta zmiana rzeczy-
wiœcie bêdzie korzystna dla systemu finansowego
proponowanego przez spó³dzielcze kasy oszczê-
dnoœciowo-kredytowe.

Rozszerzenie katalogu podmiotów uprawnio-
nych do emisji obligacji przychodowych o Bank
Gospodarstwa Krajowego pozwala na sfinanso-
wanie dzia³alnoœci Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, zw³aszcza w kontekœcie d³ugoterminowych,
generuj¹cych okreœlone przychody inwestycji in-
frastrukturalnych. Nale¿y jednoczeœnie wskazaæ,
¿e podmioty obecnie uprawnione do emisji obliga-
cji przychodowych na podstawie ustawy o obliga-
cjach, podobnie jak Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, nastawione s¹ na wykonywanie zadañ pub-
licznych. S¹ to na przyk³ad spó³ki kapita³owe
z wiêkszoœciowym udzia³em jednostek samo-
rz¹du terytorialnego dzia³aj¹ce w szeroko rozu-
mianym segmencie u¿ytecznoœci publicznej,
a tak¿e spó³ki kapita³owe wykonuj¹ce zadania
u¿ytecznoœci publicznej na podstawie koncesji
lub zezwoleñ. W zwi¹zku z tym zaproponowana
w tej ustawie zmiana, której przyjêcie rekomen-
dujemy, tak¿e zas³uguje na poparcie.

Umo¿liwienie równie¿ Krajowemu Funduszo-
wi Kapita³owemu emisji obligacji przychodo-
wych mo¿e byæ korzystnym rozwi¹zaniem ze
wzglêdu na fakt, ¿e przedmiotem dzia³alnoœci
Krajowego Funduszu Kapita³owego jest udziela-
nie wsparcia finansowego funduszom kapita³o-
wym, inwestycjom przedsiêbiorców maj¹cych
siedzibê na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
a w szczególnoœci przedsiêbiorcom innowacyj-
nym lub prowadz¹cym dzia³alnoœæ badawczo-
-rozwojow¹. Nale¿y równie¿ mieæ na wzglêdzie
ustawowy charakter tej spó³ki, jak równie¿ to, ¿e
obecnie jej jedynym akcjonariuszem jest Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Ze wzglêdu na ustawowe umocowanie Banku
Gospodarstwa Krajowego, a przez to jego brak
zdolnoœci upad³oœciowej, oraz jego publiczn¹ mi-
sjê i charakter, zmiany w zakresie obligatoryjnego
obowi¹zku zawierania umów o reprezentacjê wy-
daj¹ siê w³aœciwie.

To by³oby uzasadnienie tej proponowanej usta-
wy. Raz jeszcze proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Króciutkie pytanie, Panie Senatorze. Ja rozu-
miem, ¿e Sejm przyj¹³ tê ustawê w wyniku przed-
³o¿enia poselskiego…

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, to jest projekt
poselski.)

Czy tego typu projekt by³ konsultowany z insty-
tucjami finansowymi, które s¹ tu wymienione
i które pan zreszt¹ te¿ wymienia³, czy te¿ w wyni-
ku ich wniosków ta ustawa zosta³a przyjêta przez
Sejm?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Tak, ustawa
by³a konsultowana z tymi partnerami, podmiota-
mi, o których wspomnia³em, i ka¿dy, i Krajowa
Spó³dzielcza Kasa Oszczêdnoœciowo-Kredytowa,
i Bank Gospodarstwa Krajowego, i Krajowy Fun-
dusz Kapita³owy, akceptuje to rozwi¹zanie i trak-
tuje je jako dobre rozwi¹zanie, s³u¿¹ce tak¿e
wzmocnieniu tych instytucji.

(Senator Jan Dobrzyñski: Czyli mo¿na uznaæ,
¿e to one wnosi³y o taki projekt…)

Ten wniosek jest wnioskiem poselskim i taki
ma charakter. Jak mówi³em, na posiedzeniu ko-
misji byli przedstawiciele wszystkich tych insty-
tucji i akceptowali te rozwi¹zania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jest to, tak jak mówiono, projekt poselski.
Rz¹d reprezentuje Ministerstwo Finansów.
Witam pana ministra Wies³awa Szczukê. Panie

Ministrze, czy chcia³by pan coœ powiedzieæ na ten
temat, ewentualnie odpowiedzieæ na pytania?

Proszê bardzo, zapraszam. W razie czego bêd¹
jakieœ elementy wartoœci dodanej do dyskusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja tylko mogê potwierdziæ w ca³ej rozci¹g³oœci

to, co przedstawi³ pan senator Kleina. Równie¿
stanowisko rz¹du, który popar³ projekt poselski,
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by³o takie, ¿e te zmiany bêd¹ s³u¿yæ wzmocnieniu
stabilnoœci naszego szeroko rozumianego sektora
finansowego, a w szczególnoœci u³atwi¹ one kasom
SKOK… S¹ one ju¿ bardzo istotnym fragmentem
naszego systemu finansowego, maj¹ zgromadzone
depozyty na kwotê oko³o 13 miliardów z³, maj¹
mniej wiêcej dwa miliony sto tysiêcy cz³onków, a s¹
to czêsto osoby, których dochody nie nale¿¹ do tych
najwy¿szych kategorii, czyli powinniœmy te osoby
otaczaæ szczególn¹ trosk¹ i zapewniæ stabilnoœæ
tych instytucji, które te depozyty gromadz¹; po ca-
³ym kraju jest rozsiana bardzo znaczna liczba tych
oddzia³ów SKOK. Czynimy ten krok, ¿eby daæ tê
mo¿liwoœæ finansowania tym¿e instytucjom.Trzeba
pamiêtaæ, ¿e jedn¹ z g³ównych przyczyn tego, ¿e
kryzys finansowy tak szybko siê rozprzestrzeni³, by-
³y problemy z dostêpem do p³ynnoœci, do finanso-
wania, nie by³y to problemy kapita³u, które ujawni-
³y siê póŸniej, jakby w nastêpstwie kryzysu, proble-
mem by³ przede wszystkim dostêp do p³ynnoœci.
Ten krok u³atwi kasom SKOK ten dostêp.

Jeœli chodzi o BGK i Krajowy Fundusz Kapita-
³owy, to wydaje siê naturalne, ¿e bank pañstwowy
z tradycjami siêgaj¹cymi lat dwudziestych, soli-
dny – przedwczoraj dosta³ w³aœnie rating na takim
samym poziomie jak Polska – powinien mieæ takie
samo prawo jak ka¿dy samorz¹d czy te¿ ka¿da
spó³ka utworzona przez samorz¹d, czy te¿ ka¿dy
podmiot œwiadcz¹cy us³ugi na rzecz samorz¹du.
Dlatego wydaje siê, jak powiedzia³em, czymœ na-
turalnym wyposa¿enie w to prawo Banku Gospo-
darstwa Krajowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê, panowie senatorowie Grzyb i Wojcie-

chowski.
Po parze pytañ pan minister bêdzie odpowiada³.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym spytaæ pana ministra, czy kasy

SKOK, które same s¹ gwarantem swojej p³ynno-
œci finansowej, s¹ na tyle stabiln¹ i pewn¹ insty-
tucj¹ finansow¹, aby mog³y emitowaæ obligacje?
Tylko o kasy SKOK mi chodzi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam bardzo podobne pytanie, tylko chodzi

mi o troszeczkê inn¹ kwestiê. Chodzi o to, ¿e obli-
gacje to forma inwestycji o wyj¹tkowo du¿ym bez-
pieczeñstwie. Czy te instytucje bêd¹ w stanie za-
chowaæ takie standardy, aby ta inwestycja w obli-
gacje by³a równie bezpieczna jak inwestycje w do-
tychczasowe formy obligacji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:

Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie po stronie nabywców obligacji za-

wsze istnieje jakieœ ryzyko. W tej chwili sytuacja
jest taka, ¿e ka¿dy podmiot, który prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, mo¿e emitowaæ obligacje.
A wiêc to samo pytanie mo¿na by by³o zadaæ ka¿-
demu podmiotowi, który emituje obligacje czy
który chcia³by je emitowaæ. Ten podmiot musi byæ
w stanie przekonaæ nabywców obligacji, ¿e pro-
dukt, który on im oferuje na rynku finansowym,
jest godny zaufania. Jeœli sama kondycja podmio-
tu nie daje takiej gwarancji, to ten podmiot musi
przedstawiæ odpowiednie zabezpieczenia. A wiêc
trosk¹ SKOK, które chcia³yby emitowaæ obligacje,
bêdzie to, w jaki sposób przekonaæ potencjalnych
nabywców, ¿e jego kondycja finansowa jest dosta-
teczna. Oczywiœcie w tle tych¿e pytañ jest pro-
blem, który istnieje do tej pory, to jest, ¿e w tej
chwili SKOK s¹ nadzorowane jakby same przez
siebie, w pewnym sensie w ramach swojego syste-
mu zamkniêtego. Ustawa, która ma ten problem
uregulowaæ, zosta³a zaskar¿ona do Trybuna³u
Konstytucyjnego. W czêœci dotycz¹cej nadzoru
zastrze¿enia zosta³y przez prezydenta wycofane,
ale dwie pozosta³e kwestie s¹ jeszcze rozpatrywa-
ne przez trybuna³ i to powoduje, ¿e ta ustawa nie
mog³a jeszcze wejœæ w ¿ycie. Tak ¿e, jak powie-
dzia³em, gwarancji nie ma nikt. Nabywcy obligacji
greckich mieli niedawno przekonanie, ¿e to jest
bardzo wartoœciowy papier, wydany przez kraj ze
strefy euro, a sytuacja zmieni³a siê diametralnie
i teraz okaza³o siê, ¿e ryzyko jest ogromne.

Nasza troska co do tego rozwi¹zania wi¹¿e siê
przede wszystkim z grup¹ klientów SKOK, którzy
powierzyli swoje oszczêdnoœci tym¿e instytucjom.
To dla nich jest wa¿ne, ¿eby w razie potrzeby te in-
stytucje mia³y zagwarantowan¹ p³ynnoœæ, dostêp
do… W tej chwili one maj¹ dostêp do Kasy Krajo-
wej i na przyk³ad w roku 2009 w tej Kasie Krajowej
zaci¹gnê³y kredytów na kilkadziesi¹t milionów.
Maj¹ te¿ fundusz stabilizacyjny w ramach Kasy
Krajowej i w tym funduszu w roku 2010 by³o oko-
³o 380 milionów z³. A wiêc s¹ mo¿liwoœci stabilizo-
wania systemu SKOK w ramach Kasy Krajowej,
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tego rodzaju instrumenty ju¿ s¹ dostêpne. Co do
tego, jak bardzo stabilny jest to system, bêdziemy
mogli siê wypowiedzieæ wtedy, kiedy Komisja
Nadzoru Finansowego przejmie nadzór nad tymi
instytucjami. Wydaje mi siê, ¿e to jest odpowiedŸ
na oba zadane pytania, bo dotyczy…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Wies³aw Szczuka: Dziêkujê.)
Izba ³agodnie potraktowa³a pana ministra.
Otwieram dyskusjê
Informujê pañstwa, ¿e nikt nie zapisa³ siê do

dyskusji oralnej, ¿e siê tak wyra¿ê, ale senator
Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u,
a senator Grzyb sk³ada w tej chwili*. Tak? Rozu-
miem. S¹ dwa przemówienia do protoko³u.

Dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-

niec posiedzenia Senatu.
Panie Ministrze, dziêkujê za bytnoœæ z nami

podczas omawiania tego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 1192, sprawo-
zdania komisji – w druku nr 1192A i 1192B.

S¹ tu dwie komisje. Jako pierwsza jest Komisja
Œrodowiska, a jej sprawozdawc¹ jest pan senator
Stanis³aw Gorczyca.

PanieSenatorze…Wszed³ iwyszed³?Coonzrobi³?
(Rozmowy na sali)
Ach, idzie. Dobrze. Umkn¹³ mi pan senator

z pola widzenia.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Sprawozdanie Komisji Œrodowiska. Senat po

rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki… To s¹ dwie po-
prawki merytoryczne oraz cztery poprawki o cha-
rakterze, powiedzia³bym, doprecyzowuj¹cym.

Pierwsza poprawka z tych dwóch pierwszych…
W myœl art. 23 ust. 6g dla przedsiêwziêæ, które zo-
sta³y zrealizowane i by³y wykorzystywane zgodnie

z wymogami okreœlonymi w pozwoleniu na wzno-
szenie i wykorzystanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urz¹dzeñ, organ, który je wyda³, mo¿e
w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, któremu
udzielono pozwolenia, po up³ywie terminu, na
który go udzielono, przed³u¿yæ wa¿noœæ pozwole-
nia na okres dwudziestu lat. Zwa¿ywszy na to, ¿e
wniosek o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia pod-
lega zaopiniowaniu przez w³aœciwych ministrów
tak, jak samo pozwolenie, od z³o¿enia wniosku do
wydania decyzji o przed³u¿eniu pozwolenia mo¿e
min¹æ nawet dziewiêædziesi¹t dni. Poniewa¿ usta-
wa nie rozstrzyga, czy budowla bêdzie mog³a byæ
wykorzystana w okresie miêdzy utrat¹ wa¿noœci
pozwolenia a jego przed³u¿eniem, rozwa¿yæ nale-
¿y okreœlenie odpowiednio odleg³ego terminu,
w którym nale¿y sk³adaæ wnioski o przed³u¿enie
pozwolenia. I propozycja poprawki brzmi nastê-
puj¹co. W art. 1 w pkcie 1 w lit. d, ust. 6g otrzymu-
je brzmienie: 6g. Jeœli sztuczne wyspy, konstruk-
cje i urz¹dzenia zosta³y wzniesione oraz by³y wy-
korzystywane zgodnie z wymogami okreœlonymi
w pozwoleniu, o którym mowa w art. 1, organ,
który wyda³ pozwolenie, mo¿e przed³u¿yæ jego
wa¿noœæ na okres 20 lat. Przed³u¿enie wa¿noœci
nastêpuje w drodze decyzji, na wniosek podmio-
tu, któremu udzielono pozwolenia, z³o¿ony nie
póŸniej ni¿ 90 dni przed up³ywem terminu okreœ-
lonego w ust. 6. Przepisy ust. 2–5 i art. 27b ust. 1
stosuje siê odpowiednio.

Druga z tych poprawek jest taka… Zgodnie
z art. 27b ust 1f – art. 1 pkt 3 lit b. noweli – nie-
wniesienie op³aty w terminach, o których mowa
w ust. 1, stanowi podstawê utraty wa¿noœci po-
zwolenia na wznoszenie i wykorzystanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ, okreœlan¹,
w drodze decyzji, przez organ, który wyda³ to po-
zwolenie. Op³aty, o których mowa w art. 27b
ust. 1, to op³ata jednorazowa na wydanie pozwo-
lenia oraz op³ata dodatkowa za zajêcie pod bu-
dowlê wy³¹cznej strefy ekonomicznej, wnoszona
w czêœci ju¿ po wydaniu pozwolenia. Jeœli za³o¿yæ,
¿e w art. 27b ust. 1f mowa jest o obydwu op³atach,
to sankcja utraty wa¿noœci pozwolenia dotyczy³a-
by jedynie op³aty dodatkowej, poniewa¿ op³ata je-
dnorazowa uiszczana jest przed jego wydaniem.
W tym wiêc wypadku nale¿a³oby mówiæ o odmo-
wie wydania zezwolenia. Propozycja poprawki ko-
misji jest taka. W art. 1 w pkcie 3 w lit. b, ust. 1f
otrzymuje brzmienie: „1f. W razie niewniesienia
op³at okreœlonych w ust. 1 we wskazanych termi-
nach, organ w³aœciwy do wydania pozwolenia,
o którym mowa w art. 23 ust. 1, w drodze decyzji,
odmawia wydania pozwolenia albo stwierdza
utratê jego wa¿noœci. Przepisy art. 23 ust. 6e i 6f
stosuje siê odpowiednio”.

I zmiany o charakterze doprecyzowuj¹cym – to
s¹ cztery poprawki. Pierwsza z nich. W art. 1
w pkcie 1 w lit. d, w ust. 6e wyrazy „W przypadku
utraty wa¿noœci pozwolenia, o którym mowa
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w ust. 6 i w art. 27b ust. 1f, lub stwierdzenia jego
wygaœniêcia okreœlone w ust. 6a, ust. 6c pkt 2
i ust 6d” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku
utraty wa¿noœci pozwolenia o którym mowa
w ust. 1, lub stwierdzenia jego wygaœniêcia”.

Druga poprawka. W art. 1 w pkcie 2 w lit. b,
w ust. 2a wyrazy „art. 27a” zastêpuje siê wyraza-
mi „ust. 2”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 4, w art. 27g
w pkcie 1 wyraz „zgodnoœci” zastêpuje siê wyra-
zem „zgodnoœæ” oraz skreœla siê wyraz „ocenia”.

I czwarta, ostatnia poprawka. W art. 1
w pkcie 4, w art. 27h w pkcie1 wyraz „wyoru” za-
stêpuje siê wyrazem „wyboru”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jest to szeœæ
poprawek, które zosta³y zg³oszone przez komisjê
œrodowiska do ustawy o zmianie ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Senatora Kleinê poproszê o przedstawienie

drugiego sprawozdania, Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

przedstawiam stanowisko komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej.

Nasze sprawozdanie zosta³o zawarte w druku
nr 1192B.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje Wy-
sokiej Izbie przyjêcie czternastu poprawek, czêœæ
z nich ma charakter merytoryczny i pokrywa siê
te¿ z propozycjami, które przedstawi³a Komisja
Œrodowiska, czêœæ zaœ to inne dodatkowe drobne
poprawki, porz¹dkuj¹ce ustawê. W zwi¹zku z tym
bêdziemy musieli jeszcze raz wspólnie przyjrzeæ
siê tej ustawie w celu przedstawienia wspólnego
jednoznacznego stanowiska.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej w za³o¿eniu ma
umo¿liwiæ rozwój energetyki wiatrowej na pol-
skich obszarach morskich poprzez dostosowanie
przepisów reguluj¹cych wydawanie pozwoleñ na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urz¹dzeñ do uwarunkowañ procesu
inwestycyjnego w tej dziedzinie gospodarki.

W myœl art. 23 ust. 1a zakazane bêdzie wzno-
szenie i wykorzystywanie elektrowni wiatrowych

na morskich wodach wewnêtrznych i morzu tery-
torialnym. Tego rodzaju przedsiêwziêcia gospo-
darcze bêd¹ wiêc mog³y funkcjonowaæ tylko na
obszarach morskich objêtych wy³¹czn¹ stref¹
ekonomiczn¹. Ten punkt, ten zapis w ustawie wy-
wo³a³ bardzo du¿o emocji, poniewa¿ w praktyce
on oznacza, ¿e proponowane elektrownie wiatro-
we bêd¹ musia³y byæ lokalizowane w znacznej od-
leg³oœci od brzegu morskiego. To rozwi¹zanie z je-
dnej strony oczywiœcie podniesie koszty inwesty-
cji, przez co utrudni inwestowanie, ale z drugiej
strony broniæ bêdzie interesów nadmorskich
gmin turystycznych, poniewa¿ uwa¿a siê dzisiaj,
¿e elektrownie wiatrowe s¹ tak¿e inwestycjami
uci¹¿liwymi z punktu widzenia turystycznego wy-
korzystania terenów, w s¹siedztwie których s¹
budowane. W trakcie dyskusji pytaliœmy o to, co
potencjalni inwestorzy myœl¹ o takich inwesty-
cjach i czy te odleg³oœci nie zniechêc¹ ich do inwe-
stowania. Co siê okaza³o? Mianowicie wiêkszoœæ
projektów, które w tej chwili s¹ przygotowywane,
analizowane, uwzglêdnia odleg³oœci od brzegu
morskiego nawet znacznie wiêksze od tych uwa-
runkowañ ustawowych, których utrzymanie pro-
ponujemy.

Art. 23 ustawy stanowi, ¿e w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wód wewnêtrznych, morza terytorialnego
i wy³¹cznej strefy ekonomicznej pozwolenie na
wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach
morskich wydaje minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki morskiej po zasiêgniêciu opinii mini-
strów w³aœciwych do spraw gospodarki, kultury,
dziedzictwa narodowego, rybo³ówstwa, œrodowis-
ka, spraw wewnêtrznych oraz opinii ministra ob-
rony narodowej.

W ust. 6a, dodawanym do art. 23, wprowadzo-
no zasadê, zgodnie z któr¹ ministrowie bêd¹ obo-
wi¹zani do wydania opinii w terminie nie d³u¿-
szym ni¿ dziewiêædziesi¹t dni, po up³ywie których
wniosek uznany zostanie za zaopiniowany pozy-
tywnie.

Pozwolenie na wznoszenie i wykorzystanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ wyda-
wane bêdzie na okres nie d³u¿szy ni¿ trzydzieœci
lat. Obecnie okres ten wynosi piêæ lat, z mo¿liwo-
œci¹ jego przed³u¿enia na kolejne dwadzieœcia. Je-
¿eli w ci¹gu szeœciu lat od dnia wydania pozwole-
nia podmiot, któremu go udzielono, nie uzyska
pozwoleñ na budowê, w³aœciwy organ stwierdza,
w drodze decyzji, wygaœniêcie pozwolenia.

Przygotowuj¹c poszczególne poprawki, dopre-
cyzowaliœmy te zapisy tak, aby z jednej strony
uwzglêdniæ oczekiwania potencjalnych inwesto-
rów, a z drugiej, aby nie doprowadziæ do tego, ¿e
proces decyzyjny bêdzie bardzo d³ugi. Chcieliœmy
te¿ unikn¹æ tego, ¿e niektórzy potencjalni inwe-
storzy mogliby traktowaæ zezwolenia, które otrzy-
maj¹, jako póŸniejszy przedmiot handlu, jako
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sposób osi¹gania dodatkowych korzyœci bez po-
trzeby inwestowania.

Decyzja o wygaœniêciu pozwoleñ na wznosze-
nie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich wy-
dawana bêdzie tak¿e wtedy, gdy: w ci¹gu trzech
lat od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na bu-
dowê sta³a siê ostateczna, nie zostanie rozpoczêta
budowa; w ci¹gu piêciu lat od dnia rozpoczêcia
budowy nie zostanie podjête wykorzystywanie
budowli albo bêdzie ona wzniesiona lub wykorzy-
stywana niezgodnie z pozwoleniem.

W art. 1 w pkcie 3 noweli doprecyzowano zasa-
dy pobierania op³at za wydawanie pozwoleñ na
wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urz¹dzeñ oraz okreœlono terminy ich
wznoszenia. Pocz¹tkowo kwestia op³at wywo³a³a
bardzo du¿e emocje, jednak ostatecznie propozy-
cja, która zosta³a wpisana w tê ustawê, jak siê wy-
daje, jest korzystna. Ona równie¿ mo¿liwa jest do
zniesienia przez potencjalnych inwestorów, mu-
simy bowiem pamiêtaæ o tym, ¿e te op³aty bêd¹ re-
latywnie wysokie.

W zwi¹zku z wprowadzeniem zasady, ¿e wzno-
szenie i wykorzystanie elektrowni wiatrowych jest
mo¿liwe tylko na obszarach morskich objêtych
wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹, w art. 27c–27p
okreœlono tryb postêpowania w sprawie wydawa-
nia pozwoleñ na takie przedsiêwziêcia.

Postêpowanie rozstrzygaj¹ce bêdzie prowadzi³
minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej,
przy czym nie znajd¹ do niego zastosowania prze-
pisy kodeksu postêpowania administracyjnego.
W ustawie okreœlono kryteria, od których spe³nie-
nia uzale¿nia siê wydanie wnioskodawcy pozwo-
lenia. Otrzyma je podmiot, który osi¹gn¹³ mini-
mum kwalifikacyjne oraz uzyska³ najwiêksz¹ licz-
bê punktów spoœród wszystkich uczestników.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zwracam siê
z proœb¹ o przyjêcie ustawy wraz z proponowany-
mi przez nas poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, pytania do senatorów sprawo-
zdawców: senator Gruszka i Dobrzyñski.

Upowa¿niam senatorów Gorczycê i Kleinê do
tego, ¿eby, jeœli trzeba by³oby odpowiadaæ, odpo-
wiadali z tego miejsca, w którym siê w tej chwili
znajduj¹.

Proszê bardzo, senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Moje pytanie zwi¹zane jest z lokalizacj¹ tak

zwanych ferm wiatrowych. Czy podczas posiedze-
nia komisji by³o znane stanowisko, reprezento-
wane przez eksperta Zwi¹zku Miast i Gmin Mor-

skich, który powiedzia³, ¿e gminy dopuszczaj¹, je-
œli chodzi o lokalizacjê farm wiatrowych, dziesiê-
ciokilometrow¹ odleg³oœæ w linii prostej od linii
brzegowej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie senator Dobrzyñski.
Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Do kogo?)
Do pana Kalety… Przepraszam, do pana sena-

tora sprawozdawcy…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Kleiny.)
Tak, Kleiny, przepraszam.
Panie Senatorze, art. 23 ust. 6a okreœla sposób

czy te¿ tryb za³atwiania tych spraw, ogólnie rzecz
bior¹c, przez ministerstwo, to znaczy przez urz¹d.
Tutaj jest na to dziewiêædziesi¹t dni i zapis mówi,
¿e po up³ywie tego czasu jest to opiniowane pozy-
tywnie. Rozumiem, ¿e w przypadku, kiedy po
dziewiêædziesiêciu dniach nie ma odpowiedzi od-
powiednich urzêdów, sprawê uznaje siê za za³at-
wion¹. Tak to mamy rozumieæ?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak to trzeba rozu-
mieæ.)

Tak wiêc urz¹d nie musi powiadamiaæ o wyda-
niu takiej czy innej decyzji?

(Senator Kazimierz Kleina: Dok³adnie tak jest.)
I jeszcze jedno pytanie. Sk¹d w praktyce ten

termin piêædziesiêciu lat? Pozwolenie bowiem wy-
daje siê na trzydzieœci lat z ewentualn¹ mo¿liwo-
œci¹ przed³u¿enia go o lat dwadzieœcia. Sk¹d taki
skok, z obecnie obowi¹zuj¹cych piêciu lat do piêæ-
dziesiêciu? Czy nie ma tutaj obawy zwi¹zanej z, ¿e
tak powiem, konkurencyjnym blokowaniem da-
nego terenu?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Mo¿e teraz jeszcze pytanie senatora Majkow-

skiego.
Czy pan senator sprawozdawca zapisa³ sobie to

pytanie?
(Senator Kazimierz Kleina: Nie wzi¹³em d³ugo-

pisu, ale je pamiêtam.)
S³u¿ê d³ugopisem.
Dobrze, proszê odpowiedzieæ na pytania sena-

tora Gruszki i senatora Dobrzyñskiego.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Senatorze, to stanowisko oczywiœcie by³o
nam znane. Na posiedzeniu komisji by³y te¿ pyta-
nia, dlaczego w³aœnie10 km.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze Gruszka, ta odpowiedŸ jest dla pana.)
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Wydaje siê, ¿e stanowisko gmin jest o tyle zro-
zumia³e, ¿e dbaj¹ one o w³asne interesy. One roz-
wijaj¹ turystykê, a inne posadowienie tych elek-
trowni wiatrowych mog³oby zak³ócaæ, powie-
dzmy, ten krajobraz, to morze. Chyba g³ównie o to
tutaj chodzi³o. By³oby dobrze zastosowaæ taki
przepis, który spowoduje, ¿e po prostu tych elek-
trowni wiatrowych nie bêdzie widaæ. I to by chyba
wystarczy³o, jednak to jest kwestia do uznania.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To jest do-
syæ trudne.)

To jest dosyæ trudne, bo to te¿ zale¿y od tego,
jak to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Kopernik
wiedzia³.)

S³ucham?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Kopernik

wiedzia³.)
Pewnie tak, Kopernik by wiedzia³.
Tak wiêc ta kwestia by³a znana i na posiedze-

niu Komisji Œrodowiska by³a nad ni¹ dyskusja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kleina – pytanie od senatora Do-
brzyñskiego. Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kwestia odleg-
³oœci od brzegu morskiego to jest oczywiœcie kwe-
stia du¿ej, wieloletniej dyskusji na ten temat. I te
stanowiska s¹ nam znane, s¹ ró¿ne stanowiska,
ale musimy te¿ pamiêtaæ, ¿e takim g³ównym ogra-
niczeniem zwi¹zanym z mo¿liwoœci¹ lokalizowa-
nia inwestycji wiatrowych jest fakt, ¿e obszar pa-
sa terytorialnego jest tak¿e obszarem Natura
2000. I to jest g³ówny, ¿e tak powiem, argument za
tym, ¿e te inwestycje nie bêd¹ lokalizowane w bez-
poœredniej bliskoœci brzegu morskiego. Ale chcê
równoczeœnie poinformowaæ pana senatora, ¿e
w wiêkszoœci krajów europejskich, w których s¹
budowane te du¿e elektrownie wiatrowe… Bo
trzeba powiedzieæ, ¿e farmy wiatrowe musz¹ mieæ
chyba oko³o dwustu wiatraków, ¿eby takie przed-
siêwziêcie mia³o sens ekonomiczny – to jest
ogromne przedsiêwziêcie pod wzglêdem inwesty-
cyjnym – a wiêc obszar zabudowany tymi wiatra-
kami te¿ jest potê¿ny. Taka lokalizacja prowadzi
do wielu ró¿nych zaburzeñ ekologicznych. Na te
problemy zwracaj¹ uwagê tak¿e rybacy. Nie wia-
domo do koñca, jakie s¹ konsekwencje w³aœnie
takiej budowy, i to te¿ wymaga ró¿nych analiz,
jest to tak¿e kwestia przelotów ptaków, to oczywi-
œcie wszyscy tutaj doskonale wiedz¹. Ale w wiêk-
szoœci krajów… Na przyk³ad Niemcy czy Skandy-

nawowie jednak lokalizuj¹ to w znacznej odleg³o-
œci od brzegu morskiego. S¹ pojedyncze…

(G³os z sali: Ilu kilometrów?)
30 km i wiêcej. Zdarzaj¹ siê pojedyncze przy-

padki, na przyk³ad w Niemczech, ¿e te farmy, chy-
ba jedna, zosta³y zlokalizowane blisko brzegu
morskiego, ale jednak wiêkszoœæ… Myœlê, ¿e na
ten temat wiêcej bêdzie mog³a powiedzieæ pani
minister. My dyskutowaliœmy na ten temat – i py-
taliœmy tak¿e o to – ¿e jednak te inwestycje w wiê-
kszoœci krajów s¹ posadowione w znacznej odleg-
³oœci od brzegu morskiego.

W naszych posiedzeniach uczestniczyli tak¿e
przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych re-
prezentuj¹cych potencjalnych inwestorów. Oczy-
wiœcie oni woleliby, ¿eby te inwestycje by³y lokali-
zowane bli¿ej, ale ze wzglêdu na, ¿e tak powiem,
koszty ca³ego przedsiêwziêcia lokalizacja… Bo my
wyra¿amy zgodê, ¿eby te inwestycje mog³y byæ lo-
kalizowane w odleg³oœci oko³o 20 km, to jest ten
obszar. Jednak wiêkszoœæ projektowanych przed-
siêwziêæ, tych, które proponuj¹ inwestorzy, jest
posadowiona zdecydowanie dalej od brzegu mor-
skiego, czyli nawet w odleg³oœci oko³o 30–35 km.
Myœlê, ¿e w praktyce do wielkiego konfliktu nie
powinno dochodziæ. S¹dzê jednak, ¿e bardziej
kompetentnie w tej sprawie, bardziej szczegó³owo
na te tematy wypowie siê pani minister. To s¹ in-
westycje o d³ugim okresie zwrotu, to s¹ ogromne
koszty, wiêc okres wa¿noœci tych zezwoleñ musi
byæ relatywnie d³u¿szy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e senator Krzysztof Majkowski,
ma pytanie, tak?

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak jest.
Panie Marsza³ku, mam dwa pytania do pana

senatora Kleiny.
Z tego, co pamiêtam, d³ugoœæ brzegu, który Pol-

ska ma, traktowanego jako nasz dostêp do morza,
to chyba 524 km. Je¿eli przyjmujemy, ¿e szero-
koœæ tego pasa, który obejmuje wody terytorialne,
to s¹ 22 km, to 524 km razy 22 km równa siê mniej
wiêcej 1 200 km2. Czy pan wie, Panie Senatorze,
ile z tych 1 200 km2 objêtych jest programem Na-
tura 2000, a na jakim obszarze Natura 2000 jest
poza tym pasem 22 km? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie…
(G³os z sali: Do ministra.)
Nie, nie, do pana senatora.
I drugie pytanie, do obu panów, bo obydwaj pa-

nowie odpowiadaliœcie. Otó¿ chcia³bym powie-
dzieæ – mogê siê pomyliæ o kilkaset metrów, mo¿e
nawet o 2 czy 3 km – ¿e przyjête jest, ¿e linia hory-
zontu jest u nas w odleg³oœci oko³o 7–8 km. Je¿eli
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jest propozycja Zwi¹zku Miast Polskich z 17 lute-
go 2010 r., przedstawiana przez eksperta tego
zwi¹zku, pana Krzysztofa W³odarczyka, który mó-
wi³, ¿e odleg³oœæ 10 km w zupe³noœci wystarcza do
zapewnienia efektu, o który nam chodzi… Czyli to
jest to, o czym mówi³ pan senator Kleina, ¿e naj-
wa¿niejszy problem dotycz¹cy budowania farm
wiatrowych jest taki, ¿e gminy dbaj¹ o swój wize-
runek i nie chc¹, ¿eby wiatraki by³y widoczne. Nie
bêd¹, Panie Senatorze, do jednego i do drugiego
pana mówiê, ¿e nie bêd¹…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Minutowe
pytania, Senatorze!)

W zwi¹zku z tym prosi³bym o… Czy pan senator
w dalszym ci¹gu podtrzymuje wersjê, ¿e stano-
wisko Zwi¹zku Miast Polskich i innych organiza-
cji co do 10 km jest tym elementem, który decydu-
je o odsuniêciu siê z farmami wiatrowymi powy¿ej
22 km?

I w tym momencie, Panie Marsza³ku, zastrze-
gam sobie mo¿liwoœæ zadania pytañ pani minister.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tylko ja chcia³bym przedstawiæ sprostowanie
matematyczne: 524 km razy 22 km to jest nie
1 000 km2 z kawa³kiem, tylko ponad 11 000 km2,
Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Majkowski: Pan marsza³ek
ma racjê, oczywiœcie.)

I teraz mogê udzieliæ g³osu. Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja nie stojê tu-
taj przed komisj¹ egzaminacyjn¹ i pan senator nie
sprawdza mojej wiedzy, tylko jestem sprawo-
zdawc¹ komisji, czyli mówiê o tym, co by³o na po-
siedzeniach komisji. Pan senator Majkowski jest
cz³onkiem Komisji Gospodarki Narodowej i by³ na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, wiêc
w zasadzie nie powinien sprawdzaæ, co by³o, powi-
nien raczej podpowiadaæ, mówiæ kolegom obok,
o czym mówiliœmy na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej. Bo ja rozumiem, ¿e to s¹
informacje bardziej interesuj¹ce dla niecz³onków
Komisji Gospodarki Narodowej. Ja w³aœciwie nie
mówiê, jaka jest moja wiedza na ten temat, tylko
mówiê o tym, co by³o przedmiotem posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej. I ja o tym mówi-
³em – jeœli chodzi o odleg³oœci, to ta sprawa w taki
sposób zosta³a zamkniêta. My oczywiœcie przyjê-
liœmy te wszystkie informacje Zwi¹zku Miast
i Gmin Morskich i innych partnerów, tak¿e tych,
którzy mówili, ¿e te odleg³oœci mog¹ byæ wiêksze.
Decyzja jest taka, jak jest.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Koñczê etap pytañ do senatorów.
Chcia³bym pochwaliæ pana senatora Kleinê za

ostatni¹ wypowiedŸ i postulujê, ¿eby taki by³ mo-
del dla wszystkich sprawozdawców komisji: niech
oni mówi¹ przede wszystkim o tym, co by³o na po-
siedzeniu komisji.

Proszê pañstwa, to jest wniosek komisji sejmo-
wej. Minister infrastruktury jest upowa¿niony do
reprezentowania rz¹du.

Witam pani¹ minister Annê Wypych-Namiotko
i pana ministra… Rozumiem, ¿e pan minister
Jankowski te¿ jest, tak? Nie, nie ma.

Pani Minister, czy mogê pani¹ prosiæ do siebie?
I proszê o przedstawienie stanowiska rz¹du wo-
bec tej¿e propozycji.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ prezentowaæ stanowisko

rz¹du, który pozytywnie ocenia projekt poselski.
Chcia³abym jeszcze powtórzyæ, ¿e projekt ten zo-
sta³ zainicjowany przez komisjê „Przyjazne Pañ-
stwo” na wniosek inwestorów, którzy porozumieli
siê i zg³osili go do tej¿e komisji. Wniosek ten mia³
na celu wprowadzenie u³atwieñ i zniesienie pew-
nych barier inwestycyjnych, które funkcjonowa³y
na polskich obszarach morskich nie dlatego, ¿e
by³y zastosowane intencjonalnie, ale po prostu
dlatego, ¿e ustawa o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej i administracji morskiej powsta³a bar-
dzo wiele lat temu, kiedy o takich wynalazkach
jak farmy wiatrowe w ogóle nie by³o mowy i nie by-
³o takich pomys³ów.

Jeœli chodzi o wszystkie inicjatywy zawarte
w tej propozycji, w projekcie ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o morskich obszarach Rzeczypospolitej,
to najwa¿niejszymi sprawami by³o przed³u¿enie
okresu wa¿noœci wydawanych pozwoleñ na wzno-
szenie wysp oraz roz³o¿enie na raty wielkiej op³aty
w wysokoœci 1% wartoœci inwestycji wznoszonej
na obszarach morza objêtych wy³¹czn¹ stref¹
ekonomiczn¹ Polski.

Chcia³abym te¿ powtórzyæ, ¿e te inicjatywy
zbiega³y siê z inicjatywami rz¹dowymi, które zo-
sta³y zaproponowane w projekcie zmiany ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym kraju, który
to pakiet, zawieraj¹cy oko³o piêædziesiêciu
zwi¹zanych ustaw, jeszcze nie uzyska³ takiej po-
zycji, aby mo¿na by³o procedowaæ nad nim w par-
lamencie.

Dlatego te¿, zgodnie z polityk¹ energetyczn¹
pañstwa, która zosta³a przyjêta w ubieg³ym roku,
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w zasadzie do koñca ubieg³ego roku powinniœmy
ju¿ wypracowaæ mapê obszarów, na których wy-
znaczamy pozycje dla farm wiatrowych. Takie
prace w resorcie infrastruktury zosta³y rozpoczê-
te ponad dwa lata temu i prowadzone s¹ przy
wspó³udziale resortów zwi¹zanych, z którymi
konsultujemy wszystkie inwestycje i dzia³ania
w obszarach morskich, a wiêc resortów œrodowis-
ka, obrony narodowej, kultury i dziedzictwa naro-
dowego, spraw wewnêtrznych i administracji oraz
resortu gospodarki. Tak¹ mapê wypracowywaliœ-
my tak¿e z pomoc¹ naszych instytutów naukowo-
-badawczych, w tym Instytutu Morskiego i Mor-
skiego Instytutu Rybackiego.

Oczywiœcie – poœrednio odpowiadam na pyta-
nie pana senatora Majkowskiego – doskonale
znamy mapê obszarów Natura 2000. Taka mapa
jest dla nas równie¿ wskazówk¹ do propozycji,
które zosta³y ju¿ przedyskutowane i wypracowa-
ne w projekcie ustawy.

Jeœli chodzi o dodatkowe zapisy wynikaj¹ce
z projektu zmiany ustawy, zawarliœmy tam rów-
nie¿ procedurê rozstrzygania o przyznaniu pier-
wszeñstwa, w przypadku gdyby dla danego ob-
szaru, powiedzmy, wp³ynê³y dwa czy ponad dwa
wnioski. Generalnie to zabezpieczenie nie tyle
wi¹¿e siê z przeprowadzeniem procedury roz-
strzygania w celu przyznania pierwszeñstwa, ile
pozwala nam zweryfikowaæ wiarygodnoœæ wnios-
kodawców, bo w dzisiejszych czasach jest wa¿ne,
aby nie blokowaæ inicjatyw zmierzaj¹cych do po-
prawienia proporcji w zakresie produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem energii odnawial-
nej. I oczywiœcie celem jest to, aby te inwestycje
mog³y mieæ podobne warunki jak w innych pañ-
stwach europejskich.

Jeœli chodzi o pytania dodatkowe, dotycz¹ce
przede wszystkim tej kontrowersyjnej kwestii od-
leg³oœci i horyzontu… Widzialnoœæ na morzu jest
zale¿na przede wszystkim od warunków hydro-
meteorologicznych, nie tylko od przezroczystoœci
powietrza, ale równie¿ od pewnych warunków
temperaturowych – ró¿nicy miêdzy temperatur¹
wody a temperatur¹ powietrza. Czasami mamy
zasiêg widzialnoœci dochodz¹cy nawet do 20 km,
ale jak ju¿ powiedzieliœmy, pierwszym kryterium
nie by³ zasiêg. W pracach nad map¹ naszych ob-
szarów morskich, na których staraliœmy siê od ra-
zu wyznaczyæ pewne tereny, które sprzyja³yby te-
go typu inwestycjom, prowadzonych z udzia³em
wszystkich resortów, z którymi to konsultowaliœ-
my, a tak¿e instytucji naukowo-badawczych,
w naturalny sposób pojawi³ siê wniosek, ¿e na
dziœ nie mo¿emy bli¿ej posadowiæ takich farm
wiatrowych. Jednoczeœnie uwzglêdniliœmy opinie
i wnioski samorz¹dów lokalnych, stowarzyszenia
miast i gmin nadmorskich. Dlatego inwestorzy,
którzy doskonale siê orientuj¹, jak wygl¹da podo-

bna dzia³alnoœæ inwestycyjna w innych krajach
europejskich, de facto nie protestuj¹, a mieliœmy
dowód ich aktywnoœci czy konsultacji z nimi
w trakcie posiedzeñ, zarówno podkomisji specjal-
nej, która zosta³a powo³ana do zredagowania tych
za³o¿eñ i projektu, jak i Komisji Infrastruktury
i komisji œrodowiska w Sejmie oraz obydwu komi-
sji senackich: Komisji Œrodowiska i Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, na tym zakoñczy-
³abym mój wywód…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ju¿ czekaj¹ pytania do pani.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Anna Wypych-Namiotko: Skoro czekaj¹
pytania, to bardzo proszê.)

Ju¿ siê rêce podnios³y.
Jako pierwszy senator Gorczyca, a potem Maj-

kowski, Dobrzyñski i…
(G³os z sali: Skurkiewicz.)
Skurkiewicz, tak jest.
Parami bêd¹ pani¹ minister indagowaæ.
Proszê bardzo.
(Senator Jan Dobrzyñski: Mo¿e byæ trójkami,

Panie Marsza³ku.)

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Wysoka Izbo! Trochê mnie pani

sprowokowa³a do zadania kilku pytañ, bo mia³em
zadaæ tylko jedno pytanie. Niech pani tylko po-
twierdzi, jako osoba, która ma du¿¹ wiedzê na ten
temat, czy to jest tak, czy mo¿e inaczej.

Dlaczego zakazuje siê budowy, poza tymi wszys-
tkimi czynnikami, które pani wymieni³a, elektro-
wni wiatrowych na wodach terytorialnych, a in-
nych inwestycji œrodowiskowo du¿o groŸniejszych,
na przyk³ad zwi¹zanych z gazem czy rop¹, nie? Ta-
kie inwestycje s¹, a to ich nie dotyczy, zaœ elektro-
wnie wiatrowe s¹ jednak pod takim rygorem.

Wszêdzie na œwiecie morskie elektrownie wia-
trowe s¹ przewa¿nie budowane na wodach teryto-
rialnych. Nowe za³o¿enia inwestycyjne, Pani Mi-
nister, faktycznie zak³adaj¹ wiêksze odleg³oœci od
brzegów, ale jak wiemy… Przecie¿ niedawno zo-
sta³a oddana du¿a farma wiatrowa niedaleko Ro-
stocku i pani wie, ¿e one po prostu s¹ bardzo blis-
ko brzegu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: 16 km.)

Szesnaœcie… Ale przynajmniej czêœæ z nich
jest… Mia³em okazjê to widzieæ i mi siê wydawa-
³o, ¿e to jednak jest najwy¿ej 5 km, ale byæ mo¿e
trudno to oceniæ na morzu. To jest pierwsze py-
tanie.
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Drugie pytanie: czy do obecnie istniej¹cych pro-
jektów morskich elektrowni wiatrowych bêd¹ roz-
porz¹dzenia przejœciowe? Czy Skarb Pañstwa nie
bêdzie nara¿ony na roszczenia, gdyby nast¹pi³a ja-
kaœ zmiana prawa? To jest chyba dosyæ istotne,
a przynajmniej przedsiêbiorcy czêsto pytaj¹, czy
taka niespodzianka ich w przysz³oœci nie spotka.

I trzecie pytanie: czy Ministerstwo Œrodowiska,
a konkretnie GDOŒ, ustali³o zakres prac przygo-
towawczych dla morskich elektrowni wiatrowych
i czy jest harmonogram? Pani minister trochê
o tym mówi³a, ale g³ównie o zakresie Ministerstwa
Infrastruktury, a nie Ministerstwa Œrodowiska
i GDOŒ. To s¹ te trzy pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pytanie senatora Majkowskiego do kompletu.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zadaæ trzy pytania.
W stanowisku, które pani przedstawia³a jako

stanowisko rz¹du, nie wspomnia³a pani nic
o konsultacjach z Ministerstwem Gospodarki
i z Ministerstwem Skarbu Pañstwa, zreszt¹ w ma-
teria³ach nie znalaz³em nic na temat takich kon-
sultacji. Uwa¿am, ¿e s¹ to dwa czo³owe resorty,
które w tego typu przedsiêwziêciu powinny ucze-
stniczyæ. To jest pierwsze… Przepraszam, to jest
czêœæ pierwszego pytania.

Mówi³a pani w swojej wypowiedzi, ¿e obecnie
realizowane s¹ trzy czy cztery tego typu przed-
siêwziêcia. Czy mog³aby pani powiedzieæ, na ja-
kim etapie s¹ te przedsiêwziêcia, jakiej wielkoœci
s¹ to obiekty, kiedy przewiduje siê rozpoczêcie
i kiedy zakoñczenie tych inwestycji? To jest pier-
wsze pytanie.

Mówi³a pani równie¿ o tak zwanych wyp³yce-
niach na wodach terytorialnych, poza wodami te-
rytorialnymi. W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy
mapa, któr¹ pañstwo dysponujecie, dla teryto-
rium – tu pan marsza³ek Zió³kowski mnie popra-
wi³ – 1 100 km jest w miarê precyzyjna i pokazuje,
na jakich wyp³yceniach mo¿na by³oby zlokalizo-
waæ farmy wiatrowe w wodach terytorialnych,
a na jakich poza wodami terytorialnymi. Pytanie,
¿eby uproœciæ: czy, z tego, co pani wiadomo, posa-
dowienie poza wodami terytorialnymi takiej far-
my wiatrowej albo kilku czy nawet kilkunastu
farm… Czy bêdzie mo¿liwe, a¿eby te wyp³ycenia
by³y mniejsze, czy musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e
im dalej od brzegu, tym g³êbokoœæ morza jest wiê-
ksza, a co za tym idzie, zarówno mo¿liwoœci posa-
dowienia tych obiektów, jak i koszty z tym zwi¹za-
ne… To oczywiœcie bêdzie zdecydowanie dro¿sze.

Trzecie pytanie… No i tu ju¿, niestety, po raz
trzeci powtarza siê ten sam b³¹d – w wykonaniu
pana senatora Gorczycy, w wykonaniu pana se-
natora Kleiny i pani minister. Mówiê o stanowis-
ku Zwi¹zku Miast Polskich. Ja jeszcze raz powta-
rzam. 17 lutego 2010 r. Zwi¹zek Miast Polskich
przedstawi³ stanowisko, ¿e lokalizacja tego typu
obiektów, czyli farm wiatrowych, powy¿ej 10 km
nie bêdzie przeszkadzaæ samorz¹dom. Je¿eli wo-
dy terytorialne to pas 22 km, licz¹c od brzegu, to,
Pani Minister, 10 km… Jeœli wzi¹æ odleg³oœæ
22 km i te 10 km, to mamy pas oko³o 12 km na
d³ugoœci 524 km. Tak ¿e myœlê, ¿e tego miejsca
wystarczy.

Pada tu ca³y czas sformu³owanie: strefy ekono-
miczne. Czy pani mo¿e mi dzisiaj precyzyjnie wy-
t³umaczyæ, co to s¹ te wody dotycz¹ce strefy eko-
nomicznej, jaki one maj¹ zasiêg i jakie Polska jako
kraj ma prawa, jeœli o nie chodzi? Bo jeœli chodzi
o wody terytorialne, to wiadomo… Chyba z usta-
wy o gospodarce morskiej, jak pani mówi³a, wyni-
ka, ¿e to jest odpowiednia powierzchnia, ¿e mo¿e-
my pewne dzia³ania jako pañstwo w stosunku do
tych wód wykonywaæ. Ale co siê dzieje powy¿ej
tych 22 km. Chodzi o to, ¿eby siê nie okaza³o, ¿e na
przyk³ad ktoœ znajdzie wyp³ycenie w okolicach
Bornholmu i bêdziemy stawiaæ tam farmê wiatro-
w¹… I teraz jest pytanie, czyj¹ w³asnoœci¹ bêdzie
ta farma, kto bêdzie mia³ mo¿liwoœci zarz¹dzania
ni¹. Jeœli pani by³aby tak mi³a, to prosi³bym o od-
powiedzi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiadam na pierwsze pytanie pana sena-

tora Gorczycy. Z przeprowadzonych wywiadów
i z rozpoznania, które wykonaliœmy w zakresie in-
westycji niemieckich, duñskich i brytyjskich wy-
nika, ¿e rzeczywiœcie tylko Dania ma farmy wia-
trowe, niewielkie… Zreszt¹ Dania by³a pionierem
w tej dziedzinie – jako pierwsza stawia³a pierwsze
elektrownie wiatrowe, by³y to stosunkowo niedu-
¿e farmy wiatrowe. I one rzeczywiœcie s¹ na wo-
dach terytorialnych. Jest to jednak równie¿ spe-
cyfika duñskiego wybrze¿a. Nie ka¿de wybrze¿e
jest tak dzikie jak wybrze¿e w Danii, bêd¹ce
czymœ w rodzaju mokrade³ czy p³ycizn, a to nie
kwalifikuje tych obszarów do uprawiania sportów
wodnych i rekreacji czy turystyki morskiej. Dlate-
go te¿ ³atwiej by³o na obszarach terytorialnych
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Danii znaleŸæ takie miejsca, tym bardziej ¿e Dania
jest stosunkowo uboga, jeœli chodzi o obszary wy-
³¹cznej strefy ekonomicznej. Jeœli chodzi o inwe-
stycjê niemieck¹, to ta inwestycja na Morzu
Ba³tyckim na obszarze Zatoki Meklemburskiej
równie¿ ustanowiona jest w odleg³oœci 16 km…

(G³os z sali: Czyli na wodach terytorialnych.)
Jeszcze na wodach terytorialnych. Ale to paso-

wa³o wszystkim równie¿ ze wzglêdu na specyfikê
tego wybrze¿a, nie przeszkadza³o lokalnym spo³e-
cznoœciom ani w uprawianiu ¿eglugi, ani w wyko-
rzystaniu obszarów morskich w innym, takim, ¿e
tak powiem, bardziej ludzkim, wymiarze.

Jeszcze wrócê do sprawy Niemiec. Uczestniczy-
liœmy w transgranicznych uzgodnieniach w za-
kresie konwencji z Espoo, uzgodnieniach za³o¿eñ
do planu zagospodarowania przestrzennego wy-
³¹cznej strefy ekonomicznej niemieckiej. Tam ró-
wnie¿ wyraŸnie widaæ, ¿e na obszarze Ba³tyku ju¿
od Arkony na wschód tylko w dwóch miejscach
ustanowione s¹ obszary wyznaczone do posta-
wienia farm wiatrowych w wy³¹cznej strefie eko-
nomicznej i nie s¹ to jakieœ bardzo rozleg³e obsza-
ry. Polska oczywiœcie pracuje nad planem zago-
spodarowania przestrzennego obszarów mor-
skich i miêdzy innymi równie¿ w tym celu pracu-
jemy nad t¹ map¹.

Kontynuuj¹c wyjaœnienia dotycz¹ce map i g³ê-
bokoœci, powiem, ¿e nie chodzi, proszê Wysokiej
Izby, tylko o obszary Natura 2000. Podczas two-
rzenia tej mapy musieliœmy równie¿ uwzglêdniæ
wejœcia, podejœcia do wszystkich portów na na-
szym wybrze¿u, trasy ¿eglugowe, w tym ustano-
wion¹ strefê separacyjn¹, rozgraniczenia ruchu
na po³udnie od £awicy S³upskiej. Wczeœniej z³o¿o-
ne wnioski dotycz¹ce tego obszaru ju¿ nie mia³y
mo¿liwoœci uzyskania pozytywnej opinii, ponie-
wa¿… My od czterech lat procedujemy i uzgadnia-
my ze wszystkimi pañstwami ba³tyckimi, w³aœci-
wie wszystkimi pañstwami na œwiecie, wyznacze-
nie trasy separacyjnej ruchu statków handlo-
wych. Na mapach nawigacyjnych ta trasa jest ju¿
naniesiona. Tak wiêc, niestety, wczeœniej przygo-
towane wnioski dotycz¹ce tego obszaru – inwe-
storzy nie byli œwiadomi tego, ¿e taka trasa ¿eglu-
gowa zosta³a ustanowiona – nie mog³y byæ uznane
i oczywiœcie te wyjaœnienia zosta³y przez inwesto-
rów przyjête.

Proszê tak¿e pamiêtaæ, ¿e jeœli chodzi o cel czy
zakres odsuwania farm wiatrowych od brzegu
morskiego, to tutaj znaczny udzia³ mia³ równie¿
minister obrony narodowej, który ma zarezer-
wowane obszary na poligony, w tej chwili bê-
d¹ce ju¿ poligonami wojsk natowskich. Odnoœ-
nie do tych obszarów równie¿ nie mo¿na wyzna-
czaæ… udzielaæ zgody na ustanowienie tego ty-
pu inwestycji, chocia¿by ze wzglêdu na ich bez-
pieczeñstwo.

Jeœli chodzi o obecnie procedowane projekty,
to w tej chwili s¹ z³o¿one cztery projekty. Trzy
wnioski ju¿ uzyska³y negatywne opinie. W tej
chwili w procedowaniu pozostaje jeden wniosek,
który jest procedowany jeszcze na starych warun-
kach. Myœlê, ¿e inwestor jest w pe³ni œwiadom te-
go, ¿e ten jego… Poniewa¿ wnioskodawca równie¿
uczestniczy³ jako strona spo³eczna w procedowa-
niu tych projektów ustawowych, to w gruncie rze-
czy ma œwiadomoœæ, ¿e nie uzyska pozytywnej
opinii ze strony resortów, które, zgodnie ze stary-
mi i maj¹cymi obowi¹zywaæ w przysz³oœci przepi-
sami, bêd¹ opiniowa³y wszystkie takie wnioski.

Je¿eli chodzi o g³êbokoœci, na których ustana-
wiamy tego typu farmy… Chcia³abym zwróciæ
uwagê, ¿e Morze Ba³tyckie jest bardzo p³ytkim
morzem i znaczne obszary wyp³yceñ s¹ równie¿
w odleg³oœci ponad 20 km od brzegu. S¹ to obsza-
ry otaczaj¹ce ³awice, £awicê S³upsk¹, £awicê Od-
rzan¹. Oczywiœcie wyznaczaj¹c dzisiaj na na-
szych mapach obszarów morskich obszary mo¿li-
we od zagospodarowania przez farmy wiatrowe,
bierzemy pod uwagê równie¿ takie miejsca, na
których te g³êbokoœci s¹ stosunkowo korzystne.
Powiem szczerze, ¿e koszty dodatkowe oddalenia
farm wiatrowych bêd¹ sprowadza³y siê do kosz-
tów kabla, przez który – mówiê tak obrazowo –
energia bêdzie przenoszona na l¹d. Ewentualnie
bêd¹ pewne straty, którymi, powiedzmy, bêd¹
obarczane przesy³y na tych odleg³oœciach. St¹d
mówimy o inwestycjach bardzo du¿ych, o far-
mach, na których rzeczywiœcie bêdzie od co naj-
mniej osiemdziesiêciu do dwustu wie¿. Proszê
tak¿e pamiêtaæ, ¿e obecne technologie wprowa-
dzaj¹ coraz wiêksze rozmiary zarówno turbin, jak
i œmigie³, co powoduje, ¿e efektywnoœæ takiej far-
my wiatrowej ma byæ w miarê zoptymalizowana.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Majkow-
skiego o obszary wy³¹cznej strefy ekonomicznej…
Otó¿ na wszystkich morzach i oceanach œwiata
mniej wiêcej w 1996 r. zosta³y wyodrêbnione ob-
szary wy³¹cznej strefy ekonomicznej przypisane
pañstwom nadbrze¿nym, która to strefa mo¿e
osi¹gaæ do 200 mil morskich. Oczywiœcie 200 mil
bêdzie tam, gdzie naturalne warunki na to pozwa-
laj¹. Na Morzu Ba³tyckim takich odleg³oœci nie
ma, w zwi¹zku z tym ca³e Morze Ba³tyckie zosta³o
podzielone na wy³¹czne strefy ekonomiczne miê-
dzy wszystkie pañstwa nadbrze¿ne. Mapa wy³¹cz-
nych stref ekonomicznych wszystkich pañstw
ba³tyckich jest oczywiœcie dostêpna i jeœli bêdzie
taka pañstwa wola, to ja chêtnie dostarczê stoso-
wne wyjaœnienie na piœmie razem z map¹ obsza-
rów morskich.

Jaka jest ró¿nica miêdzy morzem terytorial-
nym a wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹? Ano taka, ¿e
morze terytorialne stanowi integraln¹ czêœæ pañ-
stwa, czyli w tym przypadku stanowi obszar Pol-
ski. Wy³¹czna strefa ekonomiczna jest z kolei ob-
szarem przyznanym Polsce, w którym Polska ma

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej… 63

(podsekretarz stanu A. Wypych-Namiotko)



prawo zarz¹dzaæ, ma równie¿ prawo czerpaæ z te-
go obszaru korzyœci. W tej wy³¹cznej strefie eko-
nomicznej nasi rybacy mog¹ zatem uprawiaæ po-
³ów, mo¿emy tam postawiæ swoje wie¿e Petrobal-
ticu czy te¿ budowaæ swoje farmy wiatrowe. Na
dzisiaj innych pomys³ów na wykorzystanie wy-
³¹cznej strefy ekonomicznej jeszcze nie mamy, ale
wcale nie jest powiedziane, ¿e kiedyœ ich nie bê-
dzie. Na pewno mo¿na myœleæ o takich inwesty-
cjach, jak na przyk³ad platformy badawcze, które
pozwol¹ analizowaæ warunki hydrometeorologi-
czne czy coœ takiego. W wy³¹cznej strefie ekono-
micznej mo¿emy oczywiœcie równie¿ prowadziæ
badania, badania zarówno geologiczne, jaki i ba-
dania fauny, flory, siedlisk… No i oczywiœcie ba-
dania wraków okrêtów. Wszystkie decyzje co do
osób i podmiotów, które chcia³yby funkcjonowaæ
gospodarczo w wy³¹cznej strefie ekonomicznej,
musz¹ byæ podjête przez rz¹d polski. I jeœli mówi-
my na przyk³ad o statkach naukowo-badaw-
czych, które chcia³yby w polskiej strefie ekonomi-
cznej wykonywaæ jakieœ pomiary czy prowadziæ
badania, to reprezentanci odpowiednich instytu-
cji zwracaj¹ siê poprzez nasze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych o udzielenie pozwolenia.
I takie pozwolenie po konsultacjach miêdzyresor-
towych, jeœli jest na to zgoda, jest wydawane. Tak
¿e wy³¹czna strefa ekonomiczna jest po prostu ob-
szarem morskim dodatkowo przyznanym Polsce,
ale nie w formie w³asnoœci. Stwarza to jednak
mo¿liwoœæ czerpania korzyœci ekonomicznych
z tej strefy. Mam nadziejê, ¿e udzieli³am wystar-
czaj¹cych odpowiedzi na te pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Anna Wypych-Namiotko: Dziêkujê.)
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym wróciæ jeszcze do tego

okresu trzydziestu lat plus ewentualne dwadzie-
œcia… Otó¿ inwestor otrzymuje pozwolenie na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp
na okres trzydziestu lat, z tym ¿e w ci¹gu szeœciu
lat musi uzyskaæ pozwolenie na budowê. Rozu-
miem, ¿e w ci¹gu tych szeœciu lat inny inwestor
nie mo¿e wyst¹piæ o pozwolenie dotycz¹ce tego
samego terenu. Jest to obszar, który jest…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Rezerwacja…)

…w jurysdykcji tylko i wy³¹cznie tego inwesto-
ra. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

I pytanie drugie, dotycz¹ce planu zagospodaro-
wania przestrzennego kraju. Czy ta ustawa
w swoich wnioskach nie ogranicza planowania
przestrzennego kraju? Pani Minister, czy w tym
przypadku to nie zobowi¹zuje pani ministerstwa
do uwzglêdnienia w planach tych obszarów, które
by³y przeznaczone na te brzydkie farmy wiatrowe?

I trzecie pytanie, mo¿e wykraczaj¹ce poza za-
kres tego projektu. Czy planowanie przestrzenne
kraju rozci¹ga siê równie¿ na strefy ekonomiczne
obejmuj¹ce wody? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e jeszcze przy okazji pan senator Skurkie-
wicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam dwa pytania. Pierwsze do-

tyczy bezpoœredniego zainteresowania podmiotów
tymi zagadnieniami i inwestycjami, jakimi s¹ far-
my wiatrowe na Ba³tyku. Pani wspomnia³a, ¿e by³y
cztery podmioty, które s¹ tym zainteresowane.
Trzy wnioski zosta³y odrzucone, jeden jest w trak-
cie procedowania. Zapytam tak ogólnie: czy zainte-
resowanie jest spore czy raczej umiarkowane?

Drugie pytanie dotyczy obszarów Natura 2000.
Czy realizacja tej ustawy nie bêdzie sta³a w sprze-
cznoœci ze stosownymi dyrektywami unijnymi do-
tycz¹cymi wyznaczanych obszarów Natura 2000?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nie wiem tylko, czy dobrze zrozumia³am wszys-
tkie pytania senatora Dobrzyñskiego. Jeœli chodzi
o plan zagospodarowania przestrzennego obsza-
rów morskich, to zarówno morskie wody wewnê-
trzne, morze terytorialne, jak i wy³¹czn¹ strefê
ekonomiczn¹, mamy obowi¹zek obj¹æ…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Planem.)
…planem zagospodarowania przestrzennego.

S¹ to wytyczne, które, jak ju¿ wspomnia³am wcze-
œniej przy okazji kwestii statusu tej zmiany w sto-
sunku do propozycji rz¹dowej, s¹ procedowane.
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Dzisiaj prawo europejskie zobowi¹zuje nas do
planowania przestrzennego i wypracowania pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na ogól-
nych warunkach ³¹cznie z obszarami morskimi.
Tak ¿e plan zagospodarowania przestrzennego
obszarów morskich pozostaje w kompetencjach
ministra infrastruktury. Oczywiœcie minister in-
frastruktury wykona to poprzez swoje urzêdy
morskie, ale z uwzglêdnieniem wszystkich mo¿li-
wych dostêpnych konsultacji eksperckich, jak
i w uzgodnieniu z innymi resortami, które s¹ w to
zaanga¿owane. Te szeœæ resortów, o których
wspomnia³am, to resorty: gospodarki, œrodowis-
ka, obrony narodowej, rolnictwa i rozwoju wsi,
spraw wewnêtrznych i administracji oraz kultury
i dziedzictwa narodowego. Tak ¿e takie dzia³ania
s¹ prowadzone.

Mam nadziejê, ¿e prowadz¹c przygotowania
mapy, do czego zobowi¹zuj¹ nas z kolei wytyczne
zawarte w dokumencie dotycz¹cym polityki ener-
getycznej pañstwa… My przygotowujemy plan
posadowienia farm wiatrowych uwzglêdniaj¹c
oczywiœcie wszystkie przygotowania do stworze-
nia planu zagospodarowania obszarów morskich.
Chcê jednak powiedzieæ, ¿e na dziœ, nie maj¹c wy-
konanych badañ w stosunku do wskazanych ob-
szarów, do których ograniczyliœmy… Wskazane
obszary, sposób ich ograniczenia, powinien
sprzyjaæ inwestorom tak, ¿eby nie musieli siê roz-
praszaæ i szukaæ innych… Bo pewne badania czy
analizy ju¿ zosta³y poczynione i chcemy je upubli-
czniæ po prostu. Jest to inicjatywa maj¹ca na celu
u³atwienie ¿ycia inwestorom.

Proces wyznaczania tych obszarów uwzglê-
dnia zarówno przepisy zwi¹zane z obszarami Na-
tura 2000, jak i wszystkie inne ograniczenia wy-
nikaj¹ce z uzgodnieñ z innymi resortami. Je¿eli
potraktujemy tê ustawê jako wychodz¹c¹ na-
przeciw oczekiwaniom inwestorów, to… Myœlê,
¿e œmia³o mo¿emy powiedzieæ, tak z rêk¹ na ser-
cu, ¿e jeœli chodzi o tê ustawê, to wychodzimy na-
przeciw oczekiwaniom i jesteœmy w zgodzie zaró-
wno ze stron¹ spo³eczn¹, z w³adzami samorz¹do-
wymi, Zwi¹zkiem Miast i Gmin Morskich, jak
i z inwestorami, którzy przymierzali siê do tych
wniosków ju¿ od jakiegoœ czasu. I jeszcze, ¿eby
lepiej naœwietliæ sytuacjê, chcia³abym pañstwa
poinformowaæ, ¿e uzgadniamy z ministrem rolni-
ctwa i rozwoju wsi i z ministrem œrodowiska ju¿
ostatnie zapisy, je¿eli chodzi o tak¹ mapê, w³aœ-
nie ze wzglêdu na to, ¿e czêœæ badañ œrodowisko-
wych, a tak¿e opinie w zakresie rybo³ówstwa mo-
¿e zostaæ wydanych tylko dla indywidualnie
wskazanych obszarów, miejsc. Nie jesteœmy
w stanie dziœ zaopiniowaæ naszego projektu ma-
py wskazuj¹cej obszary dla farm wiatrowych, ale
w najbli¿szych dniach ta mapa zostanie podana
do publicznej wiadomoœci, zostanie umieszczo-

na na stronach internetowych ministerstwa in-
frastruktury w BIP i bêdzie tak¹ wytyczn¹ dla in-
westorów, którzy bêd¹ mogli ju¿ œmia³o wskazy-
waæ te obszary. A uwagi i zastrze¿enia wynika-
j¹ce z dodatkowych wymagañ, jakie postawi za-
równo generalny dyrektor… nie, generalny in-
spektor ochrony œrodowiska…

(G³os z sali: GDOŒ.)
GDOŒ, tak?
…Generalny dyrektor ochrony œrodowiska, jak

i regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska, i wy-
tyczne do przeprowadzenia badañ bêd¹ od tego
momentu obowi¹zywa³y inwestorów.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A zaintereso-
wanie?)

Zainteresowanie. Mo¿emy powiedzieæ tylko ty-
le, ¿e takie zainteresowanie jest. Uczestniczymy
we wszystkich mo¿liwych spotkaniach, zarówno
tych organizowanych przez Polskie Stowarzysze-
nie Energetyki Wiatrowej, jak i… Wspó³pracuje-
my w tej dziedzinie z ministrem gospodarki, który
równie¿ prowadzi konsultacje spo³eczne w zakre-
sie odnawialnych Ÿróde³ energii, i jak najbardziej
udzielamy wszelkich informacji i mamy kon-
takt… Wszystkie resorty s¹ przyjaŸnie nastawio-
ne do inwestorów.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e inwestorzy
wyst¹pili z propozycj¹ napisania przewodnika dla
inwestorów w zakresie energetyki wiatrowej i uzy-
skali patronat ministra œrodowiska. Prace nad
tym s¹ na etapie przygotowañ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy jest pani w stanie powie-

dzieæ, jaka jest wartoœæ jednostki obliczeniowej za
wydanie pozwoleñ. Je¿eli nie, to mo¿e podleg³e
pani s³u¿by mog¹ udzieliæ odpowiedzi na to pyta-
nie. Ono siê wi¹¿e z poprawk¹, któr¹ planujê z³o-
¿yæ, i dlatego by³oby dobrze, gdybym wiedzia³, ja-
ka jest wartoœæ jednostki obliczeniowej za wyda-
nie pozwoleñ.

I drugie pytanie. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e prze-
suwamy miejsce inwestycji poza wody terytorial-
ne, inwestorzy polscy nie bêd¹ mieli k³opotów na-
tury, powiedzia³bym, legislacyjnej, zwi¹zanych
z tym, ¿e to jest poza polsk¹ jurysdykcj¹? Czy ja-
kieœ umowy miêdzynarodowe bêd¹ zwi¹zane
z tym, ¿e ogólnie rzecz bior¹c utrudniamy w ten
sposób inwestycje farm wiatrowych poza t¹ stre-
f¹, czy nie bêdzie jakichœ komplikacji, powiem ko-
lokwialnie, w dogadywaniu siê z innymi partnera-
mi korzystaj¹cymi z Ba³tyku? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie mo-
rza z 1982 r. w art. 56 normuje kwestie wykorzy-
stania gospodarczego wy³¹cznych wód ekonomi-
cznych. Przesuniêcie niektórych typów tych inwe-
stycjina te obszary, tak jak w tym przypadku, jeœli
chodzi o inwestycje energetyki wiatrowej, pozba-
wia… To znaczy to s¹ obszary, które s¹, ¿e tak po-
wiem, poza Polsk¹, poza suwerennoœci¹ polsk¹.
I to przesuniêcie mo¿e powodowaæ równie¿ pro-
blemy natury transgranicznej. W przesz³oœci
w Europie takie konflikty na ró¿nym tle siê zda-
rza³y. Czy w zwi¹zku z tym takie konflikty nie bêd¹
mia³y miejsca w naszym wypadku i czy jesteœmy
tego pewni? Jakie to mog¹ byæ zagro¿enia, czy one
s¹ zidentyfikowane, czy ich skala jest znana? To
tyle, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dziêkujê.
Jeœli chodzi o SDR, czyli œredni¹ wartoœæ jedno-

stki ci¹gnienia, to jest to pojêcie ekonomiczne
i obecnie równowartoœæ 1 SDR jest zbli¿ona do
wartoœci 1 euro. Koszt wydania takiego pozwole-
nia jest sta³y i obejmuje… ile jednostek?

(G³os z sali: Trzysta.)
…I obejmuje 300 jednostek SDR. Wartoœæ je-

dnostki SDR jest podawana co tydzieñ przez Na-
rodowy Bank Polski w tabeli walut. Obowi¹zuje
og³oszenie… To mo¿na znaleŸæ w tabeli waluto-
wej. Jest to œrednia wartoœæ…

(Senator Tadeusz Gruszka: 1 euro. To jest je-
dnostka rozliczeniowa?)

Nie do koñca. Jest to jednostka, któr¹ siê kal-
kuluje – oczywiœcie to jest niemonetarna jedno-
stka – wed³ug kursu dolara, euro, nie wiem, ja-
kich jeszcze innych walut, pewnie franka szwaj-
carskiego. W ka¿dym razie SDR to jednostka ofi-
cjalnie funkcjonuj¹ca na rynku miêdzynarodo-
wym i s³u¿¹ca do pewnych przeliczeñ. Jak ju¿ po-
wiedzia³am, my przeliczamy tê jednostkê na z³ote
zgodnie z kursem okreœlanym przez Narodowy
Bank Polski. Zazwyczaj w poniedzia³ek rano we
wszystkich naszych urzêdach dostajemy tak¹ ta-

belê walut i wszystkie wydawane postanowienia,
które s¹ objête jakimiœ kosztami, s¹ kalkulowane
w³aœnie wed³ug SDR.

Jeœli chodzi o uzgodnienia transgraniczne, to,
jak ju¿ wspomnia³am, Morze Ba³tyckie zosta³o po-
dzielone miêdzy pañstwa na wy³¹czne strefy eko-
nomiczne i te granice s¹ œciœle okreœlone. Tak ¿e
gospodarzenie, ¿e tak powiem, w ka¿dej strefie
ekonomicznej zosta³o przypisane poszczególnym
pañstwom. Je¿eli mówimy o planach zagospoda-
rowania wy³¹cznej strefy ekonomicznej Polski, to
w momencie, kiedy te plany bêd¹ ustanawiane,
my przeprowadzimy normalne postêpowanie zgo-
dnie z konwencj¹ o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko w kontekœcie transgranicznym, czyli
z konwencj¹ z Espoo, i tyle.

Tak jak ju¿ powiedzia³am, Niemcy, którzy ju¿
wykonali plan zagospodarowania wy³¹cznej stre-
fy ekonomicznej, zaprosili Polskê, podejrzewam,
¿e równie¿ Daniê i byæ mo¿e Szwecjê, do takiej
procedury uzgodnieñ transgranicznych. Tak ¿e
nie bêdzie konfliktu w zakresie naszego zagospo-
darowania. A te inwestycje, które zostan¹ wpro-
wadzone przed przyjêciem planu zagospodarowa-
nia… Zreszt¹ s¹ wprowadzone, bo s¹ ju¿, na przy-
k³ad, platformy Petrobalticu. Platforma jest tam
bez planu zagospodarowania przestrzennego,
ona tam jest i bêdzie. Bêd¹ równie¿ jakieœ ruro-
ci¹gi, które odchodz¹ od tej platformy. I my to
miejsce w naszym planie zagospodarowania mu-
simy oczywiœcie uwzglêdniæ jako element zasta-
ny. Tak samo bêdzie, gdy powstan¹ jakieœ farmy
wiatrowe przed przyjêciem planu zagospodaro-
wania przestrzennego, te¿ bêdziemy musieli to
uwzglêdniæ. Mam jednak nadziejê, ¿e w tej dzia³al-
noœci jesteœmy na tyle zaawansowani, ¿e nie bê-
dzie tu ¿adnych kolizji.

Obecnie plan zagospodarowania przestrzenne-
go na poziomie rozwi¹zañ legislacyjnych przyj-
muje minister w³aœciwy do spraw gospodarki
morskiej, w tym wypadku minister infrastruktu-
ry, zgodnie z rozdzia³em 9 ustawy o obszarach
morskich w formie rozporz¹dzenia. Gdy popra-
wimy proces legislacyjny w zakresie zagospoda-
rowania przestrzennego kraju, to do³o¿ymy do
tego rozporz¹dzenia wykonawcze dookreœlaj¹ce
wytyczne, jak taki plan przygotowaæ. Dziœ przy-
gotujemy ten plan na podstawie miêdzynarodo-
wych wytycznych, a konkretnie rozporz¹dzenia
Unii Europejskiej, które wchodzi do prawa pol-
skiego praktycznie w ca³oœci. Tak ¿e nie powin-
nam…

Je¿eli tylko panowie senatorowie pozwol¹, to ja
bardzo chêtnie mapê obszarów morskich Rzeczy-
pospolitej z krótkim komentarzem i ewentualnie
z planami uwzglêdniaj¹cymi po³o¿enie obszarów
Natura 2000, poligonów, tras ¿eglugowych i wy-
³¹czonych obszarów Natura 2000 na przyk³ad na
³awicach, przedstawiê w formie pisemnej jako wy-
jaœnienie do dzisiejszej sesji.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Minister, czy nie uwa¿a pani, ¿e obowi¹zu-
j¹ce kryteria oceny wniosków powinny byæ oznaj-
miane wszystkim ewentualnym uczestnikom po-
stêpowania rozstrzygaj¹cego ³¹cznie z wniosko-
dawc¹, który pierwszy z³o¿y³ wniosek dotycz¹cy
danej lokalizacji? W obecnym brzmieniu ustawy
wnioskodawca, który pierwszy z³o¿y³ wniosek, nie
jest traktowany na równi z pozosta³ymi uczestni-
kami rynku, którzy mog¹ siê zapoznaæ nie tylko
z wybran¹ przez niego lokalizacj¹, ale i z kryteria-
mi rozstrzygania ewentualnego sporu, do tego
maj¹ szeœædziesi¹t dni na lepsze przygotowanie
swoich wniosków. Czy nie by³oby dobrze zapropo-
nowaæ, aby kryteria oceny wniosków by³y przeka-
zywane wnioskodawcom w momencie rozpoczê-
cia procedury rozstrzygaj¹cej wraz z wezwaniem
o przed³o¿enie niezbêdnych uzupe³nieñ do wnios-
ków, jeœli bêd¹ wymagane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Senatorze… Panie Marsza³ku, ju¿ mogê.
Tak?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,
proszê.)

Panie Senatorze, te wnioski s¹ tak z³o¿on¹
spraw¹ i ich przygotowanie wymaga tyle pracy, ¿e
naprawdê w ci¹gu szeœædziesiêciu dni nie jest to
mo¿liwe. Inwestorzy przygotowuj¹ wnioski kilka-
naœcie miesiêcy i doskonale siê w tym orientuj¹,
jeœli chodzi o pewien swój potencja³.

W ustawie zaproponowaliœmy bardzo jasne
kryteria, wed³ug których bêd¹ oceniani wniosko-
dawcy. Mam wra¿enie, ¿e te kryteria przede wszy-
stkim s³u¿¹ uwiarygodnieniu wnioskodawców,
dopiero póŸniej wzywa siê do z³o¿enia dodatkowej
dokumentacji, czyli w ci¹gu tych szeœædziesiêciu
dni wszyscy razem musz¹ sk³adaæ dodatkowe wy-
jaœnienia. Sam wniosek z³o¿ony przez pierwszego
wnioskodawcê nie jest obarczony tymi dodatko-
wymi kryteriami i koniecznoœci¹ z³o¿enia dodat-
kowych dokumentów i opracowañ, zatem mo¿e to
pozostaæ tajemnic¹ handlow¹ czy tajemnic¹ pier-
wszego wnioskodawcy do momentu zakoñczenia
sk³adania pozosta³ych wniosków. Tak ¿e nie zo-
stanie tu naruszony interes pierwszego wniosko-
dawcy, przynajmniej intencja by³a taka, aby tak
zapisaæ to zadanie.

Senator Piotr Zientarski:

Jeœli mo¿na, to uzupe³ni³bym. Intencjê rozu-
miem i w³aœnie w tym kierunku zmierza pytanie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

…tyle ¿e jest obawa rzetelnych przedsiêbior-
ców o to, ¿e ci nierzetelni mog¹ to blokowaæ, do-
wiedz¹ siê o lokalizacji i bêd¹ proponowaæ lokali-
zacje obok, a tym samym przed³u¿aæ ca³¹ proce-
durê. Tego dotyczy obawa. Jest realna obawa o to,
¿e treœæ w tej chwili obowi¹zuj¹cych przepisów
stwarza tak¹ mo¿liwoœæ. Czy pani minister uwa-
¿a, ¿e tu nie ma niebezpieczeñstwa? O to chodzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nie, nie. Panie Senatorze, o ile dobrze pamiê-
tam, art. 27…

(Senator Piotr Zientarski: Pkty 6 i 7.)
Pkt 6… Nie, nie, art. 27g. Tak?
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Art. 27g okreœla kryteria, które zostan¹ zasto-

sowane w stosunku do wnioskodawców. Te
szeœædziesi¹t dni, o których pan senator wspo-
mnia³, to jest jedyna niewygoda, jaka dotknie
pierwszego wnioskodawcê, poniewa¿ sk³adaj¹c
wniosek, musi siê liczyæ z tym, ¿e bêdzie czeka³
szeœædziesi¹t dni, a¿ pozostali wnioskodawcy
ewentualnie bêd¹ mogli siê do³¹czyæ…

(Senator Piotr Zientarski: …Nie zostanie uja-
wniona lokalizacja.)

Nie, nie, lokalizacja zostanie ujawniona. Loka-
lizacja zostanie ujawniona, ale to, jakie przygoto-
wania i jakie badania w stosunku do tej lokalizacji
wykona³ pierwszy wnioskodawca, nie zostanie
ujawnione i w czasie tych szeœædziesiêciu dni to
w ogóle nie bêdzie rozpatrywane. Lokalizacja mu-
si byæ ujawniona, bo mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w tym
samym czasie dwóch wnioskodawców z³o¿y dwa
wnioski dotycz¹ce dwóch ró¿nych obszarów.
Wówczas nie bêdziemy stosowali procedury wery-
fikacji czy rozstrzygania, tylko bêdziemy analizo-
wali te wnioski równolegle jako dwa projekty nie-
zale¿ne, niekoliduj¹ce ze sob¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, ja przepraszam, ¿e kilka razy py-
tam o tê sam¹ sprawê, ale ze wzglêdu na to, ¿e nie
uzyska³em odpowiedzi, chcia³bym pani¹ poprosiæ
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o pisemn¹ odpowiedŸ na dwa pytania, które wcze-
œniej zada³em. Pierwsze dotyczy³o stanowiska sa-
morz¹dów z 17 lutego 2010 r. Jeszcze raz
zwracam uwagê, dwaj panowie senatorowie i pani
minister powtarzaliœcie, ¿e by³ to jeden z g³ó-
wnych elementów œwiadcz¹cych o tym, ¿e ta linia
ma byæ wyznaczona co najmniej na dwanaœcie mil
morskich. W zwi¹zku z tym powtarzam pytanie.
Co przeszkadza w wydawaniu zgód na stawianie
farm wiatrowych miêdzy na przyk³ad jedenastym
a dwudziestym drugim kilometrem wód teryto-
rialnych? To jest pierwsze pytanie i prosi³bym
o pisemn¹ odpowiedŸ.

I drugie pytanie, na które równie¿ nie dosta³em
odpowiedzi. Pyta³em pani¹ o projekty, które s¹
w trakcie realizacji. Powiedzia³a pani, ¿e trzy zo-
sta³y zaopiniowane negatywnie. Mnie interesuje
lokalizacja tych projektów, to, gdzie one ewen-
tualnie mia³y byæ lokalizowane. Interesuje mnie
te¿ ten czwarty, o którym w ogóle brak informacji,
ciekaw jestem, co siê z nim dalej dzieje.

Korzystaj¹c z tego, ¿e jestem przy g³osie,
chcia³bym pani¹ zapytaæ o takie dwie kwestie.
O ile wed³ug pani, mo¿e nie wed³ug pani, wed³ug
rz¹du by³yby dro¿sze inwestycje polegaj¹ce na
budowie farm wiatrowych, gdyby by³a wydana
zgoda na budowanie na terenie wód terytorial-
nych, od tych, które bêd¹ budowane powy¿ej
dwudziestego drugiego kilometra? Pytam o ró¿ni-
cê w kosztach zarówno inwestycyjnych, jak i eks-
ploatacyjnych – mówimy o farmie wiatrowej tej
samej wielkoœci, przyk³adowo 1000 MW – miêdzy
inwestycjami na wodach terytorialnych i wodach
ekonomicznych. Chodzi mi o koszty inwestycyjne
i koszty zwi¹zane z eksploatacj¹, oczywiœcie
w przeliczeniu na jednostkê, bo ja nie mówiê o ca-
³ym…

I druga kwestia. Pani Minister, ca³y czas mó-
wimy o pewnych ró¿nicach we w³adztwie, jakie
ma rz¹d polski wobec tych wód terytorialnych,
a jakie ma wobec wód, tak je nazwijmy, powy¿ej
dwudziestego drugiego kilometra. Czy ma pani
wiedzê co do tego, jakie mo¿liwoœci wp³ywania na
ró¿nego rodzaju podatki, op³aty mia³oby pañ-
stwo polskie, gdyby dosz³o do realizacji inwesty-
cji w strefie wód ekonomicznych? Mówiê o takiej
samej jednostce, na przyk³ad o mocy 1000 MW.
Krótko: czy pañstwo korzysta³oby z tego, ¿e jeste-
œmy mo¿e nie w³aœcicielem, ale niejako dzier¿aw-
c¹ wód przynale¿nych ekonomicznie do nas? Ro-
zumiem, ¿e je¿eli inwestycja jest w pasie, powie-
dzmy, do 22 km, to jako w³aœciciele wód teryto-
rialnych, poprzez odpowiednie akty prawne,
ustalamy ró¿nego rodzaju op³aty, na przyk³ad
podatki czy inne zobowi¹zania inwestorów, op³a-
ty œrodowiskowe itd. Jaka w tym kontekœcie by-
³aby ró¿nica miêdzy jedn¹ lokalizacj¹ a drug¹?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Mo¿e poproszê jeszcze o pytanie pana senatora
Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, jedno pytanie. Je¿eli s¹ podej-

mowane inwestycje, które ingeruj¹ w œrodowisko,
to po ich zakoñczeniu to œrodowisko musi powró-
ciæ do pierwotnego stanu. Rozumiem, ¿e ta zasa-
da powinna obowi¹zywaæ równie¿ i w tym przy-
padku. Je¿eli chodzi o pozwolenie na wznoszenie
i wykorzystywanie tych sztucznych wysp i ele-
mentów farm wiatrowych, to jest tutaj przewi-
dziany okres trzydziestu lat z mo¿liwoœci¹ prze-
d³u¿enia go o dwadzieœcia kolejnych. Czy inwe-
stor po tych trzydziestu latach, je¿eli nie bêdzie
zainteresowany dalszym eksploatowaniem, czy
te¿, jeœli bêdzie nim zainteresowany, po piêædzie-
siêciu latach, bêdzie zobowi¹zany do przywróce-
nia terenu inwestycji do stanu pierwotnego?

I co bêdzie, jeœli w perspektywie, nie wiem, piê-
ciu, dziesiêciu, a mo¿e dwunastu lat oka¿e siê, ¿e
energetyka wiatrowa stanie siê przedsiêwziêciem
nieop³acalnym i inwestorzy zaprzestan¹ dzia³al-
noœci tego rodzaju? Czy nie ma takiej obawy, ¿e na
polskim morzu bêd¹ straszy³y kikuty wie¿ po far-
mach wiatrowych? Czy ci inwestorzy bêd¹ mieli
obowi¹zek niejako przywróciæ stan zastany œro-
dowiska? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Maj-
kowskiego. Oczywiœcie dwie odpowiedzi pisemne
te¿ bêd¹ przedstawione.

Ta odpowiedŸ wi¹¿e siê jednoczeœnie z wnios-
kiem miast i gmin nadmorskich. My rzeczywiœcie
pamiêtamy ten wniosek i mam tu nawet – kole-
¿anka mi go w tej chwili przynios³a – e-mail
z 24 marca 2011 r., który równie¿ zosta³ skiero-
wany do komisji sejmowej… do podkomisji za-
jmuj¹cej siê zmianami do tej ustawy. Ten e-mail
jest podpisany przez dyrektora biura Zwi¹zku
Miast i Gmin Nadmorskich pana Grzegorza Wal-
czukiewicza. Zaznacza siê w nim, ¿e w odleg³oœci
do 12 mil morskich obowi¹zuje obszar Natu-
ra 2000 i Ministerstwo Œrodowiska nie bêdzie zga-
dza³o siê na realizacjê na tym obszarze tego typu
inwestycji. Zwi¹zek nie widzi te¿ przeciwwskazañ
dla budowy farm wiatrowych na dnie morskim
pod warunkiem, ¿e bêd¹ one poza zasiêgiem
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wzroku pla¿owiczów. I tutaj mo¿emy sobie dywa-
gowaæ, czy ten wzrok pla¿owiczów siêgnie…

(Senator Piotr Zientarski: To jest wzmocnienie
inwestora.)

Tak.
…siêgnie do 7 km, 10 czy 12 km.
(Senator Krzysztof Majkowski: To mo¿na poli-

czyæ, to nie jest trudne.)
Tak jak powiedzia³am, to bêdzie ju¿ zale¿a³o od

warunków hydrometeorologicznych, jakie w da-
nym momencie ma gmina.

Jeœli chodzi o koszty, pope³ni³am ma³¹ nieœcis-
³oœæ, nie wprowadzaj¹c informacji na temat tego,
jak one s¹ szacowane. Otó¿ jeœli chodzi o obszar
morza terytorialnego, to inwestorzy s¹ zobowi¹zani
do wniesienia op³aty za wykorzystanie terenu na
zasadzie dzier¿awy i w momencie uzyskania pozwo-
lenia p³ac¹ 15 tysiêcy euro, a potem, po uzyskaniu
pozwolenia budowlanego… To s¹ koszty mniej wiê-
cej dla piêciomegawatowej turbiny, wartej oko³o
15 milionów euro. Tak wiêc jeœli chodzi o op³atê za
wykorzystanie terenu, to ju¿ w momencie uzyska-
nia pozwolenia kosztowa³oby to 15 tysiêcy euro, po
uzyskaniu pozwolenia budowlanego – dodatkowe
45 tysiêcy euro, po uzyskaniu pozwolenia na u¿yt-
kowanie – 45 tysiêcy euro i trzy lata po uzyskaniu
pozwolenia na u¿ytkowanie – 45 tysiêcy euro, czyli
³¹cznie 150 tysiêcy euro za jedn¹ turbinê.

(Senator Krzysztof Majkowski: Tysiêcy?)
Tak.
Tu jest trochê nieœcis³oœci… Za inwestycjê na

morzu terytorialnym ta op³ata jest jednorazowa,
nie pobieramy wtedy ju¿ op³aty za dzier¿awê, nie
ma te¿ op³at rocznych. Je¿eli przyjmiemy, ¿e koszt
zainstalowania piêciomegawatowej turbiny to
oko³o 15 milionów euro – w przypadku jednej tur-
biny obszar zajêty przez ³opatki wirnika o d³ugoœci
70 m bêdzie wynosi³ 15 tysiêcy 394 m² – to roczna
op³ata bêdzie wynosi³a 46 tysiêcy euro. I za ca³y
czas, na jaki jest pozwolenie, czyli za trzydzieœci
lat, by³aby to kwota równa 1% wartoœci turbiny,
czyli 1,5 miliona euro.

(Senator Krzysztof Majkowski: 5 MW?)
Op³aty… Tutaj mi coœ nie pasuje. Za jedn¹ tur-

binê jest 150 tysiêcy euro, ale potem jeszcze jest
wersja… Aha, bo to wszystko dotyczy wy³¹cznej
strefy ekonomicznej. Dobrze.

I wariant B: za zajêcie obszarów, jak mówi ze-
stawienie kosztów op³at, w czasie podstawowego
zu¿ycia turbiny w obszarze morza terytorialnego,
s¹ op³aty…

Przepraszam, Agnieszko, czy mo¿esz mi pomóc
to rozczytaæ?

S¹ tu zastosowane stawki, a chcia³abym podaæ
konkretn¹ liczbê. Mam tutaj za du¿o liczb, nie
chcia³abym czegoœ spaliæ… Gdzie mamy op³atê
jednoroczn¹?

(Rozmowy na sali)

Aha, ju¿ wiem, to jest zestawienie procentowe.
Je¿eli chodzi o wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹,

to, jak ju¿ powiedzia³am, oprócz wspomnianej
op³aty trzystu jednostek za samo wydanie pozwo-
lenia na wznoszenie, po podsumowaniu wszyst-
kich kosztów op³ata bêdzie wynosi³a 1% wartoœci,
czyli 1,5 miliona euro. W przypadku zaœ skumulo-
wania…

(Senator Krzysztof Majkowski: Ale przez trzy-
dzieœci lat?)

Tak. I to bêdzie jednorazowa op³ata… to znaczy
ona nie bêdzie jednorazowa, bo ten 1% zosta³ roz-
³o¿ony na cztery raty.

W przypadku zaœ inwestycji na morzu teryto-
rialnym op³aty przez trzydzieœci lat siêgn¹ 9,2%
wartoœci inwestycji.

(Senator Krzysztof Majkowski: No, to do mnie
przemawia.)

Jest to te¿ istotny argument, który inwestorzy
potrafi¹ sobie ju¿ dziœ, jak najbardziej, odpowied-
nio skalkulowaæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze pytanie senatora Skurkiewicza.)

Aha, przepraszam bardzo, gdzieœ mi siê tu za-
podzia³o. Ró¿nica ekonomiczna w op³atach? Nie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, moje pytanie by³o zwi¹zane
z tym stanem zastanym. Dotyczy relacji inwesty-
cja a œrodowisko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Aha, tak. Równie¿ w obecnych przepisach
ustawy o obszarach morskich istnieje obowi¹zek
rozebrania takiej inwestycji i oczywiœcie przy tej
zmianie ustawy utrzymujemy ten przepis. Gdyby
jednak tak siê z³o¿y³o, ¿e w jakiœ sposób, ¿e tak po-
wiem, zgubilibyœmy w³aœciciela, to wówczas, nie-
stety, jako swój obowi¹zek bêdzie musia³ wzi¹æ to
na siebie Skarb Pañstwa, a tak¿e dyrektor urzêdu
morskiego. Oczywiœcie istniej¹ jakieœ metody eg-
zekucji, postêpowania w stosunku do sukceso-
rów, tak to nazwê, po takim inwestorze. No, w ka¿-
dym razie… Ewentualnie, nie wiem, mo¿e ze-
branie tego z³omu i sprzedanie…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze… Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, moje pytanie by³o nieprzypadko-
we. Rzeczywiœcie jest tak, ¿e Skarb Pañstwa
móg³by wzi¹æ to na siebie, ale wiadomo, ¿e kon-
cerny, które bêd¹ tworzyæ te farmy, bêd¹ powo³y-
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waæ odrêbne spó³ki, odrêbne podmioty. I co stanie
na przeszkodzie? Obawiam siê tego, ¿e w perspek-
tywie jakiegoœ tam okresu to przedsiêwziêcie sta-
nie siê nieop³acalne czy te¿ mog³oby siê staæ nieo-
p³acalne. I w momencie nieop³acalnoœci firma
mo¿e, nie wiem, upaœæ itd., tej firmy nie bêdzie.
Wtedy wielomilionowe koszty przywrócenia daw-
nego stanu œrodowiska na danym terenie bêdzie
ponosi³ Skarb Pañstwa. A to s¹ gigantyczne œrod-
ki, bo to nie jest jedynie kwestia konstrukcji, któ-
ra wystaje ponad wodê, czyli tego masztu, ale to
jest równie¿ to, co jest pod wod¹. Tutaj jest ta oba-
wa, ¿e mo¿e siê okazaæ, i¿ to pañstwo bêdzie pono-
si³o wielkie koszty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Oczywiœcie ka¿dy przypadek jest indywidual-
ny… Ale muszê podkreœliæ, ¿e badania przepro-
wadzone na dzia³aj¹cych od kilku lat farmach
wiatrowych na morzu mówi¹ o tym, i¿ te farmy
stanowi¹ œwietne miejsce dla hodowli, dla aqua-
farm. Mo¿na je zagospodarowaæ, poniewa¿ na tym
obszarze ryby œwietnie siê rozmna¿aj¹. I nie za-
wsze taka inwestycja bêdzie wymaga³a ca³kowite-
go rozbrojenia i przywrócenia œrodowiska do pier-
wotnego stanu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, tak, ja rozumiem, ¿e byæ mo¿e
ustawa o obszarach morskich wskazuje, i¿ to jest
mo¿liwe, ale inne ustawy zwi¹zane z ochron¹
przyrody mówi¹ jednoznacznie, ¿e œrodowisko
musi byæ przywrócone do stanu pierwotnego. Je-
¿eli coœ jest zbudowane pod lini¹ wody, to równie¿
musi zostaæ zdemontowane, tutaj nie ma jakiegoœ
odstêpstwa od tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak jak ju¿ powiedzia³am, nie ma regu³, ka¿dy
przypadek, ka¿de miejsce jest traktowane indywi-
dualnie. Ja zak³adam, ¿e farmy wiatrowe bêd¹ siê
znajdowa³y na takich obszarach, które, na przy-
k³ad, nie koliduj¹ z ¿eglug¹. W zwi¹zku z tym po-
zostawienie pewnej przeszkody podwodnej bêdzie
dopuszczalne pod warunkiem w³aœciwego ozna-
kowania nawigacyjnego tego obszaru. A jeœli bê-

dzie mo¿liwoœæ ponownego wykorzystania takich
farm wiatrowych do innych celów, to mo¿e siê to
okazaæ ca³kiem korzystne. Ma³o tego, ten, kto bê-
dzie likwidowa³ farmê wiatrow¹, po sprzedaniu
nastêpnym u¿ytkownikom tych konstrukcji czy
obszarów mo¿e byæ ca³kiem zadowolony. A jeœli
chodzi o tê opiniê dotycz¹c¹ doprowadzenia œro-
dowiska do pierwotnego stanu, to to, co zosta³o
zapisane, by³o konsultowane z GDOŒ oraz z gene-
ralnym dyrektorem ochrony œrodowiska, na ten
temat mamy uzgodnione stanowisko.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Anna Wypych-Namiotko: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Jako pierwszego poproszê pana senatora Maj-
kowskiego.

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Goœcie!

Przedstawiana przez pani¹ minister ustawa
by³a równie¿ za³¹cznikiem do opinii – takie opinie
otrzymujemy przed ka¿dym posiedzeniem Sena-
tu. I w tej opinii, w za³o¿eniach, przyznam szcze-
rze, nie znalaz³em takich elementów, które w spo-
sób jednoznaczny przekonywa³yby mnie, nad
czym my dzisiaj debatujemy. Komu ta ustawa jest
potrzebna i co ona przynosi? Bo je¿eli mamy mó-
wiæ tylko i wy³¹cznie o tworzeniu jakichœ, byæ mo-
¿e nawet wirtualnych, wysp w pasie wód powy¿ej
dwudziestego drugiego kilometra, no to… Ja myœ-
lê, ¿e pewne rzeczy mo¿na by wprowadziæ w for-
mie nowelizacji tamtej obowi¹zuj¹cej ustawy.
I mielibyœmy sprawê rozstrzygniêt¹.

Dla mnie najwa¿niejsz¹ kwesti¹ poruszan¹
tutaj by³a sprawa dotycz¹ca bezpieczeñstwa
energetycznego. Bo, Szanowni Pañstwo, je¿eli
mówimy o takiej oto kwestii, ¿e na obszarze Mo-
rza Ba³tyckiego, w pasie przynale¿nym do nasze-
go kraju, czyli na tym odcinku 524 km… Z badañ
naukowych wynika, ¿e przy takiej ró¿y wiatrów,
a wiêc wiatrów, które obecnie panuj¹, na pasie
w odleg³oœci miêdzy dziesi¹tym a trzydziestym
kilometrem, jeœli mierzyæ od linii brzegowej, jest
mo¿liwe zainstalowanie w nastêpnych kilku la-
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tach farm wiatrowych o mocy oko³o 20 tysiê-
cy MW. Co to daje? 20 tysiêcy MW, Szanowni
Pañstwo, to s¹ oko³o 2/3 obecnego systemu elek-
troenergetycznego, który w prawie 95% zbudo-
wany jest na wêglu kamiennym i brunatnym. Ja
mówiê o energii elektrycznej i energii cieplnej.
I je¿eli nie stworzymy instrumentów prawnych,
które by pozwala³y na to, a¿eby mo¿na by³o reali-
zowaæ tego typu inwestycje, to bêdzie trzeba od-
powiedzieæ sobie na pytanie: do czego my zmie-
rzamy? No bo wszyscy wiemy, ¿e w obecnej sy-
tuacji spo³eczno-ekonomicznej zdecydowany
nacisk k³adziony jest na ograniczenie emisji CO2
– nacisk zarówno ze strony pañstw Unii Europej-
skiej, jak i ze strony… mo¿na powiedzieæ: z ka¿-
dej strony. Jako pañstwo, które, ¿e tak powiem,
stoi w tej chwili na wêglu kamiennym i brunat-
nym, mamy perspektywy takie, ¿e bêdziemy mu-
sieli co roku sukcesywnie obni¿aæ zu¿ycie wêgla
kamiennego jako tego paliwa, które bêdzie two-
rzy³o podstawê systemu elektroenergetycznego.
Wobec tego rodzi siê pytanie… Oczywiœcie zak³a-
daj¹c odpowiedni wzrost gospodarczy… Powsta-
je pytanie, sk¹d mamy wzi¹æ energiê elektrycz-
n¹. Nie mówiê ju¿ o cieple. Sk¹d mamy wzi¹æ
energiê elektryczn¹? Bo skoro dokumenty pod-
pisane w 2007 r. przez œwiêtej pamiêci pana pre-
zydenta Kaczyñskiego mówi³y o tym wskaŸniku
3x20, to jako pañstwo zobligowaliœmy siê do te-
go, ¿e do 2020 r. 20% energii bêdziemy mieli
z OZE. A co to jest OZE? A OZE to jest miêdzy in-
nymi równie¿ energia wiatrowa.

I teraz, Szanowni Pañstwo, drugi aspekt, taki
typowo ekonomiczny. Ja sobie policzy³em, oczy-
wiœcie korzystaj¹c z dostêpnych materia³ów, miê-
dzy innymi z internetu, ¿e koszt wybudowania
1 MW… ¿eby ³atwiej by³o liczyæ, to 1 tysi¹ca MW,
zainstalowanych, powiedzmy, w takich turbi-
nach, o których mówi³a pani minister, a wiêc rzê-
du 5 MW, bo w tej chwili budujemy ju¿ nawet tego
typu generatory… A wiêc koszt 1 tysi¹ca MW to
jest oko³o 12 milionów z³. Mno¿¹c 12 milionów z³
przez 20 tysiêcy MW, które z wiatru utrzymuj¹ce-
go siê ci¹gle na Morzu Ba³tyckim, nawet w œre-
dniorocznym…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: …nie
p³acimy jeszcze za to.)

Tak, za to oczywiœcie nie p³acimy, jest to tak
zwane paliwo darmowe.

A wiêc mamy do przerobienia, ¿e siê tak wyra-
¿ê, inwestycjê rzêdu 240 miliardów z³. Szanowni
Pañstwo, 240 miliardów z³ to nic innego jak w tej
chwili, o ile pamiêtam, oko³o 2/3 ca³orocznego
bud¿etu pañstwa.

(G³os z sali: To nie w kij dmucha³.)
Tak jest. Je¿eli nie wiemy, o co chodzi, to… Tak

jak pan senator Zientarski powtarza, nie w kij dmu-
cha³, Panie Senatorze. Ale to oczywiœcie ¿artem.

Co uwa¿am za naprawdê bardzo niedobre,
a najprawdopodobniej zostanie to w tej ustawie
przeg³osowane? To, ¿e my, nie maj¹c jeszcze ¿a-
dnych doœwiadczeñ, nie realizuj¹c ¿adnej inwe-
stycji na Morzu Ba³tyckim, która skutkowa³aby
tym, ¿e mielibyœmy energiê z wiatru, od razu decy-
dujemy o pozbawieniu siê mo¿liwoœci sprawdze-
nia, jak by to wygl¹da³o w horyzoncie odleg³oœci…
Ju¿ nie mówiê o 10 km, bo tu mo¿emy siê spieraæ,
czy linia horyzontu to jest 8 km, czy 10 km. We-
d³ug mnie nawet 12 km. Miêdzy innymi dlatego,
Panie Marsza³ku, sk³adam trzy poprawki, i jedna
z nich mówi o 12 km, a wiêc tej odleg³oœci, na któ-
r¹ jako pañstwo mamy wp³yw… Bo moje ostatnie
pytanie, dotycz¹ce op³at, które ewentualnie mo-
¿emy uzyskiwaæ na skutek eksploatacji farm wia-
trowych, wi¹za³o siê z tym, ¿e my jako pañstwo
mamy wp³yw na ob³o¿enie odpowiednich inwesty-
cji ró¿nego rodzaju podatkami, op³atami.

Ja pañstwu tylko przypomnê jako wieloletni
samorz¹dowiec, ¿e na przyk³ad jednostki samo-
rz¹du terytorialnego mia³y mo¿liwoœci uchwala-
nia podatków, które oczywiœcie okreœla³ minister
finansów na poziomie dopuszczalnym przez usta-
wê, i miêdzy innymi by³a tam op³ata dla tych firm,
które mia³y du¿y czy nawet potê¿ny maj¹tek. I do
czego to s³u¿y³o? S³u¿y³o to do tego, ¿e 2% warto-
œci amortyzacji by³o dochodem w³asnym gminy.
Dla jednostek samorz¹du terytorialnego, miast
czy nawet wiosek… Podam pañstwu przyk³ad naj-
bogatszej gminy w Polsce, któr¹ jest…

(G³os z sali: Kleszczów.)
…Kleszczów. To jest gmina, w której mieœci siê

kopalnia wêgla brunatnego. Dlaczego ta gmina
jest najbogatsza? Dlatego, ¿e ma udzia³y z podat-
ków, od wartoœci amortyzacji kopalni, która na te-
renie tej gminy siê znajduje. W ró¿nych gminach
to s¹ na przyk³ad urz¹dzenia energetyczne, stacje
uzdatniania wody, a wiêc to wszystko, co ma ma-
j¹tek, i gmina mo¿e z tego czerpaæ.

My, uchwalaj¹c tê ustawê, jednoczeœnie pozba-
wiamy siê wp³ywów, które mia³oby pañstwo. Bo
je¿eli decydujemy siê na to, ¿e pozwalamy na bu-
dowanie farm wiatrowych powy¿ej dwudziestego
drugiego kilometra, a wiêc powy¿ej 12 mil mor-
skich, to nie mo¿emy ubiegaæ siê o to, co mogli-
byœmy œci¹gn¹æ bez wiêkszego wysi³ku. A myœlê,
¿e w naszej kondycji finansowej takie pieni¹dze s¹
dla nas nie do pogardzenia.

Pani minister na podstawie wyliczeñ, które
przedstawi³a, pokazuje, ¿e ró¿nica w podatkach
i op³atach, które otrzymywalibyœmy w przypadku
strefy miêdzy na przyk³ad jedenastym czy dwuna-
stym kilometrem, w stosunku do tych, które mie-
libyœmy z lokalizacji farm wiatrowych powy¿ej
dwudziestego drugiego kilometra, to jest 8%,
oczywiœcie mówiê w przybli¿eniu, Pani Minister.
Je¿eli wiêc, Szanowni Pañstwo, roczna wartoœæ
amortyzacji tych inwestycji, oczywiœcie po ich re-
alizacji, by³aby rzêdu 20 miliardów z³, mielibyœmy
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8% z 20 miliardów, to jest prawie 2 miliardy z³ ro-
cznie, tylko i wy³¹cznie z tego tytu³u, ¿e te
urz¹dzenia by³yby na wodach terytorialnych.

Bardzo ¿a³ujê i ubolewam ze wzglêdów zawodo-
wych, ¿e nie mog³em byæ na posiedzeniu komisji
gospodarki, gdzie by³a dyskusja dotycz¹ca tego
punktu. Wiem, ¿e pad³o tam sporo logicznych
argumentów. Ale mam wra¿enie, Pani Minister,
¿e nie by³o dyskusji na temat ewentualnych za-
chêceñ, które my mo¿e… Bo co bêdzie mia³ z tego
inwestor, który wybuduje obiekt powy¿ej dwu-
dziestego drugiego kilometra? No, byæ mo¿e poli-
czy sobie, ¿e je¿eli faktycznie nie bêdzie musia³
p³aciæ tych podatków, to ta inwestycja zwróci siê
zdecydowanie szybciej. Ale byæ mo¿e ktoœ powie:
no, chwileczkê, przecie¿ ja inwestujê i energia bê-
dzie konsumowana na terenie Rzeczypospolitej,
a wiadomo, ¿e jest to energia z OZE, wiêc chcê siê
upomnieæ na przyk³ad o tak zwane niebieskie cer-
tyfikaty. My o tym nie rozmawialiœmy, ale myœlê, ¿e
to jest sprawa, która… Chyba miesi¹c temu w tej
sali uchwalaliœmy ustawê o efektywnoœci energe-
tycznej i tam kwota 6 miliardów przesz³a, ¿e tak po-
wiem, jakby niezauwa¿enie. Myœlê, ¿e najwy¿szy
czas na to, Panie Marsza³ku i Pani Minister, ¿ebyœ-
my mieli mo¿liwoœæ nie tylko pozyskania w sposób
racjonalny ekonomicznie tych pieniêdzy, które
pañstwu polskiemu naprawdê by siê przyda³y, ale
i ich wykorzystania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Chcê skonstatowaæ, i¿ ca³oœæ zaproponowa-

nych podczas prac w podkomisji sejmowej zapi-
sów znacz¹co wychodzi poza zakres projektu
ustawy przyjêtego przez Komisjê Nadzwyczajn¹
„Przyjazne Pañstwo”. Wprowadzone zapisy nie
upraszczaj¹ zasad wydawania decyzji lokalizacyj-
nych dla inwestycji na morzu, w tym zw³aszcza
morskich farm wiatrowych, co by³o, wydaje siê,
celem pierwotnego projektu ustawy, wrêcz prze-
ciwnie, mog¹ umo¿liwiaæ trwa³e blokowanie tych
procedur przez nierzetelnych przedsiêbiorców. Te
zapisy nie zawsze s¹ spójne z ca³oœci¹ ustawy i nie
zawsze s¹ zgodne z ogólnymi zasadami prawa,
w tym z jedn¹ z podstawowych zasad postêpowa-
nia s¹dowego i pozas¹dowego – dwuinstancyjno-
œci¹ postêpowania. Jako prawnik chcê przede
wszystkim na to zwróciæ uwagê. Dlatego te¿ pro-
ponujê kilka poprawek, ale szczególn¹ uwagê
zwracam na poprawkê, zgodnie z któr¹ po wyczer-

paniu trybu, o którym mowa w art. 27m ust. 2,
uczestnikowi postêpowania rozstrzygaj¹cego
przys³uguje skarga do Wojewódzkiego S¹du Admi-
nistracyjnego w Warszawie wnoszona w terminie
trzydziestu dni od dorêczenia decyzji za poœredni-
ctwem ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
morskiej. Ta zmiana doprecyzowa³aby kwestiê try-
bu odwo³awczego i jednoczeœnie zachowany by³by
wymóg kontroli s¹dowej dwuinstancyjnej.

Przychylam siê do idei przedstawionej przez
mojego przedmówcê, pana senatora Majkowskie-
go, ¿e te przepisy, generalnie rzecz bior¹c, powin-
ny u³atwiaæ i stymulowaæ tworzenie Ÿróde³ energii
odnawialnej równie¿ w pasie przybrze¿nym, oczy-
wiœcie w taki sposób, ¿eby nie pozostawa³o to
w sprzecznoœci i z walorami estetycznymi, i z bez-
pieczeñstwem ¿eglugi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Pani Minister!
Te¿ bêdê mówi³ o poprawkach, które, mam na-

dziejê, polepsz¹ stanowione przez nas prawo,
a wyjd¹ naprzeciw przedsiêbiorcom. Musimy so-
bie uzmys³owiæ, ¿e im dalej od brzegu, od linii
brzegowej, tym wiêksze s¹ koszty przesy³u, to jest
oczywiste, i straty z tego tytu³u s¹ wiêksze.

Jeœli chodzi o temat, który poruszy³em, kwestiê
budowy poza stref¹ naszej jurysdykcji, o czym
przed chwileczk¹ mówi³ tak¿e senator Majkowski,
to tak¿e trzeba to wzi¹æ pod uwagê, dlatego argu-
ment, ¿e odleg³oœæ 22 km rozwi¹zuje wszelkie pro-
blemy, chyba nie jest uzasadniony. W swojej po-
prawce wnoszê o dziesiêciokilometrow¹ odleg-
³oœæ. I nie obawia³bym siê tego, co pani tutaj t³u-
maczy³a, ¿e kiedy jest dobra widocznoœæ albo
sprzyjaj¹ce warunki, te farmy mog¹ byæ widocz-
ne. Byæ mo¿e to bêdzie atrakcja, je¿eli gdzieœ bê-
dzie mo¿na zobaczyæ, jak tak zwan¹ fatamorganê,
te wiatraki.

Doœwiadczenie mówi, ¿e przy dwumetrowej wy-
sokoœci elementu widzimy go z odleg³oœci 5 km
500 m. Je¿eli to bêdzie 10 km, to uwa¿am, ¿e
z matematyk¹ i prawami fizyki nie ma co dyskuto-
waæ. A gdyby siê zdarzy³a, jak pani powiedzia³a, ta
fatamorgana, to chyba bêdzie to dodatkowy ele-
ment atrakcyjnoœci danej gminy. Unikamy wszel-
kich problemów z podatkami, o których tutaj s³y-
sza³em, i pomijamy ten najwa¿niejszy aspekt: im
dalej, tym dro¿ej. Tak wiêc wychodz¹c naprzeciw
powstawaniu farm, które s¹ konieczne – bo oba-
wiam siê, ¿e je¿eli chodzi o budowê farm wiatro-
wych na l¹dzie… Bo zgodnie z, jak sobie zanoto-
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wa³em, krajowym planem dzia³añ, dotycz¹cym
odnawialnych Ÿróde³ do 2020 r. powinniœmy uzy-
skaæ 6,5 tysi¹ca MW. Uwa¿am, ¿e je¿eli nie wy-
jdziemy naprzeciw farmom wiatrowym na morzu,
to zadanie mo¿e okazaæ siê niewykonalne. Obec-
nie ca³y biznes zwi¹zany z wiatrem sprzyja fir-
mom, które inwestuj¹ – bo wiadomo, ¿e tego ro-
dzaju firmy energetyczne unikaj¹ problemów
zwi¹zanych z emisj¹ CO2, firmy te korzystaj¹ rów-
nie¿ z dotacji unijnych oraz maj¹ certyfikaty,
o których by³a tu mowa – tak ¿e obecnie to jest ko-
rzystny interes. Nale¿y jeszcze wyjœæ naprzeciw
tym, którzy musz¹, co jest oczywiste, zainwesto-
waæ wiêcej ni¿ na l¹dzie.

Wracaj¹c do sprawy pierwszej poprawki, bardzo
proszê pani¹ minister o przychylne potraktowanie
kwestii dotycz¹cej odleg³oœci, któr¹ wskazujê, nie
mniejszej ni¿ 10 km. A co do obaw, ¿e wyst¹pi¹
problemy z Natur¹ 2000, rybo³ówstwem, ze stat-
kami, które tam gdzieœ bêd¹ przep³ywaæ, to prze-
cie¿ takie problemy w konkretnej sytuacji bêd¹
rozpatrywane przez organa upowa¿nione do wyda-
nia pozwolenia. Tak ¿e wypchniêcie poza strefê te-
rytorialn¹ naszych wód nie rozwi¹zuje problemu,
bo i tak nadal, nawet w przypadku odleg³oœci
wynosz¹cej10 km, przy okazji pozwolenia bêdzie-
my decydowaæ o tym, czy mo¿e powstaæ, czy nie
mo¿e… Ale nie pozbywamy siê mo¿liwoœci budo-
wania w odleg³oœci mniejszej, korzystniejszej dla
inwestora i dla ca³ego biznesu.

Jest te¿ jedna poprawka, w której mówi siê o je-
dnorazowej zap³acie 1% wartoœci inwestycji, jak
pani to przedstawi³a, w podziale na raty. Tak ¿e
wychodz¹c naprzeciw tym, którzy bêd¹ inwesto-
waæ, proponujê w mojej poprawce obni¿enie tego
z 1% do 0,5%.

Na koniec trzeba jeszcze uwzglêdniæ kwestiê
okresu przejœciowego. Wspomnia³a pani, ¿e wp³y-
nê³y cztery projekty, z których trzy zosta³y odrzu-
cone, a jeden jest jeszcze w trakcie analizy. Dlate-
go chcia³bym na wszelki wypadek wprowadziæ ta-
ki zapis przejœciowy, który spowoduje, ¿e jeœli ów
projekt zostanie uwzglêdniony, to obejmie go do-
brodziejstwo tej ustawy.

I na koniec konkluzja. Po dzisiejszych obra-
dach widzê, ¿e cz³onkowie Prawa i Sprawiedliwo-
œci zmieniaj¹ siê w libera³ów. Po poprzednich po-
prawkach i wnioskach o odrzucenie ustawy wi-
daæ, ¿e s¹ po stronie obywatela i wolnoœci obywa-
telskiej. Zmienia nam siê wiêc œrodowisko w Se-
nacie. I dobrze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej zg³oszeñ nie widzê.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Bisztyga
z³o¿y³ przemówienie do protoko³u*. Wnioski legis-
lacyjne na piœmie z³o¿y³ senator Kleina, senatoro-
wie Majkowski, Zientarski i Gruszka z³o¿yli je
w trakcie dyskusji.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Œrodowiska
oraz Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu pi¹tego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1189,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1189A.

Proszê pana senatora Klimowicza o przedsta-
wienie sprawozdania Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji dotycz¹ce
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustro-
ju s¹dów powszechnych.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji zebra³a siê na posiedzeniu w dniu 5 maja
2011 r. i wnosi o to, aby projekt uchwa³y przyj¹æ
bez poprawek. Wniosek ten zosta³ przyjêty jedno-
myœlnie.

Przed³o¿ona Senatowi ustawa wprowadza do
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
szereg zmian, których celem jest pe³niejsze ure-
gulowanie statusu ³awników. Wprowadzane
ustaw¹ rozwi¹zania zmierzaj¹ w szczególnoœci
do: przyznania danej osobie prawa do kandydo-
wania w miejscu prowadzenia przez ni¹ dzia³alno-
œci gospodarczej; ujednolicenia zasad zg³aszania
kandydatów na ³awników dla wszystkich upra-
wnionych podmiotów, w tym zg³aszania kandyda-
tów do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy; rozszerzenia zakazu kandydowania na ³a-
wnika o osoby bêd¹ce radnymi powiatu lub woje-
wództwa; zakreœlenia szerokiego krêgu organiza-
cji spo³ecznych i zawodowych uprawnionych do
wy³aniania kandydatów na ³awników spoœród or-
ganizacji zarejestrowanych na podstawie prawa;
zwiêkszenia liczebnoœci grupy osób uprawnionej
do zg³aszania kandydata na ³awnika z dwudzie-
stu piêciu do piêædziesiêciu osób; na³o¿enia na
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kandydata na ³awnika obowi¹zku z³o¿enia
oœwiadczenia, ¿e nie jest i nie by³ pozbawiony w³a-
dzy rodzicielskiej lub ¿e w³adza rodzicielska nie
zosta³a w jego przypadku ograniczona ani zawie-
szona; okreœlenia podmiotów obci¹¿onych kosz-
tami odpisów, zaœwiadczeñ i informacji doty-
cz¹cych kandydata na ³awnika lub podmiotów go
zg³aszaj¹cych; przyznania Krajowej Radzie S¹do-
wnictwa uprawnienia do opiniowania projektów
rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 162 §11
nowelizowanej ustawy.

Ustawa przywraca te¿ obowi¹zek sprawdzenia
kandydatów na ³awników przez policjê i ustala, ¿e
informacje o kandydacie na ³awnika uzyskuje siê
i sporz¹dza na zasadach okreœlonych dla kandy-
datów do objêcia stanowiska sêdziowskiego. Po-
nadto ustawa precyzyjnie reguluje kwestie doty-
cz¹ce zasad postêpowania w przypadku odwo³a-
nia ³awnika i przyznaje ³awnikowi prawo do bycia
obecnym i wys³uchanym na posiedzeniach rady
gminy, na których wniosek o odwo³anie bêdzie
opiniowany i rozpoznawany. Uzupe³nione zosta³y
równie¿ przepisy dotycz¹ce zasad odsuniêcia ³a-
wnika od pe³nienia obowi¹zków w sytuacji, gdy
wszczêto postêpowanie o jego odwo³anie. Ostat-
nia ze zmian polega na uszczegó³owieniu, jakie
czynnoœci uwa¿a siê za czynnoœci wykonywane
w s¹dzie, za które ³awnik otrzymuje pieniê¿n¹ re-
kompensatê.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja
wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze chwilkê poczekajmy, bo mo¿e s¹ jakieœ

pytania do pana.
(Senator Piotr Zientarski: Nie ma. Wszystko jas-

ne.)
(Senator Pawe³ Klimowicz: Wszyscy wszystko

wiedz¹.)
Nie widzê zg³oszeñ. Wobec tego bardzo dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Referat by³ wy-

czerpuj¹cy.)
Czy pan minister chcia³by siê w tej sprawie wy-

powiedzieæ?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia tego

roku ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych zawiera szerok¹, rozleg³¹
nowelizacjê rozdzia³u 7 zatytu³owanego „£awni-

cy” w dziale IV ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych. Proponowane zmiany maj¹ na ce-
lu przede wszystkim doprecyzowanie poszczegól-
nych unormowañ zwi¹zanych zarówno ze statu-
sem ³awników, jak i z procedowaniem zwi¹zanym
z ich wyborem, a póŸniej tak¿e z ich funkcjonowa-
niem w tym charakterze.

Przedstawione propozycje wynikaj¹ równie¿
z postulatów, jakie by³y zg³aszane w ci¹gu kilku
lat zarówno przez samych ³awników, jak i przez
prezesów s¹dów, w których ³awnicy orzekali. Naj-
wa¿niejsze kwestie, których te pozycje dotycz¹,
odnosz¹ siê miêdzy innymi do warunków, które
musz¹ spe³niaæ ³awnicy, kandydaci na ³awników.

Istotn¹ propozycj¹ jest to… Dotychczas warun-
kiem by³o zamieszkiwanie lub zatrudnienie
w miejscu kandydowania przez co najmniej rok.
Teraz dodano mo¿liwoœæ kandydowania, je¿eli
w miejscu kandydowania by³a prowadzona dzia-
³alnoœæ gospodarcza. Przewiduje siê te¿ wprowa-
dzenie nakazu adresowanego do radnych gminy,
aby do orzekania w sprawach z zakresu prawa pra-
cy wybierano osoby, które wykazuj¹ siê szczególn¹
znajomoœci¹ spraw pracowniczych. Poszerza siê
katalog kandydatów, którzy podlegaj¹ wy³¹czeniu.
A wy³¹czeniu podlegaj¹ tak¿e – i w zwi¹zku z tym
ten katalog jest poszerzony – radni powiatu i woje-
wództwa. Tak wiêc nie tylko radni gmin, ale tak¿e
radni powiatu i województwa.

Kolejne zmiany dotycz¹ podmiotów, które s¹
legitymowane do zg³oszenia kandydatów na ³a-
wników. Osi¹ga siê precyzjê regulacji w taki spo-
sób, ¿e przyjmuje siê ogóln¹ formu³ê, zgodnie
z któr¹ uprawnienie do zg³oszenia kandydatów na
³awników przys³uguje, obok prezesów s¹dów,
tak¿e stowarzyszeniom i innym organizacjom
spo³ecznym i zawodowym – jest to bardzo szeroka
formu³a – a tak¿e co najmniej piêædziesiêciu oby-
watelom maj¹cym czynne prawo wyborcze i za-
mieszkuj¹cym stale na terenie gminy dokonu-
j¹cej wyboru. Proponuje siê utrzymanie dotych-
czasowego zastrze¿enia, ¿e podmiotami zg³asza-
j¹cymi nie mog¹ byæ partie polityczne.

Ustawa przewiduje te¿ zmiany w zakresie spo-
sobu zasiêgania informacji o ³awnikach. Przywra-
ca siê obowi¹zek sprawdzania kandydatów na ³a-
wników przez policjê. Rady gmin maj¹ zasiêgaæ
informacji o ³awnikach od komendanta wojewó-
dzkiego policji albo odpowiednio od komendanta
sto³ecznego policji na takich zasadach, jak
w przypadku kandydatów do objêcia stanowiska
sêdziego.

Ustawa odnosi siê równie¿ do zasad i trybu od-
wo³ywania ³awników oraz niepowo³ywania ich do
pe³nienia obowi¹zków. Proponuje siê, aby wnio-
sek o odwo³anie ³awnika by³ przesy³any radzie
gminy przez prezesa s¹du wraz z opiniami kole-
gium s¹du oraz opini¹ rady ³awniczej. Ponadto
propozycje zapewniaj¹ ³awnikowi mo¿liwoœæ
udzia³u i przedstawienia swojego stanowiska na
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posiedzeniu w³aœciwej rady gminy, gdzie wniosek
bêdzie opiniowany i póŸniej rozpoznawany.

Istotna regulacja odnosi siê tak¿e do tej czêœci
ustawy, która dotyczy ustalenia rekompensaty
dla ³awnika za czas wykonywania czynnoœci
w s¹dzie. Precyzuje siê, ¿e te czynnoœci to branie
udzia³u w rozprawie lub w posiedzeniu, uczestni-
ctwo w naradzie sk³adu s¹du nad wyrokiem i spo-
rz¹dzaniu uzasadnienia, a tak¿e uczestnictwo
w posiedzeniu rady ³awniczej. Za te czynnoœci ³a-
wnik bêdzie otrzymywa³ rekompensatê pieniê¿n¹.
Do tej pory ta kwestia budzi³a w¹tpliwoœci
w zwi¹zku z tym, ¿e przepis dotychczas nie precy-
zowa³, jakie s¹ czynnoœci ³awnika, w zwi¹zku
z czym powstawa³y w¹tpliwoœci w toku realizacji
tych uprawnieñ.

Reasumuj¹c, proszê Wysok¹ Izbê o poparcie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 kwiet-
nia i o przyjêcie propozycji ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jakieœ pytania do pana ministra? Nie ma.
Wobec tego dziêkujê.
Jest jedno zg³oszenie do dyskusji. Pan senator

Zientarski.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Chcia³bym wyraziæ zdecydowan¹ akceptacjê
dla tej ustawy. Jest to ustawa wa¿na. To przed³o-
¿enie rz¹dowe opieraj¹ce siê w³aœciwie na wielo-
letnich doœwiadczeniach wynikaj¹cych z praktyki
udzia³u ³awników w postêpowaniach s¹dowych.
Co prawda zdajemy sobie z tego sprawê, i s³u-
sznie, ¿e udzia³ ³awników w stosunku do tego, jaki
by³ wed³ug dawnych procedur, jest obecnie zna-
cznie ograniczony. Przypomnijmy, ¿e w tej chwili
w pierwszej instancji w s¹dzie rejonowym w prak-
tyce sêdzia orzeka jednoosobowo, równie¿ w spra-
wach cywilnych, gospodarczych. W³aœciwie ³a-
wnicy pozostali w s¹dach rejonowych, s¹dach ro-
dzinnych i s¹dach pracy. Dobrze siê sta³o, ¿e teraz
chodzi o to, aby wybieraæ takich ³awników, którzy
maj¹ doœwiadczenie i którzy nie bêd¹, jak ich po-
pularnie nazywano, takimi wazonami, które s¹
wy³¹cznie dla ozdoby, a tylko rzeczywiœcie jako ³a-
wnicy bêd¹ s³u¿yæ sêdziemu swoim doœwiadcze-
niem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: …Zawsze do-
bierano…)

Ró¿nie to bywa³o. Bardzo czêsto, z praktyki
wiem, byli to emeryci, którzy mieli blisko do
s¹du…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …Ale wie-
dzieli, jak maj¹ g³osowaæ…)

…i czêsto byli prawie w ogóle nieaktywni, a na-
wet ciê¿ko znosili… nbronili siê czêsto przed zasy-
pianiem. Wiem to z wieloletniej, bo trzydziestolet-
niej praktyki adwokackiej. Wa¿ne jest, ¿e na przy-
k³ad w sprawach rodzinnych… Przecie¿ w s¹dzie
rejonowym pierwszej instancji i w s¹dzie okrêgo-
wym pierwszej instancji przy rozwodach, przy
wszystkich kwestiach zwi¹zanych z w³adz¹ rodzi-
cielsk¹ ³awnicy pozostali i by³y przypadki, ja je
znam, ¿e ³awnik, który mia³ problemy z w³adz¹ ro-
dzicielsk¹, orzeka³ w tych sprawach, bo nikt tego
nie zbada³. W tej chwili jest wyraŸnie na³o¿ony na
kandydata obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia, ¿e
nie jest i nie by³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej
lub ¿e w³adza rodzicielska nie zosta³a mu ograni-
czona ani zawieszona.

Status ³awnika zosta³ odpowiednio doprecyzo-
wany i wydaje siê, ¿e ta ustawa niew¹tpliwie
wprowadzi instytucjê ³awnika na wy¿szy poziom,
a wszystko to dzieje siê dla dobra wymiaru spra-
wiedliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Nikt wiêcej nie zapisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Nie zosta³y z³o¿one, przypomnê, wnioski legis-

lacyjne. Swoje wyst¹pienie do protoko³u z³o¿y³ se-
nator Knosala*.

Tak ¿e ze spokojnym sumieniem zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa…
(G³os z sali: Kontynuujemy, Panie Marsza³ku.)
Proszê?
(G³os z sali: Jest informacja, ¿e kontynuujemy

obrady.)
Tak? To coœ nowego.
(G³os z sali: To decyzja…)
(Rozmowy na sali)
Dobrze, dobrze. Proszê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1186,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1186A
i 1186B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej rekomen-

dujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Chcê przypomnieæ, ¿e jest to inicjatywa se-
nacka, która ju¿ wróci³a z Sejmu, uzyskawszy ak-
ceptacjê izby sejmowej.

Do podstawowych celów tej ustawy nale¿y
wskazanie podmiotu w³aœciwego do prowadzenia
egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawowej do
wydania aktu wykonawczego, okreœlenie szcze-
gólnych zasad gospodarki finansowej funduszu,
okreœlenie wzorów kwartalnych informacji z wy-
konywania œrodków pochodz¹cych z funduszu
pomocy pokrzywdzonym oraz wskazanie fundu-
szu jako podmiotu zobowi¹zanego do pokrywania
kosztów zaliczek na egzekucjê komornicz¹ nale¿-
noœci funduszu. Ustawa ponadto przewiduje, ¿e
postêpowanie egzekucyjne w zakresie windykacji
nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych zas¹dzonych
na rzecz funduszu bêdzie wszczyna³ i prowadzi³
komornik na wniosek s¹du, który wyda³ orzecze-
nie w pierwszej instancji. S¹d, który wyda³ orze-
czenie w pierwszej instancji, dzia³aj¹c z urzêdu,
bêdzie nadawa³ klauzulê wykonalnoœci oraz bê-
dzie prowadzi³ wyodrêbnion¹ ewidencjê ksiêgow¹
tych nale¿noœci. Minister sprawiedliwoœci jest
dysponentem tego funduszu. Bêdzie uprawniony
do planowania, podzia³u œrodków funduszu po-
miêdzy poszczególnych beneficjentów oraz spra-
wowania kontroli zasadnoœci, racjonalnoœci i le-
galnoœci wydatkowania dotacji przyznawanych ze
œrodków funduszu.

I ostatnia kwestia to termin wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy. Zosta³ on przewidziany na
30 czerwca 2011 r. ze wzglêdu na potrzebê we-
jœcia w ¿ycie tej ustawy przed dniem wejœcia w ¿y-
cie ustawy nowelizowanej, czyli przed dniem 1 lip-
ca 2011 r. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Zbignie-
wa Cichonia, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja praw cz³owieka rekomenduje przyjê-

cie ustawy bez poprawek.
Wobec faktu, i¿ mój przedmówca przedstawi³

materiê tej ustawy w sposób wyczerpuj¹cy, nie
zachodzi potrzeba, ¿ebym to powtarza³. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ takie pyta-
nia? Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-
nat.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Chmielewski, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Stanis³aw Chmielewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym, nawi¹zuj¹c do g³osów panów sena-

torów sprawozdawców, potwierdziæ, ¿e minister
sprawiedliwoœci jako dysponent Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej i jako zainteresowany chce podziêkowaæ
za tê merytoryczn¹ pracê nad ulepszeniem usta-
wy z 12 lutego 2010 r. i poprosiæ o przyjêcie przez
Wysoki Senat ustawy zmieniaj¹cej z 15 kwietnia
2011 r. bez poprawek tak, jak wnosi³y o to komi-
sje. Jeszcze raz dziêkujê za merytoryczn¹ i spraw-
n¹ pracê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad. Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny skarbowy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1187,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1187A
i 1187B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt tej ustawy, który zosta³ przyjêty przez

Sejm, te¿ jest pok³osiem naszego, senackiego pro-
jektu, projektu Komisji Ustawodawczej, wykonu-
j¹cego orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2010 r.

Chodzi o zmianê przepisu art. 119 §3 kodek-
su karnego skarbowego, a konkretnie o okres
przedawnienia dotycz¹cy œrodka karnego prze-
padku przedmiotów pochodz¹cych z przestêp-
stwa lub s³u¿¹cych jego pope³nieniu, tak¿e
wówczas, gdy przedmioty te nie s¹ w³asnoœci¹
sprawcy. Dotychczasowy przepis, z terminem
dwuletnim przedawnienia, powodowa³ sytua-
cje, w których osoba uprawniona do przedmiotu
podlegaj¹cego przepadkowi, pomimo wykaza-
nia siê wymagan¹ starannoœci¹ we w³asnych
sprawach, dowiadywa³a siê o przys³uguj¹cym
jej roszczeniu z tytu³u bezpodstawnego wzboga-
cenia po up³ywie terminu do jego zg³oszenia.
Czyli skutkiem by³o wygaœniêcie roszczenia, co
jest oczywist¹ niesprawiedliwoœci¹, bo w przy-
padku omawianych osób to nie z ich winy dosz³o
do wygaœniêcia roszczenia.

Obecnie omawiana ustawa, zmieniaj¹ca
brzmienie art. 119 §3 kodeksu karnego skarbo-
wego, wprowadza wyd³u¿ony do lat dziesiêciu ter-
min dochodzenia roszczeñ, liczony od dnia, w któ-
rym powód dowiedzia³ siê o przepadku nale¿¹cego
do niego przedmiotu. Termin dziesiêcioletni zo-
sta³ dostosowany odpowiednio do d³ugoœci termi-
nu przedawnienia roszczeñ z tytu³u bezpodsta-
wnego wzbogacenia okreœlonego w art. 118 ko-
deksu cywilnego, jednak pozostaj¹c w kodeksie
karnym skarbowym, bêdzie, jak dotychczas, ter-
minem prekluzyjnym, co oznacza, ¿e czynnoœæ
podjêta po jego up³ywie bêdzie bezskuteczna,
a termin dokonania czynnoœci nie bêdzie móg³ byæ
przywrócony. Jednak¿e bêdzie to termin dziesiê-
cioletni, a nie, jak dotychczas, dwuletni. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Jac-
ka Swakonia, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jacek Swakoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji na posiedzeniu w dniu 5 maja 2011 r. rozpa-
trzy³a uchwalon¹ przez Sejm w dniu 15 kwietnia
bie¿¹cego roku ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy, zawart¹ w druku senackim
nr 1187.

Jak ju¿ wspomnia³ mój przedmówca, ustawa ta
jest efektem rozpatrzenia senackiego projektu,
stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania sys-
temu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyj-
nego z dnia 11 maja 2010 r. Trybuna³ orzek³, i¿
art. 119 §3 ustawy – Kodeks karny skarbowy
z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. jest niezgodny z art. 64
ust. 1 konstytucji.

Podobnie jak Komisja Ustawodawcza, Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji nie
wnosi do omawianej ustawy uwag.

W imieniu komisji rekomendujê Wysokiej Izbie
podjêcie uchwa³y w sprawie przyjêcia ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy bez
poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców. Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Chmielewski pragnie zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Stanis³aw Chmielewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny skar-

bowy, uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r., zawiera zmianê dotycz¹c¹ art. 119 §3 ko-
deksu karnego skarbowego, tak jak wskazali moi
przedmówcy, senatorowie sprawozdawcy. Wska-
zana norma prawa karnego skarbowego okreœla
termin do wytoczenia powództwa przeciwko

76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy 77

(marsza³ek B. Borusewicz)



Skarbowi Pañstwa z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia. To powództwo przys³uguje osobie
roszcz¹cej sobie prawo do przedmiotów objêtych
s¹dowym orzeczeniem przepadku, która nie zg³o-
si³a interwencji w postêpowaniu karnoskarbo-
wym z przyczyn od siebie niezale¿nych. Noweliza-
cja w sposób zdecydowany wyd³u¿a termin – do
dziesiêciu lat. Oczywiœcie, przyczyn¹ tej noweliza-
cji jest stwierdzona przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny w wyroku z 11 maja 2010 r. w sprawie
SK50/08 niekonstytucyjnoœæ zakresowa.

Chcê w imieniu rz¹du potwierdziæ, ¿e propono-
wana nowelizacja w pe³nym zakresie realizuje za-
patrywania, które leg³y u podstaw wskazanego
wyroku i nale¿y stwierdziæ, ¿e wprowadzenie
przez projektodawców dziesiêcioletniego terminu
prekluzyjnego do wytoczenia wobec Skarbu Pañ-
stwa powództwa z tytu³u bezpodstawnego wzbo-
gacenia jest w pe³ni uzasadnione. Termin ten bo-
wiem z jednej strony jest dostatecznie d³ugi z pun-
ktu widzenia mo¿liwoœci powziêcia informacji
przez osoby uprawnione – dok³adaj¹ce oczywiœcie
nale¿ytej starannoœci w prowadzeniu w³asnych
spraw o orzeczonym przepadku przedmiotów, co
do których zg³aszaj¹ one roszczenia maj¹tkowe –
a z drugiej strony wprowadzenie tego terminu ma
tê zasadnicz¹ zaletê, ¿e okreœla w sposób precyzyj-
ny cenzus czasowy dochodzenia roszczeñ, po up³y-
wie którego roszczenia te wygasaj¹, a tym samym
spe³nia niezbêdn¹ funkcjê zabezpieczaj¹c¹ intere-
sy fiskalne pañstwa. Maj¹c na wzglêdzie te okolicz-
noœci i przebieg dyskusji zarówno w Sejmie, jak
i w ramach komisji, popieram ustawê i proszê Wy-
sok¹ Izbê o jej przyjêcie bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przed-
stawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad. Nie widzê takich zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Kno-
sala i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówienia w dys-
kusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1190,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1190A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Sepio³a, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sejm w dniu 15 kwietnia przyj¹³ ustawê o zmia-

nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektó-
rych innych ustaw. By³ to poselski projekt ustawy.
Jest to ustawa reguluj¹ca kwestie utworzenia, po-
³¹czenia i podzia³u gmin w takim oto przypadku:
kiedy inicjatywa nie wychodzi od organów gminy,
ale jest inicjatyw¹ obywatelsk¹. Dotychczasowe
rozwi¹zania zak³ada³y, ¿e inicjatywê w tej sprawie
musipodj¹æ radagminy.Zdarzaj¹ siê jednaksytua-
cje, kiedy taka jest wola obywateli, ale w³adze gminy
maj¹ w tej sprawie inny pogl¹d. Umo¿liwiamy dziê-
ki tej ustawie sytuacjê, w której mo¿e dojœæ do refe-
rendum w sprawie utworzenia, po³¹czenia czy po-
dzia³u gmin, wynikaj¹cego z inicjatywy obywateli.
W tej sprawie musi wyst¹piæ piêtnastu obywateli,
którzy musz¹ zebraæ odpowiedni¹ liczbê podpisów,
to jest od 10% mieszkañców. Wówczas mo¿e dojœæ
do referendum. Korzystamy tutaj w³aœciwie
ze wszystkich przepisów o referendach lokalnych,
poza jedn¹ mo¿e istotn¹ ró¿nic¹. Referenda lokalne
mog¹ zostaæ przeprowadzone z inicjatywy partii po-
litycznych, a tutaj zawsze bêdzie mowa o grupie
obywateli jako grupie inicjuj¹cej ca³y proces.

Jest w tej ustawie pewna istotna kwestia: referen-
dum nie odbêdzie siê, jeœli w wyniku owego podzia³u
mia³oby dojœæ do powstania gminy mniejszej od naj-
mniejszej gminy w Polsce i biedniejszej od najbie-
dniejszej gminywPolsce.Zciekawoœci, je¿elipañstwa
to interesuje, powiem, ¿e najmniejsz¹ gmin¹ w Polsce
jest Krynica Morska, któr¹ zamieszkuj¹ chyba tysi¹c
trzysta piêædziesi¹t trzy osoby, a najbiedniejsz¹ gmi-
n¹ jest gmina o nazwie, nomen omen, Kalety w woje-
wództwie œl¹skim: 1763 z³ na mieszkañca.

Komisja na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
rozpatrywa³a tê ustawê i zaproponowa³a kilka po-
prawek. Trzy spoœród czterech zaproponowanych
poprawek maj¹ w zasadzie charakter redakcyjny.
Chodzi o przeniesienie przypisów na koniec dane-
go artyku³u czy doprecyzowanie… Przepraszam,
to dwie poprawki. Kolejne dwie poprawki maj¹
charakter merytoryczny i w moim przekonaniu s¹
bardzo istotne.
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Otó¿ kwestia polega na tym, czy punktem odnie-
sienia – najmniejsza gmina, najbiedniejsza gmina –
powinna byæ najmniejsza gmina w Polsce, czy naj-
mniejsza gmina w regionie. Chcemy po prostu pod-
nieœæ barierê w tworzeniu nowych gmin, uwa¿aj¹c,
¿e to s¹ procesy generalnie niekorzystne. Oczywi-
œcie czasem roz³adowuj¹ jakieœ konflikty lokalne,
ale tworzenie nowych jednostek samorz¹du, zw³a-
szcza ma³ych jednostek, z punktu widzenia przede
wszystkim ekonomicznego, na pewno nie jest celo-
we. Proponujemy zatem podniesienie tej bariery.
Z natury rzeczy jest tak, ¿e w niektórych regionach
gminy s¹ dosyæ ma³e, w niektórych wszystkie s¹ do-
syæ du¿e, i potraktowanie jako punktu odniesienia
gminy najmniejszej mog³oby spowodowaæ powsta-
nie gmin, które w danej czêœci Polski by³by nienatu-
ralnie s³abe czy nienaturalnie ma³e. To jest jedna
poprawka, chyba najistotniejsza.

Druga poprawka. Chyba ustawodawca trochê
siê rozpêdzi³, powiadaj¹c, ¿e pe³nomocnik, który
przygotowywuje organizacyjnie powstanie nowej
gminy, dzia³a na rzecz i w imieniu organu tej gmi-
ny, a wiêc w imieniu organów gminy, która jeszcze
nie istnieje. Pe³nomocnik nie mo¿e dzia³aæ w imie-
niu organów gminy, która nie istnieje, a wiêc pro-
ponujemy skreœlenie tego zdania.

Komisja zaproponowa³a, jak powiadam, cztery
poprawki. Dwie to poprawki typu legislacyjnego,
uœciœlaj¹ce, dwie maj¹ charakter merytoryczny,
w tym jedna jest doœæ istotna, powoduj¹ca, ¿e ska-
la tych zjawisk, to znaczy… Powstawanie nowych
jednostek czy zmiana granic dotychczasowych je-
dnostek w wyniku inicjatyw obywatelskich bêdzie
trudniejsze do osi¹gniêcia ni¿ to zaproponowano
w rozwi¹zaniu sejmowym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Ja chcê zapytaæ.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o gminê najbie-
dniejsz¹… W tym zakresie nie wprowadzacie za-
sady, ¿e ma to byæ najbiedniejsza gmina w woje-
wództwie. Tak?

Senator Janusz Sepio³:

Poprawka brzmi… Przepraszam… Tak, to od-
nosi siê tylko do tego iloœciowego kryterium, nie
finansowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej zg³oszeñ nie widzê.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Janusz Sepio³: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy? Czy pan mini-
ster Ko³odziejczyk pragnie zabraæ g³os?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym przedstawiæ opiniê dotycz¹c¹ tych

czterech poprawek.
Poprawki druga i czwarta nie budz¹ w¹tpliwo-

œci. Maj¹ one charakter redakcyjny i poprawiaj¹
jakoœæ, to znaczy klarownoœæ tej regulacji. Popra-
wiaj¹ one ustawê, która zosta³a opracowana
w Sejmie.

Poprawka trzecia tak¿e zas³uguje na poparcie.
Rz¹d popiera kierunek myœlenia zaprezentowany
w sprawozdaniu komisji. Ta poprawka eliminuje
w¹tpliwoœci zg³aszane przez Biuro Legislacyjne
Senatu dotycz¹ce mo¿liwoœci dzia³ania pe³no-
mocnika. Sugerowa³bym powtórne rozwa¿enie…
Szanujê pogl¹d na temat tego, by odnosiæ wiel-
koœæ gminy do gmin w regionie, tak jak to zosta³o
zaproponowane w przypadku województwa i tak
jak to zosta³o zaproponowane w stanowisku ko-
misji, zwracam tylko uwagê na w¹tpliwoœci praw-
ne zwi¹zane z t¹ regulacj¹. Otó¿ wprowadza siê
zró¿nicowane kryteria tworzenia gmin, ró¿ne dla
ró¿nych wspólnot lokalnych w ró¿nych czêœciach
Polski. I to powinno byæ wziête pod uwagê. To by
by³o tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych do zadania takich pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.
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Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Jurce-
wicz z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1188,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1188A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Iwan:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-
darki Narodowej z uchwalonej przez Sejm dnia
15 kwietnia bie¿¹cego roku ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu rozpa-
trywa³a tê ustawê w dniu 5 maja bie¿¹cego roku
i podjê³a uchwa³ê, w której wnosi, aby Senat, po
rozpatrzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm,
przyj¹³ j¹ bez poprawek.

Ustawa ta jest konsekwencj¹ wyodrêbnienia,
powo³ania Prokuratury Generalnej i wygaszenia
Prokuratury Krajowej, która funkcjonowa³a w ra-
mach Ministerstwa Sprawiedliwoœci. 31 marca
2010 r. w wyniku przekszta³ceñ Prokuratura Kra-
jowa zosta³a zniesiona i okaza³o siê, ¿e prokurator
generalny zosta³ bez œrodków materialnych do
obs³ugi swojego urzêdu. W zwi¹zku z tym konie-
czna jest nowela, która uzupe³ni zapisy ustawy.
Nowela ta ma na celu umo¿liwienie nieodp³atnego
uzyskania w trwa³y zarz¹d zasobów nieruchomo-
œci Skarbu Pañstwa, które bêd¹ we w³adaniu Pro-
kuratury Generalnej.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym Prokura-
tura Generalna nie tylko nie mo¿e uzyskaæ nieod-
p³atnie trwa³ego zarz¹du nieruchomoœci z zaso-
bów Skarbu Pañstwa tak, jak mog¹ uzyskaæ inne
instytucje, na przyk³ad nasza kancelaria, Kance-
laria Sejmu, Kancelaria Prezydenta czy wiele in-
nych instytucji, ale i nie mo¿e nawet, w ramach
podzia³u sk³adników maj¹tkowych, przewidzia-
nego w art. 23 ustawy z dnia 9 paŸdziernika
2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz nie-

których innych ustaw, dokonanego przez mini-
stra sprawiedliwoœci, otrzymaæ nieruchomoœci
spoœród pozostaj¹cych w trwa³ym zarz¹dzie tego¿
w³aœnie ministra. W zwi¹zku z tym w tej noweli
dokonuje siê zmiany dwóch artyku³ów. W art. 43
w ust. 4a zmienia siê katalog instytucji, w przy-
padku których nie jest wymagana zgoda organu
nadzoruj¹cego na dokonanie w odniesieniu do nie-
ruchomoœci oddanych tym podmiotom w trwa³y
zarz¹d ró¿nego rodzaju dzia³añ, na przyk³ad prze-
budowy, nadbudowy, remontu itd. I to jest pier-
wsza zmiana. Jest jeszcze zmiana art. 60. W art. 60
ust. 1 do katalogu instytucji, którym mog¹ byæ od-
dane nieruchomoœci z zasobu Skarbu Pañstwa,
w³¹czona zosta³a równie¿ Prokuratura Generalna.
I to s¹ w zasadzie te istotne zmiany.

W art. 2 jest mowa o tym, ¿e ustawa wchodzi
w ¿ycie po up³ywie czternastu dni od dnia og³osze-
nia. Jest potrzeba szybkiego procedowania, tak
aby nie nara¿aæ na koszty i na jak¹œ, ¿e tak po-
wiem, dysfunkcyjnoœæ instytucji pañstwowej, ja-
k¹ jest Prokuratura Generalna.

By³ to projekt poselski, zosta³y przed³o¿one
dwie inicjatywy poselskie. Sejmowa Komisja Go-
spodarki nad tym procedowa³a. W takiej postaci
myœmy tê ustawê otrzymali i na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej w obecnoœci dwóch
panów ministrów debatowaliœmy na ten temat.
Komisja, jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, jedno-
g³oœnie podjê³a uchwa³ê, a¿eby przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek. Tak ¿e dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku. Na tym koñczê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Czy pan minister Styczeñ pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
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sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zrównanie Prokuratury Generalnej, ca³ej in-

stytucji prokuratury z Kancelari¹ Sejmu, z Kan-
celari¹ Senatu i podmiotami, które s¹ wymienio-
ne w art. 60, jest w pe³ni zasadne. I ten cel wyczer-
puje nowelizacja art. 60.

Ca³e szczêœcie, ¿e jednoczeœnie zosta³a ruszona
ca³a materia art. 43 ust. 4a. Jest to artyku³, który
przynosi, moim zdaniem, ujmê godnoœci pañstwa
polskiego – nie waham siê tak u¿yæ tego s³owa. Otó¿
na skutek, tak to ujmê, mizerii ustawowej prokura-
tor podobno zosta³ bez œrodków na swoj¹ dzia³al-
noœæ.No tak, aleart. 60wyraŸniemówio tym, ¿emi-
nister w³aœciwy do spraw skarbu oddaje nieodp³at-
nie ten maj¹tek. I ten artyku³ to za³atwia.

O czym mówi ten niedawno dodany ust. 4a?
Ano o tym, ¿eby wobec mizerii w finansowaniu
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
Kancelarii Trybuna³u itd. mo¿na by³o finansowaæ
swoj¹ dzia³alnoœæ i po cenach komercyjnych wy-
najmowaæ, dzier¿awiæ te nieruchomoœci itd. ZHP
odda³o w dzier¿awê IMKA, bo nie ma funduszy.

Teraz takie instytucje mog¹ bez zgody, bo o to
chodzi w tym przepisie, ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa, który kontroluje, ¿eby te
nieruchomoœci by³y u¿ytkowane na cele tych or-
ganów, a nie w celu wzbogacenia swoich fundu-
szy… Tymczasem przepis ust. 4a, ca³y ruszony,
o którego skreœlenie bêdê wnosi³, zrównuje te or-
gany z tymi wszystkimi, którzy w sytuacji mizerii
bud¿etowej w celach komercyjnych bez zgody
w³aœciciela, który oddaje nieruchomoœæ niejako
w trwa³y zarz¹d, mog¹ podnajmowaæ, dzier¿awiæ
i u¿yczaæ nieruchomoœci równie¿ z przeznacze-
niem na cele komercyjne, niezgodne z samymi ce-
lami dzia³ania tych organów. No, w jakimœ sensie
autorytet tych organów powinien byæ chroniony
równie¿ przed tak¹ dzia³alnoœci¹ i to nie przez ko-
go innego jak przez ministra Skarbu Pañstwa.

Z tych wzglêdów, poniewa¿ w przypadku rusze-
nia przepisu jest takie prawo, sk³adam na rêce
pana marsza³ka wniosek o uchylenie ca³ego
ust. 4a. Cel ustawy jest spe³niony dziêki noweliza-
cji art. 60. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.

Informujê dla porz¹dku, ¿e panowie senatoro-
wie Knosala i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówienia
do protoko³u*.

Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Piotr £ukasz
Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionego wniosku?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiony przez pana senatora wniosek

oczywiœcie zmienia w pewnym sensie stan rzeczy
w tej materii wobec tych instytucji, tych organów,
które korzystaj¹ z przyzwolenia na dzia³alnoœæ
w celach komercyjnych, jak nazwa³ pan senator,
oczywiœcie bez zgody ministra skarbu. St¹d za-
stanowienie siê nad skutkami zniesienia takiej
mo¿liwoœci – nie zosta³o tu podane ¿adne vacatio
legis – bo g³ównie chodzi³oby o zaproponowanie
sytuacji, w której te instytucje nie mog³yby korzy-
staæ z takiego prawa z powodów, które pan sena-
tor przedstawi³, tak zrozumia³em tê poprawkê,
musi byæ dokonane w d³u¿szym czasie, to wyma-
ga g³êbszej refleksji ni¿ ta, któr¹ mogê poczyniæ
w czasie danym mi na posiedzeniu Wysokiej Izby.
Je¿eli ten wniosek bêdzie rozpatrywany przez ko-
misjê Wysokiej Izby, to oczywiœcie odniesiemy siê
do niego w ca³ej rozci¹g³oœci z najwy¿sz¹ staran-
noœci¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy rejestra-
cji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarty
jest w druku nr 1160, a sprawozdanie komisji
w druku nr 1160S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana sena-
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tora Jerzego Chróœcikowskiego, o przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch komisji, Komi-

sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, przedstawiæ sprawozdanie w sprawie
projektu uchwa³y w sprawie 30. rocznicy rejestra-
cji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodo-
wego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”,
zawartego w druku nr 1160.

Panie Marsza³ku, projekt uchwa³y zosta³ skie-
rowany do nas do pierwszego czytania. Komisje
na wspólnym posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2011 r. rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawców projekt uchwa³y,
wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹ o przyjê-
cie przez Senat jednolitego, za³¹czonego projektu
uchwa³y w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
le¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Po-
prawki niewielkie, ale zosta³y one zg³oszone
w trakcie prac komisji.

Pozwolê sobie odczytaæ jednolity tekst.
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie 30. rocznicy rejestracji Niezale¿nego
Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników
Indywidualnych «Solidarnoœæ».

Trzydzieœci lat temu, 12 maja 1981 r., po wielo-
letniej walce rolników, zosta³a zarejestrowana
pierwsza w historii Polski ch³opska organizacja
zwi¹zkowa – Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Za-
wodowy Rolników Indywidualnych «Solidarnoœæ».
Wydarzenie to, bêd¹ce nastêpstwem strajków
sierpniowych 1980 r., porozumieñ ustrzycko-rze-
szowskich i zjazdu poznañskiego oraz wydarzeñ
bydgoskich, zwieñczy³o dzia³ania na rzecz zjedno-
czenia rolniczego ruchu zwi¹zkowego, istotnego
osi¹gniêcia wielkiego polskiego ruchu solidarno-
œciowego od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych ubieg-
³ego wieku.

Urzeczywistnienie przez rolników idei zwi¹z-
kowej mia³o silne poparcie znakomitej czêœci
polskiego spo³eczeñstwa. Starania ch³opów
o posiadanie w³asnej organizacji zwi¹zkowej
niez³omnie wspiera³ Koœció³ Katolicki. Sprawê
osobiœcie popar³ Prymas Polski ks. Stefan Kar-
dyna³ Wyszyñski.

Dziêki rejestracji NSZZ Rolników Indywidual-
nych «Solidarnoœæ» mo¿liwe sta³o siê przywróce-
nie rolnikom równoprawnego miejsca w polskim
spo³eczeñstwie.

Historyczne zas³ugi NSZZ Rolników Indywi-
dualnych «Solidarnoœæ» dla wolnej Polski, repre-
syjny charakter jego delegalizacji po wprowadze-

niu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz
dzia³anie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadaj¹
temu zwi¹zkowi wymiar symbolu – symbolu
kszta³tuj¹cej siê to¿samoœci i œwiadomoœci rolni-
ków.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniaj¹c
wagê i znaczenie istnienia w Polsce niezale¿nych
rolniczych zwi¹zków zawodowych, wyra¿a swoje
g³êbokie uznanie i podziêkowania za³o¿ycielom,
cz³onkom i w³adzom NSZZ Rolników Indywidual-
nych «Solidarnoœæ», wszystkim tym, którzy przy-
czynili siê do jego powstania i zarejestrowania,
a tak¿e tym, którzy wspierali zwi¹zek i jego cz³on-
ków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie jednolitego tek-
stu uchwa³y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ senatora Jerzego
Chróœcikowskiego.

Czy s¹ pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: …siê przygo-

tuje.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Z miejsca, Jasiu,

z miejsca.)
To ju¿ siê zmieni³o.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os z dwóch powodów. Po

pierwsze po to, ¿eby zdecydowanie poprzeæ tê
uchwa³ê, która jest wielkim uk³onem w stronê hi-
storii, historii dramatycznej, historii heroicznej,
historii s³u¿by, wielkiej s³u¿by sprawie ch³op-
skiej, s³u¿by Polsce, s³u¿by, która by³a znaczona
przeœladowaniami, ale tak¿e myœl¹ atrakcyjn¹,
samoorganizowaniem siê ch³opów. Dobrze, ¿e
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wspomniano tu o kluczowych wydarzeniach,
w tym wydarzeniach bydgoskich. Chcia³bym
przypomnieæ, jeœli mo¿na skrótowo to uj¹æ… Czy
istnieje pewien spór, jakaœ polemika miêdzy tymi
wydarzeniami? Oczywiœcie nie. Ale mo¿na zapytaæ,
które z tych wydarzeñ jest wa¿niejsze, i takie pyta-
nia s¹ stawiane. Myœlê, ¿e odpowiedzi¹ niech bêdzie
stwierdzenie, ¿e w Ustrzykach, tej ma³ej miejscowo-
œci, zwykli ch³opi, zwykli pracownicy rolni, nauczy-
ciele, ksiê¿a rozpoczêli tenwielkimarsz, awRzeszo-
wie nadali sprawie ch³opskiej ducha. Tych przesz³o
czterdzieœci postulatów tworzy³o now¹ konstytucjê
roln¹, zagro¿on¹ oczywiœcie wyw³aszczaniem, za-
gro¿on¹ blokad¹ ze strony totalitarnego pañstwa,
blokad¹ rynkow¹, blokad¹ w³asnoœciow¹, blokad¹
spo³eczn¹, i ta konstytucja rolnictwa, która siê na-
rodzi³awUstrzykach,w tychma³ychUstrzykach iw
wiêkszym Rzeszowie, stanowi dzisiaj fundament
gospodarki rolnej.

Co zaœ w Bydgoszczy siê dokona³o? Otó¿ Byd-
goszcz da³a moc. Jak wiadomo, w³adze nie zamie-
rza³y przestrzegaæ porozumieñ ustrzycko-rze-
szowskich i robi³y wszystko, ¿eby sprawie uci¹æ
g³owê, ¿eby nie powiedzieæ brzydko: ³eb. Mia³y
swego obroñcê, i to zdecydowanego obroñcê.
Trzeba o tym pamiêtaæ, zw³aszcza ¿e, gdy dzisiaj
siê mówi, ¿e genera³ Jaruzelski czy te¿ inni libera-
³owie w rz¹dzie powiadali, ¿e byli w swoich decyz-
jach niezale¿ni lub usi³owali przechytrzyæ Mos-
kwê, to w³aœnie przyk³ad porozumieñ ustrzycko-
-rzeszowskich dowodzi, ¿e w³adza raczej s³ucha³a
suflerów z Moskwy i wyprowadzi³a w pole tych,
z którymi podpisa³a porozumienie. W Rzeszowie,
mimo uznania Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych,
wtedy jeszcze bez s³owa „Solidarnoœæ” w nazwie,
jednak nie doprowadzono do rejestracji. Nastêp-
stwem tego w sposób naturalny sta³y siê wydarze-
nia w Bydgoszczy, które nada³y tym dzia³aniom
wymiar ogólnokrajowy, czyli da³y moc, tym razem
skutecznie. 17 kwietnia podpisano po wielodnio-
wym strajku… W³adza zosta³a przymuszona do
podpisania porozumienia o utworzeniu normy
prawnej pozwalaj¹cej na rejestracjê NSZZ „Soli-
darnoœæ” Rolników Indywidualnych.

Wspomina³em o Moskwie. Moskwa w tym cza-
sie by³a bardzo aktywna i wojskowo, i oczywiœcie
politycznie. To g³osem rzecznika rz¹du, wówczas
zwanego radzieckim, og³oszono, ¿e w³adze pol-
skie, a zw³aszcza dzia³acze „Solidarnoœci”, zamie-
rzaj¹ przywróciæ partiê ku³ack¹. I dlatego w³adza
nie by³a suwerenna. W³adza nie mog³a nawet
urz¹dzaæ ustroju wewnêtrznego Polski. A jako
ciekawostkê podam, ¿e w rozmowach doty-
cz¹cych trzynastego postulatu porozumieñ gdañ-
skich, które uk³ada³ obecny tu pan marsza³ek,
niestety bez mojej pomocy, choæ ¿a³ujê tego…

(Weso³oœæ na sali)

W tym postulacie by³o wpisane: wprowadziæ
system kartkowy. On ju¿ w momencie powstania
by³ martwy i w³aœnie on by³ najwiêkszym bankru-
ctwem systemu socjalistycznego. Pañstwo o wy-
bitnych w³aœciwoœciach rolnych, maj¹ce pracu-
j¹cych i wk³adaj¹cych w pracê wielki wysi³ek
ch³opów, nie by³o w stanie wy¿ywiæ narodu.
W tym czasie sprowadzono parê milionów ton
zbo¿a i paszy. Wydawano miliony dewiz. Pamiêta-
my wszyscy walkê o kopytka, o kartki, w których
kapusta przewa¿a³a nad miêsem. Wszyscy to pa-
miêtamy.

Chcia³bym powiedzieæ o pewnym incydencie
wskazuj¹cym, jak bardzo te sprawy – ch³opska
i solidarnoœciowa, rzeczywiœcie zagra¿a³y intere-
som Zwi¹zku Radzieckiego. Zdarzy³o siê w trakcie
negocjacji dotycz¹cych wy¿ywienia narodu, które
prowadzi³em obok dzia³aczy, powiedzmy, wielkie-
go Gdañska, ¿e w³adza zosta³a wezwana do poka-
zania faktur za sprzeda¿ ziemniaków do Zwi¹zku
Radzieckiego. W³adza odmówi³a, t³umacz¹c, ¿e to
jest kwestia racji stanu i nie podlega to ujawnie-
niu. ¯eby skoczyæ do konkluzji, powiem, ¿e ucze-
stnicz¹cy w negocjacjach obok mnie umiarkowa-
ny dzia³acz, mój doradca, prawnik, zreszt¹ wspa-
nia³a postaæ, w tym momencie powiedzia³: „Ja-
nek, ty jesteœ zbyt umiarkowany, trzeba byæ rady-
kalnym. Bo jeœli Polak nie mo¿e dowiedzieæ siê, za
jak¹ cenê i ile eksportuje siê kartofli do Rosji, to
oznacza, ¿e ja przestajê tu cokolwiek rozumieæ,
a tym bardziej ciebie popieraæ, jeœli nie wyprze-
dzaæ”. To œwiadczy o tym, jak daleko zakodowana
by³a niesuwerennoœæ pañstwa polskiego, które
ba³o siê ujawniæ jednej z wielu tysiêcy transakcji
handlowych. Ju¿ nie wspominam o tej niemo¿li-
woœci obrotu ziemi¹, co by³o wskazane w porozu-
mieniach ustrzyckich.

Jeszcze warte podkreœlenia jest to, co nie do koñ-
ca zosta³o podkreœlone: czemu to siê uda³o? Ano dla-
tego, ¿e powsta³ nieformalny zwi¹zek wolnych insty-
tucji:Koœcio³a, „Solidarnoœci” robotniczej, pracowni-
czej, bym powiedzia³, i w³aœnie ch³opów. To by³a nie-
pisana umowa, nie ma ¿adnego dokumentu. My siê
rozumieliœmy. £¹czy³a nas wtedy wspólna jaŸñ,
wspólna to¿samoœæ i cele walki. I dlatego to siê po-
wiod³o. I st¹d tak wa¿ne jest, ¿eby to wspominaæ. Bo
wspominanie dla samej historii oczywiœcie mo¿na
uznaæ za stratê czasu, ale wspominanie dla historii,
które tworzy now¹ historiê, to jest to, co Senat moim
zdaniem powinien robiæ i s³usznie robi.

I co w tej sprawie jest wa¿ne? Jeœli wtedy byliœ-
my na poziomie, jak w ksi¹¿kach pisano, niemo¿-
liwoœci wy¿ywienia narodu, to muszê stwierdziæ
na podstawie obserwacji, ¿e gdyby dzisiaj podsy-
paæ trochê inwestycjami polskie rolnictwo, mieli-
byœmy inn¹ klêskê, klêskê urodzaju, by³aby mo¿-
liwoœæ wy¿ywienia dwóch narodów. I to t³umaczy,
uzasadnia dostatecznie walkê, któr¹ podjêli, kie-
ruj¹c siê ró¿nymi interesami, ch³opi od Ustrzyk
przez Poznañ po Bydgoszcz.
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Ale jeszcze na koniec powiem, ¿e przyczyn¹
wszystkiego by³o to pragnienie wolnoœci, pragnie-
nie, które uruchomili stoczniowcy w Gdañsku.
Ten poci¹g wolnoœci, który przeje¿d¿a³ przez ca³¹
Polskê, zatrzyma³ siê na stacjach w Ustrzykach
i Rzeszowie. Wsiedli do niego nowi pasa¿erowie.
Nie wszystko osi¹gnêli. Pêdzi³ on dalej przez Pol-
skê. Zatrzyma³ siê w Bydgoszczy. My osi¹gnêliœ-
my to, co chcieliœmy.

Oczywiœcie to ju¿ jest odleg³a historia. Dzisiaj
wieœ jest inna, dziœ nie potrzebuje „Solidarnoœci”
Rolników Indywidualnych w takim wymiarze,
w jakim potrzebowa³a poprzednio. Dziœ rolnicy s¹
producentami i s¹ w³aœcicielami niema³ych po-
siad³oœci, s¹ w³aœcicielami pe³noprawnymi i ró-
wnoprawnymi, o co w Ustrzykach i w Bydgoszczy
chodzi³o. Ale dziœ rolnictwo, w³aœnie dziêki temu,
¿e przy³¹czy³o siê czy wesz³o do Unii Europejskiej,
otworzy³o siebie szanse, których nie trzeba ju¿
wytupywaæ na strajkach.

Jeszcze jedna uwaga na koniec. ¯ycz¹c tej or-
ganizacji dalszego rozwoju lub innym organiza-
cjom, które ona stworzy, chcia³bym, aby to uspo-
³ecznienie, ta myœl przebiega³a dalej na wieœ i ¿eby
Polska wygra³a, póki jest czas, szansê, jak¹ daje
otwarcie na Europê. Tego wam wszystkim ¿yczê.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: A, w zwi¹zku z…)
Ju¿ podziêkowa³em…
(Senator Jan Rulewski: Dziêkujê. Ja te¿

chcia³bym podziêkowaæ i siê zapisaæ do piêciomi-
nutowego wyst¹pienia w dyskusji, jeœli mo¿na.)

Aha. No dobrze, Panie Senatorze, oczywiœcie.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Pan senator

zg³osi³ poprawkê?)
Ja nie wiedzia³em, Panie Senatorze, ¿e chcia³

pan nas poprowadziæ w trampkach na Zwi¹zek
Radziecki ze wzglêdu na ziemniaki.

(Weso³oœæ na sali)
(G³osy z sali: Tak, tak by³o.)
Proszê bardzo, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê podziêkowaæ koledze Rulewskiemu za

tak wspania³e wyst¹pienie, wskazuj¹ce na wa¿-
noœæ wydarzeñ, jako jednemu z ich uczestników.
Bo przecie¿ trzeba tu podziêkowaæ koledze Rulew-
skiemu za to, ¿e by³ jednym z tych, którzy mieli
odwagê tej ówczesnej w³adzy stawiaæ czo³a. Zosta³
pobity podczas strajków bydgoskich jak wielu in-
nych kolegów, jak Bartoszcze czy inni.

(SenatorW³adys³awDajczak:Samookalecza³siê.)

Ale trzeba powiedzieæ te¿, ¿e trudno jest dzisiaj
okreœliæ, który moment by³ najwa¿niejszy dla po-
wstania zwi¹zku. Dzisiaj mieliœmy okazjê obej-
rzeæ wystawê, na której pokazujemy, ¿e w roku
1978 by³ ten pierwszy ruch, kiedy to KOR… Bo
trzeba powiedzieæ, ¿e to KOR, miêdzy innymi Wie-
s³aw Kêcik i wielu innych, nam pomaga³. Oni
przyje¿d¿ali do nas na Lubelszczyznê, do Ostrów-
ka, gdzie wspania³y cz³owiek, który bardzo zna-
cz¹co siê zaanga¿owa³, dzia³a³ w tym kierunku,
aby powsta³y wtedy w³aœnie niezale¿ne ruchy zie-
mi lubelskiej, tak zwany Komitet Samoobrony
Ch³opskiej Ziemi Lubelskiej. Wtedy to powsta³y
ruchy ziemskie, one ju¿ wtedy walczy³y o wieœ,
o rolników. Pamiêtamy, jakie wtedy by³y proble-
my zwi¹zane z ubezpieczeniami, z zabieraniem
ziemi za renty. To by³ w³aœciwie taki spór, który
powsta³ ju¿ wtedy, jeszcze w 1978 r., czyli wczeœ-
niej ni¿ ruchy z osiemdziesi¹tego roku. Jednak
przecie¿ pamiêtajmy, ¿e przed powstaniem ru-
chów w osiemdziesi¹tym, by³y wczeœniej wydarze-
nia 1970 r. Tak wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e taki
sam prze³om mia³a „Solidarnoœæ”, ta du¿a Soli-
darnoœæ robotnicza, bo ona te¿ mia³a swoje po-
cz¹tki, a by³y to wydarzenia wczeœniejsze. Tutaj
czêsto podajemy jako przyk³ad Poznañ 1956 r. To
te¿ by³o wydarzenie, które wp³ynê³o na nasze dal-
sze niepodleg³oœciowe dzia³ania.

I tu muszê zgodziæ siê z koleg¹, mi te¿ trudno
by³oby okreœliæ, które wydarzenie wp³ynê³o na
to bardziej, a które mniej. Ka¿de z nich mia³o
swoj¹ wagê. I trzeba to by³o uj¹æ ca³oœciowo.
Dlatego obie komisje stara³y siê, aby ten tekst
by³ jak najskromniejszy, choæ kwiecisty. Chcie-
liœmy, ¿eby pokaza³ on wszystko, co jest mo¿li-
we, nie bêd¹c bardzo rozbudowanym, nie wska-
zuj¹c na jeden z elementów jako na ten najwa¿-
niejszy. Ca³oœæ wszystkich dzia³añ stanowi³a
bowiem w³aœnie to zwieñczenie, one wszystkie
doprowadzi³y do tego, ¿e w koñcu zwi¹zek móg³
byæ zarejestrowany.

Jednak nie cieszy³ siê on d³ugo wolnoœci¹. Pa-
miêtacie pañstwo, ówczesna w³adza ju¿ przygo-
towywa³a siê do stanu wojennego. My wtedy nie
wiedzieliœmy, choæ niektórzy ju¿ wiedzieli, ¿e nie-
d³ugo bêdzie stan wojenny i ile miesiêcy wczeœ-
niej by³ on przygotowywany. Pamiêtam tablicê
w Gdañsku na trzydziest¹ rocznicê, poœwiêcon¹
w³aœnie trzydziestej rocznicy rejestracji i jeszcze
strajkom sierpniowym… a przecie¿ ju¿ wtedy ów-
czesna w³adza pisa³a, ¿e i tak tego porozumienia
sierpniowego nie traktuje powa¿nie. Ju¿ wtedy
si³y dzia³a³y przeciwko „Solidarnoœci”. Czyli
w tamtym czasie nie by³o pe³nej zgody, ca³y czas
by³ to taki kamufla¿: dobra, jest zgoda, ale pod
warunkiem. I ta zgoda skoñczy³a siê dla nas, rol-
ników, niestety, strajkami i to bardzo wieloma
strajkami. Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w listo-
padzie by³a masa strajków rolniczych, by³o wiele
przypadków okupacji siedzib instytucji, ZSL i in-
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nych, czy nawet cukrowni w Toruniu – zreszt¹
w sobotê by³a tam uroczystoœæ wmurowania tab-
licy pami¹tkowej w œcianê budynku ju¿ teraz da-
wnej cukrowni. Wtedy rzeczywiœcie z tamtych
miejsc zabierano rolników i ich internowano. In-
ternowano ich, bo oni walczyli, uwa¿aj¹c, ¿e ¿a-
den z postulatów podpisanych przez ówczesny
rz¹d nie by³ realizowany. I st¹d ta walka i stan wo-
jenny.

W zwi¹zku z tym muszê podziêkowaæ koledze
Rulewskiemu. Muszê te¿ podziêkowaæ Januszowi
Ro¿kowi, który wtedy, w 1978 r., by³ jednym z li-
derów. Chcê podziêkowaæ te¿ innym, bo przede
mn¹ szefem „Solidarnoœci” rolników by³ Józef
Œlisz, który przecie¿ by³ te¿ wicemarsza³kiem Se-
natu I kadencji. Tak siê sk³ada, ¿e Gabriel Janow-
ski te¿ by³ senatorem, a póŸniej ministrem rolni-
ctwa. Przecie¿ pamiêtamy Gabriela Janowskiego.
Równie¿ Roman Wierzbicki by³ przewodnicz¹cym
i senatorem. No i moja skromna osoba te¿ jest se-
natorem. Jakoœ dziwnie siê sk³ada, ¿e NSZZ Rol-
ników Indywidualnych „Solidarnoœæ” ma tak du¿e
uznanie w spo³eczeñstwie, ¿e wybiera ono jego
przedstawicieli do Senatu. Daj Bo¿e, ¿eby dalej
wybiera³o swoich ludzi, ze wsi, aby oni tutaj mogli
je reprezentowaæ. Niech tak bêdzie. Ja nie mam
nic przeciwko temu.

Naprawdê szczególnie dziêkujê panu mar-
sza³kowi. Dziêkujê te¿ ca³emu Prezydium Senatu,
¿e zechcia³o podejœæ do tego tematu z tak¹ rozwa-
g¹ i udzieliæ mu takiego poparcia. Jeszcze raz
dziêkujê panu marsza³kowi i liczê, ¿e Wysoka Izba
przyjmie ten projekt.

Jeœli chodzi kwestiê poprawki, myœlê, ¿e w tej
sprawie zbior¹ siê obie komisje. Wnoszê do pana
marsza³ka o to, aby przekazaæ to do komisji jesz-
cze dzisiaj, bo ewentualnie jutro rano rozpatrzyli-
byœmy uwagi, poprawki, które zg³osi³ pan senator
Rulewski. Jutro jest w³aœnie okr¹g³a data, trzy-
dziesta rocznica. St¹d te¿ proœba o to, aby jutro
mog³o odbyæ siê trzecie czytanie tego projektu.

Bardzo dziêkujê i jeszcze raz proszê pana mar-
sza³ka o skierowanie tego do komisji. G³osowanie
nad poprawkami przeprowadzimy jutro.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, ale jeszcze nikt nie zg³osi³ po-

prawek.
(G³os z sali: To myœli…)
Je¿eli do zakoñczenia dyskusji nikt nie zg³osi

poprawek, to oczywiœcie skierujê to do komisji.
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Rozumiem, je-

¿eli nie zostan¹ zg³oszone… Dziêkujê bardzo.)
Proszê zapisaæ.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak powiedzia³em, projekt tej uchwa³y, który

jest w drugim czytaniu, jest poprawny. Jednak¿e
wszyscy siê zgodziliœmy – prawda? – a zw³aszcza
autorzy projektu, z tym, ¿e nie by³aby ta sprawa
uznana za wygran¹, gdyby nie wspó³dzia³anie
trzech si³. Wspomina siê tu s³usznie o udziale Ko-
œcio³a, zw³aszcza prymasa Wyszyñskiego, jednak
prawie zupe³nie zmarginalizowano uczestnictwo
pracowniczego NSZZ, prawie w ogóle siê o nim nie
wspomina. Byæ mo¿e mieœci siê to w tej formule,
¿e tutaj dziêkujemy niejako wszystkim, jednak to
podkreœlenie jest szczególnie wa¿ne. Zreszt¹ wy-
stawa to pokazuje, widaæ, ¿e pracownicy spali ra-
zem z ch³opami na styropianach, bronili ich,
stworzyli im parasol ochronny przed agresj¹:
w Rzeszowie, w Bydgoszczy, a póŸniej nawet w Po-
znaniu, gdy Wa³êsa popiera³ miêdzy innymi Ku³a-
ja. Wszêdzie jako os³ona, jako gwardia przednia
i tylna, uczestniczy³a pracownicza „Solidarnoœæ”.
W zwi¹zku z tym proponujê jednak poprawkê,
chodzi o to, ¿eby w podziêkowaniu podkreœliæ rolê
tej w³aœnie „Solidarnoœci” i umieœciæ s³owa „szcze-
gólnie cz³onków i w³adz NSZZ „Solidarnoœæ”.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, chcia³bym podnieœæ zas³ugi tych,

którzy trzydzieœci lat temu walczyli o powstanie
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowe-
go Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Z tej
mównicy chcê oddaæ im ho³d, z³o¿yæ pok³on za trud
i wysi³ek, którego w tamtym czasie siê podjêli. Na
pewno nie by³o ³atwo rolnikom, ch³opom polskim
tamtego czasu, w sytuacji trudnej, wrêcz dramaty-
cznej, podj¹æ siê takiego zadania, które pozwoli³o-
by sprzeciwiæ siê w³adzy komunistycznej. Rolnik,
ch³op polski by³ w sytuacji trudnej. Pamiêtamy
czasy, które by³y bezpoœredni¹ przyczyn¹, pod³o-
¿em tego, ¿e rozpoczê³y siê dzia³ania zmierzaj¹ce
do powstania strajków ch³opskich. By³y wtedy nis-
kie ceny za p³ody rolne, rolnik by³ traktowany
przedmiotowo, a sytuacja na wsi by³a bardzo
skomplikowana. Dodatkowo brakowa³o ¿ywnoœci
w sklepach. Rolnik musia³ przecie¿ wiele rzeczy
kupiæ w sklepie, a z uwagi na sytuacjê gospodarcz¹
w tamtym okresie by³y z tym trudnoœci.

Kiedy dzisiaj patrzymy na tamte wydarzenia,
które leg³y u podstaw pluralizmu zwi¹zkowego,
mo¿na powiedzieæ, ¿e da³y nam na niego szansê, to
nale¿y ujrzeæ je z perspektywy historycznej i zapy-
taæ: conamzosta³o z tamtychdni?Jeœli popatrzymy
na dzisiejsz¹ sytuacjê polskiego rolnika, zauwa¿y-
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my, ¿e rolnik dalej traktowany jest przedmiotowo,
rolnik praktycznie nie ma wp³ywu na przetwórstwo
rolno-spo¿ywcze, ¿e rolnik nie jest w³aœcicielem
œrodków produkcji, nie jest w³aœcicielem spó³dziel-
ni, nie jest w³aœcicielem zak³adów przetwórstwa rol-
no-spo¿ywczego. Zauwa¿ymy, ¿e rolnik jest, mo¿na
powiedzieæ, traktowany bardzo instrumentalnie,
zreszt¹ sytuacja na wsi, w rolnictwie jest bardzo
skomplikowana, trudna. Pamiêtamy niedawne ce-
ny oferowane rolnikowi za ¿ywiec wieprzowy, pa-
miêtamyokwotach, jakiep³aci siê rolnikowi zadrób
czy za inne produkty, które z takim trudem zostaj¹
wypracowane na polskiej wsi.

Dlatego te¿ jeœli patrzymy w przesz³oœæ, popa-
trzmy równie¿ w przysz³oœæ i dajmy szansê tym na-
dziejom, które leg³y u podstaw Niezale¿nego Zwi¹z-
ku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Soli-
darnoœæ”. Dajmy im szansê i pomó¿my rolnikowi
w podjêciu wysi³ku zmierzaj¹cego w³aœnie do tego,
aby móg³ on staæ siê podmiotem dzia³añ w sferze
gospodarczej, w sferze produkcji i to nie tylko rol-
nej, ale i w sferze przetwórstwa rolno-spo¿ywcze-
go. Mam nadziejê, ¿e nauka p³yn¹ca z tamtego
okresu pozwoli na to, ¿eby rolnicy w sposób zdecy-
dowany siê zaanga¿owali, ¿eby mogli stanowiæ
o sobie. A bêd¹ stanowiæ o sobie wtedy, kiedy bêd¹
zaanga¿owani w dzia³alnoœæ Niezale¿nego Samo-
rz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Zdzis³aw Pupa: S³ucham?)
Jeszcze raz…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie, nie.)
Nie. Ja podziêkowa³em panu, Panie Senatorze,

bo pan skoñczy³, tak?
(Senator Zdzis³aw Pupa: Tak.)
Dobrze.
Teraz sobie udzielê g³osu.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ta uchwa³a mia³a mieæ i powinna mieæ charak-
ter historyczny. Poniewa¿ ostatni g³os wybrzmia³
tak, jakby na wsi nic siê nie zmieni³o…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Trudno jest…) (Weso-
³oœæ na sali)

Ja jednak uwa¿am, ¿e siê zmieni³o.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Tak, oczywiœcie.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Na korzyœæ.)
Zmieni³o siê na korzyœæ i to dziêki ludziom, któ-

rzy zak³adali „Solidarnoœæ” Rolników Indywidual-
nych. Jest to wa¿na pod wzglêdem historycznym
uchwa³a, dlatego ¿e „Solidarnoœæ” Rolników Indy-
widualnych, ¿e tak powiem, zamyka³a samoorga-
nizacjê spo³eczeñstwa polskiego. Pracownicy
mieli w³asn¹ „Solidarnoœæ”, zaœ stworzenie „Soli-

darnoœci” Rolników Indywidualnych zamyka³o
w ogóle tê samoorganizacjê i w zasadzie ówczesna
w³adza razem ze swoim aparatem i parti¹ by³a izo-
lowana, zosta³a sama. Chcê jeszcze przypomnieæ,
¿e by³a równie¿ „Solidarnoœæ” rzemieœlników,
tych wszystkich, którzy nie byli pracownikami
najemnymi, ale mieli prawo siê zorganizowaæ
i chcieli siê zorganizowaæ. I wszyscy oni dzia³ali
nie tylko na korzyœæ w³asnych grup, ale tak¿e na
korzyœæ ca³ej Polski, na korzyœæ niepodleg³oœci
Polski i tworzenia podwalin demokracji w Polsce.

W tych organizacjach pokazaliœmy, jak powin-
na funkcjonowaæ demokracja, w tych organiza-
cjach przeprowadzono wolne wybory, wybrano
w³adze i to musia³o wp³yn¹æ na ówczesny system.
Niestety, szkoda, ¿e ta kolej, o której wspomina³
pan senator, która sz³a… Te zmiany, które sz³y od
Bydgoszczy przez Ustrzyki… To siê zatrzyma³o na
Ustrzykach, bo niedaleko ju¿ by³a granica,
Zwi¹zek Radziecki. Je¿eli te zmiany by tam prze-
sz³y, to nie uda³oby siê st³umiæ stanem wojennym
tego, co stworzyliœmy, tej spo³ecznej organizacji,
tych kilku olbrzymich spo³ecznych organizacji.
„Solidarnoœæ” Rolników Indywidualnych by³a nie-
zmiernie wa¿n¹, bardzo istotn¹ organizacj¹. Te-
raz równie¿ zwi¹zki rolnicze s¹ wa¿ne, z tym ¿e
trudno mi akceptowaæ – mo¿e dlatego, ¿e jestem
staromodny – niektóre nowoczesne wyrazy prote-
stu takie jak na przyk³ad, Panie Senatorze Chró-
œcikowski, blokady dróg. W 1981 r. protesty by³y
organizowane tak, ¿eby nie dotyka³y osób trze-
cich, ¿eby osoby trzecie mog³y normalnie funkcjo-
nowaæ, tak jakby nie by³o tych protestów. Fakty-
cznie te protesty by³y bardzo ostre, ale by³y skie-
rowane przeciwko w³adzy. To tyle, jeœli chodzi
o moje wspó³czesne refleksje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wiêcej g³osów nie ma.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e pan senator Rulewski z³o¿y³

wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie.
W zwi¹zku z tym kierujê projekt uchwa³y do

Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi w celu przygotowania sprawo-
zdania, które zostanie rozpatrzone na tym posie-
dzeniu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawiony przeze mnie wniosek.

Nie ma g³osów sprzeciwu.
Dziêkujê.
Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Komunikaty.
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do uchwa³y w sprawie trzydzie-
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stej rocznicy rejestracji NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ”…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: G³oœniej, g³oœ-
niej. Jeszcze raz.)

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do uchwa³y w sprawie trzydzie-
stej rocznicy rejestracji NSZZ Rolników Indywi-
dualnych „Solidarnoœæ” odbêdzie siê dzisiaj o go-
dzinie 20.00 w sali nr 176.

Uprzejmie informujê, ¿e w dniu 12 maja 2011 r.
o godzinie 8.15 w sali nr 179 odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Porz¹dek obrad jest nastêpuj¹cy.
Punkt pierwszy: przygotowanie projektu uchwa³y
Senatu RP w sprawie zmian w sk³adach komisji
senackich; punkt drugi: wyra¿enie opinii o pro-
jekcie bud¿etu Kancelarii Senatu na 2012 r.

Wspólne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w celu rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych podczas debaty do
ustawy o systemie informacji oœwiatowej odbê-

dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
których innych ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.
Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej rozpa-
trzy wnioski zg³oszone do ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomoœciami.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej
i administracji morskiej odbêdzie siê czterdzieœci
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny 9.00.

O godzinie 9.00 bêd¹ g³osowania. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 39)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszegoporz¹dkuobrad:stanowiskoSenatuwspra-
wie ustawy o systemie informacji oœwiatowej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1185Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê rekomendowaæ w imieniu po³¹czo-

nych komisji, Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, przyjêcie ustawy o sy-
stemie informacji oœwiatowej wraz z nastêpu-
j¹cymi poprawkami zawartymi w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ trójk¹: pierwsz¹, drug¹, trze-
ci¹, czwart¹, pi¹t¹, ósm¹, dwunast¹, piêtnast¹,
szesnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudzie-
st¹ trzeci¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹, trzydziest¹ i trzydziest¹ pierwsz¹. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego, o przedstawienie wniosków popar-
tych przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam wniosek mniejszoœci o odrzu-

cenie ustawy. Jest to powodowane miêdzy in-
nymi tym, ¿e pani minister w czasie posiedze-
nia po³¹czonych komisji wielokrotnie akcento-
wa³a, i¿ wniesione poprawki mog¹ uniemo¿li-
wiæ wyp³atê subwencji. Niezupe³nie siê z tym
zgadzam, ale skoro w dotychczasowym syste-
mie subwencje by³y wyp³acane, to mo¿e po-
wróæmy do dotychczasowego systemu, a¿eby
nie sprawiaæ ministerstwu dodatkowych k³o-
potów. Tak ¿e proponowa³bym odrzuciæ ustawê
i namówiæ ministerstwo, ¿eby poszukiwa³o
œrodków kontroli wyp³acanych subwencji nie
w drodze ataku na prywatnoœæ obywateli. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? To pa-
nowie senatorowie Kaleta, Gruszka, Wiatr i Ro-
maszewski, a ponadto pan senator Boszko. Nie
widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek. G³osowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli zosta-
n¹ odrzucone poprzednie wnioski.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?



Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 2)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

(G³os z sali: Titanic, Titanic… zatoniecie.)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o systemie
informacji oœwiatowej.

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze Kaleta!
(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam.)
Ja te¿ pana przepraszam… (oklaski) …za to, ¿e

muszê ci¹gle zwracaæ panu uwagê.
Pozosta³ych senatorów nie wymieniam.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1183Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Gruszczyñskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja

Bud¿etu i Finansów Publicznych na posiedze-
niu w dniu 11 maja 2011 r. rozpatrzy³y wnioski
zg³oszone w toku debaty z dnia 11 maja 2011 r.
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych oraz niektórych ustaw i przedstawiaj¹ Wy-
sokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko.
Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki zawarte
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹
i dwunast¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
CzypansenatorKazimierzKleinachcezabraæg³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowa-

dzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 88 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 4)

(Senator Ryszard Bender: Po raz pierwszy przy-
zwoicie zag³osowali.)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami od pierwszej do dwunastej na-
le¿y g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do tego, aby
urz¹dzenie loterii fantowych lub gier bingo fanto-
we, w których wartoœæ puli wygranych nie przekra-
cza okreœlonej w ustawie kwoty bazowej, by³o uza-
le¿nione tylko od dokonania ich zg³oszenia. W do-
tychczasowym stanie prawnym organizator takiej
gry jest obowi¹zany uzyskaæ na ni¹ zezwolenie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 5)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki: na 93 obecnych senatorów 58 g³oso-

wa³o za, 30 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 6)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
ograchhazardowychorazniektórych innychustaw.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 1184A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obligacjach.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Œro-
dowiska, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie; znajduje siê
ono w druku nr 1192Z.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
KazimierzaKleinê, oprzedstawienie sprawozdania.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Œrodowiska oraz Komisji

Gospodarki Narodowej proszê o przyjêcie popra-
wek, które zawarte s¹ w druku nr 1192Z. Popraw-
ki, których przyjêcie po³¹czone komisje rekomen-
duj¹, to s¹ poprawki: trzecia, czwarta, pi¹ta, szó-
sta, siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, szesnasta, dziewiêtna-
sta, dwudziesta, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szósta i dwudziesta siódma.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Gospo-
darki Narodowej dokona³a zmiany treœci swojego
wniosku, to poprawka czwarta w zestawieniu
wniosków. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszkê,
o przedstawienie wniosków popartych przez
mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koniecznoœæ korzystania przez nasz kraj z od-

nawialnych Ÿróde³ energii jest oczywistoœci¹. Jed-
n¹ z mo¿liwoœci s¹ farmy wiatrowe jako konku-
rencja dla biopaliw. Z biopaliwami…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ciii!)
…wi¹¿e siê negatywny efekt w postaci podwy-

¿ek cen ¿ywnoœci, które wynikaj¹ z wy¿szych cen
produktów rolnych takich, jak: kukurydza, psze-
nica i olej. Mo¿liwoœci s¹ dwie: farmy l¹dowe lub
morskie. W dzisiejszej ustawie mówimy o far-
mach morskich. Powinniœmy mieæ je szczególnie
na wzglêdzie, gdy¿ jeœli chodzi o farmy l¹dowe, to
niektórzy mieszkañcy terenów, na których takie
farmy s¹ lokowane, protestuj¹, mówi¹ o tym, ¿e
bol¹ ich g³owy z powodu szumów niskotonowych.
Tak ¿e jedynym wyjœciem wydaj¹ siê farmy mor-
skie, których budowa rozwi¹zuje problemy spo³e-
cznoœciowe…

(Rozmowy na sali)
No ale…
(Senator Jan Rulewski: S³uchamy, s³uchamy,

ja s³ucham.)
Nie bardzo, a ja bym chcia³, ¿eby…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Senatorze, niech pan mówi, tylko g³oœniej,
¿eby przekrzyczeæ tych…)

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y z³o¿one

w trakcie dyskusji miêdzy innymi przeze mnie
i senatora Majkowskiego, poparte przez mniej-
szoœæ, to chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e naj-
istotniejszym elementem tych poprawek jest to,
¿e wychodzimy naprzeciw inwestorom, którzy
chcieliby zainwestowaæ na terenie wód przy-
brze¿nych.

Jeden z argumentów pani minister by³o taki, ¿e
gminy, tak zwany zwi¹zek gmin nadmorskich
wskaza³ ponaddwunastomilow¹ odleg³oœæ od linii
brzegowych. Jest to nieprawd¹. Posiadam
oœwiadczenie przedstawiciela zwi¹zku gmin nad-
morskich, który wskaza³, ¿e dziesiêciokilometro-
wa odleg³oœæ od linii brzegowej jest wystarczaj¹ca
i nie pogarsza wed³ug nich tak zwanych walorów
widokowych, turystycznych tych gmin. Dlatego
ze zdziwieniem przyj¹³em opór pani minister, któ-
ra mówi³a, ¿e wskazane jest, ¿eby to by³a odleg-
³oœæ co najmniej 12 mil.

Stwierdzam, ¿e z ka¿dym kilometrem, z ka¿-
dym metrem wchodzenia w g³¹b morza taka inwe-
stycja jest coraz dro¿sza, staje siê coraz mniej ko-
rzystna dla potencjalnego inwestora. Dlatego mo-
ja poprawka, poparta przez mniejszoœæ, wskazu-
je, ¿e ta odleg³oœæ minimalna 10 km jest wystar-
czaj¹ca, spe³nia potrzeby gmin nadmorskich, ale
tak¿e znacznie obni¿a koszty instalacji farm wo-
dnych na morzu.
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Kolejna poprawka, która poparta jest przez
mniejszoœæ, mówi o zmniejszeniu z 1% do 0,5%
wartoœci op³aty za instalacjê takich farm. To ko-
lejne wyjœcie naprzeciw inwestorom. Skoro ca³a
Unia Europejska dop³aca do takiej inwestycji,
dziwiê siê, ¿e my chcemy, aby inwestorzy na star-
cie byli obci¹¿eni tak wysokimi kosztami.

I muszê powiedzieæ jeszcze to: sytuacja, jaka
wytworzy³a siê w komisji, niezrozumienie tych
moich poprawek… Prawo i Sprawiedliwoœæ obni-
¿a³o podatki, a Platforma je podwy¿sza. Propozy-
cje senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci zmierzaj¹
do tego, aby wyjœæ naprzeciw inwestorom. Ustawa
zaproponowana przez rz¹d PO wprost przeciwnie:
utrudnia inwestowanie w farmy wiatrowe. Dlate-
go proszê ca³y Senat o poparcie poprawek mniej-
szoœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Senato-
rowie Majkowski, Gruszka, Kleina, Zientarski,
Gorczyca?

Senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e wycofujê swoje

trzy poprawki z³o¿one podczas debaty plenarnej.
(G³os z sali: Brawo!)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Które to s¹ poprawki?
(Senator Stanis³aw Kogut: Numery trzeba po-

daæ.)
(Senator Krzysztof Majkowski: Pierwsza, czter-

nasta, dwudziesta dziewi¹ta.)
Pierwsza, czternasta i dwudziesta dziewi¹ta…

Dobrze.
Czy ktoœ podtrzymuje te poprawki? Nie, nie wi-

dzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ca³ej ustawy ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Poprawka druga wprowadza zakaz wznoszenia
i wykorzystywania elektrowni wiatrowych w odle-
g³oœci mniejszej ni¿ 10 km w linii prostej od linii
brzegowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od glosu?
Wyniki: na 93 obecnych senatorów 40 g³oso-

wa³o za, 50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzecia, pi¹ta i dziesi¹ta umo¿liwiaj¹

etapowe przygotowanie i budowê sztucznych
wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki: na 93 obecnych senatorów 89 g³oso-

wa³o za, 2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 9)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta wyd³u¿a termin, w ci¹gu

którego inwestor winien otrzymaæ pozwolenie na
budowê dotycz¹ce planowanego przedsiêwziêcia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wprowadza termin, w ci¹gu

którego zainteresowany powinien wyst¹piæ
z wnioskiem o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma doprecyzowuje, ¿e wniosek

o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia na wznosze-
nie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach mor-
skich powinien odpowiadaæ tym samym warun-
kom, jakie okreœlono dla wniosku o wydanie po-
zwolenia.

Przycisk obecnoœci.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta doprecyzowuje przepis

okreœlaj¹cy treœæ wniosku o wydanie pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta uœciœla katalog informacji

do³¹czonych do wniosku o wydanie pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obsza-
rach morskich, dotycz¹cych oddzia³ywania
przedsiêwziêcia na œrodowisko.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta koryguje b³êdne odes³a-

nie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za…

Nie: na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 16)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wskazuje, ¿e informacje

o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œrodowisko
nale¿y do³¹czyæ tak¿e do wniosku o wydanie po-
zwolenia na uk³adanie i utrzymywanie podmor-
skich kabli i ruroci¹gów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka piêtnasta obni¿a wysokoœæ op³aty za
zajêcie wy³¹cznej strefy ekonomicznej z 1% do
0,5% wartoœci przedsiêwziêcia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki: na 93 obecnych senatorów 35 g³oso-

wa³o za, 56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta usuwa z treœci og³osze-

nia o mo¿liwoœci sk³adania wniosków o wydanie
pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na pol-
skich obszarach morskich, dotycz¹cych wy³¹cz-
nej strefy ekonomicznej, informacji o kryteriach
oceny wniosków.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 93 obecnych senatorów 3 g³osowa³o

za, 90 – przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta wprowadza nowe zasady

prowadzenia przez ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki postêpowania rozstrzygaj¹cego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

89 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta okreœla tryb postêpo-

wania po up³ywie terminu sk³adania wniosków
o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzysty-
wanie sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na
polskich obszarach morskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 22)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta doprecyzowuje, ¿e ter-

min zakoñczenia postêpowania rozstrzygaj¹cego
nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ cztery miesi¹ce od dnia
wp³yniêcia ostatniej opinii, z³o¿onej przez upra-
wniony podmiot.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza polega na prze-

niesieniu treœci zawartej obecnie w art. 27d
ust. 2 do art. 27e ust. 3.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na94obecnychsenatorów2g³osowa³oza,91–prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga wprowadza nowe

zasady oceny wniosków w postêpowaniu roz-
strzygaj¹cym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za, 92

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia otwiera katalog

kryteriów, w oparciu o które minister w³aœciwy do
spraw gospodarki ocenia wnioski o wydanie po-
zwoleñ na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich ob-
szarach morskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta uchyla przepisy

okreœlaj¹ce zasadê oceny wniosków w postêpo-
waniu rozstrzygaj¹cym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

90 – przeciw. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter re-

dakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 91 obecnych senatorów 89 g³oso-

wa³o za, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma informuje o termi-

nie i trybie sk³adania skargi na postêpowanie roz-
strzygaj¹ce do s¹du administracyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

90 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby do

spraw wszczêtych i niezakoñczonych stosowane
by³y nowe przepisy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 34

– przeciw. (G³osowanie nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów
powszechnych.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jest
on w druku nr 1189A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych… Przepraszam: na 93 obecnych

senatorów 93 g³osowa³o za. (G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Uchwa³y
te s¹ w drukach nr 1186A i 1186B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska.

Powracamy do rozpatrywania punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawyozmianieustawy–Kodekskarnyskarbowy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. To druki
nr 1187A i 1187B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. To druk senacki nr 1190A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zak³ada, ¿e nie przeprowadza

siê referendum, je¿eli na skutek podzia³u lub ustale-
nia nowych granic gminy gmina w zmienionych gra-
nicach lub nowo utworzona gmina by³aby mniejsza
ni¿ najmniejsza pod wzglêdem liczby mieszkañców
gminawwojewództwie,anie – jakchceustawa–naj-
mniejszagminawPolsce.T¹sam¹zasad¹poprawka
obejmuje utworzenie gminy lub zmianê jej granic
w drodze rozporz¹dzenia Rady Ministrów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 24 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmienia oznaczenie dodawane-

go przepisu, uwzglêdniaj¹c systematykê ustawy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za, 13

wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzecia skreœla fragment przepisu
b³êdnie zak³adaj¹cy mo¿liwoœæ dzia³ania w imie-
niu i na rzecz nieistniej¹cego organy gminy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za, 14

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 39)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta modyfikuje zasady powierzania

zadañ i kompetencji rozwi¹zanej w wyniku zmian
w podziale terytorialnym pañstwa rady gminy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 21 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 41)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje siê ono w druku nr 1188Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Stanis³a-
wa Iwana, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Iwan:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja obradowa³a w dniu wczorajszym

i wnosi do Wysokiego Senatu o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy wnioskodawca, pan senator Piotr £ukasz

Andrzejewski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad popartym
przez Komisji Gospodarki Narodowej wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 35

– przeciw. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
le¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego
Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu uchwa³y skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zobowi¹za³ te komisje do przedstawienia je-
szcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatko-
wego sprawozdania. Znajduje siê ono w druku
nr 1160X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jerzego
Chróœcikowskiego, o przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu dwóch komisji, Komi-

sji Ustawodawczej i Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przekazaæ krótk¹ informacjê. Po wczoraj-
szym wspólnym posiedzeniu komisji, po zg³oszo-
nej w toku debaty poprawce pana senatora Ru-
lewskiego, która zosta³a poparta przez po³¹czone
komisje i jest zawarta w zestawieniu wniosków
nr 1160X, wnoszê do Wysokiego Senatu
o poparcie tej uchwa³y razem z t¹ poprawk¹.
Zmiana: w akapicie drugim w zdaniu pierwszym
po wyrazach „polskiego spo³eczeñstwa” dodaje
siê wyrazy „a szczególnie cz³onków i w³adz NSZZ
«Solidarnoœæ»”. Ca³y tekst by³ wczoraj odczytany
Wysokiej Izbie. A wiêc proszê o poparcie tej po-
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prawki, któr¹ zg³osi³ pan senator Rulewski,
i poparcie ca³ej uchwa³y, która wczoraj by³a od-
czytana i która zawarta jest w druku nr 1160S.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca, pan senator Jan

Rulewski, chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Rulewski: Nie.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcy w zwi¹zku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie zapytanie? Nie ma pytañ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad poprawk¹, a nastêpnie nad
przyjêciem projektu w ca³oœci ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ poprawk¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu uchwa³y w ca³oœci wraz ze zmian¹ wyni-
kaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie 30. rocznicy reje-
stracji Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Za-
wodowego Rolników Indywidualnych „Solidar-
noœæ”. (Oklaski)

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-
si¹tego szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w sprawie
przyjêcia stanowiska do przygotowywanych przez
sejmow¹ komisjê nadzwyczajn¹ propozycji zmian
w konstytucji odbêdzie siê bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad w sali nr 176. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-
nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjêcia nie-
wyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci nie
mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez se-
natora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym na
to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut. Nad oœwiad-
czeniami senatorskimi nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-
tora Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie kierujê do pana Bogdana Klicha,

ministra obrony narodowej.
Szanowny Panie Ministrze!
Postanowi³em raz jeszcze napisaæ do pana

w sprawie przeniesienia z Elbl¹ga do Go³dapi
13 Elbl¹skiego Pu³ku Przeciwlotniczego. Tym ra-
zem przedstawiê argumenty i fakty o charakterze
ekonomicznym, które na pewno s¹ panu mini-
strowi znane, ale które warto przypomnieæ. Gar-
nizon Go³dap zajmuje trzy kompleksy koszarowe,
dwa kompleksy w centrum miasta i jeden poza
miastem, w którym znajduj¹ siê cztery instytucje
wojskowe. Pu³k elbl¹ski mieœci siê w jednym
kompleksie, razem z du¿o wiêkszym, ponaddwu-
stuhektarowym, placem æwiczeñ. Go³dap usytuo-
wany jest przy drogach nr 65 i 650, w odleg³oœci
70 km od E³ku, gdzie znajduje siê najbli¿szy wêze³
kolejowy. Utrudnia to przejazdy na szkolenia poli-
gonowe. Koszt remontu nieczynnej linii kolejowej
Go³dap – Olecko – E³k to wed³ug ekspertów kole-
jowych oko³o 60 milionów z³. W Elbl¹gu zaœ ram-
pa kolejowa znajduje siê bezpoœrednio przy jedno-
stce. Ministerstwo Obrony Narodowej – w tej kwe-
stii równie¿ jest opinia ekspertów – musia³oby po-
nosiæ du¿e koszty w zwi¹zku z przejazdami na po-
ligony i z powrotem…
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(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przepraszam

bardzo, Panowie, Panowie…)
…siêgaj¹ce oko³o 500 tysiêcy z³. Z Elbl¹ga jest

bli¿ej na poligon, poza tym w Elbl¹gu, jak ju¿
wspomnia³em, rampa kolejowa znajduje siê przy
jednostce, wiêc koszty w tej sytuacji wynosi³yby
tylko 300 tysiêcy.

Nastêpnym problemem jest problem mieszka-
niowy. W Go³dapi brakuje stu mieszkañ, ¿eby po-
kryæ wakaty, i oko³o dwustu miejsc internato-
wych dla szeregowych zawodowych. W Elbl¹gu
brakuje tylko oko³o trzydziestu mieszkañ i plano-
wane jest oddanie bloku. Jeœliby policzyæ ³¹czny
koszt dostosowania jednostki oraz budowy mie-
szkañ w zwi¹zku z przyjêciem elementów rozfor-
mowanego pu³ku, to okaza³oby siê, ¿e Minister-
stwo Obrony Narodowej musia³oby ponieœæ straty
rzêdu oko³o 200 milionów z³. Równie¿ inny resort
– wspomnia³em o po³¹czeniu kolejowym – mu-
sia³by do³o¿yæ ponad 60 milionów z³. W zwi¹zku
z tym nale¿y siê zastanowiæ, czy w czasie kryzysu
staæ nas na wy³o¿enie takiej sumy, szczególnie
w sytuacji, kiedy rz¹d wprowadza program osz-
czêdnoœciowy dotycz¹cy dzia³u „wydatki”.

Szanowny Panie Ministrze! Za pozostawie-
niem w Elbl¹gu 13 Elbl¹skiego Pu³ku Przeciwlot-
niczego przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy spo³eczne.
Otó¿ kadra pu³ku sprawuje patronat nad klasa-
mi o profilu wojskowym w Zespole Szkó³ Techni-
czno-Informacyjnych w Elbl¹gu. Dziêki temu
wychowanie m³odzie¿y odbywa siê w duchu pa-
triotyzmu – jest to rola wychowawcza. Co roku
odbywaj¹ siê akcje podejmowane przez ¿o³nierzy
pu³ku na rzecz rodzin najubo¿szych. Planowane
s¹ tak¿e wspólne przedsiêwziêcia inwestycyjne,
budowa infrastruktury sportowej. Poza tym ist-
nieje mo¿liwoœæ zatrudnienia ponad dwustu
¿o³nierzy szeregowych, kiedy minie kryzys. Bar-
dzo wa¿ne jest to, ¿e 13 Elbl¹ski Pu³k Przeciwlot-
niczy sk³ada siê w wiêkszoœci z elbl¹¿an. Przenie-
sienie ich oznacza oderwanie ich od korzeni. Po-
nadto dzieci musia³yby korzystaæ ze szkó³
w Go³dapi, przez co straci³yby mo¿liwoœæ studio-
wania w bardziej presti¿owych oœrodkach, ta-
kich jak chocia¿by Gdañsku.

Szanowny Panie Ministrze! Wzglêdy wojskowe
i strategiczne, wed³ug ekspertów wojskowych,
których nazwiska s¹ panu znane, nie bêdê ich
wiêc wymienia³, równie¿ przemawiaj¹ za tym, ¿e-
by takiej jednostki nie lokowaæ bezpoœrednio
w miejscowoœci niedaj¹cej mo¿liwoœci obrony. To
jest dla wielu ekspertów po prostu ma³o zrozu-
mia³e. Oprócz tego szkolenie pu³ku w Go³dapi nie
jest mo¿liwe ze wzglêdu na to, i¿ odleg³oœæ od gra-
nicy wynosi tam 4 km. Lotnictwo wojskowe nie

mo¿e dzia³aæ blisko granicy, poniewa¿ jeœli to
robi, narusza strefê przygraniczn¹ i ³amie przepi-
sy miêdzynarodowe.

Szanowny Panie Ministrze, bardzo proszê
o ustosunkowanie siê do mojej wypowiedzi, do
podanych faktów i argumentów. Dziêkujê bardzo
za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora B³aszczyka… Nieobecny.
Nastêpny jest pan senator Pawe³ Klimowicz.
Zapraszam serdecznie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana Donalda Tuska,

prezesa Rady Ministrów. Dotyczy ono likwidacji
podatku, tak zwanego janosikowego.

Zwracam siê do pana premiera o podjêcie dzia-
³añ zmierzaj¹cych do likwidacji czêœci równowa-
¿¹cej subwencji ogólnej. Gmina Kraków, zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ zasad¹, odprowadza co roku do
bud¿etu pañstwa stosown¹ kwotê przeznaczon¹
na wsparcie gmin s³abiej rozwiniêtych. Subwen-
cja równowa¿¹ca ma zapewniæ harmonijny roz-
wój wszystkich polskich samorz¹dów gminnych,
w istocie jednak stanowi podatek od gospodarno-
œci i aktywnoœci, który hamuje rozwój polskich
miast. Gmina Kraków w roku 2004 odprowadzi³a
z tego tytu³u do bud¿etu centralnego kwotê 22 mi-
lionów z³, w roku 2008 – kwotê 42 milionów z³,
w tym roku bêdzie to oko³o 67 milionów z³.

Z pewn¹ satysfakcj¹ stwierdzam, i¿ mo¿na od-
notowaæ plany zmniejszenia tych obci¹¿eñ, bê-
d¹ce projektem Ministerstwa Finansów. Plany te
maj¹ jednak charakter kosmetyczny i nie dopro-
wadz¹ w rzeczywistoœci do zwiêkszenia stabilno-
œci ekonomicznej gmin. Projekt zak³ada kilka wa-
riantów dla poszczególnych szczebli samorz¹do-
wych, niemniej jednak w³aœciwym kierunkiem
powinna byæ likwidacja tego podatku, tak zwane-
go janosikowego.

Zniesienie „janosikowego” jest s³uszne równie¿
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego. Otó¿
„janosikowe” narusza miêdzy innymi konstytu-
cyjn¹ zasadê równoœci jednostek samorz¹du tery-
torialnego oraz zasadê zaufania jednostek samo-
rz¹du do pañstwa i stanowionego przez nie pra-
wa. St¹d te¿ jakiekolwiek próby mutowania tego
podatku nie s¹ po¿¹danym rozwi¹zaniem. Od lat
samorz¹dy, zrzeszone miêdzy innymi w Unii Me-
tropolii Polskich, domagaj¹ siê zniesienia tego po-
datku jako elementu utrudniaj¹cego rozwój
miast. Nale¿y podkreœliæ, i¿ nagminne zlecanie
przez rz¹d zadañ bez rekompensaty finansowej
dla samorz¹dów doprowadza samorz¹dy do sta-
nu stagnacji. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana premiera

oraz do pana ministra spraw zagranicznych
w zwi¹zku z artyku³em, który ukaza³ siê w „Ga-
zecie Wyborczej” w miniony wtorek, czyli 10 ma-
ja. W artykule tym opisane jest tragiczne zda-
rzenie. Chodzi o sytuacjê rozbitków, którzy
uciekali z Afryki. Stateczek, którym byli przewo-
¿eni, rozbi³ siê. Rozbitkowie, znajduj¹c siê na
pe³nym morzu, szukali jakiejkolwiek pomocy.
Mija³y ich ró¿ne statki, które nie udzieli³y im po-
mocy. Wreszcie przelecia³ nad nimi samolot
wojsk NATO, który mimo tego, ¿e zapewne zau-
wa¿y³, i¿ na pok³adzie tego rozbitego stateczku
znajduje siê dwoje niemowl¹t – dzieci by³y poka-
zywany przez tych¿e uciekinierów – nie udzieli³
¿adnej pomocy. Przyznam szczerze, i¿ po prze-
czytaniu tego artyku³u spêdza³o mi sen z powiek
to, ¿e mo¿e siê dziaæ coœ podobnego, ¿e ¿o³nierze
NATO, a wiêc uk³adu obronnego, który ma
nieœæ, zgodnie ze swoj¹ misj¹, wolnoœæ i godnoœæ
cz³owiekowi, mogli zareagowaæ w podobny spo-
sób. Ta publikacja zmobilizowa³a mnie do tego,
¿eby zwróciæ siê do pana premiera i ministra
spraw zagranicznych o to, aby na forum organi-
zacji NATO, do której przecie¿ ju¿ od wielu lat
nale¿ymy, podjêli stosowne dzia³ania, tak by po-
dobne zdarzenia nigdy nie mia³y miejsca. Bo up-
rzytomnijmy sobie jedno: ka¿dy cz³owiek jest
zobowi¹zany udzieliæ pomocy osobie pozosta-
j¹cej w sytuacji zagra¿aj¹cej utrat¹ ¿ycia, a tym
bardziej ¿o³nierze wojsk NATO, którzy s¹ prze-
cie¿ ludŸmi wyspecjalizowanymi w niesieniu po-
mocy, w podejmowaniu ró¿nego rodzaju dzia-
³añ. A tu ryzyko by³o ¿adne, tu nie by³o ryzyka
zwi¹zanego z dzia³aniami wojennymi, tu chodzi-
³o jedynie o udzielenie elementarnej pomocy
i kierowanie siê ludzkim odruchem serca, co je-
dnak nie nast¹pi³o.

Chcia³bym, ¿eby NATO by³o kojarzone jako or-
ganizacja, która, tak jak mówi³em na pocz¹tku,
niesie ludziom pomoc i ratuje ich ¿ycie, a nie przy-
gl¹da siê biernie, jak ludzie gin¹ na pe³nym morzu
– bo efekt zaniechania, nieudzielenia ratunku by³
taki, ¿e tamci ludzie zginêli, w tym równie¿ dwoje
maleñkich dzieci, niemowl¹t. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszampanasenatoraStanis³awaGogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie swoje kierujê do minister zdro-

wia, pani Ewy Kopacz.
Zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o pomoc pan magi-

ster farmacji Krzysztof Przystupa, dyrektor Sa-
modzielnego Publicznego Zak³adu Zaopatrzenia
Ortopedycznego w Lublinie, w zwi¹zku z trudno-
œciami, jakie dotykaj¹ tê istniej¹c¹ ju¿ od piêæ-
dziesiêciu lat firmê.

Sytuacja rynkowa, nieprzeprowadzenie re-
strukturyzacji spowodowa³y, ¿e bardzo du¿y za-
k³ad zacz¹³ siê kurczyæ, a liczba zamówieñ powoli
mala³a – zak³ad oddawa³ je coraz lepiej porusza-
j¹cej siê w bran¿y konkurencji, która wykonywa³a
zamówienia op³acalne i przynosz¹ce zyski. Fak-
tem sta³o siê, ¿e do zak³adów ortopedycznych
znajduj¹cych siê w strukturze Ministerstwa
Zdrowia, czyli tak¿e do tego¿ zak³adu, sp³ywa³y
zamówienia albo bardzo trudne do wykonania, al-
bo po prostu nieop³acalne, a do tego dotycz¹ce
napraw, których nikt nie chce wykonywaæ, i wszy-
stkie inne bardzo trudne, czasoch³onne i ma³o op-
³acalne zamówienia. Rosn¹ce zad³u¿enie, wyso-
kie koszty utrzymania i coraz mniej wniosków
sprawi³y, ¿e zak³ad znalaz³ siê w sytuacji krytycz-
nej. Sytuacja ta mo¿e doprowadziæ do tego, ¿e
chorzy i pokrzywdzeni przez los z terenu Polski
Wschodniej bêd¹ zmuszeni realizowaæ swoje
wnioski w £odzi lub Poznaniu. Coraz wiêksza licz-
ba takich wypadków mo¿e bardzo szybko sprowa-
dziæ nas na ziemiê. Wówczas oka¿e siê, ¿e ktoœ po
prostu nie zadba³ o tê grupê pokrzywdzonych lu-
dzi i jedyny zak³ad po prawej stronie Wis³y znaj-
duj¹cy siê w strukturze ministerstwa wykonuje
teraz wymienione wczeœniej zadania. A mo¿e ze
wzglêdów strategicznych i losowych warto jednak
ratowaæ, co siê jeszcze da, i utrzymaæ taki w³aœnie
zak³ad, który bêdzie realizowa³ zadania Minister-
stwa Zdrowia, a wiêc ministerstwa pracuj¹cego
dla ca³ego pañstwa polskiego?

Zak³ad nie posiada maj¹tku sta³ego, umo¿li-
wiaj¹cego otrzymanie kredytu, dlatego trudno
mu jest otrzymaæ wspomo¿enie finansowe z insty-
tucji bankowych. Potencja³ pracowniczy jest zna-
komity, ale je¿eli zak³ad przepadnie, to pracowni-
cy z dwudziesto-, trzydziestoletnim sta¿em po
prostu odejd¹ z zawodu. Zak³ad stanowi bazê dy-
daktyczn¹ dla studentów uniwersytetu medycz-
nego, dla lekarzy ze specjalizacji z ortopedii i reha-
bilitacji, dla studentów wydzia³u pielêgniarstwa
uniwersytetu medycznego, dla uczniów jedynego
w Polsce studium medycznego kszta³c¹cego te-
chników ortopedów, st¹d pytanie, czy taki zak³ad
mo¿e po prostu przestaæ istnieæ.

Ludzie niepe³nosprawni, bardzo czêsto po ciê¿-
kich operacjach, przywo¿eni do zak³adu karetka-
mi, powinni otrzymaæ zaopatrzenie ortopedyczne
na miejscu, a nie zdani na samych siebie lub ro-
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dzinê jeŸdziæ po Polsce i szukaæ pomocy. Bardzo
czêsto pracownicy udaj¹ siê na oddzia³y szpital-
ne, gdzie pobierane s¹ miary, bo jest to niezbêdne.
Nie ma na terenie Polski Wschodniej innego za-
k³adu, który wykonuje zamówienia wyj¹tkowe,
trudne, indywidualne, robione na miarê. Takiego
zaopatrzenia nie kupi siê w sklepach, których to,
mimo wszystko, jest niezbyt du¿o, a które nasta-
wione s¹ wy³¹cznie na zysk. Nie ma równie¿ zak³a-
du wyrabiaj¹cego protezy skórzane, ró¿ne prze-
d³u¿enia wykonywane na podstawie odlewów gip-
sowych. To jest prawdziwe rzemios³o ortopedycz-
ne i tego nie da siê nauczyæ w szkole.

Sytuacja, jaka zaistnia³a w zak³adzie wskazu-
je na to, ¿e bez pomocy Ministerstwa Zdrowia nie
da siê uratowaæ tej tak potrzebnej ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo zdrowotne placówki. Dlatego

proszê pani¹ minister o poinformowanie mnie,
jakie s¹ powody braku zainteresowania wspo-
maganiem finansowym tego zak³adu, skoro jest
ryzyko utraty tak du¿ego i wa¿nego potencja³u.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego szó-

stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te szóste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej
kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz . - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
2 M. Adamczak - - + - + + + - - + + + + + + + + - + -
3 P.£. Andrzejewski . + - ? ? ? ? ? + + + + + + + + + - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
5 M. Augustyn - . + - + + + - + + + + + + + + + - + -
6 G.P. Banaœ + + - - + + # + + + + + + + + + + + + -
7 R.J. Bender - + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
8 J. Bergier . - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
9 S. Bisztyga - - + - + + + ? + + + + + + + + + - + -

10 P.J. B³aszczyk + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz - - - - + + + - + + + + + + + + + - + -
12 B. Borys-Damiêcka - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
13 M.L. Boszko . . + ? + + + # + + + + + + + + + - + -
14 J.M. Chróœcikowski + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ + + - - + - - + + + + + . + + + + + . -
16 L. Cichosz + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz - - + + + + + - + + + + + + + + + - + -
18 G. Czelej + . . - + - - + + + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + + - - + - - + + + + # + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski . + - - + # - + + + + + + + + + + + + -
22 J. Duda - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
23 S. Gogacz + + - - + ? - + + + + + + + + + + + + -
24 S.A. Gorczyca - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
25 R.J. Górecki - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski . + - - + - - + + # + + + + + + + + + -
27 M.T. Grubski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
28 P.A. Gruszczyñski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
29 T.J. Gruszka + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
31 W.L. Idczak + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
32 S.A. Iwan - - + - + + + + + + + + + + + + + - + -
33 K. Jaworski . + - - + - - + + + + + ? + + + ? + + -
34 S. Jurcewicz - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
35 P.M. Kaleta + + - - + - + + + + + + + + + + + + + -
36 S. Karczewski + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
37 L. Kieres - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
38 K.M. Kleina - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
39 M. Klima + + - - + - - + + + + + + + + + ? + + -
40 P. Klimowicz + + - ? ? ? ? + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
42 S. Kogut . + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
43 M. Konopka - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
44 B.J. Korfanty . + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
45 S. Kowalski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
46 N.J. Krajczy ? - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
47 W.J. Kraska + + - - + - - + + + + + ? + + + ? + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + - + + + - + + + + + + + + + + + -
50 K. Majkowski + + - - . - - + + + + + + + + + + + + -
51 A. Massalski + . - - . - - + + + + + + + + + + + + -
52 Z.H. Meres - - + - + + + - + + + + + + + + + - - -
53 T. Misiak - - + - + + + + + + + + + + + + + - - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
55 A.A. Motyczka - - + - + + + - + + + + + + + + + - - -
56 R.K. Muchacki - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
57 I. Niewiarowski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
58 M. Ok³a - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
59 J. Olech - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
60 W.Z. Ortyl . + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
61 A. Owczarek - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
63 B.J. Paszkowski + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
64 Z.M. Paw³owicz - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
65 A. Person . - + - + + + - + + + + + + + + + - + +
66 A.K. Piechniczek - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
67 L.M. Piechota - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
68 K.M. Piesiewicz - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa + + - - + - - + + + + + + + + + ? + + -
71 J.W. Rachoñ - - + - + + + + + + + + + + + + + - + -
72 M.D. Rocki - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
73 Z. Romaszewski + + - + + + - - + + + + + + + + + - + -
74 J. Rotnicka - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
75 J. Rulewski - - ? - + + + - + + + + + + + + + - + +
76 C.W. Ryszka + + - - + ? - + + + + + + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sepio³ - - + - ? + + - + + + + + + + + + ? + -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + - - + - . + ? + + + ? ? + + ? + + -
82 E.S. Smulewicz - - + - + + + + + + + + + + + + + ? + -
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ ? + - - + + + - + + + + + + + + + - + -
85 Z.M. Szaleniec - - + - + + + - - + + + + + + + + - + -
86 A. Szewiñski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
87 G.A. Sztark - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
88 M. Trzciñski - - + - + + + + + + + + + + + + + - + -
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr + + - - + - - + + + + + + + + + + + + -
91 M.S. Witczak - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
92 E.K. Wittbrodt - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
93 G.M. Wojciechowski + + - - + - . + ? + + + ? ? + + ? + + -
94 M. Wojtczak - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
95 H.M. WoŸniak - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
96 J. Wyrowiñski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -
97 A.M. Zaj¹c + + - - . - - + + + + + + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba + + - - # - - + + + + + + + + + + - + -
99 P.B. Zientarski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -

100 M. Zió³kowski - - + - + + + - + + + + + + + + + - + -

Obecnych 84 89 92 93 90 93 91 93 93 93 93 93 92 93 93 93 93 93 92 93
Za 30 36 53 2 86 58 57 40 89 92 93 92 88 91 93 93 87 35 89 3
Przeciw 52 53 38 88 0 30 31 50 2 0 0 0 0 0 0 0 0 56 3 90
Wstrzyma³o siê 2 0 1 3 3 4 2 2 2 0 0 0 4 2 0 0 6 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
2 M. Adamczak - + + - - + + - + + - - . . . . . + + +
3 P.£. Andrzejewski ? + + ? ? + + - + + + ? + + # + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + - - + + - + + - + - + + + + + # ?
5 M. Augustyn - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ - + + - - + + - # + - + + + + + + + + +
7 R.J. Bender - + + - - + + - + + + + - + + - - ? ? ?
8 J. Bergier - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
9 S. Bisztyga - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + - - + + - . + - + - + + + ? ? + +
11 B.M. Borusewicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
13 M.L. Boszko - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + + - - + + - + + - + - + + # ? + ? +
15 Z.J. Cichoñ - + + - - + + . . + - + - + + + ? . . .
16 L. Cichosz + + + - - + + - + + - + - + + + ? ? - +
17 W. Cimoszewicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + - + + - + + - + - + + + + + - +
19 W. Dajczak - + + - - + + + + + - + - + + + ? ? . ?
20 W.J. Dobkowski - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - +
21 J. Dobrzyñski - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - +
22 J. Duda - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
23 S. Gogacz - + + - - + + - + + - + - + + + - ? ? ?
24 S.A. Gorczyca - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski - + + - - + + - + + - + - + + + - ? + ?
27 M.T. Grubski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? + ?
30 A.S. Grzyb - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
31 W.L. Idczak - + + - - + + + + + - + - + + + ? + - ?
32 S.A. Iwan - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
33 K. Jaworski - + + - - + + - + + - + - + + + ? + ? ?
34 S. Jurcewicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? ? -
36 S. Karczewski - + + - - + + - + . - + - + + + ? + - ?
37 L. Kieres - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
38 K.M. Kleina - + + - - + + - + . - - + + + + + + + +
39 M. Klima - + + - - + + - + + - + - + + + + + + +
40 P. Klimowicz - + + - - + + - + + - + - + + ? + + + +
41 R. Knosala - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
42 S. Kogut - + + - - + + - + + - + - + + + ? + ? ?
43 M. Konopka - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - +
45 S. Kowalski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
47 W.J. Kraska - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? - ?
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
50 K. Majkowski - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - +
51 A. Massalski . + + - - + + - + + - + - + + + + + - +
52 Z.H. Meres - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
53 T. Misiak - + + - + + + - + + + - + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
58 M. Ok³a - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
59 J. Olech - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? ? ?
61 A. Owczarek - + + - - + + - + # - - + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski - + + - - + + - + + - + - + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
65 A. Person - + + - - + + - + + - - + + . + + + + +
66 A.K. Piechniczek - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
67 L.M. Piechota - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz - + + - - + + - + + - - + + + + + . + +
69 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 Z.S. Pupa - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - ?
71 J.W. Rachoñ - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
72 M.D. Rocki - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski - + + + - + + - + . + - + + + + + + - +
74 J. Rotnicka - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
75 J. Rulewski - + + - - + + + + + - - + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? ? ?
77 S. Sadowski - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? ? ?
78 J. Sepio³ - + + - - + + - # + - + . + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa . . . - - + + - + + - + - + + + ? # ? ?
81 W. Skurkiewicz - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - ?
82 E.S. Smulewicz - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 J. Swakoñ - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
86 A. Szewiñski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
87 G.A. Sztark - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
88 M. Trzciñski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
89 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 K.A. Wiatr - + + - - + + - + + - + - + + + ? ? ? ?
91 M.S. Witczak - + + - - + + - . + - - + + . + + . . +
92 E.K. Wittbrodt - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + - - + + - + + - + - + + + ? + - ?
94 M. Wojtczak - + + - - + + - + + - - + + + + + + + -
95 H.M. WoŸniak - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c - + + - - + + - + . - + - + + + + + + ?
98 K.P. Zaremba - + + - - + + - + + - . + + + + + + + ?
99 P.B. Zientarski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski - + + - - + + - + + - - + + + + + + + +

Obecnych 92 93 93 94 94 94 94 93 91 90 94 93 92 93 91 93 93 91 91 93
Za 2 93 93 2 1 94 94 3 89 89 4 36 58 93 90 90 66 77 65 70
Przeciw 89 0 0 91 92 0 0 90 0 0 90 56 34 0 0 1 3 0 14 2
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 24 13 11 21
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0
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41 42 43 44
1 £.M. Abgarowicz + + + +
2 M. Adamczak + + + +
3 P.£. Andrzejewski - - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + +
5 M. Augustyn + + + +
6 G.P. Banaœ + + + +
7 R.J. Bender - - + +
8 J. Bergier + + + +
9 S. Bisztyga + + + +

10 P.J. B³aszczyk ? - + +
11 B.M. Borusewicz + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + +
13 M.L. Boszko + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - - + +
15 Z.J. Cichoñ - . - +
16 L. Cichosz - - + +
17 W. Cimoszewicz + + + +
18 G. Czelej - - + +
19 W. Dajczak - - + +
20 W.J. Dobkowski - - + +
21 J. Dobrzyñski - - + +
22 J. Duda + + + +
23 S. Gogacz - - + +
24 S.A. Gorczyca + + + +
25 R.J. Górecki . . . .
26 H. Górski - - + +
27 M.T. Grubski + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + +
29 T.J. Gruszka - - + +
30 A.S. Grzyb + + + +
31 W.L. Idczak - - + +
32 S.A. Iwan + + + +
33 K. Jaworski - + + +
34 S. Jurcewicz + + + +
35 P.M. Kaleta - - + +
36 S. Karczewski - - + +
37 L. Kieres + + + +
38 K.M. Kleina + + + +
39 M. Klima - - + +
40 P. Klimowicz ? - + +
41 R. Knosala + + + +
42 S. Kogut - - + +
43 M. Konopka + + + +
44 B.J. Korfanty - - + +
45 S. Kowalski + + + +
46 N.J. Krajczy + + + +
47 W.J. Kraska - - + +
48 K. Kwiatkowski . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + +
50 K. Majkowski - - + +
51 A. Massalski - - + +
52 Z.H. Meres + + + +
53 T. Misiak + + + +
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41 42 43 44
54 A. Misio³ek + + + +
55 A.A. Motyczka + + + +
56 R.K. Muchacki + + + +
57 I. Niewiarowski + + + +
58 M. Ok³a + + + +
59 J. Olech + + + +
60 W.Z. Ortyl - - + +
61 A. Owczarek + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + +
63 B.J. Paszkowski - - + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + +
65 A. Person + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + +
67 L.M. Piechota + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + +
69 S. Piotrowicz . . . .
70 Z.S. Pupa - - + +
71 J.W. Rachoñ + + + +
72 M.D. Rocki + + + +
73 Z. Romaszewski - - + +
74 J. Rotnicka + + + +
75 J. Rulewski + + + +
76 C.W. Ryszka - - + +
77 S. Sadowski - - + +
78 J. Sepio³ + + + +
79 W. Sidorowicz . . . .
80 T.W. Skorupa - - + +
81 W. Skurkiewicz - - + +
82 E.S. Smulewicz + + + +
83 H.T. Stok³osa . . . .
84 J. Swakoñ + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + +
86 A. Szewiñski + + + +
87 G.A. Sztark + + + +
88 M. Trzciñski + + - +
89 P. Wach . . . .
90 K.A. Wiatr - - + +
91 M.S. Witczak + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + +
93 G.M. Wojciechowski - - . +
94 M. Wojtczak + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + +
97 A.M. Zaj¹c - - + +
98 K.P. Zaremba - - + +
99 P.B. Zientarski + + + +

100 M. Zió³kowski + + + +

Obecnych 94 93 93 94
Za 57 58 91 94
Przeciw 35 35 2 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 76. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Skuteczna realizacja zadañ w obszarze polityki oœwiatowej pañstwa dotycz¹ca finansowania oœwiaty,

zarz¹dzania oœwiat¹, a tak¿e podnoszenia jakoœci edukacji, wymaga szerokiej i szczegó³owej wiedzy do-
noœnie do systemu oœwiaty. Chodzi tu o wiedzê jednoznacznie i rzetelnie popart¹ danymi charakteryzu-
j¹cymi okreœlone elementy funkcjonowania tego systemu.

Celem ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oœwiatowej jest zast¹pienie obecnie
funkcjonuj¹cego systemu, który zosta³ wprowadzony przez ustawê z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie in-
formacji oœwiatowej. W obowi¹zuj¹cym systemie odnotowywano problemy dotycz¹ce miêdzy innymi rze-
telnoœci oraz kompletnoœci zbieranych danych i dlatego przedmiotowa ustawa ma na celu stworzenie no-
woczesnego i efektywnego instrumentu s³u¿¹cego do pozyskiwania danych odnoœnie do systemu oœwiaty,
warunków i efektów kszta³cenia. Ponadto wymieniony system ma s³u¿yæ poprawie w zakresie zarz¹dzania
oœwiat¹, prowadzenia polityki oœwiatowej zarówno na szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym
oraz w zakresie finansowania zadañ oœwiatowych. W porównaniu z obowi¹zuj¹c¹ regulacj¹ przedmiotowa
ustawa zmienia strukturê, organizacjê oraz zasady dzia³ania systemu informacji oœwiatowej.

Obecnie SIO obejmuje bazy danych oœwiatowych prowadzone w postaci elektronicznej za pomoc¹ opro-
gramowania zgodnego z wymaganiami okreœlonymi w przepisach o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne, które nieodp³atnie udostêpnia minister w³aœciwy do spraw oœwiaty i wy-
chowania. Na podstawie obowi¹zuj¹cej ustawy szko³y i placówki oœwiatowe prowadz¹ bazy danych oœwia-
towych w zakresie wskazanym w ustawie. Ponadto ustawa okreœla zakres danych gromadzonych w SIO
przez jednostki obs³ugi ekonomiczno-administracyjnej szkó³ i placówek, gminy, powiaty oraz samorz¹dy
województw, ministerstwa bêd¹ce organami prowadz¹cymi szko³y, Centraln¹ Komisjê Egzaminacyjn¹
i okrêgowe komisje egzaminacyjne, kuratorów oœwiaty i specjalistyczne jednostki nadzoru oraz inne orga-
ny sprawuj¹ce nadzór pedagogiczny, ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.

Wprowadzenie w odniesieniu do gromadzenia danych w SIO nowej formu³y opisuj¹cej jednostkowo
konkretne osoby lub jednostki spowoduje, ¿e zaprojektowana ustawa – w czêœci dotycz¹cej osób – wkro-
czy w re¿im prawny obowi¹zuj¹cy w ramach ochrony danych osobowych. Innymi s³owy, dane jednostko-
we uczniów i nauczycieli nale¿y w ustawie kwalifikowaæ jako dane osobowe.

Przewiduje siê, ¿e celem, jaki zostanie osi¹gniêty dziêki zastosowaniu w nowym SIO rozwi¹zania pole-
gaj¹cego na gromadzeniu danych w formule jednostkowej, bêdzie zagwarantowanie rzetelnoœci i kom-
pletnoœci zgromadzonych danych oœwiatowych. Przewiduj¹c mo¿liwoœæ identyfikacji osoby czy jednostki
organizacyjnej w SIO przez okreœlone dane – w przypadku osób jest to imiê, nazwisko i numer PESEL,
a w przypadku jednostek organizacyjnych numer REGON – ustawa wprowadza jednoczeœnie szczególny
mechanizm wykorzystuj¹cy potencja³ mo¿liwoœci, jakie daje wspó³praca miêdzy nowym rejestrem publi-
cznym, jakim bêdzie wprowadzany niniejsz¹ ustaw¹ SIO, a istniej¹cymi ju¿ w pañstwie rejestrami publi-
cznymi, to jest rejestrem PESEL i rejestrem REGON. Mechanizm ten bêdzie polega³ na weryfikowaniu po-
prawnoœci wprowadzanych do SIO danych identyfikuj¹cych dan¹ osobê czy jednostkê organizacyjn¹
z odpowiednimi danymi zgromadzonymi w rejestrach PESEL i REGON, które bêd¹ dla SIO rejestrami re-
ferencyjnymi. Brak potwierdzenia przez rejestry referencyjne poprawnoœci danych konkretnej osoby – jej
imienia, nazwiska i numeru PESEL lub danych konkretnej jednostki organizacyjnej – jej numeru RE-
GON, uniemo¿liwi przekazanie do SIO danych oœwiatowych, czyli danych dziedzinowych, dotycz¹cych tej
osoby lub jednostki i zapobiegnie tym samym niepo¿¹danemu skutkowi, jakim by³aby niewiarygodnoœæ
danych oœwiatowych zgromadzonych w SIO.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Planowane przez rz¹d zmiany w systemie informacji oœwiatowej – SIO – wprowadzaj¹ nowy sposób
gromadzenia danych miêdzy innymi o placówkach oœwiatowych, uczniach i nauczycielach.
Przedmiotowa ustawa wprowadza nowy sposób zbierania informacji, powoduj¹c odejœcie od formu³y
gromadzenia danych zbiorczych na rzecz danych indywidualnych, dotycz¹cych poszczególnych osób.
Zapisy ustawy przewiduj¹, ¿e pozyskiwane bêd¹ bardzo szczegó³owe dane identyfikacyjne, takie jak imiê,
nazwisko i numer PESEL, jak równie¿ inne dane, tak zwane dane dziedzinowe, które maj¹ opisywaæ
poszczególnych uczniów na kolejnych etapach edukacji. W odniesieniu do nauczycieli dotyczyæ one bêd¹
miêdzy innymi wykszta³cenia, stosunku pracy oraz stopnia awansu zawodowego. Informacje bêd¹
gromadzone w sposób bardzo szczegó³owy, wrêcz drobiazgowy, i bêd¹ opisywaæ przebieg drogi
edukacyjnej ka¿dego z kilku milionów polskich uczniów oraz kariery zawodowej setek tysiêcy
nauczycieli. W systemie znajd¹ siê w wielu przypadkach dane dra¿liwe, delikatne, indywidualne, które
przetwarzane i udostêpniane bêd¹ bez zgody zainteresowanych, a w przypadku danych dotycz¹cych
uczniów – bez zgody ich rodziców czy opiekunów.

Tak postawiona kwestia zmiany systemu informacji oœwiatowej budzi wœród rodziców i w œrodowisku
nauczycielskim ogromne zaniepokojenie. Najczêœciej wystêpuj¹c¹ w¹tpliwoœci¹, jaka nasuwa siê po
analizie rozstrzygniêæ, jest pytanie o potrzebê i zasadnoœæ tak g³êbokiej ingerencji w prywatnoœæ obywate-
li. Jakie przes³anki przemawiaj¹ za utworzeniem tak szerokiego zbioru danych o obywatelach Rzeczypo-
spolitej Polskiej? Czy nie mamy do czynienia z ograniczeniem wolnoœci obywatelskich, które s¹ przecie¿
wartoœci¹ w systemie demokratycznym?

Ogromn¹ obawê budzi tak¿e okres i sposób przechowywania pozyskiwanych danych oraz grono osób
maj¹cych do nich dostêp. Istnieje uzasadniona obawa, ¿e dane w ³atwy sposób bêd¹ „wyciekaæ” z syste-
mu wbrew woli osób, których dotycz¹.

Wielk¹ niewiadom¹ jest sposób wdra¿ania samego systemu zarówno pod wzglêdem technicznym, jak
i merytorycznym. Czy zabezpieczenie finansowe zwi¹zane z wdro¿eniem nowego systemu bêdzie wystar-
czaj¹ce, czy te¿ po raz kolejny za zaproponowan¹ przez rz¹d reformê zap³ac¹ samorz¹dy lokalne?
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W trakcie dzisiejszego posiedzenia mam przyjemnoœæ przedstawiæ swoje stanowisko w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw.
Uchwalona w dniu 15 kwietnia na dziewiêædziesi¹tym posiedzeniu Sejmu RP ustawa o zmianie ustawy

o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw zawiera szereg regulacji, które pozwol¹ na wiêksz¹
przejrzystoœæ na rynku gier i zak³adów wzajemnych.

Proponowane rozwi¹zania odnosz¹ siê do szeregu kwestii zwi¹zanych z grami hazardowymi, od regu-
lacji zasad dotycz¹cych automatów, losów i kartonów do gry, przez przepisy reguluj¹ce organizacjê gier
hazardowych i okreœlenie, kto mo¿e byæ ich uczestnikiem, a¿ po kontrolê gier hazardowych i zapobiega-
nie ewentualnym przestêpstwom lub nadu¿yciom zwi¹zanym z t¹ dzia³alnoœci¹, które mia³y miejsce
w przesz³oœci.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. przewiduje szczegó³owe regulacje odnosz¹ce siê do automatów. Ju¿
na etapie zwi¹zanym z dopuszczeniem automatu do u¿ytkowania pojawia siê ustawowy wymóg uzyska-
nia stosownej koncesji lub zezwolenia na eksploatacjê maszyny, która wczeœniej musi byæ w tym celu za-
rejestrowana przez naczelnika urzêdu celnego po spe³nieniu ustawowych wymogów i zaopiniowaniu
przez jednostkê upowa¿nion¹ do zbadania takiego automatu. Rejestracja taka jest udzielana na œciœle
okreœlony termin –szeœæ lat – przy czym mo¿liwe jest wczeœniejsze cofniêcie decyzji o rejestracji, je¿eli au-
tomat nie bêdzie spe³niaæ wymogów ustawowych. Sprawdzeniu, czy wymogi s¹ spe³niane, s³u¿yæ ma ba-
danie techniczne automatów przeprowadzane przez upowa¿niony do tego podmiot oraz mo¿liwoœæ bada-
nia sprawdzaj¹cego w razie uzasadnionych podejrzeñ, ¿e zarejestrowany automat lub urz¹dzenie nie
spe³nia wymogów ustawowych. Normy, jakie musi spe³niaæ automat dotyczyæ maj¹ miêdzy innymi syste-
mu rejestracji i zapamiêtywania danych pozwalaj¹cych na okreœlenie kwoty bêd¹cej podstaw¹ opodatko-
wania podatkiem od gier, co przyczyni siê do u³atwienia ustalenia wymiaru tego podatku.

Rynek gier hazardowych stanie siê bardziej przejrzysty równie¿ dziêki innym regulacjom: wyraŸnemu
okreœleniu minimalnej wartoœci wygranych w stosunku do kwoty wp³aconych stawek czy obowi¹zkowe-
mu wprowadzeniu systemu rejestracji i zapamiêtywania, który pozwoli okreœliæ przychód w przypadku
automatów o niskich wygranych. Przepis o ograniczeniu po³¹czenia automatów do gier w system umo¿li-
wiaj¹cy kumulacjê wygranych do jednego kasyna przyczyni siê nie tylko do wiêkszej przejrzystoœci dzia-
³ania kasyn, ale równie¿ mo¿e zmniejszyæ niepo¿¹dane skutki spo³eczne w postaci nadmiernego zad³u¿a-
nia siê graj¹cych przez prowadzenie ryzykownej gry.

W odniesieniu do losów, kartonów i innych dowodów udzia³u w grze ustawa przewiduje obowi¹zek
podjêcia czynnoœci maj¹cych na celu kontrolê zarówno nad ich liczb¹, jak i nad rzetelnoœci¹ loterii, ta-
kich jak zabezpieczenie przed sfa³szowaniem lub nieuprawnionym, zw³aszcza przedwczesnym, odczyta-
niem wyniku gry czy obowi¹zek zg³aszania pisemnie w³aœciwemu naczelnikowi urzêdu celnego zamiaru
zniszczenia losów, kartonów lub innych dowodów udzia³u w grze przed dokonaniem tej czynnoœci, co ma
umo¿liwiæ jej kontrolê. Przejrzystoœci w organizowaniu loterii s³u¿y te¿ wymóg zawarcia we wniosku
o udzielenie zezwolenia na urz¹dzenie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wy-
granych nie przekracza kwoty bazowej, miêdzy innymi wzoru losu, kartonu lub innego dowodu udzia³u
w grze oraz objêcie zezwoleniem na urz¹dzenie loterii fantowej oraz gry bingo fantowe miêdzy innymi pla-
nowanej wielkoœci sprzeda¿y losów lub kartonów.

Uniemo¿liwieniu dzia³añ niezgodnych z prawem s³u¿y równie¿ szczegó³owa regulacja organizacji gier
hazardowych: wymóg rejestracji goœci lokalu, w którym prowadzona jest dzia³alnoœæ polegaj¹ca na orga-
nizacji gier hazardowych, bêd¹cy warunkiem wstêpu do oœrodka gier, i obowi¹zek przechowywania tych
danych przez trzy lata z mo¿liwoœci¹ udostêpnienia ich miêdzy innymi funkcjonariuszom celnym, in-
spektorom kontroli skarbowej, policji, a w zakresie postêpowania równie¿ s¹dowi i prokuraturze. W przy-
padku kasyn obok wymienionych wymogów ustawa nak³ada obowi¹zek zapewnienia audiowizualnego
systemu kontroli. Pojawiaj¹ siê równie¿ obowi¹zek prowadzenia zak³adów z u¿yciem sieci Internet przez
rachunek bankowy oraz piêcioletni okres przechowywania zarchiwizowanych danych.

Oprócz wymienionych regulacji zmierzaj¹cych do uczynienia rynku gier hazardowych bardziej prze-
jrzystym, a tym samym do uniemo¿liwienia ³amania prawa, ustawa zawiera regulacje, które obok tego ce-
lu ukierunkowane s¹ równie¿ na cele zwi¹zane ze zmniejszeniem negatywnych skutków spo³ecznych, ja-
kie nieœæ mo¿e ze sob¹ dzia³alnoœæ na tym rynku. Do tych regulacji nale¿y z pewnoœci¹ przepis dozwala-
j¹cy na uczestnictwo w grach losowych, z nielicznymi, wymienionymi w ustawie wyj¹tkami, tylko oso-
bom, które ukoñczy³y osiemnasty rok ¿ycia, oraz zakaz urz¹dzania gier hazardowych przez sieæ Internet,
w którym to przypadku mo¿liwoœci zweryfikowania wieku osób uczestnicz¹cych w zak³adach s¹ nieporó-
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wnanie mniejsze ni¿ w lokalu prowadz¹cym rejestr goœci, gdzie osoby uczestnicz¹ce w grze maj¹ obo-
wi¹zek podaæ okreœlone dane. Korzystny ze spo³ecznego punktu widzenia jest równie¿ wspomniany zapis
ograniczaj¹cy ³¹czenie automatów i mo¿liwoœæ kumulacji wygranej do jednego tylko kasyna.

Ze wzglêdu na korzyœci, zarówno podatkowe, czyli utrudnianie ³amania prawa, jak i spo³eczne, czyli
minimalizacjê ujemnych skutków zwi¹zanych z organizacj¹ gier hazardowych, jakie niesie ze sob¹ ta no-
welizacja, zwracam siê o przyjêcie ustawy w obecnym jej brzmieniu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Przemówienie senatora Marka Trzciñskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizowana ustawa o grach hazardowych nak³ada na loterie fantowe organizowane przez organiza-

cje po¿ytku publicznego oraz organizacje koœcielne restrykcyjne przepisy zbli¿one do tych, jakie obo-
wi¹zuj¹ wobec kasyn czy w przypadku pozosta³ych gier hazardowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o grach hazardowych loterie fantowe na podstawie udzielonego zezwole-
nia mog¹ byæ urz¹dzane przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne, które nie maj¹
osobowoœci prawnej. Loterie te mog¹ byæ urz¹dzane jednorazowo w skali ogólnokrajowej lub lokalnej zgo-
dnie z zatwierdzonym regulaminem. Art. 38 ust. 1 powy¿szej ustawy okreœla dok³adnie wymogi formalne,
jakie powinien spe³niaæ wniosek o udzielenie zezwolenia na urz¹dzenie loterii fantowej. Organizatorzy zo-
stali zobligowani do szeregu dzia³añ zwi¹zanych z uzyskaniem zezwolenia na urz¹dzanie loterii fantowej.
Do wniosku nale¿y za³¹czyæ wiele za³¹czników, miêdzy innymi projekt regulaminu loterii, w którym trze-
ba okreœliæ przeznaczenie uzyskanych dochodów. Jednoczeœnie ust. 2 art. 38 ogranicza czêœæ wymogów
odnosz¹cych siê do wniosku o udzielenie zezwolenia na urz¹dzenie loterii fantowej, je¿eli pula wygranych
nie przekracza wysokoœci ustalonej kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, do takich wymaganych do-
kumentów jak: dane osobowe, w tym imiona i nazwiska, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, rodzaj
oraz seria i numer dokumentu to¿samoœci osób zarz¹dzaj¹cych podmiotem oraz reprezentuj¹cych pod-
miot wystêpuj¹cy z wnioskiem, zobowi¹zanie wyp³acalnoœci nagród, oœwiadczenie o legalnoœci Ÿróde³ po-
chodzenia kapita³u zak³adowego, œrodków finansowych lub innego maj¹tku przeznaczonego na urz¹dze-
nie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, oœwiadczenie o niezaleganiu z zap³at¹ podatków stanowi¹cych
dochód bud¿etu pañstwa, nale¿noœci celnych oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne oraz ubezpiecze-
nie zdrowotne, wzór losu, innego dowodu udzia³u w grze lub kartonu, oœwiadczenie osób fizycznych za-
rz¹dzaj¹cych podmiotem oraz reprezentuj¹cych podmiot wystêpuj¹cy z wnioskiem, ¿e nie by³y skazane
za umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe.

Wniosek wymaga te¿ uiszczenia op³aty w zale¿noœci od wartoœci nagród w oparciu o kwot¹ bazow¹ obli-
czon¹ dla danego roku kalendarzowego, która jest równa kwocie przeciêtnego miesiêcznego wynagrodze-
nia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku, w drugim kwartale roku poprzedniego, og³o-
szonego w obwieszczeniu prezesa g³ównego urzêdu statystycznego w Dzienniku Urzêdowym G³ównego
Urzêdu Statystycznego.

W przygotowanej ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw zosta-
³y zaproponowane odpowiednio zmiany art. 24 ust. 2, art. 38 oraz art. 69. W wyniku ich wprowadzenia
osoby nadzoruj¹ce i bezpoœrednio prowadz¹ce loteriê fantow¹, w której pula nagród nie przekracza ró-
wnowartoœci ustalonej kwoty bazowej, nie bêd¹ musia³y uzyskiwaæ œwiadectwa zawodowego. Wymagane
bêdzie jedynie do³¹czenie do wniosku o udzielenie zezwolenia na urz¹dzenie takiej loterii oœwiadczenia
osoby odpowiedzialnej oraz osoby bezpoœrednio prowadz¹cej loteriê o znajomoœci przepisów ustawy
w zakresie loterii fantowych.

Uznaje siê wiele wprowadzanych zmian za uzasadnione, czêœæ z nich budzi jednak w¹tpliwoœci. Wyda-
je siê, ¿e w nowelizowanej ustawie o grach hazardowych nie do koñca pamiêtano o zasadzie pomocniczo-
œci pañstwa wobec inicjatyw podejmowanych przez organizacje charytatywne czy te¿ organizacje po¿yt-
ku publicznego. Nowe przepisy z powodu koniecznoœci dope³nienia tak wielu wymogów formalnych czy-
ni¹ podejmowane przez te organizacje inicjatywy zbêdnymi i bezowocnymi, zniechêcaj¹c te organizacje
do prowadzenia tego rodzaju aktywnoœci i niejako zmuszaj¹c je do próœb o przekazanie 1% podatku z roz-
liczeñ skarbowych. Organizacje, które w swej wiêkszoœci chc¹ aktywnie dzia³aæ w interesie swoich podo-
piecznych, zmuszane s¹ przez pañstwo do przyjmowania postawy polegaj¹cej na zbieraniu ja³mu¿ny.

Moim zdaniem niezbêdne jest podjêcie przez rz¹d dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany zapisu nowelizo-
wanej ustawy mówi¹cego o obowi¹zku ponoszenia op³aty za zezwolenie na urz¹dzanie loterii fantowej,
w której wartoœæ puli wygranych nie przekracza wysokoœci ustalonej kwoty bazowej, która ma wynieœæ
1% kwoty bazowej. Niezbêdne jest wprowadzenie zwolnieñ dla tych, którzy dzia³aj¹ na rzecz najbardziej
potrzebuj¹cych.

Moim zdaniem niezbêdne jest tak¿e wprowadzenie zmian polegaj¹cych na zast¹pieniu zezwoleñ na
przeprowadzenie loterii fantowej zg³oszeniem zamiaru urz¹dzenia takiej loterii. S¹dzê, ¿e pañstwo w tej
materii powinno kierowaæ siê wiêkszym zaufaniem do obywatela. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Ustawa zmierza do uzupe³nienia katalogu podmiotów uprawnionych do emisji obligacji o spó³dzielcze
kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe oraz Krajow¹ Spó³dzielcz¹ Kasê Oszczêdnoœciowo-Kredytow¹.

SKOK nie s¹ bankami, a tylko instytucjami parabankowymi, w zwi¹zku z tym nie podlegaj¹ kontroli
i nadzorowi instytucji kontroluj¹cych banki, przez co inaczej rozk³ada siê ciê¿ar zabezpieczeñ, gwarancji
bankowych i odpowiedzialnoœci w razie niewyp³acalnoœci lub bankructwa. Emisja obligacji, jako ¿e s¹ to
papiery wartoœciowe, z za³o¿enia wi¹¿e siê z obowi¹zkiem wykupu po up³ywie okreœlonego czasu.

Nale¿y sobie postawiæ pytanie, czy SKOK, które same s¹ gwarantem swojej p³ynnoœci finansowej, s¹ na
tyle stabilnymi i pewnymi instytucjami finansowymi, aby mog³y emitowaæ obligacje.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Przedmiotowa nowelizacja ustawy o obligacjach swoim zakresem obejmuje dwie grupy zagadnieñ.
Przede wszystkim przewiduje rozszerzenie ustawowego katalogu podmiotów, które s¹ uprawnione do
emitowania tego typu papierów wartoœciowych. Zgodnie z art. 2 pkt 1a ustawy uprawienia emitenta
zyskaj¹ w tym wzglêdzie spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe oraz Krajowa Spó³dzielcza Kasa
Oszczêdnoœciowo-Kredytowa. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ogólna kompetencja do emisji obligacji uzale¿niona
jest od spe³nienia warunku posiadania osobowoœci prawnej oraz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Tymczasem dzia³alnoœæ prowadzona zarówno przez SKOK, jak i przez Krajow¹ Kasê ma, zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy, charakter niezarobkowy. St¹d te¿ w sposób poœredni podmioty te
zosta³y de facto pozbawione mo¿liwoœci emisji obligacji.

Zgodziæ siê nale¿y ze stanowiskiem projektodawcy, ¿e w sytuacji ograniczonych mo¿liwoœci pozyski-
wania kapita³u przez SKOK – co do zasady mog¹ one gromadziæ œrodki pieniê¿ne wy³¹cznie od swoich
cz³onków – rozwi¹zanie to nabiera istotnego znaczenia dla poprawy p³ynnoœci finansowej i sprawnego
funkcjonowania tych podmiotów. Co wiêcej, bior¹c pod uwagê fakt dosyæ szerokiego zakreœlenia grupy
podmiotów uprawnionych do emisji obligacji, trudno znaleŸæ racjonalne uzasadnienie, aby prawo to
ograniczaæ w przypadku SKOK, które s¹ przecie¿ podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ na rynku finan-
sowym.

Druga grupa przepisów dotyczy pewnego szczególnego rodzaju obligacji, zwanych obligacjami przy-
chodowymi. Obligacje te to instrument finansowy daj¹cy obligatariuszowi prawo do zaspokojenia swoich
roszczeñ z pierwszeñstwem przed innymi wierzycielami emitenta. Ustawa przewiduje rozszerzenie kata-
logu podmiotów uprawnionych do emisji obligacji przychodowych o Krajowy Fundusz Kapita³owy oraz
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Jak wynika z art. 23a ust. 2 pkt 1a i 1b ustawy, Krajowy Fundusz Kapita³owy bêdzie mia³ prawo emito-
waæ wskazane obligacje w celu realizacji programów rz¹dowych zwi¹zanych z wspieraniem inwestycji
przedsiêbiorców maj¹cych siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególnoœci przedsiê-
biorców innowacyjnych lub prowadz¹cych dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹. W przypadku Banku Go-
spodarstwa Krajowego œrodki pochodz¹ce z emisji obligacji przychodowych bêd¹ mog³y zostaæ przezna-
czone na realizacjê programów rz¹dowych maj¹cych na celu: wspieranie eksportu polskich towarów i us-
³ug, prowadzenie dzia³alnoœci gwarancyjnej w szczególnoœci dla sektora ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, jak równie¿ wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

Bior¹c to pod uwagê uwa¿am, ¿e przyjêcie przed³o¿onej ustawy jest uzasadnione. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ omawiamy w tej chwili w Wysokiej Izbie, ma wspomóc rozwój energetyki wiatrowej na

obszarach morskich naszego kraju. Szczególnie chodzi tu o wznoszenie i wykorzystanie sztucznych
wysp, na których mog³yby staæ konstrukcje bêd¹ce elementami elektrowni wiatrowych. Wy³¹czone z tego
typu dzia³alnoœci bêd¹ tereny morskich wód wewnêtrznych, obszary morza terytorialnego i wy³¹cznej
strefy ekonomicznej. Co do tych przypadków budowa elektrowni wiatrowych bêdzie mo¿liwa na podsta-
wie decyzji ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej, podjêtej po zasiêgniêciu opinii ministrów
gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, rybo³ówstwa oraz szefów MON i MSW. Ministrowie bêd¹
musieli wydaæ decyzjê w terminie nie d³u¿szym ni¿ dziewiêædziesi¹t dni, zaœ po jego przekroczeniu wnio-
sek zostanie uznany za rozpatrzony pozytywnie.

Pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp ma byæ wydawane na okres nie d³u¿szy
ni¿ trzydzieœci lat, z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia na kolejne dwadzieœcia lat. Jeœli w ci¹gu szeœciu lat od wy-
dania pozwolenia na dokonanie inwestycji podmiot posiadaj¹cy je nie uzyska pozwolenia na budowê,
w³aœciwy organ stwierdzi wygaœniêcie pozwolenia w drodze decyzji. Decyzja taka bêdzie mog³a byæ wyda-
na tak¿e w sytuacjach, gdy w ci¹gu trzech lat od uprawomocnienia siê decyzji nie zostanie rozpoczêta bu-
dowa oraz gdy w ci¹gu piêciu lat od rozpoczêcia budowy urz¹dzenia nie zostan¹ oddane do u¿ytku lub bê-
d¹ u¿ytkowane niezgodnie z przeznaczeniem.

Nowa ustawa reguluje tak¿e tryb postêpowania w sprawie wydawania pozwoleñ na budowê elektrowni
wiatrowych. Postêpowanie ma tu prowadziæ minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej. Znacz¹ce
jest to, ¿e nie bêdzie to mieæ miejsca na zasadach okreœlonych w kodeksie postêpowania administracyj-
nego, ale w³aœnie na podstawie odrêbnych przepisów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Inwestowanie w odnawialne Ÿród³a energii to przysz³oœæ gospodarek
wszystkich racjonalnie rozwijaj¹cych siê krajów. Cieszy, ¿e staje siê to równie¿ udzia³em Polski. Ustawa,
któr¹ omawiamy w tej chwili, przygotowana jest rzetelnie, jest te¿ Polsce potrzebna, dlatego gor¹co za-
chêcam do jej poparcia. Dziêkujê za uwagê.

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 maja 2011 r.
118 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 76. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Zabieraj¹c g³os w przedmiotowej kwestii, pragnê na wstêpie zauwa¿yæ, ¿e œrednie „nasycenie”
elektrowniami wiatrowymi na terenie Polski nale¿y do jednego z najni¿szych w Europie. Ma to oczywiœcie
prze³o¿enie na bardzo niski udzia³ energii pochodz¹cej z tego Ÿród³a w zaspokajaniu ogólnego krajowego
zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. WskaŸnik ten w ubieg³ym roku nie przekroczy³ 1% pomimo
obserwowanej w ostatnich latach znacznej dynamiki wzrostu, mierzonej zarówno iloœci¹ energii
wyprodukowanej z u¿yciem wiatru, jak te¿ liczb¹ dzia³aj¹cych farm wiatrowych. Przedstawione dane
dotycz¹ jednak tylko instalacji l¹dowych, szereg ograniczeñ, w tym tak¿e brak odpowiednich przepisów
prawa, istotnie utrudnia bowiem wznoszenie takich instalacji na morzu. Dlatego te¿ ze wszech miar
s³uszne s¹ za³o¿enia przedstawionej nowelizacji, która s³u¿yæ ma wyeliminowaniu zaobserwowanych
barier prawnych stoj¹cych na drodze budowy morskich farm wiatrowych.

Niezwykle istotna jest zmiana dotycz¹ca art. 23 ust. 6 wskazanej ustawy. W obecnym stanie prawnym
pozwolenie ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich mo¿e zostaæ wydane na okres nie
d³u¿szy ni¿ piêæ lat. Zdaniem ekspertów okres ten jest zbyt krótki, jeœli zwa¿yæ na fakt, ¿e sam proces in-
westycyjny dotycz¹cy morskich farm wiatrowych, traktowanych w polskim prawie jako sztuczne wyspy,
trwa nawet do siedmiu lat, zaœ okres dzia³ania takiej farmy to kolejne dwadzieœcia do dwudziestu piêciu
lat. S³usznie zatem projektodawca zaproponowa³, aby wskazane pozwolenie mog³o zostaæ wydane na
okres nawet trzydziestu lat, z wyraŸnym zastrze¿eniem mo¿liwoœci jego dalszego przed³u¿enia, maksy-
malnie o kolejne dwadzieœcia lat, o czym mowa w art. 23a ust. 6g ustawy.

W nowelizacji znalaz³y siê równie¿ przepisy o charakterze dyscyplinuj¹cym. Jak wynika z art. 23 ust. 1
i 2 ustawy obowi¹zuj¹cej, w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego dla wy³¹cznej
strefy ekonomicznej pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp na polskich obsza-
rach morskich wydaje minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej po zaopiniowaniu przez mini-
strów w³aœciwych do spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, rybo³ówstwa, œrodowiska,
spraw wewnêtrznych oraz ministra obrony narodowej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tryb ten stosowany bêdzie za-
pewne doœæ czêsto z uwagi na niewielk¹ iloœæ miejscowych planów zagospodarowania dotycz¹cych wska-
zanych obszarów. Nadto wieloœæ organów, na których spoczywa obowi¹zek wydania stosownej opinii,
mo¿e budziæ uzasadnione obawy o nadmierne rozci¹gniêcie postêpowania w czasie. Dlatego te¿ zasadna
jest norma wynikaj¹ca z art. 23 ust. 2a nowelizacji, zobowi¹zuj¹ca organy opiniuj¹ce do zajêcia stano-
wiska w terminie nie d³u¿szym ni¿ dziewiêædziesi¹t dni od dnia otrzymania wniosku. Brak opinii w wy-
znaczonym terminie bêdzie traktowany jako brak zastrze¿eñ.

Z punktu widzenia inwestora niebagatelne znaczenie ma te¿ odmienne uregulowanie zasad uiszczania
op³at pobieranych za wydanie pozwolenia na wzniesienie morskiej farmy wiatrowej. Wedle obecnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów op³aty tego rodzaju pobierane s¹ w ca³oœci jeszcze przed wydaniem pozwolenia.
Omawiana nowelizacja przewiduje utrzymanie tej zasady jedynie w odniesieniu do pierwszego kompo-
nentu wskazanej op³aty, stanowi¹cego równowartoœæ trzystu jednostek obliczeniowych SDR, natomiast
drugi komponent, stanowi¹cy 1% wartoœci planowanego przedsiêwziêcia, pobierany bêdzie w czterech
transzach. Pierwsza transza, w wysokoœci 10%, stanie siê wymagalna po up³ywie dziewiêædziesiêciu dni
od dnia wydania pozwolenia na wzniesienie morskiej farmy wiatrowej, kolejne transze, po 30% ka¿da, bê-
d¹ pobierane odpowiednio w ci¹gu trzydziestu dni od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na budowê
przedsiêwziêcia sta³a siê ostateczna, nastêpnie w ci¹gu trzydziestu dni od dnia, w którym rozpoczêto wy-
korzystywanie morskiej farmy wiatrowej, oraz po trzech latach od dnia dokonania ostatniej wp³aty.

Rozwi¹zanie to, poprzez swego rodzaju roz³o¿enie ryzyka, stanowiæ bêdzie dodatkow¹ zachêtê dla in-
westorów do wznoszenia morskich farm wiatrowych. Nale¿y podkreœliæ raz jeszcze, ¿e a¿ 60% œrodków
sk³adaj¹cych siê na drugi komponent op³aty wp³acane bêdzie dopiero po uruchomieniu danej inwestycji.
W art. 27b ust. 1a nowelizacji przewidziano jednak wyj¹tek od tej regu³y: w przypadku decyzji o przed³u-
¿eniu wa¿noœci pozwolenia ca³oœæ kwoty musi zostaæ wp³acona w terminie trzydziestu dni od dnia, kiedy
decyzja sta³a siê ostateczna.

Podsumowuj¹c zaprezentowane stanowisko, nale¿y dodaæ, ¿e wed³ug prognoz w 2020 r. elektrownie
wiatrowe bêd¹ najtañszym Ÿród³em odnawialnej energii elektrycznej. Nieocenione znaczenie maj¹ w tym
wzglêdzie tak¿e farmy lokalizowane na obszarach morskich, charakteryzuj¹ siê bowiem wysok¹ wydaj-
noœci¹. U³atwianie inwestycji odnoœnie do odnawialnych Ÿróde³ energii nale¿y oceniaæ tak¿e w kontekœcie
wype³nienia na³o¿onych na nasz kraj wymogów unijnych w zakresie zwiêkszenia udzia³u energii pocho-
dz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych w ogólnej iloœci wyprodukowanej energii. Dlatego te¿ w mojej ocenie przed-
stawiona nowelizacja ustawy zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Wed³ug ogólnych zasad odnosz¹cych siê do funkcjonowania s¹dów powszechnych w Polsce
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoœci, obok sêdziów, powinni braæ udzia³ tak¿e obywatele. O ile
przepisy szczególne nie przewiduj¹ w tym wzglêdzie wyj¹tków, wskazany postulat jest realizowany
poprzez uczestnictwo ³awników w rozpoznaniu spraw przed s¹dami pierwszej instancji. Warto przy tym
zaznaczyæ, ¿e wedle przepisów ustawy „przy rozstrzyganiu spraw ³awnicy maj¹ równe prawa z sêdziami”.
Osoba pe³ni¹ca funkcjê ³awnika pe³ni zatem wa¿n¹ rolê w postêpowaniu s¹dowym.

Dlatego te¿ na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ propozycje nowych przepisów, wynikaj¹ce z przedsta-
wionej nowelizacji. Obejmuj¹ one szereg zagadnieñ, pocz¹wszy od trybu wy³aniania kandydatów do
sprawowania wskazanej funkcji, a skoñczywszy na szczegó³owym uregulowaniu trybu odwo³ania ³a-
wnika. Przy tym warto zauwa¿yæ, ¿e przedmiotowa nowelizacja nie niesie znacz¹cych zmian systemo-
wych, jako ¿e wiêkszoœæ unormowañ w nim przedstawionych ma charakter doprecyzowuj¹cy.

Na pocz¹tku chcia³bym zwróciæ uwagê na zaproponowane nowe brzmienie regulacji dotycz¹cych
zasad wy³aniania kandydatów na ³awników. W art. 158 §1 pkt 4 projektu ustawy przes¹dzono o tym,
¿e kandydatów na ³awnika mo¿na wybieraæ nie tylko spoœród osób mieszkaj¹cych lub zatrudnionych
w miejscu kandydowania, ale tak¿e spoœród osób, które w takim miejscu prowadz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Rozwi¹zanie to zas³uguje na aprobatê. Skoro ustawa dopuszcza bowiem zg³aszanie kan-
dydatur osób, które w danym miejscu s¹ jedynie zatrudnione, to przez analogiê prawo to powinno zo-
staæ rozci¹gniête tak¿e na osoby prowadz¹ce w danym miejscu jedynie dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Zaprojektowane rozwi¹zanie w sposób bardziej wyrazisty podkreœla, ¿e o mo¿liwoœci reprezentowa-
nia danej spo³ecznoœci mog¹ przes¹dzaæ tak¿e inne przes³anki ani¿eli tylko sam fakt zamieszkiwania
na danym obszarze. Jednoczeœnie, aby zwiêkszyæ stopieñ reprezentatywnoœci zg³aszanych kandyda-
tów, projektodawca przewidzia³ podniesienie minimalnej liczby mieszkañców, która bêdzie wymaga-
na do dokonania skutecznego zg³aszania, z dwudziestu piêciu do piêædziesiêciu osób. Musz¹ to byæ
oczywiœcie osoby „zamieszkuj¹ce stale na terenie gminy dokonuj¹cej wyboru”. Mówi o tym art. 162 §1
omawianej ustawy. Ten sam przepis przewiduje nadto odejœcie od bezpoœredniego wskazywania „or-
ganizacji zwi¹zkowych i organizacji pracodawców” jako podmiotów uprawnionych do zg³aszania kan-
dydatów na ³awników na rzecz ogólnego wskazania, ¿e kompetencja ta przys³uguje ogólnie „organiza-
cjom spo³ecznym i zawodowym”.

Problemy z wy³anianiem kandydatów na ³awników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
przes¹dzi³y o rezygnacji z utrzymywania odrêbnoœci proceduralnych w tym wzglêdzie. Zgodnie z art. 164
§1 nowelizacji wszyscy ³awnicy bêd¹ wy³aniani w jednym trybie, a rada gminy posiadaæ bêdzie kompeten-
cje do wskazania spoœród osób znajduj¹cych siê na liœcie wybranych ³awników kandydatów do orzekania
w sprawach prawa pracy. Zrezygnowano tym samym z regulacji, która przyznawa³a uprawnienie w tym
obszarze wy³¹cznie zwi¹zkom zawodowym oraz organizacjom pracodawców.

Pozytywnie nale¿y odnieœæ siê tak¿e do przepisów przyjmowanej ustawy, w których dokonano szeregu
uszczegó³owieñ w zakresie dokumentów, jakie musi przed³o¿yæ kandydat na ³awnika. Przede wszystkim
doprecyzowano, ¿e wymagane oœwiadczenie dotycz¹ce tocz¹cego siê postêpowania karnego dotyczy kon-
kretnie jedynie postêpowañ karnych w sprawie o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego lub
przestêpstwo skarbowe. Ustawa konkretyzuje tak¿e wymagania wzglêdem zaœwiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazañ do wykonywania funkcji ³awnika. Zgodnie z art. 162 §2 pkt 4 dopuszczalne bêd¹
jedynie zaœwiadczenia wystawiane przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepi-
sów o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze œrodków publicznych. Dodatkowo projektodawca
wskaza³, ¿e osoba kandyduj¹ca do pe³nienia funkcji ³awnika musi z³o¿yæ oœwiadczenie, i¿ nie jest lub nie
by³a pozbawiona w³adzy rodzicielskiej, a tak¿e, ¿e w³adza rodzicielska nie zosta³a wobec niej ograniczona
ani zawieszona.

Art. 166 obowi¹zuj¹cej ustawy okreœla przes³anki, które przes¹dzaj¹ o wygaœniêciu mandatu ³awnika.
Kompetencjê w tym zakresie posiada w³aœciwa rada gminy. W §2 cytowanego przepisu postanowiono, ¿e
odwo³anie takiej osoby mo¿e nast¹piæ fakultatywnie na wniosek prezesa w³aœciwego s¹du, gdy osoba
pe³ni¹ca funkcjê ³awnika jest niezdolna do wykonywania obowi¹zków ³awnika, nie wykonuje tych obo-
wi¹zków lub zachowuje siê w sposób godz¹cy w powagê s¹du. Projektodawca uzna³ jednak, ¿e w tym
przypadku wymagane bêdzie za³¹czenie do wspomnianego wniosku opinii w³aœciwej rady ³awniczej oraz
opinii kolegium w³aœciwego s¹du okrêgowego. Co wiêcej, nowelizacja gwarantuje osobie, której dotyczy
wniosek o odwo³anie, prawo do wypowiedzenia siê na posiedzeniu w³aœciwej komisji rady gminy, jak rów-
nie¿ na sesji tej¿e rady. Rozwi¹zanie to niew¹tpliwie podnosi standardy procedury odwo³ania ³awnika,
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umo¿liwiaj¹c w³aœciwemu organowi zapoznanie siê ze stanowiskiem osoby, wzglêdem której z³o¿ony zo-
sta³ wniosek o odwo³anie.

Jak zaznaczy³em na wstêpie mojego wyst¹pienia, zmiany zawarte w przedstawionej ustawie maj¹ na
celu doprecyzowanie obowi¹zuj¹cych przepisów. Trzeba podkreœliæ, ¿e zaprojektowane przepisy s¹ nie-
zwykle istotne z punktu widzenia poprawy funkcjonowania instytucji ³awnika. Maj¹c na uwadze przed-
stawione argumenty, uwa¿am, ¿e przyjêcie omawianej nowelizacji jest zasadne. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w kodeksie karnym, kodeksie karnym wykonawczym i ustawie – Prawo ochrony œrodowiska

wprowadzaj¹ regulacje dotycz¹ce egzekucji œrodków pieniê¿nych zas¹dzonych na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany uwzglêdniaj¹ tak¿e wymogi prawne sta-
wiane funduszom celowym przez przepisy ustawy o finansach publicznych.

Ustawa w sposób szczególny wskazuje podmiot w³aœciwy do prowadzenia egzekucji, rozszerza delega-
cjê ustawow¹ do wydania aktu wykonawczego o okreœlenie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej
funduszu. Nowela okreœla tak¿e wzory kwartalnych informacji z wykorzystania œrodków pochodz¹cych
z funduszu oraz wskazuje fundusz jako podmiot zobowi¹zany do pokrywania kosztów zaliczek na egze-
kucjê komornicz¹ nale¿noœci funduszu.

W nowej ustawie wprowadzone zosta³y tak¿e rozwi¹zania mówi¹ce o tym, i¿ postêpowanie egzekucyjne
w zakresie windykacji œwiadczeñ pieniê¿nych i nawi¹zek zas¹dzanych na rzecz funduszu wszczynaæ ma ko-
mornik na wniosek s¹du, który wyda³ orzeczenie w pierwszej instancji. S¹d ów, dzia³aj¹c z urzêdu, ma nada-
waæ klauzulê wykonalnoœci oraz prowadziæ szczegó³ow¹, wyodrêbnion¹ ewidencjê ksiêgow¹ nale¿noœci.

Dysponent funduszu, którym ma byæ minister sprawiedliwoœci, ma planowaæ i dzieliæ œrodki funduszu
miêdzy poszczególnych beneficjentów, a tak¿e sprawowaæ kontrolê zasadnoœci, legalnoœci i racjonalno-
œci dysponowania œrodkami z funduszu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W moim przekonaniu zmiany w konstrukcji Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej id¹ w dobrym kierunku, porz¹dkuj¹ wiele zagadnieñ
i w sposób szczególny godne s¹ przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem zmian w ustawie – Kodeks karny skarbowy jest dostosowanie tej ustawy do wymogów wyroku

Trybuna³u Konstytucyjnego, który zapad³ dok³adnie rok temu, 11 maja 2010 r.
W wyroku tym trybuna³ mówi³ o przepisie kodeksu karnego skarbowego przewiduj¹cym, ¿e s¹d orzeka

œrodek karny przepadku przedmiotów pochodz¹cych z przestêpstwa lub s³u¿¹cych jego pope³nieniu rów-
nie¿ wtedy, gdy owe przedmioty nie s¹ w³asnoœci¹ sprawcy. Przepis ów przyznaje jednoczeœnie w³aœcicielo-
wi tych przedmiotów mo¿liwoœæ dochodzenia roszczeñ przez zg³oszenie interwencji, ale tylko do momentu
rozpoczêcia przewodu s¹dowego w pierwszej instancji. Je¿eli taka osoba, z przyczyn od siebie niezale¿nych,
nie zg³osi³a interwencji, wówczas przys³uguje jej roszczenie wzglêdem Skarbu Pañstwa, którego odpowie-
dzialnoœæ oceniana jest wed³ug przepisów prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu siê.

Zgodnie z dotychczas obowi¹zuj¹cymi przepisami kodeksu karnego skarbowego roszczenie z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jeœli powództwo nie zostaje wytoczone w terminie trzech miesiêcy
od dnia, w którym w³aœciciel rzeczy dowiedzia³ siê o przepadku rzeczy, jednak nie póŸniej ni¿ przed up³y-
wem dwóch lat.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e powy¿sze rozwi¹zanie jest niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego ustawodawca proponuje wyd³u¿enie terminu dochodzenia roszczeñ do dziesiêciu lat, licz¹c od
dnia, w którym wnosz¹cy pozew dowiedzia³ siê o przepadku nale¿¹cego do niego przedmiotu. Termin ten
zosta³ dopasowany do d³ugoœci terminu przedawnienia roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia
siê okreœlonego w kodeksie cywilnym. W kodeksie karnym skarbowym jest to jednak termin prekluzyjny,
a wiêc czynnoœæ podjêta po jego up³ywie jest bezskuteczna, zaœ przywrócenie terminu jest niemo¿liwe.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Prócz oczywistego faktu, ¿e kodeks karny skarbowy musi zostaæ dosto-
sowany do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nale¿y stwierdziæ, ¿e zaproponowane w omawianej tu no-
welizacji rozwi¹zanie jest racjonalne i sprawiedliwe. To zaœ s¹ ju¿ niepodwa¿alne argumenty na poparcie
niniejszej noweli. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Przedstawiona nowelizacja pochodz¹ca z przed³o¿enia senackiego ma na celu uwzglêdnienie
w porz¹dku prawnym wniosków wyp³ywaj¹cych z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, w którym
organ ten podda³ ocenie przepisy okreœlaj¹ce zasady, na jakich interwenient ma prawo dochodziæ swych
praw do przedmiotów podlegaj¹cych przepadkowi.

Art. 119 §3 kodeksu w dotychczasowym brzmieniu przewidywa³, ¿e „roszczenie z tytu³u bezpodsta-
wnego wzbogacenia wygasa, je¿eli powództwa nie wytoczono w terminie trzech miesiêcy, licz¹c od dnia,
w którym powód dowiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotów, nie póŸniej jednak
ni¿ przed up³ywem dwóch lat od daty uprawomocnienia siê tego orzeczenia”. Jak siê jednak okaza³o,
w opinii Trybuna³u Konstytucyjnego wskazany dwuletni termin jest zbyt krótki i przez to stoi w sprzecz-
noœci z wyra¿on¹ w art. 64 Konstytucji zasad¹ ochrony prawa w³asnoœci. Oczywiœcie krótki termin nale¿y
w tym wypadku oceniæ jako uzasadniony miêdzy innymi ze wzglêdu na potrzebê szybkiej eliminacji ko-
rzyœci maj¹tkowych zwi¹zanych z przestêpstwami lub wykroczeniami skarbowymi oraz ze wzglêdu na in-
teresy fiskalne pañstwa. Niemniej jednak w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego okolicznoœci te nie mog¹
byæ usprawiedliwieniem dla nierespektowania wskazanej wy¿ej zasady konstytucyjnej.

Warto dodaæ, ¿e co do zasady interwenient ma mo¿liwoœæ zg³oszenia swoich roszczeñ czy interwencji
do czasu rozpoczêcia przewodu s¹dowego. Zdarzaj¹ siê jednak sytuacje szczególne, kiedy dana osoba bez
w³asnej winy nie powziê³a informacji o tocz¹cym siê postêpowaniu. W efekcie taka osoba nie mo¿e tak¿e
wiedzieæ o z³o¿eniu wniosku o stwierdzenie przepadku sk³adników maj¹tkowych stanowi¹cych jej w³as-
noœæ. Niezale¿nie jednak od tego jak wielorakie mog¹ byæ przyczyny opisanej sytuacji, to na pañstwie
ci¹¿y obowi¹zek sformu³owania przepisów prawa w taki sposób, aby skutecznie zabezpieczyæ s³uszne in-
teresy maj¹tkowe tych osób. Jak podniesiono ju¿ na wstêpie, kluczowe znaczenie ma w tym wzglêdzie od-
powiednie wyd³u¿enie ogólnego terminu na wytoczenie powództw przeciw Skarbowi Pañstwa.

Zgodnie z przedstawion¹ przez projektodawcê propozycj¹ zmian, interwenient bêdzie móg³ wyst¹piæ ze
stosownym roszczeniem w terminie nawet do dziesiêciu lat od daty uprawomocnienia siê orzeczenia
przepadku przedmiotów. Utrzymana zaœ zosta³a zasada, zgodnie z któr¹ termin ten wynosi trzy miesi¹ce,
licz¹c od dnia, w którym powód dowiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotów.

Ustawa w zaproponowanym brzmieniu nie budzi w¹tpliwoœci, proszê zatem o jej przyjêcie. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa ma na celu uregulowanie kwestii przeprowadzenia i skutków prawnych referendum lokalnego

w sprawie utworzenia, po³¹czenia, podzia³u i zniesienia gminy oraz ustalenia jej granic. Z inicjatyw¹
przeprowadzenia takiego referendum bêd¹ mogli wystêpowaæ wy³¹cznie mieszkañcy gminy.

Obecny stan prawny nie przewiduje trybu wprowadzenia zmian w podziale terytorialnym na poziomie
gmin z inicjatywy mieszkañców. Ustawa przewiduje wydanie rozporz¹dzenia na wniosek zainteresowa-
nej rady gminy. W przypadku chêci powo³ania nowej gminy, wyra¿anej przez czêœæ mieszkañców danego
terenu, próby sformalizowania d¹¿enia tej czêœci na przyk³ad w formie referendum gminnego nie s¹ wy-
korzystywane. Wzmocnienie mo¿liwoœci podejmowania tego rodzaju inicjatyw przez obywateli wymaga
zatem zmian w obowi¹zuj¹cych regulacjach. Proponuje siê przy tym, by nowe rozwi¹zania w sposób mo¿-
liwie najpe³niejszy wykorzystywa³y istniej¹ce ju¿ instytucje i uregulowania.

Zaprojektowana zmiana przewiduje zatem na³o¿enie w ustawie o samorz¹dzie gminnym na radê gmi-
ny obowi¹zku wystêpowania z wnioskiem o tworzenie, ³¹czenie, dzielenie i zniesienie gminy albo ustale-
nie granic gminy w przypadku rozstrzygaj¹cego referendum w tym przedmiocie. Z inicjatyw¹ przeprowa-
dzania takiego referendum bêd¹ mogli wystêpowaæ wy³¹cznie mieszkañcy gminy. Inicjatywy w tym za-
kresie pozbawione zostan¹ statutowe struktury terenowe partii politycznych dzia³aj¹ce w danej jedno-
stce samorz¹du terytorialnego oraz organizacje spo³eczne posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹, których sta-
tutowym terenem dzia³ania jest co najmniej obszar danej jednostki samorz¹du terytorialnego. Inicjato-
rem takiego referendum bêdzie mog³o byæ piêtnastu mieszkañców gminy, natomiast nie bêd¹ mog³y byæ
struktury partii politycznych oraz organizacje spo³eczne.

W przypadku utworzenia nowej gminy przewidywana jest instytucja pe³nomocnika, którego zadaniem
by³oby przygotowanie organizacyjne i prawne gminy do wykonywania zadañ publicznych oraz zastêpo-
wanie organów gminy do czasu ich powo³ania. Informacja o publikacji protoko³u wyniku referendum bê-
dzie przekazywana przez wojewodê ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji publicznej w celu
prowadzenia stosownych analiz dotycz¹cych d¹¿eñ spo³ecznych zwi¹zanych z wprowadzeniem zmian
w podziale terytorialnym.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o gospodarce komunalnej s³u¿¹ wyposa¿eniu Prokuratury Generalnej w nierucho-

moœci na jej potrzeby. Wyposa¿aj¹cym bêdzie tu Minister Skarbu Pañstwa.
Prokuratura Generalna jako instytucja pañstwowa wyodrêbniona z Ministerstwa Sprawiedliwoœci

funkcjonuje od 31 marca 2010 r. Niestety nie dokonano wówczas zmian prawnych umo¿liwiaj¹cych nie-
odp³atne uzyskanie w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa. Z³¹ sytuacjê Prokuratury Generalnej pog³êbia³ fakt, i¿ w ramach podzia³u sk³adników maj¹tko-
wych dokonanego przez Ministra Sprawiedliwoœci Prokuratura Generalna nie mog³a otrzymaæ nawet nie-
ruchomoœci pozostaj¹cych w trwa³ym zarz¹dzie tego ministra.

Tak wiêc w dotychczas obowi¹zuj¹cym stanie prawnym Prokuratura Generalna, chc¹c uzyskaæ trwa³y
zarz¹d nad jak¹œ nieruchomoœci¹ z zasobu Skarbu Pañstwa na terenie Warszawy, mo¿e otrzymaæ to pra-
wo wy³¹cznie na zasadach odp³atnoœci na podstawie decyzji starosty, co jest niekorzystne z punktu wi-
dzenia jej bud¿etu. Dlatego te¿ katalog pañstwowych jednostek organizacyjnych, którym przekazuje siê
w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci nale¿¹ce do Skarbu Pañstwa zosta³ poszerzony o Prokuraturê Generaln¹.
Na mocy nowelizacji mo¿liwe te¿ bêdzie oddanie przez prokuraturê w najem, dzier¿awê albo u¿yczenie –
na okreœlony w przepisach czas – ca³oœci lub czêœci przekazanych budynków. Nowelizacja stwarza te¿
mo¿liwoœæ wypowiedzenia przez prokuraturê ka¿dej umowy najmu, dzier¿awy i u¿yczenia nieruchomo-
œci objêtej trwa³ym zarz¹dem bez uzyskania zgody organu nadzoruj¹cego, czyli ministra skarbu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jest spraw¹ oczywist¹, ¿e instytucja pañstwowa do sprawnego dzia³a-
nia musi mieæ swoje budynki i infrastrukturê. Równie oczywisty jest fakt powinnoœci minimalizacji kosz-
tów ewentualnego wynajmu. W zwi¹zku z tym szybkie wyposa¿enie Prokuratury Generalnej w budynki
z zasobu Skarbu Pañstwa jest konieczne i potrzebne. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Ustawa zmieniaj¹ca ustawê o gospodarce nieruchomoœciami nie jest obszernym dokumentem.
Zakres wprowadzanych zmian merytorycznych równie¿ nie jest znaczny. Omawiana nowelizacja dotyczy
zaledwie dwóch przepisów, art. 43 oraz art. 60 ustawy. Istota tej nowelizacji w obu przypadkach jest
podobna i polega na rozszerzeniu katalogu wskazanych tam podmiotów o Prokuraturê Generaln¹.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 43 ust. 4a ustawy Prokuratura Generalna – tak jak inne najwa¿niej-
sze organy pañstwa – w przypadku u¿ytkowania nieruchomoœci oddanej jej w trwa³y zarz¹d zwolniona
bêdzie z obowi¹zku uzyskania zgody organu nadzoruj¹cego na przeprowadzenie zabudowy, odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu budowlanego na nieruchomoœci. Nadto pod-
miot ten w okreœlonych przypadkach bêdzie móg³ bez zgody organu nadzoruj¹cego oddaæ tak¹ nierucho-
moœæ lub jej czêœæ w najem, dzier¿awê albo u¿yczenie. Prokuratura Generalna nie bêdzie tak¿e zobo-
wi¹zana do uzyskania zgody organu nadzoruj¹cego w przypadku wypowiedzenia umowy najmu, dzier¿a-
wy i u¿yczenia nieruchomoœci lub jej czêœci, obci¹¿aj¹cych nieruchomoœæ objêt¹ trwa³ym zarz¹dem.
Warto dodaæ, ¿e wskazana zmiana art. 43 ust. 4a umo¿liwi Prokuraturze Generalnej samodzielne decy-
dowanie o z³o¿eniu do w³aœciwego organu wniosku o wydanie decyzji o wygaœniêciu trwa³ego zarz¹du do
ca³ej nieruchomoœci lub jej czêœci. Na tej samej zasadzie Prokuratura Generalna bêdzie mog³a z³o¿yæ
wniosek o przekazanie trwa³ego zarz¹du innej jednostce organizacyjnej, oczywiœcie o ile wskazana jedno-
stka we w³asnym zakresie tak¿e z³o¿y stosowny wniosek.

Druga z zasygnalizowanych zmian dotyczy art. 60 ust. 1 ustawy. Projektodawca zaproponowa³, aby za-
kresem kompetencji ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa dotycz¹cych gospodarowania nieru-
chomoœciami na zasadach przewidzianych w tym artykule – oprócz wymienionych tam przypadków – ob-
j¹æ tak¿e nieruchomoœci wchodz¹ce w sk³ad zasobu nieruchomoœci Skarbu Pañstwa, które zosta³y prze-
znaczone na cele statutowe Prokuratury Generalnej.

Przedstawione zmiany s¹ konsekwencj¹ niedawnego rozdzielenia funkcji Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci i Prokuratury Krajowej i powo³ania Prokuratury Generalnej jako wyodrêbnionej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury. Opisane przepisy maj¹ na celu umo¿liwienie oddania Prokuraturze Generalnej
w trwa³y zarz¹d nieruchomoœci Skarbu Pañstwa na zasadach analogicznych do tych, jakie stosuje siê
w przypadku innych organów tego szczebla. Opisane zmiany s¹ zasadne i nie budz¹ zastrze¿eñ. Dziêkujê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ze wzglêdu na ró¿ne stanowiska organów podatkowych, ró¿ne interpretacje wojewódzkich s¹dów ad-

ministracyjnych, oraz w kontekœcie prawomocnego wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia
10 marca 2011 r. (sygnatura akt I FSK 423/10), proszê o interpretacjê nastêpuj¹cego problemu doty-
cz¹cego rozliczania podatku VAT za tak zwane media (to jest wodê, œcieki, œmieci, c.o., energiê elektrycz-
n¹ na klatce schodowej itp.).

Podatnik jest w 100% w³aœcicielem kamienic. Zamierza je wynajmowaæ osobom fizycznym jako lokale
mieszkalne oraz podmiotom gospodarczym jako lokale u¿ytkowe. Ze wzglêdu na przewidywany obrót sta-
nie siê podatnikiem podatku od towarów i us³ug VAT.

Najemcy nie bêd¹ mieli zawartych umów z dostawcami mediów (poza energi¹ elektryczn¹ i gazem),
a na w³aœcicielu bêdzie ci¹¿y³ obowi¹zek poœredniczenia w rozliczeniach miêdzy dostawcami mediów
a najemcami lokali. W niektórych lokalach s¹ zainstalowane liczniki na wodê, a w innych – nie. Osoby fi-
zyczne wynajmuj¹ce lokale mieszkalne nie bêd¹ otrzymywaæ faktur VAT. P³atnoœci za najem i szacunko-
we wp³ywy za media bêd¹ dokonywane do dziesi¹tego ka¿dego miesi¹ca z góry.

Kwestia VAT nale¿nego.
1. Czy media mog¹ byæ zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT, tak jak op³ata za najem lokali mie-

szkalnych?
2. Podatnik nie wystawia faktur VAT najemcom lokali mieszkalnych. Czy naliczenia VAT nale¿nego

mo¿na dokonaæ na podstawie zbiorczego zestawienia wp³ywów z mediów z danej kamienicy?
Kwestia VAT naliczonego.
1. Podatnik bêdzie prowadzi³ sprzeda¿ zwolnion¹ i opodatkowan¹. Czy VAT naliczony za media – przy

za³o¿eniu, ¿e wp³ywy za media od najemców lokali mieszkalnych bêd¹ zwolnione od podatku VAT, a od
najemców lokali u¿ytkowych opodatkowane – mo¿e rozliczyæ w strukturze?

2. Kamienice nie maj¹ jednakowego standardu. W niektórych jest centralne ogrzewanie, a w innych go
nie ma. Czy VAT naliczony zwi¹zany z eksploatacj¹ lub kosztami ogrzewania winien byæ naliczany wed³ug
struktury danej kamienicy, czy te¿ wed³ug struktury ogólnej podatnika?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do pisma pani Iwony Koperskiej, dyrektor Powiatowej Biblioteki Publicznej w Dzia³oszy-

nie, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o analizê zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym prawem uchwa³y Rady
Powiatu Pajêczañskiego nr 46/VIII/11 z 20 kwietnia 2011 r. w sprawie zmiany nazwy Powiatowego Oœ-
rodka Kultury na Regionalne Centrum Rozwoju Kultury i Turystyki, a tym samym formalnego w³¹czenia
Powiatowej Biblioteki Publicznej w struktury centrum.

Wymieniona uchwa³a jest dla mnie niezrozumia³a, jeœli weŸmie siê pod uwagê przepis art. 13 ust. 7
ustawy o bibliotekach (DzU z 1997 r. nr 85 poz. 539, z póŸniejszymi zmianami), który stanowi, i¿ „bibliote-
ki publiczne nie mog¹ byæ ³¹czone z innymi instytucjami oraz z bibliotekami szkolnymi i pedagogiczny-
mi”. Równie¿ aktualne orzecznictwo wojewódzkich s¹dów administracyjnych jednoznacznie stanowi, i¿
zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach nale¿y odnosiæ do bibliotek, które s¹ samodziel-
nymi jednostkami organizacyjnymi posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹ (wyrok WSA w Olsztynie z 6 listo-
pada 2007 r.), a takow¹ moim zdaniem jest biblioteka w Dzia³oszynie. Rada gminy nie ma podstawy pra-
wnej do utworzenia nowej instytucji kultury na bazie maj¹tku dotychczasowej bez przeprowadzenia pro-
cedury jej likwidacji w trybie przepisów ustawy o bibliotekach (rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody ma-
zowieckiego z 24 wrzeœnia 2009 r.).

Bior¹c to wszystko pod uwagê, proszê o konkretn¹ interpretacjê tej sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z uci¹¿liwoœciami, jakie spotykaj¹ kierowców poruszaj¹cych

siê drog¹ DK17 na odcinku Piaski (powiat œwidnicki) – £opiennik (powiat krasnostawski). Jak wiadomo,
w perspektywie ca³a DK17 ma zostaæ dostosowana do standardów drogi ekspresowej, co docelowo ma
m.in. oddzieliæ ruch tranzytowy skierowany do przejœcia granicznego w Hrebennem od ruchu lokalnego.
Niestety, istniej¹ca infrastruktura dróg wojewódzkich i powiatowych ju¿ teraz nie zapewnia wystarcza-
j¹cego odci¹¿enia trasy w obecnym jej kszta³cie, zaœ liczba dróg serwisowych, gwarantuj¹cych m.in. do-
stêp do okolicznych pól, jest dalece niewystarczaj¹ca.

Tymczasem, pomimo dalekosiê¿nych planów maj¹cych na celu naprawê wielodekadowych zanied-
bañ, cz¹stkowe prace wykonywane przez GDDKiA nie uk³adaj¹ siê w jedn¹ spójn¹ ca³oœæ, co widaæ na
przyk³adzie przebudowy odcinka Piaski – Krasnystaw. Choæ ju¿ za kilka lat zarówno kszta³t trasy, jak i or-
ganizacja ruchu na niej bêd¹, miejmy nadziejê, zmienione, dyrekcja zdecydowa³a siê na zastosowanie
tam eksperymentalnego i nieznanego nigdzie indziej w regionie systemu pasów ruchu 2+1 w miejsce ist-
niej¹cego wczeœniej 1,5+1,5, t³umacz¹c to wzglêdami bezpieczeñstwa. Do mojego biura senatorskiego
zwracaj¹ siê jednak liczni kierowcy, przedstawiaj¹c dowody na to, ¿e system taki nie tylko nie gwarantuje
zwiêkszenia bezpieczeñstwa w ruchu drogowym, ale wrêcz stwarza realne zagro¿enia. Zwi¹zane jest to
z zainstalowaniem ci¹gu s³upków rozdzielaj¹cych pasy ruchu, co praktycznie uniemo¿liwia jak¹kolwiek
reakcjê kierowcy na niespodziewane zdarzenia drogowe.

Co wiêcej, na terenie gminy £opiennik i miejscowoœci £opiennik Górny i Dolny system ten wprowadzono
bez zabezpieczenia niezbêdnych dróg serwisowych, co czyni ten odcinek trasy europejskiej E327 ca³kowi-
cie nieprzejezdnym w okresie prac polowych, czyli przez wiêksz¹ czêœæ roku. Trzeba nadmieniæ, ¿e sam
koszt wykonania tych instalacji i zmiany organizacji ruchu na tym odcinku drogi wyniós³ 377 277,99 z³
brutto, s³upki s¹ jednak regularnie niszczone (jeden kosztuje 178,50 z³ netto) w skali nawet do kilkuset na
kwarta³. System funkcjonuje ju¿ od pó³tora roku, ³atwo wiêc policzyæ, ¿e za zmarnowane w ten sposób œrod-
ki mo¿na ju¿ by³o poczyniæ odpowiednie inwestycje, np. zabezpieczenie bezkolizyjnego dostêpu do pól, nie
mówi¹c o wykonaniu w wiêkszej skali napraw i konserwacji na opisywanej drodze.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, zwracam siê do Pana Ministra o racjonalizacjê kosztów pono-
szonych przez bud¿et pañstwa na utrzymanie, modernizacjê i przebudowê drogi DK17 i innych dróg kra-
jowych w regionie, a tak¿e o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu usprawnienie ruchu drogowego na odcin-
ku Piaski – Krasnystaw, a w szczególnoœci w £opienniku.

Konieczne jest znalezienie kompromisu miêdzy kwesti¹ bezpieczeñstwa poruszania siê pojazdów
(szczególnie na terenie miejscowoœci), choæby przez budowê bezkolizyjnych przejœæ dla pieszych, a po-
trzebami kierowców. Nale¿y to zrobiæ tym bardziej, ¿e tworzenie S17 na LubelszczyŸnie GDDKiA rozpo-
czê³a od znajduj¹cego siê w stosunkowo najlepszym stanie odcinka wspólnego z S12, czyli Piaski – Lub-
lin, a nie na przyk³ad od prac przy szczególnie niebezpiecznych fragmentach trasy Krasnystaw – Zamoœæ,
co w po³¹czeniu z opisanymi wczeœniej ma³o uzasadnionymi wydatkami musi budziæ zdziwienie.

Z powa¿aniem
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza
oraz senatora Grzegorza Banasia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Z niedowierzaniem i oburzeniem rolnicy i ogrodnicy polscy przyjêli informacjê, i¿ podczas wizyty

w Chorwacji Pan Premier pozwoli³ sobie na niefrasobliwe stwierdzenie dezawuuj¹ce jakoœæ truskawek
polskiej produkcji. Co gorsza, uczyni³ to Pan dok³adnie w momencie, gdy pierwsze tegoroczne zbiory trus-
kawek wchodz¹ na rynek!

Promowanie polskiej produkcji rolnej i naszych produktów regionalnych jest wszak obowi¹zkiem
w³adz pañstwowych, zw³aszcza za granic¹. Tymczasem jednym nietrafionym „komplementem” Pan Pre-
mier niweczy wysi³ek rzesz producentów i grup zaanga¿owanych w marketing krajowych p³odów rolnych
i ogrodniczych na rynkach œwiatowych. Czy znakiem firmowym Pana gabinetu ma byæ odt¹d sta³e chwa-
lenie cudzego, bo „lepsze ni¿ polskie”?!

Mamy œwiadomoœæ, ¿e, jak wiele innych powa¿nych spraw, zapewne i tê postara siê Pan obróciæ w ¿art,
ale polskim rolnikom i ogrodnikom z pewnoœci¹ nie jest tak do œmiechu w zwi¹zku z rosn¹cymi kosztami
i spadaj¹c¹ op³acalnoœci¹ produkcji pod Pana rz¹dami. W tej tragicznej sytuacji móg³by Pan chocia¿ nie
drwiæ z owoców polskiej ziemi, choæ domyœlamy siê, ¿e nie ma ona wiêkszej wartoœci dla œrodowiska, któ-
re ju¿ przed laty dowiod³o, ¿e woli reklamowaæ „Mueller Milch”, a nie polskie mleko.

Zwracamy siê do Pana Premiera jako senatorowie rolniczej ziemi che³mskiej, bialskiej, zamojskiej
i œwiêtokrzyskiej z pytaniem: co zamierza Pan uczyniæ dla odwrócenia negatywnych skutków i fatalnego
wra¿enia wywo³anego Pana feraln¹ wypowiedzi¹ i jakie dzia³ania zamierza Pan podj¹æ celem wsparcia
polskich producentów owoców, zw³aszcza w zakresie promocji eksportu?

Lucjan Cichosz
Grzegorz Banaœ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ustaw¹ z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz o zmia-

nie niektórych innych ustaw (DzU z dnia 4 lutego 2009 r., nr 18 poz. 97) zosta³a wprowadzona do polskie-
go systemu prawnego instytucja tzw. jednego okienka. Wesz³a w ¿ycie z dniem 31 marca 2009 r. i jej g³ó-
wnym za³o¿eniem by³o wyeliminowanie biurokratycznych przeszkód na drodze do za³o¿enia w³asnego
przedsiêbiorstwa. Trwaj¹c¹ nawet kilka tygodni procedurê mia³o zast¹piæ z³o¿enie jednego wniosku
w urzêdzie miasta lub gminy. Udzia³ przedsiêbiorcy jako „noœnika” dokumentów miêdzy urzêdami mia³
byæ ograniczony do minimum – ów przedsiêbiorca mia³ sk³adaæ w urzêdzie miasta, gminy lub KRS jeden
wniosek, bez koniecznoœci udawania siê do GUS, US i ZUS.

Nale¿y tutaj zaznaczyæ, ¿e faktycznie od 31 marca 2009 r. funkcjonuje zintegrowany formularz EDG-1,
który jest sk³adany w urzêdzie gminy lub miasta. Na jego podstawie przedsiêbiorca zostaje wpisany do
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej, GUS nadaje mu REGON, zostaje te¿ zg³oszony do ZUS jako p³atnik
sk³adek, a informacja o rozpoczêciu dzia³alnoœci gospodarczej trafia te¿ do US.

Niestety, zasada tzw. jednego okienka w praktyce nie oznacza, ¿e po z³o¿eniu formularza EDG-1 przed-
siêbiorca nie musi ju¿ udawaæ siê do innych ni¿ organ ewidencyjny urzêdów. Poza z³o¿eniem w urzêdzie
miasta lub gminy formularza EDG-1, co jest niejako pierwszym krokiem do za³o¿enia firmy i pozwala na
rozpoczêcie dzia³alnoœci gospodarczej, na przedsiêbiorcy ci¹¿y jeszcze obowi¹zek osobistego lub elektro-
nicznego – z u¿yciem bezpiecznego e-podpisu, weryfikowanego przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego
certyfikatu – z³o¿enia kilku wniosków w pozosta³ych urzêdach. Pozwala to stwierdziæ, ¿e funkcjonowanie
tzw. jednego okienka jest wysoce dysfunkcyjne i nie realizuje pocz¹tkowych za³o¿eñ.

Z punktu widzenia przedsiêbiorcy zasada tzw. jednego okienka ogranicza wiêc w pewnym zakresie ko-
niecznoœæ samodzielnego kompletowania dokumentów i ich przenoszenia z urzêdu do urzêdu, ale nie eli-
minuje koniecznoœci z³o¿enia dodatkowych formularzy w wiêcej ni¿ jednym miejscu, choæ wprowadzenie
tej¿e zasady mia³o to gwarantowaæ.

Z kolei z punktu widzenia urzêdników system ten ma te¿ pewne niedoskona³oœci wewnêtrzne, które
diametralnie wp³ywaj¹ na czas obs³ugi przedsiêbiorcy. Przedstawiciele urzêdów przyznaj¹, ¿e ró¿noro-
dnoœæ dokumentacji tworzonej przez urz¹d gminy czy miasta, KRS, ZUS, US i GUS, jest na tyle du¿a, ¿e jej
wymiana i wspó³praca miêdzy urzêdami jest utrudniona. Ponadto dokumentacja przekazywana miêdzy
tymi urzêdami ma formê papierow¹ i odbywa siê m.in. za poœrednictwem poczty, co powoduje znaczne
wyd³u¿enie ca³ego procesu rejestracji i wydawania poszczególnych dokumentów, a sama zasada tzw. jed-
nego okienka przysporzy³a urzêdnikom dodatkowej pracy.

Podsumowuj¹c: za³o¿enie firmy nadal jest procesem czasoch³onnym i z³o¿onym. Wynika to g³ównie
z niedoskona³oœci przepisów. Eksperci zauwa¿aj¹, i¿ przepisy te dodatkowo wyeliminowa³y mo¿liwoœæ
prowadzenia dzia³alnoœci w formie spó³ki w organizacji. Ponadto, jak wskazuje Konfederacja Pracodaw-
ców Polskich, zosta³a wyd³u¿ona procedura rejestracji w przypadku braków w sk³adanym wniosku. Na-
zwa „jedno okienko” u¿ywana przez pomys³odawców nie pojawia siê w regulacji ustawowej, a tylko w uza-
sadnieniach projektów ustaw oraz w wypowiedziach prasowych, i sugeruje rzeczywist¹ mo¿liwoœæ za³at-
wienia wszystkich procedur zwi¹zanych z utworzeniem nowego podmiotu jednorazowo, bez koniecznoœci
wizyt w kolejnych urzêdach b¹dŸ instytucjach, co w wielu przypadkach okazuje siê niewykonalne i czyni
istnienie tej instytucji bezpodstawnym.

Maj¹c powy¿sze na uwadze oraz obserwuj¹c funkcjonowanie tzw. jednego okienka od chwili jego wpro-
wadzenia, mo¿na stwierdziæ, i¿ tzw. jedno okienko okaza³o siê pomys³em chybionym – nie z samego za³o-
¿enia, ale wskutek jego b³êdnej realizacji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jakie œrodki, w jakiej wysokoœci, zosta³y przeznaczone na utworzenie i funkcjonowanie tzw. jednego
okienka w obecnej formie? Proszê o wyodrêbnienie kosztów o charakterze pracowniczym (liczba utworzo-
nych etatów) i pozosta³ych kosztów, w tym kosztów wyposa¿enia, wynajmu powierzchni i innych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W polskim prawie nie obowi¹zuje zasada „owoców zatrutego drzewa”, która mówi, ¿e dowód uzyskany

niezgodnie z przepisami nadal jest dowodem i powinien byæ przez s¹d oceniony. Obowi¹zuj¹ natomiast
tak zwane zakazy dowodowe, czyli uregulowania wskazuj¹ce, jakie dowody s¹ przez prawo niedopusz-
czalne.

W wyroku z 27 maja 2004 r. S¹d Apelacyjny w Katowicach wskaza³, ¿e teoria „owoców zatrutego drze-
wa” nie zosta³a przyjêta w polskim procesie karnym, w którym obowi¹zuje zasada swobodnej oceny do-
wodów. Nak³ada ona na s¹d obowi¹zek dokonania oceny wszystkich dowodów zgodnie z dyrektywami za-
wartymi w art. 7 k.p.k. Na gruncie kodeksu postêpowania karnego tylko przedstawienie wymuszonych
zeznañ jest nielegalne, gdy¿ dowód taki podpada pod zakaz dowodowy wskazany w art. 171 §5 pkt 1
k.p.k. Jednak ¿aden przepis procedury cywilnej nie reguluje wprost problemu dopuszczalnoœci takich
dowodów. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu mog¹ byæ wszelkie fakty maj¹ce istotne znacze-
nie dla rozstrzygniêcia sprawy. Poza tym katalog œrodków dowodowych ma charakter otwarty, co ozna-
cza, i¿ strony mog¹ pos³ugiwaæ siê wszelkimi œrodkami dowodowymi, które nie zosta³y wymienione bez-
poœrednio w przepisach postêpowania cywilnego. S¹dy cywilne, rozpoznaj¹c sprawy, opieraj¹ siê na ma-
teriale dowodowym zg³oszonym przez strony; dotyczy to w szczególnoœci spraw gospodarczych. W przepi-
sach prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie s¹dów brakuje wyra¿onego wprost zakazu zg³asza-
nia dowodów uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi to wiele problemów i sprzyja dowolnoœci w zakresie
interpretacji tego, co jest dopuszczalne, a co nie. Jednoczeœnie w orzecznictwie mo¿na znaleŸæ g³osy
wskazuj¹ce na dopuszczalnoœæ uwzglêdnienia takich dowodów w okreœlonych sytuacjach. Chodzi
w szczególnoœci o postêpowania w sprawach rodzinnych lub z prawa pracy. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e
przepisy prawa nie wy³¹czaj¹ bezpoœrednio mo¿liwoœci dopuszczenia takiego dowodu.

W wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie stwierdzi³, ¿e ochron¹ art. 23 k.c. objête
jest prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozmówcy i tajemnica rozmowy. Gromadzenie materia³u do-
wodowego w procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywaæ siê z naruszeniem zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego. Z kolei wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 25 kwietnia 2003 r. stwierdza, ¿e do wy-
kazania winy w rozk³adzie po¿ycia ma³¿eñskiego s³u¿yæ mo¿e nagranie rozmów prowadzonych przez stro-
ny procesu tak¿e wtedy, je¿eli tych nagrañ dokonano bez wiedzy jednej z nich i w okresie pozostawania
ma³¿onków w faktycznej separacji.

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mo¿na wyci¹gn¹æ wnioski, i¿ dopuszczenie dowodu pozys-
kanego niezgodnie z prawem jest dozwolone w sytuacjach, gdy wykazanie danej okolicznoœci poprzez do-
wody innego rodzaju nie jest mo¿liwe lub wysoce utrudnione, b¹dŸ te¿ istnieje ryzyko, ¿e dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do legalnego pozyskania zagra¿aj¹ prawdopodobieñstwem jego ukrycia b¹dŸ zniszczenia.

Jeœli przyjmujemy tê tezê za prawdziw¹, to pojawia siê problem zaufania do wymiaru sprawiedliwoœci,
który daje swoiste przyzwolenie na nielegalne dzia³ania. Jako istotne nale¿y tutaj równie¿ przywo³aæ war-
toœci chronione przez Konstytucjê RP, takie jak ochrona wolnoœci, praw cz³owieka i obywatela oraz zasa-
da pañstwa prawnego, a w szczególnoœci zobowi¹zanie, ¿e Polska przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miêdzy-
narodowego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jakie stanowisko wymiar sprawiedliwoœci powinien przyj¹æ co do dowodów uzyskanych w sposób niele-
galny w procesie cywilnym i czy dopuszczalne s¹ wyj¹tki – a jeœli tak, to jakie – od przyjêtej zasady?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej

76. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 maja 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 76. posiedzenia Senatu 133



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Górskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niektóre samorz¹dy terytorialne, dokonuj¹c sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowej na podstawie ceny

sprzeda¿y równej wartoœci rynkowej ustalonej na podstawie operatu szacunkowego sporz¹dzonego przez
rzeczoznawcê maj¹tkowego, czêstokroæ naliczaj¹ nabywcy od tak ustalonej ceny sprzeda¿y nieruchomo-
œci podatek od towarów i us³ug. Z kolei inne samorz¹dy terytorialne nie naliczaj¹ w takim przypadku po-
datku VAT. Nie wystêpuje wiêc w tym przypadku jednolita interpretacja przepisów podatkowych przez
ró¿ne samorz¹dy terytorialne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na to zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cym pytaniem.
Czy wartoœæ rynkowa jako cena sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowej stanowi podstawê do opodatko-

wania podatkiem od towarów i us³ug?

Z powa¿aniem
Henryk Górski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

oraz senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
My ni¿ej podpisani prosimy o doposa¿enie pokoju wywiadów kolejnymi dwoma stanowiskami kompu-

terowymi.
W obecnej sytuacji bywa tak, ¿e kolejka oczekuj¹cych na mo¿liwoœæ skorzystania z jedynego zainstalo-

wanego tam komputera liczy kilku senatorów, co znacznie utrudnia nam pracê.

Tadeusz Gruszka
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Wp³ynê³o do mnie stanowisko Rady Powiatu K³odzkiego w sprawie wprowadzenia zmian w zapisach

ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, które zosta³o wyra¿one w formie uchwa³y nr VI/85/2011 Rady Po-
wiatu K³odzkiego z dnia 30 marca 2011 r. Stanowisko zosta³o przyjête po przeanalizowaniu sytuacji wielu
rodzin z terenu powiatu k³odzkiego i po zapoznaniu siê z opini¹ Stowarzyszenia Pomocy Osobom Nie-
pe³nosprawnym w Kudowie Zdroju.

Rada Powiatu K³odzkiego wnosi o dokonanie zmian w zapisach rozdzia³u 3 „Œwiadczenia opiekuñcze”
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych dotycz¹cych œwiadczeñ pielêgnacyjnych
w nastêpuj¹cym zakresie:

a) podwy¿szenie kwoty œwiadczenia pielêgnacyjnego do wysokoœci p³acy minimalnej,
b) przyznanie œwiadczenia pielêgnacyjnego opiekunowi osoby niepe³nosprawnej do¿ywotnio, je¿eli

opieka by³a sprawowana przez co najmniej dwadzieœcia lat.
Proszê o informacje, czy powy¿sze propozycje zmian w przepisach s¹ mo¿liwe do zrealizowania i w ja-

kim czasie.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wp³ynê³o do mnie wyst¹pienie burmistrza Jana Bednarczyka dotycz¹ce zadania „Rewitalizacja infra-

struktury turystycznej na Szczeliñcu Wielkim - widoki bez granic”. Jak wynika z treœci pisma, w ramowej
umowie o wspó³pracy zawartej w dniu 20.10.2009 r. w Radkowie jako partner gminy Radków wystêpuje
Park Narodowy Gór Sto³owych z siedzib¹ w Kudowie Zdroju. Postêpowanie dyrektora Parku Narodowego
Gór Sto³owych jest niezrozumia³e, gdy¿ jako partner nie zapewni³ œrodków finansowych.

W mojej ocenie wykonanie wy¿ej wymienionego zadania jest bardzo istotne ze wzglêdu na poprawê
bezpieczeñstwa szlaku na Szczeliñcu Wielkim. Wnoszê zatem o pomoc w przeprowadzeniu rewitalizacji
czêœci trasy turystycznej na Szczeliñcu Wielkim i o zapewnienie niezbêdnych œrodków finansowych wy-
nikaj¹cych z zawartej umowy.

Z powa¿aniem,
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Rzemieœlnicy dzia³aj¹cy na terenie powiatu szyd³owieckiego zwrócili siê do mnie z proœb¹ o wsparcie.
Wyra¿aj¹ oni swoje zaniepokojenie decyzjami rz¹du dotycz¹cymi ograniczenia wydatków na refundacjê
wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne m³odocianych pracowników zatrudnionych na pod-
stawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego.

Rzemieœlnicy skar¿¹ siê na niekorzystne zmiany oraz na sposób ich przeprowadzenia. Jak zosta³em
poinformowany, pracodawcy zatrudniaj¹cy m³odocianych pracowników zostali wprowadzeni w b³¹d
przez w³adze. Dopiero po kilku miesi¹cach od zakoñczenia naboru uczniów poinformowano o wycofaniu
siê z refundacji wyp³acanych wynagrodzeñ ze œrodków Funduszu Pracy.

Zaistnia³a sytuacja doprowadzi w najbli¿szym czasie do tego, ¿e pracodawcy ze wzglêdów finansowych
przestan¹ zatrudniaæ m³odocianych pracowników na umowê o pracê. Bezpoœrednim tego skutkiem bê-
dzie ograniczony dostêp m³odych ludzi do przygotowania zawodowego, a co za tym idzie – uszczuplenie
grupy wykwalifikowanych pracowników na naszym rynku pracy.

Zwracam siê do Pani Minister o podjêcie dzia³añ, które zmieni¹ zaistnia³¹ sytuacjê oraz znios¹ bariery
finansowe zwi¹zane z zatrudnianiem m³odocianych pracowników w celu przygotowania zawodowego.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich latach sytuacja finansowa wielu grup zawodowych staje siê coraz trudniejsza. W obliczu
znacznego wzrostu cen artyku³ów spo¿ywczych i kosztów ¿ycia oraz braku podwy¿ek wiêkszoœci Polaków
¿yje siê coraz trudniej.

Media donosz¹ o kolejnych strajkach sfrustrowanych pracowników, których pensje nie wystarczaj¹
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Do mojego biura zg³aszaj¹ siê przedstawiciele ró¿nych œrodo-
wisk, pracownicy jednostek bud¿etowych, renciœci i emeryci z proœbami o podjêcie stosownych dzia³añ
i o wsparcie.

Kilka dni temu poprosili mnie o pomoc pracownicy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Grójcu. Skar¿¹ siê oni na ra¿¹ce dysproporcje w wynagradzaniu w porównaniu do wykonuj¹cych zawo-
dy medyczne i pozosta³ych pracowników urzêdów pañstwowych. W stosunku do wielkiej odpowiedzial-
noœci prawnej i finansowej, jaka ci¹¿y na pracownikach Inspekcji Sanitarnej, zarobki na poziomie nie-
wiele przekraczaj¹cym najni¿sz¹ pensjê krajow¹ s¹ ra¿¹co niskie, nie wystarczaj¹ na godne ¿ycie, a pra-
cownicy mówi¹ wrêcz o popadaniu w ubóstwo.

Bardzo proszê o poinformowanie mnie, czy Ministerstwo Zdrowia planuje jakieœ zmiany w tym zakre-
sie oraz czy przewiduje podwy¿ki dla pracowników stacji sanitarno-epidemiologicznych. Jeœli tak, to kie-
dy i jakie to bêd¹ kwoty?

Jednoczeœnie gor¹co apelujê do Pani Minister o reakcjê i wyjœcie naprzeciw uzasadnionym oczekiwa-
niom pracowników sanepidu, których wynagrodzenia s¹ zdecydowanie zbyt niskie.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wed³ug przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej warunkiem niezbêdnym dla
wydania decyzji administracyjnej o przyznaniu œwiadczenia z zakresu pomocy spo³ecznej jest przepro-
wadzenie rodzinnego wywiadu œrodowiskowego. Kwestiê tê reguluje szczegó³owo art. 106 ust. 4 ustawy.
W razie nieprzeprowadzenia takiego wywiadu dana osoba, nawet jeœli spe³nia pozosta³e przes³anki kwali-
fikuj¹ce j¹ do uzyskania pomocy, otrzymuje w tym zakresie decyzjê odmown¹.

W myœl przepisu art. 107 ustawy, „rodzinny wywiad œrodowiskowy przeprowadza siê w celu ustalenia
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i maj¹tkowej”. Zebrane w toku wywiadu informacje musz¹ wy-
kazaæ, ¿e dana osoba lub rodzina znalaz³a siê w na tyle trudnej sytuacji ¿yciowej, ¿e nie jest jej w stanie sa-
modzielnie sprostaæ. Przepis art. 4 ustawy nak³ada ponadto na osobê uprawnion¹ do wsparcia przez
pañstwo obowi¹zek wspó³dzia³ania w rozwi¹zywaniu jej trudnej sytuacji ¿yciowej. Je¿eli osoba wnosz¹ca
o pomoc nie stosuje siê do zaleceñ pracownika socjalnego lub odmawia wspó³pracy podczas przeprowa-
dzania wywiadu, traci szansê na uzyskanie œwiadczenia. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów dzieje siê
tak nawet wtedy, kiedy powód niemo¿noœci tej wspó³pracy nie powsta³ z winy osoby ubiegaj¹cej siê o po-
moc. Taki zapis wydaje siê zbyt rygorystyczny i w konsekwencji mo¿e pozbawiæ nale¿nego œwiadczenia
osobê znajduj¹c¹ siê w trudnej sytuacji ¿yciowej.

Wydaje siê zatem zasadne rozwa¿enie zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów w taki sposób, by sam brak
wspó³pracy wnosz¹cego podczas przeprowadzania wywiadu œrodowiskowego – jeœli brak wspó³pracy nie
wynika z jego winy – nie stanowi³ automatycznie przes³anki do wydania decyzji odmownej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne przewi-
duje, ¿e dzia³ania w zakresie informatyzacji pañstwa maj¹ przebiegaæ w sposób zaplanowany. W tym celu
w art. 6 wspomnianego aktu na³o¿ono na ministra w³aœciwego do spraw informatyzacji obowi¹zek przy-
gotowania okresowego planu informatyzacji pañstwa. Zgodnie z ustaw¹ plan ten opracowywany jest na
okres maksymalnie piêciu lat i aktualizowany nie póŸniej ni¿ po dwóch latach jego obowi¹zywania. Plan
jest ustanawiany przez Radê Ministrów w formie rozporz¹dzenia.

Trudno przeceniæ znaczenie tego dokumentu w sytuacji, kiedy z roku na rok roœnie liczba podejmowa-
nych inicjatyw z zakresu informatyzacji kolejnych obszarów dzia³alnoœci administracji publicznej.
Wspomniany plan powinien byæ postrzegany jako kluczowy instrument s³u¿¹cy koordynacji poszczegól-
nych przedsiêwziêæ.

Ostatnim obowi¹zuj¹cym aktem wykonawczym by³ Plan Informatyzacji Pañstwa na lata 2007–2010.
Plan ten przesta³ obowi¹zywaæ z koñcem ubieg³ego roku i do tej pory nie uchwalono analogicznego doku-
mentu na kolejny okres. Brak aktualnego planu mo¿e budziæ obawy, ¿e poszczególne inicjatywy pode-
jmowane w obszarze informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów publicznych mog¹ byæ realizowane w sposób
niewystarczaj¹co efektywny.

Proszê zatem o wyjaœnienie, na podstawie jakiego dokumentu koordynowane s¹ obecnie w skali kraju
przedsiêwziêcia dotycz¹ce informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów publicznych.

Proszê nadto o wskazanie, kiedy zostanie opracowany plan informatyzacji pañstwa na kolejny okres.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje ka¿demu prawo do „sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i nie-
zawis³y s¹d”. Uprawnienie to zosta³o doprecyzowane ustaw¹ z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki. Wskazana ustawa
obejmuje swym zakresem sytuacje, gdy sprawa, która zawis³a przed s¹dem b¹dŸ przed innym wymienio-
nym w tym akcie organem, toczy siê w sposób przewlek³y, co w sposób oczywisty stanowi naruszenie
praw osobistych obywatela okreœlonych w ustawie zasadniczej.

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka zwraca jednak uwagê na pewne niedoci¹gniêcia dotycz¹ce usta-
wowych regulacji w zakresie zasad dzia³ania, trybu wnoszenia oraz rozpoznawania skargi na przewlek-
³oœæ postêpowania. Stanowisko takie wynika z og³oszonego 29 kwietnia 2011 r. przez tê organizacjê do-
kumentu pod nazw¹ „11 tez o funkcjonowaniu skargi na przewlek³oœæ”. Autorzy wspomnianego opraco-
wania zwracaj¹ uwagê miêdzy innymi na fakt, i¿ „mimo ponad szeœcioletniego okresu funkcjonowania,
bogatego orzecznictwa oraz doktryny, stosowanie skargi na przewlek³oœæ wci¹¿ napotyka na szereg w¹t-
pliwoœci praktycznych i teoretycznych”.

W¹tpliwoœci te ujête zosta³y w formie 11 tez, spoœród których warto wskazaæ w szczególnoœci na: nieja-
sny zakres postêpowañ objêtych przepisami przedmiotowej ustawy, zbyt rygorystyczne warunki formal-
ne skargi, brak instrumentów wymuszaj¹cych zakoñczenie postêpowania w przedmiocie rozpoznania
skargi na przewlek³oœæ w ci¹gu dwóch miesiêcy, a tak¿e inne niedoci¹gniêcia legislacyjne. Stwierdzone
problemy rzutuj¹ niew¹tpliwie na efektywnoœæ opisanej instytucji.

Proszê zatem Pana Ministra o uwzglêdnienie postulatów zawartych we wskazanym opracowaniu
w najbli¿szej nowelizacji przepisów wy¿ej wymienionej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Przepisy prawa nie okreœlaj¹ w konkretny i jasny sposób terminu na zwrot op³aty s¹dowej przez s¹dy.
Taki wniosek p³ynie z lektury uregulowañ zawartych w dziale 9 „Zwrot op³aty” ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Przedmiotowe regulacje wskazuj¹ jedynie na to, w ja-
kich okolicznoœciach i w jakiej czêœci wniesiona op³ata podlega zwrotowi oraz na to, ¿e taki zwrot nastêpuje
z urzêdu. W konsekwencji nierzadko dochodzi to sytuacji, w której uczestnicy postêpowania zmuszeni s¹
czekaæ nawet przez kilkanaœcie miesiêcy na zwrot nale¿nych im op³at, poniewa¿ s¹dy – nie bêd¹c zwi¹zane
w tym przypadku ¿adnymi terminami – zwlekaj¹ z wykonaniem wskazanego obowi¹zku.

Opinie wielu uczestników postêpowania œwiadcz¹ o tym, ¿e trudno zaakceptowaæ opisany stan rzeczy.
Podkreœlaj¹ oni, ¿e przepisy proceduralne cechuje w tym zakresie pewien brak symetrii. Uczestnicy po-
stêpowania musz¹ bowiem dokonywaæ okreœlonych czynnoœci w przepisanym terminie pod okreœlonym
rygorem (np. brak terminowego op³acenia pisma skutkuje jego zwrotem lub odrzuceniem), podczas gdy
s¹d nie ma wskazanego terminu na zwrot op³aty s¹dowej. Dlatego w³aœnie wskazuje siê na koniecznoœæ
wyeliminowania opisanej luki prawnej. Dodam, ¿e ta sprawa by³a ju¿ wielokrotnie poruszana na forum
publicznym, ale jak na razie bezskutecznie.

Proszê zatem o zainteresowanie siê t¹ kwesti¹ i wprowadzenie odpowiednich regulacji doprecyzowu-
j¹cych termin, w którym s¹d by³by zobowi¹zany do zwrotu op³aty s¹dowej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Jedn¹ z konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest prawo ³aski wynikaj¹ce
z art. 139 ustawy zasadniczej. W myœl powo³anego przepisu prezydent mo¿e zastosowaæ prawo ³aski
wzglêdem ka¿dej osoby z wy³¹czeniem osób skazanych przez Trybuna³ Stanu. Zgodnie z art. 144 konsty-
tucji, wskazane uprawnienie g³owy pañstwa nie wymaga dla swojej wa¿noœci kontrasygnaty prezesa Ra-
dy Ministrów. Szczegó³owo procedurê u³askawieniow¹ reguluj¹ art. 560–568 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postêpowania karnego.

Prawo ³aski jest œrodkiem o wyj¹tkowym charakterze. Jego zastosowanie prowadzi do z³agodzenia a na-
wet darowania kary osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za przestêpstwo, choæ nie jest to¿same
z uniewinnieniem. W zakresie wydania aktu ³aski na prezydencie nie ci¹¿y ¿aden obowi¹zek uzasadnienia
powodów, dla których zdecydowa³ siê w konkretnym przypadku skorzystaæ z tej prerogatywy, bowiem w tej
materii posiada zupe³n¹ swobodê. Nieujawnione pozostaj¹ zatem motywy, którymi prezydent kieruje siê
podczas podejmowania decyzji. I w³aœnie kwestia braku jawnoœci przes³anek u³askawienia skazanych,
zw³aszcza gdy odbywali oni karê pozbawienia wolnoœci za pope³nienie najciê¿szych zbrodni, budzi najwiêk-
sze kontrowersje wœród opinii publicznej. Podnoszone s¹ czêsto argumenty, ¿e obowi¹zuj¹ce w przedmio-
towej sprawie regulacje godz¹ w równoœæ obywateli wobec prawa, a ponadto wywo³uj¹ niepokój o nadmier-
n¹ ingerencjê w³adzy wykonawczej w dzia³alnoœæ w³adzy s¹downiczej, tym bardziej, i¿ przepisy nie wspomi-
naj¹ o jakichkolwiek ograniczeniach w stosowaniu przedmiotowego œrodka.

Wydaje siê zatem, ¿e z uwagi na potrzebê zapewnienia transparentnoœci dzia³añ w³adzy publicznej, za-
sadnym jest rozszerzenie aktualnie obowi¹zuj¹cej procedury u³askawieniowej o obowi¹zek sporz¹dzenia
uzasadnienia dla dokonanego przez prezydenta aktu ³aski. Uzasadnienie takie, po stosownym zanonimi-
zowaniu, mog³oby byæ podawane do publicznej wiadomoœci – na przyk³ad poprzez opublikowanie go na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu moich wyborców z województwa opolskiego zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem:

dlaczego, jak zosta³em poinformowany na sesji, chocia¿ min¹³ ju¿ ponad rok od chwili z³o¿enia wniosku
przez Radê Gminy Skarbimierz w województwie opolskim, nie zaopiniowano projektu herbu i przes³ano
go do przewodnicz¹cego Rady Gminy Skarbimierz?

Projekt herbu i flagi gminy Skarbimierz, wraz z uzasadnieniem, zosta³ przes³any celem zaopiniowania
do Komisji Heraldycznej Departamentu Administracji Publicznej dnia 23 marca 2010 r. Wielokrotne in-
terwencje na piœmie i rozmowy telefoniczne przewodnicz¹cego Rady Gminy w tej sprawie nie przynios³y
zamierzonego efektu.

Uwa¿am, ¿e posiadanie w³asnego herbu i flagi jest bardzo istotne w ¿yciu lokalnej spo³ecznoœci, podob-
nie zreszt¹ na pewno s¹dzi te¿ Pan Minister.

Proszê o pozytywne za³atwienie sprawy.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o interpretacjê rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia
26 kwietnia 2010 r. w sprawie obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej œwiadczenio-
dawcy lekarzy i lekarzy dentystów wykonuj¹cych zawód na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2010 r.
nr 78 poz. 515).

Lekarze wykonuj¹cy zawód w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycz-
nej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki lekarskiej, którzy wykonuj¹ œwiadczenia medyczne na pod-
stawie innej ni¿ wymienione, s¹ zobowi¹zani do wykupienia obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e pracodawca, czyli zak³ad opieki zdrowotnej, nie ma obowi¹zku
sprawdzania wype³nienia obowi¹zku ubezpieczenia przez lekarzy ani te¿ modyfikowania umów o pracê
i wymagania posiadania tego ubezpieczenia przez zatrudnionych lekarzy.

Proszê o zajêcie stanowiska.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zg³osi³ siê pan Karol G., dzia³aj¹cy w imieniu w³asnym oraz

brata Józefa G. zamieszka³ego w Krakowie, w sprawie odmownej decyzji potwierdzenia rekompensaty
z tytu³u pozostawienia przez Katarzynê G. nieruchomoœci po³o¿onych w Brodach, poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej. Decyzja ta zosta³a zaskar¿ona i obecnie postêpowanie odwo³awcze toczy siê przed
Ministerstwem Skarbu.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, i¿ decyzja odmowna opiera³a siê g³ównie na tym, i¿ bra-
kowa³o przed³o¿enia przez strony postêpowania oœwiadczeñ dwóch œwiadków odnoœnie do rodzaju oraz
powierzchni pozostawionych gruntów. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ wnioskodawca, staraj¹c siê
o rekompensatê, przed³o¿y³ wojewodzie ma³opolskiemu akt notarialny dotycz¹cy zakupu przedmioto-
wych nieruchomoœci. Organ administracji uzna³ jednak ten dokument za niewystarczaj¹cy.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o objêcie nadzorem tej sprawy oraz jej podobnych. Jest
to konieczne, gdy¿ jest to sytuacja, w której przedk³ada siê dowód z zeznañ œwiadków nad dowód z doku-
mentu urzêdowego, jakim jest akt notarialny. W mojej ocenie organ administracji na podstawie przed³o-
¿onego aktu notarialnego winien uznaæ fakt pozostawienia ziemi w Brodach za udowodniony, zaœ w za-
kresie okolicznoœci, które ewentualnie pozosta³yby niewyjaœnione – przes³uchaæ same strony postêpo-
wania. Postêpowanie organu administracji, który po tylu latach nakazuje stronie poszukiwaæ osób nie-
spokrewnionych a tam zamieszkuj¹cych oraz przedk³ada zeznania tych¿e osób nad akt notarialny, jest
zupe³nie niezrozumia³e.

Szanowny Panie Ministrze, uwa¿am, i¿ postêpowanie takie jest b³êdne, a je¿eli mieœci siê ono w grani-
cach obowi¹zuj¹cego prawa, to takie przepisy nale¿y jak najszybciej zmieniæ, chocia¿by z uwagi na up³y-
waj¹cy czas oraz praktyczn¹ niemo¿noœæ udowodnienia, z pomoc¹ œwiadków, przez inne osoby ubiega-
j¹ce siê o rekompensatê informacji o powierzchni oraz rodzaju pozostawionych nieruchomoœci.

Proszê o wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ w tym wzglêdzie.

Pozostajê z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Cukrzyca jest jedn¹ z najgroŸniejszych chorób cywilizacyjnych. Zosta³a ju¿ uznana za chorobê spo³e-

czn¹, a zachorowalnoœæ na ni¹ nadal roœnie, dotyka ona rzesze ludzi na ca³ym œwiecie. Zwi¹zane z ni¹ po-
wik³ania s¹ coraz czêstszymi przyczynami zgonów. Dlatego konieczne jest nadanie jeszcze dziœ walce
z cukrzyc¹ rangi najwa¿niejszego priorytetu polityki zdrowotnej i podjêcie dzia³añ ograniczaj¹cych jej
konsekwencje zdrowotne oraz ponoszone koszty spo³eczno-ekonomiczne.

Obecnie w Polsce na cukrzycê choruje mniej wiêcej dwa i pó³ miliona osób, a liczba ta ca³y czas wzra-
sta. Szacuje siê, ¿e w 2030 r. liczba chorych na cukrzycê w Polsce zwiêkszy siê a¿ do czterech milionów oœ-
miuset tysiêcy. Na œwiecie na cukrzycê cierpi mniej wiêcej dwieœcie osiemdziesi¹t piêæ milionów osób. Li-
czba nowych zachorowañ roœnie w tak dramatycznym tempie, ¿e szacuje siê, i¿ w 2030 r. bêdzie ich czte-
rysta trzydzieœci osiem milionów. Zak³ada siê, i¿ u 90% chorych wystêpuje cukrzyca typu 2. Ju¿ w latach
1986–2000 zanotowano dwukrotny wzrost zachorowañ na cukrzycê typu 2.

Nieleczona, zaniedbana cukrzyca mo¿e doprowadziæ do uszkodzenia siatkówki, w skrajnych przypad-
kach powik³ania oczne mog¹ doprowadziæ do œlepoty. Innymi, nie mniej powa¿nymi, powik³aniami s¹ za-
æma, uszkodzenie funkcji nerek, zespó³ stopy cukrzycowej, choroba wieñcowa, choroba niedokrwienna
oœrodkowego uk³adu nerwowego.

Leczenie cukrzycy w Polsce stanowi znacz¹ce obci¹¿enie bud¿etu pañstwa. Poch³ania mniej wiêcej
2,5 miliarda z³ rocznie. Oko³o 20% tej sumy stanowi¹ wydatki na leczenie przewlek³ych powik³añ. Najwiê-
kszy wp³yw na koszty leczenia maj¹ koszty leków – to oko³o 46%. Hospitalizacja, leczenie ambulatoryjne
oraz sama farmakologiczna kontrola cukrzycy i leczenie jej powik³añ s¹ niezwykle kosztowne.

Te dane wskazuj¹, i¿ konieczne jest podjêcie odpowiednich dzia³añ w celu poprawy jakoœci leczenia cu-
krzycy w Polsce, a przez to ograniczenia obci¹¿eñ, które z ni¹ siê wi¹¿¹.

Obecnie w wiêkszoœci przypadków przeszkod¹ we w³¹czeniu w leczenie d³ugo dzia³aj¹cych analogów
insuliny i leków inkretynowych jest bariera finansowa. Refundacja tych preparatów by³aby op³acalna dla
pañstwa, zapewni³aby lepsz¹ kontrolê stê¿enia glukozy we krwi pacjentów, a przez to ograniczy³aby licz-
bê powik³añ cukrzycy.

Zatem zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Jaki chorzy na cukrzycê maj¹ obecnie dostêp do leczenia, które umo¿liwi kontrolê choroby i zapo-

bieganie powik³aniom?
2. Jaka jest szansa na refundacjê nowych leków takich, jak: analogi insuliny i leki inkretynowe?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prokuratura generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!
Zwracam siê do Pana ponownie w znanej ju¿ z mediów sprawie Marcina S. z Czêstochowy, poniewa¿

odpowiedŸ, jak¹ otrzyma³em w zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z³o¿onym podczas 69. posiedzenia Sena-
tu (25–26.01.2011 r.), choæ bardzo obszerna, nie jest jednak w pe³ni satysfakcjonuj¹ca. W odpowiedzi
wskazano, ¿e postêpowanie przygotowawcze zosta³o przed³u¿one do dnia 21 czerwca 2011 r., a zatem
wkrótce mog¹ zapaœæ ostateczne decyzje procesowe. Ponadto sprawa znajduje siê pod nadzorem s³u¿bo-
wym prokuratora apelacyjnego w Katowicach oraz w sferze zainteresowañ Departamentu Postêpowania
Przygotowawczego Prokuratury Generalnej.

Powy¿sze informacje œwiadcz¹ o tym, ¿e po pierwsze, sprawa wkrótce siê zakoñczy, a po wtóre, po-
stêpowanie prowadzone jest w sposób prawid³owy i prokuratura nic wiêcej w sprawie zrobiæ nie mo¿e.
Otó¿ nawet je¿eli w czerwcu zapadnie decyzja o skierowaniu aktu oskar¿enia, to w sprawie cywilnej
pana Marcina S. niewiele siê zmieni, bowiem jest ona zawieszona do czasu prawomocnego rozstrzyg-
niêcia procesu karnego, co w warunkach polskiego wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e niestety potrwaæ
kilka lat.

Postêpowanie w sprawie toczy siê ju¿ dwa lata i nie wysz³o poza sferê postêpowania przygotowawczego.
Rodzi to pytanie o skutecznoœæ sprawowanego nadzoru. Takie tempo postêpowania karnego stwarza do-
skona³e mo¿liwoœci do tego, by sprawca czynu, korzystaj¹c z nieskutecznoœci organów œcigania, zdo³a³
wyegzekwowaæ nieistniej¹cy d³ug i doprowadziæ do finansowej ruiny swoj¹ ofiarê, wykorzystuj¹c ewiden-
tn¹ opiesza³oœæ stosownych organów.

Proszê zatem o wykorzystanie przez Pana Prokuratora wszelkich dostêpnych œrodków w celu spo-
wodowania przyspieszenia postêpowania i jednoczeœnie œcis³y nadzór nad jego prawid³owoœci¹,
zw³aszcza w kontekœcie wczeœniejszych umorzeñ dokonywanych przez prokuraturê i s¹dy w Czêsto-
chowie.

Inna kwestia, do której chcia³bym siê odnieœæ, dotyczy uwag o rzekomej skutecznoœci istniej¹cych roz-
wi¹zañ prawnych. Z jednej strony w odpowiedzi Pana Prokuratora wyra¿a siê pogl¹d o skutecznoœci ist-
niej¹cych rozwi¹zañ, z drugiej zaœ przytacza siê dane œwiadcz¹ce w³aœnie o nieskutecznoœci dzia³añ orga-
nów œcigania w walce z tego typu przestêpczoœci¹ (strona 6 pisma). W tej sytuacji nasuwa siê doœæ boles-
ny wniosek, ¿e byæ mo¿e przyczyn¹ nieskutecznoœci dzia³añ organów œcigania czy ca³ego wymiaru spra-
wiedliwoœci jest fakt, ¿e w sprawy przestêpstwa lichwy zamieszane jest równie¿ œrodowisko prawników,
o czym zdaje siê œwiadczyæ sprawa p. Marcina S. Mamy tu do czynienia z przedziwnym ci¹giem dzia³añ za-
równo prokuratury, jak i s¹du w Czêstochowie, które w istocie rzeczy u³atwiaj¹ przestêpcom osi¹gniêcie
swojego celu.

Przypomnê, ¿e s¹d mo¿e zawiesiæ postêpowanie cywilne na podstawie art. 177 §1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
z treœci¹ tego przepisu mo¿na zawiesiæ postêpowanie w sprawie cywilnej, je¿eli ujawni siê czyn, którego
ustalenie w drodze karnej mog³oby mieæ wp³yw na wynik postêpowania cywilnego. Ponadto, zarówno wy-
dzia³ cywilny s¹du w Czêstochowie, jak i S¹d Apelacyjny w Katowicach odmawiaj¹ wstrzymania wykona-
nia nakazu zap³aty pomimo tocz¹cego siê i powa¿nie zaawansowanego postêpowania karnego, kwestio-
nuj¹c prawdopodobieñstwo pope³nienia przestêpstwa.

Oczywiœcie mo¿e to byæ specyficzny zbieg okolicznoœci, ale jest on tak bardzo specyficzny, ¿e chyba
wart bli¿szej analizy przez organy œcigania. W tej sytuacji warto zw³aszcza sprawdziæ, czy w okrêgach wy-
¿ej opisanych s¹dów toczy³y siê podobne sprawy i czy powtarzaj¹ siê nazwiska osób prowadz¹cych postê-
powanie przygotowawcze, orzekaj¹cych sêdziów oraz wystêpuj¹cych w sprawie pe³nomocników. Ponad-
to wy¿ej wskazane informacje w sprawie monitorowania przez prokuraturê przestêpstwa lichwy dotycz¹
roku 2009.

Proszê zatem o odpowiedŸ, czy taki nadzór nad przedmiotowymi sprawami by³ prowadzony w la-
tach 2010 i 2011, czy zaniechano tego typu dzia³añ, a jeœli tak, to dlaczego. Je¿eli zaœ dzia³ania takie nie
s¹ kontynuowane, to proszê o ich wznowienie, ze szczególnym uwzglêdnieniem województwa œl¹skiego,
a zw³aszcza czêstochowskich organów œcigania.

Co siê tyczy zaœ kwestii uregulowañ prawnych, które maj¹ jakoby zapewniæ ochronê przed lichw¹, ale
rzecz jasna nie mog¹ jej ca³kowicie wyeliminowaæ, to jednak skala tego zjawiska wskazuje na to, ¿e istnie-
j¹ce prawo mo¿e chroni obywateli w wiêkszym ni¿ kiedyœ stopniu, ale jednak nadal w stopniu niewystar-
czaj¹cym. Zw³aszcza, ¿e w sygnowanym przez prokuratora generalnego piœmie (strona 5) zauwa¿ono, ¿e
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koszty zabezpieczenia czy ubezpieczenia kredytu s¹ tak pojemn¹ kategori¹, ¿e stwarzaj¹ mo¿liwoœci omi-
jania obowi¹zuj¹cych przepisów. Skoro zatem takie niebezpieczeñstwo jest dostrzegane przez Pana Pro-
kuratora, to nie jest zrozumia³y brak dzia³añ w tym zakresie.

Panie Prokuratorze Generalny, bêdê wdziêczny za ponowne pochylenie siê nad t¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Sepio³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencjami kierowanymi przez krakowskich projektantów do mojego biura senator-

skiego uprzejmie proszê o wyra¿enie stanowiska, czy interpretacja dyspozycji przepisu §3 ust. 1 pkt 51
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co
oddzia³ywaæ na œrodowisko (DzU z 2010 r. nr 213 poz. 1197) stosowana przez Urz¹d Miasta Krakowa (no-
tatka s³u¿bowa w za³¹czeniu), polegaj¹ca na obowi¹zku wliczania do powierzchni u¿ytkowej gara¿y i par-
kingów tak¿e powierzchni dróg dojazdowych, jest w³aœciwa.

Projektanci s¹ bowiem przekonani, ¿e „towarzysz¹ca infrastruktura”, o której mowa w rozporz¹dze-
niu, to nie drogi dojazdowe, ale inne obiekty, jak na przyk³ad myjnie, pochylnie zjazdowe, portiernie et ce-
tera. W œwietle prawa budowlanego droga jest budowl¹ – obiektem liniowym, a nie budynkiem, w zwi¹zku
z tym nie mo¿na okreœliæ jej powierzchni u¿ytkowej; jej charakterystycznym parametrem jest d³ugoœæ.
W rozporz¹dzeniu w odrêbnym punkcie (punkt 60) sprecyzowano, jakie drogi s¹ przedsiêwziêciami mo-
g¹cymi znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko.

Ze swej strony zwracam uwagê, ¿e rozszerzaj¹ca interpretacja stosowana przez s³u¿by budowlane
Urzêdu Miasta Krakowa prowadzi do skomplikowania procesu inwestycyjnego, a niektóre przedsiêwziê-
cia budowlane wrêcz uniemo¿liwia.

Z wyrazami szacunku
Janusz Sepio³
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z niejasnymi i niespójnymi informacjami odnoœnie do dokumentu dotycz¹cego przysz³ego

kszta³tu WPR, przyjêtego na posiedzeniu Rady Ministrów UE do spraw Rolnictwa i Rybo³ówstwa w dniu
18 marca 2011 r., prosimy o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy prawd¹ jest, i¿ w przyjêtym dokumencie, którego sygnatariuszem jest miêdzy innymi Pan, Panie
Ministrze, przewiduje siê stopniowe odchodzenie od kryteriów historycznych w p³atnoœciach bezpoœre-
dnich? Bo podano: zapis taki zawiera przyjêty wczoraj w Brukseli dokument podsumowuj¹cy dyskusjê
pañstw cz³onkowskich na temat reformy WPR, a zosta³ on zamieszczony dziêki zdecydowanemu stanowis-
ku ministra Marka Sawickiego, który uczestniczy³ wczoraj w posiedzeniu Rady Ministrów do spraw Rolni-
ctwa i Rybo³ówstwa w Brukseli. Panie Ministrze, przecie¿ nie od dziœ wiadomo, ¿e stosowanie kryteriów hi-
storycznych w wyliczaniu stawek dop³at dla Polski jest niekorzystne i zani¿a wartoœæ dop³at.

2. Dlaczego Pan Minister nie popar³ stanowiska krajów ba³tyckich, które nie zgodzi³y siê na zapis, ¿e
przysz³y system ma byæ „bardziej sprawiedliwy”, domagaj¹c siê jednoczeœnie zapisu „sprawiedliwy”?

3. Dlaczego odeszliœmy od kwestii flat rate w dop³atach? Panie Ministrze, przecie¿ to oznacza brak je-
dnolitej stawki p³atnoœci w UE!

W zaistnia³ej sytuacji prosimy o przedstawienie podpisanego dokumentu oraz o szczegó³owe wyjaœnie-
nie co do stanowiska Polski w sprawie przysz³ego kszta³tu WPR, bowiem mamy podstawy s¹dziæ, i¿ dzia³a-
nia resortu wykazuj¹ brak dba³oœci o interesy polskiego rolnictwa i lekcewa¿enie polskich rolników.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rzeczpospolita Polska zawar³a wiele umów o popieraniu i ochronie inwestycji (znanych jako BIT).

W doktrynie prawa miêdzynarodowego od d³u¿szego czasu instytucja arbitra¿u inwestycyjnego, którego
podstaw¹ prawn¹ s¹ w³aœnie BIT, poddawana jest krytyce. Wskazuje siê, ¿e trybuna³y arbitra¿owe orze-
kaj¹ zupe³nie dowolnie, abstrahuj¹ ca³kowicie od prawa obowi¹zuj¹cego na terytorium pozwanego pañ-
stwa, a przes³anki odpowiedzialnoœci pañstwa s¹ nieustannie rozszerzane w orzecznictwie trybuna³ów
arbitra¿owych. Nawet Komisja Europejska w swoich rekomendacjach zaleca wypowiadanie BIT, w szcze-
gólnoœci wi¹¿¹cych cz³onków Unii Europejskiej.

Chcia³bym zapytaæ, jaka jest polityka polskiego rz¹du w sprawie BIT?
Czy jest planowane wypowiadanie przez Polskê tych umów?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza
oraz senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego nie wymagaj¹ pozwolenia na budowê roboty bu-

dowlane polegaj¹ce na instalowaniu urz¹dzeñ na obiektach budowlanych oraz zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 3 zg³oszenia w³aœciwemu organowi wymaga, z zastrze¿eniem art. 29 ust. 3, wykonywanie robót bu-
dowlanych polegaj¹cych na instalowaniu urz¹dzeñ o wysokoœci powy¿ej 3 m na obiektach budowlanych.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 prawa budowlanego do zg³oszenia nale¿y do³¹czyæ oœwiadczenie oraz, w zale¿no-
œci od potrzeb, odpowiednie szkice i rysunki, a tak¿e pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrêb-
nymi przepisami.

Na konstrukcji wsporczej (maszcie) umieszczone anteny emituj¹ pole elektromagnetyczne w paœmie
„otwartym” 2,4 GHz z moc¹ dopuszczaln¹ 100 mW, okreœlon¹ w rozporz¹dzeniu ministra transportu
z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie urz¹dzeñ radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, które mog¹
byæ u¿ywane bez pozwolenia radiowego.

Na podstawie ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, roz-
porz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w §2.1 i §3.1 okreœla przedsiêwziêcia mog¹ce zawsze
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko oraz przedsiêwziêcia mog¹ce potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko. Poniewa¿ ani konstrukcja wsporcza, ani urz¹dzenia radiowe umieszczone na konstrukcji nie
mieszcz¹ siê w definicjach ujêtych w rozporz¹dzeniu, nale¿y traktowaæ to przedsiêwziêcie jako przedsiêw-
ziêcie o nieznacznym oddzia³ywaniu na œrodowisko ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych w art. 2 ust. 1
pkt 4 pojawi³ siê zapis, ¿e u¿yte w ustawie okreœlenie „infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacz¹cym
oddzia³ywaniu” oznacza „kanalizacjê kablow¹, liniê kablow¹ podziemn¹, instalacjê radiokomunikacyjn¹
wraz z konstrukcj¹ wsporcz¹ do wysokoœci 5 m, szafy i s³upki telekomunikacyjne oraz inne podobne
urz¹dzenia i obiekty, a tak¿e zwi¹zany z nimi osprzêt i urz¹dzenia zasilaj¹ce, je¿eli nie s¹ zaliczone do
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko lub nie stanowi¹ przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na obszary Natura 2000”.

Opieraj¹c siê na tej definicji oraz zapisie art. 46 ust. 3: „W przypadku braku planu miejscowego lokali-
zacjê inwestycji celu publicznego z zakresu ³¹cznoœci publicznej innej ni¿ infrastruktura telekomunika-
cyjna o nieznacznym oddzia³ywaniu ustala siê na drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
na warunkach okreœlonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”, starostwo ¿¹da uzupe³nienia zg³oszenia o tak¹ decyzjê.

Poniewa¿ z prawa budowlanego wynika, ¿e zg³oszenie robót budowlanych, jakimi jest monta¿ kon-
strukcji wsporczej anten na obiektach budowlanych, nie wymaga uwzglêdnienia w planie miejscowym,
a wiêc nie wymaga równie¿ zast¹pienia go decyzj¹ o lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy zasadne
jest ¿¹danie przez starostwo powiatowe do³¹czenia do zg³oszenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego?

Czy mo¿liwe jest, w drodze poprawki legislacyjnej, usuniêcie z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych zapisu „do wysoko-
œci 5 m”?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Ratownicy medyczni wyra¿aj¹ du¿e zaniepokojenie w zwi¹zku z planami NFZ odnoœnie do ogranicze-

nia listy leków dostêpnych dla pacjenta w ambulansach medycznych. Koncepcjê dotycz¹c¹ proponowa-
nego uszczuplenia asortymentu medykamentów, które mog¹ byæ dostêpne w karetkach, przygotowa³
w zarz¹dzeniu okreœlaj¹cym wyposa¿enie karetek prezes NFZ. Dokument przewiduje wykreœlenie 56 le-
ków z licz¹cej 57 pozycji listy œrodków obowi¹zkowego wyposa¿enia karetki, pozostawiaj¹c jedynie jeden
lek przeciwbólowy i 4 litry p³ynów infuzyjnych, nie okreœlaj¹c dok³adnie, jakie to maj¹ byæ œrodki. Propo-
nowane obecnie rozwi¹zania kwestionuj¹ racjê istnienia s³u¿b ratownictwa medycznego, bo jad¹c do pa-
cjenta z tak „wyposa¿on¹” karetk¹ i tak nie bêd¹ w stanie udzieliæ pomocy zwi¹zanej z ochron¹ i ratowa-
niem ¿ycia. Jest to de facto zapowiedŸ sprowadzenia ratownictwa medycznego wy³¹cznie do roli karetki
przewozowej. Oczekiwania spo³eczeñstwa w tym wzglêdzie s¹ zgo³a odmienne i dlatego w zaistnia³ej sy-
tuacji pragnê skierowaæ do Pani Minister nastêpuj¹ce pytania:

1. Z jakich przes³anek wynikaj¹ plany ograniczenia liczby leków bêd¹cych na wyposa¿eniu karetek ra-
townictwa medycznego?

2. Czy przeprowadzono w tej sprawie analizy ewentualnych konsekwencji planowanych decyzji,
przede wszystkim w zakresie ich skutków?

3. Czy ograniczenie liczby leków bêd¹cych na wyposa¿eniu karetki jest ju¿ przes¹dzone? Czy istnieje
mo¿liwoœæ wycofania siê z tych decyzji?

Proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie odnoœnie do zdania Pani Minister w powy¿szych kwestiach
i o ewentualne podjêcie dzia³añ zapobiegaj¹cych wprowadzeniu nowego zarz¹dzenia prezesa NFZ.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 76. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o systemie informacji oœwiatowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy o sy-
stemie informacji oœwiatowej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 7 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Loterie fantowe lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie przekracza kwo-

ty bazowej, o której mowa w art. 70, mog¹ byæ urz¹dzane przez podmioty wymienione w ust. 1,
po dokonaniu ich zg³oszenia. Zg³oszenia dokonuje siê nie póŸniej ni¿ 30 dni przed dniem rozpo-
czêcia tej gry.”; ”;

2) w art. 1 po pkt 13 dodaje siê pkt 13a w brzmieniu:
„13a) tytu³ rozdzia³u 5 otrzymuje brzmienie:

„Koncesje, zezwolenia i zg³oszenia.”; ”;
3) w art. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) w art. 32:
a) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Zg³oszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, urz¹dzanych na obszarze w³aœciwoœci
miejscowej jednego naczelnika urzêdu celnego, dokonuje siê naczelnikowi urzêdu celnego,
na którego obszarze w³aœciwoœci miejscowej s¹ urz¹dzane i prowadzone takie gry.”,

b) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:
„4a. Zg³oszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie

przekracza kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, urz¹dzanych na obszarze w³aœciwoœci
miejscowej wiêcej ni¿ jednego naczelnika urzêdu celnego, dokonuje siê naczelnikowi urzê-
du celnego w³aœciwemu wed³ug miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy.”,

c) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:
„8. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, obsza-

ry w³aœciwoœci miejscowej naczelników urzêdów celnych do przyjmowania zg³oszeñ loterii
fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie przekracza kwoty
bazowej, o której mowa w art. 70, uwzglêdniaj¹c potrzebê sprawnego wykonywania za-
dañ.”; ”;

4) w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
„16) w art. 38:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zg³oszenie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie

przekracza kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, zawiera dane, o których mowa w ust. 1,
z tym ¿e zamiast dokumentów, o których mowa w ust. 1 pkt 3, 8, 9 oraz 10–13, zawiera od-
powiednio:
1) dane osobowe (imiona, nazwiska, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, rodzaj oraz se-

riê i numer dokumentu to¿samoœci) osób zarz¹dzaj¹cych podmiotem oraz reprezentu-
j¹cych podmiot zg³aszaj¹cy;

2) zobowi¹zanie wyp³acalnoœci nagród;
3) regulamin gry;
4) oœwiadczenie o legalnoœci Ÿróde³ pochodzenia kapita³u zak³adowego, œrodków finanso-

wych lub innego maj¹tku przeznaczonego na urz¹dzenie loterii fantowej lub gry bingo
fantowe;

5) oœwiadczenie o niezaleganiu z zap³at¹ podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañ-
stwa, nale¿noœci celnych oraz sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne;

6) wzór losu, innego dowodu udzia³u w grze lub kartonu;
7) oœwiadczenie osób fizycznych zarz¹dzaj¹cych podmiotem oraz reprezentuj¹cych pod-

miot zg³aszaj¹cy, ¿e nie by³y skazane za umyœlne przestêpstwo lub umyœlne przestêp-
stwo skarbowe.”,

b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:



„3.Do zg³oszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, do³¹cza siê oœwiadczenie osoby nadzo-
ruj¹cej oraz osoby bezpoœrednio prowadz¹cej tê grê o znajomoœci przepisów ustawy w za-
kresie odpowiednio loterii fantowych lub gry bingo fantowe.”; ”;

5) w art. 1 skreœla siê pkt 17;
6) w art. 1 skreœla siê pkt 20;
7) w art. 1 pkt 22 otrzymuje brzmienie:

„22) w art. 60 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Podmiot urz¹dzaj¹cy loteriê fantow¹ lub grê bingo fantowe, w których wartoœæ puli wygranych

nie przekracza kwoty bazowej, o której mowa w art. 70, informuje organ, któremu dokona³
zg³oszenia, o ka¿dej zmianie regulaminu gry nie póŸniej ni¿ w terminie 3 dni od dnia dokonania
zmiany.”; ”;

8) w art. 1 skreœla siê pkt 24;
9) w art. 1 w pkt 25:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„w art. 69 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:”,

b) skreœla siê pkt 4;
10) w art. 1 w pkt 28, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1)urz¹dzaj¹cy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania zg³oszenia, lub bez wyma-
ganej rejestracji automatu lub urz¹dzenia do gry;”;

11) po art. 14 dodaje siê art. 14a w brzmieniu:
„Art. 14a. Do dnia wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 14 niniejszej ustawy, organem w³aœciwym w sprawie zg³o-

szenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, jest dyrektor izby celnej okreœ-
lony zgodnie z art. 32 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”;

12) w art. 17 wyrazy „z wyj¹tkiem art. 1 pkt 14 i pkt 22, które wchodz¹ w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazami
„z wyj¹tkiem art. 1 pkt 14, który wchodzi w ¿ycie”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 12
poprawek.

Poprawki zmierzaj¹ do tego, aby urz¹dzanie loterii fantowych lub gier bingo fantowe, w których war-
toœæ puli wygranych nie przekracza okreœlonej w ustawie kwoty bazowej, by³o uzale¿nione tylko od doko-
nania ich zg³oszenia. W dotychczasowym stanie prawnym organizator takiej gry jest obowi¹zany uzyskaæ
na ni¹ zezwolenie.

Ju¿ w uzasadnieniu do projektu ustawy przyjêto pogl¹d, ¿e loterie fantowe lub gry bingo fantowe o nis-
kiej wartoœci wygranych, organizowane przez podmioty nie nastawione na zysk np. szko³y, parafie czy do-
my dziecka, nie powinny podlegaæ restrykcjom analogicznym do obowi¹zuj¹cych organizatorów pozosta-
³ych gier hazardowych.

Senat przychyli³ siê do takiego stanowiska, uznaj¹c jednoczeœnie wprowadzone w noweli rozwi¹zania
za niewystarczaj¹ce. Loterie fantowe o niskiej wartoœci wygranych s¹ instrumentem powszechnie stoso-
wanym w praktyce przez instytucje dobroczynne oraz placówki oœwiatowe. Urz¹dzaj¹cy tak¹ grê dzia³a
z regu³y w interesie publicznym, przeznaczaj¹c uzyskane œrodki na cele spo³eczne.

Wychodz¹c z takiego w³aœnie za³o¿enia Senatorowie postanowili zwolniæ organizatorów wspomnianej
kategorii gier od obowi¹zku uzyskania zezwolenia, zastêpuj¹c je zg³oszeniem dokonywanym naczelniko-
wi urzêdu celnego.

Rozwi¹zanie takie z jednej strony zdecydowanie uproœci tryb postêpowania w sprawach o urz¹dzanie
loterii, w których wartoœæ puli wygranych nie przekracza wysokoœci kwoty bazowej, a z drugiej odci¹¿y or-
gany celne od zbêdnej biurokracji. Dziêki instytucji zg³oszenia bêd¹ one informowane o zamiarze organi-
zacji gry, co pozwoli na w³aœciw¹ reakcjê w sytuacji, gdyby okaza³o siê, ¿e przedsiêwziêcie narusza prawo.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obligacjach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6a po wyrazach „pozwolenia na budowê” dodaje siê wyrazy „dla ca³oœci

lub czêœci etapowanego przedsiêwziêcia objêtego tym pozwoleniem” oraz skreœla siê wyrazy „, z za-
strze¿eniem ust. 6b”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6b:
a) po wyrazie „Je¿eli” dodaje siê wyrazy „nie póŸniej ni¿ 60 dni”,
b) wyrazy „zostaje przed³u¿ony o rok od dnia, w którym up³yn¹³ 6 letni termin do przedstawienia po-

zwolenia na budowê” zastêpuje siê wyrazami „zostaje przed³u¿ony na czas niezbêdny do uzyska-
nia pozwolenia na budowê, jednak nie d³u¿szy ni¿ 2 lata od dnia, w którym up³yn¹³ 6 letni termin
od dnia wydania pozwolenia, o którym mowa w ust. 1”;

3) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6d wyrazy „w drodze decyzji, stwierdziæ jego wygaœniêcie” zastêpuje siê
wyrazami „w drodze decyzji stwierdziæ dla ca³oœci lub, w przypadku etapowanego przedsiêwziêcia,
dla czêœci obszaru objêtego pozwoleniem, jego wygaœniêcie”;

4) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6e wyrazy „W przypadku utraty wa¿noœci pozwolenia, o którym mowa
w ust. 6 i w art. 27b ust. 1f, lub stwierdzenia jego wygaœniêcia okreœlone w ust. 6a, ust. 6c pkt 2
i ust. 6d” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku utraty wa¿noœci pozwolenia, o którym mowa w ust. 1,
lub stwierdzenia jego wygaœniêcia”;

5) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6g:
a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Je¿eli sztuczne wyspy, konstrukcje i urz¹dzenia zosta³y wzniesione oraz by³y wykorzystywane
zgodnie z wymaganiami okreœlonymi w pozwoleniu, o którym mowa w ust. 1, organ, który wy-
da³ pozwolenie, mo¿e przed³u¿yæ jego wa¿noœæ na okres do 20 lat.”,

b) po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:
„Przed³u¿enie wa¿noœci nastêpuje w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, któremu udzielono po-

zwolenia, z³o¿ony nie póŸniej, ni¿ 120 dni przed up³ywem terminu okreœlonego w ust. 6.”;
6) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6g zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przepisy ust. 2–5, art. 27a i art. 27b ust. 1 stosuje siê odpowiednio.”;
7) w art. 1 w pkt 2 w lit. a we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „pkt 3 otrzymuje brzmienie” zastêpuje

siê wyrazami „pkt 1–3 otrzymuj¹ brzmienie” oraz dodaje siê pkt 1 i 2 w brzmieniu:
„1) proponowanej lokalizacji okreœlonej za pomoc¹ wspó³rzêdnych geograficznych naniesionych na

mapê morsk¹, wyznaczaj¹cych akwen przeznaczony na realizacjê i eksploatacjê przedsiêwziêcia;
2) powierzchni akwenu przeznaczonego na realizacjê i eksploatacjê przedsiêwziêcia oraz okresu

niezbêdnego do realizacji i eksploatacji przedsiêwziêcia; ”;
8) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w pkt 3 wyrazy „³¹cznie z przedstawieniem sposobów przekazywania produktu

na l¹d” zastêpuje siê wyrazami „³¹cznie z przedstawieniem etapów i harmonogramu realizacji przed-
siêwziêcia oraz z przedstawieniem sposobów przekazywania produktu na l¹d”;

9) w art. 1 w pkt 2 po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) w ust. 2:

– pkt 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3) informacje o œrodowisku znajduj¹cym siê w zasiêgu oddzia³ywania planowanego przed-

siêwziêcia;
4) opis potencjalnych oddzia³ywañ planowanego przedsiêwziêcia na œrodowisko i jego zasoby

naturalne zarówno ¿ywe, jak i mineralne oraz ich ocenê; ”,
– pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) projekt programu monitoringu, w tym monitoringu œrodowiska i zarz¹dzania procesem in-
westycyjnym i eksploatacyjnym;”,

– dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) opis elementów œrodowiska objêtych ochron¹ na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004

r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z póŸn. zm.), znajduj¹cych siê
w zasiêgu przewidywanego oddzia³ywania planowanego przedsiêwziêcia.”,”;



10) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2a wyrazy „art. 27a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2”;
11) w art. 1 w pkt 2 po lit. b dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Przepis ust. 1 i ust. 2 stosuje siê odpowiednio do wniosków o wydanie pozwoleñ, o których mo-

wa w art. 26, a tak¿e wniosków o wydanie decyzji, o których mowa w art. 27.”; ”;
12) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 1f otrzymuje brzmienie:

„1f. W razie niewniesienia op³at okreœlonych w ust. 1 we wskazanych terminach, organ w³aœciwy do
wydania pozwolenia, o którym mowa w art. 23 ust. 1, w drodze decyzji, odmawia wydania pozwo-
lenia albo stwierdza utratê jego wa¿noœci. Przepisy art. 23 ust. 6e i 6f stosuje siê odpowiednio.”;

13) w art. 1 w pkt 4, w art. 27d ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej, po up³ywie terminu, o którym mowa w art. 27c

ust. 2 pkt 5:
1) informuje wnioskodawców, którzy z³o¿yli kompletne wnioski w tym terminie, o wszczêciu po-

stêpowania rozstrzygaj¹cego;
2) wzywa wnioskodawców, którzy z³o¿yli kompletne wnioski w tym terminie, do przed³o¿enia

w terminie 21 dni, informacji i dokumentów pozwalaj¹cych na ustalenie spe³nienia przez
wnioskodawców kryteriów, o których mowa w art. 27g.”;

14) w art. 1 w pkt 4, w art. 27d dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Termin zakoñczenia postêpowania rozstrzygaj¹cego nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 4 miesi¹ce od dnia

wp³yniêcia ostatniej opinii, o której mowa w art. 23 ust. 2 i 2a.”;
15) w art. 1 w pkt 4, w art. 27g we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie „wnioski” dodaje siê wyrazy „,

w szczególnoœci”;
16) w art. 1 w pkt 4, w art. 27g w pkt 1 wyraz „zgodnoœci” zastêpuje siê wyrazem „zgodnoœæ” oraz skreœla

siê wyraz „ocenia”;
17) w art. 1 w pkt 4, w art. 27h w pkt 1 wyraz „wyoru” zastêpuje siê wyrazem „wyboru”;
18) w art. 1 w pkt 4, w art. 27k w ust. 1:

a) w pkt 2 na koñcu skreœla siê kropkê oraz dodaje siê wyraz „albo”,
b) dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3)uniewa¿niapostêpowanie rozstrzygaj¹ce, jeœli zachodz¹przes³ankiokreœlonewart. 27must.1.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, postanowi³
wprowadziæ do niej 18 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 3 i 8 Senat umo¿liwi³ etapowe przygotowanie i budowê sztucznych wysp,
konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich. W trakcie przygotowania projektu przedsiêwziê-
cia mo¿e siê okazaæ, ¿e ze wzglêdów œrodowiskowych, organizacyjnych lub ekonomicznych niezbêdny
jest jego podzia³ na etapy. Organ wydaj¹cy pozwolenie winien mieæ mo¿liwoœæ utrzymania pozwolenia
w mocy, je¿eli inwestor zrealizowa³ pierwszy etap prac oraz przygotowuje kolejne.

Poprawka nr 2 pozwoli przed³u¿yæ okres, na który wydano pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywa-
nie sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ, do dnia uzyskania dla przedsiêwziêcia pozwolenia na budo-
wê. Zdaniem Senatorów takie rozwi¹zanie zmniejszy ryzyko po stronie inwestora, pozwalaj¹c jednoczeœ-
nie ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki, aby ten wyznaczy³ termin do przed³o¿enia pozwolenia
na budowê stosownie do indywidualnej sytuacji przedsiêbiorcy.

W myœl art. 23 ust. 6g, dla przedsiêwziêæ, które zosta³y zrealizowane i by³y wykorzystywane zgodnie
z wymogami okreœlonymi w pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ, organ, który je wyda³ mo¿e, w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, któremu udzielono po-
zwolenia, po up³ywie terminu, na który go udzielono, przed³u¿yæ wa¿noœæ pozwolenia na okres do 20 lat.
Zwa¿ywszy, ¿e wniosek o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia podlega zaopiniowaniu przez w³aœciwych
ministrów, od z³o¿enia wniosku do wydania decyzji o przed³u¿eniu pozwolenia mo¿e min¹æ nawet 90 dni.
Poniewa¿ ustawa nie rozstrzyga, czy budowla bêdzie mog³a byæ wykorzystywana w okresie miêdzy utrat¹
wa¿noœci pozwolenia a jego przed³u¿eniem, Senat postanowi³ wprowadziæ odpowiednio d³ugi termin,
w którym nale¿y sk³adaæ wnioski o przed³u¿enie pozwolenia (poprawka nr 5).

W poprawce nr 6 Senat doprecyzowa³, ¿e wniosek o przed³u¿enie wa¿noœci pozwolenia na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich, powinien
zawieraæ te same informacje, które okreœlono dla wniosku o wydanie pozwolenia. Jest to istotne z punktu
widzenia organu przed³u¿aj¹cego pozwolenie, który winien mieæ wszystkie aktualne informacje o oddzia-
³ywaniu przedsiêwziêcia na otoczenie.

W poprawce nr 7 Senat postanowi³ doprecyzowaæ przepis okreœlaj¹cy treœæ wniosku o wydanie pozwo-
lenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach
morskich. Przyjêta przez Izbê zmiana pozwoli na unikniêcie w¹tpliwoœci, jakiego akwenu maj¹ dotyczyæ
wspó³rzêdne geograficzne naniesione na mapê morsk¹.

Poprawka nr 9 uœciœla katalog informacji do³¹czanych do wniosku o wydanie pozwolenia na wznosze-
nie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich, doty-
cz¹cych oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko. Zmieniany przepis, w wersji przyjêtej przez Sejm,
nie uwzglêdnia³ w szczególnoœci oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko rozumiane szerzej, ni¿ tyl-
ko œrodowisko morskie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 11 Senat postanowi³, ¿e informacje o oddzia³ywaniu na œrodowisko nale¿y
do³¹czyæ tak¿e do wniosku o wydanie pozwolenia na uk³adanie i utrzymywanie podmorskich kabli i ruro-
ci¹gów. Taki zabieg legislacyjny by³ w opinii Senatorów niezbêdny, poniewa¿ ka¿de przedsiêwziêcie go-
spodarcze prowadzone na morzu stanowi potencjalne zagro¿enie dla œrodowiska.

Zgodnie z art. 27b ust. 1f (art. 1 pkt 3 lit. b noweli), brak op³aty w terminach, o których mowa w ust. 1,
stanowi podstawê utraty wa¿noœci pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urz¹dzeñ, okreœlan¹, w drodze decyzji, przez organ, który wyda³ to pozwolenie. Op³aty, o któ-
rych mowa w art. 27b ust. 1, to op³ata jednorazowa za wydanie pozwolenia oraz op³ata dodatkowa za zajê-
cie pod budowlê wy³¹cznej strefy ekonomicznej, wnoszona w czêœciach ju¿ po wydaniu pozwolenia. Za-
k³adaj¹c, ¿e w art. 27b ust. 1f mowa jest o obydwu op³atach, sankcja utraty wa¿noœci pozwolenia dotyczy-
³aby jedynie op³aty dodatkowej, poniewa¿ op³ata jednorazowa uiszczana jest przed jego wydaniem. Od-
noœnie do op³aty jednorazowej nale¿y pos³u¿yæ siê, zdaniem Senatu, zwrotem „odmowa wydania zezwole-
nia” (poprawka nr 12).

W poprawce nr 13 Senat doprecyzowa³ tryb postêpowania ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
po up³ywie terminu do sk³adania wniosków o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich.

Wnioski o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich dotycz¹ce wy³¹cznej strefy ekonomicznej podlegaj¹ w postê-
powaniu rozstrzygaj¹cym zaopiniowaniu przez wymienione w ustawie podmioty. W celu usprawnienia
i przyspieszenia postêpowania Senat doprecyzowa³ w poprawce nr 14, ¿e termin zakoñczenia postêpowa-
nia rozstrzygaj¹cego nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 4 miesi¹ce od dnia wp³yniêcia ostatniej opinii z³o¿onej
przez uprawniony podmiot.
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Poprawka nr 15 otwiera katalog kryteriów, w oparciu o które minister w³aœciwy do spraw gospodarki
ocenia wnioski o wydanie pozwoleñ na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urz¹dzeñ na polskich obszarach morskich. Zdaniem Senatu zabieg taki umo¿liwi ocenê wniosków na
podstawie kryteriów innych ni¿ wymienione, pojawiaj¹cych siê w zwi¹zku z postêpem technicznym.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, koryguj¹ b³êdne odes³ania lub zapewniaj¹ usta-
wie jednolitoœæ terminologiczn¹.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 4c w ust. 3 w pkt 2 oraz w art. 4d w pkt 2 wyrazy „w Polsce” zastêpuje siê wyraza-

mi „we w³aœciwym województwie”;
2) w art. 1:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt 1a ze zdaniem wstêpnym w brzmieniu:
„w art. 4 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:”,

b) w pkt 2:
– w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 4c–4f” zastêpuje siê wyrazami „art. 4c–4e”,
– w art. 4d we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „art. 4” oraz w pkt 2 wyrazy „art. 4”

zastêpuje siê wyrazami „ust. 1”,
c) dodawany w pkt 2 art. 4d oznacza siê jako ust. 6 i przenosi siê do pkt 1a;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 4e w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
4) w art. 4, w art. 390a w § 2 w zdaniu drugim wyrazy „W sytuacji” zastêpuje siê wyrazami „Po roz-

wi¹zaniu rady oraz w sytuacji”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³, ¿e nale¿y uniemo¿liwiæ tworzenie zbyt ma³ych gmin.
Zdaniem Senatu odniesienie wielkoœci tworzonej gminy do najmniejszej gminy w województwie zamiast
do najmniejszej gminy w kraju nie tylko ograniczy rozdrobnienie gmin, ale równie¿ bêdzie sprzyja³o dopa-
sowaniu wielkoœci gmin do uwarunkowañ regionalnych.

Zgodnie z art. 4d dodawanym do ustawy o samorz¹dzie gminnym Rada Ministrów nie przeprowadza
zmian polegaj¹cych na tworzeniu, ³¹czeniu, dzieleniu i znoszeniu gmin oraz ustaleniu ich granic, je¿eli
dochody podatkowe na mieszkañca gminy w zmienionych granicach lub gminy utworzonej by³yby ni¿sze
od najni¿szych dochodów podatkowych na mieszkañca ustalonych dla poszczególnych gmin zgodnie
z ustaw¹ z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego, lub gmina w zmie-
nionych granicach lub gmina utworzona by³aby mniejsza od najmniejszej pod wzglêdem liczby miesz-
kañców gminy w Polsce wed³ug stanu na dzieñ 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego og³oszenie rozporz¹dze-
nia wprowadzaj¹cego zmiany w podziale terytorialnym. Zdaniem Senatu treœæ tego przepisu oraz jego ra-
tio legis wskazuje, ¿e jest to przepis uœciœlaj¹cy art. 4 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Zgodnie
z § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, je¿eli od któregoœ z elementów przepisu szczegó³owego przewi-
duje siê wyj¹tki lub któryœ z elementów tego przepisu wymaga uœciœlenia, przepis formu³uj¹cy wyj¹tki
lub uœciœlenia zamieszcza siê bezpoœrednio po danym przepisie szczegó³owym. Wobec tego omawiany
przepis powinien znaleŸæ siê wœród innych przepisów formu³uj¹cy wyj¹tki lub uœciœlenia art. 4 ust. 1
ustawy o samorz¹dzie gminnym. Z tego powodu Senat przyj¹³ poprawkê nr 2.

Na podstawie art. 4e ust. 1 w przypadku tworzenia nowej gminy Prezes Rady Ministrów wyznacza pe³no-
mocnika do spraw utworzenia gminy spoœród pracowników podleg³ych wojewodzie albo pracowników
urzêdu gminy, której obszar wchodzi w sk³ad nowo tworzonej gminy. Zgodnie z ust. 2 tego artyku³u do cza-
su utworzenia nowej gminy zadaniem pe³nomocnika jest przygotowanie organizacyjne i prawne gminy do
wykonywania zadañ publicznych. W tym celu pe³nomocnik dzia³a na rzecz i w imieniu jej organów.

Zdaniem Senatu w sferze prawnej dzia³alnoœæ pe³nomocnika ustanowionego przez Prezesa Rady Mini-
strów bêdzie sprowadza³a siê do czynnoœci cywilnoprawnych zmierzaj¹cych do zapewnienia lokali, naby-
cia koniecznego sprzêtu, zatrudnienia pracowników, oraz innych czynnoœci cywilnoprawnych maj¹cych
umo¿liwiæ wykonywanie gminie zadañ publicznych. Pozosta³e funkcje organów gminy bêd¹ do czasu
utworzenia nowej gminy wykonywane przez organy gminy dotychczasowej.

Senat uzna³, ¿e fragment przepisu, który mówi, ¿e pe³nomocnik ma dzia³aæ na rzecz i w imieniu orga-
nów gminy, która ma zostaæ utworzona, stoi w sprzecznoœci z podstawowymi zasadami prawa. Po pier-
wsze nie jest mo¿liwe dzia³anie w imieniu organu, który nie istnieje. Po drugie, nie mo¿na dzia³aæ na rzecz
organu (nawet istniej¹cego) poniewa¿ nie jest on podmiotem praw i obowi¹zków. Mo¿liwe jest dzia³anie
jedynie na rzecz gminy i to tylko od chwili jej powstania. Dlatego Senat uchwali³ poprawkê nr 3.

Przepis art. 390a § 1 dodawany do Kodeksu wyborczego stanowi, ¿e wyborów zarz¹dzonych na podsta-
wie art. 371 (wybory zarz¹dzane w zwi¹zku z up³ywem kadencji) nie przeprowadza siê w jednostkach sa-
morz¹du terytorialnego, w których wskutek zmian w podziale terytorialnym pañstwa rozwi¹zaniu uleg-
nie rada, je¿eli data wyborów (na podstawie art. 371 Kodeksu wyborczego) przypada w okresie 6 miesiêcy
poprzedzaj¹cych rozwi¹zanie tej rady. W tych jednostkach wybory do nowych rad przeprowadza siê w try-
bie i na zasadach okreœlonych w kodeksie po wejœciu w ¿ycie zmian w podziale terytorialnym pañstwa.

Zgodnie z § 2 w przypadku, o którym mowa w § 1:
a) do czasu rozwi¹zania rady w jednostce samorz¹du terytorialnego, o której mowa w art. 390 § 1 pkt 3,

zadania i kompetencje rady wykonuj¹ dotychczasowe organy,
b) w sytuacji, gdy rada zosta³a rozwi¹zana na skutek zmniejszenia siê sk³adu rady z powodu zmian te-

rytorialnych, do czasu wyboru nowej rady zadania i kompetencje rady wykonuje osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrów na wniosek wojewody zg³oszony za poœrednictwem ministra w³aœciwego do
spraw administracji publicznej.

Przepisy nie okreœlaj¹, kto pe³ni zadania i kompetencje rady w przypadku rozwi¹zania rady na podsta-
wie art. 390 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego w okresie pomiêdzy rozwi¹zaniem rady a wyborem nowej rady.
Senat wype³ni³ tê lukê postanawiaj¹c, ¿e w takich stanach faktycznych bêdzie powo³ywany pe³nomocnik,
analogicznie do sytuacji okreœlonej w art. 390a § 2 zdanie drugie (poprawka nr 4).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie 30. rocznicy rejestracji
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Trzydzieœci lat temu, 12 maja 1981 roku, po wieloletniej walce rolników, zosta³a zarejestrowana pier-
wsza w historii Polski ch³opska organizacja zwi¹zkowa – Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rol-
ników Indywidualnych „Solidarnoœæ”. Wydarzenie to, bêd¹ce nastêpstwem strajków sierpniowych
1980 roku, porozumieñ ustrzycko-rzeszowskich i zjazdu poznañskiego oraz wydarzeñ bydgoskich,
zwieñczy³o dzia³ania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwi¹zkowego, istotnego osi¹gniêcia wielkie-
go polskiego ruchu solidarnoœciowego pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku.

Urzeczywistnienie przez rolników idei zwi¹zkowej mia³o silne poparcie znakomitej czêœci polskiego
spo³eczeñstwa, a szczególnie cz³onków i w³adz NSZZ „Solidarnoœæ”. Starania ch³opów o posiadanie w³as-
nej organizacji zwi¹zkowej niez³omnie wspiera³ Koœció³ Katolicki. Sprawê osobiœcie popar³ Prymas Polski
ks. Stefan Kardyna³ Wyszyñski.

Dziêki rejestracji NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ” mo¿liwe sta³o siê przywrócenie rolni-
kom równoprawnego miejsca w polskim spo³eczeñstwie.

Historyczne zas³ugi NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ” dla wolnej Polski, represyjny cha-
rakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego oraz dzia³anie w pod-
ziemiu do kwietnia 1989 roku nadaj¹ temu zwi¹zkowi wymiar symbolu – symbolu kszta³tuj¹cej siê to¿sa-
moœci i œwiadomoœci rolników.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniaj¹c wagê i znaczenie istnienia w Polsce niezale¿nych rolni-
czych zwi¹zków zawodowych, wyra¿a swoje g³êbokie uznanie i podziêkowanie za³o¿ycielom, cz³onkom
i w³adzom NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, wszystkim tym, którzy przyczynili siê do jego
powstania i zarejestrowania, a tak¿e tym, którzy wspierali zwi¹zek i jego cz³onków.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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