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Porzadek obrad
76. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 maja 2011 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o systemie informacji o$wiatowej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardo-

wych oraz niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach mor-

10.

skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-

wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Pra-
wo ochrony $rodowiska.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

skarbowy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie

gminnym oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-

chomosciami.
Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
leznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych

7 19

wSolidarnosc¢”.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Centrum Informatyczne Edukacji — dyrektor Marek Charazka
Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych — Wojciech Wiewiérowski
Ministerstwo Edukacji Narodowej — minister Katarzyna Hall

— sekretarz stanu Krystyna Szumilas
— podsekretarz stanu Lilla Jaron

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Jacek Kapica
— podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Piotr Styczen

— podsekretarz stanu Anna Wypych-Namiotko

Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Stanistaw Chmielewski
— podsekretarz stanu Grzegorz Watejko

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Piotr Kotodziejczyk



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski, Grazyna Sztark i Marek Ziétkowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram siedemdziesigte szoste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej si6édmej
kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stanistawa Gorczyce oraz senatora An-
drzeja Szewinskiego. Liste¢ méwcow prowadzic¢
bedzie senator Stanistaw Gorczyca.

Prosze¢ senatoroéw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dziewieédziesiatym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2011 r.
przyjal wiekszos$¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, do ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia, do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz nie-
ktorych innych ustaw, a takze przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych. Ponadto na tym samym posiedzeniu
w dniu 28 kwietnia 2011 r. Sejm odrzucil jedyna
poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych oraz niektérych innych
ustaw.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesiatego drugiego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokét siedemdziesiatego trze-
ciego posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, jest przygotowany do udostepnienia
senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego szostego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sys-
temie informacji o$wiatowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obligacjach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektoérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

10. Drugie czytanie projektu uchwalty w spra-
wie 30. rocznicy rejestracji Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢”.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, zZe
grupa senator6w w dniu 27 kwietnia 2011 r., zgo-
dnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zglosita
wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o punkt:
informacja prezesa Rady Ministrow na temat
przestanego przez strone rosyjska raportu MAK
dotyczacego katastrofy TU-154 M z 10 kwietnia
2010 r. oraz na temat dzialan podjetych przez
rzad w celu wyjasnienia katastrofy i wktadu pracy
strony polskiej w ostateczny ksztalt raportu MAK,
z uwzglednieniem tresci noty dyplomatycznej
przekazanej wltadzom Federacji Rosyjskiej w dniu
22 kwietnia biezacego roku w sprawie pomocy
prawnej w $ledztwie dotyczacym katastrofy. Prag-
n¢ poinformowac¢ panstwa, ze nie uwzglednitem
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zgloszonego wniosku ze wzgledu na brak nowych
okolicznosci w tej sprawie — nie ma raportu komi-
sji ministra Millera.

Czy mimo to wnioskodawcy podtrzymuja swoj
wniosek?

Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Tak, zdecydowanie, Panie Marszalku, podtrzy-
mujemy ten wniosek, poniewaz prowadzone Sle-
dztwo, dochodzenie i wszystkie sprawy, ktore do-
tycza tej olbrzymiej katastrofy, sa realizowane
w sposob karygodny. Jeden z naszych senatoréw
powiedzial, Ze gorzej niz wyjasnianie sprawy wia-
mania do garazu na Pradze. I ja si¢ z tym zgadzam,
bo tak jest, tak ta sprawa jest traktowana.

Bardzo bym prosit pana marszatka, aby pan
marszalek, o ile nie wprowadzi tego punktu na to
posiedzenie, wprowadzit go do porzadku nastep-
nego posiedzenia. Bo jezeli mamy oczekiwaé na
raport, ktory przygotowuje pan minister Miller...
Ten raport mial by¢ opublikowany w lutym, a ma-
my w tej chwili maj. My na kazdym posiedzeniu
czy na prawie kazdym posiedzeniu prosimy pana
marszalka o to, aby pan marszalek uwzglednit ten
punkt. JesteSmy przekonani, Ze rzeczona infor-
macja nalezy si¢ nam, senatorom, nalezy si¢ Se-
natowi. Ponadto mysle ze jesli wystuchamy spra-
wozdania rzadu i jesli odniesiemy si¢ do tego, to
glos Polski bedzie styszany i na $wiecie, i w Rosji.
Tak ze bardzo prosimy pana marszatka, jesli pan
marszalek... Szanujemy decyzje pana marszalka,
ale bardzo pana marszalka prosimy, aby na naj-
blizszym posiedzeniu pan marszatek byl uprzej-
my wprowadzi¢ ten punkt. Jest to dla nas bardzo
wazne i bardzo pana marszatka o to prosimy.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Prosze o glos, Panie
Marszatku.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢. Nad tym punktem...

(Senator Ryszard Bender: Prosze o glos, Panie
Marszatku!)

Nad porzadkiem obrad nie przeprowadzamy
dyskusiji.

(Senator Ryszard Bender: Ale ja chce repliko-
wacé w sprawie.)

W jakiej?

(Senator Ryszard Bender: Art. 48 regulaminu
mowi, ze mozna replikowac. I ja prosze o glos, bo
chce przedstawi¢ replike w stosunku do tego glo-
su, ktory padt przed chwila.)

Czy pan jest przeciwny temu wnioskowi przed-
stawionemu przez grupe senatoréw PiS?

(Senator Ryszard Bender: Regulamin decydu-
je, ze jest prawo repliki, Panie Marszatku. Na li-
tos¢ boska, niech pan nie robi z naszej Izby wiel-
kiej niemowy!)

Nie, nie przeprowadzamy na ten temat dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Art. 48. Pan lamie re-
gulamin!)

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Marszatku...)

Panie... Przystepujemy do glosowania...

(Senator Ryszard Bender: Pan lamie regula-
min!)

(Senator Zdzistaw Pupa: Ja w sprawie formal-
nej, Panie Marszatku, w sprawie formalnej.)

...nad wnioskiem pana senatora Karczewskiego. ..

(Senator Zdzistaw Pupa: Panie Marszaltku,
w sprawie formalne;j!)

Prosze bardzo. Pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Przystuguje mi glos w sprawie formalne;j.

Pan marszaltek zapytal wprost, czy wniosko-
dawcy podtrzymuja swoéj wniosek. Ja jestem jed-
nym z wnioskodawcéw, wobec tego mam prawo
glos zabra¢ i wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. To nie
jestdyskusja, tylko zabranie glosu i wyrazenie opi-
nii wobec stanowiska, ktére zajal pan marszalek.

Ja po raz kolejny, Panie Marszaltku, prosz¢ o je-
dno... Bo w tym przypadku mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze pan marszatek wnosi o to, aby
informacja o tragedii smolenskiej nie znalazla si¢
w porzadku obrad. To powoduje takie wrazenie,
ze to pan marszalek stoi za tym, osobiscie nie chce
dopusci¢ do tego, aby dyskusja na forum plenar-
nym si¢ odbyla. Ja bym chcial, zeby takiego wra-
zenia nie bylo, Panie Marszalku, na tej sali. I dla-
tego zalezaloby mi na tym, aby pan marszatek ze-
zwolil na debate na wskazany temat, na informa-
cje, ktoéra przedstawilby pan minister Miller na
podstawie posiadanych na dzien dzisiejszy infor-
macji. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania...

(Senator Ryszard Bender: Wnioskodawcy pan
odbiera...)

...nad wnioskiem...

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku,
mowi pan w liczbie mnogiej.)

Panie Senatorze!

(Senator Ryszard Bender: Odbiera pan nam
mozliwosci. Panie Marszalku, pan jest jednym
wsrod nas, jest pan rowny...)

Panie Senatorze, zarzadzilem przystapienie do
glosowania.

(Senator Ryszard Bender: Pan jest wyzej, ale
nie moze pan lamac¢ danych nam praw!)
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Panie Senatorze Bender, prosze nie utrudnia¢
prowadzenia obrad.

(Senator Ryszard Bender: Ja nie utrudniam, to
pan utrudnia, lamiac regulamin.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie jest tu pan
sam, Panie Senatorze.)

Przystepujemy... PrzystapiliSmy...

(Senator Ryszard Bender: Pan utrudnia... I mo-
wi pan w liczbie mnogiej. Pan senator Pupa chce
zabra¢ glos.)

Przystapilismy do glosowania.

(Senator Ryszard Bender: Niewazne.)

Kto jest za wnioskiem podtrzymanym przez
pana senatora Karczewskiego i pana senatora
Pupe...

Jeszcze przycisk obecnosci.

Kto jest za?

(Senator Ryszard Bender: Wszyscy wniosko-
dawcy moga si¢ wypowiedziec.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 senatoréw 30 glosowalo za, 52 — przeciw,
2 si¢ wstrzymalo od glosu. (Glosowanie nr 1)

Wniosek nie zostal przyjety. Wniosek o uzu-
pemienie porzadku obrad nie zostatl przyjety.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesigtego széstego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej sibdmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuj¢ réwniez, Ze dzis$ o godzinie 12.00 za-
rzadze¢ poélgodzinng przerwe¢ w obradach na
otwarcie wystawy z okazji trzydziestej rocznicy re-
jestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidar-
nosc”.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o systemie informacji
oswiatowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1185,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1185A,
1185Bi 1185C.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Michatla Boszke, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panstwo!

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o$wiatowej ma na celu zastapienie

funkcjonujacego aktualnie systemu, ktoéry zostat
wprowadzony przez ustawe z dnia 19 lutego
2004 r. Obecny system, jak twierdza wniosko-
dawcy, nie zapewnia solidnych i kompletnych da-
nych. Nowa ustawa nie wyeliminowala wiec nie-
doskonatosci... Przepraszam, nowa ustawa ma
na celu wyeliminowanie niedoskonatosci dotych-
czas funkcjonujacego systemu, réwnoczes$nie ma
na celu umozliwienie sprawniejszego zarzadzania
oswiata na wszystkich szczeblach, od lokalnego
poprzez regionalny do centralnego, aby w efekcie
stworzy¢ optymalne warunki do prowadzenia na-
lezytej polityki o$wiatowej i racjonalnego finanso-
wania zadan oswiatowych.

W poréwnaniu z obowigzujaca regulacja przed-
miotowa ustawa zmienia strukture, organizacje
oraz zasady dzialania systemu informacji o$wia-
towej. Do zasadniczych zmian nalezy utworzenie
Rejestru Szkot i Placowek Oswiatowych. Rejestr
ten pozwoli na gromadzenie, udostepnianie oraz
biezace aktualizowanie informacji o wszystkich
jednostkach organizacyjnych systemu oswiaty.
Ponadto nowa ustawa wprowadza nowy sposéb
zbierania danych poprzez odej$cie od formuly
gromadzenia danych zbiorczych na rzecz danych
jednostkowych. Dane dotyczace uczniéw i nau-
czycieli maja by¢ podzielone na dane identyfika-
cyjne, na przykltad imi¢ i nazwisko czy PESEL,
oraz dane dziedzinowe, ktore dotycza poszczego6l-
nych dziedzin, na przyktad klasa, do ktérej uczen
uczeszceza czy stopien awansu zawodowego nau-
czyciela, a takze opisuja poszczegdlnych uczniow
na kolejnych etapach edukacji.

Ustawa zaklada, ze w bazie systemu informacji
oswiatowej, oprécz numeru PESEL ucznia, beda
informacje dotyczace jego miejsca urodzenia, za-
mieszkania, korzystania z pomocy materialnej,
uzyskania promocji do nastepnej klasy, a takze
rodzaju badan, jakie uczen przeszedl, otrzyma-
nych zalecen oraz wynikéw egzaminéw. Dane
dziedzinowe w odniesieniu do nauczycieli, wy-
chowawcéw oraz innych pracownikéw pedagogi-
cznych dotyczaca miedzy innymi wyksztalcenia,
stosunku pracy oraz stopnia awansu zawodowe-
go. Zasadniczym celem gromadzenia danych je-
dnostkowych jest osiagni¢cie rzetelnosci groma-
dzenia danych, a co za tym idzie optymalizacji wy-
datkow ze srodkoéw publicznych.

W swietle przyjetych rozwigzan dane wpro-
wadzone do systemu informacji o$wiatowej sa
spersonalizowane jedynie na etapie ich groma-
dzenia. Natomiast dane, ktére wychodza z sys-
temu, beda anonimowe. Dane dotyczace po-
szczegblnych uczniéw sa przechowywane w ba-
zie danych systemu informacji o$wiatowej przez
okres pieciu lat. Po uplywie pigciu lat od poja-
wienia si¢ ostatniego wpisu zostaja odpersona-
lizowane. Przewiduje sie¢, ze zatarciu ulegnie nie
tylko numer PESEL, imi¢ i nazwisko, ale takze
szereg innych danych.
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W ustawie wprowadzono konieczne regulacje
zapewniajace nalezyta ochron¢ danych osobo-
wych. W celu zapewnienia bezpieczenstwa da-
nych osobowych uczniéw i nauczycieli zgroma-
dzonych w systemie przewidziana jest procedura
nadawania uprawnien dostepu. Uprawnienia be-
da nadawa¢ odpowiednio: minister wtasciwy do
spraw os$wiaty i wychowania, wojewoda oraz je-
dnostki samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem
30 kwietnia 2012 r., przy czym proponuje sie, ze
z dniem ogloszenia ustawy minister edukacji na-
rodowej bedzie mégl podejmowac dziatania ma-
jace na celu zapewnienie funkcjonowania od
1 sierpnia 2012 r. bazy danych w cze¢sci doty-
czacej Rejestru Szkot i Placowek Oswiatowych.
Do tego tez czasu przygotuje odpowiednie przepi-
sy wykonawcze, umozliwiajace nalezyte funkcjo-
nowanie calej ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej debatowala nad ustawa o sys-
temie informacji o$wiatowej na posiedzeniu
w dniu 27 kwietnia biezacego roku. Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu zaproponowalo popraw-
ki, ktére mialy na celu uwzglednienie zalecen wy-
nikajacych z zasad techniki prawodawczej. W to-
ku dyskusji podniesiono sprawe nalezytego za-
bezpieczenia tej ogromnej bazy danych, zawiera-
jacej wiele informacji tak zwanych wrazliwych,
dotyczacych okoto 1/5 Polakow.

Wnioskodawcy ustosunkowali si¢ do przedsta-
wionych uwag szczegotowych Biura Legislacyjne-
go Kancelarii Senatu i podniesionych w dyskusji.
Zapewnili, ze w ustawie wprowadzono konieczne
regulacje zapewniajace nalezyta ochron¢ danych
osobowych. Beda one szczegb6lnie chronione i so-
lidnie zabezpieczone. Podkreslali, ze w procesie
prac nad ustawa korzystali z wielu opinii i konsul-
tacji ze sSrodowiskami prawniczymi, psychologi-
cznymi, przedstawicielami rodzicow, a takze ge-
neralnego dyrektora danych osobowych.

Wartoscig tej ustawy bedzie niewatpliwie fakt,
ze nowe regulacje doprowadza do uporzadkowa-
nia zagadnien statystyki oswiatowej, wyeliminuja
wielokrotne zbieranie tych samych danych, wye-
liminuja tez obecnie wystepujace trudnosci
zwigzane ze sprawozdawczoscig do celow staty-
stycznych Unii Europejskiej i organizacji miedzy-
narodowych, ktére analizujg dane o krajowych
systemach oswiatowych. Bardzo waznym warun-
kiem dobrego funkcjonowania tej ustawy jest to,
aby ten system uniemozliwit wykorzystanie tych
informacji przeciw dziecku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej wnosze o przyjecie przez Wysoki
Senat niniejszej ustawy bez poprawek. Dziekuje
za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szalenca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Przepraszam, by¢ moze niektére elementy po-
wtoérze, przedstawiajac te¢ ustawa, ale komisja,
ktora reprezentuje, jest komisja, ktora jest, po-
wiedzialbym, najbardziej kompetentna w zakre-
sie tej ustawy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Nauki,
EdukacjiiSportu przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia komisji na temat ustawy o systemie in-
formacji o$wiatowej, ktéra jest przedlozeniem
rzadowym i zostala uchwalona przez Sejm
15 kwietnia 2011 r. Ustawa ta ma zastapic, jak
juz slyszelis$my, ustawe o systemie informacji o$-
wiatowej z dnia 19 lutego 2004 r., ktéra zdaniem
wnioskodawcoéw ograniczata mozliwosci zbiera-
nia i gromadzenia danych, jakie daja nowoczesne
technologie informatyczne. Dotychczasowe roz-
wiazania nie byly efektywne i nie wychodzily na-
przeciw potrzebom wspoélczesnego sposobu za-
rzadzania os$wiata zar6wno w zakresie finanso-
wym, jak i organizacyjnym.

Ustawa dotyczy tworzenia centralnej bazy da-
nych prowadzonej przez ministra edukacji, ktora
bedzie tworzona w oparciu o lokalne bazy danych
w szkolach, placéwkach o$wiatowych, jedno-
stkach samorzadowych, kuratoriach oraz u mini-
stréw prowadzacych placéwki o$wiatowe. W ba-
zie danych, w tak zwanym Rejestrze SzkotiPlaco-
wek Oswiatowych, znajda sie¢ informacje o pla-
cowkach oswiatowych, dane uczniéw oraz dane
nauczycieli. Rejestr szko6t i placéwek oswiatowych
pozwoli na szybkie gromadzenie, udostepnianie
oraz aktualizowanie informacji o wszystkich je-
dnostkach organizacyjnych systemu oswiaty.
Wspélpraca z Gléwnym Urzedem Statystycznym
pozwoli na szybka identyfikacje szkoét poprzez nu-
mer REGON.

W bazie danych systemu informacji oswiatowej
znajda sie takze dane identyfikacyjne i dziedzino-
we uczniéw. Ustawa precyzuje dokladnie, jakie
dane beda zbierane. Jest to zawarte w art. 12-17
oraz w art. 18, ktéry, moim zdaniem, budzi nieu-
zasadnione emocje i obawy, precyzuje bowiem za-
kres informacji o uczniach objetych pomoca psy-
chologiczno-pedagogiczna w specjalistycznych
poradniach.

Zbiory danych o nauczycielach beda bardzo
podobne do tych, ktére juz funkcjonuja w dotych-
czasowym systemie informacji o$wiatowe;j.
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Ustawa okresla zasady przekazywania danych
do systemu oraz to, kto te dane ma przekazywac
i w jakim terminie. Przynajmniej raz w roku dane
beda weryfikowane. Ustawa w rozdziale 4 okresla
precyzyjnie, jakie sa zasady pozyskiwania danych
i korzystania z systemu informacji oswiatowej
oraz ktére dane sa jawne, ktore sg niejawne,
a ktore dane mozna pozyskiwac za zgoda ucz-
niéw, rodzicéw czy nauczyciela.

System pozwala na sprawowanie kontroli
speliania obowiazku przygotowania przedszkol-
nego oraz realizacji obowigzku szkolnego. System
daje mozliwosci wykorzystywania bazy danych,
za zgoda rodzicéw i absolwentéw, do naboru do
szkol ponadgimnazjalnych oraz naboru na studia
WYZSZE.

Z bazy danych na okreslonych ustawa zasa-
dach moga korzystac¢, oprocz MEN, jednostek sa-
morzadu terytorialnego, wyzszych uczelni, réw-
niez — do celéw statystycznych — GUS i gléwny
geodeta kraju, a takze wiele instytucji, po wy-
stapieniu o pewne dane, ktére beda chceialy pozy-
skaé, oczywiscie o ile one beda mozliwe do przeka-
zania.

Art. 68-77 okreslaja zasady dostepu do sys-
temu informacji oswiatowej na podstawie odpo-
wiednich upowaznien, ktére bedg wydawane na
pisSmie. Prowadzony bedzie ich rejestr. Te upo-
waznienia beda co jakis czas weryfikowane. Ten
element dostepnosci do systemu jest bardzo
mocno podkreslany i istnieja pewne obawy
w tym wzgledzie, wigc powtarzam, zZe
w art. 68-77 jest zapisane, w jaki sposéb ten
dostep bedzie mozliwy.

Caly rozdzial 6 tej ustawy okresla zasady i spo-
s6b nadzoru nad bezpieczenstwem przekazywa-
nia i pozyskiwania danych. To réwniez bardzo
wazne akapity, aby mie¢ pewnos¢, ze ten system
bedzie szczelny.

Ustawa okresla tez zasady i czas przechowywa-
nia danych. Na przyklad dane szko! bedzie sie
przechowywac¢ w systemie przez dwadziescia lat,
nauczycieli — przez dziesie¢ lat, za$ uczniow —
przez pig¢¢ lat, a niektére dane, te szczegblnie
wrazliwe, beda likwidowane zaraz po zakoncze-
niu roku kalendarzowego. Dane w lokalnych ba-
zach danych, dotyczace uczniéw i nauczycieli,
przechowywane beda przez piec lat.

Ustawa w art. 95 méwi jasno, ze programy beda
podmiotom przekazywane nieodplatnie przez Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej lub inne instytu-
cje, ktore uzyskaja wltasciwe, wydawane przez mi-
nisterstwo certyfikaty. Okreslone sa tez wymaga-
nia techniczne dotyczace uzytkowania progra-
mow. Ustawa przewiduje réwniez sankcje karne
za nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie
bazy danych przez podmioty do jej prowadzenia
zobowiazane.

W art. 107 ustawy zapisano precyzyjnie, jakie
zbiory danych wchodza w sklad baz danych two-
rzacych system informacji o$wiatowe;j.

Ustawa zobowigzuje tez podmioty prowadzace
bazy danych do ich zabezpieczenia, zwlaszcza
przed nieuprawnionym dostepem.

Generalnie ustawa zaklada, ze system infor-
macji oswiatowej bedzie wchodzit w zycie
w2013 r. ijuz wtedy bedzie go mozna wykorzysty-
wag, cho¢ jezeli chodzi o subwencje, to bedzie do
wykorzystania dopiero w 2014 r. Ale pierwsze
prace zwiazane z wdrozeniem tego systemu beda
przeprowadzane juz 1 sierpnia 2012 r., jezeli cho-
dzi o rejestr placowek oswiatowych, zas pozostate
informacje — od 1 grudnia 2012 r.

Wysoka Izbo, prezentowana ustawa daje mozli-
wosci stworzenia nowoczesnego systemu pozys-
kiwania danych, ktéry pozwoli na poprawe za-
rzadzania o$wiata, ale przede wszystkim na efek-
tywniejsze wykorzystanie sSrodkéw budzetowych,
zar6wno na szczeblu centralnym, jak i samo-
rzadowym. Co chyba najwazniejsze, zindywidua-
lizowanie danych pozwoli latwiej dotrze¢ z pomo-
ca do uczniéw o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych. Bowiem podstawowa zmiana w nowej
ustawie to wlasnie zindywidualizowanie juz nie
tylko, jak w dotychczasowej ustawie, danych na-
uczyciela, ale takze danych ucznia.

Ustawa tworzy réwniez, tak jak juz powiedzia-
lem, zintegrowany z systemem REGON Rejestr
Szkot i Placowek Oswiatowych, ktory pozwoli na
szybkie gromadzenie, udost¢pnienie i aktualizo-
wanie danych o placéwkach o$wiatowych.

Wysoka Izbo, najwiecej watpliwosci i pytan na
posiedzeniu komisji dotyczylo zindywidualizowa-
nia danych dotyczacych potrzeb specjalnych ucz-
nia i ich zabezpieczenia w systemie. Nalezy pod-
kresli¢, ze przedmiotowa ustawa reguluje groma-
dzenie spersonalizowanych danych, ale z syste-
mu wychodza zanonimizowane dane zbiorcze.
Majac jednak na uwadze zagrozenia i wstuchujac
sie na wszystkich etapach tworzenia i procedowa-
nia ustawy w sugestie prawnikéw oraz inspektora
ochrony danych osobowych, ustawodawca wpro-
wadza szereg regulacji, zabezpieczen i konsek-
wencji karnych, ktérych celem jest zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa danych osobowych.

W informacji przekazanej cztonkom komisji
przez pania minister oraz kompetentnych od
spraw informatycznych pracownikéw minister-
stwa zostaliSmy zapewnieni, Ze system posiada
zabezpieczenia spelniajace najwyzsze standardy.
Nieuprawnione wejscie do systemu stanowiloby
duze ryzyko, byloby nie tylko bardzo trudne, ale
takze bardzo kosztowne. Podobne zabezpieczenia
maja systemy PESEL czy REGON, a takze syste-
my bankowe.

Warto zwroci¢ uwage, ze proponowany system
informacji o$wiatowej pozwoli nam wpisa¢ si¢
w system europejski, bo podobne systemy dziata-
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ja juz w wielu krajach Unii Europejskiej. Jezeli
dobrze pami¢tam, pani minister wymienita Fran-
cje, Holandi¢, Austri¢, Wlochy, Wielka Brytanie,
awiec kraje o dlugich doswiadczeniach demokra-
tycznych, dbajace o zasady wykorzystywania da-
nych osobowych swoich obywateli.

Na posiedzeniu komisji dowiedzielismy sie tak-
ze, ze wprowadzenie ustawy w zycie bedzie ko-
sztowalo okolo 16 milionoéw zt i calos¢ srodkow
bedzie pochodzila z funduszy spotecznosciowych
Unii Europejskiej. Programy do obstugi systemu
informacji o$wiatowej, ktore trafia do wszystkich
samorzadow i kazdej placowki, beda nieodptatne,
jakjuz wczesniej powiedzialem. Wynika to wprost
z ustawy.

Wysoka Izbo! Na posiedzeniu komisji nasze
kompetentne i wyczulone na zgodnos$¢ ustaw
z konstytucja Biuro Legislacyjne do tej ustawy nie
zglosilo zadnych istotnych zastrzezen. Propono-
wane i zgloszone przez przewodniczacego komisji
drobne poprawki dotyczace poprawnosci legisla-
cyjnej i jezykowej nie znalazty akceptacji komisji.
Innych poprawek, o charakterze merytorycznym,
nie bylo. Wobec tego komisja przeglosowala -z je-
dnym glosem przeciw — wniosek o przyjecie usta-
wy o systemie informacji o$wiatowej bez popra-
wek, co wimieniu Komisji Nauki, EdukacjiiSpor-
turekomenduj¢ Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, pana marszatka
Zbigniewa Romaszewskiego, o zabranie glosu
i przedstawienia sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niestety, moje sprawozdanie nie be¢dzie tak op-
tymistyczne jak sprawozdania przedstawione
przez przedmowcow.

Zacznijmy moze od kwestii absolutnie meryto-
rycznej, a wigc kwestii zbierania zbytecznych da-
nych. Co6z, mamy art. 47 konstytucji, ktéry po-
wiada, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zy-
cia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym. Prawo do ochrony prawnej Zycia prywatne-
go. Wart. 51 mowa jest o tym, ze nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej nizZ na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
Wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, groma-
dzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Kazdy ma prawo dostepu do doty-
czacych go urzedowych dokumentéw i danych,

a takze prawo do sprostowania oraz usuniecia in-
formacji nieprawdziwych, niepelnych lub ze-
branych w sposéb sprzeczny z ustawa. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze sa to kwestie, ktérych ta ustawa po
prostu nie rozwiazuje.

Ja mam, powiedzialbym, dos¢ konserwatywna,
wizje szkoly i oswiaty. Zawsze sadzilem, ze szkola
stanowi raczej pewnego rodzaju pomoc dla rodzi-
cow w ksztalceniu dzieci, w wychowywaniu dzie-
ci, ze mamy tu do czynienia z dzialalnoscia po-
mocnicza. W tej sytuacji ta ustawa ma po prostu
znaczenie ustrojowe. Tu okazuje sie, ze szkola,
nawet nie szkola, tylko ministerstwo, minister-
stwo jako centralna instytucja, ma dostep do te-
go, co si¢ dzieje w rodzinie, jak sa wychowywane
dzieci. To wszystko jest odnotowywane. Prosze
panstwa, to jest jakas kompletna nowosc¢. Ja mu-
sz¢ panstwu powiedzie¢, ze ja si¢ niezle napraco-
walem, zeby wreszcie zalozono mi teczke w SB.
Tutaj konczysz pie¢ lat, od razu masz teczke do
konca zycia. MySle, ze to jest troche¢ przesada.

Mysle, ze kontakt rodzicéw z nauczycielem,
kontakt ze szkola, kontakt z dyrekcja to byto to,
co rzeczywiscie bylo realnie potrzebne, to bylo to,
co zapewnialo rodzicom pomoc wychowawcza.
W tej chwili idziemy w zupehie przeciwnym kie-
runku. Nie, w szkole nie znajdziesz dentysty,
ktory bedzie dzieciakom przegladal z¢by, nie
znajdziesz pielegniarki, nie znajdziesz lekarza,
ktory bedzie patrzyl, co sie¢ z nimi dzieje. Nie. Za
to ministerstwo bedzie mialo baze danych, ktorej
nie ma, Panie Senatorze, nikt w calej Europie,
nikt nie ma tak rozwinietej bazy danych, doty-
czacej uczniow. Nie ma, po prostu nie ma, bo ist-
nieje co$ takiego, jak ochrona prywatnosci
iwszyscy si¢ z tymlicza. Prosze panstwa, znajdu-
je sie to réwniez w Karcie Praw Dziecka, to, ze si¢
nie wchodzi tak gteboko w jego felery psychologi-
czne, w jego niedoskonatosci, wjego kalectwo. To
nie wedruje razem z dzieckieminie stygmatyzuje
go pozniej na cale zycie.

Prosze¢ panstwa, wydaje mi si¢, Ze to jest zapo-
wiedz tego, ze przestajemy sie zajmowac os$wiata,
przestajemy humanizowa¢ oswiate, a zaczynamy
oswiate biurokratyzowac. Tak, to jest po prostu
biurokratyzacja, bo ja nie wyobrazam sobie, po co
w ministerstwie o$wiaty ma by¢ iles milion6w da-
nych, na ktére w og6le nie bedzie si¢ zwracalo
uwagi. Po co to jest? Komu to ma stuzy¢? Co z tego
ma wynikac¢? Art. 31 bardzo wyraznie precyzuje,
w jakich sytuacjach mozna si¢ domagac¢ danych
od obywatela, bardzo wyraznie. I méwi o tym, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci,
a taka wolnoscia jest ochrona prywatnosci, w za-
kresie korzystania z wolnosci i praw moga by¢
ustanowione w ustawie tylko wtedy, gdy sa konie-
czne w demokratycznym panstwie w celu zape-
wnienia jego bezpieczenstwa, porzadku publicz-
nego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej. Przepraszam bardzo, nie ma tu mowy
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o ulatwieniu prowadzenia rachunkoéw finanso-
wych irozliczen. Przepraszam bardzo, ale czegos
takiego tu nie ma, nie ma tu budowania syste-
mu, zewne¢trznego systemu, do ktorego wbrew
temu, co twierdzil pan senator, dotarcie jest
mozliwe, jest mozliwe i wltamania moga zdarzy¢
sie zawsze, w kazdej chwili moga si¢ zdarzyc¢
przecieki. I po co nam to? Po co my to budujemy?
Moze by zblizy¢ nauczycieli do rodzicow, moze by
zblizy¢ uczniow do rodzicéw, bo zblizenie ilus mi-
lionow dzieci do ministerstwa naprawde¢ nic nie
daje.

Wysoka Izbo! W czasie posiedzenia Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji wlasnie
na ten aspekt ustawy zwroéciliSmy uwage i wnies-
lismy poprawki dotyczace ograniczenia rejestro-
wania danych wrazliwych dzieci. W naszym
przedlozeniu sg to poprawki szésta, siodma, 6s-
ma i dziewiata. Ponadto musze powiedzie¢, ze
w pewnym sensie byliSmy zaskoczeni tym, ze
dos¢ gladko, to znaczy bez propozycji poprawek,
zostaly przetkniete, powiedzialbym, nie zasadni-
cze, w gruncie rzeczy drobne bledy legislacyjne
czy stylistyczne. Ale przepraszam bardzo, my jes-
tesmy tu, w Senacie, to Senat ma poprawiac
ustawy. Jezeli nie zamieszcza si¢ adreséw legis-
lacyjnych, to chyba jest to powdd do tego, zeby te
ustawe uczytelnic i te adresy dolaczy¢. Nie wiem,
dlaczego stanowisko byto takie, ze po prostu jest
to zbyteczne, a ustawy mozna pisa¢ byle jak. Nie.
Jezeli my mamy do czynienia z ustawa, to nie
mamy do czynienia z ustawg o repatriacji, tylko
mamy do czynienia z ustawa z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji, z Dziennikiem Ustaw
i wszystkimi oznaczeniami. W tej chwili w tym
stogu siana, ktéore stanowi nasze ustawodaw-
stwo, w ogble nie mozna si¢ polapa¢. Tym bar-
dziej potrzebna jest szczegélowa informacja
i szczegblowe odestania.

Wysoka Izbo! Ja prosze w imie wolnosci,
w imie¢ tego, aby$my nie wedrowali w strone
Swiata Orwella, w strone swiata Huxleya, gdzie
wszyscy sg rejestrowani, w imie tego wnosz¢
o przyjecie tych poprawek. Poniewaz te poprawki
dotyczyly réwniez innych artykuléw, ze swojej
strony ztozylem do protokotu wnioski o wprowa-
dzenie dodatkowych poprawek. Dzigkuj¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Stawomir Kowalski.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzigkuje bardzo.

Ja do pana senatora Szalenca mam takie pyta-
nie. Panie Senatorze, czy pana zdaniem ustawa
zawiera dane niezbedne, aby wlasciwie prowadzi¢
polityke o$wiatowa, i czy te dane maja zagwaran-
towana wlasciwa ochrone? Dzickuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bar-
dzo ambitne pytanie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szewinski.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja tez mam pytanie do senatora sprawozdawcy
Szalenca. Czy moze pan senator sprawozdawca
w jakis spos6b utwierdzi¢ nas, podkresli¢, wyra-
zi¢ expressis verbis, w jaki sposob zapisy tej usta-
wy moga skutecznie wplyna¢ na efektywne prze-
kazywanie $rodkéw finansowych do samo-
rzadow? Chodzi o to, aby one rzeczywiscie byty
przekazywane tam, gdzie sg adresowane, trafialy
do uczniéw, zeby nie byly gdzie$ tam w nieodpo-
wiedni spos6b zarzadzane. Dzi¢kuje serdecznie.

(Senator Piotr Kaleta: ...Moze da¢ stowo honoru.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

To nie do pana pytanie, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytania zwiazane z pojeciem efektywno-
$ci ksztalcenia. Czy mozna si¢ spodziewac, ze in-
formacje o efektywnosci ksztalcenia beda stano-
wily podstawe do zréznicowania wysokosci sub-
wencji panstwowej przyznawanej poszczegélnym
podmiotom, tak aby nagradza¢ najlepszych we-
diug zasady: im wyzsza efektywnos¢, tym wyzsza
subwencja? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy dane o efektywnosci
ksztalcenia osigganej przez poszczegdlne szkoly
beda podawane do publicznej wiadomosci? Ro-
dzice i uczniowie w zaleznosci od jakosci ksztalce-
nia w poszczeg6lnych szkolach mogliby dokony-
wa¢ dobrych wyboréw. Czy dane o efektywnosci
beda na przyklad regularnie publikowane w for-
mie dostepnych nieodplatnych raportéow? Dzie-
kuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pierwsze bylo pytanie pana senatora Kowal-
skiego o to, czy w systemie znajda si¢ tylko dane
niezbedne. Moim zdaniem tak, zdaniem minister-
stwa réwniez, slyszeliSmy te zapewnienia. Ja ze
swoich dos$wiadczen nauczycielskich wiem, Ze
wszystkie dane, ktére znajda si¢ w systemie, juz
funkcjonuja, tylko niescentralizowane. Dane o u-
czniach...

(Rozmowy na sali)

Dane o uczniach musza by¢ w tej chwili w ja-
kims$ systemie lokalnym, bo trzeba nadzorowac,
czy wobec przedszkolaka realizuje si¢ przygoto-
wanie przedszkolne, trzeba to nadzorowa¢. Dane
o wszystkich uczniach, personalne, z PESEL, mu-
sza jakos$ funkcjonowa¢, bo skoro obowiazek
szkolny az do osiemnastego roku musi by¢ reali-
zowany, to na kazdym etapie musi to by¢ nadzo-
rowane. Tak wigc te dane funkcjonuja, tylko nie
w skali calego kraju, tylko lokalnie. A informacje
sa przekazywane do centrali z op6Znieniem,
w wersji papierowej czy tez droga mailowa, bo
centrala i tak musi nad tym sprowowac¢ nadzor,
nie ma tylko mozliwosci przejmowac tych danych
szybko i szybciej reagowac¢ na nieprawidtowosci.

Dane, o ktoérych najwiecej jest mowa, dane
wrazliwe, réwniez funkcjonuja w systemie, tylko,
powiedziatbym, w jeszcze bardziej otwartej formie
niz dotychczas. W tej chwili do systemu wejdzie
tylko informacja, ze uczen skorzystat z okreslonej
pomocy w poradni psychologicznej, bedzie tam
wymienione, zjakiej pomocy skorzystal, czy z me-
dycznej, czy logopedycznej, czy psychologicznej.
I to jest wszystko, co znajdzie sie w systemie. Je-
zeli chodzi o informacje o niepelnosprawno-
$ciach, to te informacje sa tez publicznie znane,
bo dzisiaj znane sa i dyrekcji szkoly, i instytu-
cjom, ktore kieruja do wlasciwych jednostek pla-
cowek oswiatowych. A te dane moga by¢ takie, ze
orzeka si¢ niedostyszenie, niedowidzenie ucznia,
ibeda predysponowac go do przekazania do szko-
ly specjalnej, moga by¢ takie, ze uczen ma jakas
niepelnosprawnos¢ ruchowa czy umystowa, i be-
da predysponowac go do udzialu w zajeciach kla-
sy, w ktérej ucza si¢ uczniowie niepelnosprawni
i pelnosprawni. Ten system funkcjonuje, on nie
jesttajny, o tych wszystkich sprawach jest wiado-
mo, ale dzisiaj bedzie o tym wiedzialo réwniez mi-
nisterstwo. Obecny system powodowal, ze wiele
informacji nie docierato na czas do ministerstwa
i przekazywane $rodki, przeznaczone na potrzeby
uczniéw, czasami nie trafialy tam, gdzie powinny
trafi¢ — z wielka szkoda dla uczniéw. Jezeli kto$
z panstwa wskaze mi jakis zapis, ktorego dotych-

czas nie bylo w réznych opracowaniach zwigza-
nych z funkcjonowaniem oswiaty, to ewentualnie
bede na taka uwage odpowiadal, ale ja nie widze
takich elementow, takich zapiséw w tej ustawie,
ktére nie funkcjonowalyby w dotychczasowym
systemie.

Spersonalizowanie danych — moze powiem
o tym przy okazji, bo takie pytanie moze pas¢. Pro-
sz¢ panstwa, jezeli te dane nie sa spersonalizowa-
ne, to dany uczen moze by¢ w kilku szkotach i nikt
o tym nie wie. Jesli jest to jakis Iksinski, o ktérym
nikt nie wie, to wtedy finanse, $rodki moga i$¢ na
ten sam cel kilka razy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Co?)

No tak, taka jest prawda. Czasami uczniowie
zapisywali sie do jednej szkoly pomaturalnej, po-
tem przestawali chodzi¢ i zapisywali si¢ do dru-
giej, a srodki szly za nimi, bo szkoly nie bardzo
chcialy ich wykreslac.

(Senator Piotr Kaleta: A co robit dyrektor?)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyl: Dy-
rektor i samorzad...)

Dyrektor byt zainteresowany tym, zeby te
srodki dostac¢. Dzisiaj ministerstwo bedzie miato
nad tym nadzoér i bedzie mogto kierowac te srodki
tam, gdzie one powinny si¢ znalez¢. Wiem, ze dla
ludzi, ktorzy nie sg zwigzani z o$wiata, sg to by¢
moze jakie$ abstrakcyjne sytuacje, ale, niestety,
w obecnym systemie byty mozliwe. I po to wpro-
wadza si¢ ten system i wykorzystuje najnowo-
czesniejsze technologie informatyczne, zeby nad
tym wszystkim zapanowac¢ i wlasciwie dzieli¢
srodki, ktore przyznajemy na ten cel miedzy in-
nymi tu, w Senacie.

Teraz kolejne pytanie, o to, czy te srodki skute-
cznie... Czy pan senator moze je powtorzyc¢? Bo
niewyraznie tu napisatem.

Senator Andrzej Szewinski:

Czy pan senator sprawozdawca moze utwier-
dzi¢ nas w tym, ze dzi¢ki temu, iz te zapisy sa
wprowadzone, te $rodki rzeczywiscie beda trafialy
tam, gdzie sa adresowane, na zasadzie dobrego
zarzadzania, good governance...

Senator Zbigniew Szaleniec:

To jest to, o czym wlasnie moéwitem. Jezeli te
dane beda precyzyjne, beda mialy pewna war-
tos¢, beda zgodne z rzeczywistoscia, czasami we-
ryfikowane kilkakrotnie, to wtedy ministerstwo
bedzie mialo czytelny obraz tego, jaka wage za-
stosowa¢ dla danej szkoly, dla danej placéwki,
dla danej jednostki, i ile Srodkéw przekazac. To
akurat jest dobra odpowiedzia na pytanie, po co
ta cala ustawa.

(Rozmowy na sali)

(Senator Matgorzata Adamczal: Nie tak glosno,
bo nie slycha¢ pana senatora...)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Po raz kolejny zwracam uwage pani senator Ar-
ciszewskiej-Mielewczyk. Jezeli pani rozmawia, to
niech pani rozmawia tak, zeby innym nie prze-
szkadzac.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Tyl-
ko niektérym przeszkadza...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Teraz efektywnos$¢ ksztalcenia. Czy to pozwoli
na zréznicowanie subwencji? Mysle, ze w jakims
stopniu tak. Jezeli beda potrzeby dotyczace ja-
kichs zaje¢ wyréwnawczych z uczniami, ktorzy
maja opdznienia w realizacji materiatu, jezeli be-
dzie wykazane, ze potrzeba srodkow finansowych
na ten cel, to wtedy srodki zostana tam skierowa-
ne i wjakims sensie podniesie si¢ poziom naucza-
nia w danej placéwce, generalnie w danej jedno-
stce samorzadu i w calej Polsce. Czyli w jakims$
sensie tak, pozwoli, ale nie ma takiej generalnej
zasady, ktéra by mowila, ze jesli szkola swietnie
pracuje, to dostanie wi¢cej pieniedzy. Tak to ra-
czej nie bedzie. Jezeli si¢ myle, to pani minister
mnie poprawi, jak mysle.

Czy dane beda podawane do publicznej wiado-
mosci, czy beda przekazywane w formie jakiej$
zbiorczej informacji? Mysle, ze te dane, w takiej
zbiorczej formie, beda mogly by¢ wykorzystywane
réowniez przez samorzady do promowania do-
brych szkol. To jest jeden z tych elementow, ktory
pozwoli wylapa¢, ile w danej szkole jest uczniow
z jakimi$ tam osiagnieciami dydaktycznymi, zwy-
ciezcow olimpiad, a to da rodzicom informacje, ze
ta szkola jest szkola lepsza, dobra, ze na przyktad
jest szkola sportowa, gdzie dzieci beda mogly
uczeszezac na zajecia sportowe. Na pewno ten sy-
stem pomoze wybra¢ szkote odpowiednig dla da-
nego dziecka.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Wiecej pytan nie ma...

(Glos z sali: Pan marszalek...)
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, mnie interesuje na przyktad
taka sprawa. W art. 93 dochodzimy do anonimi-
zowania danych; jest przyjeta zasada, ze po uply-
wie pieciu lat, od kiedy ostateczne dane wplynely,
dane sa anonimizowane. Jednak sa wyjatki. Ot6z
okazuje si¢, ze ten wyjatek dotyczy na przyklad
danych z art. 13 pkt 11 i 12. C6z takiego jest
w art. 13 pkt 11 i 12? W pkcie 11 chodzi o korzy-
stanie z bezplatnego transportu lub zwrotu kosz-

tow przejazdu ucznia i opiekuna, o ktérych mowa
wart. 14a ust. 3 albo 4 ustawy z 7 wrzesnia... A po
co to komu po pieciu latach? Kto$ byl niezamoz-
ny, wigec ministerstwo musi przechowywac te da-
ne piec lat, a komisja musi to akceptowac? Dalej,
prosze pana, jest art. 14 pkt 26-28. Czego my tu
nie anonimizujemy? Mianowicie objecia ucznia
pomoca psychologiczno-pedagogiczna organizo-
wana przez szkole $rednia, form tej pomocy. Prze-
praszam bardzo, a po co to komu w tym momen-
cie? Czemu wylaczono te dane o korzystaniu
z bezplatnego transportu? To bedzie trwalo, trwa-
lo i trwalo, niezaleznie od zmiany sytuacji zycio-
wej bedzie to zawsze w dokumentach i bedzie
stygmatyzowalo kogos, a ktos, kto z tego korzy-
stal, moze sobie tego nie zZyczy¢. Nie wiem, jak ma
sie ta szczerosc... Jak ta korespondencja rodzi-
cow ze szkola ma uczciwie funkcjonowac, jezeli
takie dane bedzie si¢ odnotowywalo i przechowy-
walo? Czy to panstwa nie niepokoi? Z jakiego po-
wodu na przyklad te konkretne dane o transpor-
cie maja by¢ nieanonimizowane i przetrwac¢ dhuzej
niz te piec¢ lat?

Senator Zbigniew Szaleniec:

Nie chce uchodzi¢ tu za alfe i omege w sprawie
tej ustawy, nie na wszystkie pytania znam odpo-
wiedzi. Na posiedzeniu komisji nie dyskutowalis-
my na ten temat, nie zwréciliSmy na to uwagi.
Mysle, ze pani minister odpowie na to pytanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo bym
tego chcial.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
edukacji narodowe;j.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Tak.)

Prosze bardzo. Pani minister Hall.

(Rozmowy na sali)

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Przede wszystkim chce odpowiedzie¢ na te py-
tania, ktére tu padly, a co do ktorych nie zostaly
jeszcze udzielone wyjasnienia. Mianowicie dane,
w szczegblnosci te, o ktére przed chwilg pytal pan
senator, znikaja z systemu juz po roku. Te dane
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dostarczaja tylko informacji, ilu uczniéw jest ob-
jetych jakas konkretna pomoca i za chwile po pro-
stu juz ich tam nie ma, bo nie ma zadnego powo-
du, aby je przechowywac¢ w systemie. Tak wiec da-
ne sa przechowywane tak dtugo, jak dlugo sa nie-
zbedne. Niektére z nich, wlasnie te dotyczace
kwestii finansowych, sg w systemie przez rok lub
dwa, a pozostale — najwyzej przez piec lat, dtuzej
nie sg przechowywane. Czyli wcale nie jest tak, ze
te dane sa gdzies zbierane i przechowywane przez
cale zycie, bo wiekszos¢ z nich, te dane bardziej
wrazliwe, znika po roku lub po dwoch.

Chce tez jeszcze zwrocic¢ panstwa uwage na to,
ze rejestr placowek oswiatowych jest publicznie
dostepny. Rzeczywiscie dostarcza on tych wszyst-
kich informacji, o ktérych méwit tu pan senator
Szaleniec, z ich pomoca kazdy moze si¢ zoriento-
wag, ze jest taka szkola, ze ma ona ilus uczniow
i okreslone wyniki edukacyjne, jednak sg to, jak
mowig, zbiorcze dane, informacje o szkole. Jezeli
chodzi o przechowywanie danych dotyczacych
konkretnych uczniéw, tych, o ktorych najwiecej
tu moéwilisSmy, to chce zwroci¢ panstwa uwage na
to, co jest celem tego. Mianowicie celem jest po-
moc kazdemu dziecku odpowiednio do jego po-
trzeb, odpowiednie zaplanowanie tej pomocy
i sprawdzenie, czy jest ona udzielana. Tak wigc
ten cel jest ze wszech miar humanitarny.

Mamy i mieliSmy, réwniez w toku prac parla-
mentarnych, rézne wypowiedzi przedstawicieli
stowarzyszen rodzicéw dzieci niepelnospra-
wnych, a jezeli jest si¢ rodzicem dziecka niepeino-
sprawnego, z okreslonym rodzajem niepelno-
sprawnosci, to trzeba wiedzie¢, ze panstwo pol-
skie na edukacje tych dzieci przeznacza dodatko-
we $rodki. Chcemy, zeby te srodki byty wykorzy-
stane zgodnie z przeznaczeniem. Na przykiad
dziecko moze znajdowac¢ si¢ w szkole specjalnej
i wtedy jego edukacja jest odpowiednio zaprojek-
towana, jednak rodzic ma prawo wyboru, ma pra-
wo skorzystania tez z klasy integracyjnej w szkole
ogoblnodostepnej. Niestety, obecnie jest i tak, ze
dziecko jest zapisywane do szkoly ogélnodostep-
nej, ma orzeczenie o niepelmosprawnosci, ale na
przyklad, poniewaz to jest dziecko autystyczne,
na jego edukacje przeznacza sie dziewie¢¢ razy
wigcej srodkéw publicznych niz na dziecko
w pelni sprawne. Czasami jest tez tak, ze dziecko
nie dostaje odpowiedniej pomocy, bo nie jest pra-
widlowo prowadzona dziatalno$¢ terapeutyczna,
nakierowana na pomoc temu dziecku, a srodki sa
przeznaczane. W takiej sytuacji szczegély infor-
macji, czyli to, co jest w opinii czy orzeczeniu po-
radni, sa oczywiscie tylko i wylacznie na papierze,
i trafiaja do szkoly wtedy, kiedy zyczy sobie tego
rodzic. To rodzic jest tym, ktéremu szkola ma po-
moc, i to on decyduje o tym, jakie informacje do
niej trafiaja.

Skoro jest to orzeczenie i $rodki sa przeznacza-
ne, to w systemie jest tylko i wylacznie, mozna po-
wiedzie¢, odhaczane, Ze taki rodzaj niepelnospra-
wnosci dotyczy konkretnego dziecka. W momen-
cie, kiedy rodzic wybiera szkole, trafia do niej
z tym dzieckiem i z tym orzeczeniem, to ona po-
winna, mozna powiedzie¢, odhaczy¢, ze taka po-
moc jest udzielana. Mamy mozliwo$¢ sprawdze-
nia, czy te $rodki nie sa marnowane, a dziecko
otrzymuje pomoc. Tak wiec chcemy spelnic¢ po-
stulat rodzicéw dzieci niepelnosprawnych, ktorzy
domagaja si¢ tego, aby dziecko w kazdym typie
szkoly otrzymywalo pomoc odpowiednia do jego
potrzeb. Poprzez ten system sprawdzamy, ze jest
dziecko z okreslonym orzeczeniem, organ prowa-
dzacy otrzymuje $rodki, a ono otrzymuje odpo-
wiednia pomoc.

I na kazdym szczeblu, czy to samorzadowym,
czy to nadzoru pedagogicznego, mamy do czynie-
nia z danymi, ktére sa dostepne, ale w sposéb
anonimowy. Dane osobowe absolutnie pozostaja
tylko tam, gdzie byly dostepne do tej pory. Nie
ksztalcimy w szkole anonimowo, dlatego to dy-
rektor szkoly odpowiada za bezpieczenstwo tych
danych i jest ich dysponentem, maja do nich do-
step réwniez ci, ktérzy ewentualnie to dziecko, nie
wiem, egzaminuja, orzekaja wjego sprawie. Abso-
lutnie na kazdym innym szczeblu dane sa zabez-
pieczone i niedostepne.

Na kazdym etapie przygotowywania tej ustawy
wspoélpracowalismy z gléwnym inspektorem
ochrony danych osobowych, korzystaliSmy z je-
go pomocy. Zreszta jest on na sali i moze tez, za-
leznie od panstwa potrzeb, wyjasni¢, ze tu obie-
cali$my mu daleko idgca wspolprace na kazdym
etapie tworzenia systemu. Chodzi nam o to, Zeby
rzeczywiscie te dane byly absolutnie bezpieczne,
zabezpieczone najnowoczesniej jak tylko jest to
mozliwe i zeby te dane, jezeli tylko beda niepo-
trzebne, znikaly z systemu. To byl réwniez postu-
lat gtéwnego inspektora, w pelni przez nas zreali-
zowany.

Tak wiec zapewniam panstwa, ze naszym ce-
lem jest pomoc kazdemu dziecku stosownie do je-
go potrzeb, a w szczegblnosci dziecku niepelno-
sprawnemu, bedacemu w trudnej sytuacji. Cho-
dzi nam o to, zeby gdziekolwiek byto ono eduko-
wane, na pewno ta pomoc byta mu udzielana i ze-
by srodki, ktore panistwo przeznacza na edukacje
dziecka, byly odpowiednio wykorzystane. Wazne
jest réowniez, zeby nie zdarzaly si¢ naduzycia,
o ktorych byla tu mowa, zeby na przyktad w sy-
tuacji, kiedy dziecko si¢ przenosi, zmienia szko-
e, subwencji na to samo dziecko w spos6b nie-
uprawniony nie pobierato kilka szkoél. Tak wiec
chodzi o to, zeby wykorzystywac te srodki odpo-
wiednio, proporcjonalnie do liczby faktycznie
uczacych sie w danej szkole dzieci, czyli o to, aby
gospodarnie zarzadza¢ srodkami przeznaczony-
mi na edukacje.
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Tak ze tyle wyjasnien. Jestesmy do dyspozycji.
Roéwniez, co podkreslam, gtéwny inspektor ochro-
ny danych osobowych moze zaswiadczy¢, ze na-
prawde ta wspétpraca byla i ze te dane sa odpo-
wiednio zabezpieczone. Dzig¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Do pytan przystapimy po przerwie.

Oglaszam przerwe do godziny 12.30.

Zapraszam na wystawe dotyczacg ,Solidarno-
$ci” Rolnikéw Indywidualnych.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 58
do godziny 12 minut 33)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jestem skltonny wznowi¢ obra-
dy, mimo Ze senatorowie, ze tak powiem, nie za-
chwycili frekwencja.

Pani Minister, bardzo panig prosze o ustosun-
kowanie si¢ do pytan, ktére tu padna.

Prosze¢ bardzo, jako pierwszy bedzie mogl zadac
pytanie pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, moje pytania dotycza przypadku
odmowy wyrazenia zgody na pozyskanie danych.
Jakie beda konsekwencje tego, ze dana osoba - to
moze by¢ uczen albo nauczyciel czy rodzic — nie
wyrazi zgody na pozyskanie danych? Czy te dane
wtedy beda w jakiejs innej procedurze uzupekia-
ne? Przeciez baza danych wtedy jest skuteczna,
kiedy jest kompletna. Jesli baza danych jest nie-
kompletna, dlatego ze co ktéras osoba nie wyrazi-
la zgody na przekazanie informacji, to wynik po-
szukiwan w tej bazie bedzie mato skuteczny, tak
bym powiedziat.

Jak to rozumie¢, czy ta zgoda jest wyrazana dla
kazdego odrebnego przypadku, czy tez to jest ja-
kas zgoda globalna na zarejestrowanie wszyst-
kich danych w przeciggu jakiegos czasu? A moze
na wprowadzenie danych w jakims$ dniu, na przy-
klad, lub danych zwiazanych z jakims$ obszarem
wymaga si¢ oddzielnej zgody?

W ogdle to powiedziatbym tak: troch¢ zajmuje
sie bankami danych, bazami wiedzy, i nie ukry-
wamm, ze jako$ tak intuicyjnie czuje, iz z tym moga,
by¢ klopoty. Tutaj juz dosy¢ dawno, nie wiem,
moze przed rokiem, zajmowaliSmy si¢ podobnag
sytuacja. Chodzilo o to, co ostatnio bardzo nam
doskwiera, mianowicie o rejestracje chuliganow
przy wejsciu na stadion. I wtedy tez zglaszalem

swoje watpliwosci, ze w praktyce, w rzeczywisto-
$ci, bedzie to trudne do zrealizowania. I po pew-
nym czasie okazalo si¢, ze tak rzeczywiscie jest.
Nie chciatbym, zeby w tym wypadku tez tak bytlo,
ale jakos intuicyjnie czuje, ze to wszystko moze
stwarza¢ w praktyce pewne problemy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

To jest baza danych, ktére sa dzi$ zbierane za-
rowno w szkolach i w placowkach oswiatowych,
jak réwniez na przyktad w komisjach egzamina-
cyjnych. Skoro mamy w naszym kraju obowiazek
szkolny, kazde dziecko musi zosta¢ zapisane do
szkoly. I w tym momencie ono nie jest w tej szkole
anonimowe, szkola ma z mocy prawa dostep do
danych osobowych tego dziecka po to, zeby je
uczy¢. Tak samo jezeli si¢ zatrudniamy, nasz pra-
codawca réwniez ma dostep do danych osobo-
wych. Na tej samej podstawie nauczyciel, ktéry
pracuje w szkole, nie pracuje tam anonimowo,
tylko jest tam znany z imienia i nazwiska. I dlate-
go dyrektor szkoly ma prawo niejako z urzedu do
dysponowania danymi osobowymi zaréwno ucz-
niéw, jak i pracownikéw placéwki. I te dane tam
zamieszcza, aktualizuje, poprawia dopoki ten
uczen chodzi do tej szkoly i dopoki ten nauczyciel
jest w niej zatrudniony. Jezeli uczen czy nauczy-
ciel odchodza, on traci dostep do tych danych.
A ewentualnie taki nauczyciel czy uczen pojawia-
ja sie w innej szkole, do ktérej przejda.

Tak ze, jak mowie, pozostale podmioty maja
dostep do danych zbiorczych, nie maja zas doste-
pu do danych osobowych. Do danych osobowych
ma dostep ten, kto uczy, i ten, kto jest pracodaw-
ca. A wigc nie ma tu zasady wyrazania zgody. Za-
pisanie dziecka do konkretnej szkoly jest daniem
tej szkole prawa do posiadania danych osobo-
wych takiego dziecka po to, zeby organizowa¢ mu
edukacje odpowiednia do jego potrzeb.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Pani Minister, ja mam do pani dwa pytania
ibede prosil o odpowiedz, i to szczera. A jedno py-
tanie bedzie do urzedu - czy jak sie ta instytucja
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nazywa —zajmujacego sie sprawami danych oso-
bowych.

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
...inspektor danych...)

Pani minister na pewno czytala Orwella ,Fol-
wark zwierzecy” czy ,Rok 1984”. Czy rzeczywiscie
musimy iS¢ ku tej przerazajacej orwellowskiej
wizji? Bo ta ustawa, jesli ja przyjmiemy, przyblizy
orwellowska wizje panstwa, w ktorej Wielki Brat
wie o nas wszystko. A wiec tutaj trzeba chociazby
spojrze¢ na kwestie, ktore stosujemy, takze od tej
strony.

Drugie pytanie. Wiem, ze w innych krajach, jak
na przyklad w Niemczech, takich osiagni¢é¢ nie
ma. Dzwonilem nie tak dawno do kolegow we
Francji, Belgii, Anglii, pytatem o to — i tam takich
rzeczy nie ma. Tam nie jest tak, ze rodzic, jak pani
moéwi — wlasciwie chodzi o ojca i matke, a nie
o abstrakcyjnego rodzica — nie moze zadecydo-
wag, jakie dane o jego dziecku, na przyktad o zdro-
wiu czy braku zdrowia, beda dostepne dla wta-
jemniczonych, dla tego orwellowskiego Wielkiego
Brata. A tu tak bedzie. A wigc uwazam, ze powin-
no to by¢ uczynione w ten sposéb, ze ojciec, mat-
ka maja naturalny, przyrodzony obowiazek zgo-
dzenia si¢ badz niezgodzenia si¢ na to, zgodnie ze
swoim przekonaniem i rozeznaniem. Urzad do
spraw danych osobowych... Nie, zrezygnuje z py-
tania, dlatego ze ten urzad od dawna wykonuje
niewiarygodne dzialania, bo przeciez w tej Izbie
styszeli$my, ze nakazal on, gdy byla, bodajze we
Wroclawiu, wystawa o katach komunistycznych,
dawa¢ opaski na oczy Bierutowi, Rokossowskie-
mu i innym podobnym im postaciom. Skonczy-
lem, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!
Chcialabym zaprotestowac¢ przeciwko takiemu
porownywaniu tego z wizja orwellowska. Powta-
rzam, ze dostep do danych ma tylko i wylacznie
ten, ktory pracuje...

(Senator Ryszard Bender: Wielki Brat.)

...z dzieckiem, czyli szkola.

(Senator Ryszard Bender: Czyli Wielki Brat
w tej dziedzinie.)

Nie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ciii!)

Szkola jednak nie uczy anonimowo i nauczyciel
nie pracuje anonimowo, uczymy konkretne dziec-

ko majace konkretne potrzeby i powinnismy pra-
cowac z nim w sposéb najbardziej dostosowany
do jego indywidualnych potrzeb.

Gromadzenie danych indywidualnych w wielu
krajach jest standardem, w tym w takich krajach,
jak: Wielka Brytania, Szwecja, Francja...

(Senator Ryszard Bender: Nie ma tego.)

...Holandia, Slowacja, Wegry, Wlochy...

(Senator Ryszard Bender: Nie ma tego, naciaga
pani.)

Tam jest to uzasadniane réwniez tym, ze podat-
nik ma prawo wiedzie¢, czy jego pieniadze sa wy-
dawane racjonalnie, czy przynosi to oczekiwane
efekty. W Niemczech rzeczywiscie nie ma zbiera-
nia tych danych, tam w ogéle system oswiaty jest
zdecentralizowany, jest zarzadzany landowo.
Trwa tam dyskusja na ten temat, inaczej to jest
w tej chwili rozwigzane, jednak w bardzo wielu
krajach jest to standardem.

Ijajeszcze raz zwracam uwage na to, ze bedzie-
my korzysta¢ na szczeblach zwigzanych z za-
rzadzaniem edukacjg z danych zagregowanych,
z danych zbiorczych. Tu chodzi tylko i wylacznie
o to, zeby wiedzie¢, czy odpowiednio naliczamy
srodki, czy nie dubluja si¢ te srodki, zeby zabez-
pieczy¢ sie przed ewentualnymi naduzyciami,
przed tym na przyklad, ze kto$ wytudza $rodki na
tego samego ucznia w pigciu szkolach. Dzi$ nie
mamy mozliwosci tego sprawdzi¢, jezeli w roz-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego ten
sam uczen jest zapisany. Ta baza pozwoli wy-
chwyci¢ te przypadki naduzy¢.

(Senator Ryszard Bender: Taka orwellowska
cene trzeba bedzie zaptacic.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho, cicho, Panie Senatorze.)

Dane osobiste nie beda dostepne, one sa do-
stepne tylko i wylacznie dla dyrektora konkretnej
szkoly. To ten dyrektor zapisuje ucznia, pozysku-
je te dane, uczen odchodzi, te dane sa przekazy-
wane do innej szkoly. Tak ze nie jest tak, ze one sa
dla wszystkich publicznie dostepne, absolutnie
chce przeciwko temu zaprotestowac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister! W czasie prac komisji pani row-
niez bardzo mocno podkreslala, zreszta dzisiaj tez
caly czas to jest artykulowane, ze chodzi przede
wszystkim o to, aby pieniadze publiczne, czyli
subwencja, byly racjonalnie wydawane, zeby to
byto prawidlowo naliczane i samorzady otrzymy-
waly te subwencje w prawidlowy sposéb. Ale mnie
ciaggle nurtuje to pytanie, jaki wplyw na te sub-
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wencj¢ beda mialy te dane wrazliwe, na przyktad
dane o dysfunkcjach czy dane o tym, ze jakie$
dziecko uczy si¢ jezyka etnicznego czy jakiegos in-
nego. Ja rozumiem, ze gdyby do tej racjonalizacji
stworzono taki system —iwydaje mi si¢, ze to bylo-
by zupelnie wystarczajace — ze szkoly zglaszalyby
swoich uczniéw, podajac na przyktad tylko ich
dane w postaci PESEL, to by to w mniejszym stop-
niu, bo wjakims oczywiscie tak, ale w mniejszym,
naruszalo, o czym pan marszatek Romaszewski
mowil, art. 51 konstytucji. Dla ministerstwa bylo-
by to zupelie wystarczajace, nie byloby tych
przypadkéw, o ktérych méwit pan senator Szale-
niec, ze szkoly zglaszaja kilkakrotnie swoich ucz-
niéw, to sie dubluje, w zwiazku z tym subwencja
jest zle przydzielana. Czy to naprawde nie wystar-
czyloby pani jako ministrowi, zeby prawidlowo
nalicza¢ subwencje?

I jeszcze drugie pytanie, uzupelniajace. Ile jest
takich przypadkéow? Jaki jest zakres tego ztego
naliczania, przekazywania pieniedzy nieodpowie-
dnio do samorzadéw? Czy to mozemy wyrazic¢
w jakie$s kwocie, w jakich$ wielkosciach? Jesli
tak, to bardzo bym prosil, aby pani minister to po-
data. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Senatorze, tu mamy taka sytuacje, ze
rzeczywiscie, tak jak pan senator mowi, te dane
sa koordynowane wlasnie za pomoca systemu
PESEL. Ten system ma wspolpracowac z syste-
mem PESEL i te dane zwigzane, adresowe sq wila-
$nie w systemie PESEL. One dzi¢ki wspélpracy
z tym systemem PESEL znajduja si¢ w konkret-
nych szkolach. Tak ze my nawet nie dublujemy
zbierania tych danych, ktére zbiera system PE-
SEL. Ten system w jakims$ sensie wspotpracuje
z PESEL i z niego korzysta. To jest kwestia odpo-
wiednich rozwigzan technologicznych, wspotpra-
cy z systemem PESEL.

Jednak przy nazwisku konkretnego ucznia czy
tez wlasnie jego PESEL potrzebna jest adnotacja,
ze na przyklad ten uczen, na podstawie deklaracji
jego rodzicéw, chce i bedzie korzystal z nauczania
jezyka mniejszosci narodowej. Dlaczego? Dlate-
g0, ze na ucznia, ktéry uczy sie jezyka mniejszosci
narodowej czy etnicznej, naliczana jest wyzsza
subwencja. I okreslona liczba uczniéw uczacych
sie tego jezyka oznacza wigcej pieniedzy dla tego,

ktéry te nauke organizuje i ma obowiazek zorga-
nizowac. Nie ma innej mozliwosci policzenia, jak
na podstawie podanej liczby tych uczniéw. Najtat-
wiej i najprosciej jest to zliczy¢ w ten sposob.
I miejmy Swiadomos¢ tego, ze obecnie rokrocznie
sa naliczane wielomilionowe korekty poszczegol-
nym jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére
czesto przez przeoczenie, podajac pewne dane
zbiorcze, podaja cos$ zle czy podaja dane nieaktu-
alne. Niestety zdarzaja si¢ takie btedy wlasnie dla-
tego, ze si¢ dwa razy policzy uczniéw, tych, ktérzy
maja na przyktad dwie niepelnosprawnosci, poli-
czy sie dwa razy, zamiast raz jako konkretnych u-
cznioéw, dlatego wlasnie, ze si¢ zbiera dane w spo-
so6b nie catkiem nowoczesny, nie taki, w jaki moz-
na je porzadnie zebrac. I ten sposo6b zbierania da-
nych gwarantuje rzetelne policzenie tego, ilu ucz-
niom si¢ nalezy zwi¢kszona subwencja, dlatego ze
maja orzeczenie o konkretnym rodzaju niepeno-
sprawnosci, ilu uczniom nalezy si¢ zwigkszona
subwencja, dlatego ze si¢ ucza jezyka mniejszo-
$ci. To sg po prostu dane, ktére sg podstawa wag
subwencyjnych na edukacje konkretnych dzieci.
Stosownie do tych orzeczen czy deklaracji rodzi-
céw mamy mozliwo$¢ zorganizowania tego nau-
czania, bo nie mozemy go zorganizowa¢, nie ma-
jac na to dodatkowych srodkéw na poziomie sa-
morzadu terytorialnego. Jezeli nie bedziemy tych
danych zbiera¢, nie bedzie mozliwosci zorganizo-
wania w ten sposob tej oferty edukacyjnej. Dzie-
kuje bardzo...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Cho-
dzilo jeszcze o to, jak sie przedstawiaja te dane li-
czbowe.)

Musze chwilke ich poszuka¢, by¢ moze popro-
si¢ swoich wspélpracownikéw, zeby mi dostar-
czyli te dane, bo nie mam w pamie¢ci konkretnych
kwot. Ale wiem, ze takie dane przedstawialiSmy
na posiedzeniu komisji sejmowej, przyklady
kwot, ktére konkretne samorzady musialy zwra-
ca¢ z powodu nieprawidlowego podliczenia...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: No
wlasnie.)

To sa konkretne przyklady. W wyniku postepo-
wan administracyjnych w 2010 r. zostaly wydane
decyzje o zmniejszeniu dwustu dziewiecdziesie-
ciu jednostkom samorzadu terytorialnego — dwu-
stu czterdziestu szesciu gminom, szesnastu po-
wiatom, dwudziestu sze$ciu miastom na pra-
wach powiatu, dwoém wojewddztwom — czesci 0$-
wiatowej subwencji ogélnej na 2010 r. na taczna
kwote 45 milionéw 867 tysiecy zt. W 2009 r. to by-
lo dziewiecdziesiat jednostek samorzadu teryto-
rialnego i kwota 39 milionéw 808 tysiecy zt.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
A w wojewodztwach...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho!)

W roku 2008 to bylo trzydziesci dziewiec jedno-
stek 1 kwota 27 milionow 874 tysiecy zl. I jeszcze
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w 2010 r. minister finanséw wydal czterdziesci
dziewie¢ decyzji zobowiazujacych jednostki sa-
morzadu do zwrotu nienaleznie uzyskanych kwot
czesci oswiatowej subwencji ogolnej za lata po-
przedzajace rok budzetowy na taczna kwote
31 milionow 37 tysiecy zl. To sa konkretne kwoty
wynikajace z tego, ze po prostu wadliwie cos$ zo-
stalo naliczone.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja od razu chcialbym wyjasnic
pewna kwesti¢. Pannstwo wkraczaja jednak w sfe-
r¢ danych wrazliwych. Méwimy o mniejszosciach,
ze maja sie zarejestrowac, ze chcea si¢ uczyc jezy-
ka. A dlaczego nie zarejestrujemy wszystkich,
ktérzy chea si¢ uczyc religii? To tez byloby dobre.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bo
dwudziesta rocznica...)

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Na lekcje religii nie ma dodatkowej wagi sub-
wencji i nie ma powodu tego zbieraé, zreszta jest
okreslone prawo zwigzane z nauczaniem religii,
ktére jest tu w pelni respektowane. W przypadku
za$ mniejszosci narodowych jest waga subwen-
cyjna na taka edukacje. Jezeli rodzic oczekuje na-
uczania tego jezyka, to przychodzi do szkoly i to
zglasza. Szkola musi wiedzie¢, ze dane dziecko ma
sie tego uczy¢, przeciez nie mozna nie zglosic tego
w szkole, jezeli chce si¢ z tego korzystac¢. My nie re-
jestrujemy tego faktu, czy ktos$ nalezy do mniejszo-
Sci, czy nie, tylko to, czy zglosil w szkole, ze chce,
aby dziecko uczylo sie konkretnego jezyka. Jezeli
rodzic zglasza taka potrzebe, dyrektor szkoly musi
to odpowiednio zapisa¢ w dzienniku. Wtedy ma
prawo dostawac¢ zwi¢kszong subwencje.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszalku, jesli mozna, to dodatbym je-
szcze jedno zdanie do tego, co powiedziata pani
minister. Pani Minister, w tej chwili tez zdarzaja
si¢ takie sytuacje. Sa na przyktad tak zwane spec-
jalne osrodki szkolno-wychowawcze, ktérym na-
licza si¢ wigcej pieniedzy...

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Tak.)

Wilasnie. Dlaczego jest tak — ja znam takie sy-
tuacje, skarza si¢ na to dyrektorzy szkét — ze do
starostwa dociera dotacja w jakiej$ wyzszej kwo-
cie, ale starostwo, ktére musi tym obdzieli¢ jesz-
cze inne szkoly, przydziela im mniej i zamiast
5 milionéw dostaja 4 miliony? Czy to jest prawid-
lowe? Czy ministerstwo tego nie nadzoruje?

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Minister finanséw i ministerstwo nadzoruje
sposo6b przydzielania i wykorzystania tych $rod-
kow. Samorzad zgodnie z prawem subwencje
edukacyjna moze adresowac¢ do prowadzonych
przez siebie placéwek w sposob, jaki jego zdaniem
jest zgodny z potrzebami. Trzeba jednak powie-
dzie¢ o takiej sprawie, Ze sg sytuacje, w ktorych...
My planujemy subwencje¢ edukacyjna na podsta-
wie systemu informacji o$wiatowej, ten system
dostarcza nam danych sprzed roku. Teraz bedzie-
my mieli dane sprzed tygodnia. Zatem samorzad,
majac dostep do danych w systemie, nawet sam
bedzie mial mozliwo$¢ szybko to weryfikowac, be-
dzie mégl zauwazy¢, ze nagle zmniejszyla si¢ licz-
ba uczniéw w szkotlach, i lepiej planowa¢ dziatal-
nos¢ edukacyjna. Tak ze samorzad bedzie mogt
lepiej zarzadza¢ edukacja, majac dostep do da-
nych biezacych, a nie do tych sprzed roku. I rzad,
isamorzad w dobrej wierze planuja srodki na pod-
stawie danych sprzed roku, tymczasem samorzad
moglby mie¢ biezacy wglad w dane dotyczace licz-
by dzieci, aby wiedzial, ze bedzie korekta, bo licz-
ba dzieci jest mniejsza. W tym momencie nie ma
dostepu do tych danych na biezaco, nie ma bie-
zacej informacji i stad sie biorg bledy w planowa-
niu. Te dane si¢ zbiera, tylko spos6b nie jest do-
skonaly. My zbieramy dane dotyczace tego, ile jest
dzieci nalezacych do mniejszosci, ile jest dzieci
z takim czy innym rodzajem niepelnosprawnosci,
ale te dane sa stare, nieaktualne i czesto zawiera-
ja bledy. Ten system bedzie je zbieral nowoczes-
niej. Jesli zas chodzi o uprawnienia do dostepu do
danych osobowych, to beda je mieli doktadnie ci
sami, ktoérzy maja dzis. Pod tym wzgledem abso-
lutnie nic sie nie zmieni.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Alicja Zajqgc: Chcialabym zada¢ pyta-
nie, Panie Marszalku.)

Pani senator Zajac.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Chciatabym zada¢ pani minister takie pytanie.
Na czym polegal problem, jesli chodzi o nierzetel-
nosc¢ i kompletnos¢ zbieranych danych? Prosze
o jakis konkretny przyktad. Bylo to jedno z uzasa-
dnien koniecznosci uchwalenia nowej ustawy.
Jak bedzie mozna unikna¢ tego problemu
w Swietle nowej ustawy? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy zbierane dotychczas dane
— pani minister juz cze¢sciowo odpowiedziata na to
pytanie, ale nie do konca - byly niewystarczajace
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do funkcjonowania placéwek o$wiatowych i in-
nych jednostek? Ja nie bardzo rozumiem potrze-
be tworzenia ustawy, caly czas zastanawiam si¢
nad tym, dlaczego procedowana jest nowa usta-
wa, i chcialabym znalez¢ odpowiedz na to pytanie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej

Katarzyna Hall:

Dzi$ istnieje system informacji o$wiatowej na
podstawie ustawy uchwalonej wtedy, kiedy mie-
liSmy do czynienia z zupelnie innymi mozliwo-
$ciami w sensie technologii informatycznej. Wte-
dy kiedy ta ustawa byla uchwalana, system ten,
mozna powiedzie¢, byt uznawany za nowoczesnie
tworzony. Polegal on na tym, ze w poszczeg6lnych
szkolach zliczano uczniéw i dane niesiono, kiedys$
jeszcze noszono je na dyskietkach, do organu pro-
wadzacego. Organ prowadzacy przekazywal te
dane do kuratorium, kuratorium to wszystko
scalalo i dostarczalo ministerstwu. To tak zwane
wieloszczeblowe zbieranie danych po prostu
trwalo, bo zanim te dane trafily do ministerstwa,
byly analizowane, zliczane. Byly tam réwniez
zbierane dane poszczeg6lnych nauczycieli. W ka-
zym razie ten sposob zbierania danych prowadzit
do tego, ze te dane scalone w ministerstwie poja-
wialy si¢ po wielu, wielu miesigcach i cz¢sto nie
mialy nic wspdélnego z aktualnymi danymi.

Reczny sposob zbierania danych w poszczegol-
nych jednostkach samorzadu terytorialnego i re-
czne ich scalanie powodowaly to, ze choc¢ na przy-
klad samorzad terytorialny mial watpliwosci, czy
do danej szkoly policealnej tak naprawde chodza
wszyscy, ktorzy si¢ do niej zapisali, to trudno byto
to jakkolwiek sprawdzi¢. Mozna to bylo ewentual-
nie kontrolowac¢ na terenie jednej jednostki sa-
morzadu, prowadzac kontrole w szkotach. Jezeli
jednak jaki$ podmiot prowadzacy szkoly zapisat
sobie na przyklad tych samych uczniow w ilus
miejscowosciach, to nie bylo mozliwosci wykry-
cia, ze te dane si¢ dubluja, cho¢ nie jest mozliwe,
aby ten sam uczen chodzil réwnoczesnie do kilku
szkél. Tego typu naduzycia byly i sa w obecnym
stanie prawnym niestety mozliwe. R6znymi pro-
cedurami kontrolnymi prébuje si¢ to zaciesniac,
ale jest to bardzo utrudnione. Ten sposob bedzie
natychmiast wylapywatl dublujace si¢ oznako-
wania poszczego6lnych uczniow i uniemozliwiat
pobieranie podwojnej dotacji. To jest tylko jeden
z przykladow.

Druga kwestia. Ze strony cz¢$ci rodzicow ucz-
ni6éw niepelnosprawnych pojawily si¢ prosby, aby

uczen nie chodzil do szkoly specjalnej, tylko do
szkoly polozonej najblizej miejsca zamieszkania.
Dziecko ma orzeczenie o niepelnosprawnosci,
wiec rodzic oczekuje, aby szkola organizowala te-
mu dziecku pomoc, zapewnita edukacje odpowie-
dnio przykrojona do potrzeb. Mimo ze panstwo
przeznacza na to srodki, to samorzad i szkola nie
zajmuja si¢ organizacja takiej pomocy, czyli biora
srodki, a oddzialywania edukacyjne z punktu wi-
dzenia rodzica nie sg satysfakcjonujace. Teraz
szkola bedzie musiala odnotowac to, ze ma takie-
go ucznia i udziela mu pomocy. Bedzie mozliwos$¢
weryfikacji tego i jednoczes$nie przedstawienia ro-
dzicom lepszej oferty edukacyjnej, wskazania
miejsc, w ktoérych moze by¢ ona dobrze realizowa-
na. Tak ze to sa powody, chcemy pomoéc kazdemu
dziecku stosownie do potrzeb i uniemozliwi¢ do-
konywanie naduzy¢ finansowych zwiazanych
z tym, ze si¢ na przyktad wykazuje podwojna licz-
be uczniéw niepelmosprawnych. Bywaly tez tego
typu bledy. Liczymy uczniéw o jednym rodzaju
niepelosprawnosci, potem o drugim, niektérzy
maja dwa rodzaje niepelosprawnosci i sa liczeni
podwdjnie. Obecnie indywidualne zliczanie tych
uczniéw uniemozliwi popelianie tego typu ble-
doéw. Tak ze...

(Senator Piotr Kaleta: To sa sprawy administra-
cyjne.)

...automatycznie system to bedzie agregowat
i naliczal. Bedzie wiadomo, samorzad bedzie wie-
dzial, ilu ma uczniéw, jakiego rodzaju i jakim fi-
nansowaniem objetych. Nie bedzie mozliwosci,
aby szkoly zarejestrowane w kilku miejscowo-
$ciach w nieuprawniony sposéb, liczac tych sa-
mych uczniéw, pobieraty srodki. Tego typu nadu-
zycia dzi¢ki temu systemowi beda mogly zosta¢
wyeliminowane.

Senator Alicja Zajac:

Panie Marszalku, przepraszam, jeszcze w ra-
mach uzupelnienia jedno pytanie, ktére nasune¢lo
mi sie w czasie udzielania odpowiedzi przez panig
minister. Czy w takim razie, skoro to bedzie tak
duzo nowych danych, w ministerstwie powstanie
nowy dzial zajmujacy si¢ zbieraniemi przetwarza-
niem tych danych? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Mamy Centrum Informatyczne Edukacji, ktére
jest jednostka i dzi$ zajmujaca sie¢ miedzy innymi
obstuga systemu informacji o$wiatowej. Tak sa-
mo jest w jednostkach samorzadu terytorialnego,
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tam tez sa pracownicy, ktorzy i dzis sie tym zaj-
muja. Mozna powiedzie¢, ze zamiast tego syste-
mu, ktéry dziala obecnie, bo on jest i dzigki niemu
dokonujemy réznych wyliczen, wprowadzimy na-
rzedzie nowoczesniejsze, ktéore — mozna powie-
dzie¢ — bardziej automatycznie bedzie dostarczac
roznych danych. Nie bedzie tez potrzeby, mozna
powiedzie¢, wklepywania co roku tych samych
danych na nizszych szczeblach, konieczne bedzie
jedynie aktualizowanie danych zaleznie od tego,
czy ktos przyszedl do szkoly, czy z niej odszed!.
Tak ze po pierwszym etapie, po wprowadzeniu sy-
stemu, ktoére zostanie sfinansowane z funduszy
europejskich, po zbudowaniu tego systemu
i przeszkoleniu jego uzytkownikéw, potem, moz-
na powiedzie¢, w codziennej obstudze bedzie
mniej pracy, a nie wigcej, gdy poréwnamy to
z obecnym systemem, bo bedzie mozliwos¢ auto-
matycznego korzystania z wprowadzonych juz
danych. Tak ze przejscie z jednego systemu na
drugi bedzie finansowane wlaénie ze Srodkéw po-
chodzacych z projektu europejskiego realizowa-
nego réwniez przez nasze Centrum Informatyczne
Edukacji.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja jeszcze w aspekcie tego tema-
tu... Bo pani latwo szermuje okresleniem ,nadu-
zycia finansowe”, a réwnoczes$nie nazywa je ble-
dami. Jesli sa to naduzycia finansowe, to rozu-
miem, ze mozna bylo wej$¢ nawet na jakas...
zglosi¢ do prokuratury takiego dyrektora szkoty,
ktéry $wiadomie, ze tak powiem, narazat budzet
panstwa na takie naduzycia. I w zwigzku z tym
pytanie: czy byly prowadzone jakie$ protesty
przeciwko dyrektorom szkoél, ktorzy dokonali
naduzy¢, i czy poniesli oni jakies kary? To jest je-
dno pytanie.

I drugie pytanie. Byto bardzo duzo protestow ze
strony réznych srodowisk — fundacji, stowarzy-
szen, rodzicow — przeciwko tej ustawie. I mam
pytanie: czy ministerstwo odniosto si¢ jakos$ do
tych protestéw, czy odpowiedzialo na nie w wy-
starczajacy sposob? Jak wygladaly relacje w tej
sprawie? Bo w koncu to nie szkola jest wlascicie-
lem dziecka, tylko rodzice, i to im nalezy si¢ bar-
dzo rzetelna i uczciwa odpowiedz na temat tego,
jak te nowe wrazliwe dane beda zbierane, prze-
twarzane, wykorzystywane przez urzednikow
itd. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiele organizacji spotecznych bralo udziat
w procesie konsultacji projektu ustawy. Pojawia-
ly sie zar6wno glosy wyrazajace roznej natury nie-
pokoje, jak i glosy, ktore wyrazaly pewne oczeki-
wania zwiazane z tym wlasnie systemem. Tu od-
sylam do uzasadnienia ustawy — tam bardzo
szczegbdlowo, wlasciwie w ukladzie organizacja po
organizacji, przedstawione sa odpowiedzi, kto-
rych udzielaliSmy poszczegdlnych organizacjom.
Lista jest dos$¢ dtuga i zawiera szczegbdlowe wyjas-
nienia, ktore rozwieja, mam nadzieje, pojawiajace
sie¢ rozmaite watpliwosci.

Jezeli za$ chodzi o naduzycia, to chcialabym
w tej kwestii odesta¢ do raportu Najwyzszej Izby
Kontroli. NIK w swoim czasie kontrolowal szkoly
dla dorostych, w ktérych stwierdzono bardzo duze
dysproporcje miedzy liczba oséb zapisanych
a liczba os6b konczacych edukacje. Kontrolowa-
no, jak ten proces wyglada i wrecz zwracano nam
uwage, ze musimy w prawie dokona¢ poprawek,
ktore uniemozliwig wlasnie takie, a nie inne po-
dejscie do tego typu probleméw. Tak ze byla tez
nasza reakcja na uwagi plynace miedzy innymi
z Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra w swoim czasie
zajmowala si¢ tym tematem. Poza tym z tego, co
wiem, sg tez przyklady na to, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego w duzych miastach prowa-
dzity w szkolach dla dorostych kontrole, na sku-
tek ktorych, jako ze dzialo si¢ tam co$ nieprawid-
lowego w tym zakresie, wszczynano postepowa-
nia. Zreszta zdaje si¢, ze w raporcie Najwyzszej 1z-
by Kontroli tez mozna znalez¢ tego typu informa-
cje. W razie potrzeby dostarczymy konkretne da-
ne adresowe, bo chociaz nie mam w pamigci tytu-
hu, to pamietam zaréwno sama tresc tego raportu,
jak i kontakty z Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra
zwracala nam uwage na te problemy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pani senator Arciszewska, prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, chciatabym sie dowiedzie¢, ile
ma kosztowac¢ to wdrozenie i doskonalenie syste-
mu i czy ta sprawa ma obejmowac tylko samo mi-
nisterstwo, czy réwniez myslicie panstwo o niej
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w kontekscie udoskonalenia przeptywu informa-
cji i weryfikacji takze na szczeblu wojewodzkim.

Kolejne pytanie. Pani Minister, mowi pani, Ze ta
ustawa ma weryfikowa¢ racjonalnos$¢ wykorzy-
stywania srodkow, a wlasciwie ich wydawania,
wiec ja pytam, o jakie srodki chodzi. Bo coraz
trudnej jest pozyskiwac srodki, i to nie tylko na
dzieci niepelnosprawne zglaszajace si¢ do szkoly.
Dla wielu z tych dzieci nie ma miejsca w szkotach,
bo szkoly nie maja pieni¢dzy, dlatego ze samorzad
mowi, ze nie ma na to srodkow. Poza tym aby uzy-
ska¢ indywidualny tok nauczania, na przyktad
dla dzieci z guzem moézgu, z mukowiscydoza itd.,
trzeba réwniez zglosi¢ si¢ do samorzadu, a samo-
rzad moéwi, ze w ogble nie ma na to srodkéw i ze
trzeba czeka¢, a perspektywa jest bardzo diuga.
Tak wiec pytam: co panstwo chcecie kontrolo-
wac?

Chcialabym tez wiedzie¢, w jakich wojewddz-
twach i w jakich aspektach mialy miejsce wspo-
mniane naduzycia. Jezeli sprawa dotyczy nau-
czania jezyka mniejszos$ci, to tez chcialabym
o tym wiedzie¢, bo w tym sa miliony, a ta dyspro-
porcja przeklada sie réwniez na inne elementy,
ktére w dzisiejszej dyskusji poming. Ale chciata-
bym si¢ dowiedzie¢, czy dotyczy to, jak pani juz
raz dzisiaj powiedziala, tylko szkét dla dorostych.
I'wolalabym, zeby skupi¢ si¢ na kontroli tych wia-
$nie szko6l. Ponadto chciatabym wiedzie¢, w ja-
kich wojewo6dztwach i wjakim zakresie te naduzy-
cia powstaly.

I nastepna sprawa. Czy nie uwaza pani, ze to
jest zbedna centralizacja? Czy to dzialanie zmie-
rza do likwidacji kuratoriéw, o ktorej mysleliscie
panstwo juz od dawna? Bo czymze jest... Po co
jest zmiana ustawy, skoro udoskonala si¢ i sys-
tem w szkole... Zeby udoskonali¢ system zbiera-
nia danych, kwestie szybkosci wystepowania
o srodki, ktore samorzady przekazywalyby do
szkol, wystarczy obecny system obowigzujacy na
szczeblu wojewodztwa i samorzadu terytorialne-
go. Po co wiec jakas nowa ustawa? Czy to jest ja-
ki$ element potrzebny do zdobywania $rodkow
unijnych przez rzad? Czy to znowu jest jakies pre-
ludium do powstania nowej instytucji, ktéra be-
dzie pozerala miliony, bo nikt... I bedzie zatrud-
niata jakich$ ekspertéw z zewnatrz, bo przeciez,
zgodnie z ostatnio panujaca moda, uwaza sie¢, ze
w Polsce nie ma fachowcéw. Czemu to wlasciwie
ma stuzy¢? Jak pani wie, my wszyscy wysylamy
informacje do samorzadu - te informacje sa oczy-
wiscie wysylane z pewnym wyprzedzeniem i za-
wsze beda niedoskonale, bo potem jeden uczen
dojdzie do szkoly, a drugi ja zmieni itd., wiec za-
wsze to bedzie ruchoma... to znaczy te dane za-
wsze beda si¢ zmienialy. No ale w zwigzku z tym ja
generalnie nie rozumiem... Sprawa jest bardzo
prosta do udoskonalenia, bo wystarczytoby napi-

sa¢ odpowiedni program, wyposazy¢ w niego i wo-
jewodztwa, i system oswiaty, i byS$cie panstwo do-
stawali rzetelne dane. Nie rozumiem, po co znowu
jakas taka, powiedzialabym, goéra, centralizacja,
pokazywanie, ze ministerstwo wie lepiej. Prosze
moze od razu stworzy¢ taki model, w ktérym
wszystkie szkoly beda przesytaly informacje do
ministerstwa, i wtedy bedzie Swiety spokdj, w ogo6-
le niepotrzebny bedzie samorzad gminny, powia-
towy, wojewodztwo, kuratorium itd. To wszystko
wtedy w ogéle nie bedzie potrzebne. Czy to nie
jest... To wszystko troche si¢ nie broni. Czy to nie
jest niespojne? I czy to nie jest szukanie motywa-
cji dla projektu, ktory generalnie dotyczy bardzo
prostej sprawy? A w pani wypowiedziach jest tro-
szke niekonsekwencji... Bo oczywiscie sg szkoly,
jak pani moéwi, na przyklad tylko z...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale to nie jest de-
bata, Panie Marszatku.)

(Senator Witadystaw Dajczalk: Pan jeszcze nie
jeste$ marszatkiem.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: A pan nigdy nie
bedzie.)

...dzie¢mi z bardziej skomplikowanymi choro-
bami i zajmujace si¢ tylko na przyklad dzie¢mi
autystycznymi, no i wtedy sprawa jest prosta —
mamy tylu i tylu uczniéw, takie i takie pieniadze
nam si¢ naleza i wiadomo, ze ministerstwo o tym
wie i odpowiednie $rodki przystuguja. Ale w przy-
padku takich normalnych szkoét wiejskich, miej-
skich itd. niestety nie moze by¢ centralnego sys-
temu zarzadzania, bo wtedy wszystkie instytucje,
ktoérym po drodze dostarcza si¢ informacje, okaza
sie zupeklie zbedne, niepotrzebne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Senator, poruszyta pani bardzo wiele kwe-
stii i postaram sie do nich kolejno odnies¢. Przede
wszystkim trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze juz
ponad dziesi¢¢ lat temu polski parlament zdecy-
dowatl o takim, a nie innym ustroju panstwa
i 0 podziale zadan publicznych. Zadania publicz-
ne zwiazane z edukacjq realizuje samorzad tery-
torialny okreslonego szczebla, a sg one finanso-
wane w drodze czesci o$wiatowej subwencji ogol-
nej. I jest to stan, ktérego nie zmieniamy i ktéry
w swoim czasie zostal w ustroju panstwa prze-
sadzony. I chodzi tu o to, zeby te srodki dzieli¢
mozliwie najbardziej sprawiedliwie i w sposé6b
adekwatny do potrzeb. A po to, zeby dzieli¢ te
srodki — wlasnie dlatego, ze mamy tak zdecentra-
lizowane prowadzenie szkél — musimy mie¢ nie
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tylko dane dotyczace ogolnej liczby uczniéw, ale
réowniez informacje o liczbie uczniéw majacych
roznego rodzaju szczegdlne potrzeby, w zwiazku
z ktorymi nalezy im si¢ wicksze finansowanie. To
jest tylko narzedzie pomocnicze stuzace temu, by
dokonywac tego podziatu.

Chcialabym jeszcze odnies¢ sie do jednej kwe-
stii. Zwracali tu panstwo uwage na temat nadu-
zyciaibtedu. To jest tak, ze czasem mamy do czy-
nienia ze $wiadomymi naduzyciami, a czasem,
niestety, system stwarza okazj¢ do popemhmiania
bledéw. One sa niezawinione, niekoniecznie $ci-
gane z mocy prawa, polegaja na tym, ze... Przy-
ktadowo Jas$ Kowalski chodzil do jednej szkoly,
tam zostal policzony, a potem rodzice przepro-
wadzili si¢ na drugi koniec Polski, przepisali go
do innej szkoly, ale nie dopemili jakich$ formal-
nosciitenJas Kowalski figuruje w obu szkotach,
niejako podwojnie, przynajmniej przez rok. Ta-
kich Jasiow Kowalskich przenoszacych si¢ ze
szkoly do szkoly jest pewnie wielu w naszym du-
zym, wielomilionowym kraju. Ile bylo takich
przypadkéw? Nie mamy...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te
informacje powinny by¢ zglaszane.)

To powinno by¢ zglaszane, ale obecnie te infor-
macje zbiera si¢ raz w roku. I czasami data prze-
niesienia tego Jasia Kowalskiego nie jest na bie-
zaco wychwytywana — sa rézne sytuacje losowe.
Dopiero teraz bedzie narze¢dzie, ktére nam to
uscisli, sprostuje mogace si¢ zdarza¢ pomytki po-
legajace na dwukrotnym policzeniu konkretnego
ucznia, popelniane niekoniecznie z zamiarem
naduzycia, tylko zwyczajnie zwiazane z takim
badz innym terminem podania konkretnych da-
nych, nie do konca na biezaco... Powtarzam, sys-
tem zbieral te dane — niektére ich rodzaje — raz
w roku, a teraz bedzie to na biezaco, codziennie
aktualizowane.

Pani senator pytala réwniez o to, ile ten system
bedzie kosztowal w stosunku do, jak rozumiem,
stanu obecnego. Dzisiejszy system informacji
oswiatowej z jednej strony jest obslugiwany w ce-
lu przeprowadzania réznych analiz, zbierania da-
nych przez Centrum Informatyczne Edukaciji,
z drugiej strony w samorzadach terytorialnych,
w szkolach sa okresleni pracownicy, ktorzy si¢
tym zajmuja i maja w zakresie swoich obowiaz-
kéw miedzy innymi aktualizowanie tych danych
w odpowiednich terminach, wprowadzanie ich
i przekazywanie. Zakladamy, ze najprawdopo-
dobniej ci sami pracownicy... no, moze fizycznie
nie ci sami, ale w tym samym, Ze tak powiem, za-
kresie obowiazkéw, w ramach tych samych eta-
téw ta praca moze by¢ wykonywana. Srodki, ktore
zaplanowali$my, sa z jednej strony na wprowa-
dzenie tego systemu, z drugiej strony na szkolenie
uzytkownikéw systemu. Tak zZe, jak powiedzia-

tam, biezacy koszt funkcjonowania... Docelowo
bedzie to wykonywane przez tych samych praco-
wnikéw, ktorzy do tej pory si¢ tym zajmowali. Jes-
li za$ chodzi o przeszkolenie, zmiany, to zaplano-
wali$my, ze finansowanie bedzie z projektu euro-
pejskiego, ktory jest obszernie opisany w uzasa-
dnieniu ustawy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
kosztuje, kto$ to musi zrobi¢, Pani Minister. To sg
koszty, ja pytam o koszt calego systemu. Ktos
musi napisa¢ program, wdrozy¢ go, sa prawa au-
torskie, przetargi itd. — to mnie interesuje. Dzisiaj
te dane sa zbierane...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Do mikrofonu prosze.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, Panie Marszalku.

Przypomneg, Ze te dane, Pani Minister, sa dzisiaj
zbierane. A wigc czy bylby problem, gdyby w woje-
wodztwie ktos kliknati po numerze PESEL dowie-
dzial si¢, ze Ja$ Kowalski juz nie jest w tej szkole,
tylko gdzie indziej? My jako dyrektorzy musimy
panstwu przesylac¢ te dane. Zatem prosze wziaé
do galopu tych, ktérzy tych danych nie przesylaja
albo sprawi¢, zeby weryfikowano je na poziomie
samorzadu. Stad moje pytanie. Moze trzeba zro-
bi¢ tak, zeby te dane byly przekazywane od razu
do panstwa. Wtedy panstwo klikniecie i bedziecie
mie¢ wszystkie dane. Dla mnie to jest taka troche
robota... Ja prébuje to zrozumie¢, ale to nijak si¢
nie broni, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Nie bedzie potrzeby zbiera¢ tego, tak to nazwe,
wieloszczeblowo. Nie beda potrzebne ogniwa po-
$rednie. Dyrektor szkoly wprowadzi informacje
o tym, ze dany uczen przyszed}, odszed! i okreslo-
ne dane beda podane...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
I gdzie wysle?)

Za pomocg internetu...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
gdzie, do kogo?)

Do bazy danych systemu informacji o$wiatowe;j.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li gdzie?)

Koszt realizacji projektu to 16 milionéw 800 ty-
siecy zt, szkolenia to dodatkowe 5 milionow.

Pani minister chce jeszcze uzupehic...
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tak, ja moze uzupeie informacje dla pani se-
nator.

Dzisiaj dyrektor szkoly nie wpisuje do syste-
mu informacji o$wiatowej, ze Jas Kowalski
o takim i takim numerze PESEL ma orzeczenie
poradni psychologiczno-pedagogicznej, tylko
wpisuje, ilu ma uczniéw, ich liczbe, iilu z nich
ma orzeczenie poradni psychologiczno-peda-
gogicznej. I to jest, ze tak powiem, miejsce ble-
du. Na przyklad dyrektor szkoly, w ktorej jest
dziesie¢ oddzialéw szkoly sportowej... to zna-
czy dyrektor szkoly sportowej, w ktérej na
dwadziescia klas jest dziesie¢ klas sporto-
wych, wpisuje na przyklad, ze wszyscy ucznio-
wie sg uczniami klas sportowych. To sa te ble-
dy, ktore pozniej powoduja koniecznos¢ ko-
rekty.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylc: A co
to ma wspolnego z systemem?)

To ma wspélnego, ze dyrektor podczas zli-
czania pojedynczych uczniéw moze popelni¢
blad, a ten btad nigdy nie zostanie wychwycony
w systemie. I ani samorzad, ani kurator nie sa
w stanie zweryfikowa¢ danych z tego systemu.
Inny sposo6b zbierania danych polega na tym,
ze to program automatycznie zlicza uczniéw,
przy ktorych jest znacznik informujacy na
przyklad o tym, ze rodzice danego ucznia zde-
cydowali, iz bedzie on korzystal z nauki jezyka
mniejszosci narodowej. A wiec dyrektor wpisu-
je ucznia i zamieszcza informacje¢ o tym, ze ko-
rzysta on z dodatkowych zaje¢¢ jezyka mniejszo-
$ci, a system to zlicza. Kurator nie jest potrzeb-
ny, niepotrzebne sa stopnie posrednie, bo od
razu ta informacja, zbiorczo, jest tworzona
w systemie. Tak ze mozna powiedzie¢, ze nowy
sposo6b zbierania danych bedzie tanszy, szyb-
szy i dokladniejszy oraz rzeczywiscie bedzie od-
dawat to, co dzieje si¢ w szkole. Poprzedni sys-
tem, w zwigzku z jego wieloszczeblowoscia, po-
wodowal, ze dane...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
jeszcze...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Moze za chwile.

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Banas.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pani
mi wyjasniala... Ja jeszcze chcialabym ad vocem
w zwigzku z pytaniem, ktére zadalam.)

Ale kréciutko.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W takim razie ponownie pytam: czy te dane ida
do gléwnego systemu, czyli od razu do minister-
stwa? Czy to oznacza, ze samorzady beda pytaly
o dostepnos¢ do nich, czy kazdy bedzie musial
mie¢ dostep do tych danych? Przeciez te szkoly,
w zaleznosci od szczebla, podlegaja albo gminie,
albo powiatowi, albo sa stowarzyszenia...

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Kazdy bedzie miatl dostep do...)

Kto bedzie mial... Przeciez to jest tylko kwestia
sposobu zbierania danych. Wystarczy, ze pan-
stwo tak udoskonalicie system, zebysmy my jako
dyrektorzy wiedzieli, gdzie i jak mamy wpisywac
dane.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale to jest wtasnie
udoskonalenie.)

To, co pani teraz powiedziala, oznacza, ze ja od
razu wysylam dane do ministerstwa, a za chwile
wéjt czy burmistrz, czy w powiecie beda mnie py-
tali: co do liceum, co do gimnazjum... I wtasciwie
nie wiadomo, kto ma dostep do tych danych. A co,
jesli stowarzyszenie prowadzi szkole? Dlatego ja
pytam: dokad bezposrednio ida te dane i kto ma
dostep do tego systemu?

(Minister Edulkacji Narodowej Katarzyna Hall:
Moze pani senator da szans¢ odpowiedziec.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Pani Senator, ustawa bardzo precyzyjnie
okresla, kto do jakiego rodzaju danych ma do-
step. One sa raz wprowadzane, niepotrzebne sg
czynnosci techniczne polegajace na wprowadza-
niu tych samych danych pi¢¢ razy na pieciu
szczeblach, tak jak ma to miejsce obecnie. Dostep
do danych maja zas wszyscy ci, ktorzy i dzis ich
potrzebuja i sa do tego uprawnieni. Do szczeg6to-
wych danych dostep ma dyrektor szkoly. Samo-
rzad terytorialny, ktéry prowadzi okreslone szko-
ly, ma dostep do danych dotyczacych liczby dzieci
i dotyczacych liczby dzieci z okreslonymi cecha-
mi. I ten samorzad, dzieki systemowi, do ktérego
dyrektorzy szké! wprowadza informacje, na bie-
zaco wie, jak mu si¢ zmienia liczba uczniéw, czyli
moze dobrze planowa¢ zarzadzanie i finanse. Tak
samo podglad zbiorczych danych maja kolejne
szczeble, czy to nadzoér pedagogiczny, czy mini-
sterstwo. Natomiast dostep do danych iloscio-
wych ma... Organ prowadzacy szkol¢ niepublicz-
ng réwniez bedzie mial uprawnienia w takim za-
kresie, w jakim ma obecnie, tylko ze nie bedzie
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musial drugi raz tego wprowadzac i przekazywac.
Po prostu bedzie mial dostep w tym zakresie, do
ktoérego jest upowazniony, nie do wszystkich
szkol, tylko do swoich, do tych, ktore jego dotycza,
zgodnie z wlasciwosciami. W ustawie jest to bar-
dzo precyzyjnie opisane.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Banas. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Szanowna Pani Minister!
Z odpowiedzi, ktorych pani udziela na licznie za-
dawane pytania, wynika, ze tak naprawde¢ chodzi
tylko i wytacznie o to, by minister finanséw, pla-
nujac, oczywiscie na podstawie danych z resortu,
subwencj¢ o$wiatowa, mial $wiadomos$¢ co do
niemalze kazdego ucznia, a wigc Ze tyle i tyle wra-
mach subwencji musi by¢ zaplanowane na po-
szczegblne organy samorzadu terytorialnego.

Jesli chodzi o ten system, to nie ma tu niestety
nawet cienia préby polepszenia doli rodzicow
i dzieci, ktérzy rzeczywiscie tego potrzebuja. Pani
Minister, subwencja wplywa do organéw gminy,
powiatu czy ministerstwa, jezeli minister prowa-
dzi szkole. I co robi starosta lub wéjt? Przeciez nie
przeznacza wigcej pieniedzy do konkretnej jedno-
stki szkolno-wychowaweczej, ktorej sie to nalezy
na przyklad z tytulu tego, ze opiekuje si¢ ilomas
tam dzieémi z dysfunkcjami. Nie, te pieniadze
wpadajg do wspélnego worka. I mam pytanie do
pani minister: czy ustawa cokolwiek w tym zakre-
sie zmieni? Czy nadal b¢da do tego worka wpada-
ly, czy tez zaczna by¢ przeznaczane dla konkret-
nych dzieci, a jezeli tak, to za pomoca jakich na-
rzedzi pani minister wyobraza sobie przeprowa-
dzenie ewentualnej kontroli? Przyklad chociazby
taki. Zglasza si¢ rodzic dziecka autystycznego
z prosba o to, zeby w szkole najblizszej jego miej-
scu zamieszkania to dziecko moglo by¢ nauczane
zgodnie ze wszystkimi standardami, jakie cywili-
zowane panstwo powinno zapewni¢ dziecku z te-
go typu niepelnosprawnoscia. Patrzac rozsadnie,
nie ma mozliwosci, zeby dla jednego dziecka dy-
rektor uruchomit w szkole specjalny program na-
uczania. Ba, na taki cel na pewno nie znajdzie do-
datkowych $rodkéw samorzad, bo samorzad nie
jest tym zainteresowany. Samorzad wykaze, ze on
prowadzi osobng szkole. I prosze tam tego typu
dzieci kierowac.

Pani Minister, co jakosciowo pod rzadami no-
wej ustawy zmieni si¢ w zakresie doplywu pienie-

dzy przeznaczonych dla konkretnych dzieci z dys-
funkcjami? Bo wedlug mnie ta ustawa tylko i wy-
lacznie pozwoli planowaé¢ subwencj¢ oswiatowa
przez ministra finanséw, nic poza tym. Cala ta za-
stona dymna, ktora tu jest uzywana, nie stuzy ni-
czemu innemu, jak tylko zakryciu tego podstawo-
wego, jednego jedynego celu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Ustawa jest po to, zeby da¢ upowaznienie usta-
wowe do takiego a nie innego sposobu gromadze-
nia danych. Dzialania zwigzane z pomocg psycho-
logiczno-pedagogiczna dzieciom w szkolach sa re-
gulowane na podstawie innych przepisow,
w szczegblnosci niedawno wydany pakiet rozpo-
rzadzen o pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
ktory nakazuje, aby w kazdej szkole, jezeli mamy
tam dziecko z orzeczeniem o niepelnosprawnosci
czy o innych szczegblnych potrzebach edukacyj-
nych, nauczyciele uczacy to dziecko zaplanowali
odpowiednio pomoc i zeby ona byla udzielana.
I dyrektor ma obowiazek w planie organizacyjnym
szkoly zaplanowa¢ odpowiednie godziny na prace
z dzieckiem niepelnosprawnym. Ma réwniez obo-
wiazek informowa¢ rodzicow o tym, ze jest taka
potrzeba. A jezeli nie umie zorganizowac tej po-
mocy czy nie ma w tej szkole specjalistow, wow-
czas niech poinformuje rodzicéw o osrodku spec-
jalnym, w ktérym pracuja specjalisci potrafiacy
temu dziecku pomoc.

Wiemy, ze sg specjalistyczne osrodki pomaga-
jace dzieciom, przykladowo, autystycznym, jak tu
zostalo powiedziane, ale mamy dane moéwiace
o tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ dzieci z orzecze-
niem o autyzmie wcale nie uczy si¢ w specjalnych
szkotach czy osrodkach. Ucza si¢ one w szkolach
ogélnodostepnych i najprawdopodobniej zadna
pomoc dzi$ nie jest im niestety udzielana. I mie-
dzy innymi po to, zeby mozna bylo sprawdzi¢, czy
kazdemu dziecku jest udzielana pomoc stoso-
wnie do jego potrzeb... Do tego ten system bedzie
uzyteczny. Oczywiscie system nie poprawi jakosci
tej pomocy, ale stopniowo wdrazane rozporzadze-
nia o pomocy psychologiczno-pedagogicznej sa po
to, zeby pomoc. I nadzoér pedagogiczny bedzie
mogl kontrolowag, czy dzieci, ktére tego potrzebu-
ja, rzeczywiscie maja odpowiednia pomoc. Te da-
ne beda pomocne w sprawdzaniu tego.

Nie zmienia si¢ oczywiscie nic w kwestii zasad
gospodarowania srodkami z subwencji edukacyj-
nej, bo sa to zasady, ze tak powiem, istniejace na
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mocy innych przepisow. Celem tej ustawy nie jest
ingerowanie w zasady subwencjonowania zadan
samorzadu terytorialnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! Za chwile z méwnicy senackiej bede na-
mawial szanownych panstwa do wspdélnego par-
lamentarnego senackiego lamentu nad syste-
mem oswiaty, ktory jest pod kuratelg szanownej
pani minister, ale na razie moze kilka pytan i wat-
pliwosci, ktére w tej dyskusji mieliSmy juz okazje
ustyszec.

Pierwsza kwestia dotyczy dostepu do danych.
Zostalo tutaj powiedziane wielokrotnie, ze dostep
do danych beda mialy szkoly, kuratorium. Czy
dostep do danych bede réwniez miat ja jako ro-
dzic? Czy bede mogl kontrolowac to, co jest zapi-
sane o moim dziecku w tym systemie? To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Jak w tym systemie odnajduje
pani, Szanowna Pani Minister, role nauczycieli?
Czy nauczyciele beda mogli ze soba konsultowaé
poziom edukacji, poziom rozwijajacej si¢ wiedzy
dzieci, ktére zostaly im powierzone, czy tez beda
tylko i wylacznie korzystali z tego systemu, nie
prowadzac ze sobg dodatkowych dyskusji? A wy-
daje mi sie, Ze w obecnej sytuacji niezwykle cenne
jest to, ze nauczyciele jednak moga ze soba kon-
sultowa¢ postepy w nauce poszczegélnych dzieci
i ich zachowanie.

Kolejna sprawa, Pani Minister. Od jakiegos cza-
su jestesmy swiadkami pojawiania si¢ réznych po-
mystéw na inwigilacje naszego spoteczenstwa.
Rozpatrywalismy juz tutaj ustawe o dowodach
osobistych, na mocy ktérej pewne dane sa zapisy-
wane w formie elektronicznej. MieliSmy réwniez,
delikatnie méwiac, nietrafiona ustawe o pomocy
spolecznej, zgodnie z ktéra beda zbierane pewne
dane na temat rodzin, takze na temat dzieci. Poja-
wia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy te systemy be-
da ze soba w jakis$ sposéb polaczone. Czy w przy-
szlosci na tym elektronicznym nos$niku dowodu
osobistego, w tym chipie, ktéry bedzie si¢ znajdo-
wal w dowodzie osobistym, beda réwniez zapisane
dane z lat dziecigcych, z lat szkolnych, informacje
o preferencjach... Juz nie bede moéwit jakich.

I kolejna sprawa, o ktéra chciatbym pania za-
pytac. Jakie organizacje uczestniczyly w procesie
konsultacji spotecznych dotyczacych tego projek-
tu? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiele zagadnien pan senator poruszyt. Trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze czes¢ z tych tematow wy-
kracza, mozna powiedzie¢, poza materi¢ naszej
ustawy. Zalozenie w tej ustawie jest takie, ze be-
dzie wspoélpraca z takimi systemami jak PESEL,
REGON czy TERYT. Sa to systemy, ktére dzialaja
na podstawie innych ustaw... Jezeli mozna, Panie
Marszatku, ja bym moze poprosila o pomoc pana
glownego inspektora ochrony danych osobo-
wych, ktory jest na sali, o to, zeby si¢ przylaczyt do
tej odpowiedzi. Bo uprawnienia do dysponowania
swoimi danymi mamy na mocy innych przepiséw.
Moze pan inspektor lepiej by przyblizyt kwestie,
jak wyglada kontrola panstwa nad wszystkimi
bazami danych. Pan senator w swoim pytaniu
szeroko ujatl to zagadnienie.

Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze kwestie dydakty-
czne, jak moéwie, sa regulowane na podstawie in-
nych przepiséw. Obowiazek wspolpracy nauczy-
cieli podczas planowania pracy, dyskusji nad po-
trzebami dziecka wynika z innych przepiséw,
w szczegblnosci tego pakietu rozporzadzen, o kt6-
rym tu moéwilam, o pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej. Jezeli wplywa do szkoly informacja,
orzeczenie czy opinia psychologiczno-pedagogicz-
na, nauczyciele maja wrecz obowiazek wspoélnie
to przedyskutowac¢ i zaplanowa¢ odpowiednie
dziatania.

Jezeli chodzi o konsultacje spoleczne, to lista
organizacji, ktére w ramach konsultacji spotecz-
nych otrzymaly... Lista jest dostepna w uzasa-
dnieniu ustawy. Jezeli panstwo senatorowie so-
bie zycza... Ja wlasnie dostatam te liste, jest to
czterdziesci jeden podmiotéw. Czy mam to odczy-
tywag, czy...

(Senator Zbigniew Cichori: Nie, bez przesady.)

(Glos z sali: Nie, nie, znajdziemy to sobie.)

Stucham?

(Senator Zbigniew Cichori: Nie, bez przesady,
moze pozniej, w trakcie...)

Tak ze wszystko jest szczegolowo omowione.

Czy mozna pana inspektora poprosic¢ o...

(Senator Piotr Kaleta: Wazniejsze, Pani Mini-
ster, jest to, czy rowniez ja jako ojciec bede mogt
sledzi¢ te dane osobowe.)

Czy mozna pana inspektora prosi¢ o pomoc?

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych Wojciech Wiewiérowsli: Jezeli pan marsza-
lek pozwoli...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze. To moze potem...)
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Mozna? To prosze pana inspektora o pomoc.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pani
Minister, mysle, ze moze najpierw pani skonczy
odpowiadac¢, a potem pomeczymy pana...)

Pézniej pan inspektor, tak?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak,
pozniej. Chodzi o to, zeby to juz kompleksowo...)

Pan senator pytal tu o te wszystkie bazy... My$-
le, ze pan inspektor jest bardziej zorientowany, ze
tak powiem, w szczego6lach systemow dziatania
tych wszystkich baz.

Czy sa do mnie jeszcze inne pytania?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan chciat uzupetni¢, tak? Prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Szanowna Pani Minister! Chcialbym zapyta¢
pania rowniez o pewng, opini¢, ktéra w jakis$ spo-
sob, jak mi si¢ wydaje, zahacza o kwestie dydak-
tyczne. Z tego, co mi wiadomo, wynika, ze w pol-
skim systemie o$wiaty funkcjonuja juz tak zwane
Swiadectwa opisowe. Czy w pani przekonaniu nie
wystarcza, ze nauczyciel, nawet jezeli jest to prze-
kazanie dziecka z klasy do klasy — przepraszam,
ze w taki sposob moéwie o dziecku... Pomijam juz
to, ze, powiedzmy, teoretycznie, nauczyciel na po-
siedzeniu rady pedagogicznej nie porozmawia
o dziecku, ktére sprawia jakies problemy wycho-
wawecze... Czy pani zdaniem, nie jest to kontakt
wystarczajacy? Czy on musi mie¢ rowniez cha-
rakter tych informacji w systemie? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

To sa zupelnie inne sprawy. To, ze dziecko
otrzymuje swiadectwo szkolne w takiej badz innej
formie, zaleznie od wieku i przepis6w, wynika z in-
nych przepiséw. I dane zwiazane z zawartoscia
Swiadectwa w ogodle nie sa w tym systemie zawar-
te, one nie sa tam wprowadzane. W tym systemie
sa jedynie podstawowe dane, ewentualnie takie,
ktére maja wplyw na subwencje edukacyjna, jak
na przyklad wlasnie orzeczenia o niepelnospra-
wnosci czy dotyczace korzystania z nauki jezyka
mniejszosci, rowniez dane z systemu egzamina-
cyjnego, ktore i tak sa dzisiaj zbierane i przetwa-
rzane w elektronicznych systemach okregowych

komisji egzaminacyjnych. Tak ze to sa dane, ktore
juz dzisiaj si¢ zbiera. Normalne dane klasyfikacyj-
ne, czyli zawarto$¢ $wiadectw, rowniez opinie,
orzeczenia, nie beda zbierane w tym systemie, one
beda funkcjonowaé¢ w taki sam sposob, jak do-
tychczas, na podstawie innych przepiséow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Mini-
ster! Chodzi mi o sam proces zbierania tych da-
nych. Akurat mam pewne doswiadczenie, jesli
chodzi o wprowadzanie ich w dotychczasowej
formie — wprawdzie sprzed kilku lat — bo uczy-
lem w szkole informatyki, a z reguly wprowadza-
niem tych danych zajmowali si¢ informatycy. Ja
i moi koledzy bardzo cz¢sto je wprowadzalismy,
ale najczesciej robili to uczniowie. Bo jesli nau-
czyciel nie miat czasu, to méwil: daj mi jakiegos
ucznia, ktory to potrafi. No i prosze bardzo, robit
tojakis uczen. A wiec robili to uczniowie. I wpro-
wadzane byly — tak jak pani minister méwita —
takie dane, jak liczba uczniéw, ktora jest po-
trzebna do jednego, do drugiego programu... Te
wszystkie dane dotyczace liczby uczniéw, ktore
mialy wplyw na pieniadze. Bo to liczba, wedtug
mnie, ma wplyw na pienigdze, a nie nazwisko
i PESEL. Dlaczego w takim razie dodatkowo po-
trzebne sa nazwisko i PESEL? Czy pieniadze,
ktore sa przekazywane w zwigzku z liczba ucz-
niéw... Wedlug wzoru, z ktérego si¢ wylicza sub-
wencje — wiem, bo bylem réwniez przewodni-
czacym rady gminy... Tam nie ma ani nazwiska,
ani numeru PESEL, niczego takiego, dotyczy to
rowniez nauczycieli. A wiec po co to jest? Pomoc
jest udzielana na poziomie szkoly, a nie na po-
ziomie samorzadu czy ministerstwa. Ta pomoc,
ktoéra zostala zaproponowana przez minister-
stwo, trafia w zwigzku z dana liczba uczniéw do
szkoly i dopiero w szkole jest dzielona wedtug
nazwiska i numeru PESEL. Z jakiej racji to ma
by¢ dzielone na nazwiska i numery PESEL na
poziomie ministerstwa?

I druga sprawa, dotyczaca liczby uczniéw szkot
dla dorostych. Te liczby czesto nie pokrywaja sig...
Jaki jest powod stosowania zbiorowej odpowie-
dzialnosci dzieci za postgpowanie dorostych, kto-
rzy zapisali si¢ do jednej szkoly, p6zniej do dru-
giej, ale zapomnieli wypisac si¢ z tej pierwszej. Ja-
ki jest powod stosowania tej zbiorowej odpowie-
dzialnosci? Bo ten system wyglada mi na system,
jaki kiedys$ robit IBM, dziesie¢ lat temu...
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(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, nie wchodzmy w dygresje, bo za chwi-
le... Jest minuta na pytania.)

Chyba wiemy, o co chodzi.

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Nie wiem,
w jakim czasie i jakie dane pan senator wprowa-
dzat przy pomocy uczniéw, ale... Ja bytam dyrek-
torem szkoly, kiedy po raz pierwszy byly te dane
zbierane, i pamietam... Wtedy jeszcze byla te-
chnologia przechowywania danych na dyskiet-
kach. Wowczas réwniez wprowadzalo si¢ dane
osobowe nauczycieli i dyrektor szkoly byt osobi-
$cie odpowiedzialny za poufnos$¢ tych danych i za
ich rzetelnosé¢. I tu, w tym zmienionym stanie pra-
wnym, réwniez jest okreslona osobista odpowie-
dzialnos$¢ i wymagane jest posiadanie upowaznie-
nia do wprowadzania tych danych. Jezeli dyrek-
tor upowaznia okreslonego pracownika... Musi
by¢ jasne, kto ma takie upowaznienie, i w jakim
zakresie. I to wszystko w systemie jest odpowied-
nio odnotowane. Tak ze tutaj absolutnie niedopu-
szczalna jest taka praktyka, ze kto badz, jak badz,
co badz, przepraszam, wprowadza. To musi si¢
dzia¢ na podstawie upowaznienia, z mocy usta-
wy, okreslonego pracownika. Tak ze absolutnie
trzeba by¢ swiadomym tego, ze tym upowaznia-
niem do dysponowania danymi i wprowadzania
ich rzadza okreslone reguly prawne. Trzeba zbie-
rac¢ te dane w taki sposéb po to, zeby naprawde
byly rzetelnie liczone, zeby wlasnie nie wystepo-
waly rozne przypadkowe bledy. I tak jak mowie,
beda one wylacznie w dyspozycji dyrektora szkoly
lub osoby przez niego upowaznione;j.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Cichosz, prosz¢ bardzo.

(Senator Lucjan Cichosz: Dzigkuje¢ bardzo, Pa-
nie Marszalku...)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pani mini-
ster nie odpowiedziala na moje drugie pytanie.)

Jakie?

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Jakie? Ja juz nie...)

To moze pan bedzie uprzejmy powtérzyc.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Minister, chodzi o zbiorowa odpowiedzial-
nos¢ dzieci za post¢powanie dorostych, ktérzy nie
zglosili tego, ze zrezygnowali z jednej szkoly i prze-
niesli dziecko do drugie;j.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Ale czyja jest ta zbiorowa odpowiedzialno$¢? To
jest tylko kwestia nadzoru nad organem prowa-
dzacym szkole i dyrektorem szkoly, czy odnoto-
wal, Ze ktos si¢ wypisal czy odszedl. Przeciez wia-
domo, czy ktos$ uczeszcza, chodzi do szkoly,
ksztalci si¢. Powinnismy tych, co sie faktycznie
ksztalca, wykazywac.

(Glos z sali: ...Doroslych, a nie dzieci.)

(Glos z sali: Panie Senatorze, przeciez dzieci nie
odpowiadaja za takie rzeczy.)

(Glos z sali: No to po co ich tam wpisywac?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze jeszcze bedzie dys-
kusja. Kazdy moze, nawet przez dziesi¢e¢ minut,
wypowiedzie¢ si¢ w dyskusji.

Tak wiec poprosze pana Cichosza, zeby zadal
pytanie.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister! Chcialbym zapyta¢, czy obecnie
kuratoria pracuja zle, czy przekazuja niewltasciwe
dane, czy w niewlasciwym czasie, ze trzeba to
zmienic.

Chcialbym réwniez wiedzie¢, ile samorzadow
obecnie doptaca do subwencji o$wiatowej. Czy
pani minister dysponuje takimi danymi?

I trzecie pytanie. Chcialbym si¢ tez dowiedzie¢,
czy obecnie procedowana ustawa zapewni wy-
starczajaca ilo$¢ srodkéw finansowych, jakie mi-
nisterstwo bedzie przekazywalo samorzadom na
prowadzenie jednostek oswiatowych. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Stosowany obecnie spos6b zbierania danych
czyni z kuratorium posrednika, ktéry jedynie sca-
la dane otrzymane od organéw prowadzacych
szkoly i przekazuje je do ministerstwa. A wiec to
jest etap wylacznie zbierania tych danych, ich
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scalania i przekazywania dalej, czyli, mozna po-
wiedzie¢, czynnos$¢ organizacyjno-techniczna,
i nie ma tak naprawde mozliwosci sprawdzania
czy weryfikowania tych danych w istotny sposob.
Dlatego wydaje sie, ze bezposrednie wprowadza-
nie tych danych do systemu przez dyrektora szko-
ly oszczedzi czynnosci posrednich i przyczyni sie
do zmniejszenia liczby btedéw, do ktorych docho-
dzi w tym procesie scalania.

Bylo jeszcze pytanie...

(Senator Lucjan Cichosz: Ile samorzadéw do-
placa do subwencji...)

Ja powiem tak, akurat ten algorytm sumowa-
nia czy dzielenia — kwota subwencji jest przewi-
dziana w budzecie i jest okreslony algorytm po-
dzialu subwencji — ma pomoéc w sprawiedliwym
podziale tych srodkéw. Ale organizacja zadan
oswiatowych jest zadaniem samorzadu. Sg samo-
rzady, ktore wydaja na oswiate wiecej niz przewi-
duje subwencja, i sa samorzady, ktére wydaja
mniej. My mozemy dostarczy¢ konkretne, bardzo
szczegolowe dane informujace o tym, jak to sie
ksztaltuje. Ta materia daje mozliwo$¢ bardziej
sprawiedliwego i adekwatnego do potrzeb pilno-
wania i dzielenia tych srodkoéw.

A jesli chodzi o wysokos¢ tych srodkow, o ktore
pan pytal, to mysle, ze jest to temat do dyskusji
o ustawie budzetowej, a nie o tej ustawie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chcialbym wroéci¢ do spraw zwigzanych z dany-
mi, a wlasciwie z bezpieczenstwem tych danych,
czyli do art. 68-80. Czy w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci skutkujgcych zablokowaniem
transferu danych do i z systemu dany podmiot, na
przyklad szkola, bedzie mial mozliwos¢ przekazy-
wania tych danych w sposob zastepczy, czy tez do
czasu usuniecia tych nieprawidlowosci te dane
w ogole nie beda przekazywane?

I drugie pytanie. Jak dlugo moze trwac ta pro-
cedura? To tutaj nie zostalo powiedziane, ale mo-
ze jakas granica moglaby by¢ podana. Bo to nie
jestbezznaczenia, czy ona trwa godzine, dzien czy
tydzien. Tutaj tez jest mowa o tym, ze moze na-
stapi¢ ponowna weryfikacja dostepu do danych,
do systemu, co tez, oczywiscie, wymaga czasu. To
sa wszystko szczeg6ly, ale zwykle si¢ okazuje, ze
diabel tkwi w szczegoltach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

W tych zapisach najwazniejsze jest to, zeby da-
ne byly bezpieczne. I z uwagi wlasnie na bezpie-
czenstwo danych osobowych zostana okreslone
rézne techniczne procedury, procedury weryfiku-
jace, czy mamy do czynienia z uprawnionym uzyt-
kownikiem. Tu na pewno rozne szczeg6ly techni-
czne musza by¢ w tych wszystkich kwestiach
uwzglednione. Pamietajmy, Ze dane, o ktére cho-
dzi, sg potrzebne do planowania budzetu, podzia-
hu $rodkéw, ze jakas ewentualna przerwa, nie
wiem, techniczna... Mysle, ze najwazniejsze jest
tu bezpieczenstwo. A to, ze w momencie, ze tak
powiem, rozruchu tego systemu, moga si¢ zda-
rzac jakies przerwy o charakterze technicznym
i uzytkownicy beda musieli, na przyktad, logowac
sie na nowo... By¢ moze na wstepnym etapie fun-
kcjonowania tego systemu takie sytuacje beda sie
zdarzaly. Mys$le, ze na ten temat trzeba porozma-
wiac z ekspertami technicznymi i ich szczegélowo
o to pytac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Pana senatora Cichonia nie widze.

To wobec tego prosz¢ o pytanie pana senatora
Jurcewicza. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Krotka tylko re-
fleksja. Postaram si¢ zmiesci¢ w minucie, bo Regu-
lamin Senatu w tym zakresie jest jednoznaczny.

Chce powiedzie¢ zdecydowane ,nie” jednej
zwypowiedzi na temat tego, ze samorzad jest nie-
zainteresowany edukacja. Ja absolutnie nie po-
dzielam tego zdania. A takie stwierdzenie padlo
z prawej strony sali.

I teraz dwa krotkie pytania. Pani Minister, tu
jest troska o bezpieczenstwo danych, i ja t¢ troske
podzielam. Dlatego chce zapyta¢, czy nalezy rozu-
mie¢, ze w trakcie zbierania danych one sa sper-
sonalizowane, a po wyjs$ciu z systemu sa to juz da-
ne anonimizowane — czyli w okreslonej formule,
ale bez szczegolow osobowych?

I drugie pytanie, zwigzane z troska o samorzad.
Czy bylo stanowisko Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu w sprawie tej ustawy, o ktérej mowi-
my, i, ewentualnie, czego konkretnie ono dotyczy-
lo? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Stanowisko Komisji Rzadu i Samorzadu bylo
pozytywne.

Jezeli chodzi o korzystanie z tych danych na
szczeblu samorzadu czy innych zarzadzajacych
edukacja organéw prowadzacych szkoly, to te da-
ne beda dostepne w formie zanonimizowanej, za-
gregowanej, ilosciowej. Tylko i wylacznie ci, kto-
rzy dzi$ maja uprawnienie do dysponowania da-
nymi osobowymi, beda mieli dostep do danych
osobowych, a pozostali beda korzysta¢ z danych
zbiorczych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, tu padlo wiele st6w na temat
tych naduzy¢ i ja chcialbym wroéci¢ do tego zaga-
dnienia. Zadam takie proste, brutalne pytanie.
Czy ministerstwo spodziewa si¢ w zwigzku z tym
systemem oszczednosci? Byly wielomilionowe
naduzycia i czy teraz beda jakie$ oszczednosci?
Ustawa nie poprawia standardéw nauczania ani
jakosci, powiedzmy, porozumien, jesli chodzi
o funkcjonowanie szkoél, tylko stale mowi sie
o tym, ze subwencja bedzie bardziej sprawiedliwa
itd. Czy, skoro dotychczas byly naduzycia, to zna-
czy, ze teraz beda jakies oszczednosci? Czy mini-
sterstwo to zaplanowalo i czy ewentualnie te osz-
czednosci wplyna na zmniejszenie subwencji os$-
wiatowej, tej ogolnej, przewidzianej w budzecie
panstwa? Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja si¢ przylacze do pana senato-
ra. Jaki ulamek nakladéw na o$wiate stanowia te
niedoktadnosci czy naduzycia, o ktérych tu mo-
wiliSmy? W moim przekonaniu, one sa promilo-
we. A to ograniczenie, daleko idace ograniczenie
praw, ze tak powiem, do prywatnosci...

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Mozna powiedzie¢, ze w skali calego budzetu
przeznaczonego na edukacje, czyli calej subwen-
cji ogolnej, nie sa to duze kwoty. Ale jezeli sprawa
dotyczy jednego konkretnego samorzadu, ktoére-

mu minister finansé6w nakazat odda¢ kilka milio-
noéw, to dla tej konkretnej gminy jest to po prostu
dramat. W taki sposob trzeba do tego podchodzi¢.
I stad pozytywna opinia samorzadéw, ktoérych
czasem dotyka ten problem i taka decyzja. I nie-
koniecznie chodzi o naduzycie czy ztamanie pra-
wa, tylko o zwykly ludzki blad w tej obecnej proce-
durze wprowadzania danych. Tylko ze z powodu
takiego zwyktego ludzkiego bledu samorzad musi
zwroci¢ wiele milionéw zlotych, co dla budzetu nie-
duzego samorzadu jest po prostu dramatem, i mo-
ze sie wigzaé, na przyklad, z problemem budzeto-
wym jakiegos osrodka specjalnego, zle wykazane-
go w systemie. Tego typu sytuacje znamy i to jest
ten gléwny problem poszczegélnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktéry si¢ zdarza.

A co do oszczednosci, to zadne nie sa planowa-
ne. Jak wiadomo, z mocy prawa subwencja 0$-
wiatowa jest rokrocznie zwiekszana, a nie zmniej-
szana, wrecz nie ma prawa male¢. Taka jest kon-
strukcja prawna subwencji w czesci oswiatowej.
I tu chodzi tylko o to, zeby wszystkie $rodki, ktére
sa w subwencji, faktycznie trafialy do samo-
rzadéw i do dzieci, ktére potrzebuja dobrej eduka-
cji. A te zwroty dokonywane przez samorzady po
latach, bo ktos$ wykry?l jakas nieprawidlowos¢, by¢
moze sg korzystne dla ministra finanséw, ktéry
odzyskuje jakie$ kwoty z tytulu nieprawidtowosci,
ale to wraca do subwencji i znowu jest dzielone, ty-
le ze te $rodki trafiaja do odbiorcéw z op6éznieniem.
Tak wiec im sprawiedliwiej i rzetelniej podzielimy
te globalng kwote, tym po prostu korzystniejsze
bedzie to dla samorzadéw. Bo im mniej bedzie ta-
kich zwrotéw, a potem dzielenia tych $rodkéw na
nowo, im lepiej te srodki beda zabezpieczane na
biezaco, tym sytuacja bedzie lepsza.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.

Szanowna Pani Minister, ja chcialbym wroécic¢
do kwestii zabezpieczenia systemu informacji
oswiatowej. Poniewaz absolutnie nie przekonujg
mnie slowa szanownego senatora sprawozdawcy,
pana senatora Szalenca, ze system ten bedzie
bezpieczny i nikt nijak nie bedzie mogt si¢ do nie-
go wlama¢. Tutaj przyklad chociazby ostatnich
wydarzen w jednej z japonskich firm, z ktérej ha-
kerzy skradli dane osobowe chyba siedemdziesie-
ciu siedmiu milionéw oséb.

Ale moje pytanie idzie w troszeczke innym kie-
runku. Czy pani minister nie obawia si¢ juz nie
kradziezy danych, tylko takiej sytuacji, w ktérej
ktos$ moze dopisac jakie$ dane na temat uczniéw,
na temat ich zachowania itd., itd. Pan senator
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Wojciechowski powiedzial tutaj przed chwila, ze
uczniowie wpisujg jakies tam dane, poniewaz
prosza o toich nauczyciele. Ijamysle, ze nie ma co
robic¢ tutaj z tego powodu wielkich oczu, poniewaz
ta sytuacja jest pewnie nagminna. Nauczyciele
i tak maja juz tyle tej biurokracji, tyle tego dziado-
stwa do wypekienia, ze po prostu nie maja czasu
na to, aby robic¢ jeszcze cokolwiek innego z ucz-
niami. W zwigzku z tym pytam, jaki jest pani sto-
sunek do takiej sytuacji, ktora przeciez moze zais-
tnie¢, a nawet, w mojej ocenie, jest wysoce praw-
dopodobna.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

W mojej ocenie grozi dyrektorowi szkoty odpo-
wiedzialno$¢ karna...

(Senator Piotr Kaleta: Ale to moze zrobic¢ uczen,
z wlasnego komputera.)

...za taka sytuacje, w ktorej jakis uczen i jakis
nauczyciel dopisywali sobie dane, gdzie i jak
chca. Naprawdeg, ta ustawa jest tez po to, zeby sto-
sowac¢ odpowiedzialno$¢ karna wobec tego, kto
jest upowazniony i odpowiedzialny za rzetelnosc
i prawidlowo$¢ tych danych. Ustawa te odpowie-
dzialno$¢ karna narzuca.

(Senator Piotr Kaleta: No dobrze, ale czy pani si¢
nie obawia, Pani Minister...)

Nie obawiam sie.

(Senator Piotr Kaleta: Alez niech si¢ pani nie de-
nerwuje.)

Ja tylko informuj¢ pana senatora o odpowie-
dzialnosci karnej grozacej za przekazanie osobom
nieuprawnionym wpisywania, i to nie tego, co po-
winno zosta¢ wpisane.

Senator Piotr Kaleta:

Ale to nie jest odpowiedZ na moje pytanie, Pani
Minister, ja pytalem, jakijest pani stosunek do te-
go, ze takie wpisy moglyby znalez¢ si¢ tam za
sprawa hakerow, niekoniecznie ucznia...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Mar-
szatku, w jakim trybie sa zadawane te pytania?)

Panie Senatorze Jurcewicz, jak bedziesz pan
marszaltkiem, bedziesz mi pan méwil, co ja mam
robi¢. Na razie siedZ pan grzecznie i spokojnie.

(Glos z sali: Ale juz niedlugo, prosze pana, juz
niedtugo...)

W zwiazku z tym prosze pania minister o opi-
ni¢, co bedzie... I czy pani jest pewna...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: No,
juz dobrze, prosz¢ panstwa.)

...ze system zabezpieczen jest w tej chwili taki,
ze tych dopiskow nie bedzie?

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

System zabezpieczenn musi by¢ odpowiedni. Pa-
nie Senatorze, korzystamy z roznych systemow
elektronicznych. Niektérzy z nas korzystaja z ban-
kowosci internetowej czy z zakupow przez inter-
net. I ufajg systemom, z ktérych korzystaja. Sa no-
woczesne technologie, ktore umozliwiaja wiarygo-
dne zabezpieczenie tych danych, i odpowiednie
procedury, ktére réwniez je zabezpieczaja. Te pro-
cedury sa w ustawie opisane. Ja powtorze tylko
i wylacznie, co bedzie: grozi¢ bedzie odpowiedzial-
nos¢ karna. I nic wiecej nie mam do dodania.

(Senator Piotr Kaleta: Czyli pani ufa temu syste-
mowi?)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dob-
rze, dziekuje bardzo...)

Tak, ufam, ze mozna to zrobi¢ nowoczes$nie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Minister,
chodzi mi o platforme, na ktoérej bedzie to dziatac.
Czy to bedzie jedna jedynie stuszna platforma?
Czy szkoly, ktére beda mialy...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czy to propozycja...)

(Wesotos¢ na sali)

...systemy oparte, powiedzmy, na Macintoshu,
Solaris, Linuksie, oboje¢tnie ktérym, beda mogty
z tego programu korzystag¢, czy tez beda zmuszo-
ne do stosowania odpowiedniego formatu da-
nych, tak jak jest to dotychczas, gdzie jest jedna
firma, ktéra jest popierana przez ministerstwo
itylko format stworzony przez t¢ jedna firme moze
by¢ stosowany? Czy bedzie w tym zakresie jakis
pluralizm? I czy ten darmowy program... Jezeli ja
mam na przyklad platforme Solaris, to czy pani
minister mi dzisiaj zagwarantuje, ze ja na platfor-
mie Solaris bede mogt ten system uruchomic¢?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chodzi mi,
powiem jasno, o procesor SPARC...)

Prosze bardzo.
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Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Panie Senatorze, oprogramowanie informaty-
czne bedzie przygotowane na podstawie upowaz-
nienia ustawowego i bedzie dostgepne bezplatnie
dla wszelkich uzytkownikéw — wystarczy kompu-
ter z dostgpem do internetu, zeby z tego oprogra-
mowania korzystac. Jakie inne oprogramowanie
szkola bedzie miala, to juz bedzie jej decyzja. To
za$ oprogramowanie nie bedzie wymagato za-
dnych nadzwyczajnych uregulowan, a jedynie do-
stepu do internetu. Komisja rzadu i samorzadu
przeanalizowala te sprawe i stwierdzila, ze placow-
ki oswiatowe w dzisiejszych czasach taki dostep
juz po prostu maja. Poczatek obowiazywania to
jestrok 2013. Nie umiem panu senatorowi powie-
dzie¢, jakie jeszcze systemy pojawia sie w kompu-
terach do tego czasu. Podejrzewam, ze beda one je-
szcze nowoczesniejsze i ze technologie tez beda no-
woczesniejsze niz te, ktére mamy obecnie. Chodzi
o to, zeby na podstawie tej ustawy to réwniez mog-
lo by¢ modernizowane stosownie do najnowoczes-
niejszych rozwigzan technologicznych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, ja bym poprosil pania o odpo-
wiedz na pi$mie, ile samorzadow aktualnie dopta-
ca do systemu o$wiaty na swoim terenie. Jaki to
jest rzad wielkosci? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Minister Edulkacji Narodowej Katarzyna Hall:
Prosba jest o odpowiedz na pismie, jak rozu-
miem...)

Tak.

(Minister Edulkacji Narodowej Katarzyna Hall:
...a wiec dostarcze ja na pismie.)

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Bardzo mnie zabolala sugestia pana senatora
Kalety co do mozliwo$ci wpisywania tam tego, co
sie chce, i to przez osoby nieuprawnione. Ja bym
chcial, zeby pani minister jasno powiedziala, ze
pewnych informacji o zachowaniu ucznia w ogéle
nie da si¢ tam wprowadzié¢, i po drugie, ze ta infor-

macja niewlasciwa, ktéra tam sie znajdzie, zosta-
nie blyskawicznie wychwycona — weryfikacja da-
nych ma by¢ wedtug ustawy przeprowadzana co
trzy miesiace, tak wiec dostep osoby nieupra-
wnionej albo nieprzygotowanej natychmiast wy-
plynie i zostanie ona poddana karze zgodnie
zart. 1001iart. 101. Tak ze ja bym chcial, zeby to
jasno zabrzmiatlo, bo to wyglada tak, jakby kazdy
mogl bezkarnie grzeba¢ w tym systemie.

(Senator Piotr Kaleta: Alez Panie Senatorze, czy
pan moze wylapa¢ wszystkich hakerow?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, nie prowadzimy teraz dysku-
sji. Jak rozumiem, byto to uzupemienie wypowie-
dzi pani minister.

Pan senator Wojciechowski ma jeszcze pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Minister,
jajednak wroce jeszcze do tych platform. Jest pe-
wna réznica miedzy platforma a protokotem. Pani
minister odpowiedziala odnos$nie do protokotu.
Oczywiscie on jest jeden, to zestaw protokotow
TCP/IP. A mnie chodzi o platforme, na jakiej da
sie uruchomi¢ program, ktéry bedzie wprowadzat
te dane. I ja pytam, czy szkoly — w tej chwili istnie-
je kilkanascie takich szkot — ktére uzytkuja kom-
putery z procesorem SPARC na platformie Sola-
ris, beda mogly wprowadza¢ dane przy pomocy
tych komputeréw, ktére posiadaja, czy tez beda
musialy zakupi¢ komputer, a do tego komputera
dokupi¢ jeszcze system operacyjny? A moze beda
musialy kupi¢ tylko komputer, bo beda mogty
stosowa¢ darmowy, bezplatny system operacyj-
ny? Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Wiekszos¢ szkdl, z tego co wiemy, wykorzystuje
system operacyjny Windows, ale oprogramowa-
nia Linux tez bedzie mozna uzywa¢ w tym celu. Ja
podejrzewam, ze do roku 2013 czy 2014 moga si¢
pojawic¢ jeszcze inne systemy, a naszym obowigz-
kiem na podstawie tej ustawy bedzie spowodo-
wag, zeby nie byto tego typu ograniczen i zeby to
oprogramowanie odpowiednio wspo6tpracowalo
oraz zeby mozliwe bylo wprowadzanie tych da-
nych. Mysle wi¢c, ze niekoniecznie musimy uwa-
zac, iz za trzy czy cztery lata szkoty beda miaty do-
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kladnie te same komputery, ktére maja teraz —
miejmy nadzieje, ze organy prowadzace te szkoly
beda sukcesywnie modernizowac¢ swoje kompu-

tery.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Chyba wyczerpalisSmy pytania do pani mini-
ster.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja jeszcze
mam pytanie.)

Jeszcze pytanie?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Mini-
ster, jeszcze wroce do pytania pierwszego, ktére
zadalem odnos$nie do tych danych osobowych,
jakie tam sa niezbedne. Przez caly czas, jak pani
minister méwita, ani razu nie odniosta si¢ pani
do tego, ze do czego$ potrzebne sa dane konkret-
nego ucznia. One sa potrzebne na terenie szko-
ly. Po co to jest potrzebne gdzies w centrali,
w ministerstwie? Dlaczego jego imi¢ i nazwisko
oraz PESEL...

(Rozmowy na sali)

Przeciez te pieniadze sa kierowane dla ucz-
nia. Do tej pory te dane byly na terenie szkoly,
tam gdzie trafiala pomoc, a sama ich liczba tra-
fiala oczywiscie do ministerstwa. Po co teraz
tam sa te dane ucznia, i to dane wrazliwe? Dzie-
kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Zbieranie tych danych uczniowskich stuzy te-
mu, zeby po prostu robi¢ to rzetelnie. I powta-
rzam: absolutnie z zadnego innego miejsca, jak
tylko z tego, w ktérym dzis$ dysponuje si¢ tymi da-
nymi - a to szkola nimi dysponuje — te dane nie be-
da dostepne. One beda wylacznie zliczane: ilu jest
uczniow o okreslonych cechach w okreslonych
szkolach czy jednostkach samorzadu. Tak Ze ni-
gdzie wyzej nikt nie bedzie korzystal z tych da-
nych osobowych ani nie bedzie miat do nich do-
stepu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie stysze, w zwiazku z tym dzig-
kuje bardzo, Pani Minister.

I zapraszam pana inspektora, GIODO, do udzie-
lenia odpowiedzi. Pamieta pan, prawda? Tak? Nie
trzeba powtarza¢ pytania?

Zapraszam serdecznie.

Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych

Wojciech Wiewiorowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Przede wszystkim jedna informa-
cja na sam poczatek. Generalny inspektor ochro-
ny danych osobowych nie jest czescia admini-
stracji rzadowej i jako taki nie jest wnioskodawca
tego aktu prawnego. To tez powodowalo, ze az do
czasu dyskusji w komisji sejmowej istnialy roz-
bieznosci pomiedzy stanowiskiem generalnego
inspektora ochrony danych osobowych a wnios-
kodawca, czyli rzadem reprezentowanym przez
ministra edukacji narodowej. Te rozbieznosci zo-
staly, w znaczacej wigkszosci, albo usuniete, albo
tez wytlumaczono nam, gdzie i w jaki sposéb
chronione beda kwestie, ktére nas niepokoity.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na kilka pytan,
ktore pojawily sie tutaj juz wczesniej, w trakcie
dyskusji, dotyczacych zagadnien zwigzanych
z ochrona danych osobowych.

Przede wszystkim pami¢tajmy, ze nie wszyst-
kie dane, ktére sg danymi waznymi, a znajduja si¢
w tym systemie, sa danymi wrazliwymi w rozu-
mieniu ustawy o ochronie danych osobowych —
ona wprowadza szczeg6lny rezim ochrony w przy-
padku pewnego rodzaju szczegbdlnych danych —
cho¢ prawda jest, ze w trakcie przekazywania da-
nych w systemie przekazywane sa réwniez, w ma-
lym zakresie, ale sg, takie dane, ktére moga mie¢
charakter danych wrazliwych.

Jezeli chodzi o sama konstrukcje¢ systemu, to
rzeczywiscie gtdwna réznica polega na tym, ze da-
ne spersonalizowane opuszczaja szkoly. To zna-
czy, do tej pory wychodzily tylko dane liczbowe,
teraz wychodza dane, ktére sa danymi spersona-
lizowanymi. Trafiaja one do systemu i jako sper-
sonalizowane sa widziane roéwniez przez minister-
stwo, a nie tylko przez szkole, ktora te dane wpro-
wadzila. I to jest znaczaca roéznica, ktéra od po-
czatku budzila niepokdj generalnego inspektora.
Ale przyznajemy, ze jezeli system ma by¢ syste-
mem spojnym, czyli na przyklad ma zweryfiko-
wac, czy uczen istnieje w nim raz, czy istnieje
w nim dwa razy, czy dwanascie razy, a w przypad-
ku nauczycieli, czy mamy do czynienia z jednym
nauczycielem, czyli, méwiac jezykiem informaty-
cznym, jednym rekordem, pojedynczym rekor-
dem... czy mamy do czynienia z jednym nauczy-
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cielem pracujacym z pieciu szkolach, czy tez pi¢¢
szkot zglosilo odrebnych nauczycieli... Mozliwosc¢
sprawdzenia tego istnieje praktycznie tylko w sy-
tuacji, kiedy te dane beda weryfikowane i to najle-
piej przy uzyciu jednego wspolnego identyfikato-
ra. Prawda jest, ze dane weryfikowane w ten spo-
sOb nie powinny by¢ uzywane do innych celéw niz
te, ktore shuza do ustalenia, ze w systemie ten
uczen czy ten nauczyciel jest tylko raz.

W przypadku danych PESEL ucznia to wszyst-
ko jest jeszcze dodatkowo zwigzane — i tutaj tez
przyznajemy, ze jest to adekwatny sposob roz-
wigzania problemu, ktéry si¢ pojawia — z kwestia
badania wypelnienia obowiazku szkolnego. Otéz
jezeli przyjmiemy zaltozenie, Ze informacja o tym,
iz uczen chodzi do szkoly, jest znana tylko dyrek-
torowi, to trzeba wprowadza¢ odrebny system ba-
dania, czy wypekliany jest obowiazek szkolny.
W przypadku kiedy dane wprowadzane sa do sys-
temu informacji oswiatowej, jest mozliwos¢
wstepnej weryfikacji, polegajacej na poréwnaniu
zestawu numeréw PESEL, ktére znajduja si¢
w systemie informacji o$wiatowej, z zestawem
numer6w PESEL z bazy PESEL odpowiadajacym
odpowiednim rocznikom i wylapanie réznic,
awowcezas sprawdzenie tylko, na czym polegaja te
réznice. Czyli na przyklad jest grupa mtodych lu-
dzi, ktérzy wykazani sa w systemie PESEL jako ci,
ktorzy rocznikowo odpowiadaliby objeciu obo-
wigzkiem szkolnym, a nie ma ich w systemie in-
formacji oswiatowej — takie sytuacje moga mie¢
miejsce i nawet maja miejsce. I w takim przypad-
ku mieliby$my do sprawdzenia tylko te¢ grupe,
a nie musieliby$my jeszcze raz sprawdza¢ co do
kazdego istniejacego w Polsce dziecka, czy ono
obowigzek ten wypelnia czy nie.

Nie jestem w stanie wyliczy¢, jakie to da oszcze-
dnosci, nie jestem réwniez powotany do tego, zeby
w jakikolwiek sposéb ocenia¢ kwestie ekonomicz-
ne w tym zakresie, ale wydaje si¢, Ze ten cel rze-
czywiscie usprawiedliwia fakt, ze do pewnego mo-
mentu te dane powinny by¢ przechowywane w sy-
stemie jako dane spersonalizowane. Zwracamy
jednak i zwracaliSmy bardzo duza uwage na kwe-
stie dotyczace tego, kiedy one przestana by¢ sper-
sonalizowane i stana si¢ tylko danymi liczbowy-
mi.

Pan senator zadal tutaj $wietne pytanie doty-
czace kwestii weryfikowania danych, ktére znaj-
duja si¢ w systemie, przez osobe, ktoérej te dane
dotycza, czyli przez samego ucznia badz ewen-
tualnie przez jego rodzica. To tez byla kwestia,
ktéra mysmy podnosili od samego poczatku dzia-
lania, i tutaj zmiany, ktére zostaly wprowadzone
w tym akcie prawnym, wycofanie si¢ z pewnych
koncepcji, wprowadzenie pewnych koncepcji, do-
prowadzaja do tego, Ze system jest zgodny z usta-
wg o ochronie danych osobowych. Zresztg pan

marszalek Romaszewski wczesniej przypominat
brzmienie przepisu konstytucji, ktéry i tak jest nie
do omini¢cia w tym zakresie, art. 51, dajacego nam
prawo do weryfikacji. Trzeba by je byto, ze tak po-
wiem, fizycznie odebra¢ w ustawie, zeby uczen nie
mial mozliwosci dostepu do danych, ktore sa gro-
madzone na jego temat. A wiec ta kwestia zostala
tutaj w jakims$ stopniu wyprostowana.

Jezeli chodzi o kwestie interoperacyjnosci,
o ktorej rowniez wspominatl tutaj pan senator,
czyli tego, jakie platformy moga by¢ uzywane, ja-
kie moga by¢ uzywane protokoly, to prosze pa-
mietac, ze ustawa nie wprowadza tu odrebnosci
od ustawy o informatyzacji oraz od aktéw praw-
nych wydanych na podstawie ustawy o informa-
tyzacji, miedzy innymi rozporzadzen dotyczacych
minimalnych wymagan oraz Krajowych Ram In-
teroperacyjnosci. Jest to system publiczny w ro-
zumieniu tejze ustawy, wiec odpowiednie interfej-
sy musza by¢ zapewnione przez ministerstwo. Je-
dnak, jak stusznie stwierdzila pani minister,
trudno jest powiedzie¢, do jakich platform bedzie
si¢ to miato odnosié¢ — skoro juz uzywamy sformu-
lowania ,platforma”, bo ja bym powiedzial raczej:
do jakiego systemu operacyjnego maja si¢ odno-
si¢ te dane?

Jezeli chodzi o kwestie danych osobowych,
ktére sa gromadzone w systemie i ktoére dotycza
informacji o niepelnosprawnosci ucznia oraz wy-
padkow, jakim uczen ulegal, to podkreslam, ze sa
to dane, ktére maja charakter danych wrazliwych
W rozumieniu ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Stad tez cieszy nas istnienie art. 93, ktéry
okresla, ze wiekszos¢ z tych danych jest elimino-
wana z systemu nie w normalnym trybie, czyli
w ciggu pieciu lat od zakonczenia wpis6w wobec
danego, przepraszam, ze tak brutalnie okresle,
rekordu, czyli danego ucznia, tylko w ciagu roku
od uptlyniecia roku kalendarzowego, na ktory
przyznana jest subwencja oswiatowa. To jest shu-
szne rozwigzanie, szczegblnie w przypadku da-
nych wypadkowych.

Bardzo stusznie pan senator zwrécit rowniez
uwage na co$, na co trzeba uwazac¢ w przypadku
wszystkich systemoéw teleinformatycznych, ktére
wprowadzane sa w administracji publicznej, to
znaczy na to, zeby w miare mozliwosci w systemie
pojawiala sie metainformacja, a nie sama infor-
macja, czyli raczej, tak jak to zreszta zrobiono
w tym systemie, informacja o tym, ze istnieje za-
$wiadczenie o niepelnosprawnosci, a nie samo za-
Swiadczenie. Nie mowie juz w ogoéle o opiniach
psychologicznych... Tu jest klasyczny przyktad -
przypadek, ktory zdarzyt sie¢ w Szwecji, gdzie
stworzono tego typu system, w ktérym zapisywa-
no opinie psychologicznie dotyczace dziecka na
roznych etapach ksztalcenia, a potem okazalo sie,
ze w jednym miejscu mozna klikna¢ i jednym klik-
nigciem wszystkie te opinie wyswietli¢ czy zebrac.
To jest system, ktory rzeczywiscie tamatby zasady
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ochrony prywatnosci, i bardzo dobrze, Ze panstwo
senatorowie na to zwracacie uwage. Tutaj w tym
systemie akurat tego zagrozenia nie ma.

Bardzo dobrym pytaniem na przyszlosc dla Iz-
by, dla catego parlamentu, ale rowniez dla gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych
jest pytanie o mozliwos¢ polaczenia tego systemu,
jakim jest System Informacji O$wiatowej, z inny-
mi systemami teleinformatycznymi, ktére w Pol-
sce istnieja i ktore sa tworzone na podstawie in-
nych aktow prawnych. To rzeczywiscie jest pyta-
nie, ktére zawsze musimy sobie zadawac. W przy-
padku tego systemu zostalo wyraznie okreslone,
z jakimi systemami i dla jakich cel6w moga one
wspolpracowac¢. Patrz — wspolpraca z TERYT,
patrz — wspotpraca z PESEL, patrz — wspotpraca
z REGON. W tych przypadkach rzeczywiscie tego
typu zdarzenia moga mie¢ miejsce, nie ma jednak
otwarcia na inne systemy. Tu chodzi o co$, o co
generalny inspektor ochrony danych osobowych
zawsze bardzo twardo walczy: Ze nie mozna zosta-
wiac otwartej furtki dla laczenia z dowolnymi sys-
temami. Ja rozumiem, chociaz nie widz¢ tego
w tej ustawie, Ze jezeli taki system zostanie stwo-
rzony réwniez dla nauki i szkolnictwa wyzszego,
to moze zaistnie¢ potrzeba polaczenia Systemu
Informacji O$wiatowej z systemem dla nauki
i szkolnictwa wyzszego. Jestem w stanie wyobra-
zi¢ sobie, ze taka potrzeba zaistnieje. Ale zeby ta-
kie polaczenie nastapito, to podczas uchwalania
aktu prawnego dotyczacego systemu dla nauki
i szkolnictwa wyzszego trzeba dokona¢ poprawki
w ustawie o systemie informacji o$wiatowej. Na
razie takiej mozliwosci nie ma, jest to, powie-
dzialbym wrecz, wprost zakazane w tejze ustawie.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze réwniez w odréz-
nieniu od niektérych innych aktéw prawnych, kto-
re panstwo senatorowie niedawno przyjmowali,
w ustawie tej nie zostawiono furtki dla dostepu do
systemu przez instytucje takie jak stuzby specjal-
ne. W przypadku ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia ta furtka zostala zostawiona,
stlusznie zreszta, akurat w tym zakresie, w ktorym
zostala zostawiona, stusznie to przewidziano. To
tez pokazuje, ze jezeli nie bedzie tego typu upra-
wnienia, to po prostu te shuzby takiego dostepu nie
beda mialy. Z checia odpowiem na wszelkie inne
pytania, jakie rodza si¢ w zwiazku z tym faktem.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie przewidujemy juz wigcej pytan.

(Senator Piotr Kaleta: To nie byta odpowiedz na
moje pytanie.)

Panie Senatorze, Panie Senatorze, bardzo pro-
sze skorzysta¢ z okazji... Pan minister zostal po-
proszony do uzupehienia.

(Senator Piotr Kaleta: Wlasnie.)

Wiem, ze pana senatora pochwalitiniech tak to
zostanie.

(Senator Piotr Kaleta: Ale ja tylko chcialem do-
pytac.)

Panie Senatorze, Panie Senatorze, bardzo pro-
sze, dobrze? Nie mozemy robi¢ precedensu.

Bardzo prosze, zapraszam...

Panie Ministrze, dziekuj¢ panu uprzejmie i be-
dziemy dopytywali...

(Senator Piotr Kaleta: Ja tylko ad vocem.)

Nie, nie mozemy... To bylo tylko i wylacznie
uzupehienie wypowiedzi.

(Senator Piotr Kaleta: Bardzo nietadnie.)

Nie mozna, nie mozna.

Otwieram...

Senator Piotr Kaleta:

Ja chce wiedzie¢, czy jako rodzic moge wejs¢
w ten system, czy nie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Ministrze, prosze odpowiedzie¢ jednym
slowem, czy pan senator Kaleta jako rodzic moze
wejsS¢ w system.

Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych

Wojciech Wiewiorowski:

Jezeli chodzi o wejscie do systemu w znaczeniu
zalogowania si¢ do niego, to nie bedzie pan miat
takiej mozliwosci, jednak bedzie miat pan mozli-
wosc¢ zazgdania od tego, kto tym systemem operu-
je, aby ujawnil panu wszystkie informacje, ktére
tam si¢ znajduja, a ktére dotycza danej osoby. Ja
moge wystapi¢ w swojej sprawie, ale ro6wniez
w sprawie dziecka, ktoérego jestem reprezentan-
tem. To znaczy moge wystapi¢ do ministra o odpo-
wiednia informacje, jednak nie moge zalogowac
sie do systemu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Przypomne, jak wyglada lista méwcow: Kazi-
mierz Wiatr, Czestaw Ryszka, Piotr Kaleta, Zbi-
gniew Cichon, Zbigniew Szaleniec.

Nie widz¢ pana senatora Wiatra.

W zwigzku z tym zapraszam pana senatora
Czestawa Ryszke.
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Przypominam o dziesigciominutowym czasie
regulaminowym.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie rozumiem, dla-
czego zaczyna pani od przypomnienia.)

Bo widzg, jaki ma pan pakiet ze soba.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja zawsze mieszcze
sie w czasie.)

To dobrze, dzigkuje bardzo.

Prosze rozpoczac.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie! Panstwo Mi-
nistrowie!

Nie podzielam optymizmu ani Ministerstwa
Edukacji Narodowej, ani GIODO, ze ustawa o sys-
temie informacji o$wiatowej nie stwarza zadnego
zagrozenia wycieku wrazliwych danych ucznia.
Powiem wprost, ze w tym aspekcie jest to ustawa
bardzo kontrowersyjna, a takZe niebezpieczna dla
swobéd i wolnosci obywatelskich. Moim zdaniem,
jest ona niezgodna z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej.

Whbrew stanowisku opozycji, postowie koalicji
rzadzacej zachowali w Sejmie zapisy tej ustawy
dotyczace wlasnie gromadzenia danych wrazli-
wych o uczniach. Nie wolno zgodzi¢ si¢ na to, aby
obok danych statystycznych o szkotach, placéw-
kach o$wiatowych oraz o nauczycielach — danych
oczywiscie potrzebnych Ministerstwu Edukacji
Narodowej przy dzieleniu subwencji oswiatowej —
w tym systemie znalazly si¢ indywidualne dane u-
czniow, w tym wlasnie te wrazliwe. Czym to grozi?
Mianowicie proponowane w ustawie rozwigzania
umozliwiaja inwigilacje uczniow. Moze ,inwigila-
cja” to jest za mocne stowo, ale i z taka sytuacja
musimy si¢ liczy¢. Dlatego uwazam, ze jesli jaka-
kolwiek wladza publiczna chce tworzy¢ system,
w ktérym gromadzi si¢ dane wrazliwe, to nalezy
na to reagowac negatywnie. Przypomne tylko, jak
chronione sa wlasnie te dane wrazliwe w Instytu-
cie Pami¢ci Narodowej — podczas kazdego procesu
uchwalania ustawy, ktéry prébowalisSmy na ten
temat przeprowadzi¢, zawsze byl to bardzo new-
ralgiczny punkt.

W uzasadnieniu ustawy jest mowa o tym, ze
zmiany systemu zbierania informacji o$wiatowej
zostaly zaplanowane juz w poprzedniej kadencji
Sejmu, za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. To
prawda, ale, jak pamietam, wéwczas chodzito je-
dynie o rezygnacje z rejestracji papierowej i prze-
jscie na rejestracje cyfrowa, w bazach danych.
Moéwiono tu juz wiele o tym, ze ten system infor-
macji oswiatowej funkcjonuje w naszym kraju
bodajze od szesciu lat, ze gromadzi si¢ w nim
i przetwarza dane statystyczne o szkolach i pla-
cowkach oswiatowych, uczniach, stuchaczach,

wychowankach, absolwentach; sa w nim réwniez
dane o nauczycielach, wychowawcach i innych
pracownikach oswiaty. Wszystko to stlusznie sta-
nowi podstawe do podziatu subwencji o$wiatowej
miedzy samorzady i do ustalania wysokosci wy-
nagrodzen nauczycieli. Dotad wszystkie te dane
ministerstwo posiadato w formie zbiorczej, jako
procenty, szczegolowe informacje zas byty w szko-
lach, czyli szkoly podawaly na przyktad liczbe u-
czniéw niepelnosprawnych, a MEN takimi dany-
mi dysponowatl.

Po co jednak Ministerstwu Edukacji Narodowej
PESEL ucznia, na podstawie ktérego mozna zi-
dentyfikowa¢ dziecko, na przyktad majace au-
tyzm czy inne problemy? Rozumiem, Ze poniewaz
na uczniow z orzeczeniami o niepelnosprawnosci
przypada wyzsza subwencja, to zdarzato sig,
o czym mowita pani minister, ze MEN otrzymywat
nieprawdziwe dane o liczbie takich uczniéw, bo
dzieci zapisywano kilka razy, jednak naprawde
nie jest to wystarczajacy powod, aby tak gleboko
siggac¢, po wrazliwe dane uczniéw, i aby tworzy¢
gigantyczna baze danych, w ktérej bedzie, od
przedszkola do matury, nazwisko kazdego ucz-
nia. Beda w niej informacje o tym, czy kto$ uczy
sie jezykow obcych, czy ma karte rowerowa, ale
takze na przykladio tym, czy i na co choruje. Jed-
nym z elementéw opisu ma by¢ réwniez charakte-
rystyka psychologiczna ucznia, czyli informacja
o tym, czy jest on pod opieka poradni psychologi-
czno-pedagogicznej, jakiej pomocy potrzebuje
iczy ma dysfunkcje, a jesli je ma, to jakie. To beda
tez informacje o tym, czy dana osoba uczy si¢
w szkole specjalnej czy w klasie integracyjnej, czy
uczy sie jezyka mniejszosci narodowej lub etnicz-
nej i czy otrzymuje, i jaka, pomoc materialna.

Przypomne tylko, Ze pracownicy poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych protestowali wlas-
nie przeciwko temu ostatniemu zapisowi. Moze
on bowiem doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze ro-
dzice —w trosce o to, aby nie szla za dzieckiem opi-
nia, ze ma jakies problemy psychologiczne czy
psychiczne — przestana korzysta¢ z tej pomocy
i wtedy szkola w ogdle utraci kontakt z takim
dzieckiem.

Jak wspomniatem, nowy sposéb gromadzenia
danych ma sprawi¢, Ze subwencja oswiatowa be-
dzie kierowana do samorzadéw w precyzyjnie
ustalonej wysokosci. Zal6zmy, ze tak bedzie. Za-
16zmy, ze tak bedzie, ale nie zgodze si¢ na to, zeby
o uczniach zbiera¢ tak szczegélowe dane, ktore
w normalnej sytuacji podlegajg ochronie. Jak juz
powiedzialem, w tym zakresie ustawa narusza
prawo do prywatnosci. Czy Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej —byly juz takie pytania — w wystar-
czajacy sposob zabezpieczy te wrazliwe dane ucz-
niéw? Po co zreszta urzednikom takie bardzo kon-
kretne informacje? Co bedzie, jesli nastapi wyciek
tych danych i beda one uzywane na przyktad do
szantazowania rodzicéw? Tego nie mozna wyklu-
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czy¢. Oczywiscie, w tej chwili puszczam troche
wodze wyobrazni, ale przeciez sa to bardzo atrak-
cyjne dane dla pracodawcéw, dla ubezpieczycieli
czy dla bankéw. Dzisiaj informacja jest niestycha-
nie cenna, jest podobno najdrozszym elementem
W naszym zyciu.

Warto przypomnie¢, ze ustawa przeszla w Sej-
mie tylko 212 glosami, przeciw byto 207 postow,
a wstrzymalo sie od glosu 5. Tak wi¢c niewiele
brakowalo, a ustawa by przepadta. To bardzo wie-
le méwi i to powinno wiele mowic.

Platforma Obywatelska w poprzedniej kadencji
zarzucala nam, Prawu i Sprawiedliwosci, ze dazy-
my do kontrolowania wszystkich Polakéw, ze bu-
dujemy panstwo policyjne, a dzi$ ta rzekomo libe-
ralna partia, majaca wolno$¢ na sztandarach, od-
daje ogromna wladze urzednikom i, co najzaba-
wniejsze, nie potrafi do konica wytlumaczyé¢, po co
to robi. Ta kwestia sprawiedliwego podziatu sub-
wencji o$wiatowej absolutnie nie jest tutaj, tak jak
powiedzialem, jakim$ najwazniejszym powodem.

I pewna refleksja. Po ekscesach pseudokibicow
w Bydgoszczy i zamknigciu przez premiera stadio-
nu Lecha Poznan i Legii Warszawa, 10 maja o go-
dzinie 6.00 rano doszlo do zatrzymania kibicow
tych dwoch druzyn. Policja przeprowadzilta klasy-
czna pokazowke z zamaskowanymi policjantami,
z dluga bronia, z rzucaniem podejrzanych na zie-
mie¢, z filmowaniem tego wszystkiego — prawie na-
tychmiast zostalo to pokazane we wszystkich sta-
cjach telewizyjnych. Oczywiscie, nie broni¢ w tym
momencie chuliganéw kopiacych ludzi czy demo-
lujacych stadion w Bydgoszczy, ja tylko pytam:
o co tu chodzi? O to, ze zatrzymywanych pokazano
w takim kontekscie, jakby chodzilo o najgrozniej-
szych przestepcow w Polsce. Poza tym policja — to
tutaj jest najbardziej ciekawe — korzystata z baz da-
nych w klubach, ktére to dane byty i sa dostepne
od wielu miesiecy. Czyli mogla w zupeie spokoj-
ny sposob tych ludzi zatrzymaé, bo oni, kupujac
karnety czy nawet bilety, musza sie identyfikowaé,
musza podawac¢ swoj PESEL. Co wiecej, nawet ci,
ktorzy kupowali bilety na final Pucharu Polski
w Bydgoszczy, wypemiali jeszcze dodatkowo spec-
jalne vouchery z wszystkimi danymi identyfiku-
jacymi. Czyli nie bylo powodu, zeby w taki sposéb,
w sposob tak pokazowy i brutalny, zatrzymywac
tych chuliganéw, mozna to bylo zrobi¢ zupelnie
spokojnie nawet zaraz po meczu. Mozna by powie-
dzie¢, ze ujawnila si¢ pewna nieumiejetnosc lub
nieche¢ policji do korzystania od razu z takich
mozliwo$ci. Zadne pokazéwki nie byly konieczne.
Ale wtadzy bylo to potrzebne. Méwi¢ o tym dlate-
go, ze gdyby podobna akcje¢ przeprowadzilo kilka
lat temu Prawo i Sprawiedliwos¢, byloby ogromne
oburzenie, padlyby oskarzenia o $rodki nie-
wspolmierne do zagrozenia oraz o dziatanie niede-
mokratycznymi metodami. Ale wiadomo...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Sena-
torze...)

...Platforma Obywatelska dziala wylacznie ze
szlachetnych pobudek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ustawa
jest...)

Juz koncze.

...J w peli demokratycznymi metodami.

I koncowka...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Do rzeczy.)

Mowie o tym, poniewaz przeraza mnie zakla-
manie Ministerstwa Edukacji Narodowej przy
tworzeniu systemu informacji o$wiatowej z dany-
mi identyfikujacymi ucznia z imienia i nazwiska,
kiedy jednoczesnie podaje si¢ na przyklad, jakie
sa jego problemy natury psychicznej. To jest nie-
dopuszczalne. Tak postepuje si¢ w panstwie tota-
litarnym. Mam uzasadnione obawy, ze te dane
wrazliwe ucznia moga by¢ wykorzystane w spo-
sob nieuczciwy tak samo, jak wykorzystano teraz,
wlasnie pokazujac tych pseudokibicow, tych chu-
liganéw... Zrobiono to w taki sposéb, zeby poka-
zaé, jak dzisiaj wladza potrafi sobie radzi¢ z bez-
pieczenstwem. Dzigkuje¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Piotra Kalete.
Dziesie¢ minut, przypominam. Bedzie krocej?

Senator Piotr Kaleta:

Nie wiem. Uprzejmie dzickuje, Pieckna Pani
Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister!

Chcialbym wroci¢ do pewnej sytuacji, kiedy
mialem okazje wyrazac¢ si¢, niekoniecznie przy-
chylnie, co podtrzymuje, na temat pomystu Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej dotyczacego wpro-
wadzenia szesciolatkow do szkél. Wowcezas po
tym wystapieniu zostalem ukarany na wniosek
pana marszalka za to, ze uzylem nieodpowiednich
sléw wobec pani minister. Przeprosilem za to pa-
nig minister, jednakze pan marszatek byt zdania,
ze trzeba mnie dodatkowo ukara¢. W zwiazku
z tym dzisiaj, stojac przed panstwem, musiatlbym
chyba zwréci¢ si¢ do pana marszaltka Bogdana
Borusewicza — nie ma go, ale moze zwroce si¢
z tym do pani marszalek — z pytaniem: jakich wigc
nalezy uzy¢ stéw, zeby pokazaé, ze stanowczo nie
zgadzam si¢ z polityka prowadzona przez panig
minister Hall, ze uwazam, iZ pani minister Hall
jest ztym ministrem i szkodzi polskiej edukacji?
By¢ moze, prosze panstwa, w takiej sytuacji najle-
piej by bylo skorzystac z tego dziesieciominutowe-
go czasu i nie méwi¢ nic, wyraza¢ milczeniem
swoj protest, swoj sprzeciw. Bo przeciez milcze-
nie, prosz¢ panstwa, tez jest jezykiem serca.
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A w tym przypadku jest pewnym krzykiem, wola-
niem o opamie¢tanie.

Prosze¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze bardzo
wiele trzeba bedzie naprawia¢ w systemie polskiej
oswiaty po tym, kiedy te rzady, kiedy te pomysty
sie skoncza. Ilez trzeba mie¢ w sobie zlej woli, zeby
jak gdyby krok po kroku doprowadzac¢ do takiej
sytuacji, w ktorej polska rodzina, polskie dzieci
czuja si¢ w pewien sposob permanentnie inwigilo-
wane. Wspominaltem juz o tym. Przyklad —ustawa
o przemocy w rodzinie, sama preambutla, mo-
wigca, ze w polskiej rodzinie jest przemoc. Méwi-
lem tutaj o systemie w dowodach osobistych,
gdzie pojawia si¢ pewne okreslone informacje, na
ktére - w pewien sposéb utwierdzil mnie tutaj pan
minister — nie bedziemy mieli wptywu. Beda to in-
formacje, w przypadku ktérych decyzje bedzie za
nas podejmowat jaki$ urzednik, a my bedziemy
mogli jedynie protestowac, jezeli one beda niewta-
sciwe. I tu mamy kolejna taka sytuacje; wprowa-
dza si¢ w polski system prawny kolejne informa-
cje, ktore beda dostepne w systemie.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi si¢, ze od zawsze
tak byto... Podobalo mi si¢ takie pi¢kne poréwna-
nie, ze dziecko, mlody czlowiek, kto$ na poczatku
swojego zycia, jest niczym drzewko. Dobry ogro-
dnik wokoé! tego Swiezo wsadzonego drzewka wbi-
ja trzy paliki, zeby ono bylo odporne na wichry zy-
ciowe, zeby si¢ nie ztamalo w czasie burz. I te pali-
ki wokot drzewka to byla rodzina, to byt kosciotito
byta szkola. Mam naprawde¢ powazne obawy, ze
w tej chwili te poszczegoblne elementy, te paliki za-
czynaja si¢ chwia¢, zaczynaja by¢ lamane. I boje
sie, ze to drzewko tez moze zosta¢ zlamane.

Prosze¢ panstwa, chcialbym zlozy¢ dwie po-
prawki. Jedna poprawka bardziej szczegdétowo by
mowila, jakie dane powinny by¢ gromadzone
w systemie informacji o$wiatowej. Druga popraw-
ka, wydaje mi si¢, fundamentalna, zasadnicza,
ktéra powinna by¢ tutaj sktadana w sposéb oczy-
wisty, to... No, to wniosek méwiacy o odrzuceniu
tej ustawy w calosci, o wyrzuceniu jej do kosza,
poniewaz jest to zla ustawa, ustawa, ktora krzyw-
dzi polskie dzieci.

Prosze panstwa, zgodnie z Zyczeniem szano-
wnej pani marszalek nie chcialbym przedtuzac¢
wystgpienia, nie chcialbym zabiera¢ dodatkowo
glosu. Chcialbym za to, zamiast milcze¢, poprosi¢
pania minister o pewne opamietanie. Zeby pani
minister naprawde lezato na sercu dobro polskich
uczniéw. Zeby byla sytuacja tego typu, ze w pol-
skiej szkole bedzie si¢ uczytl Jas Kowalski, Stas
Jurcewicz, Piotrek Kaleta czy Wladek Dajczak, Ze-
by to nie byly numerki statystyczne, zeby to nie
byly numery PESEL. Wréce jeszcze do wypowiedzi
szanownego pana ministra od ochrony danych
osobowych. Ja mam moze, Panie Ministrze...
Ach, przepraszam, nie ma go.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Nie ma pana
ministra.)

Ja mam chyba wi¢ksza wyobrazni¢ niz pan mi-
nister. I ja sobie potrafi¢ wyobrazi¢ potaczenie pe-
wnych systemoéw zbierania danych osobowych,
nie tylko, powiedzmy, tego w szkolnictwie wyz-
szym, ale takze systemu medycznego, p6zniej, po-
wiedzmy, systemu karnego, systemu $wiatopo-
gladowego itd. itd. Jestem w stanie sobie wyobra-
zi¢, ze takie systemy moga zafunkcjonowac.

Pani Marszatek, nie przedluzam. Powtarzam
tylko méj apel, moja prosb¢ do pani minister,
i sktadam przedmiotowe wnioski na pani rece.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Senatorze. Jedyne
szes¢ minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Cichonia. Zapraszam.

(Glos z sali: Nie ma go.)

Nie ma?

To bardzo prosze, pan Zbigniew Szaleniec. Pan
senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pan senator Cichon moze troche celowo spra-
wil, zebym mogl zabra¢ glos po panu senatorze
Kalecie, ktory — co prawda dzisiaj w bardzo kultu-
ralny sposéb — powiedzial wiele rzeczy, z ktérymi,
jestem przekonany...

(Glos z sali: Nie méw za kogos...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze... Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Co to w ogdle za styl?)

Panie Senatorze, zwracam panu uwage. Bar-
dzo prosze nie przeszkadzac.

Panie Senatorze, prosze¢ kontynuowac¢. Miatl
pan glos, wiec bardzo prosze¢ o kontynuowanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Chce powiedzie¢, ze zdanie pana senatora byto
calkowicie subiektywne. Jestem przekonany, ze
zdecydowana wickszo$¢ senatoréw na tej sali
uwaza, ze polityka oswiatowa prowadzona przez
obecne ministerstwo prowadzi nas w znakomi-
tym kierunku. Ja moge tylko z tego miejsca zlozy¢
pani minister gratulacje. Chce réwniez pogratulo-
wac¢ bardzo serdecznie przygotowania tej ustawy.
Prosze panstwa, kazdy z nas ma komputer i kazdy
znas ten komputer wymienia co par¢ miesiecy al-
bo co pare¢ lat. Wymieniamy oprogramowanie,
zbieramy okreslone dane, tworzymy jakie$ swoje
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bazy, a po jakims czasie uznajemy, ze te bazy sa
juz malo pojemne, pracuja zle lub za wolno.

I dlatego co jakis$ czas trzeba takze zmieni¢ sys-
tem informacji o$wiatowej, tak jak zmieniajg sys-
temy informacji ré6zne przedsi¢biorstwa czy insty-
tucje. Bo kazdy, kto dzieli jakie$s srodki, musi
miec¢ pelng wiedze, jak nalezy te srodki wykorzy-
sta¢. Te odpowiednia wiedz¢ musza miec¢ zwlasz-
cza ci, ktorzy gospodaruja srodkami publicznymi,
naszymi podatkami, ktore placa wszyscy miesz-
kancy. A wi¢c ministerstwo edukacji tez musi
mie¢ dobre narzedzie, zeby dobrze dzieli¢ srodki
przeznaczone w budzecie na o$wiate, zwlaszcza te
$rodki, ktére sa ukierunkowane na dzieci szcze-
golnie potrzebujace pomocy.

Dlatego bardzo serdecznie dzigkuje pani mini-
ster, ze przygotowala te ustawe. A my, jako usta-
wodawcy, powinnis$my da¢ ministerstwu dobre
narzedzia, aby moglo si¢ nimi postugiwac¢ i wyko-
rzystywac te srodki w jak najlepszy sposob.

Chce panstwu powiedzie¢, ze system informa-
cji oswiatowej istniat od zawsze, od kiedy funkcjo-
nuja ministerstwa i od kiedy centralnie przezna-
czane sa pieniadze, jezeli taki jest system w danym
kraju. I my ten system mieliSmy w réznej formie.
W formie papierowej kiedy$ tam dowozony byt
z miejsca na miejsce dorozka, pézniej samocho-
dem, pociagiem, potem przekazywany na dyskiet-
kach, nastepnie w e-mailach, a dzisiaj niestety...
Technologia idzie do przodu, wiec niewykorzysta-
nie mozliwosci technologicznych przez minister-
stwo, i przez nas, byloby ogromnym bledem.

Chce powiedzieé, ze to jest udoskonalenie pro-
gramu, ktéry funkcjonowat od 2004 r. Mozna
rzec, ze w pewnym sensie zostal on przetestowa-
ny, bo w tym programie z 2004 r. spersonalizo-
wane dane dotyczyty juz nauczycieli, okolo czte-
rystu tysigecy nauczycieli. To potezna baza, a ja
nie styszalem, zeby gdzies$ wyciekaly te informa-
cje, mimo ze system absolutnie nie byl tak
szczelny i nie spelniat tak wysokich standardéw,
jak ten, ktory zostal tutaj zaproponowany. I tej
obawy nie byto.

Niedawno na tej sali byta prowadzona obszerna
dyskusja o informacjach wrazliwych. Prosze¢ pan-
stwa, czasami jest cel wyzszy. Nawet jesli gdzies
tam jednostkowo wyplynie jakas$ informacja, ze
dany uczen, powiedzmy, konsultowatl si¢ u leka-
rza czy u logopedy, to co to jest za strata? To nie
jest zadna strata ani zadna wielka informacja do
wykorzystania.

Niedawno przyjmowalismy system informacji
zdrowotnej. Tam dopiero sg wrazliwe informacje!
Ale uznalis$my, ze ten system jest potrzebny, bo
ulatwia leczenie pacjenta i lekarz szybciej dowie
sie o chorobie swojego pacjenta, o zasadzie stoso-
wania lekow i przedsiewzigtych dziataniach, ktére
trzeba szybko podejmowac¢, zeby wdrozy¢ lecze-

nie. ZgodziliSmy si¢ tu wszyscy. Ja nie styszatem
jakichs wielkich dyskusji, bo kazdy uznal, Ze rze-
czywiscie racje zdrowotne sg tutaj najwazniejsze.

Jezeli chodzi o kwesti¢ danych wrazliwych,
ktéra tutaj panistwo tak bardzo mocno uwypukla-
li, to one wlasnie sg tu dla dobra dzieci, a nie prze-
ciwko dzieciom. Nie widz¢ powodéw, dla ktérych
kto$ méglby chcie¢ ogromnym naktadem $rod-
kow i z wykorzystaniem technicznych mozliwosci
zbiera¢ te wiadomosci i uzywac ich do niecnych
celow.

Byla tu tez mowa o konstytucyjnosci. Prosze
panstwa, znacie nasze Biuro Legislacyjne. Gdyby
byta jakakolwiek watpliwo$¢ w tym wzgledzie, zo-
stalyby zgloszone uwagi, bo nieraz w przypadku
innych ustaw byly zglaszane. Ja tu o takich wat-
pliwosciach nie styszalem. Wiem, bo sledzitem te
ustawa od poczatku, Zze na etapie prac sejmowych
Biuro Analiz Sejmowych pod wplywem réznych
watpliwosci kierowalo zapytania do konstytucjo-
nalistéow i nie bylo zastrzezen dotyczacych kon-
stytucyjnosci. A wiec mysle, ze rowniez te obawy
zostaly rozwiane.

Dobrze, ze tych demagogicznych zastrzezen by-
o tu duzo mniej niz w prasie, gdzie od czasu do
czasu si¢ pojawialy. Czasami az chcialo si¢ $miac,
gdy sie slyszalo, jakie informacje moga trafi¢ do
tego systemu, podczas gdy to w ogéle nie opierato
sie na prawdzie.

Prosze¢ panstwa, dlaczego teraz jest dobry czas,
zeby taka ustawa zostala przyjeta, jeszcze w tej
kadencji... Po pierwsze, tamten system juz sie
zdezaktualizowal i czas oraz technologie wymaga-
ja nowego systemu. Po drugie, technologie infor-
matyczne sa juz takie, ze niewykorzystywanie ich
naprawde bytoby wielkim btedem. Poza tym aku-
rat mamy spore s$rodki w funduszach spotecz-
nych z Unii Europejskiej, ktére pozwola sfinanso-
wac wprowadzenie tego systemu bez kosztow wta-
snych, ze tak powiem.

I wreszcie, prosze¢ panstwa, szkoly, placowki
oswiatowe, nawet przedszkola... Bytem zastepca
burmistrza, kierowatem oswiata, wigc wiem, ze byly
przedszkola, ktére nie mialy komputera, i bily sie,
zeby dostac¢ chociaz najstabszy komputer, a dzisiaj
wlasciwie kazda placéwka ma komputery i ludzi,
ktorzy potrafia je obstugiwac¢. Jednostki samorzadu
terytorialnego tak samo. Dzisiaj wprowadzenie tego
systemu, takiego bardziej skomplikowanego, juz
nie jest zadnym problemem, bo po przeszkoleniu
pracownikoéw, ktorzy beda mieli upowaznienia do
prowadzenia tego systemu, bedzie mozna go latwo
wprowadzi¢. Dlatego to jest bardzo dobry moment
na wprowadzenie tego systemu.

Jeszcze zwroécilbym uwage na jedna sprawe,
oprocz kwestii sSrodkéw finansowych. Wydaje mi
sie, ze sami nawet jeszcze nie przypuszczamy, jak
te dane zbiorcze, ktére beda pojawiaty sie w wyni-
ku funkcjonowania tego systemu, moga popra-
wia¢ sytuacje w réznych sferach zycia.
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Na przyklad, wyobrazam sobie, ze gdy nagle
stwierdzimy, ze w ktéryms wojewodztwie wigcej
dzieci choruje czy ma jakie$ niesprawnosci, ze
co$ si¢ tam dzieje, to dzieki systemowi by¢ moze
bedziemy mogli za posrednictwem stuzby zdro-
wia wnikna¢ w ten problem i dowiedzie¢ sig, dla-
czego tak si¢ dzieje. Gdy w ktoryms wojewodz-
twie beda stabsze wyniki nauczania, bedzie wig-
cej dzieci, ktére nie zdaja matury, to tez dzieki
temu systemowi bedzie mozna reagowac szyb-
ciej, nie za rok, kiedy sytuacja si¢ zmieni, tylko
zaraz. Bo system, jak juz w ktéoryms momencie
powiedzialem, bedzie co trzy miesiace uzu-
pelniany i pewne kwestie beda szybko wycho-
dzily na jaw.

Tak ze ja serdecznie panstwa namawiam, cho¢
rozumiem obawy i zastrzezenia, do tego, aby$my
przyjeli ten system informacji o$wiatowej jako do-
bry, ktéry przyniesie tylko pozytywne efekty.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Cichosza.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Nie po raz pierwszy w parlamencie Rzeczypo-
spolitej mamy do czynienia z sytuacja, gdy dekla-
racje co do intencji rzadu sa kraricowo odmienne
od ducha i litery projektéw trafiajacych w koncu
pod nasze obrady. Rzadko kiedy jednak hipokryz-
ja wystapien prominentéw wiaze si¢ z tak daleko-
sieznymi i negatywnymi skutkami.

Chyba nie trzeba przypomina¢, ze Platforma
Obywatelska swoim znakiem rozpoznawczym
uczynila krytykowanie obecnej opozycji za rzeko-
me narazanie na szwank praw obywatelskich czy
nadmierng sktonnos$¢ do inwigilowania obywate-
li. Wraz z hatasliwymi srodowiskami medialnymi
liderzy PO organizowali cale kampanie przeciw
rzekomo zbyt opresyjnemu systemowi wprowa-
dzanemu w o$wiacie wlatach 2005-2007. Wszys-
tko to czyniono wsrod glosnego aplauzu srodo-
wisk mieniacych sie¢ liberalnymi.

Jakie sg jednak konkretne propozycje legisla-
cyjne tych kregéw, rzekomo tak bardzo przy-
wiazanych do swobod obywatelskich, ano to wi-
da¢ dopiero dzisiaj, gdy pochylamy si¢ nad pro-
jektem ustawy o systemie informacji oSwiatowej,
przygotowanym przez Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, ktérego nie powstydzityby sie orwellow-
skie Ministerstwo Prawdy i Ministerstwo Milosci.
Ile razy slyszeliSmy z ust politykow PO, ze pan-

stwo nie moze zaglada¢ ludziom pod koldre? A te-
raz pani minister Hall chce zaglada¢ dzieciom nie
tylko do tornistréw, ale i do nocniczkéw. Oskarzo-
no innych o gre teczkami, a teraz to rzad chce za-
kladac¢ teczki szesciolatkom.

Naruszenie prywatnosci czlowieka i obywatela
przez panstwo, choé¢by dotyczylo najmtodszych,
jest i musi pozosta¢ aktem wyjatkowym, umoty-
wowanym szczegblnie nadzwyczajnymi wzgleda-
mi bezpieczenstwa czy zasadami wspoélzycia spo-
lecznego. Przede wszystkim jednak panstwo musi
szanowac nie tylko podmiotowos¢ osoby ludzkiej,
ale i fundamentalng role rodziny w procesie wy-
chowawczym. Tymczasem, nie dos¢, ze dotych-
czasowe reformy pani minister edukacjiida w kie-
runku ograniczania praw rodzicéw, w kierunko-
waniu procesu wychowawczego ich wlasnych
dzieci, to teraz wprost daje si¢ wotum nieufnosci
rodzinie, méwiac: stop, teraz to panstwo bedzie
zbieralo rekordy z danymi wrazliwymi; nasza baza
danych jest wazniejsza od zdrowego domu rodzin-
nego. Takie nastawienie panstwa musi budzi¢
zdecydowany sprzeciw.

Mowimy tu o czyms$ znacznie powazniejszym
niz polityka czy ideologia, bo méwimy o przyszto-
$ci narodu, jaka sa nasze dzieci. Zbieranie infor-
macji wrazliwych na ich temat jest ogromna po-
kusg dla panstwa, ktore do dzis$ nie otrzasnelo sie
jeszcze z ucisku sit specjalnych i postkomunisty-
cznej sklonnosci do omnipotenciji.

Wywieranie tego typu naciské6w na mtodziez zo-
stato juz skrytykowane przez tak powazne insty-
tucje i Srodowiska jak: Polskie Towarzystwo Psy-
chologiczne, Fundacja ,Rodzice szkole” czy Ogol-
nopolskie Forum Rad Rodzicéw i Organizacji Ro-
dzicielskich. Ich argumenty sg wystarczajacym
powodem, by odrzuci¢ zaprezentowany projekt
ustawy. Tym bardziej, ze jest to polaczone cho-
ciazby z fatalnymi manipulacjami i programami
nauczania rugujacymi miedzy innymi efektywne
nauczanie historii. Twércom tego przyswiecalo
chyba to pami¢tne motto: ,Kto rzadzi przeszlo-
Scig, w jego rekach jest przysztos¢, a kto rzadzi te-
razniejszoscia, w jego rekach jest przeszlos¢”.

Niech jednak kandydaci na wielkich braci nie
cieszg sie na zapas. Zanim to pokolenie, ktére
chca szpiegowac, dorosnie, ich juz dawno w Zyciu
publicznym nie bedzie. Dzigkuje¢ serdecznie.
(Oklaski)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze...

Pani minister moze za momencik, dobrze?

(Minister Edukacji Narodowej Katarzyna Hall:
Dobrze.)

Tak?

Pan senator Wiatr, bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Oswiata jest bardzo wazna cze¢scig aktywnosci
panstwa, w istotny sposé6b zdecyduje ona o przy-
sztosci naszego spoleczenstwa i narodu. Jest tak-
ze duzym segmentem aktywnosci panistwa, szcze-
golnie, gdy patrzymy na wysoko$¢ nakltadéw z bu-
dzetu na ten cel. Dlatego z nalezyta uwaga nalezy
przygladac¢ si¢ sposobowi organizowania oswiaty,
ajeszcze dokladniej programom nauczania. Trze-
ba takze w sposob niezwykle dokladny przyjrzec¢
sie¢ temu, na ile sposéb organizowania oswiaty
szanuje prawa jednostek, rozwijajac je dla wspol-
nego dobra.

W tym kontekscie ustawa o informacji o$wiato-
wej ma stuzy¢ powyzszym celom, aczkolwiek sa-
ma gltéwnie koncentruje si¢ na aspekcie finanso-
wym. Ze wzgledu na moje wyksztalcenie i wyko-
nywany zawod, w szczegolnosci cheiatbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze budowa tak duzej bazy da-
nych jest bez precedensu w skali naszego pan-
stwa. Jedyna analogiczna baza jest system PE-
SEL, ale w tym systemie nie sg gromadzone dane
wrazliwe, a jedynie dane dotyczace daty urodze-
niaiadresuzamieszkania. Trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze zgromadzenie w jednym miejscu zbioru
referencyjnego danych osobowych dotyczacych
wielu milionéw uczniéw — jak kto$ zauwazyl, na
przyklad 1/5 spoleczenstwa - jest powaznym za-
grozeniem, jest nim w szczego6lnosci dla tych
konkretnych jednostek, dla tych konkretnych u-
czniow.

Musze powiedzie¢, ze kiedy podczas dlugiej
dyskusji na posiedzeniu Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu rozmawialiSmy na ten temat, to po-
razil i przerazil mnie poziom samozadowolenia
panéw dyrektoréw z Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej, ktérzy zajmuja si¢ aspektem informa-
tycznym tej ustawy. Bowiem wielokrotne
stwierdzenia, ze system jest odporny na wtama-
nia, sg po prostu nieprawdziwe, bo takich syste-
mow nie ma.

Jak juz wspomnialem, jestem profesorem in-
formatyki i wubieglym tygodniu, w czwartek, byta
obrona pracy doktorskiej, ktérej bytem promoto-
rem, dotyczacej wlasnie takich systemoéow. Wia-
manie si¢ do takiej bazy danych to jest kwestia al-
bo talentu hakera — a mamy takich w Polsce bar-
dzo wielu — albo naktadu finansowego zaintereso-
wanego podmiotu. Nie majac talentu, ale majac
odpowiednie $rodki mozna dokonywac¢ takich
wlaman, czego najlepszym dowodem, jak pan-
stwo wiecie, byly liczne wlamania chociazby do
systemoéw informatycznych Departamentu Obro-
ny Stanéw Zjednoczonych, ktoéry, jak sie¢ domys-
lamy, jest jednym z najbardziej strategicznych sy-
stemoéw. Po prostu te dane sa atrakcyjnym towa-
rem, dawniej tak nie bylo, ale teraz tak jest. Gro-

madzenie danych papierowych bylo o tyle mniej
kontrowersyjne, ze po pierwsze, byly one trud-
niejsze do skopiowania, a po drugie, gromadzone
byty lokalnie i byly zbiorami matymi. Zatem koszt
pozyskania tych danych w stosunku do ich war-
tosci dawal wrazenie nieoplacalnosci takich sta-
ran.

Zbieranie danych wrazliwych, dotyczacych
niepelnosprawnosci i deficytéw intelektualnych,
budzi uzasadniony sprzeciw. Trzeba tu przywotaé
takze wyrazone na etapie legislacyjnym w Sejmie
wypowiedzi psychologéw, ktérzy zwracali uwage
na to, ze takie naznaczenie samo w sobie jest is-
totnie wykluczajace, stygmatyzujace zaintereso-
wanych. Dynamizm w rozwoju narzedzi informa-
tycznych jest ogromny, a wyscig wlamujacych sie
do systemow operacyjnych z tymi, ktérzy ich
chronia, jest ogromny — ta walka jest wyrownana,
dlatego trudno nadazy¢ z obrona systemoéw infor-
matycznych.

I jezeli dzisiaj w szkole mamy problem z opieka
lekarska czy stomatologiczna, a jednoczes$nie bu-
duje sie tak kosztowne systemy, to rzeczywiscie
powstaje problem zwiazany z istotnym zachwia-
niem réwnowagi w tym zakresie.

Pan marszatlek Romaszewski moéwil takze
o tym, ze konstytucja w sposéb literalny wymie-
nia sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest zbiera-
nie danych osobowych, tak wigc wida¢ tutaj ewi-
dentna niezgodnos$¢ z konstytucja wspomnia-
nych zapiséw ustawy. Uslyszalem tez taka opinie,
ze umieszczenie tych danych jest warunkowane
zgoda rodzicéw, ze rodzice oczywiscie moga si¢ na
to nie zgodzi¢. Jednak brak tej zgody powoduje
brak dostepu do srodkéw. Zatem powstaje pyta-
nie, czy w tym przypadku tez jest przestrzegana
konstytucja.

Jeden z moich przedméwcow powiedzial, ze je-
sli wyciekng dane osobowe jednej osoby, to jest
to zadna strata. Ot6z ja wewnetrznie sprzeci-
wiam sie takim sformulowaniomibudzito... bra-
kuje mi stowa, bo nie chce nikogo urazi¢, a jedno-
czesnie chce wyrazi¢ swoje rozgoryczenie takim
mysleniem. Prosze panstwa, wyciek informacji
dotyczacych danej osoby, jej niepelmosprawno-
$ci czy deficytow intelektualnych, jest strata,
ktorej nie da si¢ zrekompensowac¢ zadnym od-
szkodowaniem. Jesli kto$ méwi, ze systemy ban-
kowe sg dobrze chronione, bo gdyby nie byly, to
mieliby$my wlamania i straty... Bank moze wy-
ptaci¢ odszkodowanie, bank si¢ ubezpiecza. Ale
jesli taka osoba dozna krzywdy na cate zycie, to
w jaki spos6b mozemy jej to zrekompensowac?
Ktos méwi, ze to nieoptacalne, ze nikt sie nie be-
dzie wlamywal, bo to za duzo kosztuje. A przeciez
kazdego dnia jestescie panstwo bombardowani
licznymi ulotkami... Jakie$ konkursy, atrakcje,
bonusy... Anadole takiej ulotki jest napisane, ze
wyraza sie zgode na przetwarzanie danych oso-
bowych i chodzi o to, zeby te bazy danych budo-
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wac dla innych celow. A zatem nie méwmy, Ze...
Nie uzywajmy takich argumentow.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, jeszcze jedna minuta...)

Jesli odliczymy zwrdcenie uwagi przez pania
marszalek, to sie zmieszcze w czasie.

I powstaje pytanie... Niedawno swietowalisSmy
dwudziestolecie funkcjonowania samorzadu.
Z jednej strony chcemy, zeby decyzyjnos¢ byla na
jak najnizszym szczeblu, a z drugiej strony coraz
wiecej obszarow zycia centralizujemy. Jest to pe-
wna nielogicznosé, jest to pewna nielogicznosé...
Musze powiedzie¢, ze moja uwage zwrocit wynik
glosowania w Sejmie. Prosze panstwa, za ta usta-
wa glosowalo tylko pigcioro postow wiecej niz
przeciw. To daje duzo do my$lenia. Sadze, Ze nale-
zaloby uwazniej wstuchiwa¢ si¢ w krytyke, ktora
ma jednak znamiona dbatosci o racje stanu na-
szego panstwa, o dobro dzieci, ktére niestety nie
moga tutaj przemawia¢. Sktadam w zwiazku z po-
wyzszym poprawki. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze o poprawki.

Panie Senatorze, prosze o poprawki.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialem je wreczyc¢
sekretarzowi i nie nadwyreza¢ pani marszatek.
Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, ale ja jestem od te-
go, zeby...

Bardzo prosze, pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister!

Jak obiecatem, Pani Marszalek, bedzie krotko.
Nie mialem zamiaru wypowiada¢ sie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ma pan dzie-
sie¢ minut.)

...dzisiaj na temat tej ustawy, ale sprowokowa-
ta mnie do tego dyskusja, ktoéra si¢ odbyta, dysku-
sja bardzo obszerna, wyczerpujaca. Wiele pytan
padato, wyrazano wiele watpliwosci co do tej
ustawy. Jest to niezmiernie wazna materia, a je-
dnoczesnie budzaca tak duzo kontrowersji i wat-
pliwosci. Powiem uczciwie, Ze od poczatku z wiel-
ka przychylnoscia podchodzitem do tego i stara-
lem sie zrozumie¢ potrzeb¢ wprowadzenia zapi-
sow, ktore dzisiaj si¢ proponuje. Ale niestety ani
na posiedzeniu komisji samorzadu, a pytatem o to
pania minister, ani dzisiaj, a réwniez zadawalem
to pytanie... Odpowiedz, jakiej udzielita pani mi-
nister, niestety nie wyjasnia gléwnego powodu
wprowadzania... Zrozumialem z tej dyskusji
i z thumaczen na posiedzeniu komisji, ze jednym

z gtéwnych powodéw wprowadzenia zmian jest
fakt, ze chodzi o racjonalizacje¢ finanséw publicz-
nych, ze chodzi o pienigdze publiczne. Bo $rodki,
jakie trafiaja w tej chwili w ramach subwencji do
samorzadoéw, nie zawsze sa wlasciwie przekazy-
wane i sa sytuacje, kiedy podwdjnie, potrojnie
a nawet wielokrotnie wi¢cej Srodkéw jest przeka-
zywane... W zwigzku z tym te zmiany maja u-
szczelni¢ system, maja spowodowac, ze pieniadze
publiczne beda lepiej wydawane.

Dzisiaj, pytajac panig minister, przekonujaca
dla mnie bylaby odpowiedz, ze... Jak powiedzia-
lem, jesli do specjalnego osrodka szkolno-wycho-
wawczego, gdzie powinno trafia¢ z racji tych wszy-
stkich kwestii, o ktérych dzisiaj méwimy, wiecej
pieniedzy na wychowanie i edukacje¢ mlodziezy
zdysfunkcjami... Ale te pieniadze tam nie trafiaja.
One sa naliczane, dyrektor otrzymuje informacje,
ze powinien dosta¢ na przyktad 5 milionow z1, ale
te pieniadze, jak tu dzisiaj méwiono, trafiaja do je-
dnego wspoélnego worka w starostwie, a starostwo
przekazuje osrodkowi 3,5 miliona czy 4 miliony z1,
bo uwaza — a pani minister zapewniala tutaj, ze
powinna by¢ finansowana edukacja dzieci z réz-
nymi dysfunkcjami — Ze ma wiele innych potrzeb
i $rodki musi podzieli¢ réwno, zeby nie zabraklo
gdzies indziej. W zwiazku z tym starostwo skorzy-
sta z tych pieniedzy i tymi Srodkami wypemi jakas
luke. Jesli ta ustawa by gwarantowatla, jesli by za-
pewniala, ze dzieci z dysfunkcjami, o ktérych dzi-
siaj méwiliSmy, otrzymywalyby wiecej pieniedzy,
jesli w stu procentach byloby zapewnione, ze te
pieniadze do nich trafiag, to ja bym rozumial po-
trzebe uchwalenia tej ustawy i by¢ moze bylby to
dla mnie przekonujacy argument do tego, aby te
ustawe poprzec¢. Takiej odpowiedzi jednak nie
otrzymalem. Koledzy senatorowie, ktérzy po mnie
wystepowali, réwniez dopytywali o jasna deklara-
cje pani minister, ze pienigdze faktycznie trafia do
dzieci, ktore tego potrzebuja, ze tak bedzie to za-
kwalifikowane, ze te pieniqdze trafig tam, gdzie
powinny trafi¢. Niestety tak nie jest. W zwiazku
z tym zupekie nie rozumiem potrzeby wprowa-
dzania tych zapisow.

Mowitem dzisiaj, zadajac pytanie pani mini-
ster, ze by¢ moze wystarczyloby wprowadzenie
bazy, ktéra bedzie bazg nazwisk i numeréw PE-
SEL uczniéw, co pozwoli wyeliminowac¢ sytuacje,
o ktorych tu dzisiaj méwiono. Ale to okazuje sie
takze niewystarczajace. W zwiazku z tym zupekie
nie rozumiem, dlaczego informacja o tym, ze ja-
kie$ dziecko uczy sie jezyka etnicznego czy jakie-
gos innego, ma pomoéc w bardziej racjonalnym
wydawaniu pieniedzy, sprawi¢, Ze pieniadze beda
lepiej wykorzystane. Tego nie rozumiem.

Pan senator Szaleniec powiedzial w swoim wy-
stapieniu, ze nie bylo zadnej ekspertyzy, ze nasze
biuro nie sygnalizowato zadnych watpliwosci. Ale
ja bym chcial siegna¢ do kilku ekspertyz Biura
Analiz Sejmowych, przeciez bylo co najmniej kil-
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ka takich ekspertyz, ktére mowia, ze zasadne wy-
daje sie minimalistyczne podejscie do zakresu da-
nych osobowych zbieranych w centralnej bazie
i niepotrzebne jest rozszerzanie katalogu tych
wszystkich danych, o ktérych dzisiaj mowimy.
W zwiazku z tym jest to naprawde przedziwna
ustawa, przedziwne informacje chcemy zbieraé,
ktore nie wiadomo czemu maja stuzyc¢.

To, o czym dzisiaj pan senator Romaszewski
mowil, wskazujac na art. 51 konstytucji... Mysle,
ze mozna to podsumowac jednym zdaniem: prawo
kazdego z nas do ochrony prywatnosci, co jest
przeciez podstawa demokracji, jest wazniejsze od
wygody, a nawet sprawnosci funkcjonowania wila-
dzy publicznej. I wydaje si¢, ze wladza publiczna
zapomina o tych dwoch zapisach, art. 31 i art. 51
konstytucji, i chce sobie sprawi¢ co$, co podobno
ma jej utatwi¢ funkcjonowanie i ma usprawnic sy-
stem. Nic takiego dzi¢ki tej ustawie si¢ jednak nie
stanie. Szkoda, ze argumenty, ktére padaja z tej
trybuny, argumenty merytoryczne, nie docieraja
do ministerstwa i nie chcg by¢ przyjete. Mysle, ze
to jest zta ustawa i powinnismy ja odrzuci¢. Dzie-
kuje bardzo, Pani Marszalek. (Oklaslci)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Malgorzate Adam-
czak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister! Szanowni Paristwo! Wysoka Izbo!

Moéwimy dzisiaj o systemie informacji o$wiato-
wej. Drodzy Senatorowie, inwigilacja, szantaz, hi-
pokryzja —takie stowa brzmia dzisiaj w tej sali, tyl-
ko nie rozumiem dlaczego. Jezeli parlamentarzy-
$ci méwia w ten sposéb, a rodzice tego stuchaja,
to zastanawiajqg si¢: dlaczego? W czym problem?
Pani Minister, ciesze sie, ze bedzie taki system, bo
mysle, ze wtasnie dzieki temu systemowi zmieni
si¢ sytuacja dzieci niepelnosprawnych. Panstwo
bedziecie mieli wreszcie informacje, ile tak na-
prawde tych dzieci jest i jakie one maja problemy.
Mysle, ze te zmiany naprawde przyniosa owoc-
ne... Wiele jeszcze trzeba zmieni¢. Nie wiem, czy
ministerstwo o tym wie, ale zdarzaja si¢ sytuacje,
ze w klasach integracyjnych czasami nie ma oso-
by wspomagajacej chociazby podczas zaje¢ wy-
chowania fizycznego. Ja znam taka sytuacje. Dro-
dzy Panstwo, dzisiaj méwimy o dobru dziecka.

(Senator Piotr Kaleta: No wlasnie.)

Panie Senatorze, w ogéle dziwie si¢ panu, ze
pan tego nie rozumie.

(Senator Piotr Kaleta: A ja si¢ dziwie, ze pani te-
go nie rozumie.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Jabardzo dobrze rozumiem. Widzial pan rodzi-
ca, jakiegokolwiek rodzica, ktéry by si¢ nie zgodzit
na przetwarzanie danych, jezeli kto$ by mu zaofe-
rowal pomoc? Widziatl pan takiego rodzica? Bo ja
nie.

(Senator Piotr Kaleta: A czy pani widziata rodzi-
ca, ktory...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo prosze.)

(Senator Czestaw Ryszka: ... Tylko do konca
kadenc;ji.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze Ryszka, ja bardzo prosze
o spokoj i prosze o umozliwienie wystapienia.

(Senator Piotr Kaleta: Ja nie nazywam si¢ Rysz-
ka. Jam jest Kaleta.)

Pan senator Ryszka panu wtéruje. Bardzo pro-
sze, $wietny duet.

(Senator Czestaw Ryszka: Bardzo $wietny.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Bardzo prosze¢ nie przeszkadzaé¢. Zwracam
uwage panom senatorom i zapiszemy to w proto-
kole.

Bardzo prosze.

Senator Malgorzata Adamczak:

To sa dane wrazliwe, to prawda. Gros rodzi-
cow po przyjsciu na swiat takiego dziecka przez
jakis czas nie moze si¢ do tego przyzwyczai¢. To
jest prawda. Po jakims$ czasie, kiedy stwierdza-
ja, ze jest to niepelnosprawnos¢, to wiedza, czu-
ja, ze w tym momencie trzeba dla niego zrobi¢
wszystko.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Zgadzamy si€.)

Ciesze sie bardzo, ja o tym wiem, bo pana glos
byt pozytywnym glosem, tylko nie rozumiem, dla-
czego nie chce pan glosowa¢. Uwaza pan...

(Senator Wiadystaw Dajczalk: ...pani minister
nie odpowiedziala na zadne moje pytanie.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pani Senator...

(Senator Maigorzata Adamczak: Przepraszam.)

...prosze kontynuowaé¢. Bardzo prosze nie
wchodzi¢ w dyskusje, bo koledzy pania prowo-
kuja.

(Senator Czestaw Ryszka: Poniosly panig
emocje.)

Prosz¢ kontynuowac.

(Senator Matgorzata Adamczalk: Moze jestem
dzisiaj prowokacyjna w swoich wypowiedziach,
ale...)

Prosze o kontynuowanie wystapienia...

(Senator Matgorzata Adamczalc: Dobrze. Prze-
praszam.)
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...a pan6éw senatoréw prosze o...
(Senator Czestaw Ryszka: Prosz¢ merytory-
cznie.)

Senator Malgorzata Adamczak:

Uwaza pan, Panie Senatorze, Ze mowi¢ nieme-
rytorycznie, ze nie mam doswiadczenia, jezeli
chodzi o wychowanie dzieci? Jestem prezesem
stowarzyszenia, ktére ma pod opiekg osiemdzie-
sigcioro dzieci niepelnosprawnych, i wiem,
z czym rodzice maja problemy. Mysle, ze ten sys-
tem spowoduje, Ze to si¢ zmieni, bo bedzie wy-
gladatl inaczej.

Dzi¢kuje, Pani Minister. Prosz¢ podja¢ dalsze
dzialania, zeby system faktycznie przyniost nie
tylko informacje, ale i pozytek dla tych dzieci.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Gruszka.

Panom senatorom jeszcze razijuz po raz ostat-
ni zwracam uwageg.

Panie Senatorze Ryszka...

(Senator Czestaw Ryszka: Pani minister mowi-
1a, Ze ten...)

Panie Senatorze Ryszka, moze herbaty?

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, prosze pozwo-
li¢ koledze...

Prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

(Senator Czestaw Ryszka: Powiedz prawde.)

Panie i Panowie Senatorowie! Zgromadzeni
Goscie!

Przed chwileczka pani senator Adamczak mia-
la watpliwosci co do tego, czy uzyte tu stowo ,inwi-
gilacja” zostalo prawidlowo zastosowane. W tym
czasie otworzylem sobie stron¢ stownika jezyka
polskiego i pisze si¢ tu w ten sposob: zespoét czyn-
nosci stosowanych do $ledzenia ludzi; stosowana
jest w panistwach o ustroju politycznym totalitar-
nym jako narzedzie do ingerowania w zycie pry-
watne obywateli. A czy czym innym jest wlasnie
ingerencja poprzez tak szczegblowe zbieranie da-
nych naszych dzieci? Czy nie daloby si¢ na pozio-
mie najwyzszym, panstwowym zarzadzac¢ oswiata
bez tych informacji? Mys$le, ze daloby sie. Sa to
zbedne informacje. W $wietle tego, co przywotat
senator Wiatr, w $wietle mozliwosci systemow in-
formatycznych, o czym moéwit senator Kaleta, wie-
my o wycieku informacji z jednej z wigkszych firm

Swiatowych, z Sony... W tym momencie powinnis-
my wyrazi¢ obawy o prawidlowos¢ systemu. Czy
rodzicom, o ktérych wspomniala pani senator
przedmoéwecezyni, zalezaloby na tym, aby osoby
niepowotlane do tego mogly korzystac¢ z takich in-
formacji? Mysle, ze jako matka i szef stowarzysze-
nia, ktére ma pod opieka osiemdziesiecioro dzieci,
na pewno nie chcialaby pani, aby taka sytuacja
sie wydarzyla.

To jest ingerencja w zycie prywatne obywateli
i trudno przed takim stwierdzeniem uciec. Mo6-
wiono, ze za czas6w Prawa i Sprawiedliwosci oby-
watele byli sledzeni na kazdym kroku. A czym in-
nym jest dzi$ omawiana ustawa? Chciatbym zau-
wazy¢, ze za czasow Platformy Obywatelskiej pod-
stuchow jest wiecej niz za czaséw Prawa i Spra-
wiedliwosci.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, ustawa, wré¢my do tej usta-
wy. Dobrze? Rozmawiajmy na ten temat. Bardzo
prosze, prosze do rzeczy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie rozumiem uwa-
gi pani marszalek w tym miejscu.)

Art. 44 pkt 7 Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze.

(Senator Zbigniew Cichori: Ale cenzury zakazu-
jecie...)

Bardzo prosze, kontynuujmy.

Senator Tadeusz Gruszka:

Uwazam - tak jak przedmoéwca, senator Daj-
czak - ze zmiany sg potrzebne, ale nie w tym kie-
runku. Stad moje zdecydowane ,nie”.

Przywolam jeszcze opini¢ Fundacji ,Rodzice
Szkole”. Gromadzenie w systemie informacji
oswiatowej indywidualnych danych osobowych
uczniéw, w tym danych wrazliwych, zdecydowa-
nie wykracza poza standardy wolnosci obywatel-
skich obowigzujace w demokratycznym $wiecie
inarusza konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do prywatnosci i zycia rodzinnego. Nie jest row-
niez niezbedne do zarzadzania os$wiata i prowa-
dzenia polityki o$wiatowej panstwa.

To stanowisko nie jest wyssane z palca, nie jest
jakas tam mrzonka samej fundacji, ale poparte
jest przez liczne srodowisko akademickie. Ktos
z senatoréw wspomnial o tym, ze nie bylo opinii
naszego Biura Legislacyjnego. Takie stanowisko,
stanowisko grona profesorskiego, jest wystarcza-
jaca rekomendacja, aby zlozy¢ na pani rece wnio-
sek o odrzucenie ustawy. Dzig¢kuje¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Cichon.
(Senator Czestaw Ryszka: A mialo go nie by¢.)
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Mialo nie by¢, ale wtasnie przybytl.
Zapraszam. Dziesi¢¢ minut do pana dyspozycji.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Wszystko przez animozj¢ do kolejek, inne spra-
wy zalatwialem.

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Tak jest w odniesieniu do wiekszos$ci spraw, je-
zeli chce si¢ uregulowa¢ jakas$ materie, to trzeba
uzna¢ pewne elementarne zasady. Po pierwsze,
nalezy rozezna¢ problem, po drugie, zastanowi¢
sie, jakie zastosowac srodki, a po trzecie, ocenic,
czy srodki sg proporcjonalne do celu, ktory si¢ za-
mierza osiagnac, zeby nie dochodzito do przysto-
wiowego strzelania z armaty do wrobla.

Niestety mam wrazenie, ze ta ustawa jest przy-
kladem owego strzelania z armaty do wrobla, gdyz
wsroéd argumentow przedstawionych przez pania
minister ustyszalem, ze rejestracja réznego ro-
dzaju danych jest potrzebna po to, zeby unikna¢
naduzywania ze strony szkol srodkéw finanso-
wych, ktére panstwo wydatkuje na dzieci, bo cza-
sami si¢ zdarza, ze dziecko jest zarejestrowane
w dwéch czy trzech szkolach i w ten sposéb $rodki
sarozdzielane. Prosz¢ panstwa, powstaje pytanie,
czy ministerstwo rozeznalo, jaka jest skala tego
problemu, czyli tego marnotrawienia czy naduzy-
wania $rodkoéw finansowych, ktére sg przezna-
czane w ten sposéb, co ma wynika¢ z braku stoso-
wnej informacji. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest sprawa tego, czy rzeczywi-
$cie warto angazowac cala maching biurokratycz-
na i wydatkowaé¢ ogromne pieniadze na prowa-
dzenie tego typu rejestru.

Trzecia sprawa, moze najwazniejsza — celowo
zaczatem od mniej waznych, czyli bardziej natury
finansowej — dotyczy pewnego rodzaju koncepcji
prawa i koncepcji relacji miedzy panstwem a czlo-
wiekiem. Co komu ma shuzy¢? Czy panstwo ma
stuzy¢ jednostce, cztowiekowi, czy na odwrét, czy
— tak jak ostatnio niestety bardzo cz¢sto ustawo-
dawca sobie poczyna — obywatel jest po to, zeby
nim administrowa¢, zeby nim zarzadza¢, zeby
zbiera¢ o nim informacje i traktowac¢ go jako swo-
jego rodzaju przedmiot, ktory na szachownicy be-
dzie w taki czy inny wygodny sposéb ustawiany
i zarzadzany? Niestety rowniez tego typu ide¢ wi-
dze w tej ustawie, dlatego jestem jej przeciwny.

Powiem szczerze, ze gdy po raz pierwszy czyta-
lem te ustawe, to mialem niestety wizje panstwa
wzorowanego na modelu orwellowskim, gdzie
zbiera si¢ o czlowieku tyle informacji, ze sfera jego
prywatnosci zostaje sprowadzona do wymiarow
zaiste symbolicznych. I to niestety wpisuje sie
w calg ide¢ kierowania naszym panstwem w osta-
tnich czasach.

Przypomne¢ sprawe, na ktorej temat ostatnio
duzo publikowala , Rzeczpospolita”, to, ze Polska
stosuje w tej chwili pozyskiwanie informacji o réz-
nego rodzaju rozmowach telefonicznych, to
dotyczy péttora miliona przypadkow, co stanowi
srednio trzydziesci pig¢¢ razy wiecej anizeli w in-
nych panstwach o utrwalonej demokracji. Prosze
panstwa, to si¢ wszystko wigze — tak jak mowie —
w pewng calos$¢ i prowadzi do zadania pytania za-
sadniczego, pytania o to, na ile panistwu wolno gro-
madzi¢ informacje o jego obywatelach, jakie sa
rozsadne tego granice i kto ma na to dawac¢ przy-
zwolenie. Tak jak powiedziatem, po pierwsze, takie
przyzwolenie nie moze zosta¢ udzielone z punktu
widzenia czysto finansowego, a po drugie, ze
wzgledu na pewne elementarne wartosci, jakimi sa
godnos¢ czlowieka i jego prawo do prywatnosci.

I dlatego, generalnie, wnosze o odrzucenie pro-
jektu tej ustawy jako ustawy, ktora jest, po pier-
wsze, zupehie zbyteczna i kosztowna, a po dru-
gie, zbyt daleko ingeruje w sfer¢ prywatnosci.
Niech panstwo zajmie si¢ raczej tym, jak dopoma-
ga¢ w funkcjonowaniu chociazby szkolnictwa
prywatnego, a nie tym, by tworzy¢ coraz to nowsze
regulacje prawne, ktére w dodatku naktadaja —
miedzy innymi na szkoly prywatne, czasami prze-
ciez prowadzone przez réznego rodzaju instytu-
cje, stowarzyszenia — kolejne, dodatkowe wyma-
gania. Jest tez dodatkowe pytanie: kto bedzie za
to placil? Czy stowarzyszenie, ktore dziala dzieki
silom spolecznym i ma bardzo skromne fundu-
sze, dlatego ze ludzie dobrej woli sktadaja si¢ na
jego funkcjonowanie, ma teraz ponosi¢ koszty an-
gazowania kogos, kto wprowadzi t¢ cala machineg
biurokratyczno-sprawozdawczg potrzebna do
funkcjonowania systemu majacego na celu zewi-
dencjonowanie wszystkich dzieci, wszystkich na-
uczycieli i prowadzenie jakiej$ takiej hiperinsty-
tucji rejestrujacej wszystkie dane dotyczace nau-
czycieli, uczniéow i szkolnictwa? Uwazam, ze jest
to pomyst bardzo chybiony, dlatego, jak méwitem,
jestem przeciwny tej ustawie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

I pie¢ minut dla pana senatora Kalety.

(Senator Czestaw Ryszka: Na replike kolejne
pie¢ minut.)

Nie ma repliki.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje¢, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo!

Jezeli pani marszatek pozwoli, chcialbym od-
niesc¢ sie do stéw mojej ulubionej kolezanki — pra-
wie tak bardzo ulubionej jak Szanowna Pani Mar-
szalek —kolezanki, ktéra przed chwila miata swoje
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wystapienie. Wbrew pozorom znalazlem w tym
wystapieniu niepokojacy mnie element... Ale mo-
ze po kolei.

Bardzo ceni¢ to, co robi pani senator, poniewaz
wiem, ze angazuje si¢ w wiele inicjatyw, ktore sa
potrzebne i przynosza pozytywne efekty. Pani se-
nator wspomniala tez o pewnym naszym niefor-
malnym zwiazku, pewnej wi¢zi — i wlasnie do tego
chcialbym na wste¢pie nawiazac.

Wydaje mi si¢, ze kazdy z rodzicéw, ktoéry ma
niepelnosprawne dziecko, marzy — i jest to chyba
najwieksze marzenie, noszone gleboko w sercu -
ze kiedy$ bedzie moégl o swoim dziecku powie-
dzie¢, ze ta niepelnosprawnos¢ to byta tylko bar-
dzo nieprzyjemna, smutna przesztos¢, ktora jest
juz tylko przykrym wspomnieniem. A wiec Ze ta
niepelmosprawnos¢ gdzies$ tam odejdzie, bo ludz-
kos¢ dorobi si¢ takich sposobéw, takich medyka-
mentéw, ktére beda przynosity ulge rowniez
w tych najciezszych chorobach i najci¢zszych do-
legliwosciach.

Wspomnialem, prosze panstwa, ze ta poprzed-
nia wypowiedz miala w sobie pewien niebezpiecz-
ny element — tak przynajmniej to odbieram - po-
niewaz zostal w niej zawarty swego rodzaju apel
do pani minister o to, zeby i$¢ dalej. Nalezaloby si¢
wigc zastanowic, co to znaczy ,,i$¢ dalej”. Czy nale-
zy to potraktowa¢ humorystycznie? Bo mozna by
byto zastanawiac si¢ na przyklad nad tym, czy nie
inwigilowa¢ juz dzieci w ztobkach i na przyktad
sprawdzag, jakie nosza pieluszki lub co si¢ w tych
pieluszkach pézniej znajduje. Czy jest w tym jakis
pomyst, o ktérym nie wiemy? Mam nadzieje, ze to
byta to po prostu jakas niepotrzebna nadinterpre-
tacja i swego rodzaju zagalopowanie si¢ pani se-
nator w tej dyskusji.

Pani Marszalek, bardzo dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Matgorzata Adamczak: Poprosze
o glos.)

W ramach repliki, tak? Pani Senator, trzy mi-
nuty, bardzo prosze. Na powtérng replike sa trzy
minuty.

(Senator Matgorzata Adamczalk: Wlasciwie ja
mam jeszcze pieciominutowe wystapienie...)

Tak, dzigkuje¢, mozna réwniez powtérnie wy-
stapi¢, wéwczas...

(Senator Matgorzata Adamczak: Dzigkuje¢, Pani
Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Malgorzata Adamczak:

Zaskoczy! mnie pan senator tym, co przed
chwila powiedzial. No ale kazdy mysli na swdj
sposo6biwyciaga pewne wnioski na swoj sposob.

Pani Minister dobrze zrozumiala, ze chodzito
mi w szczeg6lnosci o to, zeby i$¢ w kierunku... ze-
by pomagac dzieciom, tak by mogly si¢ one rozwi-
ja¢, by mogly zy¢ w spoteczenstwie. Tylko o to mi
chodzilo. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Dla porzadku informuje, ze senator Stanistaw
Jurcewicz zlozyt swoje przemoéwienie w dyskusji
do protokotu*. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli: Zbigniew Romaszewski,
Piotr Kaleta, Kazimierz Wiatr i Tadeusz Gruszka.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby ustosunko-
wac si¢ do przedstawionych wnioskow?

Zapraszam pania minister. Bardzo prosze.

Minister Edukacji Narodowej
Katarzyna Hall:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatabym krétko podkresli¢, poniewaz padto
tu wiele trudnych dla mnie do przyjecia sformuto-
wan, ze jest mi szczegélnie przykro, kiedy slysze,
ze ciezko jest zidentyfikowac cele, powody... Dzie-
kuje tez za glosy pelne zrozumienia. Chciatabym
na zakonczenie tej dyskusji podkresli¢, ze nasza
intencja jest pomaganie kazdemu dziecku odpo-
wiednio do jego potrzeb.

Dzieci sa rézne, ale nie ma dzieci lepszych i gor-
szych. To, ze zanotujemy, iz dziecku udzielana
jest pomoc lub zanotujemy, iz jest konkretny po-
wod udzielania tej pomocy, to przeciez tak na-
prawde sa to tylko informacje. Ten system infor-
macji ma méwic o tym, ze udzielamy pomocy, i ma
pomagac w jej organizowaniu. I rzeczywiscie trze-
ba zupelnie innych narzedzi do tego, zeby te po-
moc przygotowywac¢, planowac¢ i organizowac,
a za to sa odpowiedzialni konkretni nauczyciele
konkretnego dziecka. Ale cel jest jeden: pomoc
adresowana do kazdego dziecka, odpowiednia do
jego potrzeb. Chodzi o pelng Swiadomos¢ co do te-
go, jakiego rodzaju pomoc jakiemu dziecku jest
udzielana i potrzebna.

Postawmy sie w sytuacji rodzica dziecka nie-
petnosprawnego, ktéry domaga sie udzielania po-
mocy. Bo czesto to wlasnie przedstawiciele orga-
nizacji tych rodzicow moéwia, ze oczekuja pomocy,
domagaja sie¢ jej, wrecz szukaja metod nacisku,
zeby rzeczywiscie to bylto robione prawidtowo
i stosownie do potrzeb. Popatrzmy na tych rodzi-
cow, czesto zdeterminowanych, walczacych
o swoje dzieci, ktorzy réznymi drogami trafiaja do
roznych decydentow na réznych etapach. Wias-

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nie przedstawiciele takich organizacji wspieraja
ten projekt i wyraznie pokazuja, Ze jest on jednym
z narzedzi, ktére pozwola na rozliczenie sie, czy
pomoc jest rzeczywiscie udzielana. Pomézmy tym
rodzicom i zastanowmy si¢, czy mozna to zrobic¢
lepiej, inaczej. W mojej ocenie to narzedzie umoz-
liwi dobre realizowanie tej pomocy. Na to chce
zwroci¢ uwage Wysokiej Izby.

I chce zwréci¢c uwage Wysokiej Izby na to, ze
opinie dotyczace konstytucyjnosci byly analizo-
wane, ze zebraliSmy wiele takich opinii, ze-
braliSmy tez wiele opinii od organizacji spotecz-
nych. My naprawde¢ jesteSmy powodowani glo-
wnie jedna przestanka: chcemy pomagaé¢ kazde-
mu dziecku jak najbardziej stosownie do potrzeb.
Na to chciatlabym tylko, podsumowujac, zwrécic¢
uwage. I bardzo serdecznie prosz¢ o danie nam
narzedzi umozliwiajacych pomoc kazdemu dziec-
ku, jak najodpowiedniejsza do jego potrzeb. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komi-
sj¢ Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisj¢ Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygo-
towanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ bardzo paniom i panom z minister-
stwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1183,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1183A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Piotra Gruszczynskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sena-
cie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi w imieniu polaczonych komisji, Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych ustawe o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektérych innych ustaw.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w dniu 5 maja
tego roku, a tres¢ ustawy zawarta jest w drukach
senackich nr 1183 i 1183A. W posiedzeniu po-
laczonych komisji uczestniczyl przedstawiciel
podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ lobbingowa.

Najistotniejsze zmiany, ktore zostaly zawarte
w nowelizacji, maja na celu zwi¢kszenie prawo-
rzadnosci i wzmocnienie ochrony spoteczenstwa
przed negatywnymi skutkami hazardu. Ten cel
zostanie osiagniety poprzez, po pierwsze, wpro-
wadzenie zakazu organizowania gier w sieci in-
ternet i uczestnictwa w takich grach z wyjatkiem
urzadzania zakladow wzajemnych. Nowelizacja,
dopuszczajac urzadzanie zakladéw wzajemnych
przez internet, naklada na podmioty oferujace
takie zaklady szereg ograniczen, mi¢dzy innymi
w zakresie weryfikacji ukonczenia osiemnastu
lat przez uczestnikow zaktadu. Po drugie, okres-
lono warunki eksploatacji automatéw i urzadzen
do gier, w tym warunki badan sprawdzajacych.
Nowym rozwigzaniem jest okreslenie warunkow,
jakie musza spemiac¢ jednostki badajace auto-
maty i urzadzenia do gier, a takze mozliwo$¢
przeprowadzenia badan sprawdzajacych. Po
trzecie, wprowadzono system rejestracji gosci we
wszystkich osrodkach gier i audiowizualny sys-
tem kontroli gier w kasynach gry w celu umozli-
wienia nadzoru i kontroli nad rynkiem gier ha-
zardowych. Duze zmiany wprowadzono w zakre-
sie utatwienia urzadzania loterii fantowej lub gry
bingo fantowe, ktérych wartosci puli nie prze-
kraczaja wysokosci kwoty bazowej, to jest
3395 zl.

W trakcie debaty na posiedzeniu polaczonych
komisji pojawily sie¢ watpliwosci, czy nie warto za-
stosowac¢ lagodniejszego podejscia do organizacji
loterii fantowej o niskiej puli wygranych. Wedtug
nowych regulacji ustawy zezwolenia na organizo-
wanie loterii fantowej o niskiej puli wygranych be-
da wydawane przez naczelnika urzedu celnego.
Wniosek na tego rodzaju loterie bedzie zawierat
nastepujace dane: rodzaj gry, nazwa i status praw-
ny podmiotu wystepujacego z wnioskiem, okresle-
nie obszaru, na ktérym planowane jest urzadzanie
gier, okreslenie czasu, wyznaczenie celu, na ktéry
przeznacza si¢ dochdd z urzadzonej gry, okreslenie
planowej wielkosci sprzedazy los6w, regulamin gry
i o$wiadczenie o niezaleganiu z zaplata podatkow.
Do takiego wniosku nalezy dolaczy¢ wzor losu,
os$wiadczenie oso6b fizycznych zarzadzajacych pod-
miotem, ze nie byly skazane za przestepstwo. Znie-
siono natomiast obowigzek posiadania $wiade-
ctwa zawodowego przez osobe nadzorujaca loterie
fantowa, zmniejszono takze oplate za zezwolenie
na przeprowadzenie loterii fantowej do symboli-
cznej kwoty 1% kwoty bazowej.

Pani Marszaltek, w imieniu polaczonych
komisji, Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych wnosz¢ o przyje-
cie omoéwionej ustawy bez poprawek.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Gruszczyriski: Dzigkuje.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pani senator Adamczak, a nastepnie panowie
senatorowie Knosala i Wojciechowski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, przez ile lat beda przechowy-
wane dane osob, ktoére sie rejestruje, kiedy przy-
chodza zagra¢ w jakakolwiek gre?

I drugie pytanie: jak dlugo bedzie wazna reje-
stracja automatu?

(Senator Piotr Gruszczyriski: W przypadku reje-
stracji...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pan senator Knosala. Tak? Czy woli pan sena-
tor od razu odpowiadac¢?
Prosze uprzejmie, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Skad to zréznicowanie, jesli chodzi o czas prze-
chowywania zarchiwizowanych danych? W przy-
padku tych z wykorzystaniem internetu jest pig¢
lat, a audiowizualnych tylko trzy lata... Czy taroz-
nicajest wjakis$ sposob uzasadniona? W przypad-
ku zapisu sygnatu audiowizualnego, jak widze,
pominieto policje. Czym to bylo motywowane? Ja-
ki jest status danych gromadzonych w ksiedze go-
$cilub w zapisie audiowizualnym? Czy sg to dane
niejawne? Jak je mozna okresli¢? I jakie moze po-
nies¢ konsekwencje osoba kierujaca osrodkiem
gier, z ktérego wyplyna te wlasnie informacje nie-
jawne? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Gruszczynski:

Moze zaczne od pytania pani senator Adam-
czak. Jezeli chodzi o czas przechowywania da-
nych rejestracji gosci, to ten okres obejmuje trzy
lata, taki okres jest wymagany. A jezeli chodzi
o automaty do gier, to w tym wypadku rejestracja

jest wazna przez sze$¢ lat, chyba ze jest podejrze-
nie, ze automaty nie speliaja funkcji, jaka po-
winny spetnia¢. Gdyby w czasie kontroli si¢ oka-
zalo, ze sg nieprawidlowosci, to ten okres silg rze-
czy jest krotszy.

Teraz pytania pana senatora Knosali. Konsek-
wencje, jesli chodzi o wyplyw danych, sa takie, jak
przewiduja ustawy, ktére to reguluja. Mysle, ze
w tej sprawie wypowie si€ jeszcze pan minister,
ale... Sadze, ze jesli dojdzie do wycieku takich in-
formacji, to w tym momencie mamy do czynienia
z postgpowaniem karnym. Tak sadze.

Zadat pan pytanie o status goscia, nie bardzo
pamietam...

(Senator Ryszard Knosala: Jaki status maja te
dane gromadzone w ksiedze gosci? Czy to sg infor-
macje jawne, niejawne czy poufne?)

Dostep do tych informacji maja stosowne orga-
na, ktére moga przeprowadzi¢ weryfikacje czy
kontrole w zwigzku z nieprawidlowos$ciami, oraz
osoby, ktére uczestniczyly w grze i sa stronga w po-
stepowaniu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chcialbym zapyta¢ o takie najprostsze loterie,
ktére organizuja, na przyklad, strazacy i w kto-
rych mozna wygrac¢, dajmy na to, golebia. Jakie
warunki bedzie musiata speic i jakie dokumen-
ty przedstawi¢ jednostka strazacka, aby taka lo-
terie zorganizowac? Dodam, ze w wigkszosci przy-
padkow te loterie to zbidrki pieniedzy dla jedno-
stki strazackiej organizowane w formie zabawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Senatorze, polowa mojego sprawozdania
byla poswigcona temu wlasnie zagadnieniu,
o ktére pan zapytat.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Gruszczyrniski: Dzi¢kuje bardzo.)
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister fi-
nansow.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze przedstawicielem rzadu jest pan
minister Jacek Kapica.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chciatbym podziekowa¢ za
dyskusje na posiedzeniu polaczonych komisji,
a dyskutowali$my o bardzo drazliwych sprawach,
takich jak zliberalizowanie, powiedzialbym, wa-
runkéw organizacji loterii fantowych.

Jak wskazywalis$my, tego rodzaju liberalizacja
dokonana zostala na poziomie Sejmu, gdzie za-
miast zaswiadczen organizatoréw gier o réznego
rodzaju faktach zaproponowano i przyjeto roz-
wiagzanie majace na celu wprowadzenie oswiad-
czen. Chodzi o podstawowe o$wiadczenia, o nie-
karalnosci, o znajomosci ustawy, o wyplacalnosci
nagréd. Do tego by trzeba dolaczy¢ te podstawowe
informacje, to jest gdzie, w jakim czasie i kto jest
odpowiedzialny za organizacje gier, a takze pod-
stawowy regulamin oraz wzoér loséow. W tym za-
kresie zostalo to zmienione juz na poziomie Sej-
mu. A to, co zrodzilo si¢ w toku dyskusiji i co be-
dzie wymagalo od nas glebszego przeanalizowa-
nia i pewnych rozstrzygnie¢ w przyszltosci, to jest
dalsze zliberalizowanie i odformalizowanie wa-
runkoéw urzadzania loterii fantowych, na przy-
klad przez organizacje pozytku publicznego, tak
zeby instytucjonalnie te organizacje, ktére maja
taki charakter, ktére sa uznane przez przepisy
prawa i przez organy administracji uznajace tego
rodzaju status, organizacje, ktore korzystaja z do-
brodziejstw odpisu 1% podatku dochodowego,
mogly na te statutowe cele pozytku publicznego
organizowa¢ loterie fantowe bez ograniczania puli
nagréd do trzech tysiecy. A wiec zeby to bylo bez
tego ograniczenia i przy mniejszym formalizmie,
to znaczy zeby przej$¢ z zaswiadczen wlasnie na
oswiadczenia. To bedzie wymagalo glebszej zmia-
ny ustawy, dlatego bedziemy do tego tematu pod-
chodzili juz po przyjeciu tej ustawy i w ramach

prac rzadu w roku 2012 zaproponujemy zmianeg
w tym zakresie.

Odnoszac sie do pytan panstwa senatoréw, do-
tyczacych kwestii przechowywania danych, i uzu-
pemiajac wypowiedZ pana senatora sprawozdaw-
cy, pragne powiedzie¢, ze okres przechowywania
danych os6b wchodzacych do osrodkéw gier wy-
nosi trzy lata ze wzgledu na potrzeby organow
kontroli w tym zakresie. A dostep do danych oséb
wchodzacych do osrodkéw gier maja organy shuz-
by celnej, policji i chyba kontroli skarbowej ze
wzgledu na koniecznos$¢ weryfikacji, czy osoby,
ktére maja sadowy zakaz uczestnictwa w grach
hazardowych dlatego, ze popelnily przestepstwo
w zwigzku z udzialem albo w celu udziatu w grach
hazardowych, dopelniaja tego obowiazku nieu-
czestniczenia, czy tez lamia ten zakaz i jednak sa
rejestrowane jako goscie osrodkéw gier. Stad wy-
nika ten trzyletni okres przechowywania. A czas
przechowywania danych organizatoréow gier to
szes$¢ lat, ze wzgledu na rozliczenia podatkowe.
Tu jest juz inny cel przechowywania tych danych.
Policja nie ma dostepu do danych audiowizual-
nych — obraz to w zasadzie nie sa dane, tylko prze-
kaz audiowizualny, ktory jest rejestrowany na
okolicznos$¢ rozstrzygnie¢ gry. Policja nie ma
kompetencji co do rozstrzygania prawidlowosci
gry, wiec tylko organy stuzby celnej i kontroli
skarbowej maja w tym zakresie dostep do roz-
strzygnie¢ gry w celach podatkowych i w celach
oceny prawidlowosci organizacji tych gier. Oczy-
wiscie, tak jak przy poprzedniej ustawie, tak i przy
tej odpowiedzialno$¢ za ujawnienie tych danych
jest odpowiedzialnoscia karna z mocy ustawy
o ochronie danych osobowych.

To tyle, Panie Marszaltku. Jezeli sa pytania, to
oczywiscie jestem do dyspozycji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senatorowie Adamczak, Knosala, Gruszka
i Wojciechowski.

Prosze bardzo, pani senator Adamczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam zapytanie, czy organiza-
cja pozytku publicznego, organizujac bal, na kto-
rym beda fanty, tez bedzie musiala zglaszaé, ze
organizuje ten bal i ze beda fanty?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Knosala, prosze o pytanie.

I potem, Panie Ministrze, bedzie pan laskaw od-
powiedzie¢ na oba pytania.

Prosze bardzo.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam trzy krociutkie pytania. Czy rejestr gosci
osrodka gier bedzie podlegat obowiazkowi przeka-
zywania czy zgtaszania do Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych?

Drugie pytanie. Czy projektodawca ustawy,
pan minister, méglby przyblizy¢, w jaki sposéb
bedzie mozliwa weryfikacja, czy osoba logujaca
sie do internetowego salonu gier ukonczyla
osiemnascie lat? Bo tutaj o tym tez jest mowa.

I trzecie pytanie. Czy pan minister jest moze zo-
rientowany, jakie sa prowadzone obecnie dziala-
nia ze srodkéw pochodzacych z Funduszu Roz-
wiazywania Probleméw Hazardowych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze odpowiedzie¢ na te
serie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Pani Sena-
tor! Musze¢ powiedzie¢, ze rowniez dzisiaj
urzadzanie loterii fantowej, bez wzgledu na to, kto
ja organizuje, czy organizacja pozytku publiczne-
go, czy ochotnicza straz pozarna, podlega obo-
wigzkowi zgloszenia i obowigzkowi uzyskania ze-
zwolenia na jej organizacje. Problem polega na
tym, ze nikt nie dopelnia tych formalnosci, a orga-
ny wlasciwe w tym zakresie, wiedzac, ze szkodli-
wo$¢ spoteczna jest tu niska, i nie majac wiedzy
na ten temat oraz dysponujac ograniczonymi sita-
mi, ukierunkowuja swoje dzialania na obszarach
o wiekszym niz mniejszym ryzyku. Dlatego wias-
nie chcielibySmy odpowiedzie¢ na tego rodzaju
sytuacje poprzez ograniczenie formalizmu w tym
zakresie.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze organy mini-
stra finanséw, jako regulatora, czy stuzby celnej
maja w tym zakresie nie tylko cele fiskalne, ale r6-
wniez cele ochrony prawidlowosci organizaciji
tych gier. Bo trzeba pamig¢taé¢, ze w przypadku
niskich wygranych, wtedy gdy jest niska pula wy-
granych, do 3 tysiecy 394 zI - a jest to organizowa-
ne czesto przez spolecznos$¢ majaca duzy poziom
wzajemnego zaufania — niekoniecznie musi do-
chodzi¢ do ré6znego rodzaju nieprawidlowosci, jak
na przyklad ustawianie loséw, ze tak powiem, pod
konkretng osobe, ktéra ma wygrac te gre. Ale
w sytuacji, gdy mamy loterie fantowa, w ktorej
wygrana jest samochod czy mieszkanie, moze do-
chodzi¢ juz do koniecznosci ochrony uczestnikow
gry, tak zeby ona byla prawidlowo rozegrana.
I dlatego podlega to zgloszeniu i obowigzkowi uzy-
skania zezwolenia, stwierdzenia, Ze regulamin

jest prawidlowy, zgodny z prawem, i ze losy zabez-
pieczaja te dane. Wychodzac naprzeciw temu,
dyskutowali$my, aby zliberalizowa¢ formalizm
zglaszania organom koniecznosci uzyskania ze-
zwolenia na organizacj¢ loterii fantowych o nis-
kiej puliwygranych. W tej chwili zamiast zaswiad-
czen o rejestrze skazanych czy o Zrédlach przy-
chodow sa tylko oswiadczenia. I w projekcie usta-
wy przedlozonym Senatowi zgloszone jest prze-
niesienie tej kompetencji z dyrektora izby na na-
czelnika urzedu, czyli zmiana na czterdziestu sze-
$ciu przedstawicieli organéw, tak obrazowo mo-
wiac, w bylych wojewodztwach, z dzisiejszych
szesnastu zlokalizowanych w obecnych wojewo-
dztwach. A wiec zmiana z szesnastu na czterdzie-
stu szesciu.

Co do kwestii zwiazanej z rejestrem gosci, to
w ustawie o ochronie danych osobowych jest obo-
wiazek zgloszenia kazdego rejestru do inspektora
ochrony danych osobowych. Kazdy rejestr da-
nych osobowych musi mie¢ podstawe prawna.
I ten ma taka podstawe prawna w tej ustawie. Je-
go administrator musi speli¢ obowigzki zwigza-
ne z odpowiednim zabezpieczeniem, z odpowied-
nim uregulowaniem odnosnie do osé6b, ktére ma-
jadostep do danych, ma réwniez obowiazek znisz-
czy¢ te dane po okresie przechowywania, czyli po
trzech latach, do ktoérego to przechowywania zo-
bowiazuje go prawo. A wigc ma potem obowiazek
zniszczenia tych danych, bo nie ma dalszej pod-
stawy prawnej do ich utrzymania.

Co do kwestii sprawdzenia wieku, tych osiem-
nastu lat, w sytuacji oséb uczestniczacych
w grach hazardowych organizowanych poprzez
sie¢ Internet, mozna powiedzie¢, ze tym podsta-
wowym dla nas instrumentem weryfikacji pelno-
letnosci jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
czyli obowiazek rozliczen przez konto bankowe.
A wigc najpierw trzeba mie¢ konto bankowe, czyli
udac¢ sie do banku i uzyskac konto bankowe, a do-
piero potem mozna dokonywac¢ tych operacji
w grach hazardowych poprzez sie¢ Internet. Tak
ze weryfikacja nastepuje, ze tak powiem, w rze-
czywistosci w systemie bankowym. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze sa rowniez inne metody, bo
sa sklepy internetowe, ktore tez musza zachowy-
wac zasade sprzedazy osobom posiadajacym
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wiec organiza-
tor moze wprowadzi¢ weryfikacje zwigzana z po-
siadaniem numeru dowodu osobistego. Jezeli
ktos$ kupowat bilety na Euro 2012, to wie, Ze trze-
ba bylo wpisa¢ numer dowodu osobistego. Tak
wiec oprocz tego systemowego rozwiazania w po-
staci zdolnosci do czynnosci prawnej, czyli posia-
dania konta bankowego, organizator jest rowniez
zobowiazany wprowadzi¢ inne elementy — i powi-
nien to zrobi¢ — ktore zabezpiecza osoby niepelno-
letnie przed graniem.

Jaki jest los srodkéw z Funduszu Rozwiazywa-
nia Probleméw Hazardowych? One sa w tym fun-
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duszu gromadzone. Problem jest... Moze nie tyle
problem, bo w koncu ubieglego roku minister
zdrowia w porozumieniu z ministrem finansow
wydal rozporzadzenie dotyczace funkcjonowania
tego funduszu, jak réwniez celéw, na ktoére te
srodki moga by¢ przeznaczane. Nie wiem, jaki
w tej chwili jest stan prawny, ale na poczatku tego
roku zbierane byly pomystly i projekty dotyczace
tego, na co te srodki maja by¢ przeznaczane. Roz-
strzyga o tym minister zdrowia. I mysle, ze w ciagu
tego roku te srodki beda wydatkowane na te cele.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senatorowie Gruszka i Wojciechowski. Prosze
bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Widze pewna stabos¢ tego, o czym pan minister
przed chwileczka powiedzial, bo weryfikacja PE-
SEL przez internet nic nie daje. Nie mamy wtedy
osobistej kontroli, mozna wzig¢ dowéd babci
iwpisa¢ tam... Bylo kiedy$ stynne haslo: ,Zabierz
babci dow6d”. Panie Ministrze, mam pytanie od-
nosnie do tego akurat akapitu, bo bardzo szczeg6-
lowo méwimy, jakie dane powinna przedstawié¢
osoba podczas rejestracji gosci, ale jak to ma wy-
gladac¢ podczas rejestracji przez internet? Bo jesli
chodzi o tego goscia, ktéry wchodzi do salonu gry,
bedzie potrzebne imie¢, nazwisko, PESEL, numer
dowodu itd., adres, obywatelstwo, cale mnoéstwo
danych. A jak to ma si¢ odbywac¢ przez internet?
Wiemy, ze hazard przez internet moze by¢ olbrzy-
mi, moze by¢ wiekszy niz ten w salonach gier. Jak
tutaj wyglada rejestracja? Nie znalaztem mecha-
nizmoéw, ktére by to kontrolowaly, albo wytycz-
nych, ktére by to kontrolowaly i weryfikowaly.
By¢ moze laptop z kamerka — to taka sugestia —
bylby tym wstepnym elementem weryfikujacym,
czy nie siedzi tam uczen piatej klasy, sprawdza-
jacym, kim jest ta osoba, ktéra podaje si¢ za do-
rostego. To na razie tyle. Dzigekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Wojciechowski, prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wroéce jeszcze raz do strazakéw. Jak pan
powiedzial, w zasadzie do tej pory te loterie bytly
organizowane zupelnie... Nie chce powiedzie¢, ze
nielegalnie, bo nie o to chodzi, ale bez zadnych do-

kumentéw, bez jakichs specjalnych zaswiadczen
itd. I nie dzialo si¢ w tym zakresie nic zlego. Pan
minister nawet stwierdzil, ze gdyby nawet wy-
stapié, to... No, jest kwestia szkodliwosci spotecz-
nej, a to w tym wypadku nie wystepuje. Wycho-
dzac z takiego zalozenia, spytam, czy warto w ta-
kim razie, Panie Ministrze, jezeli kto$ organizuje
loterig... Na przyktad ci strazacy, ktérzy chca zdo-
by¢ pienigdze, powiedzmy, na kawatek weza, nie
popehiaja tutaj jakiegos zlego czynu, nawet jezeli
organizuja loteri¢ bez wymaganych dokumentéw.
A wiedza nie jest tu wysoka. W zwiazku z tym, czy
nakladanie takich obowiazkow, ze oni musza
zbiera¢, wysyta¢ oswiadczenia, nie ograniczy tego
bardzo pozadanego ruchu, ktoéry sie odbywa? Ja
tu podaje jako przyklad... Czy nie nalezaloby tego
w jaki$ sposob jeszcze bardziej uprosci¢? Bo tak
naprawde to utrudniamy. Do tej pory bylo, jak by-
lo, a w tej chwili nakltadamy obowiazki i bedziemy
kara¢. Wydaje mi sig¢, ze jest to jednak, mimo
wszystko, zaostrzenie, ktore dotknie na przyktad
organizacje strazackie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Tak jak powiedzialem, odpo-
wiadajac na pierwsze pytanie, w przypadku
urzadzania gier poprzez sie¢ internet tym weryfi-
katorem jest podanie numeru konta bankowego.
To, ze kto$ moze by¢ wlascicielem konta banko-
wego, pozwala na domniemanie, Ze ma zdolnos¢
do czynnosci prawnych, czyli ma osiemnascie lat.
Oczywiscie tak samo, jak to si¢ odbywa dzisiaj
w sklepach internetowych, tak i w tym przypadku
organizator gier moze oczekiwac¢ podania numeru
dowodu osobistego — chociazby po to, zeby wie-
dzie¢, ze taka osoba ma numer dowodu osobiste-
go — a potem moze probowac to weryfikowaé.
W przypadku serwiséw aukcyjnych do tej osoby
jest rowniez wysylany list z numerem konta. Tak
wiec tego rodzaju mechanizmy moga by¢ wprowa-
dzone, ale my nie wyreczymy w tym zakresie tych,
ktérzy sprawuja wladze rodzicielska. Bo mozna
sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze rodzice zaloza oso-
bie maloletniej konto bankowe, jak réwniez udo-
stepnia jej dowéd osobisty. Ale panistwo nie wyre-
czy rodzicéw w sprawowaniu wladzy rodziciel-
skiej i nadzorowaniu tego, jak mlodzi ludzie spe-
dzaja czas i na co wydajg pieniadze. Nawet jezeli
kto$ w sposob nieuprawniony wykorzysta numer
konta bankowego osoby doroslej, na przyktad
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swego opiekuna czy domownika, i dowod osobisty
tej osoby, to zaré6wno wyplywy pieniedzy z konta,
jakiwplywy ewentualnych wygranych beda reali-
zowane poprzez to konto. W zwigzku z tym wtasci-
ciel tego konta, osoba dorosta, bedzie mog} ziden-
tyfikowaé, ze sg jakie$ przelewy, w przypadku
ktérych nie on byt decydentem. Przynajmniej da-
my tej osobie doroslej sygnal, bedzie obowiazek
przekazania jej sygnatu, ze dokonuja si¢ jakies
rozliczenia za pomoca jej konta. I dlatego nie zgo-
dziliSmy sie na to — o tym tez byla dyskusja — aby
rozliczenia w grach internetowych mogty by¢ rea-
lizowane przez naziemne punkty.

Jednak ten nadz6r w naziemnych punktach
moze by¢ utomny, bo kto$ moze mie¢ wyglad oso-
by dorostej, a nie zawsze wypekia si¢ obowiazek
sprawdzania dowodu osobistego. Taki obowiazek
oczywiscie jest wprowadzony, ale mamy swiado-
mos¢, ze chociaz dotyczy réwniez sprzedazy na-
pojow alkoholowych, to nie zawsze jest spelniany,
bo czasem osoba mtodociana ma wizerunek oso-
by dorostej. Stad tym warunkiem koniecznym jest
dokonywanie rozliczen poprzez konto bankowe,
a wiec domniemanie posiadania zdolnosci do
czynnosci prawnych badz uprawnienia os6b nad-
zorujacych. Jesli powiedza: ,prosz¢ bardzo, masz
konto bankowe”, to jednak wladza rodzicielska
jakby upowaznia t¢ osobe¢ do tego, zeby te rozli-
czenia byly... Tak jak méwieg, panstwo nie zastapi
rodzicéw w tym zakresie.

Co do kwestii uproszczenia — duzo dyskutowa-
liSmy o tym, co jest bariera w organizacji loterii
fantowych. Dla nas podstawowa barierg, ktéra zi-
dentyfikowaliS$my, byla do tej pory koniecznos$¢
posiadania $wiadectwa wydawanego przez Mini-
sterstwo Finanséw po zdaniu egzaminu ze znajo-
mosci ustawy o grach hazardowych. Juzna etapie
prac Sejmu wprowadziliSmy zapis, ze jest konie-
czne tylko oswiadczenie o znajomosci ustawy
o organizacji gier hazardowych. I sg to o$wiadcze-
nia, a nie zaswiadczenia czy swiadectwa egzami-
nacyjne — naszym zdaniem byt to podstawowy ar-
gument. Dyskutowalismy o tym dos$¢ dlugo.
Wiem, Ze pan senator, pan przewodniczacy Kleina
ma poprawke w tym zakresie, dotyczaca jeszcze
wigkszego zlagodzenia tych wymogéw, zeby bylo
to tylko zgloszenie, nawet nie decyzja, tylko po
prostu wystanie dokumentéw do urzedu. To pew-
nie wychodzi naprzeciw panstwa oczekiwaniom.
Tak naprawde trudno nam dzisiaj ustali¢, jakie sa
nieprawidlowosci w organizacji tych gier, pewnie
niewielkie, ale musimy obserwowa¢ ten rynek,
sprawdzag, jak sie rozwija, bo chcieliby$my stwo-
rzy¢ takie warunki, ktére pozwalalyby tym orga-
nizacjom i osobom funkcjonowac¢ legalnie. Je-
dnak nie pozostawimy tu pelnej swobody, bo ma-
my réwniez swiadomos¢ obowiazkéw zwiazanych
z ochrona graczy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senatorowie Kleina i Gruszka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wyraznie
wida¢, ze ta ustawa zmierza w dobrym kierunku;
bardzo duzo zapis6éw, ktore zostaly wprowadzone,
upraszcza procedure zwigzana z organizacja roz-
nego rodzaju loterii i innych, Ze tak powiem, kon-
kursoéw, ktére maja po czesci charakter gier ha-
zardowych. Mys$le, ze z tego si¢ cieszymy.
Chcialbym jednak zapyta¢, czy pracujac nad ta
ustawa, wshuchujac si¢ na przyklad w glosy orga-
nizacji pozarzadowych, organizacji pozytku pub-
licznego, nie mysla panstwo w Ministerstwie Fi-
nanséw, ze mozna byloby — po analizie tych do-
Swiadczen, ktoére beda zebrane, powiedzmy,
w ciagu najblizszego roku czy najblizszych lat -
pojsc¢ jeszcze krok dalej? Chodzi o to, zeby ewen-
tualnie przyzwoli¢ organizacjom pozytku publicz-
nego na organizowanie loterii wedtug takich za-
sad, ktore bylyby jeszcze bardziej uproszczone
i pozwalaly aktywizowac ludzi, zachecac ich do ta-
kiej spotecznej aktywnosci, na przyklad na rzecz
roznych srodowisk potrzebujacych pomocy cha-
rytatywnej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje.

Czy, jak sie¢ pan wyrazil, jedynym powodem re-
jestracji gosci w salonach gry jest to, ze istnieje
grupa osoéb, ktora ma zakaz sadowy? Czy to jest
jedyny powo6d wprowadzenia tak restrykcyjnych
zapisow w tej ustawie? Jezeli tak, to jaka jest licz-
ba oséb, ktére maja taki zakaz? Czy aby nie jest to
zbyt... Trzeba mierzy¢ sily na zamiary, czasami
trzeba rozwazy¢, czy nie posuwamy si¢ zbyt dale-
ko, jesli chodzi o powdd i uzasadnienie wprowa-
dzenia tej rejestracji. Jak w takiej sytuacji bedzie
wyglada¢ kontrola? Pan wspomnial tez o tym, ze
bedzie mozna wylapa¢ osoby za pomoca rejestru.
A jak w internecie bedzie mozna wytapac¢ osoby,
ktére maja zakaz sadowy? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Tadeusz Gruszka: To potem jeszcze je-
dno pytanie.)
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Po dyskusii,
ktora odbylismy, zrodzily si¢ rozne pomysty doty-
czace mozliwosci tagodniejszego ujecia przepisow
dotyczacych organizacji gier i loterii fantowych,
ktérych doch6d ma by¢ przeznaczony na cel cha-
rytatywny. I, jak powiedzialem, zlagodzono wa-
runki dotyczace organizacji loterii fantowych
o puli nagréd ponizej kwoty bazowej, czyli 3 tysie-
cy 394 zt. Oczywiscie powaznie potraktowatem
postulat pochylenia si¢ nad problemem, nad
sprawg zwigzang z reorganizacjg loterii fanto-
wych urzadzanych przez organizacje pozytku
publicznego, ktoére dziataja w troche¢ wigkszej ska-
li. Mala skala, ktoéra pozwala na organizacj¢ tych
gier w szkole, w parafii, przy okazji festynu
urzadzanego przez ochotniczg straz pozarna,
w przypadku organizacji pozytku publicznego
ogranicza dziatalnos$¢. Dlatego myslimy o roz-
wigzaniu polegajacym na zastosowaniu tago-
dniejszych warunkéw wobec organizacji pozytku
publicznego, bez wzgledu na pule wygranych.
Mamy s$wiadomosé, Ze sa to instytucje, powie-
dzialbym, duzego zaufania publicznego. Speia-
ja warunki, dostaly taki status, sa takze benefi-
cjentami 1% podatkéw dochodowych. Oprécz in-
nych problemoéw, ktére zrodzily si¢ w czasie fun-
kcjonowania tej ustawy... Mysle, ze pochylimy sie
nad tym problemem w roku 2012 i zglosimy po-
trzebe nowelizacji tej ustawy w kolejnej kadencji.
Pod koniec tego roku wypracujemy pewien plan,
zaproponujemy Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw wpisanie do programu prac rzadu na rok
2012 pochylenia si¢ nad ta ustawa. Z projektem,
z pomystem rozwigzania wrocimy do parlamentu
w drugiej potowie przysztego roku.

Co do kwestii zbierania danych oséb wcho-
dzacych do osrodkoéw... To dzisiaj funkcjonuje,
funkcjonowalo tez wczesniej w ramach ustawy
o grach i zakladach wzajemnych: osoby wcho-
dzace do kasyn — wczesniej dotyczyto to tylko ka-
syn — podlegaly rejestracji. Od tego pobierano je-
szcze oplate. Potem zrezygnowaliSmy z tej oplaty
na rzecz podwyzszenia podatku od kasyn, ale taki
rejestr byt prowadzony. Obecnie to dotyczy wszy-
stkich osrodkéw gier, czyli zostato wprowadzone
réwniez do salonéw gier na automatach z uwagi
na to, ze ten rynek, mimo perspektywy zamknie-
cia, znacznie sie rozwija — pokazuja to dane finan-
sowe — ze wzgledu na przechodzenie klientéw od
automatow o niskich wygranych do osrodkéow
gier na automatach.

Czemu stuzy... Przede wszystkim, w pewnej
perspektywie, wlasciwemu egzekwowaniu prawa
zakazow uczestnictwa w grach hazardowych. Dzi-
siaj takich zakazéw jeszcze nie ma. Musi by¢ bo-

wiem najpierw popelnione przestepstwo w zwigz-
ku z tym, ze dana osoba chce, na przyklad, ukras¢
co$ celem przeznaczenia tego na gre hazardowa
albo ktos$ popelhia przestepstwo wobec rodziny
dlatego, ze potrzebuje pieniedzy na uczestnictwo
w grach hazardowych. Wéwczas sad moze za-
sadzi¢ taki zakaz. Dzisiaj takich zakazéw jeszcze
nie ma, ale liczymy si¢ z tym, ze, tak jak w przy-
padku zakazéw stadionowych, kiedy$ tez beda.
Na stadionach jest rejestracja i naszym zdaniem
taka rejestracja powinna by¢ réwniez w przypad-
ku osrodkow gier, nie tylko kasyn, ale i salonéw
gier na automatach. Mysle, ze ten rejestr powi-
nien tez stuzy¢ identyfikowaniu oséb... nawet nie
tyle identyfikowaniu oséb, bo do tego nie ma pod-
stawy prawnej, ile kierowaniu oferty o$rodkow le-
czacych uzaleznienia hazardowe do oso6b, ktoére
czesto przychodza do oérodkow gier. I ta oferta po-
winna by¢ do nich kierowana wlasnie za posre-
dnictwem osrodka gier badz organow wladzy, kto-
re uzyskaja projekt w ramach Funduszu Roz-
wigzywania Probleméw Hazardowych.

Dodatkowy element to kwestia sprawdzania na
okolicznos$¢ pochodzenia dochodéw z nieujawnio-
nych... no, chodzi o postepowania o przychody
z nieujawnionych zrédel. Czesto osoby w toku
kontroli skarbowej ttumacza pochodzenie przy-
chodéw uczestnictwem w grach hazardowych.
Tego rodzaju rejestr stuzy réwniez sprawdzeniu,
czy te osoby faktycznie wchodzily do kasyna, nie
tylko czy co$ wygraly, ale przede wszystkim czy
w ogoble byly w kasynie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze senatorowie Gruszka i Wojcie-
chowski maja pytania. Prosze bardzo.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak, tak. Dziekuje
bardzo.)

Senator Gruszka. Prosze bardzo... ale prosze
o przestrzeganie limitu czasu, ktéry wynosi mi-
nute.

(Senator Tadeusz Gruszka: Minuta.)

Pan senator Wojciechowski zwykle mowi dhuzej
niz dwie i p6! minuty. Ja bede wylaczal mikrofon
po szescédziesieciu sekundach.

Dobrze. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Czy w krajach Unii Europejskiej rejestracja jest
taka sama jak u nas? Czy pod tym wzgledem jes-
tesmy wyjatkiem?

I drugie pytanie. Dzentelmeni o pieniadzach
nie moéwia, ale w Senacie akurat trzeba. Jest taka
informacja — to na pewno wplyne¢lo do skrytek
wielu senatoréw — ze dwunastoprocentowy poda-
tek od obrotu jest zabdjczy dla naszego biznesu
hazardowego, moze uzyje¢ takich stéw. I czy nie be-
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dzie tak, ze budzet panstwa bedzie oczekiwal...
Jakie sa oczekiwania, jesli chodzi o wplywy bu-
dzetowe zwigzane z tym dwunastoprocentowym
podatkiem, i jakie jest zagrozenie, ze ten interes
przeniesie si¢ za granic¢, na inne strony interne-
towe w innych krajach, gdzie opodatkowanie jest
znacznie nizsze? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Krotkie pytanie: obcokrajowcy a rejestra-
cja.

I drugie pytanie: czy ta ustawa zmienia granice
miedzy hazardem iloteria a pozostala sfera, gdzie,
powiedzmy, wygrywa si¢ nagrody, ale nie jest to
hazard czy loteria. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To sa ostatnie pytania, Panie Ministrze. Prosze
bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Jeszcze jedno.)

(Glos z sali: Jeszcze jedno.)

A, jeszcze jedno, to przepraszam.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Pytania...)

Dobrze, pan senator Knosala zada krétkie py-
tanie, a potem pan...

Senator Ryszard Knosala:

Tak, dwa bardzo kréciutkie pytania.

Pierwsze: czy pan minister ma jakie$ dane
o stwierdzonych przypadkach uzaleznienia od
hazardu wsréd oséb nieletnich?

I drugie pytanie, troch¢ podobne: jaka jest ska-
la zjawiska polegajacego na patologicznym uza-
leznieniu od hazardu w naszym kraju? Czy to jest
w jaki$ spos6b monitorowane, czy mamy obraz
sytuacji?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Szanowni Panstwo, zaczne¢ od poczatku, od
kwestii zwigazanej z podatkiem. To jest troche tak,
ze trzeba mie¢ na uwadze, iz przede wszystkim tu

nie ma harmonizacji. Kazdy kraj indywidualnie
moze okresla¢ skale podatkowa réznego rodzaju
gier. Generalnie to opodatkowanie, obciazenie
podatkowe réznych gier hazardowych w Polsce
jest na poziomie od 40 do 50%, jezeli wezmiemy
pod uwagg rézne obcigzenia. W przypadku loterii
pienieznych czy gier liczbowych organizowanych
przez Totalizator jest doplata 15 badz 25% i jest
podatek 15 badz 20%, czyli pelne obciazenie wy-
nosi 40-45%. W przypadku kasyn obciazenie jest
piec¢dziesiecioprocentowe. W przypadku zakla-
dow wzajemnych obcigzenie jest od przychodu
iwynosi 12%, co —jak obliczyli$my, pracujac nad
ustawa o grach hazardowych - oznacza obciaze-
nie dochodu na poziomie 40-45%. Czy ono jest
najwyzsze? Tak, ono jest najwyzsze w Europie.
Nizsze ma Francja, na poziomie okolo 8%. Ale
trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze jesteSmy du-
zym rynkiem w tym zakresie, przede wszystkim
rynkiem graczy.

To jest troche tak, ze gléwni operatorzy sa zlo-
kalizowani w panstwach eksporterach ustug
w tym zakresie, bo takie panstwa jak Malta badz
raje podatkowe Wielkiej Brytanii sa miejscami,
gdzie sie lokuja operatorzy i organizatorzy gier ha-
zardowych w internecie, gdyz opodatkowanie jest
faktycznie niskie, ale tam ten organ, to panstwo
zarabia gléwnie na tym, ze ma niski podatek od
duzego obrotu, poniewaz eksportuje ustugi i eks-
portuje réwniez problem, bo ma dochody, a my
mamy problemy zwigzane z graczami.

Stad ta ustawa wprowadza rozwigzania pozwa-
lajace skuteczniej ogranicza¢ te nielegalna kon-
kurencje, to organizowanie gier bez zezwolenia
ministra finanséw RP i w tym zakresie lepiej to
scigac. To jest tez kwestia takiego systemu prawa,
ktory zobowiazuje jednak organizatoréow gier, ro-
wniez tych zlokalizowanych gdzie indziej, do uzy-
skania zezwolenia ministra finanséw. Ta ustawa
okresla wlasciwo$¢ polska dla tego, kto oferuje
gry hazardowe na innym serwerze, bo wystarczy,
ze w jezyku polskim, i juz podlega prawu polskie-
mu, narusza polskie przepisy i jest podstawa do
wszczecia postepowania karnego skarbowego
w zwigzku z urzadzaniem i oferowaniem gier ha-
zardowych bez uzyskania zezwolenia. I bez wzgle-
du na to, ze lokalizacja serwera jest w innym pan-
stwie, my bedziemy podejmowac¢ postepowania
karne w tym zakresie. Stad z jednej strony duzy
rynek, potencjal graczy niewatpliwie dziala na na-
sza korzys$c¢ i zacheca tych organizatoréw do zain-
teresowania si¢ naszym rynkiem, ale z drugiej
strony sa spojne i skuteczne przepisy prawa, rezi-
mu prawnego, ktére zobowiazuja jednak podmio-
ty do lokalizacji w Polsce i stad takie opodatkowa-
nie, rowniez adekwatne do opodatkowania in-
nych gier hazardowych w Polsce. Bedziemy to ob-
serwowac, zobaczymy, jak to sie uksztaltuje.

Co do kwestii sytuacji finansowej rynku gier
hazardowych trzeba powiedzie¢, Ze rok 2009 czy



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw

(podsekretarz stanu J. Kapica)

rok 2010 sa trudne do oceny ze wzgledu na to, ze
w sytuacji kryzysu gospodarczego i ograniczen
zwigzanych ze wzrostem wynagrodzen osoby
ograniczaly swoje wydatki na rozrywke. I to doty-
czy rynku alkoholi, rynku tytoniu, rynku kin, ryn-
ku restauracji i rowniez rynku gier hazardowych.
Wiec trudno powiedzie¢, na ile zmiana ustawy
w tym zakresie i podwyzka opodatkowania o 2% —
przedtem bylo 10%, a jest 12%, wiec to nie jest
specjalnie duzo — byly przyczyna tego, ze byly
ograniczenia w rozwoju tego rynku, a na ile same
zachowania konsumenckie spowodowaly, Ze ma-
my do czynienia z ograniczeniem na tym rynku.
Ale jezeli mogtbym przytoczy¢ dane, to powiem, Ze
podatek od zakladéw wzajemnych, co jest cieka-
we, wzrost o 6% w roku 2010 w stosunku do roku
2009. I to byl, mozna powiedzie¢, jedyny tak du-
zy... Chociaz nie, jeszcze wigkszy byt w salonach
gier na automatach. Ale ta podwyzka opodatko-
wania przelozyla si¢ na dodatkowe dochody do
budzetu panstwa. Podstawa opodatkowania
zmniejszyta si¢ o 12%. Trzeba powiedzie¢, ze ta
podstawa opodatkowania, czyli ilo$¢ wplywoéw do
zakladow wzajemnych, zmniejszyta si¢ o 12%, ale
na calym rynku zmniejszyla si¢ o 11%. W zwiazku
z tym to nie bylo jakies$ znaczace odstepstwo w po-
réwnaniu z pozostalymi obszarami gier, bo
w przypadku gier liczbowych to byto nawet 18%,
w kasynach to bylo o 11% mniej, jedynie w przy-
padku salonéw gier na automatach byt wzrost
o 12%, dlatego ze znacznie ogranicza si¢ rynek
automatéw o niskich wygranych.

Jakie ta ustawa rozréznia rodzaje gier? Ow-
szem, rozréznia gry na, mozna powiedzie¢, wyso-
kohazardowe i niskohazardowe, réwniez ze
wzgledu na mozliwosci funkcjonowania i rozwo-
ju. Wiemy, ze gry liczbowe i loterie pieni¢zne orga-
nizowane przez Totalizator naleza do tej sfery nis-
kiego hazardu, mniej uzalezniajacego. Stad w ich
przypadku jest mozliwos$¢ sponsoringu i reklamy.
Idac ta sama droga, podjeliSmy decyzje o mozli-
wosci organizacji w internecie zakladéw wzajem-
nych i mozliwosci sponsorowania, dlatego ze jest
to gra o niskim stopniu uzaleznienia ze wzgledu
na to, ze jest odstep czasowy miedzy uczestni-
ctwem w tej grze, zakladem a rozstrzygnieciem
sportowym, na ktore si¢ zaklada uczestnik tej gry.
Najbardziej uzalezniajace, jak wskazuja badania,
sg gry na automatach badz gry kasynowe ze
wzgledu na to, ze uczestnik si¢ zaklada i natych-
miast jest wygrana, co wplywa na dodatkowe im-
pulsy uczestnictwa w tej grze.

Co do kwestii os6b uzaleznionych trzeba po-
wiedzie¢, ze jest juz skatalogowana choroba pato-
logicznego hazardu. I w roku 2010 liczba takich
oso6b zaklasyfikowanych wedtug klasyfikacji tych
chor6éb wynositla w Polsce dwa tysiace szes¢set
piec¢dziesiat jeden. Warto$¢ swiadczen rozliczo-

nych w przedmiotowym zakresie wyniosta 2 mi-
liardy 44 tysiace zl. I trzeba powiedzie¢, ze w ciagu
ostatnich lat taliczba znacznie wzrastala, bo w ro-
ku 2009 to byto tysiac czterysta oséb, aw 2010r.
juz dwa tysiace szeséset pieédziesiat jeden.
W zwiazku z tym ta reakcja byta odpowiednia. Ma-
my nadzieje, ze w dtuzszym okresie liczba tych
0s6b bedzie malata. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marszatku,
zglaszam, ze nie bylo odpowiedzi na moje pytanie,
jak w Unii Europejskiej jest z rejestracja danych
do gier...)

To zapraszam do odpowiedzi. Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak, przepraszam bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! W tej chwili
nie mam dokladnych danych, ale mogg z duza do-
z3 pewnosci powiedzie¢, ze w wiekszosci krajow
w kasynach jest rejestracja. Przekaze panu sena-
torowi informacje na ten temat na pismie, ale gdy
czytalem rézne materialy, to przemkneto mi, ze
w wiekszosci krajéw w osrodkach gier jest reje-
stracja gosci. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Senator przewodniczacy Kleina, prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wspdélnym posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej bardzo dlugo i wnikliwie dyskutowa-
liSmy nad ustawa o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektérych innych ustaw. Na tym
posiedzeniu doceniali$my te wszystkie zmiany,
ktére sg proponowane w tych ustawach, szczego6l-
nie cieszac si¢ z tych postanowien dotyczacych
odbiurokratyzowania réznych procedur zwigza-
nych wtasnie ze zgodami, z decyzjami itd. Duza
cze$¢ naszej dyskusji poswieciliSmy takze spra-
wie jeszcze wigkszego uproszczenia tych wlasnie
malych loterii fantowych, matych gier bingo, fan-
towych, w ktorych pula wygranych nie przekracza
kwoty bazowej, czyli tej kwoty przecigetnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, a wiec kwoty
3 tysiecy 400 zl.

Po takiej dyskusji na posiedzeniu komisji, ale
takze pézniejszych rozmowach z ministrem, takze
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zosobami, instytucjami, ktére organizuja te wlas-
nie male loterie, proponuje panstwu przyjecie po-
prawki, ktora bedzie prowadzila do tego, ze wlas-
nie na te loterie, o ktérych wspomniatem, nie be-
dzie potrzebne zezwolenie izby celnej w formie de-
cyzji naczelnika izby celnej, ale bedzie wystarcza-
jace zgloszenie, ktore bedzie dokonywane nie poz-
niej niz trzydziesci dni przed dniem, w ktérym zo-
stanie zorganizowana ta gra. I mam nadzieje, ze ta
poprawka, ktéra jest dos¢ rozbudowana, a w kto-
rej jednoczesnie proponuje, aby zwolnic¢ organiza-
toréw z tej oplaty, zreszta to byla niewielka, kilku-
dziesigciozlotowa oplata... MySle, ze ta wtasnie
poprawka bedzie konsumowala te wszystkie
uwagi, ktore zostaly wypowiedziane w czasie za-
dawania pytan podczas obecnego posiedzenia.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senator Gruszka, prosze¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zaluje, ze nie otrzymalem in-
formacji, jak wyglada sytuacja w tym zakresie
w Unii Europejskiej. Nie uzywajac juz tego odno-
szonego do poprzedniej ustawy slowa ,inwigila-
cja”, bo kazdy z mojej lewej strony by} oburzony,
powiem, ze sledzenie obywatela schodzi na coraz
nizszy poziom. Najpierw kasyna, teraz wszelkie
osrodki gier, internet... Mam watpliwosci, jak ta
wolnos¢ obywatelska w naszym kraju... Sadze, ze
idzie to w ztym kierunku. Moze na tym zakoncze.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Prosz¢ panstwa, informuje¢, Ze pan senator...
Przepraszam bardzo, przeméwienia w dyskusji do
protokotu zlozyli senatorowie Skorupa i Trzcin-
ski*. Poprawke legislacyjna zlozyl senator Kleina.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze¢ Komisje Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisj¢ Gospodarki
Narodowej, zeby przygotowaly wspélne sprawo-
zdanie.

Rozumiem, ze pan minister ustosunkuje si¢ do
poprawki na posiedzeniu polaczonych komisji.

*Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Dzigkuje, Wysoka Izbo, konczymy punkt drugi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

Tekst ustawy jest w druku nr 1184, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1184A.

Pan senator Kleina proszony jest powtérnie na
mownice, tym razem jako sprawozdawca Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Pan mys$lal, ze pan minister tu zostaje? Obliga-
cje to juz nie dzialka pana ministra, jak rozu-
miem. Dzickuje.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.
Nasze sprawozdanie zostalo zawarte w druku
nr 1184A.

Komisja po wnikliwej analizie ustawy, a takze
wystuchaniu ministra, prosi Wysoka Izb¢ o przy-
jecie ustawy bez poprawek i przychylenie si¢ do
tej prosby rekomenduje.

Wysoka Izbo! Ustawa, ktéra tu omawiam,
ustawa o zmianie ustawy o obligacjach, byta pro-
jektem poselskim. Rozwigzania, ktére sg zawarte
w tej ustawie, sa nastepujace: po pierwsze, uzu-
peinia ona katalog podmiotéw uprawnionych do
emisji obligacji o spoldzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe oraz Krajowa Spotdzielcza Ka-
se¢ Oszczednosciowo-Kredytowa; po drugie, roz-
szerza katalog podmiotéw uprawnionych do emi-
sji obligacji przychodowych, dajacych mozliwos¢
przyznania obligatoriuszowi prawa do zaspokaja-
nia swoich roszczen z pierwszenstwem przed in-
nymi wierzycielami emitenta, o Bank Gospodar-
stwa Krajowego i Krajowy Fundusz Kapitalowy;
po trzecie, wprowadza mozliwo$¢ ustanowienia
instytucji ,banku-reprezentanta” do obligacji
przychodowych emitowanych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego.

Rozwigzanie merytoryczne proponowane
w ustawie o zmianie ustawy o obligacjach umozli-
wiajace emisje obligacji spétdzielczym kasom osz-
czednosciowo-kredytowym oraz Krajowej
Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej
zasluguje na poparcie. W obecnym stanie praw-
nym, zgodnie z ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r.
o obligacjach, obligacje nie moga by¢ emitowane
przez spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe oraz Krajowa Spoéldzielcza Kas¢ Oszczedno-
$ciowo-Kredytowa. Taka sytuacja wynika z faktu,
ze kasy SKOK oraz Krajowa Spéldzielcza Kasa



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
54 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach

(senator K. Kleina)

Oszczednosciowo-Kredytowych, mimo iz jako
spoéldzielnie posiadajg osobowos$¢ prawna, moga
prowadzi¢ tylko dzialalnos¢ niezarobkowa, czyli
de facto nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospo-
darczej, ktora ze swej istoty jest dzialalnoscia za-
robkowa. Przedstawione uwarunkowania unie-
mozliwialy spoéldzielczym kasom oszczednoscio-
wo-kredytowym oraz kasie krajowej emisj¢ obli-
gacji. Dzieki temu, ze wyrazamy zgode na to, aby
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
mogly emitowac obligacje, beda one mogly popra-
wiac swoja plynnosc¢. Mysle, ze ta zmiana rzeczy-
wiscie bedzie korzystna dla systemu finansowego
proponowanego przez spéldzielcze kasy oszcze-
dnosciowo-kredytowe.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do emisji obligacji przychodowych o Bank
Gospodarstwa Krajowego pozwala na sfinanso-
wanie dzialalnosci Banku Gospodarstwa Krajo-
wego, zwlaszcza w kontekscie dlugoterminowych,
generujacych okreslone przychody inwestycji in-
frastrukturalnych. Nalezy jednoczes$nie wskaza¢,
ze podmioty obecnie uprawnione do emisji obliga-
¢ji przychodowych na podstawie ustawy o obliga-
cjach, podobnie jak Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, nastawione sa na wykonywanie zadan pub-
licznych. Sa to na przyklad spélki kapitatowe
z wigkszosciowym udzialem jednostek samo-
rzadu terytorialnego dzialajace w szeroko rozu-
mianym segmencie uzytecznosci publicznej,
a takze spoltki kapitalowe wykonujace zadania
uzytecznosci publicznej na podstawie koncesji
lub zezwolen. W zwigzku z tym zaproponowana
w tej ustawie zmiana, ktorej przyjecie rekomen-
dujemy, takze zastuguje na poparcie.

Umozliwienie ré6wniez Krajowemu Funduszo-
wi Kapitalowemu emisji obligacji przychodo-
wych moze by¢ korzystnym rozwigzaniem ze
wzgledu na fakt, Ze przedmiotem dzialalnosci
Krajowego Funduszu Kapitalowego jest udziela-
nie wsparcia finansowego funduszom kapitato-
wym, inwestycjom przedsi¢biorcow majacych
siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
a w szczegdblnosci przedsigbiorcom innowacyj-
nym lub prowadzacym dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie
ustawowy charakter tej spoiki, jak rowniez to, ze
obecnie jej jedynym akcjonariuszem jest Bank
Gospodarstwa Krajowego.

Ze wzgledu na ustawowe umocowanie Banku
Gospodarstwa Krajowego, a przez to jego brak
zdolnosci upadlosciowej, oraz jego publiczna mi-
sje i charakter, zmiany w zakresie obligatoryjnego
obowiazku zawierania uméw o reprezentacje wy-
daja sie wlasciwie.

To byloby uzasadnienie tej proponowanej usta-
wy. Raz jeszcze prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy?

Prosze bardzo, pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Krociutkie pytanie, Panie Senatorze. Ja rozu-
miem, ze Sejm przyjal t¢ ustawe w wyniku przed-
lozenia poselskiego...

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, to jest projekt
poselski.)

Czy tego typu projekt byl konsultowany z insty-
tucjami finansowymi, ktore sa tu wymienione
i ktére pan zresztg tez wymienial, czy tez w wyni-
ku ich wnioskow ta ustawa zostala przyjeta przez
Sejm?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak, ustawa
byta konsultowana z tymi partnerami, podmiota-
mi, o ktérych wspomnialem, i kazdy, i Krajowa
Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,
i Bank Gospodarstwa Krajowego, i Krajowy Fun-
dusz Kapitalowy, akceptuje to rozwigzanie i trak-
tuje je jako dobre rozwiazanie, stuzace takze
wzmocnieniu tych instytucji.

(Senator Jan Dobrzyriski: Czyli mozna uznac,
ze to one wnosily o taki projekt...)

Ten wniosek jest wnioskiem poselskim i taki
ma charakter. Jak méwilem, na posiedzeniu ko-
misji byli przedstawiciele wszystkich tych insty-
tucji i akceptowali te rozwigzania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest to, tak jak méwiono, projekt poselski.

Rzad reprezentuje Ministerstwo Finansow.

Witam pana ministra Wiestawa Szczuke. Panie
Ministrze, czy chcialby pan cos$ powiedzie¢ na ten
temat, ewentualnie odpowiedzie¢ na pytania?

Prosze bardzo, zapraszam. W razie czego beda
jakies elementy wartosci dodanej do dyskusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja tylko moge potwierdzi¢ w calej rozciaglosci
to, co przedstawil pan senator Kleina. Rowniez
stanowisko rzadu, ktéry popart projekt poselski,
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byto takie, ze te zmiany beda stluzy¢ wzmocnieniu
stabilnosci naszego szeroko rozumianego sektora
finansowego, a w szczegblnosci utatwia one kasom
SKOK... Sa one juz bardzo istotnym fragmentem
naszego systemu finansowego, maja zgromadzone
depozyty na kwote okolo 13 miliardéw zl, maja
mniej wiecej dwa miliony sto tysiecy czlonkow, a sa
to czesto osoby, ktorych dochody nie naleza do tych
najwyzszych kategorii, czyli powinnisSmy te osoby
otacza¢ szczegblna troska i zapewnic¢ stabilnos¢
tych instytucji, ktore te depozyty gromadza; po ca-
lym kraju jest rozsiana bardzo znaczna liczba tych
oddziatéw SKOK. Czynimy ten krok, zeby dac¢ te
mozliwo$¢ finansowania tymze instytucjom. Trzeba
pamietaé, ze jedna z gtéwnych przyczyn tego, ze
kryzys finansowy tak szybko si¢ rozprzestrzenit, by-
ly problemy z dostepem do plynnosci, do finanso-
wania, nie byly to problemy kapitatu, ktére ujawni-
ly si¢ p6zniej, jakby w nastepstwie kryzysu, proble-
mem byl przede wszystkim dostep do plynnosci.
Ten krok utatwi kasom SKOK ten dostep.

Jesli chodzi o BGK i Krajowy Fundusz Kapita-
lowy, to wydaje si¢ naturalne, Ze bank panstwowy
z tradycjami siggajacymi lat dwudziestych, soli-
dny - przedwczoraj dostat wtasnie rating na takim
samym poziomie jak Polska — powinien miec¢ takie
samo prawo jak kazdy samorzad czy tez kazda
spoétka utworzona przez samorzad, czy tez kazdy
podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz samorzadu.
Dlatego wydaje sie, jak powiedzialem, czyms na-
turalnym wyposazenie w to prawo Banku Gospo-
darstwa Krajowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sg pytania do pana ministra?

Prosze, panowie senatorowie Grzyb i Wojcie-
chowski.

Po parze pytan pan minister bedzie odpowiadat.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym spyta¢ pana ministra, czy kasy
SKOK, ktore same sa gwarantem swojej plynno-
$ci finansowej, sa na tyle stabilna i pewna insty-
tucja finansowa, aby mogly emitowac obligacje?
Tylko o kasy SKOK mi chodzi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Wojciechowski. Prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam bardzo podobne pytanie, tylko chodzi

mi o troszeczke inna kwestie. Chodzi o to, ze obli-
gacje to forma inwestycji o wyjatkowo duzym bez-
pieczenstwie. Czy te instytucje beda w stanie za-
chowac takie standardy, aby ta inwestycja w obli-
gacje byla rownie bezpieczna jak inwestycje w do-
tychczasowe formy obligacji? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie po stronie nabywcéw obligacji za-
wsze istnieje jakies ryzyko. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze kazdy podmiot, ktéry prowadzi dzia-
lalno$¢ gospodarcza, moze emitowac¢ obligacje.
A wiec to samo pytanie mozna by bylo zada¢ kaz-
demu podmiotowi, ktéry emituje obligacje czy
ktéry chcialby je emitowac¢. Ten podmiot musi by¢
w stanie przekona¢ nabywcéw obligacji, ze pro-
dukt, ktéry on im oferuje na rynku finansowym,
jest godny zaufania. Jesli sama kondycja podmio-
tu nie daje takiej gwarancji, to ten podmiot musi
przedstawi¢ odpowiednie zabezpieczenia. A wigc
troska SKOK, ktére chciatyby emitowac obligacje,
bedzie to, w jaki sposéb przekonac potencjalnych
nabywcoéw, ze jego kondycja finansowa jest dosta-
teczna. Oczywiscie w tle tychze pytan jest pro-
blem, ktory istnieje do tej pory, to jest, ze w tej
chwili SKOK sa nadzorowane jakby same przez
siebie, w pewnym sensie w ramach swojego syste-
mu zamknietego. Ustawa, ktéra ma ten problem
uregulowac¢, zostala zaskarzona do Trybunalu
Konstytucyjnego. W czesci dotyczacej nadzoru
zastrzezenia zostaly przez prezydenta wycofane,
ale dwie pozostale kwestie sa jeszcze rozpatrywa-
ne przez trybunat i to powoduje, ze ta ustawa nie
mogla jeszcze wejs¢ w zycie. Tak ze, jak powie-
dzialem, gwarancji nie ma nikt. Nabywcy obligacji
greckich mieli niedawno przekonanie, ze to jest
bardzo wartosciowy papier, wydany przez kraj ze
strefy euro, a sytuacja zmienila sie¢ diametralnie
i teraz okazalo sie, ze ryzyko jest ogromne.

Nasza troska co do tego rozwigzania wiaze si¢
przede wszystkim z grupa klientéw SKOK, ktorzy
powierzyli swoje oszczednosci tymze instytucjom.
To dlanich jest wazne, zeby w razie potrzeby te in-
stytucje mialy zagwarantowana plynnosé¢, dostep
do... W tej chwili one maja dostep do Kasy Krajo-
wej ina przyklad wroku 2009 w tej Kasie Krajowej
zaciagnely kredytéw na kilkadziesiat milion6ow.
Maja tez fundusz stabilizacyjny w ramach Kasy
Krajowej i w tym funduszu w roku 2010 byto oko-
1o 380 milionow zl. A wiec sq mozliwosci stabilizo-
wania systemu SKOK w ramach Kasy Krajowej,
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tego rodzaju instrumenty juz sa dostepne. Co do
tego, jak bardzo stabilny jest to system, bedziemy
mogli si¢ wypowiedzie¢ wtedy, kiedy Komisja
Nadzoru Finansowego przejmie nadzér nad tymi
instytucjami. Wydaje mi si¢, ze to jest odpowiedz
na oba zadane pytania, bo dotyczy...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wiestaw Szczuka: Dzigkuje.)

Izba lagodnie potraktowala pana ministra.

Otwieram dyskusje

Informuje¢ panstwa, ze nikt nie zapisat si¢ do
dyskusiji oralnej, ze si¢ tak wyraze, ale senator
Knosala ztozyt swoje przeméwienie do protokotu,
a senator Grzyb sklada w tej chwili*. Tak? Rozu-
miem. Sg dwa przemoéwienia do protokotu.

Dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie odbedzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziekuj¢ za bytno$¢ z nami
podczas omawiania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej.

Tekst ustawy jest w druku nr 1192, sprawo-
zdania komisji — w druku nr 1192A 1 1192B.

Sa tu dwie komisje. Jako pierwsza jest Komisja
Srodowiska, a jej sprawozdawcag jest pan senator
Stanistaw Gorczyca.

Panie Senatorze... Wszedliwyszed!? Co on zrobil?

(Rozmowy na sali)

Ach, idzie. Dobrze. Umknatl mi pan senator
z pola widzenia.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Sprawozdanie Komisji Srodowiska. Senat po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki... To sa dwie po-
prawki merytoryczne oraz cztery poprawki o cha-
rakterze, powiedzialbym, doprecyzowujacym.

Pierwsza poprawka z tych dwéch pierwszych...
W mysl art. 23 ust. 6g dla przedsi¢wzi¢é, ktére zo-
staly zrealizowane i byty wykorzystywane zgodnie

*Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

z wymogami okreslonymi w pozwoleniu na wzno-
szenie i wykorzystanie sztucznych wysp, kon-
strukcji 1 urzadzen, organ, ktéry je wydal, moze
w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, ktéremu
udzielono pozwolenia, po uplywie terminu, na
ktéry go udzielono, przedtuzy¢ waznos¢ pozwole-
nia na okres dwudziestu lat. Zwazywszy na to, ze
wniosek o przedtuzenie waznosci pozwolenia pod-
lega zaopiniowaniu przez wlasciwych ministrow
tak, jak samo pozwolenie, od zlozenia wniosku do
wydania decyzji o przedtuzeniu pozwolenia moze
mina¢ nawet dziewie¢dziesiat dni. Poniewaz usta-
wa nie rozstrzyga, czy budowla bedzie mogta by¢
wykorzystana w okresie mi¢dzy utrata waznosci
pozwolenia a jego przedtuzeniem, rozwazy¢ nale-
zy okreslenie odpowiednio odleglego terminu,
w ktorym nalezy sklada¢ wnioski o przedtuzenie
pozwolenia. I propozycja poprawki brzmi naste-
pujaco. W art. 1 wpkcie 1 wlit. d, ust. 6g otrzymu-
je brzmienie: 6g. Jesli sztuczne wyspy, konstruk-
cje i urzadzenia zostaly wzniesione oraz byly wy-
korzystywane zgodnie z wymogami okreslonymi
w pozwoleniu, o ktéorym mowa w art. 1, organ,
ktory wydal pozwolenie, moze przedtuzy¢ jego
waznosc¢ na okres 20 lat. Przedluzenie waznosci
nastepuje w drodze decyzji, na wniosek podmio-
tu, ktéoremu udzielono pozwolenia, zlozony nie
pézniej niz 90 dni przed uplywem terminu okres-
lonego w ust. 6. Przepisy ust. 2-51iart. 27b ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

Druga z tych poprawek jest taka... Zgodnie
z art. 27b ust 1f — art. 1 pkt 3 lit b. noweli — nie-
wniesienie optaty w terminach, o ktérych mowa
w ust. 1, stanowi podstawe utraty waznosci po-
zwolenia na wznoszenie i wykorzystanie sztucz-
nych wysp, konstrukecji i urzadzen, okreslana,
w drodze decyzji, przez organ, ktéry wydat to po-
zwolenie. Oplaty, o ktérych mowa w art. 27b
ust. 1, to oplata jednorazowa na wydanie pozwo-
lenia oraz oplata dodatkowa za zajecie pod bu-
dowle wylacznej strefy ekonomicznej, wnoszona
w czesci juz po wydaniu pozwolenia. Jesli zalozy¢,
zew art. 27b ust. 1f mowa jest o obydwu optatach,
to sankcja utraty waznosci pozwolenia dotyczyta-
by jedynie oplaty dodatkowej, poniewaz optata je-
dnorazowa uiszczana jest przed jego wydaniem.
W tym wiec wypadku nalezaloby méwi¢ o odmo-
wie wydania zezwolenia. Propozycja poprawki ko-
misji jest taka. W art. 1 w pkcie 3 w lit. b, ust. 1f
otrzymuje brzmienie: ,1f. W razie niewniesienia
oplat okreslonych w ust. 1 we wskazanych termi-
nach, organ wtasciwy do wydania pozwolenia,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, w drodze decyzji,
odmawia wydania pozwolenia albo stwierdza
utrate jego waznosci. Przepisy art. 23 ust. 6e i 6f
stosuje sie odpowiednio”.

I zmiany o charakterze doprecyzowujacym — to
sg cztery poprawki. Pierwsza z nich. W art. 1
w pkcie 1 wlit. d, w ust. 6e wyrazy ,,W przypadku
utraty waznosci pozwolenia, o ktérym mowa
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wust. 61w art. 27b ust. 1f, lub stwierdzenia jego
wygasniecia okreslone w ust. 6a, ust. 6¢c pkt 2
i ust 6d” zastepuje si¢ wyrazami ,W przypadku
utraty waznosci pozwolenia o ktéorym mowa
w ust. 1, lub stwierdzenia jego wygasni¢cia”.

Druga poprawka. W art. 1 w pkcie 2 w lit. b,
w ust. 2a wyrazy ,art. 27a” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,ust. 2”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 4, w art. 27g
w pkcie 1 wyraz ,zgodnosci” zastepuje sie wyra-
zem ,.zgodnos¢” oraz skresla si¢ wyraz ,ocenia”.

I czwarta, ostatnia poprawka. W art. 1
w pkcie 4, w art. 27h w pkciel wyraz ,wyoru” za-
stepuje si¢ wyrazem ,wyboru”.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jest to szes$¢
poprawek, ktore zostaly zgloszone przez komisje
srodowiska do ustawy o zmianie ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senatora Klein¢ poprosze o przedstawienie
drugiego sprawozdania, Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam stanowisko komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej.

Nasze sprawozdanie zostalo zawarte w druku
nr 1192B.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje Wy-
sokiej Izbie przyjecie czternastu poprawek, czesé
z nich ma charakter merytoryczny i pokrywa sie
tez z propozycjami, ktore przedstawita Komisja
Srodowiska, cze$¢ zas to inne dodatkowe drobne
poprawki, porzadkujace ustawe. W zwiazku z tym
bedziemy musieli jeszcze raz wspoélnie przyjrzec
si¢ tej ustawie w celu przedstawienia wspélnego
jednoznacznego stanowiska.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej w zalozeniu ma
umozliwi¢ rozwoj energetyki wiatrowej na pol-
skich obszarach morskich poprzez dostosowanie
przepiséw regulujacych wydawanie pozwolen na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukcji i urzadzen do uwarunkowan procesu
inwestycyjnego w tej dziedzinie gospodarki.

W mys$l art. 23 ust. 1a zakazane bedzie wzno-
szenie i wykorzystywanie elektrowni wiatrowych

na morskich wodach wewnetrznych i morzu tery-
torialnym. Tego rodzaju przedsiewziecia gospo-
darcze beda wiec mogly funkcjonowa¢ tylko na
obszarach morskich objetych wylaczna strefg
ekonomiczna. Ten punkt, ten zapis w ustawie wy-
wolal bardzo duzo emocji, poniewaz w praktyce
on oznacza, ze proponowane elektrownie wiatro-
we beda musialy by¢ lokalizowane w znacznej od-
leglosci od brzegu morskiego. To rozwigzanie z je-
dnej strony oczywiscie podniesie koszty inwesty-
cji, przez co utrudni inwestowanie, ale z drugiej
strony broni¢ bedzie intereséw nadmorskich
gmin turystycznych, poniewaz uwaza si¢ dzisiaj,
ze elektrownie wiatrowe sg takze inwestycjami
ucigzliwymi z punktu widzenia turystycznego wy-
korzystania terenéw, w sasiedztwie ktérych sa
budowane. W trakcie dyskusji pytaliSmy o to, co
potencjalni inwestorzy mysla o takich inwesty-
cjach i czy te odlegloscinie zniecheca ich do inwe-
stowania. Co sie okazalo? Mianowicie wiekszos$¢
projektow, ktore w tej chwili sa przygotowywane,
analizowane, uwzglednia odleglosci od brzegu
morskiego nawet znacznie wi¢ksze od tych uwa-
runkowan ustawowych, ktérych utrzymanie pro-
ponujemy.

Art. 23 ustawy stanowi, ze w przypadku braku
planu zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej pozwolenie na
wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen na polskich obszarach
morskich wydaje minister wlasciwy do spraw go-
spodarki morskiej po zasiggnieciu opinii mini-
strow wlasciwych do spraw gospodarki, kultury,
dziedzictwa narodowego, ryboléwstwa, srodowis-
ka, spraw wewnetrznych oraz opinii ministra ob-
rony narodowej.

W ust. 6a, dodawanym do art. 23, wprowadzo-
no zasade, zgodnie z ktéra ministrowie beda obo-
wiazani do wydania opinii w terminie nie dtuz-
szym niz dziewi¢c¢dziesiat dni, po uptywie ktoérych
wniosek uznany zostanie za zaopiniowany pozy-
tywnie.

Pozwolenie na wznoszenie i wykorzystanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen wyda-
wane bedzie na okres nie dluzszy niz trzydziesci
lat. Obecnie okres ten wynosi pie¢ lat, z mozliwo-
Scig jego przedtuzenia na kolejne dwadziescia. Je-
zeli w ciagu szesciu lat od dnia wydania pozwole-
nia podmiot, ktéremu go udzielono, nie uzyska
pozwolen na budowe, wlasciwy organ stwierdza,
w drodze decyzji, wygasniecie pozwolenia.

Przygotowujac poszczegolne poprawki, dopre-
cyzowalisSmy te zapisy tak, aby z jednej strony
uwzgledni¢ oczekiwania potencjalnych inwesto-
row, a z drugiej, aby nie doprowadzi¢ do tego, ze
proces decyzyjny bedzie bardzo dtugi. ChcieliSmy
tez unikna¢ tego, ze niektorzy potencjalni inwe-
storzy mogliby traktowac zezwolenia, ktore otrzy-
maja, jako pozniejszy przedmiot handlu, jako
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sposob osiagania dodatkowych korzysci bez po-
trzeby inwestowania.

Decyzja o wygasnieciu pozwolen na wznosze-
nie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urzadzen na polskich obszarach morskich wy-
dawana bedzie takze wtedy, gdy: w ciagu trzech
lat od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe stala si¢ ostateczna, nie zostanie rozpoczeta
budowa; w ciagu pieciu lat od dnia rozpoczecia
budowy nie zostanie podjete wykorzystywanie
budowli albo bedzie ona wzniesiona lub wykorzy-
stywana niezgodnie z pozwoleniem.

W art. 1 w pkcie 3 noweli doprecyzowano zasa-
dy pobierania oplat za wydawanie pozwolen na
wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp,
konstrukcjiiurzadzen oraz okreslono terminy ich
wznoszenia. Poczatkowo kwestia oplat wywolata
bardzo duze emocje, jednak ostatecznie propozy-
cja, ktora zostala wpisana w te ustawe, jak sie wy-
daje, jest korzystna. Ona réwniez mozliwa jest do
zniesienia przez potencjalnych inwestoréw, mu-
simy bowiem pamigtac o tym, Ze te oplaty beda re-
latywnie wysokie.

W zwiazku z wprowadzeniem zasady, ze wzno-
szenie i wykorzystanie elektrowni wiatrowych jest
mozliwe tylko na obszarach morskich objetych
wylaczna strefa ekonomiczna, w art. 27c-27p
okreslono tryb postepowania w sprawie wydawa-
nia pozwolen na takie przedsiewziecia.

Postepowanie rozstrzygajace bedzie prowadzit
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej,
przy czym nie znajda do niego zastosowania prze-
pisy kodeksu postepowania administracyjnego.
W ustawie okreslono kryteria, od ktorych spelnie-
nia uzaleznia si¢ wydanie wnioskodawcy pozwo-
lenia. Otrzyma je podmiot, ktéry osiagnal mini-
mum kwalifikacyjne oraz uzyskal najwieksza licz-
be punktow sposréd wszystkich uczestnikow.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zwracam si¢
z prosba o przyjecie ustawy wraz z proponowany-
mi przez nas poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow: senator Gruszka i Dobrzynski.

Upowazniam senatoréw Gorczyce i Kleine do
tego, zeby, jesli trzeba byloby odpowiada¢, odpo-
wiadali z tego miejsca, w ktérym si¢ w tej chwili
znajduja.

Prosze bardzo, senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie zwiazane jest z lokalizacja tak
zwanych ferm wiatrowych. Czy podczas posiedze-
nia komisji bylo znane stanowisko, reprezento-
wane przez eksperta Zwigzku Miast i Gmin Mor-

skich, ktéry powiedzial, Ze gminy dopuszczaja, je-
$li chodzi o lokalizacj¢ farm wiatrowych, dziesig-
ciokilometrowa odleglo$¢ w linii prostej od linii
brzegowej? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie senator Dobrzynski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Do kogo?)

Do pana Kalety... Przepraszam, do pana sena-
tora sprawozdawcy...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Kleiny.)

Tak, Kleiny, przepraszam.

Panie Senatorze, art. 23 ust. 6a okresla sposéb
czy tez tryb zalatwiania tych spraw, ogélnie rzecz
biorac, przez ministerstwo, to znaczy przez urzad.
Tutaj jest na to dziewigédziesiat dni i zapis méwi,
ze po uplywie tego czasu jest to opiniowane pozy-
tywnie. Rozumiem, ze w przypadku, kiedy po
dziewiec¢dziesieciu dniach nie ma odpowiedzi od-
powiednich urzedéw, sprawe uznaje si¢ za zatat-
wiong. Tak to mamy rozumiec¢?

(Senator Kazimierz Kleina: Tak to trzeba rozu-
miec.)

Tak wiec urzad nie musi powiadamia¢ o wyda-
niu takiej czy innej decyz;ji?

(Senator Kazimierz Kleina: Dokladnie tak jest.)

I jeszcze jedno pytanie. Skad w praktyce ten
termin pigédziesigciu lat? Pozwolenie bowiem wy-
daje si¢ na trzydziesci lat z ewentualna mozliwo-
Scig przedtuzenia go o lat dwadziescia. Skad taki
skok, z obecnie obowigzujacych pieciu lat do pig¢-
dziesieciu? Czy nie ma tutaj obawy zwiazanej z, ze
tak powiem, konkurencyjnym blokowaniem da-
nego terenu?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Moze teraz jeszcze pytanie senatora Majkow-
skiego.

Czy pan senator sprawozdawca zapisal sobie to
pytanie?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie wziglem dlugo-
pisu, ale je pamietam.)

Stuze dlugopisem.

Dobrze, prosze odpowiedzie¢ na pytania sena-
tora Gruszki i senatora Dobrzynskiego.

Pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Senatorze, to stanowisko oczywiscie bylo
nam znane. Na posiedzeniu komisji byly tez pyta-
nia, dlaczego wlasnielO km.

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze Gruszka, ta odpowiedz jest dla pana.)
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Wydaje si¢, ze stanowisko gmin jest o tyle zro-
zumiale, zZe dbaja one o wlasne interesy. One roz-
wijaja turystyke, a inne posadowienie tych elek-
trowni wiatrowych mogloby zaklécaé, powie-
dzmy, ten krajobraz, to morze. Chyba gléwnie o to
tutaj chodzilo. Byloby dobrze zastosowa¢ taki
przepis, ktéry spowoduje, ze po prostu tych elek-
trowni wiatrowych nie bedzie widac. I to by chyba
wystarczylo, jednak to jest kwestia do uznania.

(Wicemarszatek Marelk Ziétkowski: To jest do-
sy¢ trudne.)

To jest dosy¢ trudne, bo to tez zalezy od tego,
jak to...

(Wicemarszatek Marek Ziétikowski: Kopernik
wiedzial.)

Stucham?

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Kopernik
wiedziat.)

Pewnie tak, Kopernik by wiedzial.

Tak wiec ta kwestia byla znana i na posiedze-
niu Komisji Srodowiska byta nad nig dyskusja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kleina — pytanie od senatora Do-
brzynskiego. Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Kwestia odleg-
losci od brzegu morskiego to jest oczywiscie kwe-
stia duzej, wieloletniej dyskusji na ten temat. I te
stanowiska sa nam znane, sa rézne stanowiska,
ale musimy tez pamigta¢, Ze takim gtéwnym ogra-
niczeniem zwigzanym z mozliwoscig lokalizowa-
nia inwestycji wiatrowych jest fakt, ze obszar pa-
sa terytorialnego jest takze obszarem Natura
2000. I tojest gtoéwny, ze tak powiem, argument za
tym, ze te inwestycje nie beda lokalizowane w bez-
posredniej bliskosci brzegu morskiego. Ale chce
réownoczesnie poinformowa¢ pana senatora, ze
w wiekszosci krajow europejskich, w ktorych sa
budowane te duze elektrownie wiatrowe... Bo
trzeba powiedzie¢, ze farmy wiatrowe musza mie¢
chyba okolo dwustu wiatrakéw, zeby takie przed-
siewziecie mialo sens ekonomiczny - to jest
ogromne przedsiewzigcie pod wzgledem inwesty-
cyjnym — a wiec obszar zabudowany tymi wiatra-
kami tez jest potezny. Taka lokalizacja prowadzi
do wielu réznych zaburzen ekologicznych. Na te
problemy zwracaja uwage takze rybacy. Nie wia-
domo do konca, jakie sa konsekwencje wtasnie
takiej budowy, i to tez wymaga réznych analiz,
jest to takze kwestia przelotéw ptakow, to oczywi-
Scie wszyscy tutaj doskonale wiedza. Ale w wigk-
szos$ci krajow... Na przyklad Niemcy czy Skandy-

nawowie jednak lokalizuja to w znacznej odlegto-
$ci od brzegu morskiego. Sa pojedyncze...

(Glos z sali: Tlu kilometrow?)

30 km i wiecej. Zdarzaja sie pojedyncze przy-
padki, na przyktad w Niemczech, ze te farmy, chy-
ba jedna, zostaly zlokalizowane blisko brzegu
morskiego, ale jednak wiekszos¢... Mysle, ze na
ten temat wiecej bedzie moglta powiedzie¢ pani
minister. My dyskutowaliSmy na ten temat — i py-
tali$my takze o to - ze jednak te inwestycje w wie-
kszosci krajéw sa posadowione w znacznej odleg-
losci od brzegu morskiego.

W naszych posiedzeniach uczestniczyli takze
przedstawiciele organizacji pozarzadowych re-
prezentujacych potencjalnych inwestorow. Oczy-
wiscie oni woleliby, Zeby te inwestycje byly lokali-
zowane blizej, ale ze wzgledu na, ze tak powiem,
koszty calego przedsiewzig¢cia lokalizacja... Bo my
wyrazamy zgode, zeby te inwestycje mogly by¢ lo-
kalizowane w odleglosci okoto 20 km, to jest ten
obszar. Jednak wiekszos$¢ projektowanych przed-
siewzig¢, tych, ktére proponuja inwestorzy, jest
posadowiona zdecydowanie dalej od brzegu mor-
skiego, czyli nawet w odleglosci okoto 30-35 km.
Mysle, ze w praktyce do wielkiego konfliktu nie
powinno dochodzi¢. Sadze jednak, ze bardziej
kompetentnie w tej sprawie, bardziej szczegdétowo
na te tematy wypowie si¢ pani minister. To sa in-
westycje o dlugim okresie zwrotu, to sa ogromne
koszty, wigc okres waznosci tych zezwolen musi
by¢ relatywnie dtuzszy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze senator Krzysztof Majkowski,
ma pytanie, tak?

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak jest.

Panie Marszatku, mam dwa pytania do pana
senatora Kleiny.

Ztego, co pamigtam, dtugos¢ brzegu, ktéry Pol-
ska ma, traktowanego jako nasz dostep do morza,
to chyba 524 km. Jezeli przyjmujemy, ze szero-
kosc¢ tego pasa, ktéry obejmuje wody terytorialne,
to sa 22 km, to 524 kmrazy 22 km réwna si¢ mniej
wiecej 1 200 km®. Czy pan wie, Panie Senatorze,
ile z tych 1 200 km? objetych jest programem Na-
tura 2000, a na jakim obszarze Natura 2000 jest
poza tym pasem 22 km? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie...

(Glos z sali: Do ministra.)

Nie, nie, do pana senatora.

I drugie pytanie, do obu panéw, bo obydwaj pa-
nowie odpowiadaliscie. Ot6z chcialbym powie-
dzie¢ — moge sie pomyli¢ o kilkaset metréw, moze
nawet o 2 czy 3 ki — ze przyjete jest, ze linia hory-
zontu jest u nas w odleglosci okoto 7-8 km. Jezeli
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jest propozycja Zwiazku Miast Polskich z 17 lute-
go 2010 r., przedstawiana przez eksperta tego
zwiazku, pana Krzysztofa Wlodarczyka, ktéry mo-
wil, ze odleglos¢ 10 km w zupelnosci wystarcza do
zapewnienia efektu, o ktéry nam chodzi... Czyli to
jest to, o czym moéwil pan senator Kleina, ze naj-
wazniejszy problem dotyczacy budowania farm
wiatrowych jest taki, ze gminy dbaja o swoj wize-
runek i nie chca, zeby wiatraki byly widoczne. Nie
beda, Panie Senatorze, do jednego i do drugiego
pana mowig, ze nie beda...

(Wicemarszatek Marek Ziotikcowski: Minutowe
pytania, Senatorze!)

W zwiazku z tym prositbym o... Czy pan senator
w dalszym ciagu podtirzymuje wersje, ze stano-
wisko Zwigzku Miast Polskich i innych organiza-
cjico do 10 km jest tym elementem, ktéry decydu-
je o odsunigciu si¢ z farmami wiatrowymi powyzej
22 km?

I w tym momencie, Panie Marszalku, zastrze-
gam sobie mozliwos$¢ zadania pytan pani minister.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tylko ja chcialbym przedstawi¢ sprostowanie
matematyczne: 524 km razy 22 km to jest nie
1 000 km? z kawalkiem, tylko ponad 11 000 km?,
Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Majkowski: Pan marszatek
ma racje, oczywiscie.)

I teraz moge udzieli¢ glosu. Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Ja nie stoj¢ tu-
taj przed komisja egzaminacyjna i pan senator nie
sprawdza mojej wiedzy, tylko jestem sprawo-
zdawca komisji, czyli méwi¢ o tym, co bylo na po-
siedzeniach komisji. Pan senator Majkowski jest
cztonkiem Komisji Gospodarki Narodowej i byl na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, wigc
w zasadzie nie powinien sprawdza¢, co bylo, powi-
nien raczej podpowiada¢, méwi¢ kolegom obok,
o czym moé6wiliSmy na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej. Bo ja rozumiem, zZe to sa
informacje bardziej interesujace dla niecztonkéow
Komisji Gospodarki Narodowej. Ja wlasciwie nie
mowie, jaka jest moja wiedza na ten temat, tylko
mowie o tym, co bylo przedmiotem posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej. I ja o tym moéwi-
tem - jesli chodzi o odleglosci, to ta sprawa w taki
sposo6b zostala zamknieta. My oczywiscie przyje-
lisSmy te wszystkie informacje Zwigzku Miast
i Gmin Morskich i innych partneréw, takze tych,
ktérzy mowili, ze te odleglosci moga by¢ wicksze.
Decyzja jest taka, jak jest.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Koncze etap pytan do senatorow.

Chcialbym pochwali¢ pana senatora Kleing za
ostatnia wypowiedz i postuluje, zeby taki byt mo-
del dla wszystkich sprawozdawcéw komisji: niech
oni méwig przede wszystkim o tym, co bylo na po-
siedzeniu komisji.

Prosze panstwa, to jest wniosek komisji sejmo-
wej. Minister infrastruktury jest upowazniony do
reprezentowania rzadu.

Witam panig minister Anne Wypych-Namiotko
i pana ministra... Rozumiem, ze pan minister
Jankowski tez jest, tak? Nie, nie ma.

Pani Minister, czy moge pania prosi¢ do siebie?
I prosze o przedstawienie stanowiska rzadu wo-
bec tejze propozycji.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ prezentowac¢ stanowisko
rzadu, ktory pozytywnie ocenia projekt poselski.
Chcialabym jeszcze powtérzy¢, ze projekt ten zo-
stal zainicjowany przez komisje ,Przyjazne Pan-
stwo” na wniosek inwestoréw, ktérzy porozumieli
si¢ i zglosili go do tejze komisji. Wniosek ten miat
na celu wprowadzenie ulatwien i zniesienie pew-
nych barier inwestycyjnych, ktére funkcjonowaty
na polskich obszarach morskich nie dlatego, ze
byly zastosowane intencjonalnie, ale po prostu
dlatego, ze ustawa o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej i administracji morskiej powstata bar-
dzo wiele lat temu, kiedy o takich wynalazkach
jak farmy wiatrowe w ogo6le nie byto mowy i nie by-
lo takich pomystow.

Jesli chodzi o wszystkie inicjatywy zawarte
w tej propozycji, w projekcie ustawy zmieniajacej
ustawe o morskich obszarach Rzeczypospolitej,
to najwazniejszymi sprawami bylo przedtuzenie
okresu waznosci wydawanych pozwolen na wzno-
szenie wysp oraz roztozenie na raty wielkiej optaty
w wysokosci 1% wartosci inwestycji wznoszonej
na obszarach morza objetych wylaczna strefg
ekonomiczng Polski.

Chcialabym tez powtorzy¢, ze te inicjatywy
zbiegaly si¢ z inicjatywami rzadowymi, ktére zo-
staly zaproponowane w projekcie zmiany ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym kraju, ktory
to pakiet, zawierajacy okoto piec¢dziesieciu
zwigzanych ustaw, jeszcze nie uzyskat takiej po-
zycji, aby mozna byto procedowa¢ nad nim w par-
lamencie.

Dlatego tez, zgodnie z polityka energetyczna
panstwa, ktéra zostala przyjeta w ubieglym roku,
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w zasadzie do konca ubieglego roku powinnismy
juz wypracowac¢ mape¢ obszaréw, na ktorych wy-
znaczamy pozycje dla farm wiatrowych. Takie
prace w resorcie infrastruktury zostaly rozpocze-
te ponad dwa lata temu i prowadzone sa przy
wspoétudziale resortow zwigzanych, z ktérymi
konsultujemy wszystkie inwestycje i dzialania
w obszarach morskich, a wiec resortow srodowis-
ka, obrony narodowej, kultury i dziedzictwa naro-
dowego, spraw wewnetrznych i administracji oraz
resortu gospodarki. Taka mape wypracowywalis-
my takze z pomoca naszych instytutow naukowo-
-badawczych, w tym Instytutu Morskiego i Mor-
skiego Instytutu Rybackiego.

Oczywiscie — posrednio odpowiadam na pyta-
nie pana senatora Majkowskiego — doskonale
znamy mape¢ obszaréw Natura 2000. Taka mapa
jest dla nas réwniez wskaz6éwka do propozyciji,
ktére zostaly juz przedyskutowane i wypracowa-
ne w projekcie ustawy.

Jesli chodzi o dodatkowe zapisy wynikajace
z projektu zmiany ustawy, zawarliSmy tam row-
niez procedur¢ rozstrzygania o przyznaniu pier-
wszenstwa, w przypadku gdyby dla danego ob-
szaru, powiedzmy, wplynely dwa czy ponad dwa
wnioski. Generalnie to zabezpieczenie nie tyle
wigze si¢ z przeprowadzeniem procedury roz-
strzygania w celu przyznania pierwszenstwa, ile
pozwala nam zweryfikowa¢ wiarygodnos$¢ wnios-
kodawcéw, bo w dzisiejszych czasach jest wazne,
aby nie blokowa¢ inicjatyw zmierzajacych do po-
prawienia proporcji w zakresie produkcji energii
elektrycznej z wykorzystaniem energii odnawial-
nej. I oczywiscie celem jest to, aby te inwestycje
mogly mie¢ podobne warunki jak w innych pan-
stwach europejskich.

Jesli chodzi o pytania dodatkowe, dotyczace
przede wszystkim tej kontrowersyjnej kwestii od-
leglosci i horyzontu... Widzialno$¢ na morzu jest
zalezna przede wszystkim od warunkéw hydro-
meteorologicznych, nie tylko od przezroczystosci
powietrza, ale rowniez od pewnych warunkoéow
temperaturowych — réznicy miedzy temperatura
wody a temperatura powietrza. Czasami mamy
zasieg widzialnosci dochodzacy nawet do 20 km,
ale jak juz powiedzieliSmy, pierwszym kryterium
nie byl zasieg. W pracach nad mapa naszych ob-
szaréw morskich, na ktorych staraliSmy si¢ od ra-
zu wyznaczy¢ pewne tereny, ktére sprzyjatyby te-
go typu inwestycjom, prowadzonych z udzialem
wszystkich resortoéw, z ktorymi to konsultowalis-
my, a takze instytucji naukowo-badawczych,
w naturalny sposoéb pojawil si¢ wniosek, Ze na
dzi$ nie mozemy bliZzej posadowi¢ takich farm
wiatrowych. Jednoczes$nie uwzgledniliSmy opinie
i wnioski samorzadéw lokalnych, stowarzyszenia
miast i gmin nadmorskich. Dlatego inwestorzy,
ktérzy doskonale si¢ orientuja, jak wyglada podo-

bna dzialalno$¢ inwestycyjna w innych krajach
europejskich, de facto nie protestuja, a mieli$my
dowéd ich aktywnosci czy konsultacji z nimi
w trakcie posiedzen, zaré6wno podkomisji specjal-
nej, ktéra zostala powotana do zredagowania tych
zalozen i projektu, jak i Komisji Infrastruktury
i komisji sSrodowiska w Sejmie oraz obydwu komi-
sji senackich: Komisji Srodowiska i Komisji Go-
spodarki Narodowe;j.

Jesli pan marszatek pozwoli, na tym zakonczy-

labym moéj wywod...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Juz czekaja pytania do pani.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Skoro czekaja
pytania, to bardzo prosze.)

Juz si¢ rece podniosly.

Jako pierwszy senator Gorczyca, a potem Maj-
kowski, Dobrzynski i...

(Glos z sali: Skurkiewicz.)

Skurkiewicz, tak jest.

Parami beda panig minister indagowac.

Prosze bardzo.

(Senator Jan Dobrzyriski: Moze by¢ tréjkami,
Panie Marszalku.)

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister! Wysoka Izbo! Troch¢ mnie pani
sprowokowata do zadania kilku pytan, bo miatem
zada¢ tylko jedno pytanie. Niech pani tylko po-
twierdzi, jako osoba, ktéra ma duza wiedze na ten
temat, czy to jest tak, czy moze inaczej.

Dlaczego zakazuje si¢ budowy, poza tymi wszys-
tkimi czynnikami, ktére pani wymienila, elektro-
wni wiatrowych na wodach terytorialnych, a in-
nych inwestycji Srodowiskowo duzo grozniejszych,
na przyklad zwiazanych z gazem czy ropa, nie? Ta-
kie inwestycje sa, a to ich nie dotyczy, za$s elektro-
wnie wiatrowe sa jednak pod takim rygorem.

Wszedzie na $wiecie morskie elektrownie wia-
trowe sa przewaznie budowane na wodach teryto-
rialnych. Nowe zalozenia inwestycyjne, Pani Mi-
nister, faktycznie zakladaja wigksze odlegtosci od
brzegéw, ale jak wiemy... Przeciez niedawno zo-
stala oddana duza farma wiatrowa niedaleko Ro-
stocku i pani wie, ze one po prostu sa bardzo blis-
ko brzegu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: 16 km.)

Szesnascie... Ale przynajmniej czes¢ z nich
jest... Mialem okazje to widzie¢ i mi si¢ wydawa-
lo, ze to jednak jest najwyzej 5 km, ale by¢ moze
trudno to oceni¢ na morzu. To jest pierwsze py-
tanie.
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Drugie pytanie: czy do obecnie istniejacych pro-
jektow morskich elektrowni wiatrowych beda roz-
porzadzenia przejsciowe? Czy Skarb Panstwa nie
bedzie narazony na roszczenia, gdyby nastapita ja-
kas zmiana prawa? To jest chyba dosy¢ istotne,
a przynajmniej przedsi¢biorcy czesto pytaja, czy
taka niespodzianka ich w przyszlosci nie spotka.

I trzecie pytanie: czy Ministerstwo Srodowiska,
a konkretnie GDOS, ustalito zakres prac przygo-
towawczych dla morskich elektrowni wiatrowych
i czy jest harmonogram? Pani minister troche
o tym moéwila, ale gléwnie o zakresie Ministerstwa
Infrastruktury, a nie Ministerstwa Srodowiska
i GDOS. To sa te trzy pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie senatora Majkowskiego do kompletu.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chcialbym zada¢ trzy pytania.

W stanowisku, ktore pani przedstawiala jako
stanowisko rzadu, nie wspomniata pani nic
o konsultacjach z Ministerstwem Gospodarki
iz Ministerstwem Skarbu Panstwa, zreszta w ma-
terialach nie znalaztem nic na temat takich kon-
sultacji. Uwazam, ze sg to dwa czolowe resorty,
ktoére w tego typu przedsiewzieciu powinny ucze-
stniczy¢. To jest pierwsze... Przepraszam, to jest
czesS¢ pierwszego pytania.

Mowita pani w swojej wypowiedzi, ze obecnie
realizowane sg trzy czy cztery tego typu przed-
siewziecia. Czy moglaby pani powiedzie¢, na ja-
kim etapie sa te przedsiewzigcia, jakiej wielkosci
sa to obiekty, kiedy przewiduje si¢ rozpoczecie
i kiedy zakonczenie tych inwestycji? To jest pier-
wsze pytanie.

Mowita pani réwniez o tak zwanych wyplyce-
niach na wodach terytorialnych, poza wodami te-
rytorialnymi. W zwigazku z tym mam pytanie, czy
mapa, ktéora panstwo dysponujecie, dla teryto-
rium - tu pan marszalek Ziétkowski mnie popra-
wit - 1 100 km jest w miare precyzyjna i pokazuje,
na jakich wyplyceniach mozna byloby zlokalizo-
wa¢ farmy wiatrowe w wodach terytorialnych,
a na jakich poza wodami terytorialnymi. Pytanie,
zeby uproscic: czy, z tego, co pani wiadomo, posa-
dowienie poza wodami terytorialnymi takiej far-
my wiatrowej albo kilku czy nawet kilkunastu
farm... Czy bedzie mozliwe, azeby te wyplycenia
byly mniejsze, czy musimy mie¢ swiadomosc¢, ze
im dalej od brzegu, tym glebokos$¢ morza jest wie-
ksza, a co za tym idzie, zar6wno mozliwosci posa-
dowienia tych obiektow, jak i koszty z tym zwigza-
ne... To oczywiscie bedzie zdecydowanie drozsze.

Trzecie pytanie... No i tu juz, niestety, po raz
trzeci powtarza si¢ ten sam blad — w wykonaniu
pana senatora Gorczycy, w wykonaniu pana se-
natora Kleiny i pani minister. Méwi¢ o stanowis-
ku Zwiazku Miast Polskich. Ja jeszcze raz powta-
rzam. 17 lutego 2010 r. Zwiazek Miast Polskich
przedstawil stanowisko, ze lokalizacja tego typu
obiektow, czyli farm wiatrowych, powyzej 10 km
nie bedzie przeszkadza¢ samorzadom. Jezeli wo-
dy terytorialne to pas 22 km, liczac od brzegu, to,
Pani Minister, 10 km... Jesli wzig¢ odleglos¢
22 km i te 10 km, to mamy pas okolo 12 km na
dhugosci 524 km. Tak ze mysle, ze tego miejsca
wystarczy.

Pada tu caly czas sformulowanie: strefy ekono-
miczne. Czy pani moze mi dzisiaj precyzyjnie wy-
ttumaczyé¢, co to sa te wody dotyczace strefy eko-
nomicznej, jaki one maja zasieg i jakie Polska jako
kraj ma prawa, jesli o nie chodzi? Bo jesli chodzi
o wody terytorialne, to wiadomo... Chyba z usta-
wy o gospodarce morskiej, jak pani mowila, wyni-
ka, ze to jest odpowiednia powierzchnia, ze moze-
my pewne dzialania jako panstwo w stosunku do
tych wod wykonywaé. Ale co si¢ dzieje powyzej
tych 22 km. Chodzi o to, zeby si¢ nie okazalo, Ze na
przykltad kto$ znajdzie wyplycenie w okolicach
Bornholmu i bedziemy stawia¢ tam farme wiatro-
wa... I teraz jest pytanie, czyja wlasnoscia bedzie
ta farma, kto bedzie mial mozliwosci zarzadzania
nig. Jesli pani bytaby tak mila, to prositbym o od-
powiedzi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiadam na pierwsze pytanie pana sena-
tora Gorczycy. Z przeprowadzonych wywiadow
izrozpoznania, ktére wykonalismy w zakresie in-
westycji niemieckich, dunskich i brytyjskich wy-
nika, ze rzeczywiscie tylko Dania ma farmy wia-
trowe, niewielkie... Zreszta Dania byla pionierem
w tej dziedzinie — jako pierwsza stawiala pierwsze
elektrownie wiatrowe, byty to stosunkowo niedu-
ze farmy wiatrowe. I one rzeczywiscie sa na wo-
dach terytorialnych. Jest to jednak réwniez spe-
cyfika dunskiego wybrzeza. Nie kazde wybrzeze
jest tak dzikie jak wybrzeze w Danii, bedace
czym$ w rodzaju mokradet czy plycizn, a to nie
kwalifikuje tych obszaréw do uprawiania sportéw
wodnych i rekreacji czy turystyki morskiej. Dlate-
go tez latwiej bylo na obszarach terytorialnych
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Danii znalez¢ takie miejsca, tym bardziej ze Dania
jest stosunkowo uboga, jesli chodzi o obszary wy-
lacznej strefy ekonomicznej. Jesli chodzi o inwe-
stycje niemiecka, to ta inwestycja na Morzu
Baltyckim na obszarze Zatoki Meklemburskiej
rowniez ustanowiona jest w odleglosci 16 km...

(Gtos z sali: Czyli na wodach terytorialnych.)

Jeszcze na wodach terytorialnych. Ale to paso-
walo wszystkim réwniez ze wzgledu na specyfike
tego wybrzeza, nie przeszkadzalo lokalnym spole-
cznosciom ani w uprawianiu zeglugi, ani w wyko-
rzystaniu obszaréw morskich w innym, takim, ze
tak powiem, bardziej ludzkim, wymiarze.

Jeszcze wréce do sprawy Niemiec. Uczestniczy-
liSmy w transgranicznych uzgodnieniach w za-
kresie konwencji z Espoo, uzgodnieniach zalozen
do planu zagospodarowania przestrzennego wy-
lacznej strefy ekonomicznej niemieckiej. Tam r6-
wniez wyraznie widag¢, Ze na obszarze Baltyku juz
od Arkony na wschéd tylko w dwoch miejscach
ustanowione sa obszary wyznaczone do posta-
wienia farm wiatrowych w wylacznej strefie eko-
nomicznej i nie sa to jakie$ bardzo rozleglte obsza-
ry. Polska oczywiscie pracuje nad planem zago-
spodarowania przestrzennego obszaréw mor-
skich i miedzy innymi réwniez w tym celu pracu-
jemy nad ta mapa.

Kontynuujac wyjasnienia dotyczace map i gle-
bokosci, powiem, ze nie chodzi, prosze Wysokiej
Izby, tylko o obszary Natura 2000. Podczas two-
rzenia tej mapy musieliSmy réwniez uwzglednic¢
wejscia, podejscia do wszystkich portéw na na-
szym wybrzezu, trasy zeglugowe, w tym ustano-
wiong strefe separacyjna, rozgraniczenia ruchu
na poludnie od Lawicy Stupskiej. Wezesniej ztozo-
ne wnioski dotyczace tego obszaru juz nie mialy
mozliwosci uzyskania pozytywnej opinii, ponie-
waz... My od czterech lat procedujemy i uzgadnia-
my ze wszystkimi panstwami battyckimi, wtasci-
wie wszystkimi panstwami na $wiecie, wyznacze-
nie trasy separacyjnej ruchu statkéw handlo-
wych. Na mapach nawigacyjnych ta trasa jest juz
naniesiona. Tak wiec, niestety, wczesniej przygo-
towane wnioski dotyczace tego obszaru — inwe-
storzy nie byli $wiadomi tego, Ze taka trasa zeglu-
gowa zostala ustanowiona —nie mogly by¢ uznane
i oczywiscie te wyjasnienia zostaly przez inwesto-
row przyjete.

Prosze¢ takze pamie¢tacé, ze jesli chodzi o cel czy
zakres odsuwania farm wiatrowych od brzegu
morskiego, to tutaj znaczny udzial miat réwniez
minister obrony narodowej, ktéry ma zarezer-
wowane obszary na poligony, w tej chwili be-
dace juz poligonami wojsk natowskich. Odnos-
nie do tych obszaréw réwniez nie mozna wyzna-
czad... udziela¢ zgody na ustanowienie tego ty-
pu inwestycji, chociazby ze wzgledu na ich bez-
pieczenstwo.

Jesli chodzi o obecnie procedowane projekty,
to w tej chwili sa zlozone cztery projekty. Trzy
wnioski juz uzyskaly negatywne opinie. W tej
chwili w procedowaniu pozostaje jeden wniosek,
ktéry jest procedowany jeszcze na starych warun-
kach. Mysle, ze inwestor jest w pelni $wiadom te-
go, ze ten jego... Poniewaz wnioskodawca réwniez
uczestniczyl jako strona spolteczna w procedowa-
niu tych projektéw ustawowych, to w gruncie rze-
czy ma swiadomos¢, Ze nie uzyska pozytywnej
opinii ze strony resortéw, ktére, zgodnie ze stary-
mi i majacymi obowiazywac¢ w przysztosci przepi-
sami, bedq opiniowaly wszystkie takie wnioski.

Jezeli chodzi o glebokosci, na ktérych ustana-
wiamy tego typu farmy... Chcialabym zwroéci¢
uwage, ze Morze Baltyckie jest bardzo plytkim
morzem i znaczne obszary wyplycen sa réwniez
w odleglosci ponad 20 km od brzegu. Sa to obsza-
ry otaczajace lawice, Lawice Stupska, Lawice Od-
rzana. Oczywiscie wyznaczajac dzisiaj na na-
szych mapach obszaréw morskich obszary mozli-
we od zagospodarowania przez farmy wiatrowe,
bierzemy pod uwage réwniez takie miejsca, na
ktérych te glebokosci sa stosunkowo korzystne.
Powiem szczerze, ze koszty dodatkowe oddalenia
farm wiatrowych beda sprowadzaly sie do kosz-
téw kabla, przez ktéry — mowie tak obrazowo —
energia bedzie przenoszona na lad. Ewentualnie
beda pewne straty, ktérymi, powiedzmy, beda
obarczane przesyly na tych odleglosciach. Stad
moéwimy o inwestycjach bardzo duzych, o far-
mach, na ktoérych rzeczywiscie bedzie od co naj-
mniej osiemdziesi¢eciu do dwustu wiez. Prosze
takze pamigtaé¢, ze obecne technologie wprowa-
dzaja coraz wieksze rozmiary zaréwno turbin, jak
i $migiel, co powoduje, ze efektywnos¢ takiej far-
my wiatrowej ma by¢ w miar¢ zoptymalizowana.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Majkow-
skiego o obszary wylacznej strefy ekonomicznej...
Oto6z na wszystkich morzach i oceanach $wiata
mniej wiecej w 1996 r. zostaly wyodrebnione ob-
szary wylacznej strefy ekonomicznej przypisane
panstwom nadbrzeznym, ktora to strefa moze
osiggac¢ do 200 mil morskich. Oczywiscie 200 mil
bedzie tam, gdzie naturalne warunki na to pozwa-
laja. Na Morzu Battyckim takich odleglosci nie
ma, w zwigzku z tym cale Morze Baltyckie zostalo
podzielone na wyltaczne strefy ekonomiczne mieg-
dzy wszystkie panstwa nadbrzezne. Mapa wylacz-
nych stref ekonomicznych wszystkich panstw
battyckich jest oczywiscie dostepna i jesli bedzie
taka panstwa wola, to ja chetnie dostarcze stoso-
wne wyjasnienie na pi$mie razem z mapa obsza-
row morskich.

Jaka jest roznica miedzy morzem terytorial-
nym a wylaczna strefag ekonomiczna? Ano taka, ze
morze terytorialne stanowi integralna czes$¢ pan-
stwa, czyli w tym przypadku stanowi obszar Pol-
ski. Wylaczna strefa ekonomiczna jest z kolei ob-
szarem przyznanym Polsce, w ktérym Polska ma
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prawo zarzadza¢, ma ro6wniez prawo czerpac z te-
go obszaru korzysci. W tej wytacznej strefie eko-
nomicznej nasi rybacy moga zatem uprawia¢ po-
16w, mozemy tam postawi¢ swoje wieze Petrobal-
ticu czy tez budowa¢ swoje farmy wiatrowe. Na
dzisiaj innych pomystow na wykorzystanie wy-
lacznej strefy ekonomicznej jeszcze nie mamy, ale
wcale nie jest powiedziane, ze kiedys ich nie be-
dzie. Na pewno mozna myslec o takich inwesty-
cjach, jak na przyklad platformy badawcze, ktére
pozwola analizowa¢ warunki hydrometeorologi-
czne czy cos takiego. W wytacznej strefie ekono-
micznej mozemy oczywiscie réwniez prowadzi¢
badania, badania zaréwno geologiczne, jaki i ba-
dania fauny, flory, siedlisk... No i oczywiscie ba-
dania wrakéw okretow. Wszystkie decyzje co do
0s6b i podmiotéw, ktére chcialyby funkcjonowaé
gospodarczo w wylacznej strefie ekonomicznej,
muszg by¢ podjete przez rzad polski. I jesli mowi-
my na przyklad o statkach naukowo-badaw-
czych, ktore cheiatyby w polskiej strefie ekonomi-
cznej wykonywac jakie$ pomiary czy prowadzi¢
badania, to reprezentanci odpowiednich instytu-
cji zwracaja si¢ poprzez nasze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych o udzielenie pozwolenia.
I takie pozwolenie po konsultacjach migdzyresor-
towych, jesli jest na to zgoda, jest wydawane. Tak
ze wylaczna strefa ekonomiczna jest po prostu ob-
szarem morskim dodatkowo przyznanym Polsce,
ale nie w formie wtasnosci. Stwarza to jednak
mozliwo$¢ czerpania korzysci ekonomicznych
z tej strefy. Mam nadziej¢, ze udzielitam wystar-
czajacych odpowiedzi na te pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotico: Dzigkuje.)

Pan senator Dobrzynski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, chcialbym wroéci¢ jeszcze do tego
okresu trzydziestu lat plus ewentualne dwadzie-
Scia... Otoz inwestor otrzymuje pozwolenie na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp
na okres trzydziestu lat, z tym ze w ciagu szesciu
lat musi uzyska¢ pozwolenie na budowe. Rozu-
miem, ze w ciggu tych szesciu lat inny inwestor
nie moze wystapi¢ o pozwolenie dotyczace tego
samego terenu. Jest to obszar, ktéry jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotlo: Rezerwacja...)

...w jurysdykgcji tylko i wylacznie tego inwesto-
ra. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

I pytanie drugie, dotyczace planu zagospodaro-
wania przestrzennego kraju. Czy ta ustawa
w swoich wnioskach nie ogranicza planowania
przestrzennego kraju? Pani Minister, czy w tym
przypadku to nie zobowiazuje pani ministerstwa
do uwzglednienia w planach tych obszaréw, ktére
byly przeznaczone na te brzydkie farmy wiatrowe?

I trzecie pytanie, moze wykraczajace poza za-
kres tego projektu. Czy planowanie przestrzenne
kraju rozciaga sie réwniez na strefy ekonomiczne
obejmujace wody? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Moze jeszcze przy okazji pan senator Skurkie-
wicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, mam dwa pytania. Pierwsze do-
tyczy bezposredniego zainteresowania podmiotéw
tymi zagadnieniami i inwestycjami, jakimi sa far-
my wiatrowe na Baltyku. Pani wspomniala, ze byly
cztery podmioty, ktore sa tym zainteresowane.
Trzy wnioski zostaly odrzucone, jeden jest w trak-
cie procedowania. Zapytam tak ogélnie: czy zainte-
resowanie jest spore czy raczej umiarkowane?

Drugie pytanie dotyczy obszaréw Natura 2000.
Czy realizacja tej ustawy nie bedzie stala w sprze-
cznosci ze stosownymi dyrektywami unijnymi do-
tyczacymi wyznaczanych obszaréw Natura 20007?
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nie wiem tylko, czy dobrze zrozumiatam wszys-
tkie pytania senatora Dobrzynskiego. Jesli chodzi
o plan zagospodarowania przestrzennego obsza-
row morskich, to zaréwno morskie wody wewne-
trzne, morze terytorialne, jak i wylacznag strefe
ekonomiczna, mamy obowiazek objac...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Planem.)

...planem zagospodarowania przestrzennego.
Sa to wytyczne, ktére, jak juz wspomniatam wceze-
$niej przy okazji kwestii statusu tej zmiany w sto-
sunku do propozycji rzadowej, sa procedowane.
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Dzisiaj prawo europejskie zobowigzuje nas do
planowania przestrzennego i wypracowania pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na ogol-
nych warunkach lacznie z obszarami morskimi.
Tak ze plan zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich pozostaje w kompetencjach
ministra infrastruktury. Oczywiscie minister in-
frastruktury wykona to poprzez swoje urzedy
morskie, ale z uwzglednieniem wszystkich mozli-
wych dostepnych konsultacji eksperckich, jak
i w uzgodnieniu z innymi resortami, ktére sa w to
zaangazowane. Te szes¢ resortéw, o ktorych
wspomniatam, to resorty: gospodarki, sSrodowis-
ka, obrony narodowej, rolnictwa i rozwoju wsi,
spraw wewnetrznych i administracji oraz kultury
i dziedzictwa narodowego. Tak zZe takie dzialania
sg prowadzone.

Mam nadzieje, ze prowadzac przygotowania
mapy, do czego zobowigzuja nas z kolei wytyczne
zawarte w dokumencie dotyczacym polityki ener-
getycznej panstwa... My przygotowujemy plan
posadowienia farm wiatrowych uwzgledniajac
oczywiscie wszystkie przygotowania do stworze-
nia planu zagospodarowania obszar6w morskich.
Chce jednak powiedzie¢, ze na dzis$, nie majac wy-
konanych badan w stosunku do wskazanych ob-
szaréw, do ktérych ograniczyliSmy... Wskazane
obszary, spos6b ich ograniczenia, powinien
sprzyjac inwestorom tak, zeby nie musieli si¢ roz-
praszac i szuka¢ innych... Bo pewne badania czy
analizy juz zostaly poczynione i chcemy je upubli-
cznic¢ po prostu. Jest to inicjatywa majaca na celu
ulatwienie zycia inwestorom.

Proces wyznaczania tych obszaréw uwzgle-
dnia zaréwno przepisy zwigzane z obszarami Na-
tura 2000, jak i wszystkie inne ograniczenia wy-
nikajace z uzgodnien z innymi resortami. Jezeli
potraktujemy te ustawe jako wychodzaca na-
przeciw oczekiwaniom inwestorow, to... Mysle,
ze $mialo mozemy powiedzie¢, tak z r¢ka na ser-
cu, ze jesli chodzi o t¢ ustawe, to wychodzimy na-
przeciw oczekiwaniom i jesteSmy w zgodzie zaro6-
wno ze strong spoteczna, z wladzami samorzado-
wymi, Zwigzkiem Miast i Gmin Morskich, jak
i z inwestorami, ktérzy przymierzali si¢ do tych
wnioskow juz od jakiego$ czasu. I jeszcze, zeby
lepiej naswietli¢ sytuacje, chcialabym panstwa
poinformowagé, ze uzgadniamy z ministrem rolni-
ctwa i rozwoju wsi i z ministrem Srodowiska juz
ostatnie zapisy, jezeli chodzi o taka mapeg, wtas-
nie ze wzgledu na to, Ze czg$¢ badan srodowisko-
wych, a takze opinie w zakresie ryboléwstwa mo-
ze zosta¢ wydanych tylko dla indywidualnie
wskazanych obszaréw, miejsc. Nie jeste$smy
w stanie dzi$ zaopiniowa¢ naszego projektu ma-
py wskazujacej obszary dla farm wiatrowych, ale
w najblizszych dniach ta mapa zostanie podana
do publicznej wiadomosci, zostanie umieszczo-

na na stronach internetowych ministerstwa in-
frastruktury w BIP i bedzie taka wytyczna dla in-
westoréw, ktérzy beda mogli juz $miato wskazy-
wac te obszary. A uwagi i zastrzezenia wynika-
jace z dodatkowych wymagan, jakie postawi za-
rowno generalny dyrektor... nie, generalny in-
spektor ochrony $rodowiska...

(Glos z sali: GDOS.)

GDOS, tak?

...Generalny dyrektor ochrony srodowiska, jak
iregionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, i wy-
tyczne do przeprowadzenia badan beda od tego
momentu obowiazywaly inwestorow.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A zaintereso-
wanie?)

Zainteresowanie. Mozemy powiedzie¢ tylko ty-
le, ze takie zainteresowanie jest. Uczestniczymy
we wszystkich mozliwych spotkaniach, zaréwno
tych organizowanych przez Polskie Stowarzysze-
nie Energetyki Wiatrowej, jak i... Wspolpracuje-
my w tej dziedzinie z ministrem gospodarki, ktéry
rowniez prowadzi konsultacje spoteczne w zakre-
sie odnawialnych Zrédet energii, i jak najbardziej
udzielamy wszelkich informacji i mamy kon-
takt... Wszystkie resorty sa przyjaznie nastawio-
ne do inwestoréw.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze inwestorzy
wystapili z propozycja napisania przewodnika dla
inwestorow w zakresie energetyki wiatrowej i uzy-
skali patronat ministra srodowiska. Prace nad
tym sa na etapie przygotowan.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, czy jest pani w stanie powie-
dzie¢, jaka jest wartos¢ jednostki obliczeniowej za
wydanie pozwolen. Jezeli nie, to moze podlegle
pani stuzby moga udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie. Ono si¢ wigze z poprawka, ktéra planuje zto-
zy¢, i dlatego byloby dobrze, gdybym wiedzial, ja-
ka jest wartos¢ jednostki obliczeniowej za wyda-
nie pozwolen.

I drugie pytanie. Czy w zwiazku z tym, Ze prze-
suwamy miejsce inwestycji poza wody terytorial-
ne, inwestorzy polscy nie beda mieli klopotéw na-
tury, powiedzialbym, legislacyjnej, zwiazanych
z tym, ze to jest poza polska jurysdykcja? Czy ja-
kies umowy mi¢dzynarodowe beda zwigzane
z tym, ze ogoblnie rzecz biorac utrudniamy w ten
sposo6b inwestycje farm wiatrowych poza ta stre-
fa, czy nie bedzie jakichs$ komplikacji, powiem ko-
lokwialnie, w dogadywaniu si¢ z innymi partnera-
mi korzystajacymi z Baltyku? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Konwencja Narod6éw Zjednoczonych o prawie mo-
rzaz 1982 r. w art. 56 normuje kwestie wykorzy-
stania gospodarczego wylacznych wod ekonomi-
cznych. Przesuniecie niektorych typow tych inwe-
stycjina te obszary, tak jak w tym przypadku, jesli
chodzi o inwestycje energetyki wiatrowej, pozba-
wia... To znaczy to sg obszary, ktore sa, ze tak po-
wiem, poza Polska, poza suwerennoscia polska.
I to przesunigcie moze powodowaé¢ roéwniez pro-
blemy natury transgranicznej. W przesztosci
w Europie takie konflikty na ré6znym tle sie zda-
rzaly. Czy w zwigzku z tym takie konflikty nie beda
mialy miejsca w naszym wypadku i czy jesteSmy
tego pewni? Jakie to moga by¢ zagrozenia, czy one
sa zidentyfikowane, czy ich skala jest znana? To
tyle, dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje.

Jesli chodzi o SDR, czyli $Srednig wartos$¢ jedno-
stki ciagnienia, to jest to pojecie ekonomiczne
i obecnie réwnowartos¢ 1 SDR jest zblizona do
wartosci 1 euro. Koszt wydania takiego pozwole-
nia jest staly i obejmuje... ile jednostek?

(Glos z sali: Trzysta.)

...I obejmuje 300 jednostek SDR. Wartos¢ je-
dnostki SDR jest podawana co tydzien przez Na-
rodowy Bank Polski w tabeli walut. Obowiazuje
ogloszenie... To mozna znalez¢ w tabeli waluto-
wej. Jest to srednia wartosc...

(Senator Tadeusz Gruszka: 1 euro. To jest je-
dnostka rozliczeniowa?)

Nie do konca. Jest to jednostka, ktora sie kal-
kuluje — oczywiscie to jest niemonetarna jedno-
stka — wedlug kursu dolara, euro, nie wiem, ja-
kich jeszcze innych walut, pewnie franka szwaj-
carskiego. W kazdym razie SDR to jednostka ofi-
cjalnie funkcjonujaca na rynku miedzynarodo-
wym i stuzaca do pewnych przeliczen. Jak juz po-
wiedzialam, my przeliczamy te jednostke na ztote
zgodnie z kursem okreslanym przez Narodowy
Bank Polski. Zazwyczaj w poniedzialek rano we
wszystkich naszych urzedach dostajemy taka ta-

bele walut i wszystkie wydawane postanowienia,
ktore sa objete jakimis kosztami, sg kalkulowane
wlasnie wedtug SDR.

Jesli chodzi o uzgodnienia transgraniczne, to,
jak juz wspomniatam, Morze Baltyckie zostato po-
dzielone miedzy panstwa na wylaczne strefy eko-
nomiczne i te granice sa scisle okreslone. Tak ze
gospodarzenie, ze tak powiem, w kazdej strefie
ekonomicznej zostalo przypisane poszczegdlnym
panstwom. Jezeli méwimy o planach zagospoda-
rowania wylacznej strefy ekonomicznej Polski, to
w momencie, kiedy te plany beda ustanawiane,
my przeprowadzimy normalne postepowanie zgo-
dnie z konwencja o ocenach oddzialywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, czyli
z konwencja z Espoo, i tyle.

Tak jak juz powiedzialam, Niemcy, ktérzy juz
wykonali plan zagospodarowania wylacznej stre-
fy ekonomicznej, zaprosili Polske, podejrzewam,
ze rowniez Danie i by¢ moze Szwecje, do takiej
procedury uzgodnien transgranicznych. Tak ze
nie bedzie konfliktu w zakresie naszego zagospo-
darowania. A te inwestycje, ktére zostana wpro-
wadzone przed przyjeciem planu zagospodarowa-
nia... Zreszta sa wprowadzone, bo sa juz, na przy-
klad, platformy Petrobalticu. Platforma jest tam
bez planu zagospodarowania przestrzennego,
ona tam jest i bedzie. Beda réwniez jakie$ ruro-
ciagi, ktore odchodza od tej platformy. I my to
miejsce w naszym planie zagospodarowania mu-
simy oczywiscie uwzglednic¢ jako element zasta-
ny. Tak samo bedzie, gdy powstana jakie$ farmy
wiatrowe przed przyjeciem planu zagospodaro-
wania przestrzennego, tez bedziemy musieli to
uwzgledni¢. Mam jednak nadzieje, ze w tej dziatal-
nosci jesteSmy na tyle zaawansowani, ze nie be-
dzie tu zadnych kolizji.

Obecnie plan zagospodarowania przestrzenne-
go na poziomie rozwigzan legislacyjnych przyj-
muje minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej, w tym wypadku minister infrastruktu-
ry, zgodnie z rozdzialem 9 ustawy o obszarach
morskich w formie rozporzadzenia. Gdy popra-
wimy proces legislacyjny w zakresie zagospoda-
rowania przestrzennego kraju, to dolozymy do
tego rozporzadzenia wykonawcze dookreslajace
wytyczne, jak taki plan przygotowac. Dzi$ przy-
gotujemy ten plan na podstawie miedzynarodo-
wych wytycznych, a konkretnie rozporzadzenia
Unii Europejskiej, ktére wchodzi do prawa pol-
skiego praktycznie w calosci. Tak Ze nie powin-
nam...

Jezeli tylko panowie senatorowie pozwola, to ja
bardzo che¢tnie mape obszaréw morskich Rzeczy-
pospolitej z krétkim komentarzem i ewentualnie
z planami uwzgledniajacymi polozenie obszaréw
Natura 2000, poligonéw, tras zeglugowych i wy-
laczonych obszaréw Natura 2000 na przyklad na
lawicach, przedstawie w formie pisemnej jako wy-
jasnienie do dzisiejszej sesji.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Minister, czy nie uwaza pani, ze obowigzu-
jace kryteria oceny wnioskéw powinny by¢ oznaj-
miane wszystkim ewentualnym uczestnikom po-
stepowania rozstrzygajacego lacznie z wniosko-
dawca, ktéry pierwszy zlozyl wniosek dotyczacy
danej lokalizacji? W obecnym brzmieniu ustawy
wnioskodawca, ktory pierwszy ztozyt wniosek, nie
jest traktowany na rowni z pozostatymi uczestni-
kami rynku, ktérzy moga si¢ zapoznac nie tylko
zwybrana przez niego lokalizacja, ale i z kryteria-
mi rozstrzygania ewentualnego sporu, do tego
maja szescdziesiat dni na lepsze przygotowanie
swoich wnioskéw. Czy nie byloby dobrze zapropo-
nowad, aby kryteria oceny wnioskéw byly przeka-
zywane wnioskodawcom w momencie rozpocze-
cia procedury rozstrzygajacej wraz z wezwaniem
o przedlozenie niezbednych uzupehmien do wnios-
kéw, jesli beda wymagane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Senatorze... Panie Marszatku, juz moge.
Tak?

(Wicemarszatelk Zbigniew Romaszewski: Tak,
prosze.)

Panie Senatorze, te wnioski sa tak zlozona
sprawa i ich przygotowanie wymaga tyle pracy, ze
naprawde w ciggu szesc¢dziesieciu dni nie jest to
mozliwe. Inwestorzy przygotowuja wnioski kilka-
nascie miesi¢cy i doskonale sie¢ w tym orientuja,
jesli chodzi o pewien swoj potencjal.

W ustawie zaproponowaliSmy bardzo jasne
kryteria, wedtug ktérych beda oceniani wniosko-
dawcy. Mam wrazenie, Ze te kryteria przede wszy-
stkim stuza uwiarygodnieniu wnioskodawcow,
dopiero p6zniej wzywa si¢ do ztozenia dodatkowej
dokumentacji, czyli w ciggu tych szesédziesigciu
dni wszyscy razem musza sklada¢ dodatkowe wy-
jasnienia. Sam wniosek zlozony przez pierwszego
wnioskodawce nie jest obarczony tymi dodatko-
wymi kryteriami i koniecznoscia zlozenia dodat-
kowych dokumentéw i opracowan, zatem moze to
pozostac tajemnica handlowa czy tajemnica pier-
wszego wnioskodawcy do momentu zakonczenia
skladania pozostalych wnioskéw. Tak ze nie zo-
stanie tu naruszony interes pierwszego wniosko-
dawcy, przynajmniej intencja byla taka, aby tak
zapisa¢ to zadanie.

Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna, to uzupemilbym. Intencje¢ rozu-
miem i wtasnie w tym kierunku zmierza pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

...tyle ze jest obawa rzetelnych przedsi¢bior-
cow o to, ze ci nierzetelni moga to blokowaé, do-
wiedza si¢ o lokalizacji i beda proponowac lokali-
zacje obok, a tym samym przedtuzac cala proce-
dure. Tego dotyczy obawa. Jest realna obawa o to,
ze tres¢ w tej chwili obowiazujacych przepisow
stwarza taka mozliwos¢. Czy pani minister uwa-
za, ze tu nie ma niebezpieczenstwa? O to chodzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Nie, nie. Panie Senatorze, o ile dobrze pamie-
tam, art. 27...

(Senator Piotr Zientarski: Pkty 61 7.)

Pkt 6... Nie, nie, art. 27g. Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Art. 27g okresla kryteria, ktore zostang zasto-
sowane w stosunku do wnioskodawcow. Te
szescédziesiat dni, o ktérych pan senator wspo-
mnial, to jest jedyna niewygoda, jaka dotknie
pierwszego wnioskodawce, poniewaz skladajac
wniosek, musi si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie czekatl
szescdziesiat dni, az pozostali wnioskodawcy
ewentualnie beda mogli sie dolaczy¢...

(Senator Piotr Zientarski: ...Nie zostanie uja-
wniona lokalizacja.)

Nie, nie, lokalizacja zostanie ujawniona. Loka-
lizacja zostanie ujawniona, ale to, jakie przygoto-
wania i jakie badania w stosunku do tej lokalizacji
wykonal pierwszy wnioskodawca, nie zostanie
ujawnione i w czasie tych szesc¢dziesieciu dni to
w ogdle nie bedzie rozpatrywane. Lokalizacja mu-
si by¢ ujawniona, bo moze si¢ zdarzy¢, ze w tym
samym czasie dwoch wnioskodawcow zlozy dwa
wnioski dotyczace dwoch réznych obszaréw.
Wowcezas nie bedziemy stosowali procedury wery-
fikacji czy rozstrzygania, tylko bedziemy analizo-
wali te wnioski réwnolegle jako dwa projekty nie-
zalezne, niekolidujace ze soba. Dziekuje.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, ja przepraszam, ze kilka razy py-

tam o t¢ sama sprawe, ale ze wzgledu na to, Ze nie
uzyskalem odpowiedzi, chcialbym pania poprosic¢
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(senator K. Majkowski)

o pisemna odpowiedz na dwa pytania, ktére wcze-
Sniej zadatem. Pierwsze dotyczylo stanowiska sa-
morzadow z 17 lutego 2010 r. Jeszcze raz
zwracam uwage, dwaj panowie senatorowie i pani
minister powtarzaliscie, ze byl to jeden z gto-
wnych elementéw swiadczacych o tym, Ze ta linia
ma by¢ wyznaczona co najmniej na dwanascie mil
morskich. W zwigzku z tym powtarzam pytanie.
Co przeszkadza w wydawaniu zg6d na stawianie
farm wiatrowych miedzy na przyklad jedenastym
a dwudziestym drugim kilometrem woéd teryto-
rialnych? To jest pierwsze pytanie i prosilbym
o pisemng odpowiedz.

I drugie pytanie, na ktére réwniez nie dostalem
odpowiedzi. Pytalem pania o projekty, ktére sa
w trakcie realizacji. Powiedziala pani, ze trzy zo-
staly zaopiniowane negatywnie. Mnie interesuje
lokalizacja tych projektow, to, gdzie one ewen-
tualnie mialy by¢ lokalizowane. Interesuje mnie
tez ten czwarty, o ktérym w og6le brak informacji,
ciekaw jestem, co si¢ z nim dalej dzieje.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie,
chcialbym pania zapyta¢ o takie dwie kwestie.
O ile wedlug pani, moze nie wedtug pani, wedtug
rzadu bylyby drozsze inwestycje polegajace na
budowie farm wiatrowych, gdyby byta wydana
zgoda na budowanie na terenie wod terytorial-
nych, od tych, ktére beda budowane powyzej
dwudziestego drugiego kilometra? Pytam o rézni-
ce w kosztach zaré6wno inwestycyjnych, jak i eks-
ploatacyjnych — méwimy o farmie wiatrowej tej
samej wielkosci, przyktadowo 1000 MW — miedzy
inwestycjami na wodach terytorialnych i wodach
ekonomicznych. Chodzi mi o koszty inwestycyjne
i koszty zwiazane z eksploatacja, oczywiscie
w przeliczeniu na jednostke, bo ja nie méwie¢ o ca-
I druga kwestia. Pani Minister, caly czas mo-
wimy o pewnych réznicach we wladztwie, jakie
ma rzad polski wobec tych wéd terytorialnych,
a jakie ma wobec wod, tak je nazwijmy, powyzej
dwudziestego drugiego kilometra. Czy ma pani
wiedze co do tego, jakie mozliwosci wplywania na
réznego rodzaju podatki, oplaty miatoby pan-
stwo polskie, gdyby doszto do realizacji inwesty-
cji w strefie wéd ekonomicznych? Méwig¢ o takiej
samej jednostce, na przyktad o mocy 1000 MW.
Krotko: czy panstwo korzystaloby z tego, ze jeste-
$my moze nie wlascicielem, ale niejako dzierzaw-
ca wéd przynaleznych ekonomicznie do nas? Ro-
zumiem, ze jezeli inwestycja jest w pasie, powie-
dzmy, do 22 km, to jako wlasciciele wod teryto-
rialnych, poprzez odpowiednie akty prawne,
ustalamy réznego rodzaju oplaty, na przyktad
podatki czy inne zobowigzania inwestoréw, opla-
ty $srodowiskowe itd. Jaka w tym kontekscie by-
laby réznica miedzy jedna lokalizacja a druga?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Moze poprosze¢ jeszcze o pytanie pana senatora
Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, jedno pytanie. Jezeli sa podej-
mowane inwestycje, ktore ingeruja w srodowisko,
to po ich zakonczeniu to $Srodowisko musi powro-
ci¢ do pierwotnego stanu. Rozumiem, Ze ta zasa-
da powinna obowiazywa¢ réwniez i w tym przy-
padku. Jezeli chodzi o pozwolenie na wznoszenie
i wykorzystywanie tych sztucznych wysp i ele-
mentéw farm wiatrowych, to jest tutaj przewi-
dziany okres trzydziestu lat z mozliwoscia prze-
dluzenia go o dwadziescia kolejnych. Czy inwe-
stor po tych trzydziestu latach, jezeli nie bedzie
zainteresowany dalszym eksploatowaniem, czy
tez, jesli bedzie nim zainteresowany, po piec¢dzie-
sieciu latach, bedzie zobowiazany do przywroce-
nia terenu inwestycji do stanu pierwotnego?

I co bedzie, jesli w perspektywie, nie wiem, pie-
ciu, dziesieciu, a moze dwunastu lat okaze sie, ze
energetyka wiatrowa stanie si¢ przedsiewzieciem
nieoplacalnym i inwestorzy zaprzestana dziatal-
nosci tego rodzaju? Czy nie ma takiej obawy, ze na
polskim morzu beda straszyly kikuty wiez po far-
mach wiatrowych? Czy ci inwestorzy beda mieli
obowiazek niejako przywroci¢ stan zastany s$ro-
dowiska? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Odpowiadam na pytanie pana senatora Maj-
kowskiego. Oczywiscie dwie odpowiedzi pisemne
tez beda przedstawione.

Ta odpowiedz wigze si¢ jednoczesnie z wnios-
kiem miast i gmin nadmorskich. My rzeczywiscie
pamietamy ten wniosek i mam tu nawet — kole-
zanka mi go w tej chwili przyniosta — e-mail
z 24 marca 2011 r., ktéry réwniez zostal skiero-
wany do komisji sejmowej... do podkomisji za-
jmujacej sie zmianami do tej ustawy. Ten e-mail
jest podpisany przez dyrektora biura Zwigzku
Miast i Gmin Nadmorskich pana Grzegorza Wal-
czukiewicza. Zaznacza si¢ w nim, ze w odleglosci
do 12 mil morskich obowigzuje obszar Natu-
ra 2000 i Ministerstwo Srodowiska nie bedzie zga-
dzalo si¢ na realizacj¢ na tym obszarze tego typu
inwestycji. Zwiazek nie widzi tez przeciwwskazan
dla budowy farm wiatrowych na dnie morskim
pod warunkiem, ze beda one poza zasiggiem
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(podsekretarz stanu A. Wypych-Namioto)

wzroku plazowiczéw. I tutaj mozemy sobie dywa-
gowac, czy ten wzrok plazowiczow si¢gnie...

(Senator Piotr Zientarski: To jest wzmocnienie
inwestora.)

Tak.

...siegnie do 7 km, 10 czy 12 km.

(Senator Krzysztof Majkowslki: To mozna poli-
czy¢, to nie jest trudne.)

Tak jak powiedzialam, to bedzie juz zalezato od
warunkéw hydrometeorologicznych, jakie w da-
nym momencie ma gmina.

Jesli chodzi o koszty, popelilam malq niescis-
los¢, nie wprowadzajac informacji na temat tego,
jak one sa szacowane. Otéz jesli chodzi o obszar
morza terytorialnego, to inwestorzy sa zobowigzani
do wniesienia oplaty za wykorzystanie terenu na
zasadzie dzierzawy i w momencie uzyskania pozwo-
lenia placa 15 tysiecy euro, a potem, po uzyskaniu
pozwolenia budowlanego... To sa koszty mniej wig-
cej dla pieciomegawatowej turbiny, wartej okotlo
15 milionéw euro. Tak wi¢c jesli chodzi o oplate za
wykorzystanie terenu, to juz w momencie uzyska-
nia pozwolenia kosztowaloby to 15 tysiecy euro, po
uzyskaniu pozwolenia budowlanego — dodatkowe
45 tysiecy euro, po uzyskaniu pozwolenia na uzyt-
kowanie — 45 tysiecy euro i trzy lata po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie — 45 tysiecy euro, czyli
lacznie 150 tysiecy euro za jedna turbine.

(Senator Krzysztof Majkowski: Tysiecy?)

Tak.

Tu jest troche niescistosci... Za inwestycje na
morzu terytorialnym ta oplata jest jednorazowa,
nie pobieramy wtedy juz oplaty za dzierzawe, nie
ma tez optat rocznych. Jezeli przyjmiemy, ze koszt
zainstalowania pigciomegawatowej turbiny to
okotlo 15 milionéw euro — w przypadku jednej tur-
biny obszar zajety przez lopatki wirnika o dlugosci
70 m bedzie wynosit 15 tysigcy 394 m? - to roczna
oplata bedzie wynosilta 46 tysiecy euro. I za caly
czas, na jaki jest pozwolenie, czyli za trzydziesci
lat, bytaby to kwota réwna 1% wartosci turbiny,
czyli 1,5 miliona euro.

(Senator Krzysztof Majkowski: 5 MW?)

Oplaty... Tutaj mi co$ nie pasuje. Za jedna tur-
bine¢ jest 150 tysiecy euro, ale potem jeszcze jest
wersja... Aha, bo to wszystko dotyczy wylacznej
strefy ekonomicznej. Dobrze.

I wariant B: za zajecie obszaréw, jak mowi ze-
stawienie kosztoéw oplat, w czasie podstawowego
zuzycia turbiny w obszarze morza terytorialnego,
sg oplaty...

Przepraszam, Agnieszko, czy mozesz mi pomoc
to rozczytac?

Sa tu zastosowane stawki, a chcialabym poda¢
konkretng liczb¢. Mam tutaj za duzo liczb, nie
chcialabym czego$ spali¢... Gdzie mamy oplate
jednoroczna?

(Rozmowy na sali)

Aha, juzwiem, to jest zestawienie procentowe.

Jezeli chodzi o wylaczna strefe ekonomiczna,
to, jak juz powiedzialam, oprécz wspomnianej
oplaty trzystu jednostek za samo wydanie pozwo-
lenia na wznoszenie, po podsumowaniu wszyst-
kich kosztéw oplata bedzie wynosita 1% wartosci,
czyli 1,5 miliona euro. W przypadku za$ skumulo-
wania...

(Senator Krzysztof Majlkowski: Ale przez trzy-
dziesci 1at?)

Tak. I to bedzie jednorazowa optata... to znaczy
ona nie bedzie jednorazowa, bo ten 1% zostal roz-
lozony na cztery raty.

W przypadku za$ inwestycji na morzu teryto-
rialnym oplaty przez trzydziesci lat siggna 9,2%
wartosci inwestycji.

(Senator Krzysztof Majkowski: No, to do mnie
przemawia.)

Jest to tez istotny argument, ktory inwestorzy
potrafia sobie juz dzi$, jak najbardziej, odpowied-
nio skalkulowac.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze pytanie senatora Skurkiewicza.)

Aha, przepraszam bardzo, gdzie$ mi si¢ tu za-
podzialo. Réznica ekonomiczna w optatach? Nie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, moje pytanie bylo zwigzane
z tym stanem zastanym. Dotyczy relacji inwesty-
cja a srodowisko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Aha, tak. Rowniez w obecnych przepisach
ustawy o obszarach morskich istnieje obowiazek
rozebrania takiej inwestycji i oczywiscie przy tej
zmianie ustawy utrzymujemy ten przepis. Gdyby
jednak tak sie ztozyto, ze w jakis sposob, ze tak po-
wiem, zgubiliby$my wlasciciela, to wéwczas, nie-
stety, jako swo6j obowiazek bedzie musial wziac¢ to
na siebie Skarb Panstwa, a takze dyrektor urzedu
morskiego. Oczywiscie istnieja jakie$ metody eg-
zekucji, postepowania w stosunku do sukceso-
row, tak to nazwe, po takim inwestorze. No, w kaz-
dym razie... Ewentualnie, nie wiem, moze ze-
branie tego zlomu i sprzedanie...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze... Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, moje pytanie byto nieprzypadko-
we. Rzeczywiscie jest tak, ze Skarb Panstwa
mogltby wzig¢ to na siebie, ale wiadomo, ze kon-
cerny, ktore beda tworzy¢ te farmy, beda powoly-



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
70 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej...

(senator W. Skurkiewicz)

wac odrebne spolki, odrebne podmioty. I co stanie
na przeszkodzie? Obawiam si¢ tego, Zze w perspek-
tywie jakiegos tam okresu to przedsiewzi¢cie sta-
nie si¢ nieoplacalne czy tez mogloby sie sta¢ nieo-
ptacalne. I w momencie nieoptacalnosci firma
moze, nie wiem, upas¢ itd., tej firmy nie bedzie.
Wtedy wielomilionowe koszty przywrécenia daw-
nego stanu srodowiska na danym terenie bedzie
ponosil Skarb Panistwa. A to sa gigantyczne Srod-
ki, bo to nie jest jedynie kwestia konstrukc;ji, kto-
ra wystaje ponad wode, czyli tego masztu, ale to
jestréwniez to, co jest pod woda. Tutaj jest ta oba-
wa, ze moze si¢ okazaé, iz to panistwo bedzie pono-
silo wielkie koszty.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Anna Wypych-Namiotko:

Oczywiscie kazdy przypadek jest indywidual-
ny... Ale musz¢ podkresli¢, ze badania przepro-
wadzone na dzialajacych od kilku lat farmach
wiatrowych na morzu moéwia o tym, iz te farmy
stanowia $wietne miejsce dla hodowli, dla aqua-
farm. Mozna je zagospodarowac, poniewaz na tym
obszarze ryby $wietnie si¢ rozmnazaja. I nie za-
wsze taka inwestycja bedzie wymagata catkowite-
go rozbrojenia i przywrécenia $srodowiska do pier-
wotnego stanu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Minister, tak, ja rozumiem, ze by¢ moze
ustawa o obszarach morskich wskazuje, iz to jest
mozliwe, ale inne ustawy zwigzane z ochrong
przyrody moéwia jednoznacznie, ze srodowisko
musi by¢ przywrécone do stanu pierwotnego. Je-
zeli co$ jest zbudowane pod linia wody, to réwniez
musi zosta¢ zdemontowane, tutaj nie ma jakiego$
odstepstwa od tej kwestii.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Tak jak juz powiedzialam, nie ma regul, kazdy
przypadek, kazde miejsce jest traktowane indywi-
dualnie. Ja zakladam, ze farmy wiatrowe bedq sie
znajdowaly na takich obszarach, ktére, na przy-
ktad, nie koliduja z Zegluga. W zwiazku z tym po-
zostawienie pewnej przeszkody podwodnej bedzie
dopuszczalne pod warunkiem wtasciwego ozna-
kowania nawigacyjnego tego obszaru. A jesli be-

dzie mozliwo$¢ ponownego wykorzystania takich
farm wiatrowych do innych celéw, to moze sie to
okaza¢ catkiem korzystne. Malo tego, ten, kto be-
dzie likwidowal farme wiatrowa, po sprzedaniu
nastepnym uzytkownikom tych konstrukcji czy
obszaréw moze by¢ catkiem zadowolony. A jesli
chodzi o t¢ opinie dotyczaca doprowadzenia $ro-
dowiska do pierwotnego stanu, to to, co zostato
zapisane, byto konsultowane z GDOS oraz z gene-
ralnym dyrektorem ochrony srodowiska, na ten
temat mamy uzgodnione stanowisko.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Anna Wypych-Namiotlco: Dziekuje.)

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Jako pierwszego poprosz¢ pana senatora Maj-
kowskiego.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Goscie!

Przedstawiana przez pania minister ustawa
byla réwniez zalacznikiem do opinii — takie opinie
otrzymujemy przed kazdym posiedzeniem Sena-
tu. I w tej opinii, w zalozeniach, przyznam szcze-
rze, nie znalaztem takich elementéw, ktére w spo-
séb jednoznaczny przekonywatyby mnie, nad
czym my dzisiaj debatujemy. Komu ta ustawa jest
potrzebna i co ona przynosi? Bo jezeli mamy mo-
wi¢ tylko i wylacznie o tworzeniu jakich$, by¢ mo-
ze nawet wirtualnych, wysp w pasie wod powyzej
dwudziestego drugiego kilometra, no to... Jamys-
le, ze pewne rzeczy mozna by wprowadzi¢ w for-
mie nowelizacji tamtej obowiazujacej ustawy.
I mieliby$my sprawe rozstrzygnieta.

Dla mnie najwazniejsza kwestia poruszang
tutaj byla sprawa dotyczaca bezpieczenstwa
energetycznego. Bo, Szanowni Panstwo, jezeli
mowimy o takiej oto kwestii, Ze na obszarze Mo-
rza Baltyckiego, w pasie przynaleznym do nasze-
go kraju, czyli na tym odcinku 524 km... Z badan
naukowych wynika, ze przy takiej rozy wiatrow,
a wiec wiatréw, ktére obecnie panuja, na pasie
w odleglosci miedzy dziesiatym a trzydziestym
kilometrem, jesli mierzy¢ od linii brzegowej, jest
mozliwe zainstalowanie w nastepnych kilku la-
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tach farm wiatrowych o mocy okoto 20 tysie-
cy MW. Co to daje? 20 tysiecy MW, Szanowni
Panstwo, to sg okolo 2 /3 obecnego systemu elek-
troenergetycznego, ktory w prawie 95% zbudo-
wany jest na weglu kamiennym i brunatnym. Ja
mowie o energii elektrycznej i energii cieplnej.
I jezeli nie stworzymy instrumentéw prawnych,
ktore by pozwalaly na to, azeby mozna byto reali-
zowac tego typu inwestycje, to bedzie trzeba od-
powiedzie¢ sobie na pytanie: do czego my zmie-
rzamy? No bo wszyscy wiemy, Zze w obecnej sy-
tuacji spoleczno-ekonomicznej zdecydowany
nacisk kladziony jest na ograniczenie emisji CO,
—nacisk zaré6wno ze strony panstw Unii Europej-
skiej, jak i ze strony... mozna powiedziec¢: z kaz-
dej strony. Jako panstwo, ktoére, ze tak powiem,
stoi w tej chwili na weglu kamiennym i brunat-
nym, mamy perspektywy takie, ze bedziemy mu-
sieli co roku sukcesywnie obniza¢ zuzycie wegla
kamiennego jako tego paliwa, ktére bedzie two-
rzyto podstawe systemu elektroenergetycznego.
Wobec tego rodzi si¢ pytanie... Oczywiscie zakla-
dajac odpowiedni wzrost gospodarczy... Powsta-
je pytanie, skad mamy wzia¢ energi¢ elektrycz-
na. Nie méwie juz o cieple. Skad mamy wziaé
energi¢ elektryczna? Bo skoro dokumenty pod-
pisane w 2007 r. przez Swi¢tej pami¢ci pana pre-
zydenta Kaczynskiego méwily o tym wskazniku
3x20, to jako panstwo zobligowalisSmy si¢ do te-
go, ze do 2020 r. 20% energii bedziemy mieli
z OZE. A co to jest OZE? A OZE to jest miedzy in-
nymi réwniez energia wiatrowa.

I teraz, Szanowni Panstwo, drugi aspekt, taki
typowo ekonomiczny. Ja sobie policzytem, oczy-
wiscie korzystajac z dostepnych materialéw, mie-
dzy innymi z internetu, Ze koszt wybudowania
1 MW... zeby latwiej bylo liczy¢, to 1 tysiaca MW,
zainstalowanych, powiedzmy, w takich turbi-
nach, o ktérych méwila pani minister, a wiec rze-
du 5 MW, bo w tej chwili budujemy juz nawet tego
typu generatory... A wiec koszt 1 tysiaca MW to
jest okoto 12 milionow zt. Mnozac 12 milionow zt
przez 20 tysiecy MW, ktore z wiatru utrzymujace-
go sie ciagle na Morzu Baltyckim, nawet w Sre-
dniorocznym...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewskt: ...nie
placimy jeszcze za to.)

Tak, za to oczywiscie nie placimy, jest to tak
zwane paliwo darmowe.

A wigec mamy do przerobienia, ze si¢ tak wyra-
ze, inwestycje rzedu 240 miliardéw zt. Szanowni
Panstwo, 240 miliardéw zt to nic innego jak w tej
chwili, o ile pamietam, okolo 2/3 calorocznego
budzetu panstwa.

(Gtos z sali: To nie w kij dmuchat.)

Tak jest. Jezeli nie wiemy, o co chodzi, to... Tak
jak pan senator Zientarski powtarza, nie w kij dmu-
chal, Panie Senatorze. Ale to oczywiscie zartem.

Co uwazam za naprawde bardzo niedobre,
a najprawdopodobniej zostanie to w tej ustawie
przeglosowane? To, ze my, nie majac jeszcze za-
dnych doswiadczen, nie realizujac zadnej inwe-
stycji na Morzu Baltyckim, ktéra skutkowataby
tym, ze mieliby$my energi¢ z wiatru, od razu decy-
dujemy o pozbawieniu si¢ mozliwosci sprawdze-
nia, jak by to wygladato w horyzoncie odleglosci...
Juz nie méwie o 10 km, bo tu mozemy si¢ spierac,
czy linia horyzontu to jest 8 ki, czy 10 km. We-
dlug mnie nawet 12 km. Miedzy innymi dlatego,
Panie Marszalku, sktadam trzy poprawki, i jedna
znich méwi o 12 km, a wi¢c tej odleglosci, na kto-
ra jako panstwo mamy wplyw... Bo moje ostatnie
pytanie, dotyczace oplat, ktére ewentualnie mo-
zemy uzyskiwac¢ na skutek eksploatacji farm wia-
trowych, wigzalo si¢ z tym, ze my jako panstwo
mamy wplyw na oblozenie odpowiednich inwesty-
cji réznego rodzaju podatkami, oplatami.

Ja panstwu tylko przypomne jako wieloletni
samorzadowiec, ze na przyklad jednostki samo-
rzadu terytorialnego mialy mozliwosci uchwala-
nia podatkéw, ktére oczywiscie okreslal minister
finans6w na poziomie dopuszczalnym przez usta-
we, i miedzy innymi byta tam optata dla tych firm,
ktére mialy duzy czy nawet potezny majatek. I do
czego to stuzylo? Stuzyto to do tego, ze 2% warto-
$ci amortyzacji byto dochodem wlasnym gminy.
Dla jednostek samorzadu terytorialnego, miast
czy nawet wiosek... Podam panstwu przyklad naj-
bogatszej gminy w Polsce, ktéra jest...

(Gtos z sali: Kleszczéw.)

...Kleszczow. To jest gmina, w ktérej miesci sie
kopalnia wegla brunatnego. Dlaczego ta gmina
jest najbogatsza? Dlatego, ze ma udzialy z podat-
koéw, od wartosci amortyzacji kopalni, ktéra na te-
renie tej gminy sie znajduje. W ré6znych gminach
to sa na przyklad urzadzenia energetyczne, stacje
uzdatniania wody, a wiec to wszystko, co ma ma-
jatek, i gmina moze z tego czerpac.

My, uchwalajac t¢ ustawe, jednoczesnie pozba-
wiamy sie¢ wplywoéw, ktére mialoby panstwo. Bo
jezeli decydujemy si¢ na to, ze pozwalamy na bu-
dowanie farm wiatrowych powyzej dwudziestego
drugiego kilometra, a wigc powyzej 12 mil mor-
skich, to nie mozemy ubiega¢ sie o to, co mogli-
bys$my sciagnac¢ bez wickszego wysitku. A mysle,
ze wnaszej kondycji finansowej takie pieniadze sa
dla nas nie do pogardzenia.

Pani minister na podstawie wyliczen, ktoére
przedstawila, pokazuje, ze réznica w podatkach
i oplatach, ktére otrzymywalibySmy w przypadku
strefy miedzy na przyklad jedenastym czy dwuna-
stym kilometrem, w stosunku do tych, ktore mie-
liby$my z lokalizacji farm wiatrowych powyzej
dwudziestego drugiego kilometra, to jest 8%,
oczywiscie mowi¢ w przyblizeniu, Pani Minister.
Jezeli wiec, Szanowni Panstwo, roczna wartos¢
amortyzacji tych inwestycji, oczywiscie po ich re-
alizacji, bytaby rzedu 20 miliardéw z1, mieliby$my
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8% z 20 miliardow, to jest prawie 2 miliardy zt ro-
cznie, tylko i wylacznie z tego tytulu, ze te
urzadzenia bylyby na wodach terytorialnych.

Bardzo zaluje i ubolewam ze wzgledow zawodo-
wych, ze nie moglem by¢ na posiedzeniu komisji
gospodarki, gdzie byla dyskusja dotyczaca tego
punktu. Wiem, ze padlo tam sporo logicznych
argumentow. Ale mam wrazenie, Pani Minister,
ze nie bylo dyskusji na temat ewentualnych za-
checen, ktére my moze... Bo co bedzie mial z tego
inwestor, ktory wybuduje obiekt powyzej dwu-
dziestego drugiego kilometra? No, by¢ moze poli-
czy sobie, ze jezeli faktycznie nie bedzie musiat
placi¢ tych podatkéw, to ta inwestycja zwréci sie
zdecydowanie szybciej. Ale by¢ moze kto$ powie:
no, chwileczke, przeciez ja inwestuje i energia be-
dzie konsumowana na terenie Rzeczypospolitej,
a wiadomo, ze jest to energia z OZE, wigc chcg si¢
upomnie¢ na przyktad o tak zwane niebieskie cer-
tyfikaty. My o tym nie rozmawiali$my, ale mysle, ze
to jest sprawa, ktora... Chyba miesiac temu w tej
sali uchwalali$my ustawe o efektywnosci energe-
tycznejitam kwota 6 miliardéw przeszla, Ze tak po-
wiem, jakby niezauwazenie. Mysle, Ze najwyzszy
czas na to, Panie Marszalku i Pani Minister, zebys-
my mieli mozliwos¢ nie tylko pozyskania w spos6b
racjonalny ekonomicznie tych pieniedzy, ktére
panstwu polskiemu naprawde by sie przydaly, ale
i ich wykorzystania. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Chce skonstatowa¢, iz calo$¢ zaproponowa-
nych podczas prac w podkomisji sejmowej zapi-
séw znaczaco wychodzi poza zakres projektu
ustawy przyjetego przez Komisje Nadzwyczajna
~Przyjazne Panstwo”. Wprowadzone zapisy nie
upraszczaja zasad wydawania decyzji lokalizacyj-
nych dla inwestycji na morzu, w tym zwlaszcza
morskich farm wiatrowych, co bylo, wydaje sie,
celem pierwotnego projektu ustawy, wrecz prze-
ciwnie, moga umozliwia¢ trwale blokowanie tych
procedur przez nierzetelnych przedsi¢biorcéw. Te
zapisy nie zawsze sg spojne z caloscig ustawy i nie
zawsze s3a zgodne z ogbélnymi zasadami prawa,
w tym z jedna z podstawowych zasad postepowa-
nia sagdowego i pozasadowego — dwuinstancyjno-
$cia postepowania. Jako prawnik chce przede
wszystkim na to zwréci¢ uwage. Dlatego tez pro-
ponuje¢ kilka poprawek, ale szczegolna uwage
zwracam na poprawke, zgodnie z ktéra po wyczer-

paniu trybu, o ktérym mowa w art. 27m ust. 2,
uczestnikowi postepowania rozstrzygajacego
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie wnoszona w terminie
trzydziestu dni od doreczenia decyzji za posredni-
ctwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej. Ta zmiana doprecyzowalaby kwesti¢ try-
bu odwolawczego i jednoczes$nie zachowany bylby
wymog kontroli sadowej dwuinstancyjne;j.
Przychylam si¢ do idei przedstawionej przez
mojego przedmoéwcee, pana senatora Majkowskie-
go, ze te przepisy, generalnie rzecz biorac, powin-
ny ulatwiac¢ i stymulowac tworzenie Zrédetl energii
odnawialnej réwniez w pasie przybrzeznym, oczy-
wiscie w taki sposob, zeby nie pozostawalo to
w sprzecznosci i z walorami estetycznymi, i z bez-
pieczenstwem zeglugi. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Pani Minister!

Tez bede moéwil o poprawkach, ktére, mam na-
dzieje, polepsza stanowione przez nas prawo,
a wyjda naprzeciw przedsi¢biorcom. Musimy so-
bie uzmystowi¢, ze im dalej od brzegu, od linii
brzegowej, tym wicksze sa koszty przesylu, to jest
oczywiste, i straty z tego tytulu sa wigksze.

Jesli chodzi o temat, ktory poruszylem, kwestie
budowy poza strefa naszej jurysdykcji, o czym
przed chwileczka méwil takze senator Majkowski,
to takze trzeba to wzia¢ pod uwage, dlatego argu-
ment, ze odleglos¢ 22 km rozwigzuje wszelkie pro-
blemy, chyba nie jest uzasadniony. W swojej po-
prawce wnosze¢ o dziesieciokilometrowsa odleg-
los¢. I nie obawialbym si¢ tego, co pani tutaj ttu-
maczyla, ze kiedy jest dobra widocznos¢ albo
sprzyjajace warunki, te farmy moga by¢ widocz-
ne. By¢ moze to bedzie atrakcja, jezeli gdzies be-
dzie mozna zobaczy¢, jak tak zwana fatamorgane,
te wiatraki.

Doswiadczenie méwi, ze przy dwumetrowej wy-
sokosci elementu widzimy go z odleglosci 5 km
500 m. Jezeli to bedzie 10 km, to uwazam, ze
zmatematyka i prawami fizyki nie ma co dyskuto-
wac. A gdyby sie zdarzyla, jak pani powiedziala, ta
fatamorgana, to chyba bedzie to dodatkowy ele-
ment atrakcyjnosci danej gminy. Unikamy wszel-
kich probleméw z podatkami, o ktérych tutaj sty-
szalem, i pomijamy ten najwazniejszy aspekt: im
dalej, tym drozej. Tak wiec wychodzac naprzeciw
powstawaniu farm, ktére sa konieczne — bo oba-
wiam sie, ze jezeli chodzi o budowe farm wiatro-
wych na ladzie... Bo zgodnie z, jak sobie zanoto-
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walem, krajowym planem dzialan, dotyczacym
odnawialnych zrédet do 2020 r. powinniSmy uzy-
skac¢ 6,5 tysigca MW. Uwazam, ze jezeli nie wy-
jdziemy naprzeciw farmom wiatrowym na morzu,
to zadanie moze okazac¢ si¢ niewykonalne. Obec-
nie caly biznes zwigzany z wiatrem sprzyja fir-
mom, ktére inwestuja — bo wiadomo, ze tego ro-
dzaju firmy energetyczne unikaja probleméw
zwiazanych z emisja CO?, firmy te korzystaja row-
niez z dotacji unijnych oraz maja certyfikaty,
o ktorych byla tu mowa — tak Ze obecnie to jest ko-
rzystny interes. Nalezy jeszcze wyj$¢ naprzeciw
tym, ktérzy musza, co jest oczywiste, zainwesto-
wac wigcej niz na ladzie.

Wracajac do sprawy pierwszej poprawki, bardzo
prosze¢ pania minister o przychylne potraktowanie
kwestii dotyczacej odleglosci, ktorg wskazuje, nie
mniejszej niz 10 km. A co do obaw, ze wystapia
problemy z Natura 2000, ryboléwstwem, ze stat-
kami, ktore tam gdzie$ beda przeplywacd, to prze-
ciez takie problemy w konkretnej sytuacji beda
rozpatrywane przez organa upowaznione do wyda-
nia pozwolenia. Tak ze wypchnigcie poza strefe te-
rytorialna naszych wod nie rozwigzuje problemu,
bo i tak nadal, nawet w przypadku odleglosci
wynoszacejl10 km, przy okazji pozwolenia bedzie-
my decydowac¢ o tym, czy moze powstaé, czy nie
moze... Ale nie pozbywamy si¢ mozliwos$ci budo-
wania w odleglosci mniejszej, korzystniejszej dla
inwestora i dla calego biznesu.

Jest tezjedna poprawka, w ktérej mowi si¢ o je-
dnorazowej zaplacie 1% wartosci inwestycji, jak
pani to przedstawila, w podziale na raty. Tak ze
wychodzac naprzeciw tym, ktérzy beda inwesto-
wagc, proponuje w mojej poprawce obnizenie tego
z 1% do 0,5%.

Na koniec trzeba jeszcze uwzgledni¢ kwestie
okresu przejsciowego. Wspomniala pani, ze wply-
nely cztery projekty, z ktérych trzy zostaty odrzu-
cone, a jeden jest jeszcze w trakcie analizy. Dlate-
go chcialbym na wszelki wypadek wprowadzi¢ ta-
ki zapis przejsciowy, ktéry spowoduje, ze jesli 6w
projekt zostanie uwzgledniony, to obejmie go do-
brodziejstwo tej ustawy.

I na koniec konkluzja. Po dzisiejszych obra-
dach widze, ze cztonkowie Prawa i Sprawiedliwo-
$ci zmieniaja si¢ w liberaléw. Po poprzednich po-
prawkach i wnioskach o odrzucenie ustawy wi-
da¢, ze sg po stronie obywatela i wolnosci obywa-
telskiej. Zmienia nam si¢ wiec $rodowisko w Se-
nacie. I dobrze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Wiecej zgloszen nie widze.

Dla porzadku informuje, ze senator Bisztyga
ztozyl przemoéwienie do protokotu*. Wnioski legis-
lacyjne na piSmie zlozyl senator Kleina, senatoro-
wie Majkowski, Zientarski i Gruszka zlozyli je
w trakcie dyskusiji.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Srodowiska
oraz Komisje Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu piatego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1189,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1189A.

Prosze pana senatora Klimowicza o przedsta-
wienie sprawozdania Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 5 maja
2011 r. i wnosi o to, aby projekt uchwaly przyjac¢
bez poprawek. Wniosek ten zostal przyjety jedno-
mys$lnie.

Przedlozona Senatowi ustawa wprowadza do
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
szereg zmian, ktérych celem jest pelniejsze ure-
gulowanie statusu lawnikéw. Wprowadzane
ustawa rozwigzania zmierzaja w szczeg6lnosci
do: przyznania danej osobie prawa do kandydo-
wania w miejscu prowadzenia przez nia dziatalno-
$ci gospodarczej; ujednolicenia zasad zglaszania
kandydatow na tawnikéw dla wszystkich upra-
wnionych podmiotéw, w tym zglaszania kandyda-
téw do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy; rozszerzenia zakazu kandydowania na la-
wnika o osoby bedace radnymi powiatu lub woje-
wodztwa; zakreslenia szerokiego kregu organiza-
cji spotecznych i zawodowych uprawnionych do
wylaniania kandydatéw na lawnikéw sposréd or-
ganizacji zarejestrowanych na podstawie prawa;
zwigkszenia liczebnosci grupy os6b uprawnionej
do zglaszania kandydata na tawnika z dwudzie-
stu pieciu do pieé¢dziesieciu osob; nalozenia na

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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kandydata na lawnika obowiazku zlozenia
oswiadczenia, ze nie jest i nie byl pozbawiony wia-
dzy rodzicielskiej lub ze wladza rodzicielska nie
zostala w jego przypadku ograniczona ani zawie-
szona; okreslenia podmiotéw obcigzonych kosz-
tami odpiséw, zaswiadczen i informacji doty-
czacych kandydata na lawnika lub podmiotow go
zglaszajacych; przyznania Krajowej Radzie Sado-
wnictwa uprawnienia do opiniowania projektow
rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 162 §11
nowelizowanej ustawy.

Ustawa przywraca tez obowiazek sprawdzenia
kandydatéw na lawnik6éw przez policje i ustala, ze
informacje o kandydacie na lawnika uzyskuje si¢
i sporzadza na zasadach okreslonych dla kandy-
datow do objecia stanowiska sedziowskiego. Po-
nadto ustawa precyzyjnie reguluje kwestie doty-
czace zasad postepowania w przypadku odwola-
nia lawnika i przyznaje lawnikowi prawo do bycia
obecnym i wystuchanym na posiedzeniach rady
gminy, na ktérych wniosek o odwolanie bedzie
opiniowany i rozpoznawany. Uzupelnione zostaty
roéwniez przepisy dotyczace zasad odsunigcia ta-
wnika od pelnienia obowigzkéw w sytuacji, gdy
wszczeto postepowanie o jego odwolanie. Ostat-
nia ze zmian polega na uszczego6lowieniu, jakie
czynnosci uwaza si¢ za czynnosci wykonywane
w sadzie, za ktére lawnik otrzymuje pieni¢zna re-
kompensate.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, komisja
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze chwilke poczekajmy, bo moze sa jakies
pytania do pana.

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma. Wszystko jas-
ne.)

(Senator Pawet Klimowicz: Wszyscy wszystko
wiedza.)

Nie widze zgloszen. Wobec tego bardzo dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Referat byl wy-
czerpujacy.)

Czy pan minister chcialby si¢ w tej sprawie wy-
powiedziec¢?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia tego
roku ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych zawiera szeroka, rozlegla
nowelizacje¢ rozdziatu 7 zatytulowanego ,Lawni-

cy” w dziale IV ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Proponowane zmiany maja na ce-
lu przede wszystkim doprecyzowanie poszczego6l-
nych unormowan zwigzanych zaréwno ze statu-
sem lawnikoéw, jak i z procedowaniem zwigzanym
zich wyborem, a p6zniej takze z ich funkcjonowa-
niem w tym charakterze.

Przedstawione propozycje wynikaja réwniez
z postulatéw, jakie byly zgltaszane w ciggu kilku
lat zaré6wno przez samych lawnikow, jak i przez
prezeséw sadow, w ktorych lawnicy orzekali. Naj-
wazniejsze kwestie, ktérych te pozycje dotycza,
odnosza si¢ miedzy innymi do warunkow, ktore
musza spetniac¢ lawnicy, kandydaci na tawnikoéw.

Istotnag propozycja jest to... Dotychczas warun-
kiem bylo zamieszkiwanie lub zatrudnienie
w miejscu kandydowania przez co najmniej rok.
Teraz dodano mozliwo$¢ kandydowania, jezeli
w miejscu kandydowania byta prowadzona dzia-
lalnos¢ gospodarcza. Przewiduje sie tez wprowa-
dzenie nakazu adresowanego do radnych gminy,
aby do orzekania w sprawach z zakresu prawa pra-
cy wybierano osoby, ktére wykazuja si¢ szczegdlna
znajomoscia spraw pracowniczych. Poszerza si¢
katalog kandydatow, ktorzy podlegaja wylaczeniu.
A wylaczeniu podlegaja takze — i w zwiazku z tym
ten katalog jest poszerzony — radni powiatu i woje-
woédztwa. Tak wiec nie tylko radni gmin, ale takze
radni powiatu i wojewodztwa.

Kolejne zmiany dotycza podmiotéw, ktére sa
legitymowane do zgloszenia kandydatéw na la-
wnikéw. Osiaga sie precyzj¢ regulacji w taki spo-
s6b, ze przyjmuje sie ogélng formule, zgodnie
z ktérg uprawnienie do zgloszenia kandydatéw na
lawnikow przystuguje, obok prezesow sadow,
takze stowarzyszeniom i innym organizacjom
spoltecznym i zawodowym — jest to bardzo szeroka
formutla - a takze co najmniej pigédziesieciu oby-
watelom majacym czynne prawo wyborcze i za-
mieszkujacym stale na terenie gminy dokonu-
jacej wyboru. Proponuje sie utrzymanie dotych-
czasowego zastrzezenia, ze podmiotami zglasza-
jacymi nie moga by¢ partie polityczne.

Ustawa przewiduje tez zmiany w zakresie spo-
sobu zasiggania informacji o fawnikach. Przywra-
ca sie obowiazek sprawdzania kandydatéw na la-
wnikéw przez policje. Rady gmin maja zasiegac
informacji o lawnikach od komendanta wojewo6-
dzkiego policji albo odpowiednio od komendanta
stolecznego policji na takich zasadach, jak
w przypadku kandydatéw do objecia stanowiska
sedziego.

Ustawa odnosi si¢ rowniez do zasad i trybu od-
wolywania tawnikéw oraz niepowolywania ich do
pehienia obowiazkéw. Proponuje sie, aby wnio-
sek o odwolanie lawnika byl przesylany radzie
gminy przez prezesa sadu wraz z opiniami kole-
gium sadu oraz opinig rady tawniczej. Ponadto
propozycje zapewniaja tawnikowi mozliwos$¢
udziatu i przedstawienia swojego stanowiska na
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posiedzeniu wlasciwej rady gminy, gdzie wniosek
bedzie opiniowany i pézniej rozpoznawany.

Istotna regulacja odnosi si¢ takze do tej czesci
ustawy, ktora dotyczy ustalenia rekompensaty
dla lawnika za czas wykonywania czynnosci
w sadzie. Precyzuje sie, ze te czynnosci to branie
udzialu w rozprawie lub w posiedzeniu, uczestni-
ctwo w naradzie sktadu sadu nad wyrokiem i spo-
rzadzaniu uzasadnienia, a takze uczestnictwo
w posiedzeniu rady lawniczej. Za te czynnosci la-
wnik bedzie otrzymywal rekompensate pieni¢zna.
Do tej pory ta kwestia budzila watpliwosci
w zwiazku z tym, ze przepis dotychczas nie precy-
zowal, jakie sa czynnosci lawnika, w zwigzku
z czym powstawaly watpliwosci w toku realizacji
tych uprawnien.

Reasumujac, prosze¢ Wysoka Izbe o poparcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 kwiet-
nia i o przyjecie propozycji ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jakies$ pytania do pana ministra? Nie ma.

Wobec tego dzigkuje.

Jest jedno zgloszenie do dyskusji. Pan senator
ZientarskKi.

Bardzo prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Chcialbym wyrazi¢ zdecydowana akceptacje
dla tej ustawy. Jest to ustawa wazna. To przedto-
zenie rzadowe opierajace si¢ wtasciwie na wielo-
letnich doswiadczeniach wynikajacych z praktyki
udziatu lawnikéw w postepowaniach sgdowych.
Co prawda zdajemy sobie z tego sprawe, i shu-
sznie, ze udzial tawnikéw w stosunku do tego, jaki
byt wedlug dawnych procedur, jest obecnie zna-
cznie ograniczony. Przypomnijmy, ze w tej chwili
w pierwszej instancji w sadzie rejonowym w prak-
tyce sedzia orzeka jednoosobowo, réwniez w spra-
wach cywilnych, gospodarczych. Wlasciwie la-
wnicy pozostali w sadach rejonowych, sadach ro-
dzinnych i sadach pracy. Dobrze si¢ stalo, Ze teraz
chodzi o to, aby wybiera¢ takich tawnikow, ktorzy
maja doswiadczenie i ktorzy nie beda, jak ich po-
pularnie nazywano, takimi wazonami, ktére sa
wylacznie dla ozdoby, a tylko rzeczywiscie jako la-
wnicy beda stuzy¢ sedziemu swoim doswiadcze-
niem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Zawsze do-
bierano...)

Roéznie to bywalo. Bardzo czesto, z praktyki
wiem, byli to emeryci, ktoérzy mieli blisko do
sadu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...Ale wie-
dzieli, jak maja glosowac...)

...1 czesto byli prawie w ogéle nieaktywni, a na-
wet ciezko znosili... nbronili si¢ czesto przed zasy-
pianiem. Wiem to z wieloletniej, bo trzydziestolet-
niej praktyki adwokackiej. Wazne jest, ze na przy-
ktad w sprawach rodzinnych... Przeciez w sadzie
rejonowym pierwszej instancji i w sadzie okrego-
wym pierwszej instancji przy rozwodach, przy
wszystkich kwestiach zwiazanych z wtadza rodzi-
cielska lawnicy pozostali i byly przypadki, ja je
znam, ze fawnik, ktory mial problemy z wtadza ro-
dzicielska, orzekal w tych sprawach, bo nikt tego
nie zbadal. W tej chwili jest wyraznie nalozony na
kandydata obowiazek ztozenia o$wiadczenia, ze
nie jest i nie byt pozbawiony wladzy rodzicielskiej
lub ze wladza rodzicielska nie zostala mu ograni-
czona ani zawieszona.

Status lawnika zostal odpowiednio doprecyzo-
wany i wydaje sie¢, ze ta ustawa niewatpliwie
wprowadzi instytucje lawnika na wyzszy poziom,
a wszystko to dzieje sie dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Nikt wigcej nie zapisal sie do glosu.

W zwiazku z tym dyskusje zamykam.

Nie zostaly zlozone, przypomne, wnioski legis-
lacyjne. Swoje wystapienie do protokotu ztozyt se-
nator Knosala*.

Tak ze ze spokojnym sumieniem zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Prosz¢ panstwa...

(Gtos z sali: Kontynuujemy, Panie Marszatku.)

Prosze?

(Gtos z sali: Jest informacja, ze kontynuujemy
obrady.)

Tak? To co$ nowego.

(Glos z sali: To decyzja...)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, dobrze. Prosze bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
—Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny...

(wicemarszatek Z. Romaszewski)

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1186,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1186A
i 1186B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez popra-
wek. Chee przypomnie¢, Ze jest to inicjatywa se-
nacka, ktéra juz wrécila z Sejmu, uzyskawszy ak-
ceptacje izby sejmowe;j.

Do podstawowych celow tej ustawy nalezy
wskazanie podmiotu wtasciwego do prowadzenia
egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawowej do
wydania aktu wykonawczego, okreslenie szcze-
golnych zasad gospodarki finansowej funduszu,
okreslenie wzoréw kwartalnych informacji z wy-
konywania $rodkéw pochodzacych z funduszu
pomocy pokrzywdzonym oraz wskazanie fundu-
szu jako podmiotu zobowiazanego do pokrywania
kosztow zaliczek na egzekucje komornicza nalez-
nosci funduszu. Ustawa ponadto przewiduje, ze
postepowanie egzekucyjne w zakresie windykacji
nawiazek i swiadczen pienieznych zasadzonych
na rzecz funduszu bedzie wszczynal i prowadzit
komornik na wniosek sadu, ktory wydat orzecze-
nie w pierwszej instancji. Sad, ktéry wydat orze-
czenie w pierwszej instancji, dzialajac z urzedu,
bedzie nadawatl klauzule wykonalnosci oraz be-
dzie prowadzil wyodrebniong ewidencje ksiegowa
tych naleznos$ci. Minister sprawiedliwosci jest
dysponentem tego funduszu. Bedzie uprawniony
do planowania, podziatu $rodkéw funduszu po-
miedzy poszczeg6lnych beneficjentéw oraz spra-
wowania kontroli zasadnosci, racjonalnosci i le-
galnosci wydatkowania dotacji przyznawanych ze
$rodkéow funduszu.

I ostatnia kwestia to termin wej$cia w zycie ni-
niejszej ustawy. Zostal on przewidziany na
30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na potrzebe we-
jscia w zycie tej ustawy przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy nowelizowanej, czyli przed dniem 1 lip-
ca 2011 r. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Zbignie-
wa Cichonia, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisja praw czlowieka rekomenduje przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Wobec faktu, iz méj przedmoéwcea przedstawit
materi¢ tej ustawy w spos6éb wyczerpujacy, nie
zachodzi potrzeba, zebym to powtarzal. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nia? Nie widze¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pan minister Chmielewski, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym, nawiazujac do gloséw panéw sena-
toréw sprawozdawcéw, potwierdzi¢, ze minister
sprawiedliwosci jako dysponent Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej i jako zainteresowany chce podziekowac
za te¢ merytoryczna prace nad ulepszeniem usta-
wy z 12 lutego 2010 r. i poprosic¢ o przyjecie przez
Wysoki Senat ustawy zmieniajacej z 15 kwietnia
2011 r. bez poprawek tak, jak wnosily o to komi-
sje. Jeszcze raz dziekuje za merytoryczna i spraw-
na prace.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad. Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy 77

(marszatek B. Borusewicz)

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny skarbowy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1187,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1187A
i 1187B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Projekt tej ustawy, ktory zostal przyjety przez
Sejm, tez jest poklosiem naszego, senackiego pro-
jektu, projektu Komisji Ustawodawczej, wykonu-
jacego orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2010 .

Chodzi o zmiang¢ przepisu art. 119 §3 kodek-
su karnego skarbowego, a konkretnie o okres
przedawnienia dotyczacy srodka karnego prze-
padku przedmiotéw pochodzacych z przestep-
stwa lub stuzacych jego popelnieniu, takze
wowczas, gdy przedmioty te nie sa wlasnoscia
sprawcy. Dotychczasowy przepis, z terminem
dwuletnim przedawnienia, powodowatl sytua-
cje, w ktorych osoba uprawniona do przedmiotu
podlegajacego przepadkowi, pomimo wykaza-
nia si¢ wymagana starannoscia we wlasnych
sprawach, dowiadywala si¢ o przystugujacym
jej roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia po uplywie terminu do jego zgloszenia.
Czyli skutkiem bylo wygasniecie roszczenia, co
jest oczywista niesprawiedliwoscia, bo w przy-
padku omawianych oséb to nie z ich winy doszlo
do wygasniecia roszczenia.

Obecnie omawiana ustawa, zmieniajaca
brzmienie art. 119 §3 kodeksu karnego skarbo-
wego, wprowadza wydtuzony do lat dziesieciu ter-
min dochodzenia roszczen, liczony od dnia, w kto-
rym powod dowiedzial si¢ o przepadku nalezacego
do niego przedmiotu. Termin dziesi¢cioletni zo-
stal dostosowany odpowiednio do dlugosci termi-
nu przedawnienia roszczen z tytutu bezpodsta-
wnego wzbogacenia okreslonego w art. 118 ko-
deksu cywilnego, jednak pozostajac w kodeksie
karnym skarbowym, bedzie, jak dotychczas, ter-
minem prekluzyjnym, co oznacza, ze czynnosc
podjeta po jego uplywie bedzie bezskuteczna,
a termin dokonania czynnosci nie bedzie mogl by¢
przywrocony. Jednakze bedzie to termin dziesie-
cioletni, a nie, jak dotychczas, dwuletni. Dzickuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Jac-
ka Swakonia, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jacek Swakon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji na posiedzeniu w dniu 5 maja 2011 r. rozpa-
trzyla uchwalong przez Sejm w dniu 15 kwietnia
biezacego roku ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks karny skarbowy, zawarta w druku senackim
nr 1187.

Jak juz wspomnial méj przedmoéwca, ustawa ta
jest efektem rozpatrzenia senackiego projektu,
stanowi wykonanie obowiazku dostosowania sys-
temu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 11 maja 2010 r. Trybunat orzekt, iz
art. 119 83 ustawy — Kodeks karny skarbowy
zdnia 10 wrzesnia 1999 . jest niezgodny z art. 64
ust. 1 konstytucji.

Podobnie jak Komisja Ustawodawcza, Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji nie
wnosi do omawianej ustawy uwag.

W imieniu komisji rekomenduje Wysokiej Izbie
podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy bez
poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéw. Nie widze chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy pan minister Chmielewski pragnie zabra¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny skar-
bowy, uchwalona przez Sejm w dniu 15 kwietnia
2011 r., zawiera zmiane dotyczaca art. 119 §3 ko-
deksu karnego skarbowego, tak jak wskazali moi
przedmoéwcy, senatorowie sprawozdawcy. Wska-
zana norma prawa karnego skarbowego okresla
termin do wytoczenia powo6dztwa przeciwko
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Skarbowi Panstwa z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. To powo6dztwo przystuguje osobie
roszczacej sobie prawo do przedmiotéw objetych
sadowym orzeczeniem przepadku, ktéra nie zglto-
sila interwencji w postepowaniu karnoskarbo-
wym z przyczyn od siebie niezaleznych. Noweliza-
cja w sposob zdecydowany wydtuza termin - do
dziesieciu lat. Oczywiscie, przyczyna tej noweliza-
cji jest stwierdzona przez Trybunatl Konstytucyj-
ny w wyroku z 11 maja 2010 r. w sprawie
SK50/08 niekonstytucyjnosc¢ zakresowa.

Chce w imieniu rzadu potwierdzi¢, ze propono-
wana nowelizacja w pelnym zakresie realizuje za-
patrywania, ktoére legly u podstaw wskazanego
wyroku i nalezy stwierdzi¢, Zze wprowadzenie
przez projektodawcow dziesigcioletniego terminu
prekluzyjnego do wytoczenia wobec Skarbu Pan-
stwa powddztwa z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia jest w pelni uzasadnione. Termin ten bo-
wiem z jednej strony jest dostatecznie dltugi z pun-
ktu widzenia mozliwosci powzigcia informacji
przez osoby uprawnione — dokladajace oczywiscie
nalezytej starannosci w prowadzeniu wiasnych
spraw o orzeczonym przepadku przedmiotéw, co
do ktoérych zglaszaja one roszczenia majatkowe —
a z drugiej strony wprowadzenie tego terminu ma
te zasadnicza zalete, ze okresla w sposob precyzyj-
ny cenzus czasowy dochodzenia roszczen, po uply-
wie ktorego roszczenia te wygasaja, a tym samym
spelnia niezbedna funkcj¢ zabezpieczajaca intere-
sy fiskalne panistwa. Majac na wzgledzie te okolicz-
nosci i przebieg dyskusji zar6wno w Sejmie, jak
i wramach komisji, popieram ustawe i prosz¢ Wy-
soka Izb¢ o jej przyjecie bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad. Nie widze takich zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Kno-
sala i Bisztyga zlozyli swoje przeméwienia w dys-
kusji do protokotu*.

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1190,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1190A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Janusza Sepiola, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm w dniu 15 kwietnia przyjat ustawe o zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niekto-
rych innych ustaw. Byt to poselski projekt ustawy.
Jest to ustawa regulujaca kwestie utworzenia, po-
laczenia i podzialu gmin w takim oto przypadku:
kiedy inicjatywa nie wychodzi od organéw gminy,
ale jest inicjatywa obywatelska. Dotychczasowe
rozwigzania zakladaly, Ze inicjatywe w tej sprawie
musi podjac rada gminy. Zdarzaja si¢ jednak sytua-
cje, kiedy taka jest wola obywateli, ale wladze gminy
maja w tej sprawie inny poglad. Umozliwiamy dzie-
ki tej ustawie sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do refe-
rendum w sprawie utworzenia, polaczenia czy po-
dzialu gmin, wynikajacego z inicjatywy obywateli.
W tej sprawie musi wystapi¢ pietnastu obywateli,
ktérzy musza zebra¢ odpowiednig liczbe podpiséw,
to jest od 10% mieszkancow. Woéwczas moze dojsc¢
do referendum. Korzystamy tutaj wtasciwie
ze wszystkich przepiséw o referendach lokalnych,
poza jedna moze istotng réznica. Referenda lokalne
moga zostac przeprowadzone z inicjatywy partii po-
litycznych, a tutaj zawsze bedzie mowa o grupie
obywateli jako grupie inicjujacej caly proces.

Jest w tej ustawie pewna istotna kwestia: referen-
dum nie odbedzie sie, jesli w wyniku owego podzialu
mialoby doj$¢ do powstania gminy mniejszej od naj-
mniejszej gminy w Polsce i biedniejszej od najbie-
dniejszej gminy w Polsce. Z ciekawosci, jezeli panistwa
to interesuje, powiem, ze najmniejsza gmina w Polsce
jest Krynica Morska, ktéra zamieszkuja chyba tysiac
trzysta pie¢dziesiat trzy osoby, a najbiedniejsza gmi-
na jest gmina o nazwie, nomen omen, Kalety w woje-
wodztwie $Slaskim: 1763 zl na mieszkanca.

Komisja na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
rozpatrywala te ustawe i zaproponowala kilka po-
prawek. Trzy spos$rod czterech zaproponowanych
poprawek maja w zasadzie charakter redakcyjny.
Chodzi o przeniesienie przypiséw na koniec dane-
go artykulu czy doprecyzowanie... Przepraszam,
to dwie poprawki. Kolejne dwie poprawki maja
charakter merytoryczny i w moim przekonaniu sg
bardzo istotne.
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Otoz kwestia polega na tym, czy punktem odnie-
sienia — najmniejsza gmina, najbiedniejsza gmina —
powinna by¢ najmniejsza gmina w Polsce, czy naj-
mniejsza gmina w regionie. Chcemy po prostu pod-
nies¢ bariere w tworzeniu nowych gmin, uwazajac,
ze to sa procesy generalnie niekorzystne. Oczywi-
$cie czasem rozladowuja jakie$ konflikty lokalne,
ale tworzenie nowych jednostek samorzadu, zwla-
szcza malych jednostek, z punktu widzenia przede
wszystkim ekonomicznego, na pewno nie jest celo-
we. Proponujemy zatem podniesienie tej bariery.
Z natury rzeczy jest tak, ze w niektorych regionach
gminy sa dosy¢ mate, w niektérych wszystkie sa do-
sy¢ duze, i potraktowanie jako punktu odniesienia
gminy najmniejszej mogloby spowodowa¢ powsta-
nie gmin, ktore w danej czesci Polski bytby nienatu-
ralnie stabe czy nienaturalnie mate. To jest jedna
poprawka, chyba najistotniejsza.

Druga poprawka. Chyba ustawodawca troche
sie rozpedzit, powiadajac, ze pelnomocnik, ktéry
przygotowywuje organizacyjnie powstanie nowej
gminy, dziala na rzecz i w imieniu organu tej gmi-
ny, awi¢c wimieniu organéw gminy, ktora jeszcze
nie istnieje. Pelnomocnik nie moze dziala¢ w imie-
niu organow gminy, ktéra nie istnieje, a wiec pro-
ponujemy skreslenie tego zdania.

Komisja zaproponowala, jak powiadam, cztery
poprawki. Dwie to poprawki typu legislacyjnego,
uscislajace, dwie maja charakter merytoryczny,
w tym jedna jest dosc istotna, powodujaca, ze ska-
la tych zjawisk, to znaczy... Powstawanie nowych
jednostek czy zmiana granic dotychczasowych je-
dnostek w wyniku inicjatyw obywatelskich bedzie
trudniejsze do osiagniecia niz to zaproponowano
w rozwiazaniu sejmowym. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Ja chce zapytac.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o gmin¢ najbie-
dniejsza... W tym zakresie nie wprowadzacie za-
sady, ze ma to by¢ najbiedniejsza gmina w woje-
wodztwie. Tak?

Senator Janusz Sepiol:

Poprawka brzmi... Przepraszam... Tak, to od-
nosi si¢ tylko do tego ilosciowego kryterium, nie
finansowego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej zgloszen nie widze.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Sepiot. Dziekuje¢ bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy? Czy pan mini-
ster Kolodziejczyk pragnie zabrac¢ glos?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym przedstawi¢ opinie¢ dotyczacg tych
czterech poprawek.

Poprawki druga i czwarta nie budza watpliwo-
$ci. Maja one charakter redakcyjny i poprawiaja
jakose, to znaczy klarownosc tej regulacji. Popra-
wiaja one ustawe, ktora zostala opracowana
w Sejmie.

Poprawka trzecia takze zastuguje na poparcie.
Rzad popiera kierunek myslenia zaprezentowany
w sprawozdaniu komisji. Ta poprawka eliminuje
watpliwosci zglaszane przez Biuro Legislacyjne
Senatu dotyczace mozliwosci dzialania pelno-
mocnika. Sugerowalbym powtérne rozwazenie...
Szanuje¢ poglad na temat tego, by odnosi¢ wiel-
kos$¢ gminy do gmin w regionie, tak jak to zostato
zaproponowane w przypadku wojewodztwa i tak
jak to zostalo zaproponowane w stanowisku ko-
misji, zwracam tylko uwage na watpliwosci praw-
ne zwigzane z ta regulacja. Ot6z wprowadza si¢
zréznicowane kryteria tworzenia gmin, rézne dla
roznych wspoélnot lokalnych w réznych czesciach
Polski. I to powinno by¢ wziete pod uwage. To by
byto tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Nie widze chetnych do zadania takich pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.
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Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Jurce-
wicz ztozyl swoje przemowienie w dyskusji do pro-
tokolu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1188,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1188A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanislawa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Iwan:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Gospo-
darki Narodowej z uchwalonej przez Sejm dnia
15 kwietnia biezacego roku ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu rozpa-
trywala te ustawe w dniu 5 maja biezacego roku
i podjeta uchwate, w ktérej wnosi, aby Senat, po
rozpatrzeniu ustawy uchwalonej przez Sejm,
przyjatl ja bez poprawek.

Ustawa ta jest konsekwencja wyodre¢bnienia,
powolania Prokuratury Generalnej i wygaszenia
Prokuratury Krajowej, ktéra funkcjonowata w ra-
mach Ministerstwa Sprawiedliwosci. 31 marca
2010 r. wwyniku przeksztalcen Prokuratura Kra-
jowa zostala zniesiona i okazalo sie, ze prokurator
generalny zostal bez srodkéw materialnych do
obstugi swojego urzedu. W zwiazku z tym konie-
czna jest nowela, ktéra uzupelni zapisy ustawy.
Nowela ta ma na celu umozliwienie nieodptatnego
uzyskania w trwaly zarzad zasob6éw nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa, ktére beda we wladaniu Pro-
kuratury Generalne;j.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym Prokura-
tura Generalna nie tylko nie moze uzyska¢ nieod-
platnie trwalego zarzadu nieruchomosci z zaso-
bow Skarbu Panstwa tak, jak moga uzyskac inne
instytucje, na przyklad nasza kancelaria, Kance-
laria Sejmu, Kancelaria Prezydenta czy wiele in-
nych instytucji, ale i nie moze nawet, w ramach
podziatu skladnikéw majatkowych, przewidzia-
nego w art. 23 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz nie-

*Przemoéwienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

ktérych innych ustaw, dokonanego przez mini-
stra sprawiedliwosci, otrzyma¢ nieruchomosci
sposrod pozostajacych w trwatym zarzadzie tegoz
wlasnie ministra. W zwiazku z tym w tej noweli
dokonuje si¢ zmiany dwoéch artykuléw. W art. 43
w ust. 4a zmienia si¢ katalog instytucji, w przy-
padku ktoérych nie jest wymagana zgoda organu
nadzorujacego na dokonanie w odniesieniu do nie-
ruchomosci oddanych tym podmiotom w trwaly
zarzad réznego rodzaju dzialan, na przyklad prze-
budowy, nadbudowy, remontu itd. I to jest pier-
wsza zmiana. Jest jeszcze zmiana art. 60. W art. 60
ust. 1 do katalogu instytucji, ktérym moga by¢ od-
dane nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa,
wilaczona zostala ré6wniez Prokuratura Generalna.
I to sa w zasadzie te istotne zmiany.

W art. 2 jest mowa o tym, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia oglosze-
nia. Jest potrzeba szybkiego procedowania, tak
aby nie narazac¢ na koszty i na jakas, ze tak po-
wiem, dysfunkcyjno$¢ instytucji panstwowej, ja-
ka jest Prokuratura Generalna.

By! to projekt poselski, zostaly przedtozone
dwie inicjatywy poselskie. Sejmowa Komisja Go-
spodarki nad tym procedowata. W takiej postaci
mysmy te ustawe otrzymali i na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej w obecnosci dwoch
panéw ministréw debatowali$my na ten temat.
Komisja, jak juz wczesniej powiedzialem, jedno-
glosnie podjeta uchwale, azeby przyjac te ustawe
bez poprawek. Tak ze dzigkuje bardzo, Panie Mar-
szatku. Na tym koncze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy pan minister Styczen pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczeri: Nie, dziekuje bardzo.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
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skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
ELukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zroéwnanie Prokuratury Generalnej, catej in-
stytucji prokuratury z Kancelaria Sejmu, z Kan-
celarig Senatu i podmiotami, ktére sa wymienio-
new art. 60, jest w pelni zasadne. I ten cel wyczer-
puje nowelizacja art. 60.

Cale szczescie, ze jednoczesnie zostala ruszona
cala materia art. 43 ust. 4a. Jest to artykut, ktory
przynosi, moim zdaniem, ujme¢ godnosci panstwa
polskiego — nie waham si¢ tak uzy¢ tego stowa. Ot6z
na skutek, tak to ujme, mizerii ustawowej prokura-
tor podobno zostal bez srodkéw na swoja dzialal-
nosc¢. No tak, ale art. 60 wyraznie moéwi o tym, ze mi-
nister wlasciwy do spraw skarbu oddaje nieodplat-
nie ten majatek. I ten artykut to zatatwia.

O czym moéwi ten niedawno dodany ust. 4a?
Ano o tym, zeby wobec mizerii w finansowaniu
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta, Kancelarii Prezesa Rady Ministréow,
Kancelarii Trybunatu itd. mozna byto finansowac¢
swoja dzialalnos¢ i po cenach komercyjnych wy-
najmowac, dzierzawi¢ te nieruchomosci itd. ZHP
oddato w dzierzawe IMKA, bo nie ma funduszy.

Teraz takie instytucje moga bez zgody, bo o to
chodzi w tym przepisie, ministra wltasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, ktéry kontroluje, zeby te
nieruchomosci byly uzytkowane na cele tych or-
ganéw, a nie w celu wzbogacenia swoich fundu-
szy... Tymczasem przepis ust. 4a, caly ruszony,
o ktoérego skreslenie bede wnosil, zréwnuje te or-
gany z tymi wszystkimi, ktérzy w sytuacji mizerii
budzetowej w celach komercyjnych bez zgody
wlasciciela, ktory oddaje nieruchomos$¢ niejako
w trwaly zarzad, moga podnajmowac, dzierzawic¢
i uzycza¢ nieruchomosci réwniez z przeznacze-
niem na cele komercyjne, niezgodne z samymi ce-
lami dziatania tych organéw. No, w jakims$ sensie
autorytet tych organéw powinien by¢ chroniony
rowniez przed taka dziatalnoscia i to nie przez ko-
go innego jak przez ministra Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw, poniewaz w przypadku rusze-
nia przepisu jest takie prawo, skltadam na rece
pana marszatka wniosek o uchylenie calego
ust. 4a. Cel ustawy jest spelniony dzieki noweliza-
cji art. 60. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Informuje dla porzadku, ze panowie senatoro-
wie Knosala i Bisztyga zlozyli swoje przemowienia
do protokotu*.

Informuyje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyt pan senator Piotr Lukasz
Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do przedstawionego wniosku?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przedstawiony przez pana senatora wniosek
oczywiscie zmienia w pewnyim sensie stan rzeczy
w tej materii wobec tych instytucji, tych organéw,
ktore korzystaja z przyzwolenia na dziatlalnos¢
w celach komercyjnych, jak nazwal pan senator,
oczywiscie bez zgody ministra skarbu. Stad za-
stanowienie si¢ nad skutkami zniesienia takiej
mozliwosci — nie zostalo tu podane zadne vacatio
legis — bo gléwnie chodziloby o zaproponowanie
sytuacji, w ktorej te instytucje nie moglyby korzy-
sta¢ z takiego prawa z powodéw, ktére pan sena-
tor przedstawil, tak zrozumialem te¢ poprawke,
musi by¢ dokonane w dhuzszym czasie, to wyma-
ga glebszej refleksji niz ta, ktéra moge poczynic¢
w czasie danym mi na posiedzeniu Wysokiej Izby.
Jezeli ten wniosek bedzie rozpatrywany przez ko-
misje Wysokiej Izby, to oczywiscie odniesiemy sie
do niego w calej rozciaglosci z najwyzsza staran-
noscia. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaty w sprawie 30. rocznicy rejestra-
cji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosc¢”.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarty
jest w druku nr 1160, a sprawozdanie komisji
w druku nr 1160S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana sena-

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.



76. posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 2011 r.
Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie 30. rocznicy rejestracji
82 Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”

(marszatek B. Borusewicz)

tora Jerzego Chroscikowskiego, o przedstawienie
wspélnego sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu dwoch komisji, Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, przedstawi¢ sprawozdanie w sprawie
projektu uchwaly w sprawie 30. rocznicy rejestra-
cji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodo-
wego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosé”,
zawartego w druku nr 1160.

Panie Marszalku, projekt uchwaly zostat skie-
rowany do nas do pierwszego czytania. Komisje
na wspolnym posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2011 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przed-
stawiony przez wnioskodawc6éw projekt uchwaly,
wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przyje-
cie przez Senat jednolitego, zalaczonego projektu
uchwaly w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”. Po-
prawki niewielkie, ale zostaly one zgloszone
w trakcie prac komisji.

Pozwole¢ sobie odczytac¢ jednolity tekst.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie 30. rocznicy rejestracji Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych «Solidarnoscé».

Trzydziescilat temu, 12 maja 1981 r., po wielo-
letniej walce rolnikow, zostala zarejestrowana
pierwsza w historii Polski chlopska organizacja
zwigzkowa — Niezalezny Samorzadny Zwiazek Za-
wodowy Rolnikéw Indywidualnych «Solidarnoscé».
Wydarzenie to, bedace nastepstwem strajkow
sierpniowych 1980 r., porozumien ustrzycko-rze-
szowskich i zjazdu poznanskiego oraz wydarzen
bydgoskich, zwienczyto dzialania na rzecz zjedno-
czenia rolniczego ruchu zwigzkowego, istotnego
osiagnie¢cia wielkiego polskiego ruchu solidarno-
Sciowego od poczatku lat osiemdziesigtych ubieg-
lego wieku.

Urzeczywistnienie przez rolnikéw idei zwiaz-
kowej mialo silne poparcie znakomitej czesci
polskiego spoleczenstwa. Starania chlopow
o posiadanie wlasnej organizacji zwigzkowej
niezlomnie wspieral Kosciétl Katolicki. Sprawe
osobiscie popart Prymas Polski ks. Stefan Kar-
dynal Wyszynski.

Dzieki rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidual-
nych «Solidarno$¢» mozliwe stalo si¢ przywroce-
nie rolnikom réwnoprawnego miejsca w polskim
spoleczenstwie.

Historyczne zastugi NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych «Solidarnos$¢» dla wolnej Polski, repre-
syjny charakter jego delegalizacji po wprowadze-

niu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego oraz
dzialanie w podziemiu do kwietnia 1989 r. nadaja
temu zwiazkowi wymiar symbolu — symbolu
ksztaltujacej si¢ tozsamosci i Swiadomosci rolni-
kow.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac
wage i znaczenie istnienia w Polsce niezaleznych
rolniczych zwigzkéw zawodowych, wyraza swoje
glebokie uznanie i podzigkowania zalozycielom,
czlonkom i wladzom NSZZ Rolnikéw Indywidual-
nych «Solidarnos$é», wszystkim tym, ktérzy przy-
czynili sie do jego powstania i zarejestrowania,
a takze tym, ktérzy wspierali zwiazek i jego czton-
kow.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».”

Prosze¢ Wysoka Izbe o poparcie jednolitego tek-
stu uchwaly.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcéow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania réwniez senatora Jerzego
Chroscikowskiego.

Czy sa pytania? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...si¢ przygo-
tuje.)

(Senator Wiadystaw Dajczak: Z miejsca, Jasiu,
z miejsca.)

To juz sie zmienito.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabra¢ glos z dwéch powodéw. Po
pierwsze po to, zeby zdecydowanie poprzec te
uchwale, ktéra jest wielkim uklonem w strone hi-
storii, historii dramatycznej, historii heroicznej,
historii stuzby, wielkiej stuzby sprawie chtop-
skiej, stuzby Polsce, stuzby, ktéra byla znaczona
przesladowaniami, ale takze mysla atrakcyjna,
samoorganizowaniem si¢ chlopéw. Dobrze, ze
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wspomniano tu o kluczowych wydarzeniach,
w tym wydarzeniach bydgoskich. Chcialbym
przypomniec¢, jesli mozna skrotowo to ujac... Czy
istnieje pewien spdr, jakas polemika mi¢dzy tymi
wydarzeniami? Oczywiscie nie. Ale mozna zapytac,
ktore z tych wydarzen jest wazniejsze, i takie pyta-
nia sg stawiane. Mysle, ze odpowiedzia niech bedzie
stwierdzenie, ze w Ustrzykach, tej malej miejscowo-
sci, zwykli chlopi, zwykli pracownicy rolni, nauczy-
ciele, ksi¢za rozpoczeli ten wielki marsz, a w Rzeszo-
wie nadali sprawie chlopskiej ducha. Tych przeszlo
czterdziesci postulatéw tworzyto nowa konstytucje
rolna, zagrozong oczywiscie wywlaszczaniem, za-
grozona blokada ze strony totalitarnego parnstwa,
blokada rynkowa, blokada wlasnosciowa, blokada
spoleczna, i ta konstytucja rolnictwa, ktéra si¢ na-
rodzita w Ustrzykach, w tych matych Ustrzykach iw
wickszym Rzeszowie, stanowi dzisiaj fundament
gospodarki rolnej.

Co zas$ w Bydgoszczy si¢ dokonalo? Otéz Byd-
goszcz data moc. Jak wiadomo, wtadze nie zamie-
rzaly przestrzega¢ porozumien ustrzycko-rze-
szowskich i robily wszystko, zeby sprawie ucia¢
glowe, zeby nie powiedzie¢ brzydko: leb. Miaty
swego obronce, i to zdecydowanego obronce.
Trzeba o tym pami¢taé, zwlaszcza ze, gdy dzisiaj
sie mowi, ze generat Jaruzelski czy tez inni libera-
lowie w rzadzie powiadali, ze byli w swoich decyz-
jach niezalezni lub usilowali przechytrzy¢ Mos-
kwe, to wlasnie przyklad porozumien ustrzycko-
-rzeszowskich dowodzi, ze wladza raczej stuchata
sufleréw z Moskwy i wyprowadzila w pole tych,
z ktérymi podpisala porozumienie. W Rzeszowie,
mimo uznania Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych,
wtedy jeszcze bez stlowa ,Solidarnos$¢” w nazwie,
jednak nie doprowadzono do rejestracji. Nastep-
stwem tego w sposo6b naturalny staly si¢ wydarze-
nia w Bydgoszczy, ktére nadaly tym dzialaniom
wymiar og6élnokrajowy, czyli daly moc, tym razem
skutecznie. 17 kwietnia podpisano po wielodnio-
wym strajku... Wladza zostala przymuszona do
podpisania porozumienia o utworzeniu normy
prawnej pozwalajacej na rejestracje NSZZ ,Soli-
darnos¢” Rolnikéw Indywidualnych.

Wspominalem o Moskwie. Moskwa w tym cza-
sie byta bardzo aktywna i wojskowo, i oczywiscie
politycznie. To glosem rzecznika rzadu, woéwczas
zwanego radzieckim, ogloszono, ze wtadze pol-
skie, a zwlaszcza dzialacze ,Solidarnosci”, zamie-
rzaja przywrocic¢ partie kutacka. I dlatego wtadza
nie byla suwerenna. Wladza nie mogla nawet
urzadza¢ ustroju wewnetrznego Polski. A jako
ciekawostke podam, ze w rozmowach doty-
czacych trzynastego postulatu porozumien gdan-
skich, ktore ukladat obecny tu pan marszatek,
niestety bez mojej pomocy, cho¢ zaluje tego...

(Wesotos¢ na sali)

W tym postulacie bylo wpisane: wprowadzi¢
system kartkowy. On juz w momencie powstania
byt martwy i wlasnie on byl najwiekszym bankru-
ctwem systemu socjalistycznego. Panstwo o wy-
bitnych wlasciwosciach rolnych, majace pracu-
jacych i wkladajacych w prace wielki wysitek
chlopow, nie bylo w stanie wyzywi¢ narodu.
W tym czasie sprowadzono par¢ milionéw ton
zboza i paszy. Wydawano miliony dewiz. Pami¢ta-
my wszyscy walke o kopytka, o kartki, w ktorych
kapusta przewazata nad migsem. Wszyscy to pa-
mi¢tamy.

Chcialbym powiedzie¢ o pewnym incydencie
wskazujacym, jak bardzo te sprawy — chlopska
i solidarnosciowa, rzeczywiscie zagrazaly intere-
som Zwiazku Radzieckiego. Zdarzylo si¢ w trakcie
negocjacji dotyczacych wyzywienia narodu, ktére
prowadzitem obok dzialaczy, powiedzmy, wielkie-
go Gdanska, ze wladza zostata wezwana do poka-
zania faktur za sprzedaz ziemniakéw do Zwiazku
Radzieckiego. Wladza odmoéwita, ttumaczac, ze to
jest kwestia racji stanu i nie podlega to ujawnie-
niu. Zeby skoczy¢ do konkluzji, powiem, ze ucze-
stniczacy w negocjacjach obok mnie umiarkowa-
ny dziatacz, méj doradca, prawnik, zreszta wspa-
niala posta¢, w tym momencie powiedzial: ,Ja-
nek, ty jestes zbyt umiarkowany, trzeba by¢ rady-
kalnym. Bo jesli Polak nie moze dowiedzie¢ si¢, za
jaka ceng i ile eksportuje si¢ kartofli do Rosji, to
oznacza, ze ja przestaje tu cokolwiek rozumie¢,
a tym bardziej ciebie popiera¢, jesli nie wyprze-
dza¢”. To $wiadczy o tym, jak daleko zakodowana
byla niesuwerennos$¢ panstwa polskiego, ktore
balo si¢ ujawni¢ jednej z wielu tysiecy transakcji
handlowych. Juz nie wspominam o tej niemozli-
wosci obrotu ziemia, co bylo wskazane w porozu-
mieniach ustrzyckich.

Jeszcze warte podkreslenia jest to, co nie do kon-
ca zostalo podkreslone: czemu to sie¢ udato? Ano dla-
tego, ze powstal nieformalny zwiazek wolnych insty-
tucji: Kosciola, ,,Solidarnosci” robotniczej, pracowni-
czej, bym powiedzial, i wlasnie chlopéw. To byta nie-
pisana umowa, nie ma zadnego dokumentu. My si¢
rozumieliSmy. Laczyla nas wtedy wspdlna jazn,
wspolna tozsamos¢ i cele walki. I dlatego to si¢ po-
wiodlo. I stad tak wazne jest, zeby to wspominac. Bo
wspominanie dla samej historii oczywiscie mozna
uznac za strate czasu, ale wspominanie dla historii,
ktore tworzy nowa historie, to jest to, co Senat moim
zdaniem powinien robi¢ i shusznie robi.

I co w tej sprawie jest wazne? Jesli wtedy bylis-
my na poziomie, jak w ksigzkach pisano, niemoz-
liwosci wyzywienia narodu, to musze stwierdzi¢
na podstawie obserwacji, ze gdyby dzisiaj podsy-
pac¢ troche¢ inwestycjami polskie rolnictwo, mieli-
bysmy inna kleske, kleske urodzaju, bytaby moz-
liwos$¢ wyzywienia dwoch narodéw. I to ttumaczy,
uzasadnia dostatecznie walke, ktora podjeli, kie-
rujac si¢ réznymi interesami, chlopi od Ustrzyk
przez Poznan po Bydgoszcz.
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Ale jeszcze na koniec powiem, Ze przyczyna
wszystkiego byto to pragnienie wolnosci, pragnie-
nie, ktore uruchomili stoczniowcy w Gdansku.
Ten pociag wolnosci, ktory przejezdzal przez calg
Polske, zatrzymatl si¢ na stacjach w Ustrzykach
i Rzeszowie. Wsiedli do niego nowi pasazerowie.
Nie wszystko osiggneli. Pedzil on dalej przez Pol-
ske. Zatrzymat si¢ w Bydgoszczy. My osiagnelis-
my to, co chcielisSmy.

Oczywiscie to juz jest odlegla historia. Dzisiaj
wies jest inna, dzis$ nie potrzebuje ,Solidarnosci”
Rolnikéw Indywidualnych w takim wymiarze,
w jakim potrzebowala poprzednio. Dzi$ rolnicy sa
producentami i sa wlascicielami niemalych po-
siadlosci, sa wlascicielami pelmoprawnymi i ro-
wnoprawnymi, o co w Ustrzykach i w Bydgoszczy
chodzilo. Ale dzi$ rolnictwo, wtasnie dzieki temu,
ze przylaczylo sie czy weszto do Unii Europejskiej,
otworzylo siebie szanse, ktérych nie trzeba juz
wytupywac na strajkach.

Jeszcze jedna uwaga na koniec. Zyczac tej or-
ganizacji dalszego rozwoju lub innym organiza-
cjom, ktore ona stworzy, chciatlbym, aby to uspo-
lecznienie, ta mys$l przebiegala dalej na wies i zeby
Polska wygrala, poki jest czas, szanse, jaka daje
otwarcie na Europe. Tego wam wszystkim Zycze.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: A, w zwiazku z...)

Juz podzickowalem...

(Senator Jan Rulewski: Dziekuje¢. Ja tez
chcialbym podziekowac i si¢ zapisa¢ do pi¢ciomi-
nutowego wystapienia w dyskusji, jesli mozna.)

Aha. No dobrze, Panie Senatorze, oczywiscie.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Pan senator
zglosil poprawke?)

Ja nie wiedzialem, Panie Senatorze, ze chciatl
pan nas poprowadzi¢ w trampkach na Zwiazek
Radziecki ze wzgledu na ziemniaki.

(Wesotos¢ na sali)

(Glosy z sali: Tak, tak bylo.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne podzigkowa¢ koledze Rulewskiemu za
tak wspaniate wystapienie, wskazujace na waz-
nos¢ wydarzen, jako jednemu z ich uczestnikéow.
Bo przeciez trzeba tu podzigkowac¢ koledze Rulew-
skiemu za to, ze byl jednym z tych, ktérzy mieli
odwagg tej 6wczesnej wladzy stawia¢ czola. Zostat
pobity podczas strajkéw bydgoskich jak wielu in-
nych kolegow, jak Bartoszcze czy inni.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Samookaleczal si¢.)

Ale trzeba powiedzie¢ tez, ze trudno jest dzisiaj
okresli¢, ktéry moment byt najwazniejszy dla po-
wstania zwiazku. Dzisiaj mieliSmy okazj¢ obej-
rze¢ wystawe, na ktorej pokazujemy, ze w roku
1978 byt ten pierwszy ruch, kiedy to KOR... Bo
trzeba powiedzie¢, ze to KOR, migdzy innymi Wie-
staw Kecik i wielu innych, nam pomagat. Oni
przyjezdzali do nas na Lubelszczyzne, do Ostrow-
ka, gdzie wspanialy czlowiek, ktéry bardzo zna-
czaco sie¢ zaangazowal, dzialal w tym kierunku,
aby powstaly wtedy wla$nie niezalezne ruchy zie-
mi lubelskiej, tak zwany Komitet Samoobrony
Chlopskiej Ziemi Lubelskiej. Wtedy to powstaty
ruchy ziemskie, one juz wtedy walczyly o wies,
o rolniké6w. Pami¢tamy, jakie wtedy byly proble-
my zwiazane z ubezpieczeniami, z zabieraniem
ziemi za renty. To byl wtasciwie taki spér, ktéry
powstatl juz wtedy, jeszcze w 1978 r., czyli wczes-
niej niz ruchy z osiemdziesiatego roku. Jednak
przeciez pami¢tajmy, ze przed powstaniem ru-
ch6éw w osiemdziesiatym, byly wczesniej wydarze-
nia 1970 r. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze taki
sam przelom miala ,Solidarnos¢”, ta duza Soli-
darnos¢ robotnicza, bo ona tez miala swoje po-
czatki, a byly to wydarzenia wczes$niejsze. Tutaj
czesto podajemy jako przyktad Poznan 1956 r. To
tez byto wydarzenie, ktore wplyneto na nasze dal-
sze niepodleglosciowe dzialania.

I tu musze zgodzi¢ sie z kolega, mi tez trudno
byltoby okresli¢, ktére wydarzenie wplyne¢to na
to bardziej, a ktére mniej. Kazde z nich miato
swoja wage. I trzeba to bylo uja¢ caltosciowo.
Dlatego obie komisje staraly si¢, aby ten tekst
byt jak najskromniejszy, cho¢ kwiecisty. Chcie-
liSmy, zeby pokazal on wszystko, co jest mozli-
we, nie bedac bardzo rozbudowanym, nie wska-
zujac na jeden z elementéw jako na ten najwaz-
niejszy. Calos$¢ wszystkich dzialan stanowila
bowiem wlasnie to zwienczenie, one wszystkie
doprowadzity do tego, ze w koncu zwiazek mogt
by¢ zarejestrowany.

Jednak nie cieszyl si¢ on dlugo wolnoscia. Pa-
mie¢tacie panstwo, éwczesna wladza juz przygo-
towywala si¢ do stanu wojennego. My wtedy nie
wiedzieliSmy, cho¢ niektorzy juz wiedzieli, ze nie-
dhugo bedzie stan wojenny i ile miesigcy wczes-
niej byl on przygotowywany. Pami¢tam tablice
w Gdansku na trzydziesta rocznice, poswigecona
wlasnie trzydziestej rocznicy rejestraciji i jeszcze
strajkom sierpniowym... a przeciez juz wtedy é6w-
czesna wtadza pisala, ze i tak tego porozumienia
sierpniowego nie traktuje powaznie. Juz wtedy
sity dziataly przeciwko ,Solidarnosci”. Czyli
w tamtym czasie nie bylo pelnej zgody, caly czas
byt to taki kamuflaz: dobra, jest zgoda, ale pod
warunkiem. I ta zgoda skonczyla si¢ dla nas, rol-
nikow, niestety, strajkami i to bardzo wieloma
strajkami. Prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w listo-
padzie byla masa strajkéw rolniczych, bylo wiele
przypadkéw okupaciji siedzib instytucji, ZSLiin-
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nych, czy nawet cukrowni w Toruniu - zreszta
w sobote byla tam uroczysto$¢ wmurowania tab-
licy pamiatkowej w sciane budynku juz teraz da-
wnej cukrowni. Wtedy rzeczywiscie z tamtych
miejsc zabierano rolnikéw i ich internowano. In-
ternowano ich, bo oni walczyli, uwazajac, ze za-
den z postulatow podpisanych przez éwczesny
rzad nie byt realizowany. I stad ta walka i stan wo-
jenny.

W zwiazku z tym musze podzickowa¢ koledze
Rulewskiemu. Musze tez podzigkowac¢ Januszowi
Rozkowi, ktory wtedy, w 1978 r., byt jednym z li-
deréw. Chce podzickowa¢ tez innym, bo przede
mna szefem ,Solidarnosci” rolnikéw byt Jozef
Slisz, ktory przeciez byt tez wicemarszatkiem Se-
natu I kadencji. Tak si¢ sktada, ze Gabriel Janow-
ski tez byl senatorem, a pézniej ministrem rolni-
ctwa. Przeciez pami¢tamy Gabriela Janowskiego.
Réwniez Roman Wierzbicki byt przewodniczacym
i senatorem. No i moja skromna osoba tez jest se-
natorem. Jako$ dziwnie sie sklada, ze NSZZ Rol-
nikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” ma tak duze
uznanie w spoleczenstwie, ze wybiera ono jego
przedstawicieli do Senatu. Daj Boze, zeby dalej
wybierato swoich ludzi, ze wsi, aby oni tutaj mogli
je reprezentowaé¢. Niech tak bedzie. Ja nie mam
nic przeciwko temu.

Naprawde szczeg6lnie dzigkuje panu mar-
szatkowi. Dziekuje tez calemu Prezydium Senatu,
ze zechcialo podejs$¢ do tego tematu z taka rozwa-
ga i udzieli¢ mu takiego poparcia. Jeszcze raz
dziekuje panu marszatkowiilicze, ze Wysoka Izba
przyjmie ten projekt.

Jesli chodzi kwesti¢ poprawki, mysle, ze w tej
sprawie zbiorg si¢ obie komisje. Wnosz¢ do pana
marszalka o to, aby przekaza¢ to do komisji jesz-
cze dzisiaj, bo ewentualnie jutro rano rozpatrzyli-
by$my uwagi, poprawki, ktére zglosit pan senator
Rulewski. Jutro jest wla$nie okragla data, trzy-
dziesta rocznica. Stad tez prosba o to, aby jutro
moglo odby¢ si¢ trzecie czytanie tego projektu.

Bardzo dzi¢kuj¢ i jeszcze raz prosze pana mar-
szalka o skierowanie tego do komisji. Glosowanie
nad poprawkami przeprowadzimy jutro.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, ale jeszcze nikt nie zglosil po-
prawek.

(Glos z sali: To mysli...)

Jezeli do zakonczenia dyskusji nikt nie zglosi
poprawek, to oczywiscie skieruje to do komisji.

(Senator Jerzy Chréscikowski: Rozumiem, je-
zeli nie zostang zgloszone... Dziekuje¢ bardzo.)

Prosze zapisac.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak powiedziatem, projekt tej uchwaly, ktoéry
jest w drugim czytaniu, jest poprawny. Jednakze
wszyscy si¢ zgodziliSmy — prawda? — a zwlaszcza
autorzy projektu, z tym, Ze nie bylaby ta sprawa
uznana za wygrana, gdyby nie wspoétdziatanie
trzech sit. Wspomina si¢ tu shusznie o udziale Ko-
Sciola, zwlaszcza prymasa Wyszyniskiego, jednak
prawie zupelie zmarginalizowano uczestnictwo
pracowniczego NSZZ, prawie w ogole sie o nim nie
wspomina. By¢ moze miesci si¢ to w tej formule,
ze tutaj dzickujemy niejako wszystkim, jednak to
podkreslenie jest szczeg6lnie wazne. Zreszta wy-
stawa to pokazuje, wida¢, ze pracownicy spali ra-
zem z chlopami na styropianach, bronili ich,
stworzyli im parasol ochronny przed agresja:
w Rzeszowie, w Bydgoszczy, a péZniej nawet w Po-
znaniu, gdy Walesa popieral miedzy innymi Kuta-
ja. Wszedzie jako oslona, jako gwardia przednia
i tylna, uczestniczyta pracownicza ,Solidarnos$¢”.
W zwigzku z tym proponuj¢ jednak poprawke,
chodzi o to, zeby w podzigkowaniu podkresli¢ role
tej wltasnie ,Solidarnosci” i umiescic¢ stowa ,,szcze-
golnie czlonkoéw i wtadz NSZZ ,Solidarnosé”.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, chcialbym podnies¢ zastugi tych,
ktérzy trzydziesci lat temu walczyli o powstanie
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowe-
go Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”. Z tej
moéwnicy chee oddac im hold, ztozy¢ poklon za trud
i wysilek, ktérego w tamtym czasie si¢ podjeli. Na
pewno nie byto latwo rolnikom, chtopom polskim
tamtego czasu, w sytuacji trudnej, wrecz dramaty-
cznej, podjac sie takiego zadania, ktére pozwolito-
by sprzeciwi¢ si¢ wladzy komunistycznej. Rolnik,
chlop polski byl w sytuacji trudnej. Pami¢tamy
czasy, ktore byly bezposrednia przyczyna, podto-
zem tego, ze rozpoczely sie dzialania zmierzajace
do powstania strajkéw chlopskich. Byly wtedy nis-
kie ceny za plody rolne, rolnik by! traktowany
przedmiotowo, a sytuacja na wsi byla bardzo
skomplikowana. Dodatkowo brakowalo zywnosci
w sklepach. Rolnik musial przeciez wiele rzeczy
kupi¢ w sklepie, a z uwagi na sytuacje gospodarcza
w tamtym okresie byly z tym trudnosci.

Kiedy dzisiaj patrzymy na tamte wydarzenia,
ktore legly u podstaw pluralizmu zwigzkowego,
mozna powiedzie¢, ze daly nam na niego szanseg, to
nalezy ujrzec je z perspektywy historycznej i zapy-
ta¢: co nam zostalo z tamtych dni? Jesli popatrzymy
na dzisiejsza sytuacje polskiego rolnika, zauwazy-
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my, ze rolnik dalej traktowany jest przedmiotowo,
rolnik praktycznie nie ma wplywu na przetwoérstwo
rolno-spozywcze, ze rolnik nie jest wlascicielem
srodkow produkciji, nie jest wtascicielem spotdziel-
ni, nie jest wlascicielem zakladoéw przetworstwa rol-
no-spozywczego. Zauwazymy, ze rolnik jest, mozna
powiedzie¢, traktowany bardzo instrumentalnie,
zreszta sytuacja na wsi, w rolnictwie jest bardzo
skomplikowana, trudna. Pamietamy niedawne ce-
ny oferowane rolnikowi za zywiec wieprzowy, pa-
mi¢tamy o kwotach, jakie placi si¢ rolnikowi za drob
czy za inne produkty, ktére z takim trudem zostaja
wypracowane na polskiej wsi.

Dlatego tez jesli patrzymy w przeszlos¢, popa-
trzmy réwniez w przyszlo$¢ i dajmy szanse¢ tym na-
dziejom, ktére legly u podstaw Niezaleznego Zwiaz-
ku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Soli-
darnos$¢”. Dajmy im szans¢ i pomézmy rolnikowi
w podjeciu wysitku zmierzajacego wlasnie do tego,
aby mogl on sta¢ si¢ podmiotem dziatan w sferze
gospodarczej, w sferze produkcji i to nie tylko rol-
nej, ale i w sferze przetwoérstwa rolno-spozywcze-
go. Mam nadziej¢, ze nauka plynaca z tamtego
okresu pozwoli na to, Zeby rolnicy w sposéb zdecy-
dowany si¢ zaangazowali, zeby mogli stanowi¢
o sobie. A beda stanowi¢ o sobie wtedy, kiedy beda
zaangazowani w dzialalno$¢ Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos$¢”. Dzigkuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zdzistaw Pupa: Stucham?)

Jeszcze raz...

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie, nie.)

Nie. Ja podzi¢kowalem panu, Panie Senatorze,
bo pan skonczyl, tak?

(Senator Zdzistaw Pupa: Tak.)

Dobrze.

Teraz sobie udziele glosu.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ta uchwala miala miec¢ i powinna mie¢ charak-
ter historyczny. Poniewaz ostatni glos wybrzmiat
tak, jakby na wsi nic si¢ nie zmienilo...

(Senator Zdzistaw Pupa: Trudno jest...) (Weso-
tos¢ na sali)

Ja jednak uwazam, ze si¢ zmienilo.

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Tak, oczywiscie.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Na korzysc¢.)

Zmienilo si¢ na korzys¢ i to dzieki ludziom, kto-
rzy zakladali ,Solidarnos$¢” Rolnikéw Indywidual-
nych. Jest to wazna pod wzgledem historycznym
uchwala, dlatego ze ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indy-
widualnych, Ze tak powiem, zamykala samoorga-
nizacj¢ spoleczenstwa polskiego. Pracownicy
mieli wlasna ,,Solidarnos$¢”, zas stworzenie ,,Soli-

darnosci” Rolnikéw Indywidualnych zamykato
w ogble te samoorganizacje i w zasadzie 6wczesna
wladza razem ze swoim aparatem i partig byta izo-
lowana, zostala sama. Chce jeszcze przypomniec,
ze byta rowniez ,Solidarno$¢” rzemieslnikow,
tych wszystkich, ktorzy nie byli pracownikami
najemnymi, ale mieli prawo si¢ zorganizowac
i chcieli si¢ zorganizowaé. I wszyscy oni dzialali
nie tylko na korzys¢ wlasnych grup, ale takze na
korzysc¢ calej Polski, na korzy$¢ niepodlegtosci
Polski i tworzenia podwalin demokracji w Polsce.

W tych organizacjach pokazaliSmy, jak powin-
na funkcjonowa¢ demokracja, w tych organiza-
cjach przeprowadzono wolne wybory, wybrano
wladze i to musialo wplyna¢ na 6wczesny system.
Niestety, szkoda, ze ta kolej, o ktérej wspominat
pan senator, ktéra szla... Te zmiany, ktoére szty od
Bydgoszczy przez Ustrzyki... To si¢ zatrzymato na
Ustrzykach, bo niedaleko juz byla granica,
Zwiazek Radziecki. Jezeli te zmiany by tam prze-
szly, to nie udatoby si¢ sttumi¢ stanem wojennym
tego, co stworzyliSmy, tej spotecznej organizacii,
tych kilku olbrzymich spolecznych organizacji.
,Solidarnos$¢” Rolnikéw Indywidualnych byta nie-
zmiernie wazna, bardzo istotna organizacja. Te-
raz réwniez zwiazki rolnicze sa wazne, z tym ze
trudno mi akceptowac¢ — moze dlatego, ze jestem
staromodny — niektére nowoczesne wyrazy prote-
stu takie jak na przyktad, Panie Senatorze Chro-
Scikowski, blokady drog. W 1981 r. protesty byly
organizowane tak, zeby nie dotykaly oso6b trze-
cich, zeby osoby trzecie mogly normalnie funkcjo-
nowac, tak jakby nie byto tych protestéw. Fakty-
cznie te protesty byly bardzo ostre, ale byly skie-
rowane przeciwko wladzy. To tyle, jesli chodzi
o moje wspolczesne refleksje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej glos6w nie ma.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, ze pan senator Rulewski ztozyt
wniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

W zwigzku z tym kieruje projekt uchwaly do
Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsiw celu przygotowania sprawo-
zdania, ktore zostanie rozpatrzone na tym posie-
dzeniu Senatu.

Jezeli nie uslysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiony przeze mnie wniosek.

Nie ma glos6w sprzeciwu.

Dzi¢kuje.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Komunikaty.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do uchwaly w sprawie trzydzie-
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stej rocznicy rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnosc¢”...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Gtosniej, glos-
niej. Jeszcze raz.)

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do uchwaly w sprawie trzydzie-
stej rocznicy rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywi-
dualnych ,Solidarnos¢” odbedzie sie dzisiaj o go-
dzinie 20.00 w sali nr 176.

Uprzejmie informuje, ze wdniu 12 maja2011r.
o godzinie 8.15 w sali nr 179 odbedzie si¢ posie-
dzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Porzadek obrad jest nast¢pujacy.
Punkt pierwszy: przygotowanie projektu uchwaty
Senatu RP w sprawie zmian w skladach komisji
senackich; punkt drugi: wyrazenie opinii o pro-
jekcie budzetu Kancelarii Senatu na 2012 r.

Wspoblne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji w celu rozpatrze-
nia wnioskéw zgloszonych podczas debaty do
ustawy o systemie informacji o$wiatowej odbe-

dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych
w sprawie rozpatrzenia wnioskéow do ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz nie-
ktérych innych ustaw odbedzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.
Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej rozpa-
trzy wnioski zgloszone do ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej
i administracji morskiej odbedzie si¢ czterdziesci
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 182.

Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.
O godzinie 9.00 beda glosowania. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 39)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatelk Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o systemie informacji o$wiatowej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
iPetycji, ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 1185Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Zbigniewa
Szalenca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne rekomendowac¢ w imieniu potaczo-
nych komisji, Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, przyjecie ustawy o sy-
stemie informacji o$wiatowej wraz z nastepu-
jacymi poprawkami zawartymi w punkcie ozna-
czonym rzymska trojka: pierwsza, druga, trze-
cia, czwarta, piata, 6sma, dwunasta, pi¢tnasta,
szesnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudzie-
sta trzecia, dwudziesta 6sma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta i trzydziesta pierwsza. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Zbigniewa Roma-

szewskiego, o przedstawienie wnioskéw popar-
tych przez mniejszos¢ polaczonych komisji.
(Rozmowy na sali
Prosze o spoko;j.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam wniosek mniejszosci o odrzu-
cenie ustawy. Jest to powodowane miedzy in-
nymi tym, Ze pani minister w czasie posiedze-
nia polaczonych komisji wielokrotnie akcento-
wala, iz wniesione poprawki moga uniemozli-
wi¢ wyplate subwencji. Niezupehie si¢ z tym
zgadzam, ale skoro w dotychczasowym syste-
mie subwencje byly wyplacane, to moze po-
wro¢my do dotychczasowego systemu, azeby
nie sprawia¢ ministerstwu dodatkowych kto-
potéw. Tak ze proponowalbym odrzuci¢ ustawe
i namowi¢ ministerstwo, zeby poszukiwato
srodkow kontroli wyplacanych subwencji nie
w drodze ataku na prywatnos$¢ obywateli. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chcg zabra¢ glos? To pa-
nowie senatorowie Kaleta, Gruszka, Wiatr i Ro-
maszewski, a ponadto pan senator Boszko. Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Glosowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, jezeli zosta-
na odrzucone poprzednie wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 36 glosowalo za, 53
— przeciw. (Glosowanie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Nauki, EdukacjiiSportu oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatorow 53 glosowato za, 38
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

(Gtos z sali: Titanic, Titanic... zatoniecie.)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o systemie
informacji o$wiatowej.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze Kaleta!

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam.)

Ja tez pana przepraszam... (oklaski) ...za to, ze
musze ciggle zwraca¢ panu uwagg.

Pozostalych senatoréw nie wymieniam.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, ktére ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspélne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku
nr 1183Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Piotra
Gruszczynskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Budzetu i Finansow Publicznych na posiedze-
niu w dniu 11 maja 2011 r. rozpatrzyty wnioski
zgloszone w toku debaty z dnia 11 maja 2011 r.
nad ustawa o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych oraz niektérych ustaw i przedstawiaja Wy-
sokiemu Senatowi nastepujace stanowisko.
Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki zawarte
w punkcie oznaczonym rzymska dwoéjka: pier-
wszg, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta,
siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta
i dwunasta. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy pan senator Kazimierz Kleina chce zabrac glos?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 88 —
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 4)

(Senator Ryszard Bender: Po raz pierwszy przy-
zwoicie zaglosowali.)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami od pierwszej do dwunastej na-
lezy glosowac lacznie. Zmierzaja one do tego, aby
urzadzenie loterii fantowych lub gier bingo fanto-
we, w ktorych wartosc¢ puli wygranych nie przekra-
cza okreslonej w ustawie kwoty bazowej, byto uza-
leznione tylko od dokonania ich zgloszenia. W do-
tychczasowym stanie prawnym organizator takiej
gry jest obowigzany uzyskac na nia zezwolenie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki: na 93 obecnych senatoréow 58 gloso-
walo za, 30 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 1184A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 57 glosowato za, 31
— przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obligacjach.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sro-
dowiska, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie; znajduje si¢
ono w druku nr 1192Z.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Kazimierza Kleine, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Srodowiska oraz Komisji
Gospodarki Narodowej prosz¢ o przyjecie popra-
wek, ktore zawarte sag w druku nr 1192Z. Popraw-
ki, ktorych przyjecie polaczone komisje rekomen-
duja, to sa poprawki: trzecia, czwarta, piata, szo-
sta, sibdma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedena-
sta, dwunasta, trzynasta, szesnasta, dziewietna-
sta, dwudziesta, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szosta i dwudziesta siodma.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Gospo-
darki Narodowej dokonala zmiany tresci swojego
wniosku, to poprawka czwarta w zestawieniu
wnioskow. Dzigekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszke,
o przedstawienie wnioskow popartych przez
mniejszos¢ polaczonych komisji.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Koniecznos$¢ korzystania przez nasz kraj z od-
nawialnych Zrédet energii jest oczywistoscia. Jed-
ng z mozliwosci sa farmy wiatrowe jako konku-
rencja dla biopaliw. Z biopaliwami...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ciii!)

...wiaze si¢ negatywny efekt w postaci podwy-
zek cen zywnosci, ktére wynikajq z wyzszych cen
produktéw rolnych takich, jak: kukurydza, psze-
nica i olej. Mozliwosci sa dwie: farmy ladowe lub
morskie. W dzisiejszej ustawie méwimy o far-
mach morskich. PowinniSmy miec je szczeg6lnie
na wzgledzie, gdyz jesli chodzi o farmy ladowe, to
niektorzy mieszkancy terenow, na ktérych takie
farmy sa lokowane, protestuja, méwia o tym, ze
bola ich glowy z powodu szuméw niskotonowych.
Tak ze jedynym wyjsciem wydaja si¢ farmy mor-
skie, ktérych budowa rozwiazuje problemy spote-
cznosciowe...

(Rozmowy na sali)

No ale...

(Senator Jan Rulewski: Stuchamy, stuchamy,
ja shucham.)

Nie bardzo, a ja bym chcial, zeby...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Senatorze, niech pan méwi, tylko glosniej,
zeby przekrzycze¢ tych...)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jesli chodzi o poprawki, ktére zostaly zlozone
w trakcie dyskusji miedzy innymi przeze mnie
i senatora Majkowskiego, poparte przez mniej-
sz0$¢, to cheialbym zwré6ci¢ uwage na to, ze naj-
istotniejszym elementem tych poprawek jest to,
ze wychodzimy naprzeciw inwestorom, ktérzy
chcieliby zainwestowa¢ na terenie wod przy-
brzeznych.

Jeden z argumentéw pani minister byto taki, ze
gminy, tak zwany zwiazek gmin nadmorskich
wskazal ponaddwunastomilowa odleglos¢ od linii
brzegowych. Jest to nieprawdg. Posiadam
oswiadczenie przedstawiciela zwigzku gmin nad-
morskich, ktéry wskazal, Ze dziesi¢ciokilometro-
wa odleglos¢ od linii brzegowej jest wystarczajaca
i nie pogarsza wedtug nich tak zwanych waloréow
widokowych, turystycznych tych gmin. Dlatego
ze zdziwieniem przyjalem op6r pani minister, kto-
ra mowila, ze wskazane jest, zeby to byla odleg-
lo$¢ co najmniej 12 mil.

Stwierdzam, ze z kazdym kilometrem, z kaz-
dym metrem wchodzenia w glab morza taka inwe-
stycja jest coraz drozsza, staje si¢ coraz mniej ko-
rzystna dla potencjalnego inwestora. Dlatego mo-
ja poprawka, poparta przez mniejszos¢, wskazu-
je, ze ta odleglo$¢ minimalna 10 km jest wystar-
czajaca, speia potrzeby gmin nadmorskich, ale
takze znacznie obniza koszty instalacji farm wo-
dnych na morzu.
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Kolejna poprawka, ktéra poparta jest przez
mniejszos¢, méwi o zmniejszeniu z 1% do 0,5%
wartosci oplaty za instalacje takich farm. To ko-
lejne wyjscie naprzeciw inwestorom. Skoro cata
Unia Europejska doplaca do takiej inwestycji,
dziwie si¢, ze my chcemy, aby inwestorzy na star-
cie byli obciazeni tak wysokimi kosztami.

I musze powiedzie¢ jeszcze to: sytuacja, jaka
wytworzyla si¢ w komisji, niezrozumienie tych
moich poprawek... Prawo i Sprawiedliwo$¢ obni-
zalo podatki, a Platforma je podwyzsza. Propozy-
cje senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci zmierzaja
do tego, aby wyjs$¢ naprzeciw inwestorom. Ustawa
zaproponowana przez rzad PO wprost przeciwnie:
utrudnia inwestowanie w farmy wiatrowe. Dlate-
go prosze caly Senat o poparcie poprawek mniej-
szosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator
sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos? Senato-
rowie Majkowski, Gruszka, Kleina, Zientarski,
Gorczyca?

Senator Majkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chciatbym poinformowa¢, ze wycofuj¢ swoje
trzy poprawki zlozZone podczas debaty plenarne;j.

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ktore to sa poprawki?

(Senator Stanistaw Kogut: Numery trzeba po-
da¢.)

(Senator Krzysztof Majkowski: Pierwsza, czter-
nasta, dwudziesta dziewiata.)

Pierwsza, czternasta i dwudziesta dziewiata...
Dobrze.

Czy ktos podtrzymuje te poprawki? Nie, nie wi-
dze chetnych.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w sprawie
calej ustawy ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Poprawka druga wprowadza zakaz wznoszenia
iwykorzystywania elektrowni wiatrowych w odle-
glosci mniejszej niz 10 km w linii prostej od linii
brzegowej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki: na 93 obecnych senatoréw 40 gloso-
walo za, 50 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki trzecia, piata i dziesigta umozliwiaja
etapowe przygotowanie i budowe sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki: na 93 obecnych senatoréow 89 gloso-
walo za, 2 — przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.
(Glosowanie nr 9)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czwarta wydluza termin, w ciggu
ktorego inwestor winien otrzymac¢ pozwolenie na
budowe dotyczace planowanego przedsiewzi¢cia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szoésta ma charakter doprecyzowu-
Jacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma wprowadza termin, w ciggu
ktorego zainteresowany powinien wystgpic
z wnioskiem o przedluzenie waznosci pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukecji i urzadzen na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma doprecyzowuje, ze wniosek
o przedluzenie waznosci pozwolenia na wznosze-
nie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urzadzen na polskich obszarach mor-
skich powinien odpowiada¢ tym samym warun-
kom, jakie okreslono dla wniosku o wydanie po-
zwolenia.

Przycisk obecnosci.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata doprecyzowuje przepis
okreslajacy tres¢ wniosku o wydanie pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obsza-
rach morskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta uscisla katalog informacji
dolaczonych do wniosku o wydanie pozwolenia
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obsza-
rach morskich, dotyczacych oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta koryguje bledne odesta-
nie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 92 glosowalo za...
Nie: na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta wskazuje, ze informacje
o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia na Srodowisko
nalezy dolaczy¢ takze do wniosku o wydanie po-
zwolenia na ukladanie i utrzymywanie podmor-
skich kabli i rurociagow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta obniza wysokos$¢ oplaty za
zajecie wylacznej strefy ekonomicznej z 1% do
0,5% wartosci przedsiewziecia.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyniki: na 93 obecnych senatoréw 35 gloso-
walo za, 56 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
3 — przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta usuwa z tresci oglosze-
nia o mozliwosci sktadania wnioskéw o wydanie
pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na pol-
skich obszarach morskich, dotyczacych wylacz-
nej strefy ekonomicznej, informacji o kryteriach
oceny wnioskow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wyniki: na 93 obecnych senatoréw 3 glosowato
za, 90 — przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemnasta wprowadza nowe zasady
prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki postepowania rozstrzygajacego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatorow 2 glosowalo za,
89 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewi¢tnasta okresla tryb postepo-
wania po uplywie terminu skladania wnioskow
o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzysty-
wanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na
polskich obszarach morskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 22)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta doprecyzowuje, ze ter-
min zakonczenia postepowania rozstrzygajacego
nie moze by¢ dhuzszy niz cztery miesiace od dnia
wplyniecia ostatniej opinii, ztozonej przez upra-
wniony podmiot.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza polega na prze-
niesieniu tresci zawartej obecnie w art. 27d
ust. 2 do art. 27e ust. 3.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 2 glosowalo za, 91 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta druga wprowadza nowe
zasady oceny wnioskéw w postepowaniu roz-
strzygajacym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 1 glosowat za, 92
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta trzecia otwiera katalog
kryteriow, w oparciu o ktére minister wlasciwy do
spraw gospodarki ocenia wnioski o wydanie po-
zwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich ob-
szarach morskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata uchyla przepisy
okreslajace zasad¢ oceny wnioskow w postepo-
waniu rozstrzygajacym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 3 glosowalo za,
90 - przeciw. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta szosta ma charakter re-
dakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki: na 91 obecnych senatoréw 89 gloso-
walo za, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma ma charakter
doprecyzowujacy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma informuje o termi-
nie i trybie skladania skargi na post¢powanie roz-
strzygajace do sadu administracyjnego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 94 obecnych senatoréw 4 glosowalo za,
90 - przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby do
spraw wszczetych i niezakonczonych stosowane
byly nowe przepisy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 58 glosowato za, 34
— przeciw. (Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskie;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jest
on w druku nr 1189A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dzi¢kuje.

Na 92 obecnych... Przepraszam: na 93 obecnych
senatoréow 93 glosowalo za. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu széstego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy — Prawo ochrony $srodowiska.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwatl, w ktoérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Uchwaly
te sa w drukach nr 1186A i 1186B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 35)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

Powracamy do rozpatrywania punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwatl, w ktérych wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek. To druki
nr 1187A1 1187B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréow 90 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawilta projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. To druk senacki nr 1190A.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zaklada, Ze nie przeprowadza
sie referendum, jezeli na skutek podziatu lub ustale-
nia nowych granic gminy gmina w zmienionych gra-
nicach lub nowo utworzona gmina bylaby mniejsza
niz najmniejsza pod wzgledem liczby mieszkancow
gmina wwojewodztwie, a nie —jak chce ustawa —naj-
mniejsza gmina w Polsce. Tq sama zasada poprawka
obejmuje utworzenie gminy lub zmiane jej granic
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
3 - przeciw, 24 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmienia oznaczenie dodawane-
go przepisu, uwzgledniajac systematyke ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 77 glosowato za, 13
wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka trzecia skresla fragment przepisu
blednie zakladajacy mozliwos¢ dzialania w imie-
niu i na rzecz nieistniejgcego organy gminy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 65 glosowato za, 14
—przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta modyfikuje zasady powierzania
zadan i kompetencji rozwiazanej w wyniku zmian
w podziale terytorialnym panstwa rady gminy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 - przeciw, 21 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw 57 glosowato za, 35
—przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 41)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora ustosunko-
wala sie do przedstawionych w toku debaty wnios-
kéw i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 1188Z.

Prosz¢ sprawozdawce, pana senatora Stanista-
wa Iwana, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja obradowala w dniu wczorajszym
i wnosi do Wysokiego Senatu o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy wnioskodawca, pan senator Piotr Lukasz
Andrzejewski, chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez Komisji Gospodarki Narodowej wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw 58 glosowato za, 35
— przeciw. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie 30. rocznicy rejestracji Nieza-
leznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc¢”.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu uchwaly skierowal projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i zobowigzal te komisje do przedstawienia je-
szcze na obecnym posiedzeniu Senatu dodatko-
wego sprawozdania. Znajduje si¢ ono w druku
nr 1160X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jerzego
Chroéscikowskiego, o przedstawienie dodatkowe-
go sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt wimieniu dwéch komisji, Komi-
sji Ustawodawczej i Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, przekazaé¢ krotka informacje. Po wezoraj-
szym wspolnym posiedzeniu komisji, po zgloszo-
nej w toku debaty poprawce pana senatora Ru-
lewskiego, ktora zostala poparta przez potaczone
komisje i jest zawarta w zestawieniu wnioskéw
nr 1160X, wnosze do Wysokiego Senatu
o poparcie tej uchwaly razem z tg poprawka.
Zmiana: w akapicie drugim w zdaniu pierwszym
po wyrazach ,polskiego spoteczenstwa” dodaje
sie wyrazy ,,a szczegolnie cztonkow i wtadz NSZZ
«Solidarnos¢»”. Caly tekst byt wezoraj odczytany
Wysokiej Izbie. A wiec prosze o poparcie tej po-
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prawki, ktora zglosit pan senator Rulewski,
i poparcie calej uchwaly, ktéra wczoraj byta od-
czytana i ktéra zawarta jest w druku nr 1160S.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Jan
Rulewski, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
i wnioskodawcy w zwiazku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie zapytanie? Nie ma pytan.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad poprawka, a nastepnie nad
przyjeciem projektu w calosci ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona poprawka.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréow 91 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwaly w calosci wraz ze zmiang wyni-
kajaca z przyjetej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatorow 94 glosowalo za.
(Glosowanie nr 44)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie 30. rocznicy reje-
stracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Za-
wodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidar-
nos¢”. (Oklaski)

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad siedemdzie-
siatego szostego posiedzenia Senatu zostal wy-
czerpany.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w sprawie
przyjecia stanowiska do przygotowywanych przez
sejmowa komisje nadzwyczajna propozycji zmian
w konstytucji odbedzie si¢ bezposrednio po za-
konczeniu obrad w sali nr 176. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oswiadczenia nie moga trwac¢ dtuzej niz pigc¢
minut. Przedmiotem oswiadczenia moga by¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posie-
dzenia Senatu. Marszatek odmoéwi przyjecia nie-
wygloszonych oswiadczen, ktérych tresci nie
mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie przez se-
natora nie byloby mozliwe w przystugujacym na
to czasie, czyli w ciggu pieciu minut. Nad o$wiad-
czeniami senatorskimi nie przeprowadza si¢ dys-
kusiji.

Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Sadowskiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Oswiadczenie kieruje do pana Bogdana Klicha,
ministra obrony narodowe;j.

Szanowny Panie Ministrze!

Postanowilem raz jeszcze napisa¢ do pana
w sprawie przeniesienia z Elblaga do Goldapi
13 Elblaskiego Pulku Przeciwlotniczego. Tym ra-
zem przedstawie argumenty i fakty o charakterze
ekonomicznym, ktére na pewno sg panu mini-
strowi znane, ale ktére warto przypomniec¢. Gar-
nizon Goldap zajmuje trzy kompleksy koszarowe,
dwa kompleksy w centrum miasta i jeden poza
miastem, w ktérym znajduja si¢ cztery instytucje
wojskowe. Pulk elblaski miesci si¢ w jednym
kompleksie, razem z duzo wigkszym, ponaddwu-
stuhektarowym, placem ¢wiczen. Goldap usytuo-
wany jest przy drogach nr 65 i 650, w odleglosci
70 km od Elku, gdzie znajduje si¢ najblizszy wezet
kolejowy. Utrudnia to przejazdy na szkolenia poli-
gonowe. Koszt remontu nieczynnej linii kolejowej
Goldap - Olecko - Elk to wedlug ekspertéw kole-
jowych okolo 60 milionéw zt. W Elblagu za$ ram-
pa kolejowa znajduje si¢ bezposrednio przy jedno-
stce. Ministerstwo Obrony Narodowej — w tej kwe-
stii réwniez jest opinia ekspertéw — musiatoby po-
nosic¢ duze koszty w zwiazku z przejazdami na po-
ligony i z powrotem...
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...siegajace okolo 500 tysiecy zt. Z Elblaga jest
blizej na poligon, poza tym w Elblagu, jak juz
wspomnialem, rampa kolejowa znajduje si¢ przy
jednostce, wiec koszty w tej sytuacji wynosityby
tylko 300 tysiecy.

Nastepnym problemem jest problem mieszka-
niowy. W Goldapi brakuje stu mieszkan, zeby po-
kry¢ wakaty, i okolo dwustu miejsc internato-
wych dla szeregowych zawodowych. W Elblagu
brakuje tylko okolo trzydziestu mieszkan i plano-
wane jest oddanie bloku. Jesliby policzy¢ laczny
koszt dostosowania jednostki oraz budowy mie-
szkan w zwigzku z przyjeciem elementéw rozfor-
mowanego pultku, to okazaloby si¢, ze Minister-
stwo Obrony Narodowej musiatoby ponies¢ straty
rzedu okoto 200 milion6éw zt. Réwniez inny resort
— wspomnialem o polaczeniu kolejowym — mu-
sialby doltozy¢ ponad 60 milionéw zt. W zwiazku
z tym nalezy si¢ zastanowic¢, czy w czasie kryzysu
sta¢ nas na wylozenie takiej sumy, szczegdlnie
w sytuacji, kiedy rzad wprowadza program osz-
czednosciowy dotyczacy dzialu ,wydatki”.

Szanowny Panie Ministrze! Za pozostawie-
niem w Elblagu 13 Elblaskiego Putku Przeciwlot-
niczego przemawiaja takze wzgledy spoteczne.
Oté6z kadra putku sprawuje patronat nad klasa-
mi o profilu wojskowym w Zespole Szko6l Techni-
czno-Informacyjnych w Elblagu. Dzigki temu
wychowanie mltodziezy odbywa si¢ w duchu pa-
triotyzmu - jest to rola wychowawcza. Co roku
odbywaja si¢ akcje podejmowane przez zolnierzy
pulku na rzecz rodzin najubozszych. Planowane
sg takze wspolne przedsiewziecia inwestycyjne,
budowa infrastruktury sportowej. Poza tym ist-
nieje mozliwo$¢ zatrudnienia ponad dwustu
zolierzy szeregowych, kiedy minie kryzys. Bar-
dzo wazne jest to, ze 13 Elblaski Pulk Przeciwlot-
niczy sklada si¢ w wigkszosci z elblazan. Przenie-
sienie ich oznacza oderwanie ich od korzeni. Po-
nadto dzieci musialyby korzysta¢ ze szkot
w Goldapi, przez co stracilyby mozliwos¢ studio-
wania w bardziej prestizowych osrodkach, ta-
kich jak chociazby Gdansku.

Szanowny Panie Ministrze! Wzgledy wojskowe
i strategiczne, wedlug ekspertow wojskowych,
ktorych nazwiska sa panu znane, nie bede¢ ich
wiec wymienial, rowniez przemawiaja za tym, ze-
by takiej jednostki nie lokowa¢ bezposrednio
w miejscowosci niedajacej mozliwosci obrony. To
jest dla wielu ekspertéw po prostu malo zrozu-
miate. Oprocz tego szkolenie putku w Goldapi nie
jest mozliwe ze wzgledu na to, iz odleglosc¢ od gra-
nicy wynosi tam 4 km. Lotnictwo wojskowe nie

moze dziala¢ blisko granicy, poniewaz jesli to
robi, narusza strefe przygranicznag i lamie przepi-
sy miedzynarodowe.

Szanowny Panie Ministrze, bardzo prosze¢
o ustosunkowanie si¢ do mojej wypowiedzi, do
podanych faktéw i argumentéw. Dzigkuje bardzo
za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Blaszczyka... Nieobecny.

Nastepny jest pan senator Pawel Klimowicz.

Zapraszam serdecznie.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do pana Donalda Tuska,
prezesa Rady Ministréw. Dotyczy ono likwidacji
podatku, tak zwanego janosikowego.

Zwracam si¢ do pana premiera o podjecie dzia-
lan zmierzajacych do likwidacji czesci rownowa-
zacej subwencji ogolnej. Gmina Krakéw, zgodnie
z obowiazujaca zasada, odprowadza co roku do
budzetu panstwa stosowna kwote przeznaczona
na wsparcie gmin slabiej rozwinietych. Subwen-
cja réwnowazaca ma zapewni¢ harmonijny roz-
woéj wszystkich polskich samorzadéw gminnych,
w istocie jednak stanowi podatek od gospodarno-
$ci i aktywnosci, ktéry hamuje rozwo6j polskich
miast. Gmina Krakéw w roku 2004 odprowadzita
z tego tytutu do budzetu centralnego kwote 22 mi-
lionéw zl, w roku 2008 — kwote 42 milionéw zi,
w tym roku bedzie to okolo 67 milionéw zt.

Z pewna satysfakcja stwierdzam, iz mozna od-
notowa¢ plany zmniejszenia tych obciazen, be-
dace projektem Ministerstwa Finanséw. Plany te
maja jednak charakter kosmetyczny i nie dopro-
wadza w rzeczywistosci do zwigkszenia stabilno-
$ci ekonomicznej gmin. Projekt zaklada kilka wa-
riantéw dla poszczegblnych szczebli samorzado-
wych, niemniej jednak wlasciwym kierunkiem
powinna by¢ likwidacja tego podatku, tak zwane-
go janosikowego.

Zniesienie ,janosikowego” jest stuszne réwniez
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego. Otéz
LJjanosikowe” narusza miedzy innymi konstytu-
cyjna zasade rownosci jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz zasade zaufania jednostek samo-
rzadu do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa. Stad tez jakiekolwiek proby mutowania tego
podatku nie sa pozadanym rozwigzaniem. Od lat
samorzady, zrzeszone miedzy innymi w Unii Me-
tropolii Polskich, domagaja si¢ zniesienia tego po-
datku jako elementu utrudniajacego rozwoj
miast. Nalezy podkresli¢, iz nagminne zlecanie
przez rzad zadan bez rekompensaty finansowej
dla samorzadéw doprowadza samorzady do sta-
nu stagnacji. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ do pana premiera
oraz do pana ministra spraw zagranicznych
w zwigzku z artykulem, ktory ukazal sie w ,Ga-
zecie Wyborczej” w miniony wtorek, czyli 10 ma-
ja. W artykule tym opisane jest tragiczne zda-
rzenie. Chodzi o sytuacje¢ rozbitkow, ktorzy
uciekali z Afryki. Stateczek, ktorym byli przewo-
zeni, rozbil si¢. Rozbitkowie, znajdujac si¢ na
pelnym morzu, szukali jakiejkolwiek pomocy.
Mijaly ich rézne statki, ktore nie udzielity im po-
mocy. Wreszcie przelecial nad nimi samolot
wojsk NATO, ktéry mimo tego, ze zapewne zau-
wazyl, iz na pokladzie tego rozbitego stateczku
znajduje sie dwoje niemowlat — dzieci byty poka-
zywany przez tychze uciekinier6w — nie udzielil
zadnej pomocy. Przyznam szczerze, iZ po prze-
czytaniu tego artykutu spedzalo mi sen z powiek
to, ze moze si¢ dzia¢ cos$ podobnego, ze Zolnierze
NATO, a wigc ukladu obronnego, ktéry ma
nies¢, zgodnie ze swojg misja, wolnos¢ i godnosé
czlowiekowi, mogli zareagowa¢ w podobny spo-
s6b. Ta publikacja zmobilizowalta mnie do tego,
zeby zwréci¢ sie do pana premiera i ministra
spraw zagranicznych o to, aby na forum organi-
zacji NATO, do ktoérej przeciez juz od wielu lat
nalezymy, podjeli stosowne dziatania, tak by po-
dobne zdarzenia nigdy nie miaty miejsca. Bo up-
rzytomnijmy sobie jedno: kazdy czlowiek jest
zobowiazany udzieli¢ pomocy osobie pozosta-
jacej w sytuacji zagrazajacej utrata zycia, a tym
bardziej zolmierze wojsk NATO, ktorzy sa prze-
ciezludzmi wyspecjalizowanymi w niesieniu po-
mocy, w podejmowaniu réznego rodzaju dzia-
lan. A tu ryzyko bylo zadne, tu nie bylo ryzyka
zwigzanego z dzialaniami wojennymi, tu chodzi-
lo jedynie o udzielenie elementarnej pomocy
i kierowanie si¢ ludzkim odruchem serca, co je-
dnak nie nastapilo.

Chcialbym, zeby NATO bylo kojarzone jako or-
ganizacja, ktoéra, tak jak moéwilem na poczatku,
niesie ludziom pomoc iratuje ich zycie, a nie przy-
glada si¢ biernie, jak ludzie gina na pelnym morzu
—bo efekt zaniechania, nieudzielenia ratunku byt
taki, ze tamci ludzie zgineli, w tym réwniez dwoje
malenkich dzieci, niemowlat. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Stanistawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Oswiadczenie swoje kieruje do minister zdro-
wia, pani Ewy Kopacz.

Zwrécil sie do mnie z prosba o pomoc pan magi-
ster farmacji Krzysztof Przystupa, dyrektor Sa-
modzielnego Publicznego Zakladu Zaopatrzenia
Ortopedycznego w Lublinie, w zwiazku z trudno-
$ciami, jakie dotykaja te istniejaca juz od pigé-
dziesieciu lat firme.

Sytuacja rynkowa, nieprzeprowadzenie re-
strukturyzacji spowodowaly, ze bardzo duzy za-
ktad zaczatl si¢ kurczy¢, a liczba zaméwien powoli
malala - zaklad oddawat je coraz lepiej porusza-
jacej sie w branzy konkurencji, ktéra wykonywata
zamowienia oplacalne i przynoszace zyski. Fak-
tem stalo sie¢, ze do zakladéw ortopedycznych
znajdujacych si¢ w strukturze Ministerstwa
Zdrowia, czyli takze do tegoz zakladu, splywaly
zamowienia albo bardzo trudne do wykonania, al-
bo po prostu nieoplacalne, a do tego dotyczace
napraw, ktérych nikt nie chce wykonywag, i wszy-
stkie inne bardzo trudne, czasochlonne i mato op-
lacalne zamoéwienia. Rosngce zadtuzenie, wyso-
kie koszty utrzymania i coraz mniej wnioskow
sprawily, ze zaklad znalaz! si¢ w sytuacji krytycz-
nej. Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do tego, ze
chorzy i pokrzywdzeni przez los z terenu Polski
Wschodniej beda zmuszeni realizowa¢ swoje
wnioski w Lodzi lub Poznaniu. Coraz wicksza licz-
ba takich wypadkéw moze bardzo szybko sprowa-
dzi¢ nas na ziemie. Wowczas okaze sie, ze ktos po
prostu nie zadbat o t¢ grupe pokrzywdzonych lu-
dzi i jedyny zaklad po prawej stronie Wisly znaj-
dujacy si¢ w strukturze ministerstwa wykonuje
teraz wymienione wczesniej zadania. A moze ze
wzgledow strategicznych ilosowych warto jednak
ratowac, co si¢ jeszcze da, i utrzymac taki wlasnie
zaklad, ktéry bedzie realizowal zadania Minister-
stwa Zdrowia, a wi¢c ministerstwa pracujacego
dla catego panstwa polskiego?

Zaklad nie posiada majatku statego, umozli-
wiajacego otrzymanie kredytu, dlatego trudno
mu jest otrzymac¢ wspomozenie finansowe z insty-
tucji bankowych. Potencjal pracowniczy jest zna-
komity, ale jezeli zaklad przepadnie, to pracowni-
cy z dwudziesto-, trzydziestoletnim stazem po
prostu odejda z zawodu. Zaklad stanowi baze dy-
daktyczna dla studentéw uniwersytetu medycz-
nego, dlalekarzy ze specjalizacji z ortopediiireha-
bilitacji, dla studentéw wydzialu pielegniarstwa
uniwersytetu medycznego, dla uczniéw jedynego
w Polsce studium medycznego ksztalcacego te-
chnikéw ortopedow, stad pytanie, czy taki zaktad
moze po prostu przestac istniec.

Ludzie niepelnosprawni, bardzo czesto po ci¢z-
kich operacjach, przywozeni do zakladu karetka-
mi, powinni otrzymac¢ zaopatrzenie ortopedyczne
na miejscu, a nie zdani na samych siebie lub ro-
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(senator S. Gogacz)

dzine jezdzi¢ po Polsce i szuka¢ pomocy. Bardzo
czesto pracownicy udaja si¢ na oddzialy szpital-
ne, gdzie pobierane sa miary, bo jest to niezbedne.
Nie ma na terenie Polski Wschodniej innego za-
kladu, ktory wykonuje zamowienia wyjatkowe,
trudne, indywidualne, robione na miare¢. Takiego
zaopatrzenia nie kupi sie w sklepach, ktorych to,
mimo wszystko, jest niezbyt duzo, a ktére nasta-
wione sa wylacznie na zysk. Nie ma rowniez zakla-
du wyrabiajacego protezy skdrzane, rézne prze-
dhuzenia wykonywane na podstawie odlewéw gip-
sowych. To jest prawdziwe rzemiosto ortopedycz-
ne i tego nie da si¢ nauczy¢ w szkole.

Sytuacja, jaka zaistniala w zakladzie wskazu-
jenato, ze bez pomocy Ministerstwa Zdrowia nie
da si¢ uratowac tej tak potrzebnej ze wzgledu na
bezpieczenstwo zdrowotne placéwki. Dlatego

prosze panig minister o poinformowanie mnie,
jakie sa powody braku zainteresowania wspo-
maganiem finansowym tego zaktadu, skoro jest
ryzyko utraty tak duzego i waznego potencjatu.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokét siedemdziesiatego szo-
stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam siedemdziesigte szdéste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siédmej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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18 G. Czelej + + + + - + + - 4+ 4+ - + - + + + + + - 4+
19 W. Dajczak -+ 4+ - -+ 4+ + 4+ + -+ -+ + + 2?2 0?2 . ?
20 W.J. Dobkowski S+ o+ - -+ 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ o+ 0?2+ -+
21 J. Dobrzynski -+ + - -+ + -+ + -+ -+ 4+ + 0?7+ -+
22 J. Duda -+ + - -+ 4+ -+ 4+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
23 S. Gogacz -+ + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ -+ - 4+ 4+ 4+ - 7?7
24 S.A. Gorczyca -+ + - -+ + -+ + - -+ + + + o+ + + o+
25 R.J. Gorecki o .o . . e .o
26 H. Gorski -+ + - -+ + -+ + - 4+ - + + + - 0?7 4+ ?
27 M.T. Grubski -+ 4+ - -+ o+ -+ o+ - -+ o+ o+ O+ O+ O+ O+ 4+
28 P.A. Gruszczynski -+ + - - + + - + + - - + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka -+ + - -+ 4+ -+ o+ -+ -+ + o+ 2?7+ ?
30 A.S. Grzyb -+ + - -+ + -+ + - -+ + 4+ o+ o+ o+
31 W.L. Idczak -+ 4+ - -+ 4+ + 4+ + -+ -+ + + ? + - ?
32 S.A. Iwan -+ + - -+ + -+ + - -+ + + o+ + + o+ o+
33 K. Jaworski -+ + - -+ 4+ -+ + -+ -+ 4+ o+ 2+ 7
34 S. Jurcewicz T T T S S A T T T T R T
35 P.M. Kaleta -+ + - - 4+ 4+ -+ + -+ -+ + o+ P22 -
36 S. Karczewski -+ o+ - -+ o+ -+ -+ -+ o+ o+ 2+ -2
37 L. Kieres -+ + - -+ + - + + - - 4+ + + + + + + +
38 K.M. Kleina -+ + - -+ + -+ L - -+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+
39 M. Klima -+ + - -+ + -+ + -+ -+ 4+ + + + + o+
40 P. Klimowicz -+ + - -+ + -+ 4+ -+ -+ +? o+ o+ o+
41 R. Knosala -+ + - - + + - 4+ + - - 4+ + + + + + + 4+
42 S. Kogut -+ + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ - 4+ - 4+ 4+ + ? 4+ ? 7
43 M. Konopka -+ + - - + + - + + - - 4+ + + + + + + +
44 B.J. Korfanty -+ + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ - 4+ - 4+ 4+ 4+ ? 4+ - 4
45 S. Kowalski -+ + - - + + - + + - - 4+ + + + + + + +
46 N.J. Krajczy -+ + - -+ + -+ + - -+ + 4+ + o+ o+
47 W.J. Kraska -+ + - -+ 4+ -+ + -+ -+ 4+ + 2?7
48 K. Kwiatkowski .o . .o e .
49 R.E. Ludwiczuk -+ + - - + + - + + - - 4+ + + + + + + +
50 K. Majkowski -+ + - -+ 4+ -+ 4+ -+ -+ o+ + 7+ -+
51 A. Massalski o+ + - -+ + -+ + -+ -+ + + + + -+
52 Z.H. Meres e e e e E T =
53 T. Misiak -+ + -+ + + -+ + 4+ -+ + + + + + o+ o+
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka

56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski

58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej

63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

66 A.K. Piechniczek

67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz

69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon

72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski

74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz

80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz

82 E.S. Smulewicz

83 H.T. Stoklosa

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 A.M. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Zidétkowski
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41 42 43 44
1 L.M. Abgarowicz + + + o+
2 M. Adamczak + + + o+
3 P.L. Andrzejewski - -+ o+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - + +
5 M. Augustyn + + + +
6 G.P. Banas + 4+ o+ o+
7 R.J. Bender - -+ o+
8 J. Bergier + 4+ + o+
9 S. Bisztyga + 4+ + 4+
10 P.J. Blaszczyk ? - o+ o+
11 B.M. Borusewicz + + + o+
12 B. Borys-Dami¢cka + + + +
13 M.L. Boszko + + + o+
14 J.M. Chroscikowski - -+ o+
15 Z.J. Cichon - -+
16 L. Cichosz - -+ o+
17 W. Cimoszewicz + + o+ o+
18 G. Czelej - -+ 4+
19 W. Dajczak - -+ 4
20 W.J. Dobkowski - -+ o+
21 J. Dobrzynski - -+ 4
22 J. Duda + 4+ + o+
23 S. Gogacz - -+ o+
24 S.A. Gorczyca + + + o+
25 R.J. Gorecki ..
26 H. Gorski - -+ o+
27 M.T. Grubski + 4+ o+ o+
28 P.A. Gruszczynski + + + o+
29 T.J. Gruszka - -+ o+
30 A.S. Grzyb + + + +
31 W.L. Idczak - -+ o+
32 S.A. Iwan + 4+ o+ o+
33 K. Jaworski -+ o+ o+
34 S. Jurcewicz + + + o+
35 P.M. Kaleta - -+ o+
36 S. Karczewski - -+ o+
37 L. Kieres + 4+ o+ o+
38 K.M. Kleina + + + o+
39 M. Klima - -+ o+
40 P. Klimowicz ? - o+ +
41 R. Knosala + + + o+
42 S. Kogut - -+ o+
43 M. Konopka + + + o+
44 B.J. Korfanty - -+ 4+
45 S. Kowalski + + + +
46 N.J. Krajczy + 4+ + +
47 W.J. Kraska - -+ o+

48 K. Kwiatkowski ..
49 R.E. Ludwiczuk + +
50 K. Majkowski - -
51 A. Massalski - -
52 Z.H. Meres + +
53 T. Misiak + +

+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + +
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka

56 R.K. Muchacki

57 1. Niewiarowski

58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej

63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

66 A.K. Piechniczek

67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz

69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon

72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski

74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz

80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz

82 E.S. Smulewicz

83 H.T. Stoklosa

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski

87 G.A. Sztark

88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak

96 J. Wyrowinski

97 A.M. Zajac

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Zidtkowski
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Przemoéwienie senatora Stanistawa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Skuteczna realizacja zadan w obszarze polityki oswiatowej panstwa dotyczaca finansowania o$wiaty,
zarzadzania o$wiata, a takze podnoszenia jakosci edukacji, wymaga szerokiej i szczegétowej wiedzy do-
nosnie do systemu o$wiaty. Chodzi tu o wiedze¢ jednoznacznie i rzetelnie poparta danymi charakteryzu-
jacymi okreslone elementy funkcjonowania tego systemu.

Celem ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej jest zastapienie obecnie
funkcjonujacego systemu, ktéry zostal wprowadzony przez ustawe z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie in-
formacji o$wiatowej. W obowigzujacym systemie odnotowywano problemy dotyczace miedzy innymi rze-
telnosci oraz kompletnosci zbieranych danych i dlatego przedmiotowa ustawa ma na celu stworzenie no-
woczesnego i efektywnego instrumentu stuzacego do pozyskiwania danych odnos$nie do systemu o$wiaty,
warunkoéw i efektow ksztalcenia. Ponadto wymieniony system ma shuzy¢ poprawie w zakresie zarzadzania
oswiata, prowadzenia polityki oswiatowej zar6wno na szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym
oraz w zakresie finansowania zadan oswiatowych. W poréwnaniu z obowiazujaca regulacja przedmiotowa
ustawa zmienia strukture, organizacje oraz zasady dzialania systemu informacji o$wiatowe;.

Obecnie SIO obejmuje bazy danych oswiatowych prowadzone w postaci elektronicznej za pomoca opro-
gramowania zgodnego z wymaganiami okreslonymi w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujacych zadania publiczne, ktére nieodplatnie udostepnia minister wlasciwy do spraw oswiaty i wy-
chowania. Na podstawie obowiazujacej ustawy szkoly i placéwki o$wiatowe prowadza bazy danych oswia-
towych w zakresie wskazanym w ustawie. Ponadto ustawa okresla zakres danych gromadzonych w SIO
przez jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét i placéwek, gminy, powiaty oraz samorzady
wojewodztw, ministerstwa bedace organami prowadzacymi szkoly, Centralnga Komisje Egzaminacyjna
i okregowe komisje egzaminacyjne, kuratoréw oswiaty i specjalistyczne jednostki nadzoru oraz inne orga-
ny sprawujace nadzor pedagogiczny, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Wprowadzenie w odniesieniu do gromadzenia danych w SIO nowej formuly opisujacej jednostkowo
konkretne osoby lub jednostki spowoduje, ze zaprojektowana ustawa — w czesci dotyczacej os6b — wkro-
czy w rezim prawny obowiazujacy w ramach ochrony danych osobowych. Innymi stowy, dane jednostko-
we uczniéw i nauczycieli nalezy w ustawie kwalifikowa¢ jako dane osobowe.

Przewiduje si€, ze celem, jaki zostanie osiagniety dzieki zastosowaniu w nowym SIO rozwigzania pole-
gajacego na gromadzeniu danych w formule jednostkowej, bedzie zagwarantowanie rzetelnosci i kom-
pletnosci zgromadzonych danych o$wiatowych. Przewidujac mozliwos¢ identyfikacji osoby czy jednostki
organizacyjnej w SIO przez okreslone dane — w przypadku os6b jest to imie, nazwisko i numer PESEL,
aw przypadku jednostek organizacyjnych numer REGON — ustawa wprowadza jednoczesnie szczegolny
mechanizm wykorzystujacy potencjal mozliwosci, jakie daje wspétpraca miedzy nowym rejestrem publi-
cznym, jakim bedzie wprowadzany niniejsza ustawa SIO, a istniejacymi juz w panstwie rejestrami publi-
cznymi, to jest rejestrem PESEL i rejestrem REGON. Mechanizm ten bedzie polegal na weryfikowaniu po-
prawnosci wprowadzanych do SIO danych identyfikujacych dana osobe czy jednostke organizacyjng
z odpowiednimi danymi zgromadzonymi w rejestrach PESEL i REGON, ktére beda dla SIO rejestrami re-
ferencyjnymi. Brak potwierdzenia przez rejestry referencyjne poprawnosci danych konkretnej osoby — jej
imienia, nazwiska i numeru PESEL lub danych konkretnej jednostki organizacyjnej — jej numeru RE-
GON, uniemozliwi przekazanie do SIO danych o$swiatowych, czyli danych dziedzinowych, dotyczacych tej
osoby lub jednostki i zapobiegnie tym samym niepozadanemu skutkowi, jakim bylaby niewiarygodnos¢
danych oswiatowych zgromadzonych w SIO.
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Przemoéwienie senator Alicji Zajac
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Planowane przez rzad zmiany w systemie informacji o$wiatowej — SIO — wprowadzaja nowy sposob
gromadzenia danych miedzy innymi o placéwkach oswiatowych, uczniach i nauczycielach.
Przedmiotowa ustawa wprowadza nowy sposob zbierania informacji, powodujac odejscie od formuty
gromadzenia danych zbiorczych na rzecz danych indywidualnych, dotyczacych poszczegélnych oséb.
Zapisy ustawy przewiduja, ze pozyskiwane beda bardzo szczegétowe dane identyfikacyjne, takie jak imie,
nazwisko i numer PESEL, jak réwniez inne dane, tak zwane dane dziedzinowe, ktoére maja opisywac
poszczegb6lnych uczniéw na kolejnych etapach edukacji. W odniesieniu do nauczycieli dotyczy¢ one beda
miedzy innymi wyksztalcenia, stosunku pracy oraz stopnia awansu zawodowego. Informacje beda
gromadzone w sposob bardzo szczegolowy, wrecz drobiazgowy, i beda opisywaé przebieg drogi
edukacyjnej kazdego z kilku milionéw polskich uczniéw oraz kariery zawodowej setek tysigecy
nauczycieli. W systemie znajda si¢ w wielu przypadkach dane drazliwe, delikatne, indywidualne, ktére
przetwarzane i udostepniane beda bez zgody zainteresowanych, a w przypadku danych dotyczacych
uczniéw — bez zgody ich rodzicéw czy opiekunow.

Tak postawiona kwestia zmiany systemu informacji o$wiatowej budzi wéréd rodzicéw i w srodowisku
nauczycielskim ogromne zaniepokojenie. Najczesciej wystepujaca watpliwoscia, jaka nasuwa sie po
analizie rozstrzygnie¢, jest pytanie o potrzebe i zasadnos¢ tak glebokiej ingerencji w prywatnos¢ obywate-
li. Jakie przestanki przemawiaja za utworzeniem tak szerokiego zbioru danych o obywatelach Rzeczypo-
spolitej Polskiej? Czy nie mamy do czynienia z ograniczeniem wolnosci obywatelskich, ktoére sa przeciez
wartoscig w systemie demokratycznym?

Ogromna obawe budzi takze okres i sposéb przechowywania pozyskiwanych danych oraz grono os6b
majacych do nich dostep. Istnieje uzasadniona obawa, ze dane w latwy sposéb beda ,wyciekac¢” z syste-
mu wbrew woli oséb, ktérych dotycza.

Wielka niewiadoma jest sposéb wdrazania samego systemu zaréwno pod wzgledem technicznym, jak
imerytorycznym. Czy zabezpieczenie finansowe zwigzane z wdrozeniem nowego systemu bedzie wystar-
czajace, czy tez po raz kolejny za zaproponowang przez rzad reforme zaplacag samorzady lokalne?
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Przemowienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W trakcie dzisiejszego posiedzenia mam przyjemno$¢ przedstawic¢ swoje stanowisko w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw.

Uchwalona w dniu 15 kwietnia na dziewi¢édziesiatym posiedzeniu Sejmu RP ustawa o zmianie ustawy
o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw zawiera szereg regulacji, ktére pozwola na wigksza
przejrzystos¢ na rynku gier i zakladéw wzajemnych.

Proponowane rozwigzania odnosza si¢ do szeregu kwestii zwiazanych z grami hazardowymi, od regu-
lacji zasad dotyczacych automatéw, loséw i kartonéw do gry, przez przepisy regulujace organizacje gier
hazardowych i okreslenie, kto moze by¢ ich uczestnikiem, az po kontrole gier hazardowych i zapobiega-
nie ewentualnym przestepstwom lub naduzyciom zwigzanym z ta dzialalnoscia, ktére mialy miejsce
W przeszlosci.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. przewiduje szczegolowe regulacje odnoszace si¢ do automatéow. Juz
na etapie zwiazanym z dopuszczeniem automatu do uzytkowania pojawia si¢ ustawowy wymog uzyska-
nia stosownej koncesji lub zezwolenia na eksploatacje maszyny, ktéra wezesniej musi by¢ w tym celu za-
rejestrowana przez naczelnika urzedu celnego po spelnieniu ustawowych wymog6éw i zaopiniowaniu
przez jednostke upowazniona do zbadania takiego automatu. Rejestracja taka jest udzielana na Scisle
okreslony termin —szes$¢ lat — przy czym mozliwe jest weze$niejsze cofnigcie decyzji o rejestracji, jezeli au-
tomat nie bedzie spetlnia¢ wymogoéw ustawowych. Sprawdzeniu, czy wymogi sa spelniane, stuzy¢ ma ba-
danie techniczne automatéw przeprowadzane przez upowazniony do tego podmiot oraz mozliwo$¢ bada-
nia sprawdzajacego w razie uzasadnionych podejrzen, ze zarejestrowany automat lub urzadzenie nie
spelia wymogoéw ustawowych. Normy, jakie musi spelnia¢ automat dotyczy¢ maja miedzy innymi syste-
mu rejestracjii zapami¢tywania danych pozwalajacych na okreslenie kwoty bedacej podstawa opodatko-
wania podatkiem od gier, co przyczyni si¢ do ulatwienia ustalenia wymiaru tego podatku.

Rynek gier hazardowych stanie si¢ bardziej przejrzysty rowniez dzigki innym regulacjom: wyraznemu
okresleniu minimalnej warto$ci wygranych w stosunku do kwoty wplaconych stawek czy obowiazkowe-
mu wprowadzeniu systemu rejestracji i zapamietywania, ktéry pozwoli okresli¢ przych6d w przypadku
automatéw o niskich wygranych. Przepis o ograniczeniu polaczenia automatéw do gier w system umozli-
wiajacy kumulacj¢ wygranych do jednego kasyna przyczyni si¢ nie tylko do wig¢kszej przejrzystosci dzia-
lania kasyn, ale r6wniez moze zmniejszy¢ niepozadane skutki spoteczne w postaci nadmiernego zadtuza-
nia si¢ grajacych przez prowadzenie ryzykownej gry.

W odniesieniu do loséw, kartonéw i innych dowodéw udzialu w grze ustawa przewiduje obowiazek
podjecia czynnosci majacych na celu kontrole zar6wno nad ich liczba, jak i nad rzetelnoscia loterii, ta-
kich jak zabezpieczenie przed sfalszowaniem lub nieuprawnionym, zwlaszcza przedwczesnym, odczyta-
niem wyniku gry czy obowiazek zglaszania pisemnie wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego zamiaru
zniszczenia loséw, karton6éw lub innych dowodéw udzialu w grze przed dokonaniem tej czynnosci, co ma
umozliwi¢ jej kontrole. Przejrzystosci w organizowaniu loterii stuzy tez wymog zawarcia we wniosku
o udzielenie zezwolenia na urzadzenie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych wartos¢ puli wy-
granych nie przekracza kwoty bazowej, miedzy innymi wzoru losu, kartonu lub innego dowodu udziatu
W grze oraz objecie zezwoleniem na urzadzenie loterii fantowej oraz gry bingo fantowe miedzy innymi pla-
nowanej wielkosci sprzedazy loséw lub kartonow.

Uniemozliwieniu dzialan niezgodnych z prawem stuzy rowniez szczegolowa regulacja organizacji gier
hazardowych: wymog rejestracji gosci lokalu, w ktérym prowadzona jest dzialalnosc¢ polegajaca na orga-
nizacji gier hazardowych, bedacy warunkiem wstepu do osrodka gier, i obowiazek przechowywania tych
danych przez trzy lata z mozliwoscia udostepnienia ich miedzy innymi funkcjonariuszom celnym, in-
spektorom kontroli skarbowej, policji, a w zakresie post¢powania réwniez sagdowi i prokuraturze. W przy-
padku kasyn obok wymienionych wymogéw ustawa naklada obowigzek zapewnienia audiowizualnego
systemu kontroli. Pojawiaja sie rowniez obowiazek prowadzenia zakladéw z uzyciem sieci Internet przez
rachunek bankowy oraz piecioletni okres przechowywania zarchiwizowanych danych.

Oproécz wymienionych regulacji zmierzajacych do uczynienia rynku gier hazardowych bardziej prze-
jrzystym, a tym samym do uniemozliwienia tamania prawa, ustawa zawiera regulacje, ktore obok tego ce-
Iu ukierunkowane sg réwniez na cele zwigzane ze zmniejszeniem negatywnych skutkéw spotecznych, ja-
kie nie$¢ moze ze soba dzialalnos¢ na tym rynku. Do tych regulacji nalezy z pewnoscia przepis dozwala-
jacy na uczestnictwo w grach losowych, z nielicznymi, wymienionymi w ustawie wyjatkami, tylko oso-
bom, ktére ukonczyly osiemnasty rok zycia, oraz zakaz urzadzania gier hazardowych przez sie¢ Internet,
w ktoérym to przypadku mozliwosci zweryfikowania wieku oséb uczestniczacych w zaktadach sa nieporé-
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wnanie mniejsze niz w lokalu prowadzacym rejestr gosci, gdzie osoby uczestniczace w grze maja obo-
wiazek podac okreslone dane. Korzystny ze spolecznego punktu widzenia jest réwniez wspomniany zapis
ograniczajacy laczenie automatéw i mozliwos¢ kumulacji wygranej do jednego tylko kasyna.

Ze wzgledu na korzysci, zar6wno podatkowe, czyli utrudnianie lamania prawa, jak i spoleczne, czyli
minimalizacj¢ ujemnych skutkéw zwiazanych z organizacja gier hazardowych, jakie niesie ze soba ta no-
welizacja, zwracam si¢ o przyjecie ustawy w obecnym jej brzmieniu. Dzi¢kuje, Panie Marszaltku.
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Przemoéwienie senatora Marka Trzcinskiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowana ustawa o grach hazardowych nakltada na loterie fantowe organizowane przez organiza-
cje pozytku publicznego oraz organizacje koscielne restrykcyjne przepisy zblizone do tych, jakie obo-
wiazuja wobec kasyn czy w przypadku pozostalych gier hazardowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o grach hazardowych loterie fantowe na podstawie udzielonego zezwole-
nia moga by¢ urzadzane przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne, ktére nie maja
osobowosci prawnej. Loterie te moga by¢ urzadzane jednorazowo w skali ogélnokrajowej lub lokalnej zgo-
dnie z zatwierdzonym regulaminem. Art. 38 ust. 1 powyzszej ustawy okresla doktadnie wymogi formalne,
jakie powinien spelnia¢ wniosek o udzielenie zezwolenia na urzadzenie loterii fantowej. Organizatorzy zo-
stali zobligowani do szeregu dzialan zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia na urzadzanie loterii fantowe;j.
Do wniosku nalezy zalaczy¢ wiele zalacznik6w, miedzy innymi projekt regulaminu loterii, w ktérym trze-
ba okresli¢ przeznaczenie uzyskanych dochodéw. Jednoczesnie ust. 2 art. 38 ogranicza cze$¢ wymogow
odnoszacych sie do wniosku o udzielenie zezwolenia na urzadzenie loterii fantowej, jezeli pula wygranych
nie przekracza wysokosci ustalonej kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, do takich wymaganych do-
kumentéw jak: dane osobowe, w tym imiona i nazwiska, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, rodzaj
oraz seria i numer dokumentu toZsamosci os6b zarzadzajacych podmiotem oraz reprezentujacych pod-
miot wystepujacy z wnioskiem, zobowiazanie wyplacalnosci nagréd, oswiadczenie o legalnosci zrédel po-
chodzenia kapitatu zakltadowego, srodkéw finansowych lub innego majatku przeznaczonego na urzadze-
nie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, o$wiadczenie o niezaleganiu z zaplata podatkéw stanowigcych
dochéd budzetu panstwa, naleznosci celnych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpiecze-
nie zdrowotne, wzor losu, innego dowodu udziatu w grze lub kartonu, o$wiadczenie os6b fizycznych za-
rzadzajacych podmiotem oraz reprezentujacych podmiot wystepujacy z wnioskiem, ze nie byly skazane
za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.

Wniosek wymaga tez uiszczenia oplaty w zaleznosci od wartosci nagréd w oparciu o kwota bazowa obli-
czona dla danego roku kalendarzowego, ktéra jest réwna kwocie przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodze-
nia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, w drugim kwartale roku poprzedniego, oglo-
szonego w obwieszczeniu prezesa gléwnego urzedu statystycznego w Dzienniku Urzedowym Gléwnego
Urzedu Statystycznego.

W przygotowanej ustawie o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw zosta-
ly zaproponowane odpowiednio zmiany art. 24 ust. 2, art. 38 oraz art. 69. W wyniku ich wprowadzenia
osoby nadzorujace i bezposrednio prowadzace loterie fantowa, w ktérej pula nagréd nie przekracza ro-
wnowartosci ustalonej kwoty bazowej, nie beda musialy uzyskiwac swiadectwa zawodowego. Wymagane
bedzie jedynie dolaczenie do wniosku o udzielenie zezwolenia na urzadzenie takiej loterii oSwiadczenia
osoby odpowiedzialnej oraz osoby bezposrednio prowadzacej loteri¢ o znajomosci przepiséw ustawy
w zakresie loterii fantowych.

Uznaje si¢ wiele wprowadzanych zmian za uzasadnione, cz¢$¢ z nich budzi jednak watpliwosci. Wyda-
je sie, ze w nowelizowanej ustawie o grach hazardowych nie do kornca pami¢tano o zasadzie pomocniczo-
$ci panstwa wobec inicjatyw podejmowanych przez organizacje charytatywne czy tez organizacje pozyt-
ku publicznego. Nowe przepisy z powodu koniecznosci dopelnienia tak wielu wymogéw formalnych czy-
nig podejmowane przez te organizacje inicjatywy zbednymi i bezowocnymi, zniechecajac te organizacje
do prowadzenia tego rodzaju aktywnosci i niejako zmuszajac je do prosb o przekazanie 1% podatku z roz-
liczen skarbowych. Organizacje, ktére w swej wiekszosci chca aktywnie dziata¢ w interesie swoich podo-
piecznych, zmuszane sa przez panstwo do przyjmowania postawy polegajacej na zbieraniu jalmuzny.

Moim zdaniem niezbedne jest podjecie przez rzad dzialan zmierzajacych do zmiany zapisu nowelizo-
wanej ustawy moéwiacego o obowigzku ponoszenia oplaty za zezwolenie na urzadzanie loterii fantowej,
w ktérej wartos¢ puli wygranych nie przekracza wysokosci ustalonej kwoty bazowej, ktéra ma wyniesc
1% kwoty bazowej. Niezbedne jest wprowadzenie zwolnien dla tych, ktorzy dzialaja na rzecz najbardziej
potrzebujacych.

Moim zdaniem niezbe¢dne jest takze wprowadzenie zmian polegajacych na zastapieniu zezwolen na
przeprowadzenie loterii fantowej zgloszeniem zamiaru urzadzenia takiej loterii. Sadze, ze panstwo w tej
materii powinno kierowa¢ sie wiekszym zaufaniem do obywatela. Dzigkuj¢ za uwagg.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Ustawa zmierza do uzupehienia katalogu podmiotéw uprawnionych do emisji obligacji o spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz Krajowa Spoétdzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowa.

SKOK nie sg bankami, a tylko instytucjami parabankowymi, w zwiazku z tym nie podlegaja kontroli
inadzorowi instytucji kontrolujacych banki, przez co inaczej rozklada si¢ ciezar zabezpieczen, gwarancji
bankowych i odpowiedzialnosci w razie niewyplacalnosci lub bankructwa. Emisja obligacji, jako ze sa to
papiery wartosciowe, z zalozenia wigze si¢ z obowigzkiem wykupu po uplywie okreslonego czasu.

Nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy SKOK, ktore same sg gwarantem swojej ptynnosci finansowej, sg na
tyle stabilnymi i pewnymi instytucjami finansowymi, aby mogly emitowa¢ obligacje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Przedmiotowa nowelizacja ustawy o obligacjach swoim zakresem obejmuje dwie grupy zagadnien.
Przede wszystkim przewiduje rozszerzenie ustawowego katalogu podmiotéw, ktére sa uprawnione do
emitowania tego typu papieréw wartosciowych. Zgodnie z art. 2 pkt 1la ustawy uprawienia emitenta
zyskaja w tym wzgledzie spéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa. Nalezy zauwazy¢, ze ogélna kompetencja do emisji obligacji uzalezniona
jest od spelienia warunku posiadania osobowosci prawnej oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Tymczasem dzialalno$¢ prowadzona zaréwno przez SKOK, jak i przez Krajowa Kas¢ ma, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawy, charakter niezarobkowy. Stad tez w spos6b posredni podmioty te
zostaly de facto pozbawione mozliwosci emisji obligacji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem projektodawcy, ze w sytuacji ograniczonych mozliwosci pozyski-
wania kapitatu przez SKOK - co do zasady moga one gromadzi¢ $rodki pieniezne wylacznie od swoich
czlonkow — rozwigzanie to nabiera istotnego znaczenia dla poprawy plynnosci finansowej i sprawnego
funkcjonowania tych podmiotéw. Co wigcej, biorac pod uwage fakt dosy¢ szerokiego zakreslenia grupy
podmiotéw uprawnionych do emisji obligacji, trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie, aby prawo to
ogranicza¢ w przypadku SKOK, ktoére sg przeciez podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ na rynku finan-
sowym.

Druga grupa przepiséw dotyczy pewnego szczegolnego rodzaju obligacji, zwanych obligacjami przy-
chodowymi. Obligacje te to instrument finansowy dajacy obligatariuszowi prawo do zaspokojenia swoich
roszczen z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami emitenta. Ustawa przewiduje rozszerzenie kata-
logu podmiotéw uprawnionych do emisji obligacji przychodowych o Krajowy Fundusz Kapitalowy oraz
Bank Gospodarstwa Krajowego.

Jak wynika z art. 23a ust. 2 pkt 1ai 1b ustawy, Krajowy Fundusz Kapitatowy bedzie mial prawo emito-
wa¢ wskazane obligacje w celu realizacji programéw rzadowych zwiazanych z wspieraniem inwestycji
przedsiebiorcéw majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci przedsie-
biorcéow innowacyjnych lub prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. W przypadku Banku Go-
spodarstwa Krajowego srodki pochodzace z emisji obligacji przychodowych beda mogly zosta¢ przezna-
czone narealizacje programéw rzadowych majacych na celu: wspieranie eksportu polskich towaréw i us-
lug, prowadzenie dzialalnos$ci gwarancyjnej w szczegélnosci dla sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw, jak réwniez wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

Biorac to pod uwage uwazam, ze przyjecie przedlozonej ustawy jest uzasadnione. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora omawiamy w tej chwili w Wysokiej Izbie, ma wspomoc rozwéj energetyki wiatrowej na
obszarach morskich naszego kraju. Szczegélnie chodzi tu o wznoszenie i wykorzystanie sztucznych
wysp, na ktoérych moglyby sta¢ konstrukcje bedace elementami elektrowni wiatrowych. Wylaczone z tego
typu dziatalnosci beda tereny morskich wod wewnetrznych, obszary morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej. Co do tych przypadkéw budowa elektrowni wiatrowych bedzie mozliwa na podsta-
wie decyzji ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, podjetej po zasiegni¢ciu opinii ministrow
gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, ryboléwstwa oraz szeféw MON i MSW. Ministrowie beda
musieli wyda¢ decyzje w terminie nie dtuzszym niz dziewie¢dziesiat dni, za$ po jego przekroczeniu wnio-
sek zostanie uznany za rozpatrzony pozytywnie.

Pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp ma by¢ wydawane na okres nie dluzszy
niz trzydziesci lat, z mozliwoscia przedtuzenia na kolejne dwadziescia lat. Jesli w ciagu szesciu lat od wy-
dania pozwolenia na dokonanie inwestycji podmiot posiadajacy je nie uzyska pozwolenia na budowe,
wlasciwy organ stwierdzi wygasniecie pozwolenia w drodze decyzji. Decyzja taka bedzie mogla by¢ wyda-
na takze w sytuacjach, gdy w ciagu trzech lat od uprawomocnienia si¢ decyzji nie zostanie rozpoczeta bu-
dowa oraz gdy w ciagu pieciu lat od rozpoczecia budowy urzadzenia nie zostang oddane do uzytku lub be-
da uzytkowane niezgodnie z przeznaczeniem.

Nowa ustawa reguluje takze tryb postepowania w sprawie wydawania pozwolen na budowe elektrowni
wiatrowych. Postepowanie ma tu prowadzi¢ minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej. Znaczace
jest to, ze nie bedzie to mie¢ miejsca na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania administracyj-
nego, ale wtasnie na podstawie odrebnych przepisow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Inwestowanie w odnawialne zrédla energii to przysztos¢ gospodarek
wszystkich racjonalnie rozwijajacych sie krajow. Cieszy, ze staje sie to rowniez udziatem Polski. Ustawa,
ktéra omawiamy w tej chwili, przygotowana jest rzetelnie, jest tez Polsce potrzebna, dlatego goraco za-
checam do jej poparcia. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Zabierajac glos w przedmiotowej kwestii, pragne na wstepie zauwazy¢, Ze srednie ,nasycenie”
elektrowniami wiatrowymi na terenie Polski nalezy do jednego z najnizszych w Europie. Ma to oczywiscie
przetozenie na bardzo niski udzial energii pochodzacej z tego Zrédla w zaspokajaniu ogélnego krajowego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna. Wskaznik ten w ubieglym roku nie przekroczyt 1% pomimo
obserwowanej w ostatnich latach znacznej dynamiki wzrostu, mierzonej zaréwno iloscia energii
wyprodukowanej z uzyciem wiatru, jak tez liczba dzialajacych farm wiatrowych. Przedstawione dane
dotycza jednak tylko instalacji ladowych, szereg ograniczen, w tym takze brak odpowiednich przepiséw
prawa, istotnie utrudnia bowiem wznoszenie takich instalacji na morzu. Dlatego tez ze wszech miar
stluszne sa zalozenia przedstawionej nowelizacji, ktora stuzy¢ ma wyeliminowaniu zaobserwowanych
barier prawnych stojacych na drodze budowy morskich farm wiatrowych.

Niezwykle istotna jest zmiana dotyczaca art. 23 ust. 6 wskazanej ustawy. W obecnym stanie prawnym
pozwolenie ministra wtasciwego do spraw gospodarki morskiej na wznoszenie i wykorzystywanie sztucz-
nych wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obszarach morskich moze zosta¢ wydane na okres nie
dtuzszy niz pig¢ lat. Zdaniem ekspertow okres ten jest zbyt krotki, jesli zwazy¢ na fakt, ze sam proces in-
westycyjny dotyczacy morskich farm wiatrowych, traktowanych w polskim prawie jako sztuczne wyspy,
trwa nawet do siedmiu lat, za$ okres dzialania takiej farmy to kolejne dwadzie$cia do dwudziestu pieciu
lat. Stlusznie zatem projektodawca zaproponowal, aby wskazane pozwolenie moglo zosta¢ wydane na
okres nawet trzydziestu lat, z wyraznym zastrzezeniem mozliwosci jego dalszego przedtuzenia, maksy-
malnie o kolejne dwadziescia lat, o czym mowa w art. 23a ust. 6g ustawy.

W nowelizacji znalazly si¢ réwniez przepisy o charakterze dyscyplinujacym. Jak wynika zart. 23 ust. 1
i 2 ustawy obowiazujacej, w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego dla wylacznej
strefy ekonomicznej pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp na polskich obsza-
rach morskich wydaje minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej po zaopiniowaniu przez mini-
stréw wtasciwych do spraw gospodarki, kultury i dziedzictwa narodowego, ryboléwstwa, srodowiska,
spraw wewnetrznych oraz ministra obrony narodowej. Nalezy zauwazy¢, ze tryb ten stosowany bedzie za-
pewne dos¢ czesto z uwagi na niewielka ilos¢ miejscowych planéw zagospodarowania dotyczacych wska-
zanych obszaréw. Nadto wielo$¢ organéw, na ktérych spoczywa obowiazek wydania stosownej opinii,
moze budzi¢ uzasadnione obawy o nadmierne rozciagniecie postepowania w czasie. Dlatego tez zasadna
jest norma wynikajaca z art. 23 ust. 2a nowelizacji, zobowigzujaca organy opiniujace do zajecia stano-
wiska w terminie nie dtuzszym niz dziewi¢c¢dziesiat dni od dnia otrzymania wniosku. Brak opinii w wy-
znaczonym terminie bedzie traktowany jako brak zastrzezen.

Z punktu widzenia inwestora niebagatelne znaczenie ma tez odmienne uregulowanie zasad uiszczania
oplat pobieranych za wydanie pozwolenia na wzniesienie morskiej farmy wiatrowej. Wedle obecnie obo-
wiazujacych przepiséw oplaty tego rodzaju pobierane sa w caltosci jeszcze przed wydaniem pozwolenia.
Omawiana nowelizacja przewiduje utrzymanie tej zasady jedynie w odniesieniu do pierwszego kompo-
nentu wskazanej oplaty, stanowigcego rownowartos¢ trzystu jednostek obliczeniowych SDR, natomiast
drugi komponent, stanowigcy 1% wartosci planowanego przedsi¢wziecia, pobierany bedzie w czterech
transzach. Pierwsza transza, w wysokosci 10%, stanie si¢ wymagalna po uplywie dziewi¢¢dziesigeciu dni
od dnia wydania pozwolenia na wzniesienie morskiej farmy wiatrowej, kolejne transze, po 30% kazda, be-
da pobierane odpowiednio w ciggu trzydziestu dni od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe
przedsiewziecia stala si¢ ostateczna, nastepnie wciggu trzydziestu dni od dnia, w ktérym rozpoczeto wy-
korzystywanie morskiej farmy wiatrowej, oraz po trzech latach od dnia dokonania ostatniej wplaty.

Rozwiazanie to, poprzez swego rodzaju rozlozenie ryzyka, stanowi¢ bedzie dodatkowa zachete dla in-
westorow do wznoszenia morskich farm wiatrowych. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze az 60% srodkow
skladajacych si¢ na drugi komponent oplaty wplacane bedzie dopiero po uruchomieniu danej inwestycji.
W art. 27b ust. 1a nowelizacji przewidziano jednak wyjatek od tej reguly: w przypadku decyzji o przedtu-
zeniu waznosci pozwolenia calo$¢ kwoty musi zosta¢ wplacona w terminie trzydziestu dni od dnia, kiedy
decyzja stala sie ostateczna.

Podsumowujac zaprezentowane stanowisko, nalezy doda¢, ze wedtug prognoz w 2020 r. elektrownie
wiatrowe beda najtanszym zrédtem odnawialnej energii elektrycznej. Nieocenione znaczenie maja w tym
wzgledzie takze farmy lokalizowane na obszarach morskich, charakteryzuja si¢ bowiem wysoka wydaj-
noscia. Ulatwianie inwestycji odnosnie do odnawialnych zrodel energii nalezy oceniac¢ takze w kontekscie
wypehienia nalozonych na nasz kraj wymogéw unijnych w zakresie zwiekszenia udziatu energii pocho-
dzacej ze zrodet odnawialnych w ogolnej ilosci wyprodukowanej energii. Dlatego tez w mojej ocenie przed-
stawiona nowelizacja ustawy zastluguje na przyjecie. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Wedlug ogdlnych zasad odnoszacych sie do funkcjonowania sagdéw powszechnych w Polsce
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, obok sedziéw, powinni bra¢ udzial takze obywatele. O ile
przepisy szczegb6lne nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkéow, wskazany postulat jest realizowany
poprzez uczestnictwo lawnikéw w rozpoznaniu spraw przed sadami pierwszej instancji. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze wedle przepisow ustawy ,przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja réwne prawa z sedziami”.
Osoba pelniaca funkcje lawnika pelni zatem wazna role w postgpowaniu sadowym.

Dlatego tez na szczegdlng uwage zastuguja propozycje nowych przepiséw, wynikajace z przedsta-
wionej nowelizacji. Obejmuja one szereg zagadnien, poczawszy od trybu wylaniania kandydatéw do
sprawowania wskazanej funkcji, a skoniczywszy na szczegétowym uregulowaniu trybu odwotania ta-
wnika. Przy tym warto zauwazy¢, ze przedmiotowa nowelizacja nie niesie znaczacych zmian systemo-
wych, jako ze wigkszo$¢ unormowan w nim przedstawionych ma charakter doprecyzowujacy.

Na poczatku chcialbym zwréci¢ uwage na zaproponowane nowe brzmienie regulacji dotyczacych
zasad wylaniania kandydatéw na tawnikéw. W art. 158 §1 pkt 4 projektu ustawy przesadzono o tym,
ze kandydatéw na lawnika mozna wybierac nie tylko sposrod oséb mieszkajacych lub zatrudnionych
w miejscu kandydowania, ale takze sposrod osob, ktore w takim miejscu prowadza dzialalnosé go-
spodarcza. Rozwigzanie to zastuguje na aprobate. Skoro ustawa dopuszcza bowiem zglaszanie kan-
dydatur oséb, ktére w danym miejscu sa jedynie zatrudnione, to przez analogi¢ prawo to powinno zo-
sta¢ rozciagniete takze na osoby prowadzace w danym miejscu jedynie dzialalno$¢ gospodarcza.
Zaprojektowane rozwiazanie w sposéb bardziej wyrazisty podkresla, ze o mozliwosci reprezentowa-
nia danej spotecznosci moga przesadzac takze inne przestanki anizeli tylko sam fakt zamieszkiwania
na danym obszarze. Jednoczesnie, aby zwigekszy¢ stopien reprezentatywnosci zgltaszanych kandyda-
téw, projektodawca przewidzial podniesienie minimalnej liczby mieszkancéw, ktéra bedzie wymaga-
na do dokonania skutecznego zglaszania, z dwudziestu pieciu do pie¢dziesigciu os6b. Musza to by¢
oczywiscie osoby ,zamieszkujace stale na terenie gminy dokonujacej wyboru”. Méwi o tym art. 162 §1
omawianej ustawy. Ten sam przepis przewiduje nadto odejscie od bezposredniego wskazywania ,,or-
ganizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcéw” jako podmiotéw uprawnionych do zglaszania kan-
dydatéw na lawnikéw na rzecz ogélnego wskazania, ze kompetencja ta przyshuguje ogélnie ,organiza-
cjom spolecznym i zawodowym”.

Problemy z wylanianiem kandydatéw na lawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
przesadzily o rezygnaciji z utrzymywania odrebnosci proceduralnych w tym wzgledzie. Zgodnie z art. 164
§1 nowelizacji wszyscy lawnicy beda wylaniani wjednym trybie, a rada gminy posiada¢ bedzie kompeten-
cje do wskazania sposrod os6b znajdujacych sie na liscie wybranych tawnikéw kandydatéw do orzekania
w sprawach prawa pracy. Zrezygnowano tym samym z regulacji, ktéra przyznawala uprawnienie w tym
obszarze wylacznie zwiazkom zawodowym oraz organizacjom pracodawcow.

Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ takze do przepis6w przyjmowanej ustawy, w ktérych dokonano szeregu
uszczeg6blowien w zakresie dokumentoéow, jakie musi przedlozy¢ kandydat na tawnika. Przede wszystkim
doprecyzowano, ze wymagane oswiadczenie dotyczace toczacego si¢ postgpowania karnego dotyczy kon-
kretnie jedynie postepowan karnych w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe. Ustawa konkretyzuje takze wymagania wzgledem zaswiadczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan do wykonywania funkcji lawnika. Zgodnie z art. 162 §2 pkt 4 dopuszczalne beda
jedynie zaswiadczenia wystawiane przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepi-
so6w o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych. Dodatkowo projektodawca
wskazal, ze osoba kandydujaca do pelnienia funkcji fawnika musi ztozy¢ o$wiadczenie, iz nie jest lub nie
byta pozbawiona wladzy rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodzicielska nie zostala wobec niej ograniczona
ani zawieszona.

Art. 166 obowigzujacej ustawy okresla przestanki, ktoére przesadzaja o wygasnieciu mandatu lawnika.
Kompetencje w tym zakresie posiada wlasciwa rada gminy. W §2 cytowanego przepisu postanowiono, ze
odwotanie takiej osoby moze nastapi¢ fakultatywnie na wniosek prezesa wlasciwego sadu, gdy osoba
pehiaca funkcje lawnika jest niezdolna do wykonywania obowigzkéw tawnika, nie wykonuje tych obo-
wiazkéw lub zachowuje si¢ w spos6b godzacy w powage sadu. Projektodawca uznat jednak, ze w tym
przypadku wymagane bedzie zalaczenie do wspomnianego wniosku opinii wlasciwej rady tawniczej oraz
opinii kolegium wlasciwego sadu okregowego. Co wiecej, nowelizacja gwarantuje osobie, ktorej dotyczy
wniosek o odwolanie, prawo do wypowiedzenia si¢ na posiedzeniu wlasciwej komisji rady gminy, jak réw-
niez na sesji tejze rady. Rozwigzanie to niewatpliwie podnosi standardy procedury odwolania tawnika,
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umozliwiajac wlasciwemu organowi zapoznanie si¢ ze stanowiskiem osoby, wzgledem ktoérej ztloZzony zo-
stal wniosek o odwolanie.

Jak zaznaczylem na wstepie mojego wystapienia, zmiany zawarte w przedstawionej ustawie maja na
celu doprecyzowanie obowigzujacych przepiséw. Trzeba podkresli¢, ze zaprojektowane przepisy sa nie-
zwyKle istotne z punktu widzenia poprawy funkcjonowania instytucji tawnika. Majac na uwadze przed-
stawione argumenty, uwazam, ze przyjecie omawianej nowelizacji jest zasadne. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w kodeksie karnym, kodeksie karnym wykonawczym i ustawie — Prawo ochrony $rodowiska
wprowadzaja regulacje dotyczace egzekucji srodkéw pieni¢znych zasadzonych na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany uwzgledniaja takZe wymogi prawne sta-
wiane funduszom celowym przez przepisy ustawy o finansach publicznych.

Ustawa w sposéb szczegblny wskazuje podmiot wlasciwy do prowadzenia egzekucji, rozszerza delega-
cje ustawowsq do wydania aktu wykonawczego o okreslenie szczegoélowych zasad gospodarki finansowej
funduszu. Nowela okresla takze wzory kwartalnych informacji z wykorzystania $rodkéw pochodzacych
z funduszu oraz wskazuje fundusz jako podmiot zobowiazany do pokrywania kosztéw zaliczek na egze-
kucje komornicza naleznosci funduszu.

W nowej ustawie wprowadzone zostaly takze rozwiazania méwiace o tym, iz postepowanie egzekucyjne
w zakresie windykacji $wiadczen pieni¢znych i nawiazek zasadzanych na rzecz funduszu wszczyna¢ ma ko-
mornik na wniosek sadu, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Sad 6w, dziatajac z urzedu, ma nada-
wa¢ klauzule wykonalnosci oraz prowadzi¢ szczegblowa, wyodrebniona ewidencje ksiegowa naleznosci.

Dysponent funduszu, ktérym ma by¢ minister sprawiedliwos$ci, ma planowac i dzieli¢ $rodki funduszu
miedzy poszczegblnych beneficjentéow, a takze sprawowac kontrole zasadnosci, legalnosci i racjonalno-
$ci dysponowania $rodkami z funduszu.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W moim przekonaniu zmiany w konstrukecji Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ida w dobrym kierunku, porzadkuja wiele zagadnien
i w spos6b szczegb6lny godne sa przyjecia. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem zmian w ustawie — Kodeks karny skarbowy jest dostosowanie tej ustawy do wymogéw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zapadl doktadnie rok temu, 11 maja 2010 r.

W wyroku tym trybunal méwit o przepisie kodeksu karnego skarbowego przewidujacym, ze sad orzeka
srodek karny przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub stuzacych jego popetieniu réw-
niez wtedy, gdy owe przedmioty nie sa wlasnoscia sprawcy. Przepis 6w przyznaje jednoczes$nie wtascicielo-
wi tych przedmiotéw mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez zgloszenie interwencji, ale tylko do momentu
rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji. Jezeli taka osoba, z przyczyn od siebie niezaleznych,
nie zglosila interwencji, wowczas przyshuguje jej roszczenie wzgledem Skarbu Panistwa, ktérego odpowie-
dzialno$¢ oceniana jest wedtug przepiséw prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu si¢.

Zgodnie z dotychczas obowiazujacymi przepisami kodeksu karnego skarbowego roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, jesli powodztwo nie zostaje wytoczone w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktérym wlasciciel rzeczy dowiedzial si¢ o przepadku rzeczy, jednak nie pézniej niz przed uply-
wem dwéch lat.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze powyzsze rozwiazanie jest niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego ustawodawca proponuje wydtuzenie terminu dochodzenia roszczen do dziesieciu lat, liczac od
dnia, w ktérym wnoszacy pozew dowiedzial si¢ o przepadku nalezacego do niego przedmiotu. Termin ten
zostal dopasowany do dlugosci terminu przedawnienia roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
sie okreslonego w kodeksie cywilnym. W kodeksie karnym skarbowym jest to jednak termin prekluzyjny,
awiec czynno$¢ podjeta po jego uplywie jest bezskuteczna, za$ przywrocenie terminu jest niemozliwe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Précz oczywistego faktu, ze kodeks karny skarbowy musi zosta¢ dosto-
sowany do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane w omawianej tu no-
welizacji rozwigzanie jest racjonalne i sprawiedliwe. To za$ sa juz niepodwazalne argumenty na poparcie
niniejszej noweli. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Przedstawiona nowelizacja pochodzaca z przedlozenia senackiego ma na celu uwzglednienie
w porzadku prawnym wnioskéw wyplywajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
organ ten poddat ocenie przepisy okreslajace zasady, na jakich interwenient ma prawo dochodzi¢ swych
praw do przedmiotéw podlegajacych przepadkowi.

Art. 119 83 kodeksu w dotychczasowym brzmieniu przewidywal, ze ,roszczenie z tytulu bezpodsta-
wnego wzbogacenia wygasa, jezeli powédztwa nie wytoczono w terminie trzech miesiecy, liczac od dnia,
w ktorym powod dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotéw, nie p6zniej jednak
niz przed uptywem dwéch lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia”. Jak si¢ jednak okazalo,
w opinii Trybunatu Konstytucyjnego wskazany dwuletni termin jest zbyt krétki i przez to stoi w sprzecz-
noscizwyrazona w art. 64 Konstytucji zasada ochrony prawa wlasnosci. Oczywiscie krétki termin nalezy
w tym wypadku oceni¢ jako uzasadniony miedzy innymi ze wzgledu na potrzebe szybkiej eliminacji ko-
rzys$ci majatkowych zwiazanych z przestepstwami lub wykroczeniami skarbowymi oraz ze wzgledu na in-
teresy fiskalne panstwa. Niemniej jednak w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego okolicznosci te nie moga
by¢ usprawiedliwieniem dla nierespektowania wskazanej wyzej zasady konstytucyjnej.

Warto dodag¢, ze co do zasady interwenient ma mozliwos¢ zgloszenia swoich roszczen czy interwencji
do czasu rozpoczecia przewodu sadowego. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje szczegélne, kiedy dana osoba bez
wlasnej winy nie powzieta informacji o toczacym sie¢ postepowaniu. W efekcie taka osoba nie moze takze
wiedzie¢ o zlozeniu wniosku o stwierdzenie przepadku skladniké6w majatkowych stanowiacych jej wlas-
nosc¢. Niezaleznie jednak od tego jak wielorakie moga by¢ przyczyny opisanej sytuacji, to na panstwie
ciazy obowigzek sformulowania przepiséw prawa w taki sposéb, aby skutecznie zabezpieczy¢ stuszne in-
teresy majatkowe tych oséb. Jak podniesiono juz na wstepie, kluczowe znaczenie ma w tym wzgledzie od-
powiednie wydluzenie ogélnego terminu na wytoczenie powédztw przeciw Skarbowi Panstwa.

Zgodnie z przedstawiona przez projektodawce propozycja zmian, interwenient bedzie mégl wystapic ze
stosownym roszczeniem w terminie nawet do dziesi¢ciu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
przepadku przedmiotéw. Utrzymana zas zostala zasada, zgodnie z ktora termin ten wynosi trzy miesiace,
liczac od dnia, w ktéorym powo6d dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow.

Ustawa w zaproponowanym brzmieniu nie budzi watpliwosci, prosze zatem o jej przyjecie. Dziekuje za
uwage.
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Przemoéwienie senatora Stanistawa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa ma na celu uregulowanie kwestii przeprowadzenia i skutkow prawnych referendum lokalnego
w sprawie utworzenia, polaczenia, podziatu i zniesienia gminy oraz ustalenia jej granic. Z inicjatywa
przeprowadzenia takiego referendum beda mogli wystepowac¢ wytacznie mieszkancy gminy.

Obecny stan prawny nie przewiduje trybu wprowadzenia zmian w podziale terytorialnym na poziomie
gmin z inicjatywy mieszkancow. Ustawa przewiduje wydanie rozporzadzenia na wniosek zainteresowa-
nej rady gminy. W przypadku checi powolania nowej gminy, wyrazanej przez cz¢s¢ mieszkancow danego
terenu, proby sformalizowania dazenia tej cze$ci na przyklad w formie referendum gminnego nie sa wy-
korzystywane. Wzmocnienie mozliwosci podejmowania tego rodzaju inicjatyw przez obywateli wymaga
zatem zmian w obowigzujacych regulacjach. Proponuje si¢ przy tym, by nowe rozwigzania w spos6b moz-
liwie najpelniejszy wykorzystywaly istniejace juz instytucje i uregulowania.

Zaprojektowana zmiana przewiduje zatem nalozenie w ustawie o samorzadzie gminnym na rade¢ gmi-
ny obowiazku wystepowania z wnioskiem o tworzenie, laczenie, dzielenie i zniesienie gminy albo ustale-
nie granic gminy w przypadku rozstrzygajacego referendum w tym przedmiocie. Z inicjatywa przeprowa-
dzania takiego referendum beda mogli wystepowac wylacznie mieszkancy gminy. Inicjatywy w tym za-
kresie pozbawione zostana statutowe struktury terenowe partii politycznych dzialajace w danej jedno-
stce samorzadu terytorialnego oraz organizacje spoleczne posiadajace osobowos$¢ prawna, ktorych sta-
tutowym terenem dzialania jest co najmniej obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego. Inicjato-
rem takiego referendum bedzie moglo by¢ pietnastu mieszkancéw gminy, natomiast nie beda mogly by¢
struktury partii politycznych oraz organizacje spoteczne.

W przypadku utworzenia nowej gminy przewidywana jest instytucja pelnomocnika, ktérego zadaniem
byltoby przygotowanie organizacyjne i prawne gminy do wykonywania zadan publicznych oraz zast¢po-
wanie organ6éw gminy do czasu ich powotania. Informacja o publikacji protokotu wyniku referendum be-
dzie przekazywana przez wojewode ministrowi wlasciwemu do spraw administracji publicznej w celu
prowadzenia stosownych analiz dotyczacych dazen spolecznych zwigzanych z wprowadzeniem zmian
w podziale terytorialnym.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o gospodarce komunalnej stuza wyposazeniu Prokuratury Generalnej w nierucho-
mosci na jej potrzeby. Wyposazajacym bedzie tu Minister Skarbu Panstwa.

Prokuratura Generalna jako instytucja panstwowa wyodrebniona z Ministerstwa Sprawiedliwosci
funkcjonuje od 31 marca 2010 r. Niestety nie dokonano wéwczas zmian prawnych umozliwiajacych nie-
odplatne uzyskanie w trwaly zarzad nieruchomosci wchodzacych w sklad nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa. Zlg sytuacje Prokuratury Generalnej poglebiat fakt, iz w ramach podziatu sktadnikéw majatko-
wych dokonanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci Prokuratura Generalna nie mogta otrzymac¢ nawet nie-
ruchomosci pozostajacych w trwalym zarzadzie tego ministra.

Tak wigc w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym Prokuratura Generalna, chcac uzyskac trwaty
zarzad nad jakas nieruchomoscia z zasobu Skarbu Panistwa na terenie Warszawy, moze otrzymac to pra-
wo wylacznie na zasadach odplatnosci na podstawie decyzji starosty, co jest niekorzystne z punktu wi-
dzenia jej budzetu. Dlatego tez katalog panstwowych jednostek organizacyjnych, ktérym przekazuje si¢
w trwaly zarzad nieruchomosci nalezace do Skarbu Panstwa zostal poszerzony o Prokurature Generalna.
Na mocy nowelizacji mozliwe tez bedzie oddanie przez prokurature w najem, dzierzawe albo uzyczenie —
na okreslony w przepisach czas — calosci lub czesci przekazanych budynkéw. Nowelizacja stwarza tez
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez prokurature kazdej umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia nieruchomo-
Sci objetej trwalym zarzadem bez uzyskania zgody organu nadzorujacego, czyli ministra skarbu.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, jest sprawa oczywista, ze instytucja panstwowa do sprawnego dziala-
nia musi mie¢ swoje budynki i infrastrukture. Réwnie oczywisty jest fakt powinnos$ci minimalizacji kosz-
tow ewentualnego wynajmu. W zwiazku z tym szybkie wyposazenie Prokuratury Generalnej w budynki
z zasobu Skarbu Panstwa jest konieczne i potrzebne. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Ustawa zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomosciami nie jest obszernym dokumentem.
Zakres wprowadzanych zmian merytorycznych rowniez nie jest znaczny. Omawiana nowelizacja dotyczy
zaledwie dwoéch przepiséw, art. 43 oraz art. 60 ustawy. Istota tej nowelizacji w obu przypadkach jest
podobna i polega na rozszerzeniu katalogu wskazanych tam podmiotéw o Prokurature Generalna.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 43 ust. 4a ustawy Prokuratura Generalna — tak jak inne najwazniej-
sze organy panstwa — w przypadku uzytkowania nieruchomosci oddanej jej w trwaty zarzad zwolniona
bedzie z obowigzku uzyskania zgody organu nadzorujacego na przeprowadzenie zabudowy, odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub remontu obiektu budowlanego na nieruchomosci. Nadto pod-
miot ten w okreslonych przypadkach bedzie mégl bez zgody organu nadzorujacego oddac taka nierucho-
mos¢ lub jej czes¢ w najem, dzierzawe albo uzyczenie. Prokuratura Generalna nie bedzie takze zobo-
wiazana do uzyskania zgody organu nadzorujacego w przypadku wypowiedzenia umowy najmu, dzierza-
wy i uzyczenia nieruchomosci lub jej czesci, obciazajacych nieruchomosé objeta trwatym zarzadem.
Warto doda¢, ze wskazana zmiana art. 43 ust. 4a umozliwi Prokuraturze Generalnej samodzielne decy-
dowanie o zlozeniu do wlasciwego organu wniosku o wydanie decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu do
calej nieruchomosci lub jej czesci. Na tej samej zasadzie Prokuratura Generalna bedzie moglta zlozy¢
wniosek o przekazanie trwalego zarzadu innej jednostce organizacyjnej, oczywiscie o ile wskazana jedno-
stka we wlasnym zakresie takze zlozy stosowny wniosek.

Druga z zasygnalizowanych zmian dotyczy art. 60 ust. 1 ustawy. Projektodawca zaproponowal, aby za-
kresem kompetencji ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panistwa dotyczacych gospodarowania nieru-
chomosciami na zasadach przewidzianych w tym artykule — oprécz wymienionych tam przypadkéw — ob-
ja¢ takze nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore zostaly prze-
znaczone na cele statutowe Prokuratury Generalne;j.

Przedstawione zmiany sa konsekwencja niedawnego rozdzielenia funkcji Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci i Prokuratury Krajowej i powolania Prokuratury Generalnej jako wyodrebnionej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury. Opisane przepisy maja na celu umozliwienie oddania Prokuraturze Generalnej
w trwaly zarzad nieruchomosci Skarbu Panstwa na zasadach analogicznych do tych, jakie stosuje si¢
w przypadku innych organéw tego szczebla. Opisane zmiany sa zasadne i nie budza zastrzezen. Dziekuje.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ze wzgledu na rozne stanowiska organow podatkowych, rézne interpretacje wojewodzkich sadow ad-
ministracyjnych, oraz w kontekscie prawomocnego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
10 marca 2011 r. (sygnatura akt I FSK 423/10), prosze o interpretacj¢ nastepujacego problemu doty-
czacego rozliczania podatku VAT za tak zwane media (to jest wode, $cieki, $mieci, c.o., energie elektrycz-
na na klatce schodowej itp.).

Podatnik jest w 100% wlascicielem kamienic. Zamierza je wynajmowac osobom fizycznym jako lokale
mieszkalne oraz podmiotom gospodarczym jako lokale uzytkowe. Ze wzgledu na przewidywany obrot sta-
nie si¢ podatnikiem podatku od towardéw i ustug VAT.

Najemcy nie beda mieli zawartych umoéw z dostawcami mediéw (poza energia elektryczna i gazem),
a na wlascicielu bedzie ciazyt obowiazek posredniczenia w rozliczeniach miedzy dostawcami mediow
anajemcami lokali. W niektorych lokalach sa zainstalowane liczniki na wode, a w innych —nie. Osoby fi-
zyczne wynajmujace lokale mieszkalne nie beda otrzymywac faktur VAT. Platnosci za najem i szacunko-
we wplywy za media beda dokonywane do dziesiatego kazdego miesiaca z gory.

Kwestia VAT naleznego.

1. Czy media moga by¢ zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT, tak jak oplata za najem lokali mie-
szkalnych?

2. Podatnik nie wystawia faktur VAT najemcom lokali mieszkalnych. Czy naliczenia VAT naleZnego
mozna dokonac¢ na podstawie zbiorczego zestawienia wplywoéw z medidw z danej kamienicy?

Kwestia VAT naliczonego.

1. Podatnik bedzie prowadzit sprzedaz zwolniona i opodatkowana. Czy VAT naliczony za media — przy
zalozeniu, ze wplywy za media od najemcoéw lokali mieszkalnych beda zwolnione od podatku VAT, a od
najemcow lokali uzytkowych opodatkowane — moze rozliczy¢ w strukturze?

2. Kamienice nie maja jednakowego standardu. W niektoérych jest centralne ogrzewanie, a w innych go
nie ma. Czy VAT naliczony zwiazany z eksploatacja lub kosztami ogrzewania winien by¢ naliczany wedlug
struktury danej kamienicy, czy tez wedtug struktury ogélnej podatnika?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do pisma paniIwony Koperskiej, dyrektor Powiatowej Biblioteki Publicznej w Dzialoszy-
nie, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o analiz¢ zgodnosci z obowiazujacym prawem uchwaly Rady
Powiatu Pajeczanskiego nr 46/VIII/11 z 20 kwietnia 2011 r. w sprawie zmiany nazwy Powiatowego Os-
rodka Kultury na Regionalne Centrum Rozwoju Kultury i Turystyki, a tym samym formalnego wlaczenia
Powiatowej Biblioteki Publicznej w struktury centrum.

Wymieniona uchwatla jest dla mnie niezrozumiala, jesli wezmie si¢ pod uwage przepis art. 13 ust. 7
ustawy o bibliotekach (DzU z 1997 r. nr 85 poz. 539, z p6zniejszymi zmianami), ktéry stanowi, iz, bibliote-
ki publiczne nie moga by¢ laczone z innymi instytucjami oraz z bibliotekami szkolnymi i pedagogiczny-
mi”. Réwniez aktualne orzecznictwo wojewodzkich sagdow administracyjnych jednoznacznie stanowi, iz
zakaz ustanowiony w art. 13 ust. 7 ustawy o bibliotekach nalezy odnosi¢ do bibliotek, ktore sa samodziel-
nymi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowos$¢ prawna (wyrok WSA w Olsztynie z 6 listo-
pada 2007 r.), a takowa moim zdaniem jest biblioteka w Dzialoszynie. Rada gminy nie ma podstawy pra-
wnej do utworzenia nowej instytucji kultury na bazie majatku dotychczasowej bez przeprowadzenia pro-
cedury jej likwidacji w trybie przepis6w ustawy o bibliotekach (rozstrzygnig¢cie nadzorcze wojewody ma-
zowieckiego z 24 wrzes$nia 2009 r.).

Biorac to wszystko pod uwage, prosze o konkretna interpretacje tej sytuacii.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w zwigzku z uciazliwosciami, jakie spotykaja kierowcéw poruszajacych
sie¢ droga DK17 na odcinku Piaski (powiat $widnicki) — Lopiennik (powiat krasnostawski). Jak wiadomo,
w perspektywie cala DK17 ma zosta¢ dostosowana do standardéw drogi ekspresowej, co docelowo ma
m.in. oddzieli¢ ruch tranzytowy skierowany do przejscia granicznego w Hrebennem od ruchu lokalnego.
Niestety, istniejaca infrastruktura drég wojewodzkich i powiatowych juz teraz nie zapewnia wystarcza-
jacego odcigzenia trasy w obecnym jej ksztalcie, zas liczba drég serwisowych, gwarantujacych m.in. do-
step do okolicznych pol, jest dalece niewystarczajaca.

Tymczasem, pomimo dalekosieznych planéw majacych na celu naprawe wielodekadowych zanied-
ban, czastkowe prace wykonywane przez GDDKIA nie ukladaja si¢ w jednag spéjna calos¢, co widac¢ na
przykladzie przebudowy odcinka Piaski — Krasnystaw. Choc¢ juz za kilka lat zar6wno ksztalt trasy, jakior-
ganizacja ruchu na niej beda, miejmy nadzieje¢, zmienione, dyrekcja zdecydowala si¢ na zastosowanie
tam eksperymentalnego i nieznanego nigdzie indziej w regionie systemu paséw ruchu 2+1 w miejsce ist-
niejacego wezesniej 1,5+1,5, thumaczac to wzgledami bezpieczenstwa. Do mojego biura senatorskiego
zwracaja sie jednak liczni kierowcy, przedstawiajac dowody na to, ze system taki nie tylko nie gwarantuje
zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale wrecz stwarza realne zagrozenia. Zwigzane jest to
z zainstalowaniem ciagu stupkow rozdzielajacych pasy ruchu, co praktycznie uniemozliwia jakakolwiek
reakcje kierowcy na niespodziewane zdarzenia drogowe.

Co wie¢cej, na terenie gminy Lopiennik i miejscowosci Lopiennik Gorny i Dolny system ten wprowadzono
bez zabezpieczenia niezbednych drég serwisowych, co czyni ten odcinek trasy europejskiej E327 catkowi-
cie nieprzejezdnym w okresie prac polowych, czyli przez wicksza czes¢ roku. Trzeba nadmienié, ze sam
koszt wykonania tych instalacji i zmiany organizacji ruchu na tym odcinku drogi wyniést 377 277,99 zt
brutto, stupki sa jednak regularnie niszczone (jeden kosztuje 178,50 zt netto) w skali nawet do kilkuset na
kwartal. System funkcjonuje juz od péttora roku, latwo wigc policzy¢, ze za zmarnowane w ten sposo6b srod-
ki mozna juz byto poczyni¢ odpowiednie inwestycje, np. zabezpieczenie bezkolizyjnego dostepu do pol, nie
mowiac o wykonaniu w wigkszej skali napraw i konserwacji na opisywanej drodze.

Majac na wzgledzie przedstawione fakty, zwracam si¢ do Pana Ministra o racjonalizacj¢ kosztéw pono-
szonych przez budzet panstwa na utrzymanie, modernizacje i przebudowe drogi DK17 i innych drég kra-
jowych wregionie, a takze o podjecie dzialann majacych na celu usprawnienie ruchu drogowego na odcin-
ku Piaski — Krasnystaw, a w szczeg6lnosci w Lopienniku.

Konieczne jest znalezienie kompromisu miedzy kwestia bezpieczenistwa poruszania si¢ pojazdéw
(szczegodlnie na terenie miejscowosci), cho¢by przez budowe bezkolizyjnych przej$é dla pieszych, a po-
trzebami kierowcéw. Nalezy to zrobi¢ tym bardziej, ze tworzenie S17 na Lubelszczyznie GDDKIA rozpo-
czela od znajdujacego sie¢ w stosunkowo najlepszym stanie odcinka wspoélnego z S12, czyli Piaski — Lub-
lin, a nie na przyktad od prac przy szczegélnie niebezpiecznych fragmentach trasy Krasnystaw — Zamos¢,
co w polaczeniu z opisanymi wczes$niej mato uzasadnionymi wydatkami musi budzi¢ zdziwienie.

Z powazaniem
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza
oraz senatora Grzegorza Banasia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Z niedowierzaniem i oburzeniem rolnicy i ogrodnicy polscy przyjeli informacje, iz podczas wizyty
w Chorwacji Pan Premier pozwolit sobie na niefrasobliwe stwierdzenie dezawuujace jako$¢ truskawek
polskiej produkcji. Co gorsza, uczynil to Pan doktadnie w momencie, gdy pierwsze tegoroczne zbiory trus-
kawek wchodza na rynek!

Promowanie polskiej produkcji rolnej i naszych produktow regionalnych jest wszak obowigzkiem
wladz panstwowych, zwlaszcza za granica. Tymczasem jednym nietrafionym ,komplementem” Pan Pre-
mier niweczy wysitek rzesz producentéw i grup zaangazowanych w marketing krajowych ptodéw rolnych
iogrodniczych na rynkach swiatowych. Czy znakiem firmowym Pana gabinetu ma by¢ odtad state chwa-
lenie cudzego, bo ,lepsze niz polskie”?!

Mamy swiadomos¢, ze, jak wiele innych powaznych spraw, zapewne i t¢ postara si¢ Pan obroécic¢ w zart,
ale polskim rolnikom i ogrodnikom z pewnoscia nie jest tak do Smiechu w zwiazku z rosnacymi kosztami
i spadajaca oplacalnoscia produkeji pod Pana rzadami. W tej tragicznej sytuacji mogtby Pan chociaz nie
drwi¢ z owocow polskiej ziemi, cho¢ domyslamy sie, ze nie ma ona wickszej wartosci dla sSrodowiska, kto-
re juz przed laty dowiodlo, ze woli reklamowac¢ ,Mueller Milch”, a nie polskie mleko.

Zwracamy si¢ do Pana Premiera jako senatorowie rolniczej ziemi chehmskiej, bialskiej, zamojskiej
i $wigtokrzyskiej z pytaniem: co zamierza Pan uczyni¢ dla odwrécenia negatywnych skutkéw i fatalnego
wrazenia wywolanego Pana feralna wypowiedzia i jakie dzialania zamierza Pan podja¢ celem wsparcia
polskich producentéw owocow, zwlaszcza w zakresie promocji eksportu?

Lucjan Cichosz
Grzegorz Banas
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (DzU z dnia 4 lutego 2009 r., nr 18 poz. 97) zostala wprowadzona do polskie-
go systemu prawnego instytucja tzw. jednego okienka. Weszta w zycie z dniem 31 marca 2009 r. i jej glo-
wnym zalozeniem bylo wyeliminowanie biurokratycznych przeszkod na drodze do zaloZenia wlasnego
przedsiebiorstwa. Trwajaca nawet kilka tygodni procedure mialo zastapi¢ zlozenie jednego wniosku
w urzedzie miasta lub gminy. Udzial przedsi¢biorcy jako ,nosnika” dokumentéw miedzy urzedami miat
by¢ ograniczony do minimum — 6w przedsi¢biorca mial sklada¢ w urzedzie miasta, gminy lub KRS jeden
wniosek, bez koniecznosci udawania sie do GUS, US i ZUS.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze faktycznie od 31 marca 2009 r. funkcjonuje zintegrowany formularzEDG-1,
ktory jest skladany w urzedzie gminy lub miasta. Na jego podstawie przedsiebiorca zostaje wpisany do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, GUS nadaje mu REGON, zostaje tez zgloszony do ZUS jako platnik
skladek, a informacja o rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej trafia tez do US.

Niestety, zasada tzw. jednego okienka w praktyce nie oznacza, ze po zlozeniu formularza EDG-1 przed-
siebiorca nie musi juz udawac si¢ do innych niz organ ewidencyjny urzedow. Poza ztozeniem w urzedzie
miasta lub gminy formularza EDG-1, co jest niejako pierwszym krokiem do zalozenia firmy i pozwala na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, na przedsi¢biorcy ciazy jeszcze obowiazek osobistego lub elektro-
nicznego — z uzyciem bezpiecznego e-podpisu, weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu — ztozenia kilku wnioskéw w pozostaltych urzedach. Pozwala to stwierdzi¢, ze funkcjonowanie
tzw. jednego okienka jest wysoce dysfunkcyjne i nie realizuje poczatkowych zalozen.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy zasada tzw. jednego okienka ogranicza wigc w pewnym zakresie ko-
nieczno$¢ samodzielnego kompletowania dokumentéw i ich przenoszenia z urzedu do urzedu, ale nie eli-
minuje koniecznosci ztozenia dodatkowych formularzy w wigcej niz jednym miejscu, cho¢ wprowadzenie
tejze zasady mialo to gwarantowac.

Z kolei z punktu widzenia urzednikéw system ten ma tez pewne niedoskonatosci wewnetrzne, ktore
diametralnie wplywaja na czas obstugi przedsi¢biorcy. Przedstawiciele urzedéw przyznaja, Ze réznoro-
dnos¢ dokumentacji tworzonej przez urzad gminy czy miasta, KRS, ZUS, USiGUS, jest na tyle duza, ze jej
wymiana i wspélpraca miedzy urzedami jest utrudniona. Ponadto dokumentacja przekazywana miedzy
tymi urz¢dami ma forme¢ papierowa i odbywa si¢ m.in. za posrednictwem poczty, co powoduje znaczne
wydluzenie catego procesu rejestracjii wydawania poszczegélnych dokumentéw, a sama zasada tzw. jed-
nego okienka przysporzyta urzednikom dodatkowej pracy.

Podsumowujac: zalozenie firmy nadal jest procesem czasochlonnym i zlozonym. Wynika to gléwnie
z niedoskonalosci przepiséw. Eksperci zauwazaja, iz przepisy te dodatkowo wyeliminowaty mozliwo$¢
prowadzenia dzialalnosci w formie sp6tki w organizacji. Ponadto, jak wskazuje Konfederacja Pracodaw-
cow Polskich, zostala wydtuzona procedura rejestracji w przypadku brakéw w sktadanym wniosku. Na-
zwa ,jedno okienko” uzywana przez pomystodawc6éw nie pojawia si¢ w regulacji ustawowej, a tylko wuza-
sadnieniach projektéw ustaw oraz w wypowiedziach prasowych, i sugeruje rzeczywista mozliwos$¢ zalat-
wienia wszystkich procedur zwiazanych z utworzeniem nowego podmiotu jednorazowo, bez koniecznosci
wizyt w kolejnych urzedach badz instytucjach, co w wielu przypadkach okazuje si¢ niewykonalne i czyni
istnienie tej instytucji bezpodstawnym.

Majac powyzsze na uwadze oraz obserwujac funkcjonowanie tzw. jednego okienka od chwili jego wpro-
wadzenia, mozna stwierdzi¢, iz tzw. jedno okienko okazatlo si¢ pomystem chybionym - nie z samego zato-
zenia, ale wskutek jego blednej realizacji.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jakie $rodki, w jakiej wysokosci, zostaly przeznaczone na utworzenie i funkcjonowanie tzw. jednego
okienka w obecnej formie? Prosze o wyodrebnienie kosztéw o charakterze pracowniczym (liczba utworzo-
nych etatéw) i pozostalych kosztéw, w tym kosztéw wyposazenia, wynajmu powierzchni i innych.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W polskim prawie nie obowiazuje zasada ,owocow zatrutego drzewa”, ktéra mowi, ze dowdd uzyskany
niezgodnie z przepisami nadal jest dowodem i powinien by¢ przez sad oceniony. Obowiazuja natomiast
tak zwane zakazy dowodowe, czyli uregulowania wskazujace, jakie dowody sa przez prawo niedopusz-
czalne.

W wyroku z 27 maja 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze teoria ,,owocow zatrutego drze-
wa” nie zostala przyjeta w polskim procesie karnym, w ktérym obowiazuje zasada swobodnej oceny do-
wodow. Naklada ona na sad obowigzek dokonania oceny wszystkich dowodéw zgodnie z dyrektywami za-
wartymi w art. 7 k.p.k. Na gruncie kodeksu postepowania karnego tylko przedstawienie wymuszonych
zeznan jest nielegalne, gdyz dowdd taki podpada pod zakaz dowodowy wskazany w art. 171 85 pkt 1
k.p.k. Jednak zaden przepis procedury cywilnej nie reguluje wprost problemu dopuszczalnosci takich
dowodoéw. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie fakty majace istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy. Poza tym katalog srodkéw dowodowych ma charakter otwarty, co ozna-
cza, iz strony moga postugiwac si¢ wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore nie zostaly wymienione bez-
posrednio w przepisach postepowania cywilnego. Sady cywilne, rozpoznajac sprawy, opieraja si¢ na ma-
teriale dowodowym zgloszonym przez strony; dotyczy to w szczegdlnosci spraw gospodarczych. W przepi-
sach prawa polskiego, literaturze oraz orzecznictwie sagdow brakuje wyrazonego wprost zakazu zglasza-
nia dowodow uzyskanych niezgodnie z prawem. Rodzi to wiele problemoéw i sprzyja dowolnosci w zakresie
interpretacji tego, co jest dopuszczalne, a co nie. Jednoczesnie w orzecznictwie mozna znalez¢ glosy
wskazujace na dopuszczalnos¢ uwzglednienia takich dowodéw w okreslonych sytuacjach. Chodzi
w szczego6lnosci o postepowania w sprawach rodzinnych lub z prawa pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
przepisy prawa nie wylaczaja bezposrednio mozliwosci dopuszczenia takiego dowodu.

W wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Ze ochrona art. 23 k.c. objete
jest prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwecy i tajemnica rozmowy. Gromadzenie materiatu do-
wodowego w procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno odbywa¢ si¢ z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. stwierdza, Ze do wy-
kazania winy w rozkladzie pozycia malzenskiego shuzy¢ moze nagranie rozméw prowadzonych przez stro-
ny procesu takze wtedy, jezeli tych nagran dokonano bez wiedzy jednej z nich i w okresie pozostawania
malzonkéw w faktycznej separacii.

Na podstawie analizowanego orzecznictwa mozna wyciagnaé¢ wnioski, iz dopuszczenie dowodu pozys-
kanego niezgodnie z prawem jest dozwolone w sytuacjach, gdy wykazanie danej okolicznosci poprzez do-
wody innego rodzaju nie jest mozliwe lub wysoce utrudnione, badz tez istnieje ryzyko, ze dzialania zmie-
rzajace do legalnego pozyskania zagrazaja prawdopodobienstwem jego ukrycia badz zniszczenia.

Jesli przyjmujemy te teze za prawdziwa, to pojawia si¢ problem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry daje swoiste przyzwolenie na nielegalne dzialania. Jako istotne nalezy tutaj réwniez przywola¢ war-
tosci chronione przez Konstytucje RP, takie jak ochrona wolnosci, praw czlowieka i obywatela oraz zasa-
da panstwa prawnego, a w szczegblnosci zobowigzanie, ze Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzy-
narodowego.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jakie stanowisko wymiar sprawiedliwosci powinien przyja¢ co do dowodéw uzyskanych w sposéb niele-
galny w procesie cywilnym i czy dopuszczalne sa wyjatki — a jesli tak, to jakie — od przyjetej zasady?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Gorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niektére samorzady terytorialne, dokonujac sprzedazy nieruchomosci gruntowej na podstawie ceny
sprzedazy rownej wartosci rynkowej ustalonej na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego, czestokroc¢ naliczaja nabywcy od tak ustalonej ceny sprzedazy nieruchomo-
Sci podatek od towarow i ustug. Z kolei inne samorzady terytorialne nie naliczaja w takim przypadku po-
datku VAT. Nie wystepuje wigec w tym przypadku jednolita interpretacja przepiséw podatkowych przez
rozne samorzady terytorialne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na to zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacym pytaniem.

Czy wartos$¢ rynkowa jako cena sprzedazy nieruchomosci gruntowej stanowi podstawe do opodatko-

wania podatkiem od towaréw i ustug?

Z powazaniem
Henryk Goérski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke
oraz senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

My nizej podpisani prosimy o doposazenie pokoju wywiadéw kolejnymi dwoma stanowiskami kompu-
terowymi.

W obecnej sytuacji bywa tak, ze kolejka oczekujacych na mozliwos$¢ skorzystania z jedynego zainstalo-
wanego tam komputera liczy kilku senatoréw, co znacznie utrudnia nam prace.

Tadeusz Gruszka
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Wplynelo do mnie stanowisko Rady Powiatu Klodzkiego w sprawie wprowadzenia zmian w zapisach
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére zostalo wyrazone w formie uchwaty nr VI/85/2011 Rady Po-
wiatu Ktodzkiego z dnia 30 marca 2011 r. Stanowisko zostalo przyjete po przeanalizowaniu sytuacji wielu
rodzin z terenu powiatu klodzkiego i po zapoznaniu si¢ z opinia Stowarzyszenia Pomocy Osobom Nie-
pelnosprawnym w Kudowie Zdroju.

Rada Powiatu Klodzkiego wnosi o dokonanie zmian w zapisach rozdziatu 3 ,Swiadczenia opiekuricze”
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych dotyczacych swiadczen pielegnacyjnych
w nastepujacym zakresie:

a) podwyzszenie kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego do wysokosci ptacy minimalnej,

b) przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunowi osoby niepelnosprawnej dozywotnio, jezeli
opieka byla sprawowana przez co najmniej dwadziescia lat.

Prosze o informacje, czy powyzsze propozycje zmian w przepisach sa mozliwe do zrealizowania i w ja-
kim czasie.

Z powazaniem
Stanislaw Jurcewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wplyneto do mnie wystgpienie burmistrza Jana Bednarczyka dotyczace zadania ,Rewitalizacja infra-
struktury turystycznej na Szczelincu Wielkim - widoki bez granic”. Jak wynika z tresci pisma, w ramowej
umowie o wspolpracy zawartej w dniu 20.10.2009 r. w Radkowie jako partner gminy Radkow wystepuje
Park Narodowy Gér Stotowych z siedziba w Kudowie Zdroju. Postgpowanie dyrektora Parku Narodowego
Gor Stolowych jest niezrozumiale, gdyz jako partner nie zapewnil $rodkéw finansowych.

W mojej ocenie wykonanie wyzej wymienionego zadania jest bardzo istotne ze wzgledu na poprawe
bezpieczenstwa szlaku na Szczelincu Wielkim. Wnosz¢ zatem o pomoc w przeprowadzeniu rewitalizacji
czesci trasy turystycznej na Szczelincu Wielkim i o zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych wy-
nikajacych z zawartej umowy.

Z powazaniem,
Stanislaw Jurcewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Rzemieslnicy dzialajacy na terenie powiatu szydlowieckiego zwrocili sie do mnie z prosba o wsparcie.
Wyrazajg oni swoje zaniepokojenie decyzjami rzadu dotyczacymi ograniczenia wydatkéw na refundacje
wynagrodzen i skladek na ubezpieczenie spoteczne mtodocianych pracownikéow zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego.

Rzemieslnicy skarza si¢ na niekorzystne zmiany oraz na sposob ich przeprowadzenia. Jak zostalem
poinformowany, pracodawcy zatrudniajacy mlodocianych pracownikéw zostali wprowadzeni w blad
przez wtadze. Dopiero po kilku miesigcach od zakornczenia naboru uczniéw poinformowano o wycofaniu
si¢ z refundacji wyptacanych wynagrodzen ze srodkéw Funduszu Pracy.

Zaistniala sytuacja doprowadzi w najblizszym czasie do tego, ze pracodawcy ze wzgledéw finansowych
przestana zatrudnia¢ mtodocianych pracownikoéw na umowe o prace. Bezposrednim tego skutkiem be-
dzie ograniczony dostep mltodych ludzi do przygotowania zawodowego, a co za tym idzie — uszczuplenie
grupy wykwalifikowanych pracownikéw na naszym rynku pracy.

Zwracam si¢ do Pani Minister o podjecie dzialan, ktore zmienig zaistniala sytuacje oraz zniosa bariery
finansowe zwiazane z zatrudnianiem mlodocianych pracownikéw w celu przygotowania zawodowego.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnich latach sytuacja finansowa wielu grup zawodowych staje si¢ coraz trudniejsza. W obliczu
znacznego wzrostu cen artykulow spozywczych i kosztéw zycia oraz braku podwyzek wiekszosci Polakow
zyje sie coraz trudniej.

Media donosza o kolejnych strajkach sfrustrowanych pracownikéw, ktorych pensje nie wystarczaja
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Do mojego biura zglaszaja si¢ przedstawiciele réznych srodo-
wisk, pracownicy jednostek budzetowych, rencisci i emeryci z prosbami o podjecie stosownych dzialan
i o wsparcie.

Kilka dni temu poprosili mnie o pomoc pracownicy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Gréjcu. Skarza sie oni narazace dysproporcje w wynagradzaniu w poréwnaniu do wykonujacych zawo-
dy medyczne i pozostalych pracownikéow urzedow panstwowych. W stosunku do wielkiej odpowiedzial-
nosci prawnej i finansowej, jaka cigzy na pracownikach Inspekcji Sanitarnej, zarobki na poziomie nie-
wiele przekraczajacym najnizsza pensje krajowa sa razaco niskie, nie wystarczaja na godne zycie, a pra-
cownicy mowia wrecz o popadaniu w ubostwo.

Bardzo prosz¢ o poinformowanie mnie, czy Ministerstwo Zdrowia planuje jakie$ zmiany w tym zakre-
sie oraz czy przewiduje podwyzki dla pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych. Jesli tak, to kie-
dy i jakie to beda kwoty?

Jednoczesnie goraco apeluje do Pani Minister o reakcje i wyjsScie naprzeciw uzasadnionym oczekiwa-
niom pracownikow sanepidu, ktérych wynagrodzenia sa zdecydowanie zbyt niskie.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Wedlug przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej warunkiem niezbednym dla
wydania decyzji administracyjnej o przyznaniu swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej jest przepro-
wadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Kwesti¢ te reguluje szczegoélowo art. 106 ust. 4 ustawy.
W razie nieprzeprowadzenia takiego wywiadu dana osoba, nawet jesli spelnia pozostate przestanki kwali-
fikujace ja do uzyskania pomocy, otrzymuje w tym zakresie decyzje odmowna.

W mysl przepisu art. 107 ustawy, ,rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ w celu ustalenia
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej”. Zebrane w toku wywiadu informacje musza wy-
kazac¢, ze dana osoba lub rodzina znalazla si¢ w na tyle trudnej sytuacji zyciowej, ze nie jest jej w stanie sa-
modzielnie sprostac. Przepis art. 4 ustawy naklada ponadto na osobe uprawniona do wsparcia przez
panstwo obowiazek wspoldzialania w rozwiazywaniu jej trudnej sytuacji zyciowej. Jezeli osoba wnoszaca
o pomoc nie stosuje si¢ do zalecen pracownika socjalnego lub odmawia wspélpracy podczas przeprowa-
dzania wywiadu, traci szanse¢ na uzyskanie swiadczenia. W swietle obowigzujacych przepisow dzieje sie
tak nawet wtedy, kiedy powod niemoznosci tej wspotpracy nie powstal z winy osoby ubiegajacej si¢ o po-
moc. Taki zapis wydaje si¢ zbyt rygorystyczny i w konsekwencji moze pozbawi¢ naleznego swiadczenia
osobe znajdujaca sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Wydaje si¢ zatem zasadne rozwazenie zmiany obowiazujacych przepisow w taki sposob, by sam brak
wspolpracy wnoszacego podczas przeprowadzania wywiadu srodowiskowego —jesli brak wspoélpracy nie
wynika z jego winy — nie stanowil automatycznie przestanki do wydania decyzji odmowne;j.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne przewi-
duje, ze dzialania w zakresie informatyzacji paristwa maja przebiega¢ w sposéb zaplanowany. W tym celu
w art. 6 wspomnianego aktu nalozono na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji obowiazek przy-
gotowania okresowego planu informatyzacji panistwa. Zgodnie z ustawa plan ten opracowywany jest na
okres maksymalnie pi¢ciu lat i aktualizowany nie pézniej niz po dwoch latach jego obowiazywania. Plan
jest ustanawiany przez Rade¢ Ministrow w formie rozporzadzenia.

Trudno przeceni¢ znaczenie tego dokumentu w sytuacji, kiedy z roku na rok rosnie liczba podejmowa-
nych inicjatyw z zakresu informatyzacji kolejnych obszaréw dzialalnos$ci administracji publicznej.
Wspomniany plan powinien by¢ postrzegany jako kluczowy instrument shuzacy koordynacji poszczegol-
nych przedsiewziec.

Ostatnim obowiazujacym aktem wykonawczym by? Plan Informatyzacji Panistwa na lata 2007-2010.
Plan ten przestal obowiazywac z konncem ubieglego roku i do tej pory nie uchwalono analogicznego doku-
mentu na kolejny okres. Brak aktualnego planu moze budzi¢ obawy, ze poszczegélne inicjatywy pode-
jmowane w obszarze informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw publicznych moga by¢ realizowane w spos6b
niewystarczajaco efektywny.

Prosze zatem o wyjasnienie, na podstawie jakiego dokumentu koordynowane sa obecnie w skali kraju
przedsiewziecia dotyczace informatyzacji dziatalnosci podmiotéw publicznych.

Prosz¢ nadto o wskazanie, kiedy zostanie opracowany plan informatyzacji paristwa na kolejny okres.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo do ,,sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad”. Uprawnienie to zostato doprecyzowane ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanyim przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Wskazana ustawa
obejmuje swym zakresem sytuacje, gdy sprawa, ktéra zawista przed sadem badz przed innym wymienio-
nym w tym akcie organem, toczy si¢ w sposob przewlekly, co w sposob oczywisty stanowi naruszenie
praw osobistych obywatela okreslonych w ustawie zasadnicze;j.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca jednak uwage na pewne niedociagniecia dotyczace usta-
wowych regulacji w zakresie zasad dzialania, trybu wnoszenia oraz rozpoznawania skargi na przewlek-
los¢ postepowania. Stanowisko takie wynika z ogloszonego 29 kwietnia 2011 r. przez te organizacje do-
kumentu pod nazwa, ,,11 tez o funkcjonowaniu skargi na przewleklo$¢”. Autorzy wspomnianego opraco-
wania zwracajg uwage miedzy innymi na fakt, iz ,mimo ponad sze$cioletniego okresu funkcjonowania,
bogatego orzecznictwa oraz doktryny, stosowanie skargi na przewleklos¢ wciaz napotyka na szereg wat-
pliwosci praktycznych i teoretycznych”.

Watpliwosci te ujete zostaly w formie 11 tez, sposrod ktérych warto wskazaé w szczeg6lnosci na: nieja-
sny zakres postepowan objetych przepisami przedmiotowej ustawy, zbyt rygorystyczne warunki formal-
ne skargi, brak instrumentéw wymuszajacych zakonczenie post¢powania w przedmiocie rozpoznania
skargi na przewleklos¢ w ciagu dwoch miesi¢cy, a takze inne niedociagniecia legislacyjne. Stwierdzone
problemy rzutuja niewatpliwie na efektywno$¢ opisanej instytucii.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o uwzglednienie postulatéw zawartych we wskazanym opracowaniu
w najblizszej nowelizacji przepiséw wyzej wymienionej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Przepisy prawa nie okreslaja w konkretny i jasny sposob terminu na zwrot oplaty sadowej przez sady.
Taki wniosek plynie z lektury uregulowan zawartych w dziale 9 ,Zwrot oplaty” ustawy z dnia 28 lipca
2005 . o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przedmiotowe regulacje wskazuja jedynie na to, w ja-
kich okolicznosciach i w jakiej czesci wniesiona oplata podlega zwrotowi oraz na to, Ze taki zwrot nastepuje
z urzedu. W konsekwencji nierzadko dochodzi to sytuacji, w ktorej uczestnicy postepowania zmuszeni sa
czekac¢ nawet przez kilkanascie miesiecy na zwrot naleznych im optat, poniewaz sady — nie bedac zwiazane
w tym przypadku zadnymi terminami — zwlekaja z wykonaniem wskazanego obowiazku.

Opinie wielu uczestnikéw postepowania Swiadcza o tym, Ze trudno zaakceptowac opisany stan rzeczy.
Podkreslaja oni, ze przepisy proceduralne cechuje w tym zakresie pewien brak symetrii. Uczestnicy po-
stepowania musza bowiem dokonywac¢ okreslonych czynnosci w przepisanym terminie pod okreslonym
rygorem (np. brak terminowego oplacenia pisma skutkuje jego zwrotem lub odrzuceniem), podczas gdy
sad nie ma wskazanego terminu na zwrot oplaty sadowej. Dlatego wlasnie wskazuje si¢ na koniecznos¢
wyeliminowania opisanej luki prawnej. Dodam, ze ta sprawa byla juz wielokrotnie poruszana na forum
publicznym, ale jak na razie bezskutecznie.

Prosze zatem o zainteresowanie si¢ ta kwestia i wprowadzenie odpowiednich regulacji doprecyzowu-
jacych termin, w ktérym sad bylby zobowigzany do zwrotu oplaty sadowe;j.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Jedna z konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest prawo laski wynikajace
z art. 139 ustawy zasadniczej. W mysl powolanego przepisu prezydent moze zastosowac¢ prawo laski
wzgledem kazdej osoby z wylaczeniem osob skazanych przez Trybunal Stanu. Zgodnie z art. 144 konsty-
tucji, wskazane uprawnienie glowy panstwa nie wymaga dla swojej waznosci kontrasygnaty prezesa Ra-
dy Ministrow. Szczegétowo procedure ulaskawieniowa reguluja art. 560-568 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego.

Prawo laski jest srodkiem o wyjatkowym charakterze. Jego zastosowanie prowadzi do ztagodzenia a na-
wet darowania kary osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, cho¢ nie jest tozsame
z uniewinnieniem. W zakresie wydania aktu laski na prezydencie nie ciazy zaden obowiazek uzasadnienia
powodow, dla ktorych zdecydowat sie w konkretnym przypadku skorzystac z tej prerogatywy, bowiem w tej
materii posiada zupelna swobode. Nieujawnione pozostaja zatem motywy, ktérymi prezydent kieruje si¢
podczas podejmowania decyzji. I wlasnie kwestia braku jawnosci przestanek ulaskawienia skazanych,
zwlaszcza gdy odbywali oni kare pozbawienia wolnosci za popelnienie najci¢zszych zbrodni, budzi najwiek-
sze kontrowersje wsrod opinii publicznej. Podnoszone sg czgsto argumenty, ze obowiazujace w przedmio-
towej sprawie regulacje godza w rownosc¢ obywateli wobec prawa, a ponadto wywotuja niepokéj o nadmier-
na ingerencje wladzy wykonawczej w dzialalnos¢ wtadzy sadowniczej, tym bardziej, iz przepisy nie wspomi-
naja o jakichkolwiek ograniczeniach w stosowaniu przedmiotowego srodka.

Wydaje sie zatem, ze z uwagi na potrzebe zapewnienia transparentnosci dziatan wladzy publicznej, za-
sadnym jest rozszerzenie aktualnie obowiazujacej procedury utaskawieniowej o obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia dla dokonanego przez prezydenta aktu taski. Uzasadnienie takie, po stosownym zanonimi-
zowaniu, mogloby by¢ podawane do publicznej wiadomosci — na przyktad poprzez opublikowanie go na
stronach Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu moich wyborcéw z wojewodztwa opolskiego zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem:
dlaczego, jak zostalem poinformowany na sesji, chociaz minat juz ponad rok od chwili ztozenia wniosku
przez Rad¢ Gminy Skarbimierz w wojewodztwie opolskim, nie zaopiniowano projektu herbu i przestano
go do przewodniczacego Rady Gminy Skarbimierz?

Projekt herbu i flagi gminy Skarbimierz, wraz z uzasadnieniem, zostal przestany celem zaopiniowania
do Komisji Heraldycznej Departamentu Administracji Publicznej dnia 23 marca 2010 r. Wielokrotne in-
terwencje na pi$mie i rozmowy telefoniczne przewodniczacego Rady Gminy w tej sprawie nie przyniosty
zamierzonego efektu.

Uwazam, ze posiadanie wtasnego herbu i flagi jest bardzo istotne w Zyciu lokalnej spotecznosci, podob-
nie zreszta na pewno sadzi tez Pan Minister.

Prosze o pozytywne zalatwienie sprawy.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o interpretacj¢ rozporzadzenia ministra finanséw z dnia
26 kwietnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczenio-
dawcy lekarzy ilekarzy dentystéw wykonujacych zawod na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2010r.
nr 78 poz. 515).

Lekarze wykonujacy zawod w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycz-
nej praktykilekarskiej lub grupowej praktyki lekarskiej, ktorzy wykonuja swiadczenia medyczne na pod-
stawie innej niz wymienione, sa zobowigzani do wykupienia obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej.

Pragne réwniez poinformowaé, ze pracodawca, czyli zaklad opieki zdrowotnej, nie ma obowiazku
sprawdzania wypelnienia obowigzku ubezpieczenia przez lekarzy ani tez modyfikowania uméw o prace
i wymagania posiadania tego ubezpieczenia przez zatrudnionych lekarzy.

Prosze o zajecie stanowiska.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zglosil si¢ pan Karol G., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz
brata Jozefa G. zamieszkatego w Krakowie, w sprawie odmownej decyzji potwierdzenia rekompensaty
z tytulu pozostawienia przez Katarzyne¢ G. nieruchomosci potozonych w Brodach, poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej. Decyzja ta zostala zaskarzona i obecnie postepowanie odwolawcze toczy si¢ przed
Ministerstwem Skarbu.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, iz decyzja odmowna opierala si¢ gtéwnie na tym, iz bra-
kowalo przedlozenia przez strony postepowania oswiadczen dwoch swiadkéw odnosnie do rodzaju oraz
powierzchni pozostawionych gruntéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wnioskodawca, starajac si¢
o rekompensate, przedlozyl wojewodzie malopolskiemu akt notarialny dotyczacy zakupu przedmioto-
wych nieruchomosci. Organ administracji uznat jednak ten dokument za niewystarczajacy.

W zwiazku z powyzszym prosze Pana Ministra o objecie nadzorem tej sprawy oraz jej podobnych. Jest
to konieczne, gdyz jest to sytuacja, w ktorej przedklada sie dowdd z zeznan swiadkéw nad dowod z doku-
mentu urzedowego, jakim jest akt notarialny. W mojej ocenie organ administracji na podstawie przedto-
zonego aktu notarialnego winien uzna¢ fakt pozostawienia ziemi w Brodach za udowodniony, zas$ w za-
kresie okolicznosci, ktore ewentualnie pozostalyby niewyjasnione — przestuchac¢ same strony postepo-
wania. Postepowanie organu administracji, ktory po tylu latach nakazuje stronie poszukiwa¢ oséb nie-
spokrewnionych a tam zamieszkujacych oraz przedklada zeznania tychze os6b nad akt notarialny, jest
zupehie niezrozumiate.

Szanowny Panie Ministrze, uwazam, iZ postgpowanie takie jest bledne, a jezeli miesci si¢ ono w grani-
cach obowigzujacego prawa, to takie przepisy nalezy jak najszybciej zmieni¢, chociazby z uwagi na uply-
wajacy czas oraz praktyczna niemoznos$¢ udowodnienia, z pomoca $wiadkéw, przez inne osoby ubiega-
jace sie o rekompensate informacji o powierzchni oraz rodzaju pozostawionych nieruchomosci.

Prosze o wyczerpujaca odpowiedz w tym wzgledzie.

Pozostaje z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Cukrzyca jest jedna z najgrozniejszych choréb cywilizacyjnych. Zostata juz uznana za chorobe spole-
czna, a zachorowalnos$¢ na nia nadal rosnie, dotyka ona rzesze ludzi na catym swiecie. Zwigzane z nia po-
wiklania sa coraz czestszymi przyczynami zgonéw. Dlatego konieczne jest nadanie jeszcze dzi$ walce
z cukrzyca rangi najwazniejszego priorytetu polityki zdrowotnej i podjecie dzialan ograniczajacych jej
konsekwencje zdrowotne oraz ponoszone koszty spoleczno-ekonomiczne.

Obecnie w Polsce na cukrzyce choruje mniej wigcej dwa i p6t miliona osoéb, a liczba ta caly czas wzra-
sta. Szacuje sie, ze w 2030r. liczba chorych na cukrzyce w Polsce zwiekszy sie az do czterech milionoéw os$-
miuset tysiecy. Na Swiecie na cukrzyce cierpi mniej wiecej dwiescie osiemdziesiat pi¢¢ milionéw oso6b. Li-
czba nowych zachorowan rosnie w tak dramatycznym tempie, ze szacuje si¢, izw 2030 r. bedzie ich czte-
rysta trzydziesci osiem milionow. Zaklada sie, iz u 90% chorych wystepuje cukrzyca typu 2. Juz w latach
1986-2000 zanotowano dwukrotny wzrost zachorowan na cukrzyce typu 2.

Nieleczona, zaniedbana cukrzyca moze doprowadzi¢ do uszkodzenia siatkowki, w skrajnych przypad-
kach powiklania oczne moga doprowadzi¢ do slepoty. Innymi, nie mniej powaznymi, powiklaniami sa za-
¢ma, uszkodzenie funkcji nerek, zespo6t stopy cukrzycowej, choroba wienicowa, choroba niedokrwienna
osrodkowego ukladu nerwowego.

Leczenie cukrzycy w Polsce stanowi znaczace obcigazenie budzetu panstwa. Pochtania mniej wi¢cej
2,5 miliarda zl rocznie. Okoto 20% tej sumy stanowig wydatki na leczenie przewleklych powiklan. Najwie-
kszy wplyw na koszty leczenia maja koszty lekow — to okoto 46%. Hospitalizacja, leczenie ambulatoryjne
oraz sama farmakologiczna kontrola cukrzycy i leczenie jej powiklan sa niezwykle kosztowne.

Te dane wskazuja, iz konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan w celu poprawy jakoscileczenia cu-
krzycy w Polsce, a przez to ograniczenia obciazen, ktére z nia si¢ wiaza.

Obecnie w wigkszosci przypadkéw przeszkoda we wlaczeniu w leczenie dlugo dzialajacych analogéw
insuliny i lekéw inkretynowych jest bariera finansowa. Refundacja tych preparatéw bylaby optacalna dla
panstwa, zapewnitaby lepsza kontrole stezenia glukozy we krwi pacjentéw, a przez to ograniczylaby licz-
be powiklan cukrzycy.

Zatem zwracam si¢ do Pani Minister z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Jaki chorzy na cukrzyce maja obecnie dostep do leczenia, ktére umozliwi kontrole choroby i zapo-
bieganie powiklaniom?

2. Jaka jest szansa na refundacje¢ nowych lekéw takich, jak: analogi insuliny i leki inkretynowe?

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do prokuratura generalnego Andrzeja Seremeta

Panie Prokuratorze Generalny!

Zwracam si¢ do Pana ponownie w znanej juz z mediow sprawie Marcina S. z Czestochowy, poniewaz
odpowiedz, jaka otrzymalem w zwigzku z moim oswiadczeniem ztoZonym podczas 69. posiedzenia Sena-
tu (25-26.01.2011 r.), cho¢ bardzo obszerna, nie jest jednak w pelni satysfakcjonujaca. W odpowiedzi
wskazano, ze postepowanie przygotowawcze zostalo przedtuzone do dnia 21 czerwca 2011 r., a zatem
wkroétce moga zapasc¢ ostateczne decyzje procesowe. Ponadto sprawa znajduje sie pod nadzorem shuzbo-
wym prokuratora apelacyjnego w Katowicach oraz w sferze zainteresowan Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Generalne;j.

Powyzsze informacje $wiadcza o tym, ze po pierwsze, sprawa wkrotce si¢ zakonczy, a po wtére, po-
stepowanie prowadzone jest w sposéb prawidlowy i prokuratura nic wigcej w sprawie zrobi¢ nie moze.
Otéz nawet jezeli w czerwcu zapadnie decyzja o skierowaniu aktu oskarzenia, to w sprawie cywilnej
pana Marcina S. niewiele si¢ zmieni, bowiem jest ona zawieszona do czasu prawomocnego rozstrzyg-
niecia procesu karnego, co w warunkach polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci moze niestety potrwac
kilka lat.

Postepowanie w sprawie toczy si¢ juz dwa lata i nie wyszlo poza sfere postgpowania przygotowawczego.
Rodzi to pytanie o skutecznos$¢ sprawowanego nadzoru. Takie tempo postepowania karnego stwarza do-
skonate mozliwosci do tego, by sprawca czynu, korzystajac z nieskutecznosci organéw s$cigania, zdotat
wyegzekwowac nieistniejacy dtug i doprowadzi¢ do finansowej ruiny swoja ofiare, wykorzystujac ewiden-
tna opieszalo$¢ stosownych organéw.

Prosze zatem o wykorzystanie przez Pana Prokuratora wszelkich dostepnych srodk6w w celu spo-
wodowania przyspieszenia postepowania i jednoczesnie $cisly nadzor nad jego prawidlowoscia,
zwlaszcza w kontekscie wezesniejszych umorzen dokonywanych przez prokurature i sady w Czesto-
chowie.

Inna kwestia, do ktorej cheialbym sie odnies¢, dotyczy uwag o rzekomej skutecznosci istniejgcych roz-
wigzan prawnych. Z jednej strony w odpowiedzi Pana Prokuratora wyraza sie poglad o skutecznosci ist-
niejacych rozwigzan, z drugiej zas przytacza sie dane swiadczace wlasnie o nieskutecznosci dziatan orga-
now scigania w walce z tego typu przestepczoscia (strona 6 pisma). W tej sytuacji nasuwa si¢ dosc¢ boles-
ny wniosek, ze by¢ moze przyczyna nieskutecznosci dzialan organéw scigania czy calego wymiaru spra-
wiedliwosci jest fakt, ze w sprawy przestgpstwa lichwy zamieszane jest réwniez srodowisko prawnikéw,
o czym zdaje sie Swiadczy¢ sprawa p. Marcina S. Mamy tu do czynienia z przedziwnym ciagiem dziatan za-
rowno prokuratury, jak i sadu w Czestochowie, ktore w istocie rzeczy ulatwiajq przestepcom osiagniecie
swojego celu.

Przypomne, Ze sad moze zawiesi¢ postepowanie cywilne na podstawie art. 177 §1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
z trescia tego przepisu mozna zawiesi¢ postgpowanie w sprawie cywilnej, jezeli ujawni sie czyn, ktorego
ustalenie w drodze karnej mogloby mie¢ wplyw na wynik postepowania cywilnego. Ponadto, zaréwno wy-
dzial cywilny sadu w Czestochowie, jak i Sad Apelacyjny w Katowicach odmawiaja wstrzymania wykona-
nia nakazu zaplaty pomimo toczacego si¢ i powaznie zaawansowanego postepowania karnego, kwestio-
nujac prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa.

Oczywiscie moze to by¢ specyficzny zbieg okolicznosci, ale jest on tak bardzo specyficzny, ze chyba
wart blizszej analizy przez organy scigania. W tej sytuacji warto zwlaszcza sprawdzi¢, czy w okregach wy-
zej opisanych sadow toczyly sie podobne sprawy i czy powtarzaja si¢ nazwiska os6b prowadzacych poste-
powanie przygotowawcze, orzekajacych sedzidw oraz wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw. Ponad-
to wyzej wskazane informacje w sprawie monitorowania przez prokurature przestepstwa lichwy dotycza
roku 2009.

Prosze zatem o odpowiedz, czy taki nadzér nad przedmiotowymi sprawami by} prowadzony w la-
tach 201012011, czy zaniechano tego typu dziatan, a jesli tak, to dlaczego. Jezeli zas$ dzialania takie nie
sa kontynuowane, to prosz¢ o ich wznowienie, ze szczegélnym uwzglednieniem wojewodztwa slaskiego,
a zwlaszcza cz¢stochowskich organéw scigania.

Co si¢ tyczy zas kwestii uregulowan prawnych, ktore maja jakoby zapewni¢ ochrone przed lichwa, ale
rzecz jasna nie moga jej catlkowicie wyeliminowac, to jednak skala tego zjawiska wskazuje na to, Ze istnie-
jace prawo moze chroni obywateli w wiekszym niz kiedys stopniu, ale jednak nadal w stopniu niewystar-
czajacym. Zwlaszcza, ze w sygnowanym przez prokuratora generalnego piSmie (strona 5) zauwazono, ze
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koszty zabezpieczenia czy ubezpieczenia kredytu sa tak pojemna kategoria, Ze stwarzaja mozliwo$ci omi-
jania obowiazujacych przepis6w. Skoro zatem takie niebezpieczenstwo jest dostrzegane przez Pana Pro-

kuratora, to nie jest zrozumialy brak dzialan w tym zakresie.
Panie Prokuratorze Generalny, bede wdzieczny za ponowne pochylenie si¢ nad tg sprawa.

Z powazaniem
Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Sepiola

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencjami kierowanymi przez krakowskich projektantow do mojego biura senator-
skiego uprzejmie prosze o wyrazenie stanowiska, czy interpretacja dyspozycji przepisu §3 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko (DzU z2010r. nr 213 poz. 1197) stosowana przez Urzad Miasta Krakowa (no-
tatka stuzbowa w zalaczeniu), polegajaca na obowiazku wliczania do powierzchni uzytkowej garazy i par-
kingow takze powierzchni drog dojazdowych, jest wlasciwa.

Projektanci sa bowiem przekonani, ze ,towarzyszaca infrastruktura”, o ktérej mowa w rozporzadze-
niu, to nie drogi dojazdowe, ale inne obiekty, jak na przyktad myjnie, pochylnie zjazdowe, portiernie et ce-
tera. W swietle prawa budowlanego droga jest budowla — obiektem liniowym, a nie budynkiem, w zwiazku
z tym nie mozna okresli¢ jej powierzchni uzytkowej; jej charakterystycznym parametrem jest dtugosc¢.
W rozporzadzeniu w odrebnym punkcie (punkt 60) sprecyzowano, jakie drogi sa przedsiewzig¢ciami mo-
gacymi znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Ze swej strony zwracam uwage, ze rozszerzajaca interpretacja stosowana przez stuzby budowlane
Urzedu Miasta Krakowa prowadzi do skomplikowania procesu inwestycyjnego, a niektore przedsiewzie-
cia budowlane wrecz uniemozliwia.

Z wyrazami szacunku
Janusz Sepiot
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Oswiadczenie zlozone przez senatorow:
Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzisltawa Pupe i Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z niejasnymi i niespdjnymi informacjami odnos$nie do dokumentu dotyczacego przysziego
ksztaltu WPR, przyjetego na posiedzeniu Rady Ministrow UE do spraw Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniu
18 marca 2011 r., prosimy o odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy prawda jest, iz w przyjetym dokumencie, ktérego sygnatariuszem jest miedzy innymi Pan, Panie
Ministrze, przewiduje si¢ stopniowe odchodzenie od kryteriow historycznych w platnosciach bezposre-
dnich? Bo podano: zapis taki zawiera przyjety wczoraj w Brukseli dokument podsumowujacy dyskusje
panstw cztonkowskich na temat reformy WPR, a zostal on zamieszczony dzieki zdecydowanemu stanowis-
ku ministra Marka Sawickiego, ktéry uczestniczyl wezoraj w posiedzeniu Rady Ministréow do spraw Rolni-
ctwa i Rybotowstwa w Brukseli. Panie Ministrze, przeciez nie od dzi$ wiadomo, ze stosowanie kryteriow hi-
storycznych w wyliczaniu stawek doplat dla Polski jest niekorzystne i zaniza wartos¢ doptat.

2. Dlaczego Pan Minister nie poparl stanowiska krajow baltyckich, ktére nie zgodzily si¢ na zapis, ze
przyszly system ma by¢ ,bardziej sprawiedliwy”, domagajac si¢ jednoczesnie zapisu ,sprawiedliwy”?

3. Dlaczego odeszlismy od kwestii flat rate w doplatach? Panie Ministrze, przeciez to oznacza brak je-
dnolitej stawki platnosci w UE!

W zaistnialej sytuacji prosimy o przedstawienie podpisanego dokumentu oraz o szczegéltowe wyjasnie-
nie co do stanowiska Polski w sprawie przyszlego ksztaltu WPR, bowiem mamy podstawy sadzi¢, iz dziala-
nia resortu wykazuja brak dbalosci o interesy polskiego rolnictwa i lekcewazenie polskich rolnikow.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rzeczpospolita Polska zawarta wiele umoéw o popieraniu i ochronie inwestycji (znanych jako BIT).
W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego od dtuzszego czasu instytucja arbitrazu inwestycyjnego, ktérego
podstawa prawna sa wtasnie BIT, poddawana jest krytyce. Wskazuje sie, Ze trybunaly arbitrazowe orze-
kaja zupelie dowolnie, abstrahuja catkowicie od prawa obowigzujacego na terytorium pozwanego pan-
stwa, a przestanki odpowiedzialnosci panstwa sa nieustannie rozszerzane w orzecznictwie trybunatow
arbitrazowych. Nawet Komisja Europejska w swoich rekomendacjach zaleca wypowiadanie BIT, w szcze-
golnosci wiazacych czlonkéw Unii Europejskiej.

Chcialbym zapyta¢, jaka jest polityka polskiego rzadu w sprawie BIT?

Czy jest planowane wypowiadanie przez Polske tych umow?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza
oraz senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego nie wymagaja pozwolenia na budowe roboty bu-
dowlane polegajace na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych oraz zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 3 zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3, wykonywanie robo6t bu-
dowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 prawa budowlanego do zgloszenia nalezy dolaczy¢ oswiadczenie oraz, w zalezno-
Sci od potrzeb, odpowiednie szkice i rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odreb-
nymi przepisami.

Na konstrukcji wsporczej (maszcie) umieszczone anteny emituja pole elektromagnetyczne w pasmie
s~otwartym” 2,4 GHz z moca dopuszczalng 100 mW, okreslong w rozporzadzeniu ministra transportu
zdnia 3 lipca 2007 r. w sprawie urzadzen radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, ktére moga
by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego.

Na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w§2.1 1 §3.1 okresla przedsiewzi¢cia mogace zawsze
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko. Poniewaz ani konstrukcja wsporcza, ani urzadzenia radiowe umieszczone na konstrukcji nie
mieszcza si¢ w definicjach ujetych w rozporzadzeniu, nalezy traktowacé to przedsigwziecie jako przedsiew-
ziecie o nieznacznym oddzialywaniu na srodowisko ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w art. 2 ust. 1
pkt 4 pojawit si¢ zapis, ze uzyte w ustawie okreslenie ,infrastruktura telekomunikacyjna o nieznaczacym
oddzialywaniu” oznacza ,kanalizacj¢ kablowa, lini¢ kablowa podziemna, instalacj¢ radiokomunikacyjna
wraz z konstrukcja wsporcza do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne
urzadzenia i obiekty, a takze zwiazany z nimi osprzet i urzadzenia zasilajace, jezeli nie sa zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko lub nie stanowia przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na obszary Natura 2000”.

Opierajac si¢ na tej definicji oraz zapisie art. 46 ust. 3: ,W przypadku braku planu miejscowego lokali-
zacje¢ inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej innej niz infrastruktura telekomunika-
cyjna o nieznacznym oddziatywaniu ustala si¢ na drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym”, starostwo zada uzupehienia zgloszenia o taka decyzje.

Poniewaz z prawa budowlanego wynika, ze zgloszenie rob6t budowlanych, jakimi jest montaz kon-
strukcji wsporczej anten na obiektach budowlanych, nie wymaga uwzglednienia w planie miejscowym,
a wigc nie wymaga réwniez zastapienia go decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy zasadne
jest zadanie przez starostwo powiatowe dolaczenia do zgtoszenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego?

Czy mozliwe jest, w drodze poprawki legislacyjnej, usuniecie z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych zapisu ,,do wysoko-
sci b m”?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Ratownicy medyczni wyrazaja duze zaniepokojenie w zwiazku z planami NFZ odnosnie do ogranicze-
nia listy lekéw dostepnych dla pacjenta w ambulansach medycznych. Koncepcje dotyczaca proponowa-
nego uszczuplenia asortymentu medykamentéw, ktore moga by¢ dostepne w karetkach, przygotowat
w zarzadzeniu okreslajacym wyposazenie karetek prezes NFZ. Dokument przewiduje wykreslenie 56 le-
kow z liczacej 57 pozyciji listy sSrodkow obowiazkowego wyposazenia karetki, pozostawiajac jedynie jeden
lek przeciwbolowy i 4 litry plynéw infuzyjnych, nie okreslajac dokladnie, jakie to maja by¢ $rodki. Propo-
nowane obecnie rozwiazania kwestionuja racje¢ istnienia stuzb ratownictwa medycznego, bo jadac do pa-
cjenta z tak ,wyposazong” karetka i tak nie beda w stanie udzieli¢ pomocy zwiazanej z ochrona i ratowa-
niem zycia. Jest to de facto zapowiedz sprowadzenia ratownictwa medycznego wylacznie do roli karetki
przewozowej. Oczekiwania spoleczenstwa w tym wzgledzie sa zgota odmienne i dlatego w zaistnialej sy-
tuacji pragne skierowac¢ do Pani Minister nastepujace pytania:

1. Zjakich przestanek wynikaja plany ograniczenia liczby lekow bedacych na wyposazeniu karetek ra-
townictwa medycznego?

2. Czy przeprowadzono w tej sprawie analizy ewentualnych konsekwencji planowanych decyzji,
przede wszystkim w zakresie ich skutkow?

3. Czy ograniczenie liczby lekow bedacych na wyposazeniu karetki jest juz przesadzone? Czy istnieje
mozliwo$¢ wycofania si¢ z tych decyzji?

Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie odnosnie do zdania Pani Minister w powyzszych kwestiach
i o ewentualne podjecie dzialan zapobiegajacych wprowadzeniu nowego zarzadzenia prezesa NFZ.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o systemie informacji oswiatowej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy o sy-
stemie informacji oswiatowej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:

1) w art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w art. 7 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Loterie fantowe lub gry bingo fantowe, w ktérych warto$¢ puli wygranych nie przekracza kwo-

ty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, moga by¢ urzadzane przez podmioty wymienione w ust. 1,

po dokonaniu ich zgloszenia. Zgloszenia dokonuje si¢ nie pézZniej niz 30 dni przed dniem rozpo-

czecia tej gry.”; ”;
2) w art. 1 po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:
»13a) tytul rozdzialu 5 otrzymuje brzmienie:
~-Koncesje, zezwolenia i zgloszenia.”; ”;
3) w art. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
»14) w art. 32:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

~3a. Zgloszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych warto$¢ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, urzadzanych na obszarze wlasciwosci
miejscowej jednego naczelnika urzedu celnego, dokonuje si¢ naczelnikowi urzedu celnego,
na ktoérego obszarze wlasciwosci miejscowej sa urzadzane i prowadzone takie gry.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

~4a. Zgloszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych warto$¢ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, urzadzanych na obszarze wlasciwosci
miejscowej wiecej niz jednego naczelnika urzedu celnego, dokonuje si¢ naczelnikowi urze-
du celnego wlasciwemu wedlug miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy.”,

c) dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

»8. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, obsza-
ry wlasciwosci miejscowej naczelnikow urzedow celnych do przyjmowania zgtoszen loterii
fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych wartos¢ puli wygranych nie przekracza kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 70, uwzgledniajac potrzebe sprawnego wykonywania za-
dan.”; 7;

4) w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
»16) w art. 38:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Zgloszenie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych wartos$¢ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, zawiera dane, o ktérych mowa w ust. 1,
z tym ze zamiast dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 8, 9 oraz 10-13, zawiera od-
powiednio:

1) dane osobowe (imiona, nazwiska, obywatelstwo, miejsce zamieszkania, rodzaj oraz se-
rie¢ i numer dokumentu toZsamosci) oséb zarzadzajacych podmiotem oraz reprezentu-
jacych podmiot zglaszajacy;

2) zobowiazanie wyplacalnosci nagrod;

3) regulamin gry;

4) oswiadczenie o legalnosci zrédel pochodzenia kapitatu zaktadowego, $srodkéw finanso-
wych lub innego majatku przeznaczonego na urzadzenie loterii fantowej lub gry bingo
fantowe;

5) oswiadczenie o niezaleganiu z zaplata podatkéw stanowiacych dochéd budzetu pan-
stwa, naleznosci celnych oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne;

6) wzor losu, innego dowodu udziatu w grze lub kartonu;

7) oswiadczenie osob fizycznych zarzadzajacych podmiotem oraz reprezentujacych pod-
miot zglaszajacy, ze nie byly skazane za umyslne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
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»3.Do zgloszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych wartos$¢ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, dolacza si¢ oswiadczenie osoby nadzo-
rujacej oraz osoby bezposrednio prowadzacej t¢ gre o znajomosci przepiséw ustawy w za-
kresie odpowiednio loterii fantowych lub gry bingo fantowe.”; ”;

5) w art. 1 skresla si¢ pkt 17;
6) w art. 1 skresla sie pkt 20;
7) w art. 1 pkt 22 otrzymuje brzmienie:

»22) w art. 60 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Podmiot urzadzajacy loteri¢ fantowa lub gre bingo fantowe, w ktérych warto$¢ puli wygranych
nie przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, informuje organ, ktéremu dokonat
zgloszenia, o kazdej zmianie regulaminu gry nie pézniej niz w terminie 3 dni od dnia dokonania
zmiany.”; ”;

8) w art. 1 skresla sie pkt 24;
9) w art. 1 w pkt 25:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

-w art. 69 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:”,

b) skresla sie pkt 4;

10) w art. 1 w pkt 28, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

~1)urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania zgloszenia, lub bez wyma-

ganej rejestracji automatu lub urzadzenia do gry;”;
11) po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

JArt. 14a. Do dnia wejsciaw Zycie art. 1 pkt 14 niniejszej ustawy, organem wlasciwym w sprawie zgto-
szenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, jest dyrektor izby celnej okres-
lony zgodnie z art. 32 ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”;

12) w art. 17 wyrazy ,z wyjatkiem art. 1 pkt 14 i pkt 22, ktoére wchodza w zycie” zastepuje si¢ wyrazami

-z wyjatkiem art. 1 pkt 14, ktéry wchodzi w zycie”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, postanowil wprowadzi¢ do niej 12
poprawek.

Poprawki zmierzaja do tego, aby urzadzanie loterii fantowych lub gier bingo fantowe, w ktérych war-
tos¢ puli wygranych nie przekracza okreslonej w ustawie kwoty bazowej, byto uzaleznione tylko od doko-
nania ich zgloszenia. W dotychczasowym stanie prawnym organizator takiej gry jest obowiazany uzyskac
na nig zezwolenie.

Juzwuzasadnieniu do projektu ustawy przyjeto poglad, ze loterie fantowe lub gry bingo fantowe o nis-
kiej wartosci wygranych, organizowane przez podmioty nie nastawione na zysk np. szkoly, parafie czy do-
my dziecka, nie powinny podlegac restrykcjom analogicznym do obowigzujacych organizatoréw pozosta-
lych gier hazardowych.

Senat przychylit si¢ do takiego stanowiska, uznajac jednoczesnie wprowadzone w noweli rozwigzania
za niewystarczajace. Loterie fantowe o niskiej wartosci wygranych sa instrumentem powszechnie stoso-
wanym w praktyce przez instytucje dobroczynne oraz placéwki o$wiatowe. Urzadzajacy taka gre dziata
z reguly w interesie publicznym, przeznaczajac uzyskane $rodki na cele spoleczne.

Wychodzac z takiego wlasnie zalozenia Senatorowie postanowili zwolni¢ organizatoréw wspomnianej
kategorii gier od obowiazku uzyskania zezwolenia, zastepujac je zgloszeniem dokonywanym naczelniko-
wi urzedu celnego.

Rozwiazanie takie z jednej strony zdecydowanie uprosci tryb post¢powania w sprawach o urzadzanie
loterii, w ktérych warto$¢ puli wygranych nie przekracza wysokosci kwoty bazowej, a z drugiej odciazy or-
gany celne od zbednej biurokracji. Dzi¢ki instytucji zgloszenia beda one informowane o zamiarze organi-
zacji gry, co pozwoli na wlasciwa reakcje w sytuacji, gdyby okazalo si¢, Ze przedsiewzigcie narusza prawo.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obligacjach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obligacjach, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1 wlit. d, w ust. 6a po wyrazach ,pozwolenia na budowe” dodaje si¢ wyrazy ,dla catosci
lub czesci etapowanego przedsiewzig¢cia objetego tym pozwoleniem” oraz skresla si¢ wyrazy ,,, z za-
strzezeniem ust. 6b”;

2) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6b:

a) po wyrazie ,Jezeli” dodaje si¢ wyrazy ,nie p6zniej niz 60 dni”,

b) wyrazy ,zostaje przedtuzony o rok od dnia, w ktérym uptynat 6 letni termin do przedstawienia po-
zwolenia na budowe” zastepuje sie¢ wyrazami ,zostaje przedtuzony na czas niezbedny do uzyska-
nia pozwolenia na budowe, jednak nie dluzszy niz 2 lata od dnia, w ktérym uplynat 6 letni termin
od dnia wydania pozwolenia, o ktéorym mowa w ust. 17;

3)wart. 1 wpkt 1 wlit. d, wust. 6d wyrazy ,w drodze decyzji, stwierdzi¢ jego wygasniecie” zastepuje si¢
wyrazami ,w drodze decyzji stwierdzi¢ dla calosci lub, w przypadku etapowanego przedsiewzigcia,
dla czesci obszaru objetego pozwoleniem, jego wygasniecie”;

4) w art. 1 wpkt 1 wlit. d, w ust. 6e wyrazy ,,W przypadku utraty waznosci pozwolenia, o ktérym mowa
w ust. 6 i w art. 27b ust. 1f, lub stwierdzenia jego wygasniecia okreslone w ust. 6a, ust. 6¢c pkt 2
iust. 6d” zastepuje si¢ wyrazami W przypadku utraty waznosci pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1,
lub stwierdzenia jego wygasniecia”;

5) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6g:

a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
~Jezeli sztuczne wyspy, konstrukcje i urzadzenia zostaly wzniesione oraz byly wykorzystywane

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pozwoleniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ, ktéry wy-
dat pozwolenie, moze przedluzy¢ jego waznos¢ na okres do 20 lat.”,

b) po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
~Przedtuzenie waznosci nastepuje w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, ktéremu udzielono po-

zwolenia, zlozony nie pézniej, niz 120 dni przed uplywem terminu okreslonego w ust. 6.”;

6) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w ust. 6g zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~Przepisy ust. 2-5, art. 27a i art. 27b ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

7) w art. 1 w pkt 2 w lit. a we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,pkt 3 otrzymuje brzmienie” zastepuje
si¢ wyrazami ,pkt 1-3 otrzymuja brzmienie” oraz dodaje sie¢ pkt 1 i 2 w brzmieniu:

»1) proponowanej lokalizacji okreslonej za pomoca wspdélrzednych geograficznych naniesionych na
mape morska, wyznaczajacych akwen przeznaczony narealizacje i eksploatacje przedsiewzigcia;
2) powierzchni akwenu przeznaczonego na realizacj¢ i eksploatacje przedsiewziecia oraz okresu

niezbednego do realizacji i eksploatacji przedsiewziecia; ”;

8)wart. 1 wpkt 2 wlit. a, w pkt 3 wyrazy ,tacznie z przedstawieniem sposobéw przekazywania produktu
nalad” zastepuje si¢ wyrazami ,tacznie z przedstawieniem etapéw i harmonogramu realizacji przed-
siewzigcia oraz z przedstawieniem sposobéw przekazywania produktu na lad”;

9) w art. 1 w pkt 2 po lit. a dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:

»ee.) Wust. 2:

— pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:
»3) informacje o $rodowisku znajdujacym sie w zasiegu oddzialywania planowanego przed-
siewziecia;
4) opis potencjalnych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko i jego zasoby
naturalne zaréwno zywe, jak i mineralne oraz ich oceng; ”,
— pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) projekt programu monitoringu, w tym monitoringu srodowiska i zarzadzania procesem in-
westycyjnym i eksploatacyjnym;”,
— dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:
»8) opis elementoéw srodowiska objetych ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.), znajdujacych si¢

” 9,

w zasiegu przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia.”,”;
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10) w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w ust. 2a wyrazy ,art. 27a” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 27;
11) w art. 1 w pkt 2 po lit. b dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepis ust. 1iust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o wydanie pozwolen, o ktérych mo-
wa w art. 26, a takze wnioskéw o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 27.”; ”;
12) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 1f otrzymuje brzmienie:

»1f. W razie niewniesienia oplat okreslonych w ust. 1 we wskazanych terminach, organ wtasciwy do
wydania pozwolenia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, w drodze decyzji, odmawia wydania pozwo-
lenia albo stwierdza utrate jego waznosci. Przepisy art. 23 ust. 6e i 6f stosuje si¢ odpowiednio.”;

13) w art. 1 w pkt 4, w art. 27d ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 27c

ust. 2 pkt 5:
1) informuje wnioskodawcéw, ktérzy zlozyli kompletne wnioski w tym terminie, o wszczeciu po-
stepowania rozstrzygajacego;
2) wzywa wnioskodawcéow, ktorzy ztozyli kompletne wnioski w tym terminie, do przedlozenia
w terminie 21 dni, informacji i dokumentéw pozwalajacych na ustalenie spelnienia przez
wnioskodawcow kryteriow, o ktérych mowa w art. 27g.”;
14) w art. 1 w pkt 4, w art. 27d dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Termin zakonczenia postepowania rozstrzygajacego nie moze by¢ dtuzszy niz 4 miesiace od dnia
wplyni¢cia ostatniej opinii, o ktérej mowa w art. 23 ust. 21 2a.”;

15) w art. 1 w pkt 4, w art. 27g we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,wnioski” dodaje si¢ wyrazy .,

w szczegblnosci”;

16) w art. 1 w pkt 4, w art. 27g w pkt 1 wyraz ,zgodnosci” zastepuje si¢ wyrazem ,zgodnos$¢” oraz skresla
sie wyraz ,,ocenia”;

17) w art. 1 w pkt 4, w art. 27h w pkt 1 wyraz ,wyoru” zast¢puje si¢ wyrazem ,wyboru”;

18) w art. 1 w pkt 4, w art. 27k w ust. 1:

a) w pkt 2 na koncu skresla si¢ kropke oraz dodaje si¢ wyraz ,,albo”,

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) uniewaznia post¢powanie rozstrzygajace, jesli zachodza przestanki okreslone wart. 27must. 1.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, postanowit
wprowadzi¢ do niej 18 poprawek.

Przyjmujac poprawki nr 1, 3 i 8 Senat umozliwit etapowe przygotowanie i budowe sztucznych wysp,
konstrukcjiiurzadzen na polskich obszarach morskich. W trakcie przygotowania projektu przedsiewzie-
cia moze si¢ okaza¢, ze ze wzgledéw srodowiskowych, organizacyjnych lub ekonomicznych niezbedny
jest jego podzial na etapy. Organ wydajacy pozwolenie winien mie¢ mozliwo$¢ utrzymania pozwolenia
w mocy, jezeli inwestor zrealizowal pierwszy etap prac oraz przygotowuje kolejne.

Poprawka nr 2 pozwoli przedtuzy¢ okres, na ktéry wydano pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywa-
nie sztucznych wysp, konstrukejiiurzadzen, do dnia uzyskania dla przedsiewzi¢cia pozwolenia na budo-
we. Zdaniem Senatoréw takie rozwigzanie zmniejszy ryzyko po stronie inwestora, pozwalajac jednoczes-
nie ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki, aby ten wyznaczy! termin do przedlozenia pozwolenia
na budowe stosownie do indywidualnej sytuacji przedsi¢biorcy.

W mys$l art. 23 ust. 6g, dla przedsiewzie¢, ktore zostaly zrealizowane i byly wykorzystywane zgodnie
zwymogami okreslonymi w pozwoleniu na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukc;ji
iurzadzen, organ, ktéry je wydat moze, w drodze decyzji, na wniosek podmiotu, ktéremu udzielono po-
zwolenia, po uplywie terminu, na ktéry go udzielono, przedtuzy¢ waznos$¢ pozwolenia na okres do 20 lat.
Zwazywszy, ze wniosek o przedtuzenie waznosci pozwolenia podlega zaopiniowaniu przez wlasciwych
ministréw, od zlozenia wniosku do wydania decyzji o przedtuzeniu pozwolenia moze mina¢ nawet 90 dni.
Poniewaz ustawa nie rozstrzyga, czy budowla bedzie mogta by¢ wykorzystywana w okresie miedzy utrata
waznosci pozwolenia a jego przedluzeniem, Senat postanowil wprowadzi¢ odpowiednio diugi termin,
w ktérym nalezy sktadac¢ wnioski o przedtuzenie pozwolenia (poprawka nr 5).

W poprawce nr 6 Senat doprecyzowal, ze wniosek o przedtuzenie waznosci pozwolenia na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obszarach morskich, powinien
zawierac te same informacje, ktére okreslono dla wniosku o wydanie pozwolenia. Jest to istotne z punktu
widzenia organu przedtuzajacego pozwolenie, ktéry winien mie¢ wszystkie aktualne informacje o oddzia-
lywaniu przedsigwziecia na otoczenie.

W poprawce nr 7 Senat postanowit doprecyzowac¢ przepis okreslajacy tres¢ wniosku o wydanie pozwo-
lenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na polskich obszarach
morskich. Przyjeta przez Izbe zmiana pozwoli na unikniecie watpliwosci, jakiego akwenu maja dotyczy¢
wspoélrzedne geograficzne naniesione na mape¢ morska.

Poprawka nr 9 uscisla katalog informacji dolaczanych do wniosku o wydanie pozwolenia na wznosze-
nie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen na polskich obszarach morskich, doty-
czacych oddzialywania przedsiewzi¢cia na sSrodowisko. Zmieniany przepis, w wersji przyjetej przez Sejm,
nie uwzglednial w szczegblnosci oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko rozumiane szerzej, niz tyl-
ko $rodowisko morskie.

Uchwalajac poprawke nr 11 Senat postanowil, ze informacje o oddzialtywaniu na $rodowisko nalezy
dolaczy¢ takze do wniosku o wydanie pozwolenia na uktadanie i utrzymywanie podmorskich kabli i ruro-
ciagéw. Taki zabieg legislacyjny byt w opinii Senatoré6w niezbedny, poniewaz kazde przedsiewziecie go-
spodarcze prowadzone na morzu stanowi potencjalne zagrozenie dla $srodowiska.

Zgodnie z art. 27b ust. 1f (art. 1 pkt 3 lit. b noweli), brak optaty w terminach, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowi podstawe utraty waznosci pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji i urzadzen, okreslana, w drodze decyzji, przez organ, ktéry wydat to pozwolenie. Oplaty, o kt6-
rych mowaw art. 27b ust. 1, to optata jednorazowa za wydanie pozwolenia oraz optata dodatkowa za zaje-
cie pod budowle wylacznej strefy ekonomicznej, wnoszona w czgsciach juz po wydaniu pozwolenia. Za-
kladajac, ze wart. 27b ust. 1f mowa jest o obydwu optatach, sankcja utraty waznosci pozwolenia dotyczy-
laby jedynie optaty dodatkowej, poniewaz oplata jednorazowa uiszczana jest przed jego wydaniem. Od-
nosnie do oplaty jednorazowej nalezy postuzyc¢ sie¢, zdaniem Senatu, zwrotem ,odmowa wydania zezwole-
nia” (poprawka nr 12).

W poprawce nr 13 Senat doprecyzowat tryb postepowania ministra wltasciwego do spraw gospodarki
po uplywie terminu do skladania wnioskéw o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukecji i urzadzen na polskich obszarach morskich.

Wnioski o wydanie pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji
iurzadzen na polskich obszarach morskich dotyczace wylacznej strefy ekonomicznej podlegaja w poste-
powaniu rozstrzygajacym zaopiniowaniu przez wymienione w ustawie podmioty. W celu usprawnienia
iprzyspieszenia postepowania Senat doprecyzowal w poprawce nr 14, ze termin zakonczenia postepowa-
nia rozstrzygajacego nie moze by¢ dhuzszy niz 4 miesigce od dnia wplyniecia ostatniej opinii zloZonej
przez uprawniony podmiot.
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Poprawka nr 15 otwiera katalog kryteriow, w oparciu o ktére minister wlasciwy do spraw gospodarki
ocenia wnioski o wydanie pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
i urzadzen na polskich obszarach morskich. Zdaniem Senatu zabieg taki umozliwi ocen¢ wnioskéw na
podstawie kryteriéw innych niz wymienione, pojawiajacych si¢ w zwigzku z poste¢pem technicznym.

Pozostale poprawki maja charakter doprecyzowujacy, koryguja btedne odestania lub zapewniaja usta-
wie jednolito$¢ terminologiczna.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Prawo ochrony srodowiska, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt2, wart. 4c wust. 3w pkt 2 orazw art. 4d w pkt 2 wyrazy ,w Polsce” zast¢puje si¢ wyraza-
mi ,we wlasciwym wojewodztwie”;
2) w art. 1:
a) przed pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a ze zdaniem wstepnym w brzmieniu:
-w art. 4 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:”,
b) w pkt 2:
—w zdaniu wstepnym wyrazy ,art. 4c-4f" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 4c-4e”,
—w art. 4d we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,art. 4” oraz w pkt 2 wyrazy ,art. 4”
zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 17,
c) dodawany w pkt 2 art. 4d oznacza si¢ jako ust. 6 i przenosi si¢ do pkt 1a;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 4e w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie;
4) w art. 4, w art. 390a w § 2 w zdaniu drugim wyrazy ,W sytuacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,Po roz-
wigzaniu rady oraz w sytuacji”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz niektoérych innych ustaw i uchwalil do niej 4 poprawki.

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat postanowil, Ze nalezy uniemozliwi¢ tworzenie zbyt matych gmin.
Zdaniem Senatu odniesienie wielkosci tworzonej gminy do najmniejszej gminy w wojewoédztwie zamiast
do najmniejszej gminy w kraju nie tylko ograniczy rozdrobnienie gmin, ale réwniez bedzie sprzyjato dopa-
sowaniu wielkosci gmin do uwarunkowan regionalnych.

Zgodnie z art. 4d dodawanym do ustawy o samorzadzie gminnym Rada Ministréw nie przeprowadza
zmian polegajacych na tworzeniu, laczeniu, dzieleniu i znoszeniu gmin oraz ustaleniu ich granic, jezeli
dochody podatkowe na mieszkanca gminy w zmienionych granicach lub gminy utworzonej bylyby nizsze
od najnizszych dochodéw podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczegélnych gmin zgodnie
zustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, lub gmina wzmie-
nionych granicach lub gmina utworzona bylaby mniejsza od najmniejszej pod wzgledem liczby miesz-
kancow gminy w Polsce wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego ogloszenie rozporzadze-
nia wprowadzajacego zmiany w podziale terytorialnym. Zdaniem Senatu tre$¢ tego przepisu oraz jego ra-
tio legis wskazuje, Ze jest to przepis uscislajacy art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z§ 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, jezeli od ktéregos z elementoéw przepisu szczegdlowego przewi-
duje si¢ wyjatki lub ktorys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki
lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdélowym. Wobec tego omawiany
przepis powinien znalez¢ sie wsrod innych przepiséw formutujacy wyjatki lub uscislenia art. 4 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Z tego powodu Senat przyjal poprawke nr 2.

Na podstawie art. 4e ust. 1 w przypadku tworzenia nowej gminy Prezes Rady Ministréw wyznacza peino-
mocnika do spraw utworzenia gminy sposréd pracownikéw podleglych wojewodzie albo pracownikow
urzedu gminy, ktérej obszar wchodzi w sktad nowo tworzonej gminy. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu do cza-
su utworzenia nowej gminy zadaniem pelnomocnika jest przygotowanie organizacyjne i prawne gminy do
wykonywania zadan publicznych. W tym celu pelnomocnik dziala na rzecz i w imieniu jej organéw.

Zdaniem Senatu w sferze prawnej dziatalno$¢ pelnomocnika ustanowionego przez Prezesa Rady Mini-
stréow bedzie sprowadzala si¢ do czynnosci cywilnoprawnych zmierzajacych do zapewnienia lokali, naby-
cia koniecznego sprzetu, zatrudnienia pracownikéw, oraz innych czynnosci cywilnoprawnych majacych
umozliwi¢ wykonywanie gminie zadan publicznych. Pozostale funkcje organéw gminy beda do czasu
utworzenia nowej gminy wykonywane przez organy gminy dotychczasowe;j.

Senat uznal, ze fragment przepisu, ktéory méwi, ze pelnomocnik ma dziala¢ na rzecz i w imieniu orga-
now gminy, ktéra ma zosta¢ utworzona, stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa. Po pier-
wsze nie jest mozliwe dzialanie wimieniu organu, ktéry nie istnieje. Po drugie, nie mozna dziata¢ narzecz
organu (nawet istniejacego) poniewaz nie jest on podmiotem praw i obowiazkéw. Mozliwe jest dzialanie
jedynie na rzecz gminy i to tylko od chwili jej powstania. Dlatego Senat uchwalil poprawke nr 3.

Przepis art. 390a § 1 dodawany do Kodeksu wyborczego stanowi, ze wyborow zarzadzonych na podsta-
wie art. 371 (wybory zarzadzane w zwiazku z uptywem kadencji) nie przeprowadza si¢ w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego, w ktoérych wskutek zmian w podziale terytorialnym panstwa rozwiazaniu uleg-
nie rada, jezeli data wybor6éw (na podstawie art. 371 Kodeksu wyborczego) przypada w okresie 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwiazanie tej rady. W tych jednostkach wybory do nowych rad przeprowadza si¢ w try-
bie i na zasadach okreslonych w kodeksie po wejsciu w zZycie zmian w podziale terytorialnym panstwa.

Zgodnie z § 2 w przypadku, o ktérym mowa w § 1:

a) do czasu rozwigzania rady w jednostce samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 390 § 1 pkt 3,
zadania i kompetencje rady wykonuja dotychczasowe organy,

b) w sytuacji, gdy rada zostata rozwiazana na skutek zmniejszenia si¢ sktadu rady z powodu zmian te-
rytorialnych, do czasu wyboru nowej rady zadania i kompetencje rady wykonuje osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek wojewody zgloszony za posrednictwem ministra wlasciwego do
spraw administracji publiczne;j.

Przepisy nie okreslaja, kto pelni zadania i kompetencje rady w przypadku rozwigzania rady na podsta-
wie art. 390 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego w okresie pomi¢dzy rozwigzaniem rady a wyborem nowej rady.
Senat wypeknit te luke postanawiajac, ze w takich stanach faktycznych bedzie powolywany pelnomocnik,
analogicznie do sytuacji okreslonej w art. 390a § 2 zdanie drugie (poprawka nr 4).



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 maja 2011 r.

w sprawie 30. rocznicy rejestracji
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych , Solidarnos¢”

Trzydziesci lat temu, 12 maja 1981 roku, po wieloletniej walce rolnikéw, zostala zarejestrowana pier-
wsza w historii Polski chlopska organizacja zwigzkowa — Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rol-
nikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢”. Wydarzenie to, bedace nastepstwem strajkéw sierpniowych
1980 roku, porozumien ustrzycko-rzeszowskich i zjazdu poznanskiego oraz wydarzen bydgoskich,
zwienczylo dzialania na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwiazkowego, istotnego osiagniecia wielkie-
go polskiego ruchu solidarnosciowego poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.

Urzeczywistnienie przez rolnikéw idei zwiazkowej mialo silne poparcie znakomitej cz¢sci polskiego
spoleczenstwa, a szczeg6lnie czlonkéw i wtadz NSZZ ,Solidarnos$¢”. Starania chlopéw o posiadanie wlas-
nej organizacji zwigzkowej nieztomnie wspierat Kosciét Katolicki. Sprawe osobiscie poparl Prymas Polski
ks. Stefan Kardynat Wyszynski.

Dzieki rejestracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢” mozliwe stalo sie przywroécenie rolni-
kom rownoprawnego miejsca w polskim spoleczenstwie.

Historyczne zastlugi NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos$¢” dla wolnej Polski, represyjny cha-
rakter jego delegalizacji po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 roku stanu wojennego oraz dzialanie w pod-
ziemiu do kwietnia 1989 roku nadaja temu zwiazkowi wymiar symbolu — symbolu ksztaltujacej si¢ tozsa-
mosci i swiadomosci rolnikow.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, doceniajac wage i znaczenie istnienia w Polsce niezaleznych rolni-
czych zwiazkéw zawodowych, wyraza swoje glebokie uznanie i podzigkowanie zalozycielom, czlonkom
i wladzom NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos$¢”, wszystkim tym, ktorzy przyczynili si¢ do jego
powstania i zarejestrowania, a takze tym, ktorzy wspierali zwigzek i jego czlonkow.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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