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’ Zgodnie z art.

Porzadek obrad
70. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uz-

drowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia karnego.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skar-
bowy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu pie-

nieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej

w Deblinie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie

Srodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej (,CEEPUS III”),
podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu zmieniajacego

protokél w sprawie postanowien przejsSciowych, dolaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Energii Atomowej, spo-
rzadzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapita-
lizacji niektorych instytucji finansowych*.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach*.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../...
z dnia [...] r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej i uchylajacego rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745.

Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady nr (WE) 1234 /2007 w odniesieniu do norm handlo-
wych, KOM(2010) 738.

123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia

Pamieci ,Zomierzy Wykletych”.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-

nia cywilnego.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-

watelskich.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Inspektorat Wojskowej Shuzby Zdrowia
Kancelaria Prezydenta RP

Rzecznik Praw Dziecka

Wyzsza Szkota Oficerskich Sit Powietrznych
Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Zdrowia

— szef Piotr Dziggielewski

- sekretarz stanu Krzysztof Laszkiewicz
— Marek Michalak

- rektor Jan Rajchel

— podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
— podsekretarz stanu Witold Jurek

— sekretarz stanu Czestaw Pigtas

— podsekretarz stanu Marek Bucior

— podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski
- podsekretarz stanu Maciej Szpunar

— podsekretarz stanu Adam Fronczak
— podsekretarz stanu Marek Haber






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatel Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Prosze zajmowac miejsca.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Stanislawa Gorczyce oraz pana senato-
ra Tadeusza Gruszke. Liste méwcow prowadzié¢
bedzie senator Stanistaw Gorczyca. Prosze sena-
toréw sekretarzy o zajecie miejsc.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
lu szesc¢dziesigtego siédmego posiedzenia
stwierdzam, ze protokol tego posiedzenia zo-
stal przyjety.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowisko-
wej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz niekto-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy — Ko-
deks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu pienieznym przy-
slugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia w sprawie Srodkowoeuro-
pejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej
(,CEEPUS III”), podpisanego w Budvie dnia
25 marca 2010 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokotu zmieniajacego protokot w spra-
wie postanowien przejsciowych, dolaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej, do Traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii
Atomowej, sporzadzonego w Brukseli dnia
23 czerwca 2010 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Pan-
stwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektérych instytuciji fi-
nansowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o substancjach chemicznych iich mieszaninach.

Przypominam, ze projekty ustaw, ktére maja
by¢ omawiane w punktach dziesiatym i jedena-
stym porzadku obrad, zostaly wniesione przez
Rade¢ Ministréw jako projekty pilne. W tym przy-
padku nie ma zastosowania termin okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu drugiego, trze-
ciego oraz punktu czwartego projektu porzadku
obrad, pomimo zZe sprawozdania komisji w spra-
wie tych ustaw zostaly dostarczone w terminie
pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycije.

(Gtos z sali: Sprzeciw nigdy nic nie daje.)

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Wysoki Senacie! Proponuje zmian¢ kolejnosci
rozpatrywania dotychczasowego punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Wobec
braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycj¢ przyjal.
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Wysoki Senacie! Proponuje¢ ponadto uzu-
pemienie porzadku obrad o punkty: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka; drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich; drugie czytanie projektu opinii o niezgod-
nosci z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr.../... zdnia [...] r. zmieniajacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej i uchylajacego roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr
78/2008, KOM(2010) 745; drugie czytanie pro-
jektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczo-
Sci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr (WE) 1234 /2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych, KOM(2010) 738 —i rozpatrzenie ich jako
punktoéw dwunastego, trzynastego, czternastego
i pietnastego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosé6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Wysoki Senacie! Informuje, ze dwie ustawy,
ktoére byly w rozeslanym panstwu porzadku ob-
rad, to jest ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy oraz ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, nie zostaly jeszcze uchwalone przez Sejm.
Jezeli zostang uchwalone na trwajacym obecnie
posiedzeniu Sejmu i wlasciwe komisje senackie
przygotuja sprawozdania, to porzadek obrad sie-
demdziesigtego posiedzenia Senatu moze zostac
uzupelnione o punkty dotyczace rozpatrzenia
tych ustaw.

Informuje¢ ponadto, ze podczas trwajacego obe-
cnie posiedzenia Sejmu moze zosta¢ uchwalona
rowniez ustawa o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamieci Zomierzy Wykletych. Przewiduje
ona, ze to swieto panstwowe bedzie obchodzone
1 marca. Jezeli Sejm uchwali te ustawe, to po-
rzadek obrad siedemdziesiatego posiedzenia Se-
natu moze zosta¢ uzupelniony o punkty doty-
czace rozpatrzenia tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 8 ust. 7, w zwigzku
z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora chcialbym poinformowaé¢ Wysoka Izbe,
ze w dniu 23 grudnia 2010 r. senator Jan Olech

ztozyt do marszatka Senatu o$wiadczenie o wyra-
zeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
za czyny okreslone we wniosku Komendanta G16-
wnego Policji zlozonym marszatkowi Senatu za
posrednictwem prokuratora generalnego w dniu
17 listopada 2010 r.

Informuje ponadto, ze w dniu 23 grudnia
2010 r. senator Andrzej Person réwniez zlozyt do
marszatka Senatu o$wiadczenie o wyrazeniu zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnosci za czyn
okreslony we wniosku Komendanta Gléwnego
Policji zlozonym marszalkowi Senatu za posre-
dnictwem prokuratora generalnego w dniu 3 gru-
dnia 2010 r.

(Senator Ryszard Bender: Co to znaczy w nor-
malnej mowie?)

(Senator Piotr Zientarski: Przekroczenie pred-
kosci.)

Przeczytalem, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1091,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1091A.

(Rozmowy na sali)

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Ryszarda Gorec-
kiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo...

(Rozmowy na sali)

Mam zaszczyt... Wprawdzie jest szum, ale mam
zaszczyt...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze o chwi-
le spokoju.)

Ja siebie nie slysze. Mam zaszczyt...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, moment, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

W imieniu dwoéch komisji, Komisji Zdrowia
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktérych wspélne posiedzenie
odbyto sie¢ w dniu 20 stycznia 2011 r., mam za-
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szczyt przedstawi¢ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy o lecznictwie srodowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony srodowisko-
wej oraz o gminach...

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, ja bym prosil o cisze¢ i prze-
niesienie...

(Rozmowy na sali)

Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, zwra-
cam pani uwagg.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

... oraz o gminach uzdrowiskowych oraz innych
ustaw. Projekt zmiany tych ustaw zostal wniesio-
ny przez sejmowa Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz byl projektem
rzadowym.

W ustawach wprowadza si¢ pewna grupe
zmian, wsérod ktérych istotna jest miedzy innymi
zmiana w stowniku zawartym w art. 2 ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych. Mianowicie wprowadza
si¢ nowa definicj¢ lecznictwa uzdrowiskowego
i rehabilitacji uzdrowiskowej, sa tam tez takie
nowe pojecia jak ,tereny zieleni”, ,tereny biologi-
cznie czynne”, ,tereny przemyslowe”, ,powie-
rzchnie uzytkowe”.

Prosze¢ panstwa, duze zmiany sa zawarte
w art. 6 tej ustawy, ktéry w stanie poprzednim
obejmowal szpitale uzdrowiskowe, sanatoria
uzdrowiskowe, prewentoria uzdrowiskowe dla
dzieci, przychodnie uzdrowiskowe, zaklady przy-
rodolecznicze, a nie byto tam szpitali i sanatoriow
w urzadzonych podziemnych wyrobiskach gérni-
czych. A wiec, krotko mowiac, w tym art. 6 wy-
lacza si¢ prewentoria uzdrowiskowe, wpisuje si¢
szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria
uzdrowiskowe dla dzieci, a ponadto dodaje sig,
poza przychodniami uzdrowiskowymi, zaklady
przyrodolecznicze, szpitale i sanatoria w urzadzo-
nych podziemnych wyrobiskach goérniczych.

Nastepne istotne elementy to umozliwienie
nadzoru lekarskiego i pracy lekarzom, ktérzy ma-
ja piecio-, nie dziesigcioletni straz pracy. Chce po-
wiedzie¢, ze art. 25 wyraznie méwi, iz tytul specja-
listy w zakresie balneologii i medycyny fizykalnej
moze miec¢ lekarz posiadajacy co najmniej pigcio-
letni staz pracy — poprzednio bylo to mozliwe, gdy
staz byl dziesiecioletni. Dodatkowo wpisano po-
prawke uwzgledniajaca, ze w zakladach ma-
jacych siedzibe w innych niz Rzeczpospolita Pol-

ska panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
oraz panstwach czlonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu tacy lekarze tez
moga by¢ zatrudniani.

Chce powiedzie¢, ze bardzo istotny i budzacy
troche kontrowersji w czasie dyskusji obu komisji
jest art. 33, w trzech punktach definiujacy grani-
ce obszarow, ktérym zostal nadany status uzdro-
wiska albo status obszaru ochrony srodowisko-
wej. Wyroznia si€ tam, prosze panstwa, trzy stre-
fy: strefe ,,C”, strefe ,B” i strefe ,A”. W art. 38 wy-
raznie moéwi sie, ze: strefa ,A”, na ktoérej procento-
wy udzial terenéw zieleni wynosi nie mniej niz
65%, obejmuje obszar, na ktérym sa zlokalizowa-
ne lub planowane zaklady lecznictwa uzdrowis-
kowego i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego,
a takze inne obiekty stuzace lecznictwu uzdrowis-
kowemu lub obstudze pacjenta lub turysty, w za-
kresie nieutrudniajacym funkcjonowania leczni-
ctwa uzdrowiskowego, w szczegdlnosci pensjona-
ty, restauracji lub kawiarnie. I dalej: strefa ,B”,
dla ktérej procentowy udzial terenéw zieleni wy-
nosinie mniej niz 50% — powtarzam: dla strefy ,A”
to jest 65% — obejmuje obszar przylegly do strefy
LA” 1 stanowiacy jej otoczenie, ktory jest przezna-
czony dla niemajacych negatywnego wplywu na
wlasciwosci lecznicze uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej oraz nieucigzliwych dla
pacjentéw — obiektéw ustugowych, turystycz-
nych, w tym miedzy innymi hoteli, rekreacyjnych,
sportowych, komunalnych, budownictwa miesz-
kaniowego oraz innych zwigzanych z zaspokaja-
niem potrzeb os6b przebywajacych na tym obsza-
rze. Kolejna strefa: strefa ,,C”, dla ktérej procento-
wy udzial terenéw biologicznie czynnych wynosi
nie mniej niz 40%, obejmuje obszar przylegly do
strefy ,B” i stanowiacy jej otoczenie oraz obszar
majacy wplyw na zachowanie waloréw krajobra-
zowych, klimatycznych oraz ochrone zl6z natu-
ralnych surowcoéow leczniczych.

Art. 38a zawiera pewne Scisle okreslone regu-
lacje, ktére zabraniaja budowy mi¢dzy innymi
zakladéw przemystowych, budynkéw mieszkal-
nych jednorodzinnych — w trakcie naszych prac
w komisji wniesiono poprawke moéwiaca, ze nie
dotyczy to wydanych przed nowelizacjq tej usta-
wy pozwolen na budowe budynkoéw, garazy wol-
nostojacych, obiektéw handlowych itd., auto-
strad, drég ekspresowych, stacji benzynowych,
stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji na-
dawczych radiowych i telewizyjnych, stacji ra-
diolokacyjnych i innych emitujacych fale elek-
tromagnetyczne, z wylaczeniem urzadzen lacz-
nosci na potrzeby stuzb bezpieczenstwa publicz-
nego i ratownictwa, z zastrzezeniem, ze urzadze-
nia te beda oddzialywaly na srodowisko polami
elektromagnetycznymi o poziomie nie wyzszym
niz okreslony dla strefy ,B”.

Mowig o tym dlatego, ze w tej kwestii byla zglo-
szona poprawka zmierzajaca do tego, by w strefie



70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
8 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach...

(senator R. Gorecki)

LA” byla mozliwos¢ montowania stacji bazowych
telefonii ruchomej, komoérkowej, jednakze ta po-
prawka nie zostala przyjeta. Prosz¢ panstwa,
strefy ,,B” tez dotycza okreslone zapisy, regulacje,
ktére pozwalaja jedynie na budowe pewnych
obiektéw, ktérych nie daje si¢ zbudowac w strefie
LA”. Powtarzam: szczeg6ly sa zawarte w art. 38a.

Prosze panstwa, jesli chodzi o dyskusje na po-
siedzeniu komisji, to chce powiedzie¢, ze dlugo
dyskutowano nad tym, by jednak w strefie ,C”
wielkosc¢ obszarow zielonych byta obnizona - zgto-
szono taka poprawke, a konkretnie zglosit te po-
prawke senator Pawlowicz —do 20%. Tutaj jest za-
pis, ze ma to by¢ 45%. Przewaga jednego glosu,
prosze panstwa, ta poprawka zostala przyjeta. Nie
zglaszano jednak uwag co do powierzchni obsza-
réow w strefach ,A” 1 ,B”.

Jesli chodzi o nadawanie statusu uzdrowisk,
obszarow uzdrowiskowych, to procedura, prosze
panstwa, jest zgodna z ta, ktéra byla zapisana
wczesniej, sa tylko drobne modyfikacje. Oczywi-
Scie wystepuje o to gmina, gmina zglasza taki pro-
jekt do ministra, minister po kontroli i przygoto-
waniach prawnych przedstawia to Radzie Mini-
stréw i ostatecznie Rada Ministréw, premier po-
dejmuje decyzje o nadaniu danemu miejscu sta-
tusu uzdrowiska.

Prosze panstwa, w trakcie prac komisji wpro-
wadzono skutecznie, przyjetych zostato przez ko-
misje dziewigé¢ poprawek, ktére sa zamieszczone
w druku przedstawionym panstwu do dyspozycji.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Profesorze, Panie Senatorze Sprawo-
zdaweco, to sa pytania czesciowo do pana, a cze$-
ciowo pewnie réwniez do pana ministra.

Ot6z oczywiscie to jest dobry kierunek. Jednak
ztagodzenie pewnych kryteriéw w réznych prze-
strzeniach spowoduje miedzy innymi to, Zze do-
tychczasowe jednostki organizacyjne jakichs za-
kladéw stana sig... te zaklady przyrodolecznicze
stana si¢ zakladami lecznictwa uzdrowiskowego.
Przybedzie wigc kolejny podmiot do ubiegania si¢
o srodki budzetowe na finansowanie swojej akty-
wnosci, inwestycji itd. Czy my jestesSmy w jakis
sposob do tego przygotowani?

Drugie zagadnienie — i tu pytanie jest skierowane
pewnie bardziej do pana ministra — to przysztosc¢ pol-

skich uzdrowisk. Wydaje mi si¢, Ze ta ustawa z jednej
strony troszke wychodzi nam naprzeciw, a z drugiej
strony jest niejako zaprzeczeniem tego. Postepuje
bowiem prywatyzacja, co jaki$ czas czytamy, ze
sprzedawane sa kolejne podmioty. A tu dajemy temu
zielone $wiatto. Czy jest jaki$ segment uzdrowisko-
wy, ktéry nigdy nie bedzie prywatyzowany?

I trzeci problem, o ktérym zreszta moéwil pan
profesor. Ot6z z dziesieciu do pieciu lat obnizono
wymogi, jezeli chodzi o staz lekarza uzdrowisko-
wego. Nie wiem, czy to jest dobry pomyst, podob-
nie jak ten, zeby positkowac si¢ specjalistami z in-
nych krajéw, bo wydaje mi si¢, Ze mamy znakomi-
ta kadre, czasami ze sprzetem jest problem. Czy
obnizenie tych kryteriéw i stworzenie takiej furtki
to jest krok w dobrg stron¢? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora, jakie
wzgledy sklonily projektodawce — nie wiem, czy
to byto dyskutowane na posiedzeniu komisji— do
obnizenia tych minimalnych wskaznikéw odno-
szacych si¢ do udzialu terenéw zielonych w stre-
fach ,A” i ,B”. Czy fakt obnizenia tych wymogow
bedzie mial jakie$ znaczenie dla funkcjonu-
jacych obecnie uzdrowisk? I czy ta strefa ochron-
na, nazywana strefa ,C”... Jak to jest w tej chwi-
1i? Czy obecne uzdrowiska spelniaja ten wymoég
45%? Bo gdyby nie spelnialy, to trzeba by bylo
przewidzie¢ jaki$ okres na dostosowanie sie do
tych parametréw, a tego w ustawie nie znalaz-
lem. Dzigekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

W zasadzie nawigzujac do swego przedmoéwcy,
chcialbym zapyta¢, czy przedmiotem obrad komi-
sji byta kwestia, czy dotychczas funkcjonujace
uzdrowiska beda w stanie spelni¢ te wymogi, kto-
re w tejze ustawie sa jakby na nowo ustalane. I ja-
kie konsekwencje to bedzie wywolywato, miedzy
innymi w kontekscie obecnej zabudowy, obecne-
go, tak to nazwijmy, nasycenia terenami zielony-
mi? Czyli innymi slowy pytam, czy byto omawia-
ne, jakie skutki dla dotychczasowych uzdrowisk
beda mialy te zmiany ustawowe i czy nie spowo-
duje to, powiedzmy, wygasniecia sporej liczby
uzdrowisk dotychczas istniejacych? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W odpowiedzi na zapytanie pana senatora Bi-
sztygi powiem, Ze ja nie widze¢ tutaj, ze tak po-
wiem, watpliwosci co do mozliwosci dofinansowa-
nia. Przeciez my praktycznie nie zmieniamy sta-
tusu prawnego i organizacyjnego w tych nowych
zapisach i to dziala na zasadach przyjetych w ist-
niejacych ustawach. Nowelizacja nie dotyczy tych
elementow.

Jesli chodzi o prywatyzacje, to zapis ustawowy
nie wprowadza zadnych modyfikacji, zmian, nic
o tym si¢ nie mowi. Ja —ale z pewnoscig pan mini-
ster zabierze glos i odpowie — nie widz¢ potrzeby,
by ten problem prywatyzacji rozpatrywac czy
miec¢ jakie$ inicjatywy w tym zakresie.

Jesli chodzi o lekarzy... zaraz wroce do zapisu,
tego obnizenia... Chce panstwu powiedzie¢, iz
uwazam, ze obnizenie stazu lekarza uzdrowisko-
wego, ze to zmniejszenie stazu z dziesigciu lat do
pieciu jest w pelni uzasadnione, poniewaz nie ma
potrzeby utrzymywac¢ tego dtugoletniego okresu,
tym bardziej ze ksztalcenie jest specjalistyczne.
Jak wiemy, naczelny lekarz uzdrowiska powoly-
wany jest sposrod oséb posiadajacych tytut spe-
cjalisty w zakresie balneologii i medycyny fizykal-
nej. On juz musi by¢ specjalista. I jesli pracuje
pie¢ lat, jest sprawny i zdolny, to uwazam, ze to
wystarczy i mozna mu nada¢ status lekarza
uzdrowiskowego.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, kraje nalezace
do EFTA, to uwazam, ze ten zapis ma charakter
normalizujacy nasze funkcjonowanie w Unii i co
do tego nie powinniSmy mie¢ najmniejszych wat-
pliwosci. Tym bardziej, ze to dotyczy tez innych
ustaw, w nich tez wprowadza sie¢ podobne zmia-
ny. Przeciez musimy by¢ otwarci na swiat.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Knosali
o to, jakie wzgledy sklonily do obnizenia w strefie
~,C”... Poprawke zglosit tez pan senator...

(Senator Matgorzata Adamczak: Gorczyca.)

Przepraszam, ja tu mam, ze Knosala... Prze-
praszam, Gorczyca, tak?

(Senator Tadeusz Gruszka: Senator Gorczyca
zglosil si¢ do zadania pytania, a poprawke zlozyl
prawdopodobnie senator Knosala.)

Nie, nie, ale pytanie zadat...

(Senator Tadeusz Gruszka: Knosala, pan sena-
tor Knosala.)

Pan senator Knosala, tak, no wlasnie.

Jesli chodzi o t¢ strefe ,C”, to juz odpowiadam
na pytanie. Byla na ten temat dyskusja, poniewaz
pan minister na posiedzeniu komisji powiedziat
miedzy innymi, ze w Polsce sa czterdziesci cztery

uzdrowiska, a strefy w tych uzdrowiskach maja
obszary od 30 ha do nawet 300 ha i trudno podja¢
decyzje, ze na 300 ha ma by¢ 45% terenéw zielo-
nych. W moim pojeciu to jest troche¢ duzo i dlatego
ja tez glosowalem za ta poprawka. Aczkolwiek jes-
li ktos z panistwa zglosi poprawke, zeby zwiekszy¢
obszar terenéw zielonych, to bedziemy nad tym
glosowac¢, zaakceptujemy to lub nie. Jednak
zmniejszenie powierzchni terenéw zielonych
z 45% na obszarze, gdzie jest 200-300 ha, no to
nie przesadzajmy... Dla mnie to jest normalne.
Przeciez to musi funkcjonowa¢, nie mozna bloko-
wac rozwoju. Jesli teren jest pickny, to moga tam
by¢ jakie$ hotele, moga by¢ realizowane jakies
inicjatywy zapisane w projekcie ustawy, nawet
przemystowe, handlowe i turystyczne.

Co do powierzchni obszaréw zielonych w stre-
fach ,B” i ,A” to ja osobiscie nie mam uwag, nie
mam watpliwosci. Moze na ten temat wypowie sie
pan minister.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Paszkow-
skiego o to, czy obecne zmiany w ustawie sprawia,
ze pewne gminy uzdrowiskowe, uzdrowiska, beda
mialy problemy, to powiem tak. Nie sadze, ponie-
waz kwestia nie dotyczy jakiejs$, powiedzmy, obli-
gatoryjnosci podejmowania decyzji co do istnie-
jacych juz obiektéw i zapiséw. W poprawce przyje-
tej przez komisje mowi si¢ nawet, ze jesli ktos juz
uzyskal pozwolenie na budowe¢ budynku miesz-
kalnego w strefie ,A”, to bedzie moégt ja realizowac,
nie bedzie to anulowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana senatora Gruszke o zadanie pytania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczy zmniejszenia arealow
terenow zielonych odpowiednio w strefach ,A”,
-,B”1,C”. Czy to wynika z decyzji podjetej na posie-
dzeniu komisji? Czy o tym dyskutowano? Czy wy-
niklo to z decyzji postow, czy tez bylo wczesniej
sugerowane przez samorzady, ktore dazyty do te-
go, aby zmniejszy¢ ilo$¢ terenéw zielonych i moéc
stworzy¢ odpowiednio duze arealy? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie zwigzane jest z parkingami. Jak
rozumiem - prosz¢ mnie tylko utwierdzi¢ w moim
przekonaniu —jezeli przed obiektami handlowymi
jest obecnie wiecej niz dziesie¢ miejsc parkingo-
wych, a ustawa méwi, ze na przyktad w strefie ,A”
ma by¢ nie wiecej niz dziesi¢c... Czyli jezeli do tej
pory bylo ich wiecej, to w mocy pozostaja obo-
wiazujace przepisy. Tak?

I trzecie pytanie. Czy dyskutowano na forum
komisji na temat wplywu fal radiowych? To jest
zwiazane, kolokwialnie méwiac, z telefonia ko-
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morkowa. Czy w ogole o tym moéwiono? Bo w stre-
fie ,A” wykluczamy, z wyjatkiem, o ktérym jest
mowa, to znaczy na potrzeby shuzb bezpieczen-
stwa publicznego itd., kiedy trzeba speni¢ odpo-
wiednio takie warunki jak w strefie ,B”... Czy
w ogoble méwiono o wplywie fal radiowych na zdro-
wie ludzi? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam naste-
pujace pytania.Czy na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia byli obecni przedstawiciele gmin uzdrowisko-
wych? Czy byl dyskutowany problem, czy tez
w ogole pojecie podziemnego uzdrowiska na przy-
kladzie Wieliczki? Bo wczesniej, dwa lata temu
irok temu, te problemy byly sygnalizowane przez
kopalni¢ ,,Wieliczka” podczas posiedzen komisji.

Pan senator méwit o wprowadzeniu w strefie
»,C” czterdziestu pieciu procent terenéw biologicz-
nie czynnych i sam pan powiedzial, Ze to troche
duzo. Na jakiej podstawie komisja przyjeta takie
zalozenia? Czy sa jakies$ konkretne badania, ana-
lizy, ze to ma by¢ 45, a nie 35 albo 95%°?

Dlaczego komisja nie dopuscita mozliwosci lo-
kowania stacji nadawczych telefonii komoérkowej
na terenie uzdrowisk? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Meres zadaje pytania.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku.

Nawiazuje, Panie Senatorze Sprawozdawco, do
tematu, ktéry jest zwigzany z telefonia komoérko-
wa i z tak drastycznym zakazem wyrazonym
w art. 38a pkt 1 lit. h. Czy w $wietle istnienia bar-
dzo ograniczonego zakazu w ust. 2, ktéry méwi
o wykluczeniu wszelkich urzadzen - a dotyczy to
réwniez urzadzen alarmowych i tych zwiazanych
z funkcjonowaniem okreslonej lacznosci bezpie-
czenstwa — i ktéry méwi o tym, zeby w strefie ,,B”,
a tym samym wlasciwie w strefie ,A”, w ogoble nie
byto urzadzen emitujacych fale grozace zdrowiu
lub zyciu ludzi... Czy tak drastyczne ogranicze-
nie, wyrazone w pkcie 1 lit. h, nie hamuje przede
wszystkim rozwoju telefonii komérkowej, ktora
rowniez jest potrzebna, na przyktad w Swietle rea-

lizacji zadan rozwijajacej sic medycyny i w $wietle
innych potrzeb, méwigc otwarcie, spotecznych —
chodzi tu o kontakt bliskich z kuracjuszami lub
chorymi? To ograniczenie wprowadzi utrudnienia
w tym zakresie, zdecydowanie zahamuje rozwoj,
wrecz uniemozliwi, jak juz wspomnialem, na
przyklad rozwéj medycyny. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jesli chodzi
o zaproponowane w ustawie okreslenie wielkosci
powierzchni terenow zielonych w poszczegdlnych
strefach, to byly to zapisy, ktére otrzymalismy
z Sejmu, tak jak mowitem, z komisji sejmowej, no
i byla to tez inicjatywa rzadowa. Musz¢ powie-
dzie¢, ze w mojej ocenie to, co dotyczy stref ,A”
i,B” jest logiczne i uzasadnione, ale jesli chodzi
o strefe ,C”, to, tak jak powiedzialem wczes$niej,
45% to jest dos¢ duzo, bo te obszary strefy ,C”
w Polsce czesto siegaja nawet kilkuset hektarow,
200-300 ha. Mozna wiec rozwazy¢ zmniejszenie
tego obszaru - tym bardziej, ze to jest dos¢ duzy
dystans od centrum uzdrowiskowego, mozna tu-
taj rozwija¢ biznes — zeby nie blokowac¢ rozwoju
gospodarczego danej gminy. Przeciez to sa duze
krajobraz, to dlaczego blokowa¢ pewne inicjatywy
przemystowe. Tym bardziej, tu nawiaze do wypo-
wiedzi pana senatora Meresa, ze biznes blokuje
si¢ juz w strefie ,A”. Dlatego uwazam, ze w dalszej
czesci naszej debaty powinni$my rozwazyc¢ wpro-
wadzenie poprawki — ja nawet jestem gotow zglto-
si¢ te¢ poprawke osobiscie — zmierzajacej do zmia-
ny obligatoryjnosci powierzchni obszarowej tere-
noéw zielonych w strefie ,,C” na 30%. Moze 20% to
jesttroche za mato, ale 45% to jest za duzo. Mysla-
lem o tym wczesniej, konsultowatem si¢ nawet
z obecnym na sali przedstawicielem ministra
zdrowia. I osobiscie zglosze taka poprawke.

Jesli chodzi o parkingi, to dla mnie te zapisy sa
zbyt drastyczne. Mamy troche za duzo ustaw, kto-
re opisuja wiele szczegolow. Tam jest okreslona li-
czba parking6w na powierzchni, pod ziemig, w po-
szczegblnych strefach... Czy to bedzie sie wigzalo
z likwidacjq istniejacych parkingéw? Nie umiem
odpowiedzie¢. Musi si¢ na ten temat wypowie-
dzie¢ pan minister. Chyba gminy beda musialy
podejmowac decyzje. Trudno mi w tej chwili odpo-
wiedzie¢, ale wydaje mi si€, ze istniejace parkingi
nie beda likwidowane.

Fale radiowe. W swojej kroétkiej informacji obe-
cny na sali pan minister méwil na ten temat iz pe-
wnoscig jeszcze sie wypowie. Ma to wplyw na
zdrowie czlowieka, dlatego uwazam, ze w stre-
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fie ,A” nie powinno by¢ anten stacji telefonii ko-
morkowej. Ja osobiscie nie pojade do sanato-
rium, gdzie jest budynek uzdrowiskowy, na kto-
rego dachu zamontowana jest antena stacji tele-
fonii komérkowej. Powinno to by¢ bardzo istotne
dla uzdrowisk, gdzie prowadzi si¢ leczenie rehabi-
litacyjne ludzi, ktérzy maja miedzy innymi rozru-
szniki serca. Przeciez te osoby nawet nie moga
uzywac¢ komoérek. To ma bardzo duzy wplyw.
W mojej ocenie zdrowie jest wazniejsze niz biznes.
Albo jedziemy si¢ leczy¢, albo mamy tam upra-
wiac biznes. Cow sytuaciji, jesli ta stacja bedzie na
pograniczu stref ,A” i ,B”? Wtedy juz jest to mozli-
we. Czesto kilkaset czy nawet kilkadziesiat me-
tréw dalej, ale nie na samym budynku. Taka jest
moja osobista opinia. Uwazam, ze zapis w lit. h
w art. 38a, gdzie zabrania si¢ stacji bazowych te-
lefonii ruchomej, stacji nadawczych radiowych
i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych
emitujacych fale elektromagnetyczne, ale z wy-
laczeniem urzadzen tacznosci na potrzeby stuzb
bezpieczenstwa publicznego i ratownictwa...
A wiec kluczowych spraw w tym zapisie nie elimi-
nujemy. Zwracamy uwage na zdrowie. Uzdrowis-
ko jest przeciez dla ratowania zdrowia. Czy priory-
tetem ma by¢ przemyst, biznes? No, trzeba to
umiejetnie polaczyc¢. Ale powtarzam jeszcze raz,
osobiscie nie wybratbym si¢ do takiego uzdrowis-
ka, gdzie jest telefonia komérkowa, gdzie sa duze
fale magnetyczne. Dlatego ten zapis w mojej oce-
nie ma uzasadnienie.

Pan senator Klimowicz pytal o przedstawicieli
uzdrowisk. Tak, byli. A czy dyskutowano o Wieli-
czce? Nie. A chetnie o Wieliczce by$my porozma-
wiali, bo to jest piekne uzdrowisko. Warto byloby,
by kto$ na sali zabral na ten temat glos.

Nie argumentowano, Panie Senatorze Klimo-
wiczu, dlaczego w strefie ,C” ma by¢ minimum
45% terenow zielonych. Nikt tego specjalnie nie
uzasadnial. Mysmy tylko sami brali, ze tak po-
wiem, pod uwage wielko$¢ tego obszaru. Patrzy-
lismy, ile to jest w zaleznosci od wielkosci... Gdy-
by jeszcze byly zapisy uszczegbélawiajace, takie, ze
jesli uzdrowisko ma na przyktad 30 ha, to w stre-
fie ,,C” powinno by¢ minimum 45%... Ale co po-
wiecie, jesli uzdrowisko, jak méwitem wczesniej,
ma 300 ha? Czy tam tez ma by¢ 45%? Trzeba bylo-
by jeszcze bardziej to wszystko poregulowacé. Wy-
daje mi si¢, ze w tych decyzjach trzeba pozostawi¢
pewna autonomi¢ samorzadom, ale jakie$ mini-
ma powinny by¢. Nie powinno to by¢ 45%, a czy
ma by¢ 20%, tak jak zglosiliSmy na posiedzeniu
komisji, to jeszcze dzisiaj zdecydujemy.

Dlaczego komisja nie dopuscita stacji telefonii
komoérkowej? Bo wlasnie tak przebieglo glosowa-
nie. Jednym glosem przewazyla opinia, zeby je-
dnak nie pozwala¢ na biznes telefonii komoérko-
wej w uzdrowiskach, z zastrzezeniem, ze pozwala

sie na budowe tych telefonii dla bezpieczenstwa
publicznego.

Czy to, jak méwi pan senator Meres, zablokuje
telefonie komoérkowa? Uwazam, ze nie, nie prze-
sadzajmy. Wiem, ze jest w tej kwestii wiele kon-
fliktéw na osiedlach. Ludzie nie zgadzaja si¢, by
na ich budynkach mieszkalnych, przy ich ogro-
dach bezposrednio byly takie stacje. Niestety,
trzeba te sprawy pogodzi¢. Na pewno ma to wplyw
na zdrowie czlowieka. Mys$le, Ze pan minister jako
lekarz tez zabierze w tej sprawie glos i co$ na ten
temat powie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Konopka zadaje pytanie.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, otrzymalem pewne sygnaty
od inwestorow, ktorzy na podstawie uchwalonych
przez samorzady planéw zagospodarowania prze-
strzennego podjeli juz pewne dzialania planisty-
czne, rozpoczeli projekty budowlane, wystapili
o pozwolenia na budowe w strefach ,A”, ,B”1,C”".
Co teraz bedzie? Czy beda mogli dziala¢ jeszcze na
podstawie starej ustawy, czy juz beda musieli
przyjac kryteria okreslone w tej nowelizacji?

(Senator Ryszard Gérecki: Tak jak mowilem na
poczatku, jest zapis...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment.
(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam.)
Pan senator Gorczyca, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych u naszych sasiadéw, w Niem-
czech, powstawato bardzo duzo uzdrowisk. To sg
te wszystkie miejscowosci z nazwa ,Bad”, ,Zdroj”.
Przynajmniej w Bawarii powstato ich bardzo du-
zo. Wedlug samorzadow jest to doskonaty sposéb
na zycie dla tych miejscowosci. W Polsce nato-
miast po 1980 r. praktycznie uzdrowiska nie po-
wstawaly, byly to tylko jakies incydentalne przy-
padki. Dzisiaj z kolei samorzady tez uznaja, tak
jak kiedy$ uznano w Niemczech, ze jest to spos6b
na zycie dla spolecznosci gminnej, dla tych miej-
scowosci. Tylko w samym wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim pie¢ miejscowosci ubiega si¢
o status miejscowosci uzdrowiskowej. Czy pan
senator ma rozeznanie, ile miejscowosci w Polsce
ubiega si¢ o status miejscowosci uzdrowiskowej
i gdzie jest najwieksze nasilenie tego procesu? Bo
z mojej wiedzy wynika, ze bardzo duzo samo-
rzadéw zabiega o status uzdrowiska. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialbym si¢ swoim pyta-
niem odnies$¢ do kwestii planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jak wynika z ustawy, kieru-
nek jest taki, aby nastapilo pewne zlagodzenie
w zakresie sporzadzania planéw. Z czego w takim
razie wynika jak gdyby przeciwstawny kierunek —
zmuszania wrecz samorzadéw do opracowywania
planoéw zagospodarowania przestrzennego
w strefie ,A”? Bo dla mnie to jest pewna niekon-
sekwencja. Z czego to wynika? Czy bylo to tema-
tem prac komisji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Ryszard Gorecki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Pytal pan, czy moga by¢ zagrozone
istniejace procedury. Nie ma takiego zapisu, ktéry
by co$ delegalizowat czy eliminowal, tym bardziej
izjest wyrazny zapis, ze jesli na cos si¢ juz uzyskato
pozwolenie, to ono nie bedzie anulowane. I tu nie
ma watpliwosci. A jesli ktos podjal pierwsza inicja-
tywe i mialo to miejsce przed wejsciem ustawy
w zycie, ale jest to tylko inicjatywa, to bedzie mu-
sial sie dostosowaé¢ do zapiséw ustawowych. To
chyba nie budzi watpliwosci.

Panie Senatorze Gorczyco, bardzo mi si¢ podo-
ba pana wypowiedz w formie pytania. Rzeczywi-
$cie w Polsce po wojnie mato byto uzdrowisk, mie¢-
dzy innymi na Warmii i Mazurach, a przeciez to
pickny krajobraz, ,Mazury — cud natury”. Nawet
zamierzamy powola¢ taki zesp6l parlamentarny.
Te piekne tereny nie zostaly przez Polakéw nawet,
ze tak powiem, uchronione i w wielu miejscach
ulegly dewastacji. Dopiero w ostatnich latach
wiele gmin podjelo inicjatywe, by budowac uzdro-
wiska, by Warmia i Mazury staly si¢ na péinocy
Polski takim sercem polskich uzdrowisk. Wydaje
mi si¢, ze to jest bardzo cenna i logiczna inicjaty-
wa. Dlatego zapisy, ktére sg w tej ustawie, w tej
nowelizacji, wiacznie z modyfikacjami, o ktérych
tak dyskutujemy, dotyczacymi wielkosci obszaru
terenow zielonych w poszczegélnych strefach, po-
winny by¢ doprecyzowane i przyjete, by nie bloko-
wac rozwoju gospodarczego, ale takze wielkiego
potencjalu lecznictwa uzdrowiskowego w na-
szych gminach.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jurcewi-
cza, to nie dyskutowali$my na posiedzeniu komi-

sji o planach zagospodarowania przestrzennego.
Ale wydaje mi sie¢, ze te zapisy musza dotyczy¢
takze strefy ,A”. To wszystko musi by¢ klarowne,
bo nie wiadomo, kto co bedzie chcial. Gmina musi
przedstawi¢ projekt, propozycje planu, minister-
stwo musi to przeanalizowaé¢, odesta¢. Gmina
musi wystapi¢ z projektem statusu i statutu
uzdrowiska. Oczywiscie to zatwierdza minister-
stwo, ale to musi by¢ réwniez zgodne z zapisami.
Nie moze by¢ jakichs$ przypadkowych budéw,
zmian. Jesli nie ma okreslonych planow zagospo-
darowania przestrzennego, nawet w strefie ,A”, to
nie mozna sobie postawic jakiejs$ brzydkiej budki,
tylko dlatego, ze si¢ komu$ tak podoba. To musi
spelniac¢ pewne jakosciowe kryteria, kto$ musi to
nadzorowac. Tak wiec ministerstwo musi to koor-
dynowa¢, postugujac sie¢ zapisami ustawowymi
jako, ze tak powiem, legalnym argumentem w ce-
lu podejmowania pewnych zmian, nawet negaty-
wnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dzi¢kuje Panie Marszalku.

Chcialbym jeszcze wroci¢ do swojego pytania.
Panie Senatorze, chcialbym dopyta¢, co z koszta-
mi poniesionymi przez inwestora przed uzyska-
niem pozwolenia na budowe. Wiem i rozumiem,
ze jezeli jest juz pozwolenie na budowe, to zadne
rygory tej nowelizacji nie wchodza w rachubeg. Ale
mi chodzi o projekty budowlane, w zwigazku z kt6-
rymi poniesiono koszty przed uzyskaniem pozwo-
lenia na budowe. Jak to bedzie rozwigzane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy pod-
czas obrad Komisji Zdrowia dyskutowano nad
kwestig lokalizacji w strefie uzdrowiskowej ,,B”
obiektéw handlowych o powierzchni wickszej niz
400 m*? Dzigkuje.

(Senator Ryszard Gorecki: Przepraszam, o co
chodzi?)

Czy dyskutowano nad tematem lokalizacji
obiektow handlowych powyzej 400 m>?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym jeszcze wréci¢ do sprawy naczelne-
go lekarza uzdrowiska. Tutaj jest taki zapis, ze ist-
nieje mozliwos$¢ powolania jednego lekarza do
nadzoru nad kilkoma uzdrowiskami na terenie
danego wojewodztwa. Jest rowniez zapis, Ze jego
wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ 1,3 kwoty
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w poprzednim roku. Odnosz¢ wrazenie, ze
wojewodowie, bioragc pod uwage oszczednosci,
ktore beda chcieli poczyni¢, beda powolywali na-
czelnych lekarzy dla grup uzdrowisk, a nie dla po-
szczegblnych uzdrowisk. Nie wiem, czy na posie-
dzeniu komisji byla na ten temat mowa... Bo
w skrajnym przypadku mogloby by¢ tak, ze dla
grupy uzdrowisk moglby by¢ lekarz miedzywoje-
wodzki — nie dla danego wojewo6dztwa, a na przy-
klad dla dwoch wojewéddztw. Czy ta kwestia byta
dyskutowana na posiedzeniu komisji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Od razu panu odpowiem. Rzeczywiscie jest za-
pis, ktéry umozliwia powolanie jednego lekarza
uzdrowiskowego pracujacego w jednym uzdro-
wisku lub w grupie uzdrowisk w danym wojewo-
dztwie. I wydaje mi sie, ze pod tym wzgledem to
rozwigzanie jest logiczne i uzasadnione. Jego wy-
nagrodzenie to 1,3 sredniego krajowego wynagro-
dzenia. W sumie jest to wynagrodzenie niewyso-
kie, ale to jest nadzorca, ktory — jak jest w zapi-
sach ustawowych — koordynuje, ze tak powiem,
sprawy prawno-merytoryczne w uzdrowiskach
i nie musi tam przebywa¢ codziennie. W mojej
ocenie to nie jest tak drogie, zeby byt to problem fi-
nansowy dla wojewodztwa. Czy powinien by¢ za-
pis, ze taki lekarz moze nadzorowac kilka woje-
wodztw? Wydaje mi si¢, Ze to nie jest konieczne, ze
nie ma takiej potrzeby i nie ma... Tym bardziej, ze
nikt o tym nie méwil na posiedzeniu komisji, to
w ogble nie bylo przedmiotem najmniejszych wat-
pliwosci czlonkéw obu komisji.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Konopki,
ktory ciagle pyta o projekty, nad ktérymi wszczeto
juz prace... Jesli wszczeto prace, jesli jest to nieza-
konczone, a nie ma pozwolenia, no to nie bedzie...
Nie mozna na takiej podstawie... Kazdy moze wy-
ciagnac¢ projekt, ktory trzydziesci lat temu schowat
do swojego archiwum, i powiedzie¢: ja juz to za-
czalem, wobec tego prosze mi to zaakceptowac. Na
to sie nie mozna zgodzi¢, to dla mnie jest normalne.
Jesli jest pozwolenie, to realizujemy, jesli go nie
ma, to nie ma watpliwosci.

Pan senator Klimowicz pytal, czy dyskutowano
nad tematem lokalizacji tych ponadczterystume-
trowych obiektéw handlowych. Nie, nie dyskuto-
wali$my nad tym. Ale w tej kwestii decyzje ma po-
dejmowac gmina, ktéra pracuje nad planem zago-
spodarowania przestrzennego, w konsultacji
z ministerstwem. Przeciez to bedzie nadzor mery-
toryczny. Nie widze tu problemoéw, ktére moglyby
spowodowac jakies blokady... Trzeba da¢ pewna
swobodg, pewna autonomi¢ i gminom, i minister-
stwu, by mogly podchodzi¢ do takich rozwigzan
w spos6b indywidualny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Mam pytanie dotyczace zakazu sadowienia
w strefie ,A” obiektéw typu budynki mieszkalne
jednorodzinne. Czy rzeczywiscie taki zakaz jest
konieczny? Wydaje mi si¢, ze we wspoélczesnych
spoleczenstwach wystepuje tendencja do integra-
cji roznych srodowisk. A ta regulacja zmierza do
dezintegracji, do stworzenia swego rodzaju miast
czy miasteczek — uzdrowisk wypelionych ludZmi
chorymi, kuracjuszami, ktérzy beda odizolowani
od normalnego zycia. No, bo jezeli tam nie bedzie
nawet doméw jednorodzinnych, to bedzie to taka
daleko posuni¢ta dezintegracja. A wiadomo, ge-
neralnie rzecz biorac, ze tendencje sa inne, cho-
ciazby w szkolnictwie, gdzie tworzy si¢ szkoly in-
tegracyjne, w ktérych razem sa dzieci zdrowe i wy-
magajace specjalnej troski. Podobnie tutaj. Poza
tym jest jeszcze taka kwestia. Przeciez musi ist-
nie¢ personel zatrudniony w tego typu osrodkach
uzdrowiskowych. Gdzie ten personel ma mie¢
swoje mieszkania? Czy nie jest wobec tego uzasa-
dnione, zeby budownictwo mieszkaniowe jedno-
rodzinne bylo tutaj dozwolone? Uwazam, Ze ono
nie wplywa w sposo6b szkodliwy na funkcjonowa-
nie uzdrowiska, a jest pewnego rodzaju dopeknie-
niem tworzacym jakie$ naturalne, normalne sro-
dowisko zycia dla ludzi, ktérzy sa chorzy i przyjez-
dzaja tam w celu ratowania zdrowia. Nie powinno
sie tworzy¢ swojego rodzaju gett w imie Zle poje-
tych intereséw tych ludzi. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.
Pan senator sprawozdawca, odpowiadajac na
moje pytanie, raczyl zauwazy¢, ze jemu byloby
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(senator Z. Meres)

trudno jecha¢ do uzdrowiska, gdzie bedzie masa
roznego rodzaju anten. Moje pytanie nie zawierato
takich tresci. Ja raczej pytatem o... Pan senator
rowniez to potwierdzit. Powiedziat pan, ze jest pan
przekonany o tym, ze istniejg badania, ktore mo-
wia o szkodliwosci... Oczywiscie, ze sa takie bada-
nia, tylko Ze one dotycza wlasnie tego, co jest
zapisane w ust. 2, w ktorym mowi si¢, ze te
urzadzenia powinny przekazywac takie, a nie in-
ne pola, ze nie powinny przekazywac takich, ktore
szkodza zdrowiu, i to jest faktem. Moje pytanie
zmierzalo do tego... A co do anten, to istniejg teraz
takie mozliwosci, jezeli chodzi o technike, Ze
w og6le ich nie wida¢, a speliaja taka sama role.
Chodzi mi o to, czy wprowadzenie w lit. h tak defi-
nitywnego zakazu nie przeszkodzi w rozwoju te-
chniki w tym zakresie i czy de facto nie bedziemy
szkodzi¢ tym, ktorzy tam beda. Oczywiscie wszys-
tkie zastrzezenia, ktore sa zwiazane z okreslony-
mi zakazanymi poziomami emisji, a w naszym
kraju ten poziom zakazéw jest wysoki, funkcjo-
nujace w art. 122 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska... Czy to w istocie jest potrzebne? I wtasnie
tego dotyczylo moje pytanie. Jezeli pan senator
ma problem z odpowiedzia, to prositbym o odpo-
wiedZ pana ministra. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Moge odpowiadac.

Panie Senatorze, to jest moje indywidualne po-
dejscie, do tego moje odczucie. Wiem, ze pierwsza
rekomendacja i prosba lekarza do mojego kolegi,
ktéry mial niedawno bardzo powazny zawal
i wszczepiono mu rozrusznik, byla taka: prosze
nie uzywac telefonu komoérkowego, prosze¢ unikaé
stacji, bo to bedzie panu blokowalo itd. Mamy ma-
Ia wiedze¢ na temat elektrycznych regulacji nasze-
go systemu metabolicznego, dopiero bedziemy to
poznawali w nastepnych etapach zaawansowa-
nych badan, w nastepnych etapach rozwoju bio-
logii molekularnej. Ja to wyczuwam, gdy patrzy-
my na pompy protonowe, sodowe, ktére funkcjo-
nuja wnaszych organizmach, a ktére sa kluczowa
sprawa, podstawa do zapewnienia wlasciwego
rytmu serca, wtasciwego funkcjonowania mozgu,
sprawienia, aby nie wystapila padaczka. W tej
chwili w czasie leczenia padaczki — przedwczoraj
w Olsztynie pan profesor Maksymowicz wykony-
wal taki zabieg operacyjny —bada si¢ system elek-
tryki mézgu, bada sie, jak przeplywaja poszcze-
golne jony, bada si¢ impulsy i eliminuje si¢, odci-
na sie pewne obszary po to, zeby zablokowa¢ moz-

liwo$¢ powstawania tych fal elektrycznych
w moézgu. Jak to ma nie mie¢ wplywu? To ma
ogromny wplyw, ale — tak jak mowie — to jest moja
indywidualna wiedza, moje indywidualne podej-
Scie, dlatego przekazuje taka informacje w swoim
imieniu.

Jesli panstwo podejma decyzje¢, ze ma by¢ ante-
na, jest pozwolenie, to dobrze, ale powtarzam je-
szcze raz, ze ja tam nie péjde si¢ leczy¢, cho¢ nie
mam rozrusznika, bo to wcale leczeniu nie sprzy-
ja. Mamy liczne informacje naukowe, badania,
ktorych wyniki publikowane sg w ostatnich la-
tach w profesjonalnych czasopismach, pokazu-
jace, ze jednak telefon komoérkowy wywiera
wplyw, pojawilo si¢ nawet przypuszczenie, ze ini-
cjuje powstawanie nowotworé6w moézgowych. Ta-
kie informacje tez sa i miejmy tego $wiadomos¢.

Prosze panstwa, dlatego bylbym nastawiony
dos¢ pesymistycznie, jesli chodzi o pozwalanie na
prowadzenie tutaj takiego biznesu i stawianie an-
ten. Mozna to uczyni¢ kilkadziesigt kilometrow
dalej i telefonia bedzie dziatala.

Pytanie pana senatora Cichonia dotyczyto
art. 38a pkt b, ktéry moéowi, ze w strefie ,A” ochrony
uzdrowiskowej zabrania si¢ budowy budynkoéow
mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzin-
nych. Podzielam argument, ktéry pan przedsta-
wil, bo nie wiemy jeszcze, jaka ta strefa bedzie. Ta
strefa moze mie¢ kilkaset metrow kwadratowych,
kilka tysigcy metréw kwadratowych, a nawet kil-
kadziesiat czy kilkaset hektar6w. Trzeba by to do-
precyzowac. Prosze¢ zglosi¢ taka poprawke.
W trakcie debaty, konsultacji z ministerstwem, ze
specjalistami trzeba by do tego jako$ podejsc¢.
Gdyby kto$ zglosit poprawke, ktéra zezwalalaby
na budowe doméw jednorodzinnych, to osobiscie
uwazam, ze mozna by byto sie do tego odnies¢ po-
zytywnie, wydac¢ pozytywna opini¢. Jednak trzeba
by tu si¢ porozumie¢. Jak méwig, nie jestem w tej
sprawie ekspertem, ja bym si¢ na to zgodzit, ale to
jest kwestia regulacji ustawowe;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Jednorodzinnych wolno stojacych. Tak?

(Senator Zbigniew Meres: Tak.)

(Senator Tadeusz Skorupa: A jakie sa?)

(Senator Ryszard Knosala: Apartamentowce...)

Dobrze.

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje.)

Nasuwa si¢ pytanie, czy w Swietle pana wyjas-
nien to dobrze, ze tyle telefonéw komérkowych
dzwoni w czasie posiedzen Senatu.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Alicja Zajqc: Jestesmy zdyscyplinowa-
ni i wylaczamy.)

Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Tak jest.)
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(marszatek B. Borusewicz)

To tak na marginesie. Dziekuj¢ bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
oraz komisje sejmowa. Do prezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister zdrowia.

Czy pan wiceminister Marek Haber chcialby
zabra¢ glos...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

...1 przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Panie Marszatku, dziekuje bardzo.
Mysle, ze w czesci obejmujacej pytania ustosunku-
je sie do wiekszosci watpliwosci, ktére si¢ pojawia.)

Poniewaz beda pytania, poprosilbym pana na
mownice.

Panowie Sekretarze, prosze notowac, bo widze
las rak.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Do dyskusji.
Tak?)

Nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Do pytan.)

Pan senator Gruszka.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Ministrze! Mam nastepujace
pytania. Czy wiadomao, ile jest obiektéw, chodzi mi
o sanatoria i tym podobne jednostki, w ktorych li-
czba miejsc noclegowych jest wicksza niz dwie-
Scie? Czy ma pan takie dane? Jezeli nie, to moze
jakimis innymi kanatami szybciutko mozna by to
bylo sprawdzi¢. Jest to zwigzane z poprawka, kto-
ra mam zamiar zlozy¢. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy miejsc parkingowych.
Czy dobrze rozumiem art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. g,
w ktérym mowi sie o tym, ze zabrania si¢ budowy
parking6w naziemnych o liczbie miejsc postojo-
wych wi¢kszej niz 15% miejsc noclegowych
w szpitalach uzdrowiskowych, sanatoriach
uzdrowiskowych i pensjonatach, nie wiekszej je-
dnak niz trzydziesci miejsc postojowych. Czy te
trzydziesci miejsc odnosi si¢ do calej strefy, czy do
poszczegblnych obiektéw, do kazdego z wymie-
nionych obiektéw oddzielnie? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam zasadnicze pytanie,
oczywiscie wigzace si¢ z ta ustawa i w ogole z pro-
blematyka uzdrowisk, miejscowosci uzdrowisko-

wych. Z tego, co pami¢tam, przeczytalem kiedys$
artykul, w ktorym postawiono teze, ze polskie
uzdrowiska to jest pewnego rodzaju fikcja. Jest to
fikcja polegajaca na tym, ze w zasadzie nie jest
statystycznie medycznie udowodnione, Ze te roz-
ne substancje, nazwijmy to, naturalnolecznicze
przynosza jakas korzy$¢, a ponadto stan uzdro-
wisk, jezeli chodzi o czysto$¢ powietrza i inne
sprawy, chociazby stan woéd leczniczych, ktore
tam wystepuja, jest problematyczny.

Z tym si¢ wiaze moje zasadnicze pytanie. Czy
panstwo jako ministerstwo monitorujecie stan
miejscowosci uzdrowiskowych, ktore funkcjonu-
ja? Czy prowadzicie jakie$ statystyki, ktére po-
twierdzatyby, Zze pobyt w takich uzdrowiskach
przynosi rzeczywiste korzysci przebywajacym
w nich osobom? Czy te tak zwane naturalne sub-
stancje, surowce lecznicze faktycznie maja zakla-
dane i reklamowane walory? Czy nie jest tak, ze...
Przeciez zdarza si¢ — zostaly tam przytoczone
przyklady — ze substancje lecznicze, na przyktad
substancje torfowe, sa przedmiotem obrotu,
gdzies$ indziej sa produkowane i w torebkach
sprowadzane do innych miejscowosci w celu wy-
konania zabiegéw. Innymi stowy, chcialbym po-
znac¢ opinie ministerstwa, jesli taka istnieje, na
temat stanu polskich uzdrowisk. Czy monitoruje-
cie panstwo to, co si¢ w nich dzieje? Czy zostaly
udowodnione w odniesieniu do poszczegoélnych
uzdrowisk skutki lecznicze, ktére one maja przy-
nosié¢, i panstwo dysponujecie tymi dowodami?
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
I jeszcze pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy granic
poszczegblnych stref. Na jakiej podstawie, na ja-
kiej zasadzie ustalane sg granice tych stref?

Czy samorzady maja bezposredni wplyw na
zmiane granic poszczeg6lnych stref, czy tez sa ja-
kies$ ograniczenia ustawowe, od ktérych nie moga
odstapi¢? A jezeli nie ma takich ograniczen, to jest
duze zagrozenie, ze poszczegbélne samorzady mo-
ga na potrzeby danego lobby dowolnie zmieniac te
granice. Tak ze tu bym dopatrywat si¢ zagrozenia.
I czy ministerstwo, jesli chodzi o zakres granic
i warunki w poszczegélnych strefach, brato pod
uwage na przyktad osrodki uzdrowiskowe w Au-
strii, w Szwajcarii, w Bawarii w Niemczech lub
w Czechach? Czy byly poréwnywane parametry?
Chodzi o to, zebysmy nie wylali dziecka z kapiela
i zeby do naszych uzdrowisk nie zostaty dopusz-
czone te obciazenia zwiazane z telefonia komoérko-
wa lub inne, bo tym samym, co tutaj powiedzial
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(senator T. Skorupa)

senator sprawozdawca, do takiego uzdrowiska
sie nie pojedzie, tylko — co wynika z podtekstu —
pojedzie sie¢ do Czech czy tez Austrii. Czy to nie be-
dzie uderza¢ bezposrednio w nasze uzdrowiska?
Jak ta sprawa wyglada? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zaczn¢ od
ostatniego pytania, od kwestii wyznaczania gra-
nic stref uzdrowiskowych. Podczas posiedzenia
komisji sejmowej dyskusja na ten temat byta dos¢
dhuga. Ustosunkowujac sie do pytan, ktore tutaj
padly, czy zapisy znowelizowanej ustawy bytly
konsultowane, dyskutowane z przedstawicielami
gmin uzdrowiskowych, odpowiadam: ta noweli-
zacja jest miedzy innymi wynikiem, dtugoletnich
nawet, dyskusji i réznego rodzaju uzgodnien
z przedstawicielami gmin uzdrowiskowych.
Zmierza sie w niej do tego, aby sprobowac wypra-
cowac taka organizacje uzdrowiska, zeby pogo-
dzi¢ zadania, ktére gmina uzdrowiskowa ma do
zrealizowania. A wi¢c z jednej strony zadanie po-
legajace na zaoferowaniu ustug w zakresie leczni-
ctwa uzdrowiskowego, a z drugiej strony zadania
komunalne, jakie gmina ma wykonywac dla
swoich mieszkancow.

Dyskusja na temat wytyczania granic stref
uzdrowiska dotyczyla tego, czy granice stref
uzdrowiskowych maja pokrywac si¢ z granicami
administracyjnymi gmin lub jednostek pomocni-
czych gmin badZ miast lub jednostek pomocni-
czych miast, czy tez moga przebiega¢ w dowolny
sposob. My stalisSmy na zdecydowanym stanowis-
ku, Ze one powinny pokrywac si¢ z granicami je-
dnostek administracyjnych, czy to gminy, czy
miasta, czy jednostki pomocniczej, i Ze nie moze
by¢ w tym wypadku dowolnosci, bo to mogloby
by¢ powodem réznego rodzaju dowolnosci w kwe-
stii wytyczania tych granic. A wtedy byloby wrecz
trudno wytyczy¢ te granice. Czyli jest to kwestia
zgody i akceptacji mieszkancéw, ktorzy zamiesz-
kuja dany teren, jest to kwestia akceptacji lokal-
nego srodowiska, lokalnej spolecznosci, lokalne-
go samorzadu i ustalenia granic stref ,A”, ,B”
i,,C”, ktoére przebiegaja wzdtuz granic administra-
cyjnych. A wiec nie ma tu dowolnosci, zostat przy-
jety zapis mowiacy o tym, ze te granice musza si¢
pokrywac.

Sprawa stanu polskich uzdrowisk. Ustawa
uzdrowiskowa, o ktorej dzisiaj méwimy, dos¢ ry-

gorystycznie traktuje kwestie zalozenia uzdrowis-
ka, uzyskania statusu uzdrowiska, przygotowa-
nia operatu uzdrowiskowego, a wiec wszystkie
warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby mozna
byto uzyskac¢ status uzdrowiska. Aby mozna byto
uzyskac ten status, trzeba dysponowac¢ surowca-
mi leczniczymi, ktére znajduja si¢ na terenie tego
uzdrowiska. Jakos$¢ tych surowcéw leczniczych
jest obiektywnie badana przez instytucje do tego
powotane. Czyli sprawdza si¢, czy zloza, ktére
znajduja si¢ na terenie uzdrowiska, stwarzaja
mozliwo$¢ funkcjonowania lecznictwa uzdrowis-
kowego, czy sa podstawa do tego, aby zaklady le-
cznictwa uzdrowiskowego mogly oferowa¢ swoje
ushugi. Sprawdza si¢ réwniez natezenie hatasu,
zanieczyszczenie srodowiska, zanieczyszczenie
powietrza —to sa elementy, ktére wchodza w sktad
operatu uzdrowiskowego. Ten operat uzdrowis-
kowy jest pozniej przedstawiany ministrowi zdro-
wia, ktory sprawdza zgodnos$¢ poczynionych po-
miaréw, przeprowadzonych badan z obowigzu-
jacym prawem. I uzdrowisko moze spelia¢ swoja
funkcje, jezeli pewne graniczne wartosci w tym
zakresie sg zachowane.

Nawiaze tez do wielu pytan, ktére padly, doty-
czacych wytyczania strefi tego, w jaki sposob ma-
ja by¢ zbudowane... Mam tutaj na mysli miedzy
innymi ograniczenia, jesli chodzi o budowe obiek-
tow handlowych, ograniczenia dotyczace zurba-
nizowania tych stref, a wiec utrzymanie okreslo-
nego procentowego udziatu terenéw zielonych czy
tez biologicznie czynnych w poszczegélnych stre-
fach. Ten udzial procentowy terenéw zielonych
i biologicznie czynnych w strukturze strefy wyni-
ka ni mniej, ni wiecej, tylko z checi ochronienia
walorow uzdrowiska, waloréw, ktore sa zwigzane
z czystym powietrzem, z cisza, z mozliwoscia pro-
wadzenia dzialalnosci leczniczej. Ponadto nalezy
wyraznie podkresli¢, ze balneologia jest nauka
medyczna, ktéra opiera si¢ na okreslonych bada-
niach naukowych... Mamy specjaliste krajowego
do spraw balneologii, panig profesor Ponikowska,
ktéra miedzy innymi dba o to, aby uzdrowiska, do
ktérych jezdza nasi pacjenci, byly uzdrowiskami
z prawdziwego zdarzenia i aby speialy funkcje,
do ktorej zostaly powolane.

Jesli chodzi o — z tego, co zrozumialem — liczbe
obiektéw sanatoryjnych, lecznictwa uzdrowisko-
wego, w ktorych jest wiecej niz dwiescie tozek, to ta-
kiej informacji nie jestem w stanie udzieli¢ z mar-
szu. Jezeli pan senator i pan marszatek pozwola, to
by¢ moze jeszcze w trakcie udzielania odpowiedzi
skonsultuje si¢ ze wspoétpracownikami...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze byta kwe-
stia miejsc parkingowych.)

Kwestia miejsc parkingowych — jak to liczy¢.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Aha, przepraszam, zapomniatem.

Przede wszystkim w stosunku do obecnie obo-
wiazujacej ustawy liberalizujemy zapisy doty-
czace liczby miejsc parkingowych i precyzujemy
to, ze moga by¢ miejsca parkingowe przy obiek-
tach ushlugowych, nie tylko przy sanatoriach. Ja
rozumiem ten zapis nastepujaco: trzydziesci
miejsc parkingowych dla konkretnego obiektu
sanatoryjnego, nie w calej strefie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Teraz pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana jako do
lekarza. Pan senator Goérecki odmalowal nam
przerazajacy obraz dotyczacy telefonii komoérko-
wej, tego, jak straszliwie szkodza telefony komor-
kowe — powoduja nawet nowotwory moézgu. Pro-
sz¢ wigec jednoznacznie powiedzie¢, czy one szko-
dza, czy nie szkodza. A jezeli szkodza, to mysle, ze
powinny by¢ réwniez zakazane w miastach. Bo
czesto na budynkach uzytecznosci publicznej,
szkotach, przedszkolach...

(Senator Jozef Bergier: Kosciolach.)

Moze juz koscioly zostawmy.

...sa lokalizowane... W kazdym razie na ro6z-
nych budynkach, gdzie zageszczenie jest duzo
wieksze niz w sanatoriach i gdzie ludzie przeby-
waja caly czas, a nie tylko tydzien, dwa czy trzy ty-
godnie w roku, jesli maja szczescie i mozliwos¢
wyjezdzac¢ tak czesto.

Kolejne pytanie. Jestem, Panie Ministrze, bar-
dzo rozczarowany, poniewaz, jak pan wie — ucze-
stniczyl pan w posiedzeniach komisji zdrowia
rok i dwa lata temu — niestety nie wszystkie pro-
pozycje zglaszane przez gminy uzdrowiskowe zo-
staly uwzglednione w tym przedtozeniu. Mam na
mysli — juz o to pytalem pana senatora Goreckie-
go — propozycje Kopalni Soli ,,Wieliczka” doty-
czaca wprowadzenia pojecia czy tez w ogble szer-
szej idei podziemnego uzdrowiska. Dlaczego, Pa-
nie Ministrze, ta sprawa nie jest uwzgledniona
w tym przedlozeniu?

I trzecie pytanie. Moze przy okazji mogtby pan
przekaza¢ senatorom informacje dotyczaca pry-
watyzacji, stanu prywatyzacji w tym roku? No,
moze w roku ubieglym, przepraszam, bo mamy
luty. I dlaczego pewne uzdrowiska, bodajze sie-
dem, sa wylaczone z prywatyzacji? Sa to uzdro-
wiska takie, jak Krynica, Zegiestow, ktére sa w fa-
talnym stanie. Ostatnio bylem w Krynicy i widzia-

lem, w jakim stanie sg te panstwowe uzdrowiska;
mam na mysli Nowy Dom Zdrojowy, Stary Dom
Zdrojowy. Dlaczego nie chcemy tego prywatyzo-
wac? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Jeszcze wroce do telefonii komorkowej.
Chodzi mi o to, ze bardzo podobne czy nawet, po-
wiedzialbym, takie same sa protokoly, ktére doty-
cza, telefonii komorkowej i te uzywane w dostepie
do internetu. Moce, ktére sa dopuszczone w do-
stepie do internetu, to zupelnie nie ten poziom co
w telefonii komoérkowej. Zasig¢g sieci komputero-
wej widealnie otwartym terenie to jest maksymal-
nie okolo 300 m, a w budynku to jest 20 m, géra
30 m. Czy uzywanie chociazby zwyktego laptopa
do rozmowy przez komunikator moze by¢ trakto-
wane jako telefonia, czy nie? I skad takie réznice
w mocach jednych i drugich nadajnikéw, ktore sa
uznawane za bezpieczne? Do 100 mW internet
jest bezpieczny, powyzej — niebezpieczny,
a w przypadku telefonii komérkowej sa to zu-
pelnie inne poziomy. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
I pan senator Knosala, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Moje pytania beda dotyczyly miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
jest mowa w art. 7. Chcialbym najpierw zapytac,
czy pan minister jest zorientowany, jaki procent
gmin uzdrowiskowych posiada taki plan, a jaki je-
szcze go nie posiada. Rozumiem, Ze wymog spo-
rzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odnosi si¢ tylko do tych gmin,
ktére takiego planu nie posiadaja. Tam jest tez
mowa, ze gminy, ktére nie posiadaja takiego pla-
nu, maja dwa lata na jego sporzadzenie. Pytanie:
czy nie jest to za mato?

I drugie pytanie z tym zwigzane. A co bedzie, je-
sli gmina nie wykona tego w ciagu dwdéch lat? Czy
sa jakies sankcje — nie doczytalem tu, zeby miaty
by¢ jakies sankcje —za niedotrzymanie tego termi-
nu? Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Kwestia Wieliczki. Zytem caty
czas w przekonaniu, pracujac nad ta ustawa, ze
wlasnie speliamy te oczekiwania. W projekcie
ustawy, w przygotowanym przedloZeniu rzado-
wym jest rozwigzana kwestia mozliwosci prowa-
dzenia leczenia uzdrowiskowego réwniez poza
uzdrowiskiem. Jest to wlasnie uklon w strone
uzdrowisk, ktére funkcjonuja, bazujac na wyro-
biskach gérniczych. A wigc zostaje stworzona
podstawa prawna do funkcjonowania takich
uzdrowisk, ktoére sa zlokalizowane pod ziemia,
ktore prowadza dzialalnos$¢ lecznicza pod ziemia.
Tak ze nowela dotyczaca zmiany przepiséw w tym
zakresie znajduje si¢ w projekcie nowej ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, w nowelizowanej
ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym.

Kwestia stacji bazowych i ich oddzialywania.
Opieramy si¢ na badaniach naukowych i moja
opinia jest tutaj sprawa zupelie drugorzedna.
W czasie prac podkomisji i komisji sejmowych
wielokrotnie dyskutowano o tej sprawie. Nie ma
obiektywnych dowodéw, ktére by méwily o tym,
ze stacje bazowe w sposéb negatywny oddzialy-
wuja na zdrowie pacjentoéw. Takie badania zostaty
zaprezentowane. Ale byla réwniez dyskusja na te-
mat tego, czy sa badania, ktére by wykluczaly to
negatywne oddzialywanie. Takich badan tez nie
ma. Nie ma badan, ktérych wyniki w sposoéb je-
dnoznaczny by mowily, ze takiego oddziatywania
nie ma. Jako Ze reprezentujemy resort zdrowia,
staraliSmy si¢ wybra¢ w naszych rozwiazaniach
sposob, ktory maksymalnie bedzie chronit pa-
cjentéow przebywajacych w uzdrowiskach. Ro6-
wnoczesnie zostaly zliberalizowane przepisy do-
tyczace lokalizowania stacji bazowych. Stacje ba-
zowe zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa mo-
ga by¢ lokalizowane w strefie ,B” w odleglosci
500 m od granicy ze strefa ,A”. W znowelizowanej
ustawie ta odleglos$¢ zostaje przesunieta na grani-
ce strefy ,A” i ,B”. Czy to od strony technicznej
umozliwia funkcjonowanie stacji bazowych i po-
krycie sygnalem calosci strefy ,A” uzdrowiska?

Bo tutaj tez chcialbym, opierajac si¢ na fak-
tach, moéwi¢ o pewnym nieporozumieniu, ktore
dotyczy traktowania strefy ,A” jako calego uzdro-
wiska. Zakaz lokalizacji stacji bazowych, ktéry
jest zawarty w projekcie nowelizowanej ustawy,
dotyczy tylko strefy ,A”, obszaru od 30 ha do stu
kilkuset hektaréw, a nie calego uzdrowiska. On
dotyczy tylko strefy ,A”.

Z informacji, ktére otrzymywaliSmy w trakcie
konsultacji, wynika, Ze zasieg stacji bazowych
oferujacych polaczenia glosowe to kilka, kilkana-
Scie kilometrow. W starym systemie GSM, ktory
w wigkszosci przypadkéow jest uzywany, jest to
nawet kilkanascie kilometrow. Ale faktem jest, ze
jezeli chodzi o transmisj¢ sygnatu, ktoéry umozli-
wia lacznosc¢ internetowa, czy tez wysoko zaawan-
sowane technologie uzywane w telefonach ko-
morkowych, to tu moze si¢ pojawi¢ problem. Ta-
kie sg fakty. Jednak nie ma, jak wspomnialem,
badan, ktére by moéwily o tym, ze telefonia komor-
kowa szkodzi... Przepraszam, nie ma w tym mo-
mencie badan, ktére by méwily o tym, ze stacje
bazowe zagrazaja zdrowiu ludzkiemu. Wychodzi-
lismy z zalozenia, ze lepiej ostroznie podchodzi¢
do tego problemu i nie obciaza¢ pacjentéw, ktoérzy
przebywaja w uzdrowiskach, $wiadomoscia, ze
znajduja si¢ tam maszty telefonii komérkowej.

Kwestia planu zagospodarowania wyglada na-
stepujaco. W propozycjach znowelizowanej usta-
wy méwimy o tym, Ze plan zagospodarowania
przestrzennego dla gmin uzdrowiskowych bedzie
dotyczyt tylko strefy ,A”. Do tej pory byly to strefy
LA, ,B”1,C”, co rodzilo okreslone problemy, byty
konsekwencje dodatkowych nakltadéw finanso-
wych, ktore gminy ponosilty. W zwigzku z tym pro-
pozycja, ktora zostata zawarta w nowelizacji usta-
wy, polega na zliberalizowaniu tych przepisow
i ograniczeniu obszaru, dla ktérego jest przygoto-
wywany plan zagospodarowania, jak réwniez na
przedstawieniu okresu, w ktérym gminy musza
go zrealizowac¢. Sa to dwa lata.

W czasie pracy komisji czy podkomisji nie byto
dyskusiji dotyczacych tego, ze te zapisy w jakis
spos6b uniemozliwia gminom uzdrowiskowym
funkcjonowanie. Wydaje sie, ze jest to zapis ak-
ceptowany réwniez przez stron¢ samorzadows.

To chyba tyle, jesli chodzi o pytania, ktére zo-
staly zadane w tej czesci posiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pytania zadaja panowie: Szewinski, Gor-
czyca i Knosala.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Zaczynam od pana Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja, podobnie jak inni przedsta-
wiciele izby wyzszej, jestem goracym oredowni-
kiem rozwoju uzdrowisk, jestem za tym, aby one
spehialy standardy XXI wieku. W mojej ocenie je-
dnak dzisiaj dzialaja one i funkcjonuja na zasa-
dzie pewnego reliktu z poprzedniej epoki.



70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach... 19

(senator A. Szewiriski)

W zwiazku z tym moje pytanie: czy w minister-
stwie dokonuje si¢ analiz, ekspertyz dotyczacych
wprowadzenia radykalnej zmiany, nowelizacji,
tak aby z uzdrowisk korzystaty osoby, w przypad-
ku ktérych pobyt w uzdrowisku rzeczywiscie
w pewien sposob wplynalby na poprawienie zdro-
wia? Bo z moich informacji wynika, ze dzisiaj wie-
le os6b jezdzi tam po prostu na tak zwane wczasy.
Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

I pan senator Gorczyca.

Pan senator Knosala zrezygnowat z zadania py-
tania.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, znam jedna z gmin, ktéra
ubiega si¢ o nadanie statusu uzdrowiska, wlasci-
wie jest juz po wytyczeniu stref ,A”, ,B”1,C”, ma
wstepne czy juz nawet docelowe badania oddzia-
lywania na $rodowisko, badania powietrza. Wy-
nikt jednak problem z borowina. Borowina znaj-
duje si¢ na gruntach Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, ktéra na poczatku nie wyrazala zgody na
badania tego terenu. Moze si¢ tez okazaé, zZe tej
borowiny nie ma. Czy gmina wywiaze si¢ z tych
wszystkich przepisow, ktoérych realizacja jest na-
rzucona na samorzad, jesli bedzie sprowadzala
borowing do uzdrowiska, czyli do siedziby uzdro-
wiskowej? Czy przepisy dopuszczaja takie roz-
wigzania? Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo! Chcialbym jeszcze na-
wigza¢ do poprzednich pytan i uzupemié, bo nie
odpowiedziatem na cz¢$¢ pytania pana senatora
Klimowicza dotyczaca prywatyzacji. Jesli chodzi
o sam proces prywatyzacji, to takiej biezacej in-
formacji nie jestem w stanie udzieli¢, poniewaz to
Ministerstwo Skarbu Panstwa prowadzi i nadzo-
ruje te procesy prywatyzacyjne. Zadanie ministra
zdrowia polega na wspétudziale w przygotowaniu
rozporzadzenia ministra zdrowia, aktu wykonaw-
czego do ustawy, o ktérej méwimy. W tym rozpo-

rzadzeniu zapisuje sie, ktére spétki uzdrowisko-
we sa wylaczane spod procesu prywatyzacji, i moé-
wio tym art. 64 obecnej ustawy. W swietle tego ar-
tykulu minister skarbu w porozumieniu z mini-
strem zdrowia ustala liste spoétek uzdrowisko-
wych, ktére zostaja wylaczone z proceséw prywa-
tyzacji. Na tej liscie istotnie znajduje si¢ obecnie
miedzy innymi Krynica. Jest siedem spoétek
uzdrowiskowych, ktére sa w tej chwili wylaczone
z procesu prywatyzacji.

W przedlozeniu rzadowym byla propozycja
skreslenia tego art. 64, jako artykulu naklada-
jacego na ministra zdrowia do$¢ sztuczny, w na-
szym przekonaniu, obowiazek ustalania listy
spoélek uzdrowiskowych, ktére — bo takie jest za-
lozenie — beda gwarantowaly pacjentom dostep
do maksymalnie szerokiego spektrum swiad-
czen lecznictwa uzdrowiskowego. Podczas posie-
dzenia plenarnego i podczas prac komisji argu-
mentowalem, zZe jest to zapis nieco mylacy, a do-
step do $wiadczen lecznictwa uzdrowiskowego
jest gwarantowany przez plan budzetu prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Tam w okreslo-
nej czesci, dotyczacej lecznictwa uzdrowiskowe-
go, zapisuje si¢ pewna kwote, z ktérej mozna ko-
rzysta¢ w momencie, kiedy kupuje sie swiadcze-
nia lecznictwa uzdrowiskowego, a kupowane sa
one w kazdej spoétce, w kazdym podmiocie, ktory
spekia kryteria konieczne do prowadzenia lecz-
nictwa uzdrowiskowego.

Uzupeknie¢ jeszcze informacje o tym, jaki pro-
cent gmin uzdrowiskowych nie posiada planu za-
gospodarowania przestrzennego. Obecnie 70%
z nich nie ma takiego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma zadnych sankcji, ktore
mozna byloby zastosowa¢, jesli gmina takiego
planu nie przygotuje.

Kwestia tego, jaka funkcje spelniaja uzdrowis-
ka i czym one powinny by¢. W naszym przekona-
niu ta ustawa i jej nowelizacja maja prowadzic¢ do
tego, zeby te placowki spelnialy funkcje uzdro-
wiskowa, by przede wszystkim zachowywac¢ cha-
rakter lecznictwa uzdrowiskowego, méwimy tu
o strukturze i organizacji lecznictwa uzdrowis-
kowego. Oczywiscie zakres Swiadczen i to, co jest
kupowane czy finansowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia decydujg o tym, czy ta oferta
jest skierowana do pacjentéw, ktérzy bezwzgle-
dnie wymagaja leczenia sanatoryjnego, czy tez
wymagaja tylko jakiegos$ pobytu rekreacyjnego.
Przede wszystkim staramy si¢, aby lecznictwo
uzdrowiskowe nie mialo charakteru rekreacyj-
nego, ale charakter leczniczy. Stad ta dbalos¢
o to, aby surowce lecznicze, ktére sa wydobywa-
ne w uzdrowisku, faktycznie spelnialy swoja fun-
kcje, mialy okreslone parametry, a takze o to, ze-
by lecznictwo uzdrowiskowe spelnialo standar-
dy, ktére powinno spemia¢ lecznictwo, a nie re-
kreacja, SPA, wypoczynek, tego typu historie.
Czyli to jest lecznictwo.
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Omawiana ustawa nie reguluje tego oczywi-
Scie, jesli chodzi o dostep do Swiadczen, ale usta-
wa o $wiadczeniach finansowanych ze srodkéw
publicznych i rozporzadzenia koszykowe, ktore
sa aktami wykonawczymi do tej ustawy, mowia
o warunkach, ktore trzeba spehic¢, aby moc pro-
wadzi¢ lecznictwo uzdrowiskowe, mowia réwniez
o tym, jakie swiadczenia sa kupowane. Staramy
sie —i Narodowy Fundusz Zdrowia rowniez wyka-
zuje taka daznos¢ — ktasc nacisk na dostep do le-
czenia w szpitalach uzdrowiskowych, czyli tej cze-
Sci lecznictwa uzdrowiskowego, ktora jest bezpo-
sSrednim nastepstwem pobytu w szpitalu,
a w mniejszym stopniu rozwija¢ leczenie sanato-
ryjne, ktore jest forma lecznictwa uzdrowiskowe-
go bardziej nastawiong na poprawe¢ stanu zdro-
wia, na polepszenie stanu zdrowia, ale nie jest
bezposrednig konsekwencja pobytu w szpitalu.

Kwestia tego, co uzdrowisko powinno na
swoim obszarze realizowac, jesli chodzi o surowce
lecznicze. Stojac na strazy funkcji, jaka uzdrowis-
ko ma peli¢, uwazamy, ze surowce lecznicze po-
winny by¢ wydobywane na terenie strefy ,,A” i po-
winny spelnia¢ odpowiednie parametry. Uzyska-
nie statusu uzdrowiska jest w sposob nierozer-
walny zwigzane z posiadaniem surowcéw leczni-
czych, nie powinno to si¢ odbywa¢ w ten sposob,
ze surowce lecznicze sg transportowane, dostar-
czane lub nie spelniaja okreslonych parametrow.
To jest jeden z warunkéw bezwzglednych, konie-
cznych do tego, zeby uzyskac status uzdrowiska —
posiadanie sprawdzonych surowcéw leczniczych.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

I w nastepnym bloku pytan panowie senatoro-
wie: Pawlowicz, Bergier i Ryszka.

Prosze uprzejmie, pan senator Pawlowicz.

Senator Zbigniew Pawlowicz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytania beda dotyczyly
wplywu telefonii komérkowej na czlowieka.
Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy znane sa
panu przypadki lokowania baz telefonii komoérko-
wych na budynkach szpitalnych, a jezeli tak, to ile
ich jest.

Pytanie dotyczace strefy ,A”. Panie Ministrze,
jaki wplyw na ogoélnie szeroko pojete ratownictwo
medyczne bedzie mialo wyeliminowanie telefonii
komorkowej ze strefy ,A”? Bo pan przed chwilg
mowil, ze zasieg to moze by¢ kilkanascie kilome-
tréw, dwanascie czy pigtnascie, a wiemy, ze dzi-
siaj telefonia komérkowa odgrywa bardzo istotna
role w szeroko pojetym ratownictwie, nie tylko
medycznym.

[ trzecie pytanie. Jaki wplyw w aspekcie prywa-
tyzacji naszych uzdrowisk bedzie miato wyelimi-
nowanie telefonii komérkowej ze strefy ,A” na
przeplyw pacjentéw z Unii Europejskiej? Bo dzis
nikt sobie nie wyobraza, ze mialby znajdowac¢ si¢
w jakims miejscu w Europie i nie mie¢ mozliwosci
polaczenia ze $wiatem, czy to przez telefon komor-
kowy, czy przez internet. A wiec czy ta zmiana nie
spowodujemy, ze warto$¢ tych uzdrowisk, mam
na mysli ich prywatyzacj¢, bedzie znacznie obni-
zona? Dzickuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bergier.
Nie widze...

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Oj, przepra-
szam.)

...chcialbym zapyta¢ o kwestie os6b pracu-
jacych w dziale odnowy biologicznej. Nowa usta-
wa o sporcie znosi uprawnienia instruktorow
i wprowadza tylko pojecie ,instruktor sportu”.
Tymczasem w zakresie odnowy funkcjonowali in-
struktorzy odnowy biologicznej. W zwigzku z tym
pytanie: jakie przepisy beda regulowaly upra-
wnienia instruktora odnowy biologicznej do pro-
wadzenia zajec¢ i kto je bedzie mogt nadawacé tym
osobom? Zdaje sobie sprawe, ze pytam o szczeg6-
lowa kwestie, dlatego chcialbym w odniesieniu do
tego pytania poprosi¢ tez o odpowiedz na pi$mie:
jakie i czyje szczegolowe rozporzadzenie reguluje
po wejsciu w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym nadawanie czy nabywanie uprawnien
instruktora odnowy biologicznej. Dziekuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, poniewaz byto bardzo duzo py-
tan na temat stacji bazowych telefonii komoérko-
wej i poniewaz do naszych biur senatorskich zgta-
sza sie¢ mnostwo ludzi, ktérzy skarza si¢ na rézne
negatywne dolegliwosci zwigzane z tymi stacjami,
chcialbym prosi¢ o stanowisko ministerstwa, na
pismie, w takiej sprawie, czy sa jakiekolwiek ba-
dania — a wiem, ze w Unii Europejskiej sa znane
wyniki takich badan — w ktérych mowi si¢
o szkodliwosci stacji bazowych. Tak ze prosze na
pismie, tak dos$¢ szczegdlowo i obszernie, przestac
senatorom stanowisko Ministerstwa Zdrowia na
ten temat.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerswie Zdrowia
Marek Haber:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo, co do kwestii stacji bazo-
wych, oczywiscie sa one zlokalizowane na roz-
nych budynkach uzytecznosci publicznej, row-
niez na szpitalach. Liczby lokalizacji stacji bazo-
wych nie potrafie poda¢, takich danych pewnie
tez nie posiadamy.

Odnoszac si¢ do szerszej grupy pytan, ktére
dotycza stacji bazowych telefonii komérkowej,
powiem tak: jak wspomnialem, nie ma badan,
ktore by wykazywaly zdecydowanie negatywne
oddzialywanie stacji bazowych na zdrowie ludz-
kie. Nie ma réwniez badan, ktére by w sposéb
ewidentny i jednoznaczny wykluczaly taka
szkodliwos¢.

Kwestia techniczna. Zasieg stacji bazowych te-
lefonii komérkowej realizujacych polaczenia glo-
sowe, czyli te, ktore sa najczesciej konieczne, aby
uzyskac¢ pomoc, wynosi kilka do kilkunastu kilo-
metréw. A wiec jesli chodzi o mozliwos$¢ pokrycia
stref ,A” sygnatem gwarantujacym polaczenia
glosowe, nie ma problemu: wigkszo$¢ stref ,,A”, je-
sli nie wszystkie, jest pokryta albo tym sygnatem
ze stacji bazowych, ktére juz sa w tych strefach
LA” zlokalizowane —i tutaj tez nalezy zaznaczyc¢, ze
zachowujemy i szanujemy prawa nabyte, to zna-
czy te wszystkie stacje bazowe, ktére zostaty wy-
budowane i funkcjonuja, dalej beda mialy prawo
funkcjonowa¢ — albo sygnalem z innych stacji ba-
zowych, ktoére sa zlokalizowane poza strefami ,,A”.
Jest jednak faktem, ze jesli bedziemy rozmawiali
o lacznosci szerokopasmowej i o wysokich czesto-
tliwosciach, to w tym wypadku zasieg stacji bazo-
wych takiej telefonii jest duzo mniejszy. I jesli mo-
wimy o nowoczesnych technologiach, ktore
umozliwiaja odbiér internetu czy obrazu telewi-
zyjnego w komorce, to w tym wypadku pokrycie
sygnalem takiego rodzaju strefy ,A” spoza jej ob-
szaru w niektérych przypadkach moze by¢ trud-
ne. Prosze¢ mi tez wybaczy¢, ze jesli chodzi o szcze-
goly techniczne, to w tym temacie poruszam sie
juz dos¢ delikatnie, bo nie jest to moja dziedzina,
i ze w zwiazku z tym opieram si¢ na tych danych,
ktére zostaly zgromadzone podczas prac komisji
czy tez podczas wczesniejszych prac nad projek-
tem ustawy.

Odnosnie do kwestii badan i danych, jakie po-
siadamy, to oczywiscie postaramy si¢ przedsta-
wi¢ pisemna informacje o wiedzy, jaka w tym za-
kresie pozyskalismy. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator Klimowicz. Prosze uprzejmie.

Nastepny bedzie pan senator Olech. I zamyka-
my liste pytajacych.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

W takim razie zadam wi¢cej pytan, skoro to juz
ostatni raz.

Panie Ministrze, przed procedowaniem ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym pojechalem do Mu-
szyny-Zdroju, gdzie spotkalem si¢ z burmistrzem
i prezesem Stowarzyszenia Gmin Uzdrowisko-
wych RP, panem Janem Golba, poniewaz chcia-
lem na miejscu zobaczy¢, jak w praktyce wyglada-
ja sprawy, ktérych dotycza wszystkie zapisy pro-
ponowane w ustawie. I zapytatem pana burmi-
strza, gdzie jest strefa ,,A”. Nie wiem, czy pan mini-
ster dobrze zna Muszyne-Zdréj, ale chcialbym po-
informowa¢ pana, jak rowniez Wysoki Senat, ze
strefa ,A” w Muszynie to jest rynek, tam gdzie mie-
$ci si¢ urzad miasta - jezeli si¢ myle, to prosze
mnie poprawic¢ —i okoliczne tereny. Pan burmistrz
pokazal mi réwniez, ze jego telefon komoérkowy
nie ma tam zasiegu. A jak wszyscy wiemy, tam
w ostatnim czasie juz kilka razy byly problemy
z powodu powodzii i przez ten brak zasiegu akcja
ratunkowa byta bardzo utrudniona. Réwniez par-
kowanie na rynku w Muszynie odbywa si¢ w spo-
s6b bardzo utrudniony, bo jest bardzo malo
miejsc, tak naprawde wczasowicze i turysci par-
kuja gdzie si¢ da. To dotyczy takze Krynicy. I nie
rozumiem zapisu ograniczajacego wielkos¢ par-
kingéw, bo i tak ci ludzie tam przyjezdzaja.
Chociaz jezeli bedzie tak nadal, to moze po prostu
nie przyjada.

Tak ze chcialbym si¢ dowiedzie¢, Panie Mini-
strze, dlaczego nie uwzgledniacie tych propozyciji,
ktore zglaszaja gminy uzdrowiskowe? Mam na
mysli lokowanie obiektéw handlowych o powie-
rzchni wiekszej niz 400 m?. I dlaczego - tu ciagle
powraca problem telefonii komérkowej — w strefie
~,C” nagle pojawia si¢ 45% terenéw biologicznie
czynnych? Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy byly
prowadzone jakie$ badania, analizy, dlaczego to
ma by¢ akurat 45%? Ja juz pytalem o to pana se-
natora Goéreckiego. Powiedzial, ze taka analiza
podczas prac komisji nie byla prowadzona, wigc
mysle, ze ministerstwo chyba wie, dlaczego 45%.
Czy tez to po prostu taka tadna liczba te 45%, a nie
55% czy moze najlepiej 100%?

I ostatnie pytanie. Panie Ministrze, dlaczego
wlasnie te siedem czy osiem, nie pami¢tam dokta-
dnie, uzdrowisk jest wylaczonych, miedzy innymi
Krynica, Zegiestow? Czy dlatego, Ze sa w najgor-
szym stanie i ich nie prywatyzujemy? Taki przy-
ktad: zostal odlaczony od uzdrowiska obiekt Lwi-
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grod, zbudowany przed wojna za fundusze ze
skladek urzednikow bankowych ze Lwowa. I po
prywatyzacji ten obiekt cieszy si¢ bardzo duza po-
pularnoscia, jest na bardzo wysokim poziomie,
w przeciwienstwie, jak juz powiedzialem, do obie-
ktow panstwowych, ktérych poziom nie jest...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze Gorecki...)

Tak ze moje pytanie, Panie Ministrze, brzmi
tak: dlaczego na liscie sa akurat te uzdrowiska,
a nie inne? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pan senator Olech, ktory zamyka liste senato-
roéw zadajacych pytania.
Prosze uprzejmie.

Senator Jan Olech:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze! Ja
chcialbym zapyta¢ o sanatoria krusowskie. Czy
pan minister wie, jak wyglada obecna sytuacja
tych sanatoriéw? One sg zwiazane z funduszem
sktadkowym, a ponadto sa obciazone podatkami
zwyklymi nakladanymi przez samorzady. To jest
bardzo duze obciazenie. Te podmioty zmuszone
sa wigec do szukania pieniedzy na rynku komer-
cyjnym, a to jest przez KRUS niezbyt dobrze po-
strzegane. Chcialbym si¢ czego$ dowiedzie¢ na
ten temat. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana ministra o udzielenie od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo. Pani Marszalek.

Szanowni Panistwo! Nawiazujac do pytania pa-
na senatora, dotyczacego uprawnien instruktora
odnowy biologicznej... Tych kwestii nie reguluje-
my. Nie znam dokladnych regulacji, ktére t¢ kwe-
stie normuja, tak ze jesli pan senator pozwoli, to
sprobujemy odpowiedzie¢ na pismie. Ta ustawa
nie dotyka tych kwestii.

Teraz pytania pana senatora Klimowicza
o strefe ,C”, biologicznie czynne tereny, obiekty
handlowe itp. To, co jest zawarte w projekcie no-
welizowanej ustawy, jest wynikiem analizy stanu
faktycznego, z jakim mamy do czynienia w uzdro-
wiskach. Praktycznie wszystkie uzdrowiska w tej

chwili spelnialy wymogi przepisoéw i ograniczen,
ktére sa zawarte w obecnej ustawie. My te ograni-
czenia, powiedzialbym, delikatnie liberalizujemy,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom gmin uzdro-
wiskowych.

Jesli chodzi o strefe ,,C”, to do chwili obecnej nie
bylo zapisu dotyczacego procentowego udziatu
ani terenéw zielonych, ani terenéw biologicznie
czynnych. I uwazamy, Ze bylo to niedopatrzenie
w ustawie uchwalonej w 2005 r. Istniaty wiec
ograniczenia dotyczace zieleni i terenéw biologi-
cznie czynnych w strefie ,A” i ,B”, a w strefie ,,C”
byta biala plama. Strefa ,C” pelni jednak bardzo
istotna role dla uzdrowiska, jest otuling tego
uzdrowiska, i miedzy innymi od tego, czy strefa
~,C” jest odpowiednio zorganizowana, zalezy, czy
strefa ,A”, czyli ta najbardziej centralna strefa
uzdrowiska, spelia swoja funkcje, czy jest tam
odpowiedni klimat, czy sg tam odpowiednie wa-
runki czystosci powietrza, odpowiednie ograni-
czenia dotyczace hatasu. Strefa ,,C” ma zatem, po-
wiedzialbym, otaczac¢ strefe ,B” i strefe ,,A”. Dzieki
analizie stanu obecnego w uzdrowiskach wiemy,
ze we wszystkich czterdziestu czterech uzdrowis-
kach ponad 50% strefy ,,C” stanowia tereny biolo-
gicznie czynne. Stad uznali$my, ze udzial terenow
biologicznie czynnych wynoszacy 45% z jednej
strony nie naruszy stanu faktycznego, z jakim
mamy do czynienia dzisiaj, a z drugiej strony be-
dzie sygnalem moéwiacym o tym, ze strefa ,C” ma
pelni¢ role ochronna dla strefy ,A” i dla strefy ,B”.

Jesli chodzi o obiekty handlowe... To jest kwe-
stia wyboru pomiedzy tym, co uzdrowisko ma ofe-
rowa¢ swoim pacjentom, a tym, co ma oferowac
swoim mieszkancom. Jezeli uzdrowisko ma w od-
powiedni sposéb pelni¢ swoja funkcje lecznicza,
a wiec ma by¢ tam atmosfera do leczenia pacjen-
tow, ktorzy musza poprawia¢ swéj stan zdrowia
i przyjezdzaja albo prosto ze szpitali, albo na pod-
stawie jakichs$ innych skierowan, to powinny by¢
stworzone odpowiednie warunki do leczenia,
anie do robienia zakup6w. To ostatnie oczywiscie
takze jest konieczne, ale moze si¢ odbywac
w obiektach ustugowych czy handlowych o mniej-
szej powierzchni, nie tych wielkopowierzchnio-
wych. Oczywiscie do tych obiektéw musza byc¢
stworzone drogi dojazdowe, parkingi... Tam jest
hatas, tam jest ruch. To zupelnie inaczej wyglada.
Tak wigc stad te nasze ograniczenia.

Kwestia Muszyny. Rynek w Muszynie nie lezy
w strefie ,A”, tylko w strefie ,B”. Je$li jeszcze cho-
dzi o zasieg telefonéw komoérkowych w strefie
,B”, to, mozna go, powiedzialbym, zlapa¢ w in-
nym miejscu. Nie chcialbym wchodzi¢ w t¢ kon-
kretna sytuacje, sytuacje w Muszynie, bo dokta-
dnie jej nie znam. Méwimy jednak o ograniczeniu
lokalizacji stacji bazowych tylko w strefie ,A”.
Bardzo czesto te kwestie sie upraszcza i méwi sie
o tym, ze w ogoble ograniczamy mozliwos¢ lokali-
zowania stacji bazowych w uzdrowisku, przez co
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mozna rozumie¢ gmin¢ uzdrowiskowa, co nie
jest prawda.

Teraz kwestia uzdrowisk, ktére sg wylaczone
z prywatyzacji. Ta lista jest wynikiem wczes$niej-
szych decyzji, podejmowanych w poprzednich la-
tach. Zalozenie bylo takie, ze lista uzdrowisk wy-
laczonych spod procesu prywatyzacji, taka lista
spoélek Skarbu Panstwa, ma zagwarantowac¢ do-
step do wszystkich siedemnastu kierunkow lecz-
niczych, ktére maja zabezpieczac¢ pelne spektrum
Swiadczen lecznictwa uzdrowiskowego. To sa naj-
wigksze tego typu spoétki Skarbu Panstwa, histo-
rycznie zwigzane z lecznictwem uzdrowiskowym
i stad one na tej liScie sie znalazly. Inny element,
ktéry na to wplynal, to reprezentowanie wielu kie-
runkow leczniczych.

Jesli chodzi o sanatoria, to sg one identycznie
traktowane jak spotki Skarbu Panstwa, jesli cho-
dzi o podatki lokalne. Ostatnio byta nowelizowa-
na ustawa dotyczaca podatku od nieruchomosci,
ktoéra doprecyzowala mozliwos$¢ korzystania z niz-
szej stawki podatku od nieruchomosci dla obiek-
tow realizujacych zadania z zakresu ochrony
zdrowia. Obiekty sanatoryjne zaliczaja si¢ do gru-
py obiektow, ktore realizuja zadania ochrony
zdrowia. Tak ze wydaje mi sie... Ten problem pod-
noszony byl przez szereg spotek uzdrowiskowych.
Samorzady terytorialne podchodza do tego z pew-
nym sceptycyzmem, aczkolwiek taka nowelizacja
zostala przeprowadzona. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skila-
daja do marszaltka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu senatora Meresa.

Przypominam o dyscyplinie czasowej, jest dzie-
sie¢ minut...

Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
oraz niektérych innych ustaw w art. 38a ust. 1
pkt 1 lit. h zakazuje budowy w strefie ,A” uzdro-
wiska stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji
nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji ra-
diolokacyjnych i innych emitujacych fale elektro-
magnetyczne. Zakaz ten hamuje rozwoj technicz-

ny na tym terenie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tele-
fonia komérkowa rozwija si¢ obecnie niezwykle
dynamicznie, a co za tym idzie — wiele oséb posia-
da telefon komoérkowy. Dla mieszkancow tych te-
renow, turystéow i kuracjuszy jest to niezwykle
trudna sytuacja, gdy okazuje sie, Ze nie moga ko-
rzysta¢ ze swojego telefonu - jak wiadomo, kazdy
chce mie¢ kontakt ze swoimi bliskimi. Réwniez
przestanie si¢ rozwija¢, oparta na telefonii komor-
kowej, e-medycyna. Wazne jest, ze opiniodawcze
zrodla oraz liczne badania nie potwierdzily — mo-
wil o tym pan minister — negatywnego wplywu te-
lefonii komoérkowej na zdrowie ludzi. Zaréwno
krajowy system prawny, jak i organy odpowie-
dzialne za nadzoér nad przestrzeganiem przez ope-
ratoréw norm oddzialywania na $rodowisko sta-
nowia niezwykle skuteczna ochrone przed wszel-
kimi potencjalnymi zagrozeniami. Aby zapewni¢
pokrycie sygnalem strefy ,A”, operatorzy powinni
moc instalowa¢ nadajniki stacji bazowych na jej
obszarze, za$ kwestia ta powinna by¢ uregulowa-
na w planie zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego tez wnosze poprawke do art. 38a ust. 1
pkt 1 1it. h ustawy; proponuje, aby brzmienie lit. h
bylo nastepujace: urzadzen, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1 lit. b, to jest urzadzen oddziatywu-
jacych na strefe ,A” ochrony uzdrowiskowej pola-
mi elektromagnetycznymi o poziomach wyzszych
niz dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycz-
nych. Tym samym zastosowanie jakichkolwiek
urzadzen, ktérych funkcjonowanie szkodziloby
zdrowiu, byloby niemozliwe. Tak wiec wszystkie
obostrzenia zwigzane z poprzednim brzmieniem
lit. h tego artykulu zostatyby spelnione.

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, dziekuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze.

Bardzo prosze, pan senator Bergier... Czy pan
senator jest na sali?

(Senator Bronistaw Korfanty: Nieobecny.)

Nie ma go.

W zwiazku z tym, bardzo prosze, pan senator
Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Budowa stacji bazowych telefonii komérkowe;j
budzi wiele watpliwosci, pokazala to dzisiejsza
dyskusja i pytania zadane na ten temat panu mi-
nistrowi. Watpliwosci maja tez mieszkancy tere-
now, na ktorych taka stacja mialaby powstac,
niekoniecznie chodzi tu tylko o tereny uzdrowis-
kowe. Najczestsze pytanie dotyczy wplywu fal ra-
diowych na zdrowie. Ze strony inwestoréw, a tak-
ze fachowcow, mieszkancy uzyskuja opinie, ze ta-
kiego wplywu nie ma. Dzisiaj pan minister powie-
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dzial to samo: ze nie ma badan wykluczajacych
wplyw fal elektromagnetycznych na zdrowie ludz-
kie, ale nie ma tez i badan potwierdzajacych taki
wplyw. Tak wi¢c jezeli tak jest, to bezpodstawne
i nielogiczne — tak mi si¢ wydaje — jest dalsze
utrzymywanie w mocy zapisu art. 38a ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, ktory zabrania
ustawiania w strefie ,A” uzdrowiska stacji bazo-
wych telefonii ruchome;j.

Jezeli utrzymanie w mocy art. 38a podyktowa-
ne jest koniecznosciag ochrony srodowiska i zdro-
wia kuracjuszy, to nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z takim
stanowiskiem, bowiem dla zapewnienia jakosci
ustug dostepnych dla telefonéw komérkowych
uzywanych na terenie uzdrowiska konieczne jest
wybudowanie na obrzezach strefy A, zamiast jed-
nej stacji, kilku takich stacji. Oczywiscie to spo-
woduje zdecydowanie wicksza ingerencje w sro-
dowisko naturalne niz postawienie jednej stacji
bazowej. Wsrod wielu pytan bylo takze pytanie
o stan ratownictwa, rozumianego szerzej; jeden
z senatoréw przywotal tutaj przyklad powodzi.
Wydaje sie¢, ze rowniez z tego wzgledu ogranicze-
nie w budowie w strefie ,A” stacji bazowych jest
nieuzasadnione.

Proponuje rozwigzanie kompromisowe, ktére
jest bardzo podobne, nawet zbiezne z poprawka
przedstawiong przed chwilg. Mianowicie jezeli
w chwili obecnej nie wiemy, czy jest ten wplyw,
czy go nie ma, to przeciez mozliwe jest rozszerze-
nie zasiggu stacji bazowych, ktére moga by¢
w strefie ,B”. Chodzi o to, aby te stacje, ktére moga
by¢ w strefie ,B” — a dotycza ich pewne obostrze-
nia, przepisy ustawy dotyczace mocy nadajnika —
funkcjonowaly takze w strefie ,A”. Tak wi¢c prag-
n¢ ztozy¢ stosowng poprawke do tego punktu.

Pragne rowniez zlozy¢ poprawke dotyczaca
parkingéw. Rozumienie wprost zapisu o liczbie
miejsc parkingowych przed szpitalami, sanato-
riami czy pensjonatami, a méwiacego o liczbie nie
wic¢kszej niz trzydziesci miejsc i 15% miejsc nocle-
gowych, jest dos¢ waskie. Poniewaz nie uzyska-
lem ostatecznej odpowiedzi na pytanie, ile jest
uzdrowisk, w ktérych liczba miejsc noclegowych
jest wieksza niz dwiescie, proponuje¢ nie ograni-
czac tej liczby do trzydziestu miejsc. Zreszta przed
chwileczka w kuluarach o tym rozmawialem
i okazuje sig, ze takich uzdrowisk jest niewiele.
Chodzi o to, aby liczba tych miejsc — i tak podwyz-
szona z obecnych 10% do 15% —byta ogélnie rozu-
miana norma, a nie dodatkowym ograniczeniem,
ograniczeniem do trzydziestu. Stosowna popraw-
ke, proponujaca wykreslenie ograniczenia do
trzydziestu miejsc i pozostawienie réwnego pode;j-
$cia do wszystkich tych podmiotéw, czyli zapisu
o 15% miejsc noclegowych, uwazam za stuszna.
Mysle, ze Wysoka Izba przyjmie moja poprawke.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o te poprawki.
Bardzo prosze, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zanim przejde do omoéwienia poprawki, ktéra
chce zglosi¢, chcialbym zacza¢ od jednego stwier-
dzenia natury historycznej. Mianowicie Zakopa-
ne juz od dawna bylo traktowane jako uzdrowis-
ko, zanim jeszcze zaczely by¢ tam budowane obie-
kty sanatoryjne. W czasach doktora Chramcaiin-
nych wybitnych koryfeuszy Zakopanego byta tam
wylacznie zabudowa jednorodzinna. Wtedy ludzie
przyjezdzali do Zakopanego, znajdujac tam ratu-
nek dla swojego zdrowia, czyli juz wtedy Zakopa-
ne bylo traktowane jak wspaniale uzdrowisko.

Dlatego nie widz¢ powodéw dla uznania zasadno-
$ci regulacji, ktéra zakazywataby w strefie ,,A” budo-
wnictwa jednorodzinnego. Doprawdy, budownictwo
jednorodzinne w zaden sposob nie moze szkodzi¢
charakterowi tej strefy ,A”. Nawet wydaje mi sieg, ze
wykluczenie tego rodzaju budownictwa prowadzi do
tworzenia w sposob sztuczny swoistego getta ludzi
chorych, bo oni wtedy beda przebywac¢ jedynie sami
ze soba, nie beda mieli kontaktu z normalnym zy-
ciem. Przeciez, tak jak w tej chwili tworzy sie szkoly
integracyjne, w ktorych laczy sie dzieci wymagajace
specjalnej troski z dzie¢mi zdrowymi, tak réwniez
w sanatoriach powinno istniec jakies$ polaczenie zy-
cia ludzi chorych, ratujacych swoje zdrowie, z nor-
malnym zyciem ludzi, ktérzy tam zyja i niejednokrot-
nie pracuja tam, bo obstuguja uzdrowiska, stanowia
ich personel. Przeciez oni musza gdzie$ mieszkac.
W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze wykluczenie z tej
strefy zabudowy jednorodzinnej jest absolutnie nie
na miejscu. Zglaszam poprawke, zeby, owszem, bu-
downictwo wielorodzinne bylo zakazane, natomiast
wolnostojace budynki jednorodzinne powinny moéc
sie tam znajdowac.

Roéwniez cheiatbym tu podkresli¢ pewien aspekt
ekonomiczny. Mianowicie wiadomo, ze jezeli zaka-
zano by tam budownictwa jednorodzinnego, to,
zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu przestrzen-
nym, osoby, ktére na skutek zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego utracilyby mozli-
wos$¢ wykorzystania swoich nieruchomosci zgod-
nie z dotychczasowym ich przeznaczeniem — czyli
na przyklad na budownictwo jednorodzinne — mo-
ga domagac si¢ od gminy odszkodowania. Tak wiec
warto wzia¢ tutaj pod uwage réwniez pewien wy-
miar finansowy. Na skutek tego zakazu gminy nie-
jednokrotnie moglyby by¢ obciazane wydatkami,
ktoére trudno byloby im udzwigna¢. Dlatego wydaje
mi si¢, ze poprawka, ktéra proponuje, jest bardzo
zyciowa. Goraco prosze¢ kolezanki i kolegow sena-
toréw o jej poparcie. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze.

Liste moéwcow zamyka pan senator Pawel Kli-
Mowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pragne przypomniec, iz z mojej inicjatywy
10 grudnia 2008 . i 17 listopada 2009 r., przy po-
parciu pana Wladystawa Sidorowicza, przewo-
dniczacego senackiej Komisji Zdrowia, odbyly sie
posiedzenia dotyczace prac nad projektem usta-
wy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych. ByliSmy jako czlonkowie
Komisji Zdrowia bardzo zadowoleni z tych obrad,
poniewaz na tamtym etapie zostaly, jak si¢ wyda-
walo, uwzglednione wszystkie postulaty zglasza-
ne przez przedstawicieli gmin uzdrowiskowych
z calej Polski. Dlatego dzisiaj jestem troszeczke
rozczarowany — czemu dalem wyraz w pytaniach
do pana ministra - iz nie wszystkie zapisy propo-
nowane przez przedstawicieli gmin uzdrowisko-
wych zostaly w przedlozeniu zawarte. Jak wczes-
niej wspomniatem, przygotowalem si¢ do proce-
dowania tej ustawy i pojechatem do Krynicy-Zdroj
i Muszyny-Zdréj i spotkalem si¢ z burmistrzami
tych miast — w Krynicy z panem Dariuszem Re-
$ka, w Muszynie-Zdroju z panem Janem Golba —
i po tych bardzo milych spotkaniach doszedlem
do wniosku, Ze rzeczywiscie nie wszystkie postu-
laty gospodarzy tamtych terenéw zostalty tu
uwzglednione.

Musze¢ powiedzie¢, ze z wielka przykroscia
zwiedzatem Krynice, chociaz czesto tam bywam —
zreszta z pochodzenia jestem kryniczaninem po
kadzieli, méj pradziadek przed wojna byt sekreta-
rzem gminy Krynica-Zdréj — ale tez potrafi¢ wska-
zaé przyczyny, dla ktérych Krynica, Muszyna, Ze-
giestow sa w takim stanie, w jakim sa. A nie jest
to, niestety, stan najlepszy.

Popieram wszystkie poprawki, ktore zostaly
zgloszone przez moich poprzednikéw. Ale tez
chcialbym zglosi¢ poprawki, ktére nie zostaly jesz-
cze przedstawione. Mianowicie chodzi mi o zapis
niepozwalajacy na lokalizacje w strefie uzdrowis-
kowej ,.B” obiektow handlowych o powierzchni
wiekszej niz 400 m®. Strefa ,B” przeznaczona jest
na lokalizacje obiektéw ustlugowych, turystycz-
nych, rekreacyjnych, sportowych i komunalnych,
budownictwa mieszkaniowego oraz innych
zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb os6b przeby-
wajacych na tym obszarze. Ale, jak juz moéwilem,
a jako przyktad podawalem Muszyne-Zdréj, strefa
-B” to wlasciwie Sciste centrum, wi¢c ja nie wyob-
razam sobie, aby tam nie bylo zlokalizowanych
wiekszych sklepow. W Muszynie jest GS, a raczej

w budynku dawnego GS jest tylko niewielki sklep,
a teraz obserwujemy bardzo duzy ruch naszych
przyjaciot ze Stowacji, ktorzy zaopatruja sie w Pol-
sce w roznorakie towary. Tak ze mysle, iz trzeba
uwzgledni¢ postulaty ludzi i dopuscic¢ tam wieksza
zabudowe. Z jednej strony ograniczamy juz bar-
dzo, poprzez zapisy ustawowe, mozliwosci lokali-
zacji réznego typu obiektéw handlowych, tak jak
powiedzial pan senator Cichon, a nawet lokali mie-
szkalnych, a tymczasem w czasie komunizmu byly
budowane bloki, ktére do dzisiaj szpeca te wszyst-
kie miasta, miasteczka uzdrowiskowe.O tym
jednak nie dyskutujemy, nie méwimy, ze nalezy je
wyburzy¢. Tak wigc mysle, Ze powinnismy zacho-
wac jaki$ umiar i zawierzy¢ gospodarzom tych te-
renéw, burmistrzom, radom gmin, iz wiedza, jak
powinny ich gminy wygladac.

Zglaszam rowniez drugg poprawke, dotyczaca
strefy ,,C” — taki byl zreszta postulat Stowarzysze-
nia Gmin Uzdrowiskowych RP — a mianowicie do
tej pory nie bylo zapisu, aby strefy uzdrowiskowej
~,C” dotyczyl wymog 45% terendéw biologicznie
czynnych. Zadawalem w tej sprawie pytanie panu
ministrowi Haberowi, ale pan minister nie prze-
konal mnie, ze akurat 45% to jest ta liczba, ktora
powinna okresla¢ tereny biologicznie czynne.
A skoro do tej pory takiego wymogu nie bylo, to —
tak uwazam —nie nalezy tych gmin w tym zakresie
ograniczac. Pragne zaznaczy¢, iz w omawianych
gminach i tak juz jest wiele form ochrony przyro-
dy, bo sa parki narodowe, parki krajobrazowe, sa
strefy chronionego krajobrazu czy obszary Natu-
ra 2000. A z drugiej strony strefa uzdrowiskowa
.,C” jest czesto jedynym miejscem nieobjetym
Scislg ochrona, gdzie mozna lokalizowa¢ budo-
wnictwo mieszkaniowe oraz ustugi.

Pani Marszatek, sktadam te poprawki.

Na koniec jeszcze chcialbym uswiadomic¢ Wyso-
kiemu Senatowi to, iZ gminy uzdrowiskowe to nie
tylko sanatoria. To sg tez miejsca, w ktorych zyja
ludzie i oni maja utrudniony dostep do ustug, do
pracy. W trakcie spotkan, o ktérych méwitem, bur-
mistrzowie skarzyli mi si¢, Ze mtodzi ludzie ucieka-
jaztych terenéw. Tak ze bardzo prosze Wysoki Se-
nat o poparcie moich poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢, Ze senator Ryszard
Knosala ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu*.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pi$mie ztozyli: Michat Okta, Rafat Mu-
chacki, Zbigniew Meres, Tadeusz Gruszka, Zbi-
gniew Cichon i Pawel Klimowicz.

Zamykam dyskusje.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionych wnioské6w? Panie Mini-
strze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Dzi¢kuje bardzo.)

Dziekuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje Zdrowia oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pannstwowej o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, dziekuje ro-
wniez wszystkim panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1085,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1085A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji. Uprzejmie za-
praszam.

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Zmiana ustawy jest finalem naszej pracy, jest
wynikiem naszej inicjatywy senackiej, albowiem
wyszla ona od nas, z naszej Komisji Ustawodaw-
czej, powstata w ramach wypelniania naszego obo-
wiazku wykonywania orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego —bo bylo w tej sprawie orzeczenie sygna-
lizacyjne. Teraz ta nasza inicjatywa zostala juz
uchwalona przez Sejm i powroécita do nas jako
ustawa. Oczywiscie w tej sytuacji trudno moéowic
o jakichs$ poprawkach czy o zmianach koncepcji.

Istota rzeczy w tej sprawie, prosze panstwa,
jest rozszerzenie uprawnienia tymczasowo are-
sztowanego, ktéry do tej pory byt pozbawiony
mozliwosci zazalenia w sytuacji, kiedy prokurator
skladal wniosek o zastosowanie aresztu tymcza-
sowego do sadu pierwszej instancji, a sad pier-
wszej instancji nie uwzgledniat wniosku prokura-
tora i nie stosowal tymczasowego aresztowania.
W takiej sytuacji prokuratorowi przystugiwato za-
zalenie od niezastosowania aresztowania do sadu
drugiej instancji. I kiedy sad drugiej instancji sto-
sowal ten areszt, po raz pierwszy, nie bylo juz

mozliwosci odwolania. I teraz wtasnie, gdy ten
areszt zostanie zastosowany w wyniku zazalenia
prokuratora, ktory to zalil si¢ na nieuwzglednie-
nie swojego wniosku przez sad pierwszej instan-
cji, sad drugiej instancji — nie wyzszej instancji,
tylko tej samej w innym skladzie, czyli jest to tak
zwane rozstrzygniecie poziome, bo w ramach wia-
$ciwosci tego samego sadu drugiej instancji — be-
dzie rozpoznawal to zazalenie. Czyli oskarzony,
ktéry zostal, mozna powiedzieé¢, zaskoczony tym
zastosowaniem aresztu po raz pierwszy, ktory
w wyniku zazalenia prokuratora zostat tymczaso-
wo aresztowany w zwiazku z decyzja drugiej in-
stancji, bedzie mial prawo odwolania si¢ od tego
postanowienia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Panie Ministrze — przypomne, ze jest z nami
pan minister Zbigniew Wrona — czy zechce pan za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Marszalek.

Wilasciwie sprawy prawne, prezentacja strony
prawnej tej ustawy zostala dokonana przez pana
senatora Zientarskiego. Ja tylko chce¢ podzigko-
wac Senatowi za te inicjatywe, bo ona rzeczywi-
Scie jest konieczna ze wzgledow, o ktérych mowit
pan senator. Konieczne jest, aby osoba, ktéra jest
aresztowana na skutek zazalenia prokuratora od
postanowienia o odmowie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, tez dysponowala jakims
srodkiem kontroli tej decyzji. To wynika z zasad
konstytucyjnych, z zasady kontroli. Przypomne,
ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
funkcjonuje pojecie orzeczen formalnie drugoin-
stancyjnych, a de facto, ze wzgledu na przedmiot
oraz na tres¢ rozstrzygniecia, tak jakby pier-
wszoinstancyjnych, bo po raz pierwszy taka de-
cyzja zostaje wykreowana w toku postepowania.
Tak ze jak najbardziej popieram to przedlozenie
i sprawozdanie komisji.



70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 27

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Skorupa, prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam pytanie. Jaka to jest ska-
1a? Ile os6b aresztowanych zglasza takie wnioski,
takie zazalenia? Jakiej liczby oséb dotyczy ta
zmiana? Czy to jest problem dotyczacy tysiecy
os6b, dziesiatek, czy chodzi o jednostki? Jaki to
ma rozmiar...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest oczywiscie rzecz bardzo istotna, ja to
mowilem w Sejmie. Pamie¢ ludzka jest ulotna, ale
powiem, ze to na pewno nie sa tysiace...

(Gtos z sali: Dwiescie osob...)

W ubieglym roku dwiescie os6b bylo w takiej
sytuacji, ze po raz pierwszy tymczasowe areszto-
wanie zostalo zastosowane na skutek zazalenia
prokuratora na postanowienie o odmowie. A wiec
ta skala to jest okolo dwustu oséb.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Pytan wiecej nie ma.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesie¢ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladaja do marszatka Senatu
do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt... A nie, jest méwca.

Bardzo prosze¢, pan senator Zbigniew Cichon,
prosimy. Dziesie¢ minut.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Chcialbym z aplauzem przywitac t¢ propozycje
zmiany, tak jak wszystko, co zmierza do ochrony
praw czlowieka, a zwlaszcza tak fundamentalne-

go prawa, jakim jest prawo do wolnosci. No, a ono
niestety w Polsce, jak wynika z dotychczasowej
praktyki, jest czesto mato szanowane, czego prze-
jawem jest przeciez miedzy innymi stanowisko
trybunatu praw czlowieka w Strasburgu, ktoéry
w pewnym momencie stwierdzil, ze nasza prakty-
ka i regulacje prawne wykazuja wady systemowe
tej natury, iz areszt tymczasowy jest instytucja
naduzywang i prowadzi to do pogwalcenia art. 5
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zbyt
czestego jak na warunki takiego panstwa jak Pol-
ska. Bylo to wlasciwie wezwanie Polski do tego,
zeby jednak zmieni¢ regulacje, a zwlaszcza prak-
tyke, ktéra nadmiernie szafuje tym stosowaniem
aresztu tymczasowego. W zwigzku z tym kazda re-
gulacja, nawet ta, czastkowa, ktéra moze si¢ przy-
czyni¢ do tego, zeby areszt tymczasowy byt pod
wigksza kontrola, wlasnie poprzez wprowadzenie
tego poziomego zazalenia od zastosowania are-
sztu tymczasowego po raz pierwszy przez druga
instancje sadowa, powinna by¢ przywitana z ap-
lauzem. I dlatego to czyni¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Ry-
szard Knosala i Alicja Zajac zlozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ustawodawcza i zawarty jest w dru-
ku nr 1037, a sprawozdanie komisji w druku
nr 1037S.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu
11 stycznia 2011 r. — Komisja Ustawodawcza i Ko-
misja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji —
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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(senator P. Zientarski)

przez wnioskodawcow projekt ustawy, wprowa-
dzily do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez
Senat jednolitego zalaczonego projektu ustawy.

Wysoki Senacie! Celem podjecia niniejszej ini-
cjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do proce-
dury cywilnej instytucji tak zwanego odwolania
poziomego. Mowitem o istocie odwolania pozio-
mego przed chwila, w poprzednim punkcie. Cho-
dzi o rozpatrywanie przez ten sam sad, to znaczy
sad tego samego szczebla, ale w innym skladzie
orzeczniczym, a tym samym przyznanie stronom,
uczestnikom postepowania prawa do zaskarza-
nia orzeczen wydawanych przez sad drugiej in-
stancji, ktore w Swietle obecnie obowiazujacych
przepiséw nie podlegaja weryfikacji w trybie zaza-
lenia do Sadu Najwyzszego. Dotyczy to dwoch ka-
tegorii rozstrzygnie¢ majacych istotne znaczenie
z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych —
w tym zwlaszcza prawa do sadu, poreczonego na
mocy art. 45 ust. 1 konstytucji, jak réwniez wol-
nosci osobistej, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1
konstytucji — a mianowicie postanowienia odda-
lajacego wniosek o wylaczenie sedziego oraz po-
stanowien o charakterze porzadkowym, jak cho-
ciazby postanowienia o przymusowym sprowa-
dzeniu $wiadka czy tez nakazujacego jego are-
sztowanie.

Projektowana ustawa dodatkowo zaklada wy-
eliminowanie jednej z podstaw odrzucenia wnios-
ku o wylaczenie sedziego, to jest przestanki tak
zwanej oczywistej bezzasadnosci. Proponowana
w tym zakresie zmiana nie tylko uwzglednia sys-
temowe ujecie wskazanej przestanki, ale takze
czynizados$¢ postulatowi de lege ferenda, sformu-
lowanemu w uzasadnieniu przywolanego juz roz-
strzygniecia sadu konstytucyjnego. Wprowadze-
nie zazalenia w wypadku oddalenia wniosku
o wylaczenie sedziego sadu drugiej instancji be-
dzie niewatpliwie realizacja wskazan zawartych
wwyroku z dnia 2 czerwca 2010r., za$ argumenty
przemawiajace za dopuszczeniem mozliwosci od-
wolania si¢ od postanowien porzadkowych mozna
znalez¢ miedzy innymi w wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r., w ktérej
trybunat zauwazyl, ze koniecznos$¢ ukarania stro-
ny postepowania naruszajacej powage sadu poja-
wia si¢ incydentalnie, niejako ubocznie w stosun-
ku do toczacego si¢ postepowania sadowego.

Konsekwencja proponowanej zmiany art. 53’
k.p.c. bedzie nalozenie na sady obowiazku mery-
torycznego rozpoznania wniosku o wylaczenie se-
dziego takze wtedy, gdy wniosek taki od poczatku,
na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ bezzasadny i to
w stopniu niewatpliwym, niewymagajacym gleb-
szej analizy czy dokladnego rozwazenia stanu
faktycznego lub prawnego. W omawianym przy-
padku sad bedzie mégl oddali¢ wniosek strony,
aczkolwiek nie zostanie ona pozbawiona przez to

gwarancji proceduralnych polegajacych, po pier-
wsze, na tym, ze orzeczenie zapadnie po wystu-
chaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy, a po
drugie, na tym, ze bedzie podlegalo kontroli stoso-
wnie do art. 394 §1 pkt 5 k.p.c. badz projektowa-
nego art. 394” pkt 1 k.p.c.

Projekt ten zostal skonsultowany z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, Sadem NajwyzZszym,
Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszeniem
Sedziow Polskich ,Iustitia”, Naczelna Rada Adwo-
kacka, Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka, a takze z mini-
strem spraw zagranicznych.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji, a takze do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania rowniez pana senatora Pio-
tra Zientarskiego.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Przypominam, Ze do prezentowania stanowis-
ka rzadu w sprawie tej ustawy jest upowazniony
pan minister Zbigniew Wrona.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mamy dzi$ do czynienia ze zmiana kodeksu
postepowania cywilnego. W istocie przyczyny,
ktore legly u podstaw wprowadzenia przynaj-
mniej jednej z zaproponowanych zmian, sg ana-
logiczne. Chodzi o t¢ wlasnie lini¢ orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra wskazuje na
to, iz fakt, ze dane orzeczenie zapadto formalnie
w drugiej instancji, nie oznacza automatycznie,
ze od niego juz nigdy, w zadnych wypadku nie po-
winno by¢ zadnego srodka zaskarzenia. Ze
wzgledu na tres¢ tego orzeczenia w procesie poja-
wia si¢ po raz pierwszy... I tu mamy do czynienia
z takimi waznymi decyzjami procesowymi, z ta-
kimi postanowieniami, jak: skazanie $wiadka,
bieglego, strony pelmomocnika na grzywne, za-
rzadzenie przymusowego sprowadzenia i are-
sztowania swiadka, odmowa zwolnienia $wiadka
i bieglego od grzywny, odmowa zwolnienia
swiadka od przymusowego sprowadzenia, jak ro-
wniez oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego.
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(podsekretarz stanu Z. Wrona)

Te wszystkie decyzje sa na tyle istotne z punktu
widzenia praw czlowieka, ze Trybunal Konstytu-
cyjny uznal za niezgodny z konstytucja w tym za-
kresie przepis niedopuszczajacy zadnego srodka
zaskarzenia. I ten blad ustawodawcy Senat
w swoim projekcie stusznie poprawil, a rzad
w pelni sie z tym zgadza i to popiera.

Jezeli chodzi o druga, a wlasciwie pierwsza
zmiang¢ — jak si¢ wezmie pod uwage uklad tekstu
projektu —zwiazana z odrzuceniem wniosku o wy-
laczenie sedziego, to tez nalezy poprzec¢ te po-
prawke. Ona polega na tym, ze eliminuje si¢ moz-
liwos¢ odrzucenia wniosku z powodu jego oczywi-
stej bezzasadnosci. To jest shuszne, dlatego ze do-
tychczasowe brzmienie jest troche wewnetrznie
niespdjne, bo z jednej strony przewiduje sie od-
rzucenie w zasadzie bez rozpoznania, ale z drugiej
strony zaklada sie, ze jednak byto jakies rozpoz-
nanie, skoro sie mowi o oczywistej bezzasadnosci.
Dlatego jest to stuszna propozycja.

Zreszta Ministerstwo Sprawiedliwosci przygo-
towalo szersza nowelizacje kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktéra znajduje si¢ teraz na etapie
prac w komitecie Rady Ministréw i ktéra przewi-
duje tutaj analogiczne rozwigzania. Ale one nie
beda musialy juz by¢ uchwalane w tym zakresie,
w jakim Senat dzi¢ki swojej inicjatywie doprowa-
dzi do ich uchwalenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu,
zwigzane oczywiscie z omawianym punktem po-
rzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Andrzej
Grzyb ztozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie...

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bar-
dzo...)

Tak?

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo,
ja chcialem si¢ zapisa¢ do dyskusiji, ale...)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale for-
malnie nie bylo panskiego zgloszenia.

(Senator Tadeusz Skorupa: Do protokotu.)

To moze zlozylby pan do protokotlu, bo jest taka
mozliwosc¢?

(Senator Piotr Zientarski: Jest poprawka.)

No to bardzo prosze¢ o ztozenie jej na pi$mie, bo
dopoki...

(Senator Piotr Zientarski: Dobrze, dobrze.)

To bardzo prosze, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie zlozyl pan senator Piotr Zien-
tarski.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic... Nie, przepra-
szam.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Z tego, co wiem, chodzi wtasciwie tylko o kwe-
stie redakcyjne, tak? My oczywiscie to poprzemy.
Rozumiem, ze bedzie jeszcze posiedzenie komisiji,
prawda? Tak wiec poprzemy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petyciji.

Dyskusje zamknelismy i teraz... Przepraszam
bardzo.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1086,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1086A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Leona Kieresa, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.
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Senator Leon Kieres:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Weczoraj odbylo si¢ wspélne posiedzenie Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy. Polaczone komisje jednoglosnie reko-
menduja Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kilka stow o tresci ustawy. Nowelizacja trzech
ustaw — Kodeksu karnego, Kodeksu postepowa-
nia karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego
jest skutkiem obowigzywania trzech aktéw Unii
Europejskiej. Najistotniejsze znaczenie ma tutaj
decyzja ramowa Rady nr 675 z 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokow skazujacych zapadltych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Kolejny akt
prawny to decyzja ramowa Rady nr 315z 2009 r.
W sprawie organizacji wymiany informacji pocho-
dzacych z rejestru karnego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi oraz tresci tych informacji. I wre-
szcie decyzja ramowa Rady nr 909 z 2008 r. o sto-
sowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
kéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wol-
nosci — w celu wykonania tych wyrokéw Unii Eu-
ropejskiej. Przestrzen prawna Unii Europejskiej
w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci ma charakter jednolity i wspélny. Oznacza
to, ze regulacje prawne w zakresie, w tym wypad-
ku, prawa karnego powinny by¢ zharmonizowa-
ne, a wiec jesli nie ujednolicone, to przynajmniej
zblizone.

Jak moéowi w swojej decyzji ramowej nr 675
z 2008 r. Rada Unii Europejskiej, osiagniecie tego
celu, czyli harmonizacji przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, wymaga - tutaj
zacytuje — by informacje dotyczace wyrokéw ska-
zujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich
mozna bylo uwzglednia¢ poza panstwem czton-
kowskim skazania, zaré6wno w celu zapobiegania
nowym przestepstworm, jak i w toku nowego po-
stepowania karnego”. To oznacza, ze panstwa po-
winny by¢ przynajmniej poinformowane, dobrze
poinformowane, w sprawie zapadlych wyrokow
skazujacych. I w zwigzku z tym powinnismy,
omawiajac prezentowanag przeze mnie noweliza-
cje trzech ustaw, odréznia¢ dwa fakty prawne,
mianowicie uwzglednianie orzeczen skazujacych
od ich uznawania. To, co powiedzialem, czyli prze-
kazywanie informacji o zapadlych wyrokach ska-
zujacych, odnosi si¢ do ich uwzgledniania w toku
toczacych si¢ postepowan karnych w innych pan-
stwach. Chodzi zaréwno o postepowania przygo-
towawcze, postepowania sadowe, jak i postepo-
wania zwigzane z wykonywaniem zapadtych

w danym panstwie juz prawomocnych wyrokéow
skazujacych. Uwzglednianie za$ oznacza przyj-
mowanie wyrokow zapadtych, na przyktad wobec
tego samego podejrzanego, w innym panstwie,
a to moze rzutowac¢ na zastosowanie odpowied-
nich $rodkéw zapobiegawczych w wyroku, na
okreslenie kwalifikacji prawnej czynu czy tez wre-
szcie, co jest najistotniejsze, na wymiar kary,
a zwlaszcza na przyjecie okreslonego jej rodzaju.
Jednakze uwzglednianie nie oznacza uznawania.
Innymi stowy, nie ma jakiegos automatu uznawa-
nia wyroku karnego zapadlego w innym panstwie,
uznawania, ktére na przyklad prowadzitoby do
odstapienia od postepowania wobec okreslonej
osoby skazanej w innym panstwie. Jak powie-
dzialem, chodzi tutaj wtasnie o uwzglednianie te-
go, co moze mie¢ wplyw na réznego rodzaju sytua-
cje osoby podejrzane;j.

W zwiazku z tym stanowiskiem Rady okreslo-
nym w wymienionych przeze mnie decyzjach ra-
mowych, a zwlaszcza w zwiazku z tym, ze powin-
na by¢ potwierdzona zasada, zgodnie z ktéra wy-
rok skazujacy zapadly w innych panstwach
czlonkowskich powinien w danym panstwie
czlonkowskim wigzac¢ sie ze skutkami r6wnowaz-
nymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazu-
jacych wydanych przez jego wlasne sady zgodnie
z prawem krajowym, i w zwigzku z inna zasada...
Celem niniejszej decyzji ramowej nie jest wykony-
wanie w jednym panstwie cztonkowskim orzeczen
sadowych wydanych w innych panstwach czton-
kowskich, lecz wlasnie umozliwienie wiazania
skutkéw z uprzednimi wyrokami skazujacymi za-
padlymi w jednym panstwie cztonkowskim w to-
ku nowego postepowania karnego w innym pan-
stwie czlonkowskim. Jezyk jest tutaj zawily i ja
poprzednio tltumaczytem to, co ustawodawca
unijny mial na mysli.

Nalezalo znowelizowa¢ polski kodeks karny
wlasnie poprzez dodanie art. 92a, w ktérym wy-
raznie méwi sie, ze wyrokiem lacznym nie obej-
muje si¢ orzeczen skazujacych wydanych w in-
nych panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej. O tym, czym jest wyrok laczny, mowi polski
kodeks karny. Miedzy innymi w art. 91 czy
w art. 92 mowi sie, ze jezeli sprawca zostal skaza-
ny dwoma lub wi¢cej wyrokami za przestepstwa
nalezace do ciggu przestepstw, to kara orzeczona
w wyroku lacznym, czyli takim, ktéry uwzglednia
wczesniej wydane wyroki za przestepstwa po-
pelnione w ciggu przestepstw, nie moze przekro-
czy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwie-
kszonego o potowe itd. Jezeli mielibysmy wyroki
laczne, czyli wyroki uwzgledniajace wczesniej
wydane wyroki w ciggu przestepstw, to oczywiscie
powstaloby pytanie, czy wyrok laczny powinien
uwzglednia¢ rowniez wyroki zapadle w innych
panstwach czlonkowskich. Gdyby istnial oblig
uwzgledniania orzeczen skazujacych wydanych
w innych panstwach cztonkowskich, w tym przed
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sadem polskim w wyroku lacznym, to mogltoby to
prowadzi¢ do skutkéw trudnych do zaakceptowa-
nia, na przyklad do orzekania kar nieprzewidzia-
nych w innych panstwach czlonkowskich lub
zmiany tych wyrokéw w innych panstwach czton-
kowskich.

Stad tez, chociaz stanowisko, ktore prezentuje
w imieniu komisji, mozna wyinterpretowac z pol-
skiego prawa karnego, o czym zreszta mowil
weczoraj jeden z ekspertéw komisji, zeby nie bylo
watpliwosci, polski ustawodawca chce jednozna-
cznie postanowié, iz wyrokiem lacznym nie obej-
muje si¢ orzeczen skazujacych wydanych w in-
nych panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej. Nie obejmuje si¢, jak powiedzialem, ale
mozna je uwzgledniaé. To, ze kto$ zostat skazany
w innym panstwie czlonkowskim za przestepstwa
zaliczone do ciagu przestepstw, moze na przyktad
wplyna¢ na wymiar kary w prawie polskim.

Konsekwencja tego rodzaju rozstrzygniecia
proponowanego przez Sejm i rekomendowanego
Wysokiej Izbie przez obie komisje, ktore tutaj re-
prezentuje, jest rowniez odniesienie si¢ do reje-
stru skazanych. Mianowicie dodajemy nowy arty-
kul, art. 107a, ktory stanowi, ze w razie skazania
przez sad innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej zatarcie skazania nastepuje zgodnie
zprawem panstwa, w ktorym to skazanie nastapi-
lo. Innymi slowy, wylacznie system prawa pan-
stwa, w ktorym nastapilto skazanie, jest wlasciwy
do ustalenia warunkéw postepowania i skutkéw
zatarcia skazania.

Wreszcie art. 114a, ktéry ma szczego6lnie istot-
ne znaczenie, jesli chodzi o uwzglednianie w po-
stepowaniach karnych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej prawomocnych orzeczen ska-
zujacych sadu wlasciwego w innych panstwach
czlonkowskich. W tym nowym, dodanym
art. 114a wyraznie wskazuje si¢ przestanki nie-
uwzgledniania zapadlych w innych panstwach
wyrokéw odnoszacych si¢ do podejrzanego, wo-
bec ktérego prowadzi si¢ postgpowanie w Polsce.
Tych przestanek jest siedem, na przyklad takie:
orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej;
skazanie nastapilo za czyn, ktory nie stanowi
przestepstwa wedlug prawa polskiego; sprawca
nie podlegalby karze wedlug prawa polskiego itd.
Te przestanki macie panstwo wymienione w dru-
ku senackim nr 1086.

Odpowiednio do projektowanych zmian w ko-
deksie karnym nastepuja zmiany réwniez w ko-
deksie postepowania karnego. Te zmiany dotycza
europejskiego nakazu aresztowania i zasad wy-
konywania tego nakazu w prawie polskim. W tym
zakresie mamy bowiem dwa systemy prawa, dwa
akty prawne czy tez dwa zrédla prawa zwigzane
z wykonywaniem europejskiego nakazu areszto-
wania. Z jednej strony mamy Decyzje ramowa

Unii Europejskiej w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania, a z drugiej strony — konwencje
Rady Europy, Konwencj¢ o przekazywaniu osob
skazanych, co znajduje swoje odbicie w art. 114
§4 kodeksu karnego w zakresie tak zwanej proce-
dury ograniczonej adaptacji. W tym miejscu
chcialbym podzigkowac¢ pani legislator Beacie
Mandylis, ktéra w sposéb bardzo istotny przygo-
towywata mnie do tego dzisiejszego wystapienia.

Procedura ograniczonej adaptacji polega na
tym, ze, tu cytuje: sad okresla wedtug prawa pol-
skiego kwalifikacje prawna czynu oraz podlega-
jaca wykonaniu kare lub inny srodek przewidziany
w tej ustawie, za$ podstawe okreslenia kary lub
srodka podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok
wydany przez sad panstwa obcego oraz, miedzy in-
nymi, kara grozaca za taki czyn w prawie polskim
z uwzglednieniem réznic na korzy$¢ skazanego.
A wigc procedura ograniczonej adaptacji oznacza,
ze stosowanie prawa polskiego przy wykonywaniu
europejskiego nakazu aresztowania musi uwzgle-
dnia¢ reguly obowigzujace w prawie polskim,
zwlaszcza jesli prawo polskie jest korzystniejsze od
prawa obcego, na przyklad gdy idzie o zwiazanie
sadu wymiarem orzeczonej kary. Dostosowujemy
prawo polskie, nowelizujac w tym zakresie kodeks
postepowania karnego, do wymienionych przeze
mnie aktéw prawnych miedzynarodowych, mia-
nowicie w art. 607s przez nadanie nowego brzmie-
nia §4. Istota tej nowelizacji art. 607s §4 w gruncie
rzeczy polega na tym, zeby zobowigza¢ polskie
sady do dokonania obligatoryjnego dostosowania
wymiaru kary orzeczonej przez sad panstwa obce-
go w taki sposoéb, by nie przekraczala ona maksy-
malnego wymiaru kary przewidzianego za podob-
ne przestepstwo w prawie krajowym.

Projektowana nowelizacja nie budzita watpliwo-
$ci w Sejmie i zostala przyjeta chyba jednoglosnie,
jesli dobrze pamig¢tam, na osiemdziesiatym trze-
cim posiedzeniu Sejmu w dniu 20 stycznia 2011 r.
bez poprawek. Komisja, jak powiedzialem, réwniez
nie wniosta zadnych uwag do tej nowelizacji, usta-
wa nie budzi takze zastrzezen legislacyjnych. I dla-
tego tez w imieniu komisji wnosze do Wysokiej Izby
o podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ustawy
w proponowanym brzmieniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostaly wniesiony przez
rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze rzad reprezentuje pan minister
Zbigniew Wrona.

Prosze uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

Serdecznie dziekuje panu senatorowi profeso-
rowi Kieresowi za bardzo wnikliwe, pelne
i wszechstronne przedstawienie tej materii. Ten
projekt ustawy realizuje implementacje¢ decyzji
ramowej Rady 2008/675 z 24 lipca 2008 r.
w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu
karnym wyrokoéw skazujacych zapadlych w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Reali-
zuje on takze pewng zmiane¢ dotyczaca europej-
skiego nakazu aresztowania w art. 607S §4 ko-
deksu postepowania karnego. Wszystko to zosta-
lo tak przedstawione, ze nie mam nawet $miatosci
jeszcze dalej rozwija¢ omawiania zagadnien pra-
wnych, to wszystko zostalo juz przedstawione.
Moze wigc tylko podam, w jakiej skali zjawisk si¢
poruszamy, a mam tu pewne dane.

Oté6z w 2009 r. Polska skierowala do panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej dwa tysiace
sze$cdziesiat jeden europejskich nakazéw are-
sztowania. Z tej liczby wykonano w roku 2009...
Nie tyle z tej liczby, bo to wykonanie moze doty-
czy¢ tezwczesniejszych nakazéw. W kazdym razie
nakazow zrealizowanych wobec Polski w ro-
ku 2009 przez inne panstwa Unii Europejskiej by-
lo tysiac czterysta czterdziesci cztery. Jezeli cho-
dzi za$ o nakazy, ktére byly kierowane do Polski
przez inne panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej, to w 2009 r. wplynetlo ich dwiescie osiem-
dziesiat sze$¢, a wydano dwiescie siedem posta-
nowien o przekazaniu osoby. To taka gars¢ da-
nych.

A jezeli chodzi o sam projekt, to jest to projekt
rzadowy, wiec oczywiscie popieram go, dzi¢kuje
komisjom za prace i prosze o przyjecie tego pro-
jektu bez poprawek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie ma zgloszen.

Prosze panstwa, jeszcze wroéce jednak do tego,
bo nie zapytatam, czy kto$ z panstwa senatorow —
juz dziekuje bardzo, Panie Ministrze — chce zadac¢
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie panu
senatorowi Kieresowi? Nie ma pytan. Dziekuje sli-
cznie.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Ryszard
Knosala ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu pieni¢Znym przystugujacym osobom deporto-
wanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez Il Rzesze i Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1087,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1087A
i 1087B.

Prosze sprawozdawce, pana senatoraJana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej, a nastepnie spra-
wozdania Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jesli pani marszalek si¢ zgodzi, to bede tacznie
sprawozdawal, nie tylko ze wzgledu na to, ze to
jest ten sam temat, ale réwniez dlatego, ze kon-
kluzje prac obu komisji sg zblizone i po prostu po-
krywaja si¢ co do wnioskow.

Zacznijmy wlasnie od tego, ze obie komisje
wnosza o podjecie przez Wysoka Izbe uchwaly
o przyjeciu przedlozenia przestanego przez mar-
szalka Sejmu. Ponadto obie komisje wnosza
o wniesienie poprawek, i tu bedzie mala réznica.
Obie komisje wnosza o skreslenie art. 2, ktéry
mial regulowac¢ stan wnioskéw, jakie byly rozpa-
trywane badz beda rozpatrywane w nowej sytua-
cji, o ktoérej za chwile powiem. Komisja Rodziny
i Polityki Spolecznej wnosi jeszcze o wprowadze-
nie poprawki legislacyjne;j.

Wprawdzie sprawa nie jest tak wielkiej rangi,
warto jednak zwroci¢ uwage na historie tej inicja-
tywy, a przez to moze nawet odpowiedzie¢ na za-
strzezenia, ze od momentu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego uplynat rok, a dopiero dzisiaj

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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mamy do czynienia z ta inicjatywa; bo w konteks-
cie tego, ze dotyczy ona osob w podeszlym wieku,
ludzi skrzywdzonych przez los, przez wojng, to
moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Jak wiadomo,
ale o tym przypomne, trybunat wydat to orzecze-
nie juz w 2009 r. Uruchomilo to prace pewnego
klubu poselskiego, pdzniejsze rzadu, a w tym
samym czasie przystapil do tych prac rowniez Se-
nat. MieliSmy zatem do czynienia z trzema
inicjatywami i by¢ moze z tego powodu prace
w dosc¢ jasnej i oczywistej sprawie trwatly tak
dhugo.

Trybunal w tej sprawie podzielil stanowisko
rzecznika praw obywatelskich, ktory uwazal, ze
w ustawie o swiadczeniach pienieznych
przystugujacych osobom deportowanym do pracy
przymusowej w obozach pracy organizowanych
przezIll Rzesze i Zwigzek Radziecki ustawodawca
natozy!t zbyt wysokie wymagania uprawniajace do
uzyskania tego Swiadczenia. Mianowicie
przypisal te prawa wylacznie obywatelom
polskim, ktorzy zamieszkiwali teren Polski
w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Do czasu
wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
za deportacj¢ czy tez wywiezienie na roboty
przymusowe uznawano sytuacje, w ktérych
przekraczano t¢ granice. Jesli zas odbywalo si¢ to
w tamtych granicach panstwa polskiego, to
$wiadczenia nie przystugiwaly. Nadto trybunat
zwrdécil uwage na pewne niescistosci i podniost je
w orzeczeniu. Oczywiscie orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego stalo si¢ wymagalne z chwila
ogloszenia.

Trybunat zalecit rzadowi, chyba wtadzom, nie
pamietam, czy rzadowi, podjecie inicjatywy
ustawodawczej. Od tego czasu, jak powiadam,
mingl ponad rok. I oto mamy zgode¢ i jestesmy
w momencie uchwalania tej ustawy, o co, jak juz
wspomniatem, wnosza obie komisje.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na to, zZe te
$wiadczenia nie sa zbyt duze. One sa uzaleznione
od dlugosci pobytu, od okresu wykonywania
pracy przymusowej, ale ten okres musi
przekraczac¢ szes¢ miesiecy. Ksztaltuje sie to
w granicach 7 zt za miesiac, cho¢ - jak rzad
zapewnia — przeci¢tne swiadczenie wynosi w tej
chwili 150 zt. W ramach informacji trzeba takze
podaé¢, ze podjecie tej uchwaly przez Senat
i podpisanie ustawy przez pana prezydenta
wywola skutki w granicach 10-12 milionéw zt
i obejmie 6 tysigcy zlotych.

Jeszcze jedna taka uwaga.

(Gtos z sali: Os6b.)

Tak, os6b. Przepraszam bardzo, sze$¢ tysiecy
os6b, ofiar II wojny $wiatowej i pézniejszego
okresu.

W pracach, takze w pracach Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, brali udzial przedstawiciele

resortu, Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej,
Urzedu do spraw Kombatantéw i Oso6b
Represjonowanych oraz zaproszony przed-
stawiciel organizacji oséb represjonowanych,
ktory zglosil pewien wniosek, ale nie zostal on
podjety przez komisje. Mianowicie zmierzat on do
ustalenia, zeby za kres deportacji uzna¢ date,
ktora historycy przyjmuja jako date zakonczenia Il
wojny swiatowej, czyli 9 maja 1945 r. Wniosek,
z tej racji, ze przeczy faktom, bo deportacje trwaly
do 1948 r. — byly i w roku 1946, i w roku 1948,
zaleznie od kierunku geograficznego — nie mogt by¢
i nie zostal podjety.

Po glosowaniach obie komisje jednoglosnie
wnosza do Wysokiej Izby o podjecie uchwaty
wraz z poprawkami, tak jak widnieje to
w sprawozdaniu. W sprawozdaniu komisji praw
czlowieka chodzi o skreslenie dwoch punktow,
za$ komisja rodziny wnosi, jak juz powiedziatem,
o skreslenie jednego z tych dwoéch punktow,
mianowicie tego, w ktérym okresla si¢ zasady
postepowania z osobami nabywajacymi nowe
prawa w nowej sytuacji powstalej na skutek
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Pani
Marszalek, Wysoka Izbo, dzigkuje¢ za wystu-
chanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Bisztyga, pan senator Ortyl, jako
trzeci pan senator Gogacz.

Zaczyna pan senator Bisztyga.

Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, przedstawiajac spra-
wozdanie, powiedzial pan, ze rozpatrywane byly
trzy projekty. Czy liczba beneficjentow w tych
trzech projektach jest taka sama, czy tez,
poniewaz wedlug mojej wiedzy réznie definiowaty
one niektore pojecia, sa to rézne liczby? Pytam na
wypadek, gdyby na przyklad okazalo sieg, ze
w przysztosci beda realizowane pozostale
projekty. To jest moje pytanie. Pan podatl jedna
liczbe, powiedzial pan o szesciu tysigcach oséb.
Czy w poszczegdlnych projektach liczba
beneficjentow jest taka sama? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator Ortyl.
Bardzo prosze.
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Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, jak pan powiedzial, kwota
tego odszkodowania zwigzanego z pobytem
w skali miesiaca jest bardzo niska. Prawda?
Chcialbym zapyta¢, czy komisja ma orientacje,
czy badano, jaka jest skala korzystania albo
zwracania sie o to $wiadczenie. Czasami niska
kwota moze sprawia¢, ze te osoby czuja si¢
dotknig¢te i w zwigzku z tym w ogéle nie
wystepuja o odszkodowania. Czy komisja si¢ tym
zajmowata?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco! W nowelizacji
zaproponowany jest zapis w nastepujacym
brzmieniu ,deportacja (wywiezienie) do pracy
przymusowej” i wymienia si¢ cezure szesciu
miesiecy, ma to by¢ minimum szes¢ miesiecy. Czy
nie wydaje si¢ panu, ze to moze wprowadzac
w blad kogos, kto wezytuje sie w ustawe, gdyz
mogloby sie wydawag, ze chodzi tu o wywiezienie
na okres szesciu miesiecy bez przerwy, non stop,
anie o czas zsumowany? A przeciez ten czas moz-
na sumowac, ktos mogt by¢ wywieziony na jeden
dzien, moze chodzi¢ o pojedyncze dni. Czy panu
sie nie wydaje, ze jezeli mialaby to by¢ suma
poszczegdbdlnych przedzialéw czasowych,
niezaleznie od tego, jak dlugo by one trwaly,
powinno tu by¢ sformutowanie ,deportacja
i wywozenie do pracy przymusowej” albo co$
w tym stylu? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Bisztygo, komisja podzielita
stanowisko, zreszta przyjete przez Sejm, ze
najlepsze rozwigzanie zostalo przedstawione
w projekcie rzadowym, jest ono najbardziej
precyzyjne i odpowiadajace orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, dlatego tych wszystkich,
powiedzialbym, uzupekien, innych okreslen, kto-
re byly chociazby w projekcie senackim, komisja
nie rozpatrywata. Zreszta przekraczaloby to
mozliwosci konstytucyjne, regulaminowe pracy
komisji.

Pan senator Ortyl pytal o liczbe, o wielkos$¢
odszkodowan, swiadczen. Liczba os6b
deportowanych w kierunku zachodnim,
hitlerowskim, powiedzialbym, przepraszam za
okreslenie, to okoto dwoch milionéw, liczba depo-
rtowanych w kierunku wschodnim, Zwigzku
Radzieckiego, nie jest do konca zweryfikowana,
ale jest wielka. Na pewno mozna powiedzie¢, ze
jest wielka, cho¢ jeszcze nie do konca udoku-
mentowana. PrzyjeliSmy, przynajmniej takie sa
szacunki rzadu, cho¢ moze niezbyt precyzyjne, ze
obecnie te $wiadczenia - $wiadczenia, nie
odszkodowania, to jest istotna réznica, bo to jest
dobra wola, tak, dobra wola rzadu, zeby przyzna¢
tym osobom jaki$ rodzaj rekompensaty, ale nie
odszkodowania — wynosza, jak powiedzialem,
$rednio 152 zt i pobiera je ponad sto dwadziescia
tysigcy os6b. Z chwila przyjecia ustawy ta liczba
moze si¢ zwiekszy¢ o ponad szes¢ tysiecy.

Tu jest wazna ta sprawa, ze przyjelismy...
Cho¢ trybunat niejako sugerowal, zeby przyjac,
ze to swiadczenie uzyskuje si¢ dopiero po
wydaniu orzeczenia, a nie beda honorowane
pozostate... Ale jest to moj wtret, przepraszam, ze
przekroczylem pewne granice. W innych usta-
wach przyjmowali$my czasem dzialanie wstecz,
zwlaszcza jesli ktos taki wniosek skladal, bo jak-
kolwiek by bylo, to osoba podwéjnie pokrzywdzo-
na, gdyz przezlos, przez wojne, a pézniej przez to,
ze jednak precyzja prawa... ze nie uwzgledniato
ono tak zwanej deportacji czy tez wywiezienia
wewnatrz granic panstwa, ze nie byto to honoro-
wane.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza,
to definicja méwi o wywiezieniu nieprzerwanym —
szes¢ miesiecy...

(Senator Stanistaw Gogacz: Suma poszczegol-
nych...)

Suma nie. Jak pamietam wczesniejsze dysku-
sje na ten temat, to bardzo wazne bylo w nich
ustalenie, co to jest wywiezienie i od jakiego okre-
su nalezy to liczy¢. I pami¢tam — to tez miedzy in-
nymi chyba wplywalo na to, Ze poprzednia usta-
wa, ktora obejmowala tych sto dwadziescia tysie-
cy, miala taki ksztalt, a nie inny — dyskusje na
temat, co to w ogoble sa prace przymusowe. Oku-
pant wzywat do budowy waléw ochronnych czy ja-
kichs$ obronnych, choé¢by to byto krétkookresowe,
iczy to, tak jak pan twierdzil, tak jak pan sugeru-
je... przepraszam, jak pan pyta, zlicza si¢ razem.
Dalej: praca na roli u bauera, czasem wymuszona
sytuacja ekonomicznag, bo brak kartek
zywnosciowych powodowal, ze ludzie musieli
przymusowo pracowac w gospodarstwach prowa-
dzonych przez Niemcéw. To wywolywato dyskusje
i przyjeto wtedy, pami¢tam, ze jednak takim wy-
mogiem dotyczacym deportacji jest wywiezienie
za granice; dzisiaj jest to wywiezienie na odleglos$¢
regulowang. Ale co to znaczy? Czy przymusowa
praca w danym miescie w jakiejs$ fabryce wywota-
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laby skutki w postaci swiadczenia? Przyjeto te
szes¢ miesiecy i pézniej w orzecznictwie urzedu
do spraw kombatantéw nawet méwiono o liczbie
kilometrow, na jaka si¢ wywozito, i wprowadzono
te cezure okresu pozostawania poza domem ro-
dzinnym. Stad te szes¢ miesiecy traktuje sie —
koncze odpowiedz na pytanie — jako okres, ktory
nie podlega zliczaniu, tylko trwa nieprzerwanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Gruszka, prosze uprzejmie.

Pytan — bo chcialabym zamkna¢ liste — juz nie
ma, tak? Dobrze...

Bardzo prosze¢.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam takie pytanie. Gdy patrzy si¢ na sama
ustawe, nowelizacje ustawy, to nie wydaje si¢
ona zbytnio skomplikowana. Czy komisja zasta-
nawiala sig, dlaczego prace nad ta ustawa w Sej-
mie trwaly ponad p6! roku? Jest to interesujace,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage na przy-
klad to, ze prace nad ustawa nowelizujaca usta-
we wyborcza, kodeks wyborczy — réznie jest ona
zwana — moga trwac¢ zaledwie dwa tygodnie.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze, chociaz to
nie dotyczy...

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Gruszko, pytanie jest dla mnie
zrozumiale, ale sadze, Ze nie traktuje pan go jako
wyrzutu wobec komisji. To jest pytanie, na ktére,
moim zdaniem, precyzyjnie moégtby odpowiedzie¢
przedstawiciel tego...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Tak jest,
rzad.)

...kto bral udzial w pracach sejmowych, czyli
rzadu.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czy komisja rozpa-
trywala taki problem?)

Nie, tego problemu nie rozpatrywata, nie chce-
my ingerowac w zycie Sejmu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze, dzigkuje up-
rzejmie.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad,
posléw oraz Senat. Do prezentowania stanowiska

rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister pracy i polityki spoteczne;j.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze przedstawicielem rzadu jest pan
minister Marek Bucior.

Prosze uprzejmie...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dziekuje. Rzad wnosi jedynie o przyjecie ustawy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Zapraszam pana ministra tutaj z uwagi na to,
ze juz sie zglosil pan senator Gruszka. Prosze up-
rzejmie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa bedzie chcial zada¢
pytanie? Pan senator Gogacz.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, zwracam si¢ z tym pytaniem
do pana: czy byly jakie$ szczegdlne powody
przedtuzenia tych prac do p6t roku? Bo Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze wymagany jest szcze-
golny pospiech w ustanowieniu tego prawa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje.
Bardzo proszeg, teraz pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym zapyta¢, Panie Ministrze, jaka be-
dzie rzeczywista wysokos$¢ swiadczen, ktére maja
otrzymywac¢ kombatanci, osoby wywiezione, de-
portowane. Z informacji, jakie uzyskatem, doty-
czacych poprzedniego uregulowania — zaklada-
jac, ze obecne przyjmiemy — wynika, ze uprawnio-
ny otrzymuje 8 zt 68 gr, nie wi¢cej jednak niz za
dwadziescia miesigcy. Czy teraz to bedzie poro6-
wnywalne swiadczenie?

I drugie pytanie. Chcialbym zapyta¢ w zwiazku
ztym, ze terytorium... Granice panstwa polskiego
zmienily si¢ w wyniku uregulowan po II wojnie
Swiatowej, a osobami, Polakami deportowanymi
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byly rowniez osoby, ktore obecnie mieszkaja za
wschodnia polska granica. Czy nie wydaje sie pa-
nu, ze w sytuacji, kiedy posiadamy przywilej oj-
czyzniany w postaci Karty Polaka, mozna byloby
do tych przywilejow, do tych praw, ktore wiaza sie
z Karta Polaka, dolaczy¢ rowniez prawa, ktére wy-
nikalyby z dobrodziejstwa ustawy, nad ktéra
teraz dyskutujemy? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Rulewski i przechodzimy
do odpowiedzi.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze nalezalo-
by rozszerzy¢ zakres podmiotowy tej i innych
ustaw, opartych na réznego rodzaju $wiadcze-
niach, odszkodowaniach czy nowych przywilejach
dla obywateli polskich, ktorzy zamieszkiwali
w granicach panstwa? Trybunal w tej sprawie
wskazal, Ze przemieszczanie wewnatrz tez jest ja-
kas sankcja, a ja pytam o te osoby narodowosci
polskiej, ktore przebywaly poza granicami pan-
stwa polskiego przed Il wojna $wiatowa i z tej racji,
a moze zwlaszcza z tej racji, byly szczegélnie prze-
$ladowane, w tym deportowane do pracy. Méwie
na przyklad o Wolnym Miescie Gdansk, o ludziach,
ktoérzy mieszkali na terenach III Rzeszy lub na tere-
nach, ktérych nie objal traktat ryski.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosz¢ panstwa, pierwsze pytanie dotyczyto te-
go, dlaczego tak dtugo trwaly prace w Sejmie. Nie
jestem przedstawicielem Sejmu, ale wiem, jak one
przebiegaly. Rozumiem, Ze to nie do konca jest do
mnie pytanie. Przede wszystkim, prosze panstwa,
byly trzy projekty. Jeden byt projektem wtasnie se-
nackim, drugi, o ktérym wspomniat pan senator,
byt projektem klubu, a trzeci—rzadowym. Te wszy-
stkie trzy projekty dotyczyty kwestii, ktora podjat
Trybunatl Konstytucyjny.

Ale chce podkresli¢ podstawowa, sprawe: Try-
bunat Konstytucyjny, wydajac swoje orzeczenie,
swoj wyrok... wlasciwie ten wyrok wszedt w zycie
w takim ksztalcie, w jakim zostal wydany. Urzad

do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych wykonywat ten wyrok. Od 1 stycznia 2010r.
do 2 grudnia 2010 r. do Urzedu do spraw Komba-
tantéw i Os6b Represjonowanych wplynelo szesé
tysiecy siedemset czterdziesci wnioskéw i w przy-
padku dwoch tysiecy stu trzydziestu dziewieciu
byly decyzje pozytywne, a w przypadku czterech
tysiecy decyzje negatywne. Chce jednak podkres-
li¢, ze Urzad do spraw Kombatantéw i Os6b Re-
presjonowanych wykonywal wyrok w takim
ksztalcie, w jakim ten wyrok zapadl.

Jesli chodzi o poszczegélne projekty, to strona
rzadowa uznala, ze dokona pewnego rozszerze-
nia, do czego ma prawo jako wnioskodawca. Zre-
szta Trybunal Konstytucyjny wprost stwierdzit,
ze w przysztosci bedzie tu wymagana interwencja
ustawodawcy. Projekt senacki obejmowatl nie tyl-
ko zniesienie tego kryterium geograficznego, czyli
wymogu, ze osoby maja podlegac tylko i wytacznie
deportacji poza granice kraju; a wi¢c réwniez oso-
by deportowane wewnatrz kraju mialy otrzymac
swiadczenie. Trybunal Konstytucyjny podkreslit
kwesti¢ wyrwania z dotychczasowego srodowis-
ka. Kontynuowatl to, dodawatl te kwestie, Scisle
wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
rowniez Senat. T¢ jedna dodatkowa przeslanke
stosowal tez Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych, stad byly decyzje od-
mowne. Przyniosty one oczywiscie wielu osobom
deportowanym ogromny zawdéd. Prowadzito to do
licznych nieporozumien, rodzilo pretensje w sto-
sunku do Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, ktéry w koncu wykonywat
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w takim
ksztalcie, w jakim on zostal wydany.

W zwiazku z tym rzad po przeprowadzeniu gle-
bokiej dyskusji... Bo to byla rzeczywiscie bardzo
gleboka dyskusja pomiedzy ministrem pracy,
ktory chcial to potraktowac troche szerzej, a wiec
wylaczajac te przestanke wyrwania z dotychcza-
sowego $rodowiska, a tym, ktéry zapewnia finan-
sowanie swiadczen. Doszlo do takiej dyskusji. Ta-
kie dyskusje si¢ odbywaja w przypadku kazdej
ustawy, nie jest to zadna tajemnica. Osiagni¢to
porozumienie i Rada Ministréw przyjela ustale-
nie, ze przebudowuje definicj¢ deportacji, znosi to
kryterium geograficzne i nie dodaje nowego kryte-
rium w postaci wyrwania z dotychczasowego $ro-
dowiska, bo to kryterium jest bardzo wzgledne.
Zreszta juz wspominalem o tym podczas posie-
dzenia komisji. Jak rozstrzygna¢, na czym polega
wyrwanie z dotychczasowego srodowiska? Jesli
osobe wywieziono, deportowano wraz z rodzina,
to ona zostala, czy nie zostala wyrwana z dotych-
czasowego srodowiska? No i oczywiscie, skoro
trzy projekty naraz znalazly si¢ w Sejmie, to tro-
che opo6znilo sie ich procedowanie. Czekano na
projekt rzadowy, ktory ostatecznie wplynat do
laski marszatkowskiej bodajze 3 listopada. I dzi$
rozmawiamy o ustawie, ktérej zasadnicza czes¢
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przyjeta jest w brzmieniu z przedlozenia rzadowe-
go. Chyba takie jest wytlumaczenie tego, dlaczego
tak dtugo to trwalo.

Kolejne pytanie dotyczylo wysokosci swiadcze-
nia. O wysokosci swiadczenia decyduje ustawa
w pierwotnym ksztalcie. Owszem, tu jest pokaza-
ny przelicznik, z ktorego wynika, ze za kazdy mie-
sigc przystuguje okreslona kwota, ale pami¢taj-
my, ze deportacja musi dotyczy¢ co najmniej sze-
Sciu miesiecy. Dzisiaj, po waloryzaciji, to jest kwo-
ta od 9zl 8 gr za jeden miesiac, ale takiej kwoty ni-
komu si¢ nie wyplaca, tylko t¢ minimalng razy
szesc, czyli 54 zt 48 gr. I to jest kwota netto, ponie-
waz to jest dodatek i od tego si¢ nie pobiera podat-
ku, nie ma potracen, nie ma podatku. Maksymal-
na kwota to jest 172 zl 8 gr.

Kolejne pytanie, wtasciwie to juz ostatnie, doty-
czylo tego, komu nalezne jest to $wiadczenie.
O tym rozstrzyga art. 1 ust. 1 ustawy, nienoweli-
zowany w tej chwili, bo tego nie dotyczyt wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego. Tak wigc swiadcze-
nie przystuguje osobom, ktére w okresie podlega-
nia represjom okreslonym w ustawie byty obywa-
telami polskimi i sa nimi obecnie. I jak rozumiem,
pan senator Rulewski ma dodatkowe pytanie o to,
jak ta kwestia wyglada w przypadku oséb szcze-
golnie dotknietych deportacjami, bo pewnie nieje-
dnokrotnie byly to osoby narodowosci polskiej,
ktére jednak nie mialy obywatelstwa polskiego.
Sa to byli mieszkancy Wolnego Miasta Gdanska
czy tez innych terenow. Ale o tym w tej chwili nie
rozmawiamy, poniewaz wykonujemy wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tego rozszerzenia tu
nie ma.

(Senator Jan Rulewski: Ale czy rzad nad tym
pracuje? Pytanie dotyczylo tego, czy pracuje...)

Rzad w tej chwili nie pracuje nad takim przed-
lozeniem.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

To pytanie po raz pierwszy zadal pan senator
jakis tydzien temu. Rzad w tej chwili nie pracuje
nad takim przedlozeniem.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Pytan juz nie ma, tak? Czy jeszcze sg?

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja do dyskusji.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-

daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym powiedzie¢, ze to dobrze, iz docho-
dzi do nowelizacji ustawy o $wiadczeniu pieniez-
nym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez IIl Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Ale kiedy czytam ten ty-
tul, to widze, ze jest tam réwniez zawarta data
uchwalenia tej ustawy: 31 maja 1996 r. Kiedy
dotykamy tak delikatnego obszaru, jakim sa
Swiadczenia dla oso6b, ktore zostaly, generalnie
mowiac, pokrzywdzone przez II wojne swiatowa,
to réwnoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze z kaz-
dym rokiem te osoby stanowia coraz mniejsza
grupe. Swiadkéw tamtych wydarzen jest coraz
mniej. W zwigzku z tym, mimo ze to dobrze, ze
dzisiaj dyskutujemy nad ta nowelizacja ija przyj-
miemy, jak wierze, jak jestem przekonany, to je-
dnak prosze zwroci¢ uwage: asumptem do tej
dyskusji, powodem, ktory spowodowal, ze w tej
debacie uczestniczymy, jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 grudnia 2009 r. Od mo-
mentu, kiedy ustawa weszta w zycie, ilez to oséb
z nami si¢ spotkalo w naszych biurach parla-
mentarnych albo pojawilo sie w czasie najréz-
niejszych spotkan, w ktérych uczestniczymy czy
jako osoby publiczne, czy prywatnie, i moéwito
o historii, ktéra znajdujemy wtasnie w tej usta-
wie. Ta ustawa w sposéb normatywny zawiera
sedno, istote tych présb, tych rozmoéw, tych prob
zwrocenia nam uwagi na ten problem. W ciaggu
tego czasu od roku 1996 do tego momentu,
w ktérym dziatlamy, cale pokolenia odchodzity
juz sposrod oséb zywych. Stad wydaje sie¢, ze to
dzialanie powinno mie¢ miejsce wczesniej.

Mowie to tez dlatego, ze my jako Senat, przyste-
pujac do inicjatywy, ktéra okazala si¢ jedna
z trzech inicjatyw, oczywiscie przystapiliSmy do
zredagowania tej nowej juz ustawy w taki sposoéb,
ze pomineli$my kryterium geograficzne, czyli wy-
wiezienie za granice, za to wprowadziliSmy kryte-
rium rozlaki z rodzina, rozlaki z najblizszymi.
I prawda jest, ze mieli$my wielki problem ze zdefi-
niowaniem tego, czym jest ta rozlaka z rodzina.
W sytuacji, kiedy kryterium wywiezienia poza
granice panstwa polskiego sprzed 1 wrzes$nia
1939 r. zostalo usuniete, pozostal nam problem,
jak to zdefiniowa¢. Kiedy bytem sprawozdawca tej
inicjatywy w Sejmie, najwiecej pytan dotyczylo
wilasnie zdefiniowania tego kryterium. I bardzo
sie ciesze, ze rzad podjal taka decyzje, na pewno
na podstawie najrozniejszych symulacji, najroz-
niejszych informacji, ktérymi dysponuje, i ze zde-
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cydowat si¢ pomina¢ to kryterium. W tej sytuacji
wszyscy, ktorzy zostali deportowani, wywiezieni
do pracy przymusowej, otrzymaja swiadczenia.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze kiedy uczestni-
czyltem w posiedzeniach komisji i posiedzeniach
sejmowych i moéwilo sie o tej cezurze czasowej,
o tym warunku, jaki caly czas byl i jest, doty-
czacym szesciu miesiecy, bo ta deportacja powin-
na trwac szes¢ miesiecy, wydawalo mi si¢, ze po-
wiedziano mi wtedy, Ze to beda terminy sumowa-
ne, a wiec to nie jest tak, ze kto$ musial by¢ wy-
wieziony na czas trwajacy minimum szes¢ miesie-
cy bez przerwy.

Czuje sie upowazniony, zeby ten problem
w trakcie mojego wystgpienia poruszy¢, dlatego
ze skoro rezygnujemy z kryterium geograficznego
—ktore, jak sie wydaje, w sposob naturalny wska-
zuje na to, ze wchodzi w gre dtugi okres roztaki
z rodzina, z najblizszymi - i zapisujemy, ze row-
niez deportacja wewnatrz panstwa polskiego sta-
nowi kryterium, ktore pozwala na otrzymanie
statusu osoby deportowanej... Bo prosze¢ zwrécic¢
uwage, ze przeciez moglo si¢ zdarzac tak, ze ktos
byl wywieziony, deportowany wewnatrz danego
kraju, ale od czasu do czasu przyjezdzal do rodzi-
ny, odwiedzal te rodzing — to mozliwe, bo przeciez
przedzial szesciu miesiecy to jest dtugi czas. Sko-
ro wiec rozmawiamy o nowelizacji traktujacej
wlasciwosc¢ terytorialng szerzej — niezawezajacej
sprawy tylko do wyjazdu za granice, ale uwzgle-
dniajacej réwniez wyjazd w granicach panstwa
polskiego — to wydawalo mi sig, Zze zsumowanie
tych terminéw wywiezienia byloby stluszne. Pew-
nie byloby trudne do przeprowadzenia ze wzgle-
déw technicznych, niemniej jednak zsumowanie
tego byloby chyba w tym momencie bardziej hu-
manitarne, bardziej ludzkie niz oczekiwanie, ze
kto$ udowodni, iz byt non stop ponad sze$¢ mie-
siecy poza miejscem zamieszkania.

Wspomnialem réwniez o Polakach mieszka-
jacych za granica. Powtarzam: nie méwilem o Po-
lonii, ale o Polakach, czyli chodzi o tych, ktérzy,
nigdzie nie wyjezdzajac, znalezli si¢ poza granica-
mi Polski. Zdaj¢ sobie sprawe z podejs$cia konsty-
tucyjnego, czyli z tego, ze to obywatele sa benefi-
cjentami tej ustawy, osoby bedace obecnie oby-
watelami, niemniej jednak zauwazmy, ze wpro-
wadzajac instytucje przywileju ojczyznianego,
a wigc instytucje Karty Polaka, juz zrobiliSmy ja-
kis wytom w tej zasadzie konstytucyjnej, bo w tym
momencie nie tylko obywatele panstwa polskiego
posiadaja pewne prawa wynikajace z konstytucji,
ale réwniez osoby narodowosci polskiej, cho¢ be-
dace obywatelami innych panstw.

Moje pytanie, do ktérego pan minister si¢ nie
odniésl, a przynajmniej tak wprost si¢ nie odniost,
dotyczylo wlasnie tego: czy nie mozna byloby
w tym katalogu uprawnien, jakie otrzymuja Pola-

cy, posiadacze Karty Polaka, zawrze¢ réwniez tego
omawianego uprawnienia, tym bardziej ze Pola-
kéw, ktérzy byli deportowani, jest juz coraz mniej?

Mimo pelnego uznania dla tej inicjatywy, chce
powiedzie¢, ze byloby jednak lepiej, gdyby pojawi-
la si¢ ona wczesniej, zanim to dopiero wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego stat si¢ sprawca tej no-
welizacji. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Mingtlo zaledwie kilka miesiecy od czasu, kiedy
gosciliSmy tu, w Senacie, Rodlakéw —1udzi, ktérzy
byli czlonkami Zwiazku Polakéw w Niemczech
i ktérzy przyznawali si¢ do polskosci w czasach
nazizmu, ponoszac z tego tytutu straszne konsek-
wencje. Zyli oni na obrzezach dawnej Rzeczypo-
spolitej, znalezli sie poza granicami panstwa pol-
skiego po powstaniach, ale nigdy o ojczyZnie,
o polskosci nie zapomnieli. Organizowali si¢ i ma-
rzyli o powrocie do ojczyzny. A doczekali si¢ repre-
sji. Wywozono ich na roboty — cho¢ to moze byla
jeszcze najmniejsza sprawa — a niektorych naj-
wazniejszych dzialaczy rozstrzeliwano... A wiec
dokonywano bardzo wielu represji.

Ja wiem, ze w naszym regulaminie jest wyraz-
nie powiedziane, ze wtedy, kiedy ustawa dotyczy
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
powinnismy sie scisle tego wyroku trzymac i po-
winnismy wykonac¢ go w takim zakresie, jaki
wskazal trybunat. Chcialbym jednak Wysoka Izbe
powiadomié¢, ze na posiedzeniu naszej komisji za-
uwazyliSmy te bolesng sprawe wytaczenia z do-
brodziejstw tej ustawy tych ludzi spod znaku
~Rodla” w Niemczech, przyznajacych si¢ do ,Pie-
ciu prawd Polaka”. ZauwazyliSmy te sprawe, mo-
wiliSmy o niej i mobilizowali$my ministerstwo, ze-
by, nie czekajac na kolejne wyroki, zechcialo sa-
mo rozszerzy¢ katalog os6b majacych prawo do
swiadczen z tytutu przymusowej pracy i deporta-
cji. Tych oséb naprawde jest juz bardzo niewiele,
nie chodzi zatem o kwestie finansowe. To chodzi
o dostrzezenie tych ludzi, o danie im satysfakcji.
I umoéwiliSmy si¢ — my, bo podnosilem te kwestie
razem z panem senatorem Rulewskim - ze jesli
rzad w najblizszym czasie nie przygotuje stoso-
wnego przedlozenia, to nasza komisja uwzgledni
te sprawe w swoim planie pracy i postaramy si¢
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przepisy rozszerzy¢ tak, by uwzgledni¢c w nich
tych dzielnych Polakow, ktérzy przeciez nie ze
swojej winy znaleZli si¢ poza granicami panstwa
polskiego i doznali tak bardzo wielu represji z po-
wodu polskosci. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢, ze senatorowie Mu-
chacki, Knosala i Bisztyga zlozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu*.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski. Prosze wiec Komisj¢
Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisj¢ Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygo-
towanie wspdlnego sprawozdania.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy... A, przepraszam.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski. Prosz¢ wiec Komisj¢
Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisj¢ Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygo-
towanie wspdlnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Deblinie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1088,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1088A
i 1088B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Jézefa Bergiera, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Mam okazj¢ przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu dotyczace ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 stycznia 2011 r.
iprac naszej komisji w dniu 25 stycznia nad usta-
wa o utworzeniu Akademii Lotniczej w De¢blinie.

Chcialbym zauwazy¢, ze uczelnia, o ktérej be-
dziemy mowili, to uczelnia posiadajaca swoja

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

marke, znana za granica pod nazwa d¢blinskiej
~Szkoly Orlat”. Rozpoczela ona ksztalcenie juz
kilkadziesiat lat temu, od roku 1968 nosi nazwe
Wyzszej Oficerskiej Szkoly Lotniczej, a od
1994 r. nosi obecng nazwe Wyzszej Szkoty Ofi-
cerskiej Sil Powietrznych w Deblinie. Tematem
tej ustawy jest polaczenie Wyzszej Szkoly Ofi-
cerskiej Sit Powietrznych w De¢blinie oraz Woj-
skowego Instytutu Medycyny Lotniczej w War-
szawie w nowg jednostke o nazwie Akademia
Lotnicza w Deblinie.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na kilka faktow,
ktore, jak sadze, byly przestanka pozytywnej de-
cyzji naszej komisji. Po pierwsze, utworzenie
nowej publicznej uczelni akademickiej, jaka ma
by¢ omawiana akademia, jest zgodne z ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Po drugie, orga-
ny kolegialne wymienionych jednostek, two-
rzacych nowa jednostke o nazwie akademii, po-
zytywnie zaopiniowaly projekt w uchwalach
podjetych przez swoje ciala kolegialne. Po trze-
cie, utworzona uczelnia bedzie spelnia¢ warun-
kiniezbedne do uzywania w swojej nazwie wyra-
zu ,akademia”, o czym moéwilem w nawigzaniu
do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Po
czwarte, uzyty w nazwie przymiotnik ,lotnicza”
jest zgodny z oczekiwaniami spotecznosci
laczacych sie instytucji. I po piate, z wymienio-
nych uzasadnien wynika, ze przedkladana
ustawa nie spowoduje dodatkowych skutkow
dla budzetu panstwa.

Senacka Komisja Nauki, Edukaciji i Sportu
proponuje wprowadzenie do przedlozonego pro-
jektu ustawy jedenastu poprawek. Chcialbym od-
nies¢ si¢ do trzech, w mojej ocenie, najbardziej za-
sadniczych zmian, jakie proponujemy w ramach
tych jedenastu poprawek.

Mianowicie w art. 2 tej ustawy proponujemy
zastapi¢ dotychczasowa tre$¢ ust. 3 zapisem:
,<Akademia uczestniczy w sprawowaniu opieki
medycznej”. Jezeli chodzi o art. 3, to proponujemy
dodanie w nim ust. 3 w brzmieniu: ,,Z dniem
utworzenia Akademii Wojskowy Instytut Medycy-
ny Lotniczej w Warszawie staje si¢ zamiejscowa
podstawowa, jednostka organizacyjna Akademii
w Warszawie”. I jeszcze trzecia zmiana, na ktoérg
chcialbym zwréci¢ panstwa uwage, mianowicie
ust. 9 w art. 7 otrzymuje brzmienie: ,Akademie,
z dniem jej utworzenia, uznaje si¢ za podmiot,
ktory utworzyt Szpital Kliniczny”.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Nauki,
EdukacjiiSportu wnosze¢ o przyjecie tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Krzysztofa Zarembe, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

27 stycznia 2011 r. mialo miejsce posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej Senatu w sprawie rze-
czonej ustawy. W toku obrad komisji Biuro Legis-
lacyjne zglosilo szereg zastrzezen natury formal-
nej, ktore przez wickszosc¢ czlonkéw komisji zo-
staly podzielone. Te zastrzezenia dotyczyly przede
wszystkim sprzecznosci w obrebie juz istniejace-
go porzadku prawnego, miedzy innymi polaczenia
Szpitala Klinicznego Wojskowego Instytutu Me-
dycyny Lotniczej — czyli jednostki badawczo-roz-
wojowej funkcjonujacej na podstawie ustawy
o0 JBR -1 jednostki organizacyjnej, jaka jest Wyz-
sza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie.
Tak wiec legislatorzy zauwazyli tutaj te sprzecz-
nosc¢ z ustawa o szkolnictwie wyzszym.

Poza tym, Wysoka Izbo, w o$miu punktach
uwag szczegotowych pojawily si¢ bardzo powazne
zastrzezenia, skupi¢ sie na kilku podstawowych.
Pierwsza rzecz to dostrzezenie pewnej sprzeczno-
Scii, w konsekwencji, pytanie o wzajemna relacje
pojec¢ z art. 2 ust. 3 i 4 rzeczonego projektu usta-
wy, ,dzialalno$¢ lecznicza” oraz ,sprawowanie
opieki zdrowotnej”. Sa to terminy rozbiezne, na co
zwrocono tutaj uwage.

Druga wazna watpliwos$¢ dotyczyta art.3 ust. 1,
czyli zasad laczenia uczelni publicznych z insty-
tutami badawczymi. Jest tutaj pytanie, czy lacze-
nie z uczelnig publiczng polega na wtaczeniu in-
stytutu do uczelni publicznej, czy tez polega na
uprzednim zlikwidowaniu go, a potem wlaczeniu
do uczelni publiczne;j.

Z tym wiaze si¢ nastepna uwaga, mianowicie
zauwazono, ze w art. 3 ust. 2 sg sprzeczne przepi-
sy, bowiem z jednej strony ustawodawca znosi
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, za$ z dru-
giej przeksztalca go w podstawowa jednostke or-
ganizacyjna nowo tworzonej uczelni. Trudno
uznac za logiczna sytuacje, kiedy najpierw cos sie
znosi, a poézniej sie to przeksztalca.

Iwreszcie wart. 4 w ust. 1 ustawodawca tworzy
Szpital Kliniczny Wojskowego Instytutu Medycy-
ny Lotniczej z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie. I tutaj
ma miejsce wylom w calym systemie prawnym,
poniewaz — wedlug legislatoréow — jest to pierwszy
przypadek, kiedy ustawodawca tworzy zaklad
opieki zdrowotnej, ZOZ, odrebna ustawa. Przyjete
rozwigzanie stanowi wylom w procedurze tworze-
nia ZOZ, przewidzianej w ustawie z dnia 30 sier-
pnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, komisja, na
moj wniosek, odrzucila ten projekt ustawy w cato-
$ci. Stalo sie tak z kilku wzgledéw. Zaproszony na
posiedzenie komisji go$¢, pan generat Koziej, szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, w sposoéb je-
dnoznacznie negatywny wypowiedzial sie o tym
projekcie, rownoczesnie zapowiedzial zareko-

mendowanie prezydentowi Rzeczypospolitej nie-
podpisywania go. Jest tak z kilku wzgledow.
Przede wszystkim Ministerstwo Obrony Narodo-
wej nie przedstawilo docelowego modelu funkcjo-
nowania Sit Zbrojnych RP, jesli chodzi o oficeréw
z wyzszym wyksztalceniem. Z jednej strony bo-
wiem, wedlug szefa BBN, tworzy sie nastepna
akademig, a z drugiej strony przewidywana liczba
oficeréow z wyzszym wyksztalceniem ma ulec
zmniejszeniu. To po pierwsze. Po drugie, minister
Koziej zwrocit uwage na pewna proporcje, miano-
wicie niedlugo w gestii ministra obrony narodo-
wej bedzie siedem uczelni wyzszych, siedem aka-
demii, a tylko trzy dywizje, czyli trzy duze zwiazki
taktyczne w wojskach ladowych. Tak wigc tu tez
ZWrocono uwage na pewna sprzecznosc.

Komisja stosunkiem gloséw 6:3 zaopiniowata
rzeczony projekt negatywnie i wniosta o jego od-
rzucenie.

To tyle, jesli chodzi o to, co bylo na posiedzeniu
komisji... Oczywiscie podczas jej obrad byt obec-
ny wiceminister obrony narodowej, pan generat
Piatas, ktéry zabral glos i popart ten projekt.
Chcialbym wyraznie zaznaczy¢, Zze na posiedze-
niu naszej komisji nie byto przedstawicieli resor-
tu zdrowia, tak ze nie moglismy si¢ zapoznac
z opinig resortu zdrowia w tejze sprawie. Dzigkuje
bardzo i prosz¢ jednoczesnie o udzielenie mi gtosu
w toku dyskusji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Mam pytanie...)

Momencik... Pan senator zapisatl sie do glosu...

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Pan senator Bisztyga, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Najpierw pytanie do pana senatora Zaremby,
a pozniej do pana profesora. Panie Senatorze, czy
znany jest panu przebieg prac nad tym projektem
ustawy w Sejmie? Czy znane sa panu stanowiska
co do tego projektu poszczeg6lnych klubow parla-
mentarnych, w tym Prawa i Sprawiedliwosci, sej-
mowej komisji obrony? Pytam, bo stanowisko se-
nackiej komisji obrony jest w drastycznej sprze-
cznosci nie tylko ze stanowiskiem komisji nauki,
ale takze, powiedzialbym, z kierunkiem prac par-
lamentarnych, bo jednak prawie jednomyslnie
podjeto decyzje...

Drugie pytanie: czy znana jest panu opinia lo-
kalnych spotecznosci? Bo mozna miec¢ rézne uwa-
gi, jest jeszcze czas na ewentualna przebudowe
przepisow, na uwzglednienie tych uwag, ale
w moim przekonaniu nie powinno si¢ lekcewazy¢
opinii lokalnych spotecznosci, o czesci tych opinii
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mowil pan profesor. Czy pan senator wie, jaka jest
opinia mieszkancow, parlamentarzystow z tamte-
go terenu, jakie sa opinie sSrodowisk samorzado-
wych? To pytanie do pana senatora.

I teraz pytanie do pana profesora. Ja nie po-
dzielam pogladu, Panie Profesorze, Ze nie bedzie
trzeba zadnych nakladéw finansowych... Wydaje
mi si¢, ze na badania, na wdrazanie pewnych roz-
wigzan, jakies$ naklady finansowe powinny zostac¢
przeznaczone. Bardzo chetnie ustyszalbym o tym,
czy ministerstwo takie naklady w swoich planach
ma i jakie ewentualnie beda to naklady.

I ostatnie pytanie. Jak rozumiem, znajac pana
profesora Bergiera, to nie bedzie ostatnie slowo
i ze beda dazenia, zeby ta jednostka stala si¢ nie
tylko akademia, europejskim centrum ksztatce-
nia, ale docelowo uniwersytetem. Panie Profeso-
rze, czy w tym kierunku beda zmierza¢ panstwa
dzialania, panstwa aktywnos$¢? Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Zaremba: Panie Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Momencik...

(Senator Krzysztof Zaremba: Przepraszam...)
Teraz pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam dwa pytania do pana profesora, do pa-
na senatora Bergiera. Pierwsze jest takie: czy
uwagi i zastrzezenia, ktére tutaj byly zglaszane
przez pana senatora Zarembe, byly wjakis$ sposéb
rozpatrywane na posiedzeniu komisji nauki?

Drugie pytanie dotyczy uprawnien, jakie be-
dzie posiadata akademia...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Zaremba: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Jeszcze nie, za chwile.

Pan senator Grubski, prosze¢ bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pytanie do pana sprawozdawcy: czy jest pan
zorientowany, jaka liczba studentéw, powie-
dzialbym, niewojskowych bedzie uczestniczyla
w ksztalceniu w ramach akademii?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bisztygi,
to wykraczaja one poza zakres tego, co stanowi ro-
le senatora sprawozdawcy. W toku dyskusji na
wigkszo$¢ z nich odpowiem, tak ad meritum.

Znany mi jest oczywiscie jako senatorowi spra-
wozdawcy przebieg prac sejmowych, a takze za-
strzezenia dotyczace tego projektu ustawy wyra-
zane podczas posiedzenia komisji sejmowej przez
generala Kozieja, szefa BBN. Tyle na ten temat
moge powiedzie¢. Tak, sa mi znane stanowiska
srodowisk lokalnych. Pozostate panskie pytania
wykraczaja poza zakres mojej roli jako sprawo-
zdawcy komisji.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Czy pan sena-
tor Bergier chcialby odpowiedziec¢?)

(Senator Jézef Bergier: Dziekuje bardzo.)

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Grubskie-
go, to ono réwniez wykracza poza zakres roli spra-
wozdawcy, ale odniose¢ sie do niego, kiedy zabiore
glos w dyskusji. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, beda jeszcze pytania, tak ze...
Moze niech podejdzie pan blizej.

Prosze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Odpowiem na
pytania w kolejnosci, najpierw pytanie pana se-
natora Bisztygi. Nie uzywalem tego argumentu
wprost, delikatnie jednak wskazywatem, chodzi
o opinie lokalnego srodowiska dotyczace przyje-
cia tej uchwaty... Chcialbym podkresli¢, ze
praktyka wskazywataby na to, iz jest to szansa
na wyrazny rozwo6j Wyzszej Szkoly Oficerskiej
i Silt Powietrznych w De¢blinie. Rodzi si¢ tutaj py-
tanie, jakiej szansy poszukuje Wojskowy Insty-
tut Medycyny Lotniczej w Warszawie, ktéry dzi-
siaj jest jednostka badawcza. Instytut uzyska
prawa do ksztalcenia studentéw, a tym samym
bedzie jednostka nie tylko badawcza, ale takze
dydaktyczna.

Jezeli chodzi o koszty, to pozwole sobie powto-
rzy¢ to, co powiedzialem w uzasadnieniu: zalozo-
no, ze wejscie tego projektu w zZycie nie spowoduje
dodatkowych skutkéw dla budzetu panstwa.
Praktyka pokazuje jednak, ze zmiana nazwy
uczelni powoduje okreslone koszty, chociazby
zwigzane ze zmiana podstawowych dokumentéw.
Chcialbym odpowiedzie¢ panu senatorowi, ze sa
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to koszty, jak wynika z praktyki wprowadzania ta-
kich zmian, nie wi¢ksze niz 50 tysiecy zl.

Teraz odpowiedz na pytanie pana senatora Wit-
tbrodta. Wielokrotnie w tej Izbie, kiedy prze-
ksztalcaliSmy jednostki w akademie czy akade-
mie w uniwersytety, zadawaliSmy sobie pytanie,
czy te podmioty spelniaja okreslone wymogi.
Chcialbym zwro6ci¢ uwage, iz Wojskowy Instytut
Medycyny Lotniczej posiada dwa uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. Sg to uprawnienia
dotyczace biologii medycznej i medycyny. Jesli
chodzi o druga uczelnie, czyli Wyzsza Szkole Ofi-
cerska, to ksztalci ona na trzech kierunkach. Na
dwéch kierunkach, to jest lotnictwo i kosmonau-
tyka oraz bezpieczenstwo narodowe, sa studia
pierwszego i drugiego stopnia, a na trzecim kie-
runku, na kierunku logistyka, jest pierwszy sto-
pien ksztalcenia. Tym samym te dwie laczace sie
jednostki w ocenie naszej komisji w pelni spelnia-
ja wymogi dotyczace przyjecia nazwy Akademii
Lotniczej w Deblinie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mam pytanie do pana senatora Zaremby. Pan
senator powolywat si¢ kilka razy na pana generata
Kozieja. Z tego, co wiem, koncepcja pana generala
Kozieja jest taka, azeby wszystkie szkoly wojsko-
we zintegrowa¢ w ramach uniwersytetu wojsko-
wego. Czy pan podziela taki poglad, czy pan jest
zwolennikiem takiej koncepcji? Pytam, bo pan nie
wydaje si¢ by¢ zwolennikiem tego, azeby piata
akademia wojskowa, bo juz mamy cztery akade-
mie, byla szkola o kierunku lotniczym, wlasnie
wSzkola Orlat”. Czy pan jest zwolennikiem takiej
samej koncepcji, jaka prezentuje pan generat Ko-
ziej? Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Zaremba: Panie Mar-
szalku...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze. Jeszcze pytania
dwéch senatoréow.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Mam dwa pytania do pana senatora Zaremby.
Pierwsze pytanie: czy w zwiazku ze sprzecznoscia-
mi wystepujacymi w tej ustawie, o ktorych pan
mowil, Biuro Legislacyjne zglosito poprawki, a je-
zeli tak, to czy te poprawki byly przeglosowane

przez komisje¢? To pierwsze pytanie. Chodzi
o poprawki, ktére by uregulowaly ten problem.

I drugie pytanie. Czy znany jest panu sprawo-
zdawcy punkt konstytucji, ktéry méwi o autono-
mii uczelni wyzszych, ktére same decyduja o kie-
runkach swojego rozwoju oraz o tym, jaka forme
organizacyjna chca przyjac¢? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

I pan senator Wittbrodt.

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie. Jaw dyskusji...)

W dyskusji... Rozumiem.

(Senator Piotr Andrzejewski: To ja chciatbym...)

Panie Senatorze, ja bylem wczesniej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chce si¢ tylko
zapisac. Zeby pozniej nie bylo, ze sie nie zapisywa-
tem. Nie $mialtbym...)

Bo ja si¢ zapisalem, kiedy pana nie bylo, Panie
Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Mam jedno pytanie. Akademia Lotnicza ma po-
wstac¢ z polaczenia dwoch instytucji wojskowych
- Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych
i Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej.
W zwigzku z tym chce zapytaé, dlaczego ta insty-
tucja ma si¢ nazywac¢ akademia lotnicza, a nie
wojskowa akademia lotnicza. Czy to oznacza, ze
sa jakies dalsze plany co do tej uczelni? Przypom-
ne, ze Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej w Gdy-
ni zostala przeksztalcona w akademie, nosi teraz
nazwe Akademii Marynarki Wojennej i ksztalca
si¢ na tej uczelni takze studenci cywilni. I w zwigz-
ku z tym zadaje¢ pytanie o nazwe. Dlaczego nazwa
ma brzmie¢: Akademia Lotnicza, bez okreslenia
jej charakteru. Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie.)

Moze zaczne od konca, od pytania pana mar-
szatka. To pytanie, Panie Marszaltku, ja tez bym
chcial postawi¢, ale ono jest do wnioskodawcow.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: W porzadku,
zapytamy pana ministra.)

Ale nie widze tutaj... Oczywiscie podzielam ten
poglad. Nie zostalo to wyjasnione w toku prac ko-
misji, ta kwestia si¢ nie pojawila, a pytanie jest jak
najbardziej zasadne, bo dalej méwimy o dwoéch
instytucjach wojskowych.

Skoro byla mowa o tradycjach, to chciatbym je-
szcze uzupemic... Szkola w Deblinie byla swego
czasu, w poprzedniej kadencji, przedmiotem pew-
nych zabiegéw ze strony éwczesnego ministra
obrony Radostawa Sikorskiego, ktore de facto
zmierzaly do jej likwidacji, ale udato si¢ tego unik-
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nac¢. Chcialbym zwroéci¢ uwage, Wysoka Izbo, ze
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej jest jedy-
na wojskowa jednostka organizacyjna powolana
rozkazem generalnego inspektora sil zbrojnych
Jozefa Pilsudskiego, ktora przetrwata okres PRL.
I w toku dalszej dyskusji odnios¢ si¢ do tego. To
tak tytulem uzupelnienia, poniewaz moj szano-
wny kolega sprawozdawca podkreslal — oczywi-
$cie tez podzielam to zdanie, wtedy réwniez bytem
przeciwny ograniczaniu roli Deblina - zastugi
i ciezar gatunkowy uczelni deblinskiej.

Jezeli chodzi o t¢ koncepcje, to pytanie to row-
niez wykracza poza moja rol¢ sprawozdawcy. Ja
strescitlem, Panie Senatorze, wystapienie genera-
la Kozieja, ale to nie znaczy, ze si¢ zgadzam ze
wszystkimi tezami tam zawartymi. Akurat tego
pogladu, jesli juz o tym méwimy, o ktéry pan se-
nator byl laskaw zapyta¢, nie podzielam.

Czy byly poprawki Biura Legislacyjnego? Nie,
nie bylo zadnych poprawek Biura Legislacyjnego
w tej sprawie. W toku prac byly zglaszane propo-
zycje zmian, ale nie zostaly zgloszone jako po-
prawki.

Jesli chodzi o pytanie o autonomi¢ uczelni wyz-
szych, to odpowiadam: tak, oczywiscie znam ten
zapis. Mamy tutaj jednak do czynienia - i tu tez
byta wykazywana pewna sprzecznos¢ — nie z po-
laczeniem dwoéch autonomicznych uczelni, tylko
z polaczeniem uczelni wyzszej z jednostka badaw-
czo-rozwojowa, ktéra zostala powotana i funkcjo-
nuje na podstawie odrebnej ustawy, ustawy o je-
dnostkach badawczo-rozwojowych. Dzigkuje.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, akurat prze-
gladam opini¢ do tej ustawy i w tej opinii na stro-
nie 20 sa propozycje poprawek.

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, ale nad nimi
nie glosowali$my.)

(Senator Edmund Wittbrodt. Od razu odrzucili.)

Rozumiem, ale przeciez... Przepraszam, zwra-
cam uwage na to, ze z formalnego punktu widze-
nia poprawki zglaszaja tylko senatorowie. Biuro
Legislacyjne moze jedynie przedstawia¢ uwagi
i tego typu uwagi znajduja si¢ w opinii Biura Le-
gislacyjnego.

Senator Krzysztof Zaremba:

Tak to przedstawilem, Panie Marszatku. Biuro
Legislacyjne w swoim wystapieniu... Na poczatku
cytowalem konkretne...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jasne, ja nie
chce tu polemizowaé, tylko wskazuje.)

Nie byto dlugiej dyskusji, co wida¢ réwniez
w stenogramie, bo czas nas gonil, ograniczal.
Nie byto dluzszej dyskusji, poniewaz padl wnio-

sek, ktéry zostal przegtosowany. Zaden z sena-
toréw nie zglaszal poprawek, jesli chodzi o ten
punkt. Byly oczywiscie uwagi Biura Legislacyj-
nego, ktoére wymienitem na poczatku swojego
sprawozdania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy drugi pan senator sprawozdawca chce
uzupehic¢? Nie.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, chcialbym spytaé, czy utwo-
rzenie Akademii Lotniczej w Deblinie jest zaka-
muflowana forma likwidacji Wojskowego Instytu-
tu Medycyny Lotniczej w Warszawie. Bo z tego wy-
nika, ze przejmuje si¢ te jednostke, zeby spehi¢
wymogi art. 18 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
A co si¢ stanie z tymi czternastoma hektarami, je-
dnymi z najbardziej atrakcyjnych terenow w War-
szawie, ktore naleza do Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej? Czy to Deblin bedzie decydo-
wal o przeznaczeniu tych gruntéw i ich ewentual-
nym puszczeniu na rynek, czy moze pani prezy-
dent Warszawy albo Rada Warszawy? Komu be-
dzie podlegal ten wielki majatek, poza sama
uczelnia? Czy panstwo zastanawialiscie si¢, czy
tam nie ma jakiegos podtekstu, jakie$ korupcyj-
nej intencji? Takie pytanie zadaje mi wielu ludzi.
Janie jestem specjalista, ale musimy sobie na nie
tez odpowiedziec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:

Oczywiscie nie bede ukrywal, ze sprawa Woj-
skowego Instytutu Medycyny Lotniczej, na ktéry,
ze tak powiem, polowalo wielu ré6znych ministréow
obrony, z wyjatkiem $wietej pamieci ministra
Aleksandra Szczygly, jest mi znana od dziewigciu
lat. I faktem jest, ze na bazie rzeczonej ustawy
0JBR, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej zo-
stal uwlaszczony wlasnie na majatku, o ktérym
pan senator byl taskaw wspomnie¢. W roku 2003
istniat bardzo dziwny projekt, ktory de facto likwi-
dowal WIML. Chodzilo o polaczenie tego instytutu
z Wojskowym Instytutem Medycznym przy ulicy
Szaserow w Warszawie. Wtedy tez pojawila sie
kwestia tych terenéw. Przypomne, Zze dwczesny
dowodca sit powietrznych, generat Olszewski, byt
bardzo przeciwny likwidacji instytutu, poniewaz
w krajach NATO wszystkie sily powietrzne maja
odpowiednik WIML, ktéry dziata na rzecz dowodz-
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twa sil powietrznych. Ale tutaj wkraczamy juz
w czesc dyskusyjna. Tak, oczywiscie bedzie — od-
powiadam wprost na panskie pytanie. To nie jest
laczenie, tylko jest to, mozna powiedziec¢, anszlus,
czyli wlaczenie WIML wraz z kadra naukowa,
z prawem do prowadzenia studiéw doktoranckich
na dwoch kierunkach - to dotyczy takze nieru-
chomosci-do Akademii Lotniczej, ktéra bedzie de
facto kierowana przez Deblin. Tak ze odpowiedz
na panskie pytanie jest twierdzaca.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jak to wyglada
w planie zagospodarowania przestrzennego? Czy
to przechodzi w gesti¢ wojewody, burmistrza, pre-
zydenta?)

(Senator Krzysztof Zaremba: To juz wykracza
poza moja rol¢ sprawozdawcy, Panie Senatorze,
ale oczywiscie odniose¢ si¢ do tego watku w czesci
dyskusyjne;j.)

Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Senatorze, czy prawda jest, ze jezeli
uczelnia publiczna chce zby¢ majatek, to musi
mie¢ zgode, po pierwsze, wlasnego senatu, po
drugie, ministra, ktéremu podlega — w tym przy-
padku, rozumiem, ministra obrony narodowej —
a po trzecie, zgode Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa?

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Senatorze, odpowiadajac wprost na pan-
skie pytanie... Patrzac od dziewieciu lat na losy
Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej widzi-
my... Oczywiscie zaniedbania, jesli chodzi o doka-
pitalizowanie tego instytutu w sensie merytorycz-
nym, sa duze i dzisiaj borykamy si¢ z sytuacja...

(SenatorJanusz Rachori: Ale czy jest prawda...)

Juz. Znam te¢ sytuacje. A skad taki dtuzszy wy-
wod? Poniewaz to dalej bedzie instytucja wojsko-
wa i na przyklad resort obrony narodowej moze
dany skladnik majatkowy wylaczy¢, przekaza¢ do
Agencji Mienia Wojskowego lub agencji nierucho-
mosci i go zby¢.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzi¢gkuje, Pa-
nie Senatorze...)

Panie Senatorze, to nie jest Iaczenie dwoch au-
tonomicznych uczelni.

(Senator Janusz Rachori: ...Laczymy w jedna
uczelnie.)

Ale podczas prac komisji zostala wyraznie wy-
kazana przez Biuro Legislacyjne sprzecznosc, jes-
li chodzi o ustawe o szkolnictwie wyzszym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Niech si¢ pan nie
wdaje w polemike, odpowiada...

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale chce w sposéb
jak najpelniejszy...

Rozumiem, rozumiem, ale mozna si¢ wypowie-
dzie¢ takze potem, podczas dyskusiji.

Pan senator Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dwa pytania —
postawione przez pana senatora Andrzejewskiego
i pana senatora Rachonia — zainspirowaly mnie
do tego, zeby odpowiedzie¢ precyzyjnie i, jak
sadze, odsunaé przypuszczenia, ktore pojawiaja
sie¢ w niektérych pytaniach, a ktére, jak sadze, nie
sa zbyt przyjemne dla inicjatoré6w tego powaznego
przedsiewziecia, jakim jest powolanie nowej, lep-
szej jakosciowo jednostki.

Jesli chodzi o pana senatora Andrzejewskiego,
to zacytuje art. 5 ust. 1 tej ustawy. ,Mienie, obej-
mujace wlasnos¢ i inne prawa majatkowe Wyz-
szej Szkoly Oficerskiej Sil Powietrznych w Debli-
nie oraz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotni-
czej w Warszawie, staje si¢ mieniem Akademii
z dniem jej utworzenia”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Wyrazi¢ zgode!)

(Senator Janusz Rachori: Tak jest.)

Jesli chodzi o odpowiedz na drugie pytanie, po-
stawione przez pana senatora Rachonia - tak, Pa-
nie Senatorze, to, o czym pan moéwi, jest prawda.
Dodalbym jeszcze, ze dodatkowo takze minister
Skarbu Panstwa musi wyrazi¢ zgode i szefowie
obu resortéow — w tym wypadku minister nauki
i szkolnictwa wyzszego oraz minister obrony na-
rodowej. Poprosilem o wystapienie dlatego, zeby
troche odsuna¢ te pytania, ktoére, jak sadze, sa
z boku, jesli chodzi o merytoryczna strong tej
ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gogacz zglaszal si¢ do zadania py-
tania.

Senator Stanislaw Gogacz:

W zwigzku z przedstawianiem w odrebny spo-
s6b Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej
i Akademii Lotniczej chcialbym zwréci¢ uwage na
pewna kwestie i zapytac, czy nie jest prawda to, ze
—tak jak jest zapisane w art. 1 ust. 5-nadz6r nad
Akademia Lotnicza sprawuje minister obrony na-
rodowej. Obecnie nadzér nad Wojskowym Insty-
tutem Medycyny Lotniczej rowniez sprawuje mi-
nister obrony narodowej. Tak wiec jezeli chodzi
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o te podleglos¢, to nie bedzie zmiany. Czy to jest
prawda? Bo tutaj jest literalnie zapisane, ze mini-
ster sprawuje nadzor nad akademia, czy zas jest
prawda, ze minister sprawuje takze nadzér nad
Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej, tak
jak nadzor nad poszczegdlnymi instytutami - kto-
rych jest szesnascie w Polsce, czy to Instytut Me-
dycyny Wsi, czy inne instytuty — sprawuja po-
szczegblni ministrowie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Pan senator Bergier, tak? Bo to raczej lezy
w kompetencji pana komisji.

(Senator Bronistaw Korfanty: Jeszcze ja.)

Aha, przepraszam, jeszcze zada pytanie pan se-
nator Korfanty.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Ja mam pytanie do pana
senatora, profesora Bergiera. Ot6z w opinii Biura
Legislacyjnego jest uwaga dotyczaca tego, Ze ana-
lizujac ustawe, nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz jej
przepisy stanowia wylom w ogélnych zasadach
laczenia uczelni publicznych z instytutami ba-
dawczymi. W my$l bowiem art. 9 ustawy o insytu-
tach badawczych, ktéra niedawno, bo w 2010 r.,
przyjmowali$my, ,owo laczenie z uczelnia publi-
czna polega na wlaczeniu instytutu do uczelni
publicznej. Ustawa ta przesadza, iz wlaczenia in-
stytutu do uczelni publicznej dokonuje Rada Mi-
nistréw w drodze rozporzadzenia wydanego
w uzgodnieniu z wlasciwym organem uczelni”.

Biuro Legislacyjne méwi, Ze powinien by¢ taki
proces tworzenia tej uczelni: najpierw minister
nadzorujacy powinien wystapi¢ do Rady Mini-
stréw z inicjatywa wlaczenia WIML do Wyzszej
Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie,
nastepnie powinno zosta¢ wydane rozporzadze-
nie Rady Ministréw w tej sprawie i dopiero potem
—jako trzeci punkt - ustawodawca powinien zmie-
ni¢ status prawny Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit
Powietrznych w Deblinie i powinna zostaé¢ utwo-
rzona Akademia Lotnicza w Deblinie. Takie trzy
punkty przedstawia Biuro Legislacyjne, w taki
spos6b si¢ to powinno, ich zdaniem, odbywac.

Mam pytanie do pana profesora. Czemu to nie
zostalo przeprowadzone w taki sposéb, czemu nie
ma tych trzech punktéw, tylko jest omawiana
ustawa? Przeciez jest to okreslone w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych i lIaczeniu instytutéw badawczych z uczel-
niami. Prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Sadze, ze kiedy Biuro Legislacyjne moéwi o wyjat-
kowosci, to ma takze na mysli fakt, ze wlasnie jes-
tesSmy Swiadkami tworzenia nowych polaczen —
jednostek dydaktycznych z jednostkami nauko-
wymi.

Jesli chodzi o kolejnosé¢ procedury, chcialbym
zwroéci¢ uwage, ze w wyniku prac senackiej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu art. 3 w ust. 3
otrzymuje nowe brzmienie: ,Z dniem utworzenia
Akademii — czytaj, Akademii Lotniczej — Wojsko-
wy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie
staje sie zamiejscowa podstawowa jednostka or-
ganizacyjna Akademii w Warszawie”. A wiec
w wyniku prac Biura Legislacyjnego i naszej ko-
misji, w momencie, kiedy utworzymy Akademie
Lotnicza, Instytut Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie stanie si¢ zamiejscowa jednostka dydaktycz-
na i wowczas bedzie mogt taczy¢ zaréwno prace
naukowa, dotychczas prowadzona, jak i dydak-
tyczna. A moéwi¢ o tym, bo padlo tu pytanie,
w ktérym momencie moze prowadzi¢ dziatalnosé
dydaktyczna, przeciez dzisiaj taka jednostka nie
jest. Sadze, ze ten zapis, ktéry wprowadzamy
w wyniku prac Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
— jeszcze raz go zacytuje: ,Z dniem utworzenia
Akademii, Wojskowy Instytut Medycyny Lotni-
czej w Warszawie staje si¢ zamiejscowg podsta-
wowa jednostka organizacyjng Akademii” — usta-
la kolejnos$¢ postepowania prawnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan...

(Senator Bronistaw Korfanty: Czyli chodzi o te
wymienione punkty, tak?)

(Senator Jézef Bergier: Tak.)

Aha, pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Zainspirowalem si¢ odpowiedzia pana senato-
ra. Wydaje mi sie jednak, ze pan senator odpowie-
dzial nie wprost. W takim razie ja ponawiam pyta-
nie. Ot6z jezeli obecne zapisy prawne moéwia o pe-
wnej sciezce dochodzenia do jakich$ rozwigzan,
to organ, ktory stanowi te zasady, nie powinien
ich sam przyktadnie tamac¢. Jednak nalezaloby te
droge zachowa¢. Czy sa jakie$ powody? Bo jezeli
organ ustawodawczy uwaza, ze dotychczasowa
droga laczenia tego typu jednostek jest niewystar-
czajaca, to najpierw powinien zmieni¢ przepisy
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w tym zakresie, a dopiero potem je stosowac. To
jest po prostu lex specialis, aczkolwiek nie bardzo
widag¢, zeby ta sytuacja byla jakas szczegélna.

Tak wi¢c moje pytanie brzmi: czy pan senator
moglby odpowiedzie¢ wprost, dlaczego nie przyje-
to tej procedury, ktéra obowiazuje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Czy ta sprawa byta dyskutowana?

Senator Jozef Bergier:

Ta sprawa byla dyskutowana i ja powtorze to,
co przedstawilem w korekcie naszego zapisu.
Ot6z wprowadzamy zapis w ustawie, iZ w momen-
cie, kiedy tworzymy Akademi¢ Lotnicza, tym sa-
mym Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej sta-
je sie wydzialem zamiejscowym. Taka byta formu-
la naszej poprawki. Prosze panstwa, traktujmy te
uwagi legislacyjne jak pewne sugestie. Po dysku-
sji, po wypowiedziach obu ministrow uczestni-
czacych w niej, uznalisSmy, ze ten dodatkowy za-
pis pozwala na wyznaczenie Sciezki dochodzenia
do utworzenia Akademii Lotniczej oraz wyelimi-
nowanie tych pytan, ktére si¢ pojawiaja.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie ma wi¢cej pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Piatas,
pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragnalbym, popierajac te¢ ustawe, bardzo wy-
raznie podkresli¢, Ze jest to inicjatywa oddolna
spolecznosci Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Po-
wietrznych z Deblina oraz Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej. To senat i rada naukowa
tych dwéch instytucji zdecydowaly o polacze-
niu... Wigzalo sie to takze z potrzeba budowy sil-
niejszego potencjatu dydaktycznego i naukowe-
go, tak aby ksztalci¢ w sposéb bardzo nowoczesny
w wymagajacych obszarach —lotnictwa, kierowa-
nia ruchem lotniczym i kontroli ruchu lotniczego.
W tych trzech obszarach nowoczesna technika,
nowoczesne zasady stawiaja bardzo wysokie wy-

magania. Ministerstwo Obrony Narodowej, rzad
bardzo popiera te inicjatywe.

Chcialbym takze, Panie Marszatku, podkresli¢
bardzo mocno... i podzigkowa¢ za dyskusje, ktéra
odbyla sie w komisji nauki. Rzeczywiscie kazda z po-
prawek, ktére legislatorzy w przypadku watpliwosci
zasugerowali, przedyskutowali$my. I Ministerstwo
Obrony Narodowej popiera poprawki, ktére zostaly
tutaj przedstawione przez pana senatora sprawo-
zdawce. Bardzo mi przykro, ale w komisji obrony nie
dyskutowali$my, byto malo czasu. Ja takze nie mia-
lerm mozliwosci odnies¢ sie do opinii, ktora przedsta-
wil pan generat Koziej. Jezeli pan marszatek pozwoli,
ja bym teraz powiedziat kilka zdan.

W przeszlos$ci mieliSmy osiem szkot oficerskich
i cztery akademie. Chcemy miec¢ pie¢, szes¢ aka-
demii wojskowych. Prosze zauwazy¢, ze kiedys
bylo dwanascie szkél, teraz bedzie o 50% mniej.
Kiedys$ nasze uczelnie wojskowe byly catkowicie
zamkniete dla Srodowiska cywilnego. ByliSmy jak
z6tw w skorupie, ale posiadaliSmy duzy potencjat
naukowy, badawczy, zaawansowana aparature —
najlepszym przykladem Wojskowa Akademia Te-
chniczna. Decyzja kierownictwa — nie tylko obec-
nego, ale i poprzednich — Ministerstwa Obrony
Narodowej byla taka, azeby otworzy¢ wyzsze
uczelnie, podporzadkowac je przepisom konwen-
cji boloniskiej i aby byty takze dostepne dla stu-
dentéw cywilnych. Dzisiaj przypada dziesieciu
studentéw cywilnych na jednego wojskowego
w Wojskowej Akademii Technicznej, jeden na jed-
nego w Deblinie, dwoch, trzech na jednego na ko-
rzy$¢ cywilnych w marynarce wojennej, a takze
juz prawie przypada jeden na jednego we Wrocta-
wiu. I dazymy do tego, aby mie¢ uczelnie, ktére
beda w pelni przestrzegaly prawa o szkolnictwie
wyzszym i ktérych absolwenci beda mieli tytuly
uznawane nie tylko w naszym srodowisku, w Pol-
sce, lecz takze w sSrodowisku migedzynarodowym.

Dlaczego chcemy utworzy¢ akademie¢ w Debli-
nie? Mamy nowoczesne samoloty, bedziemy ku-
powac nowoczesny samolot szkolno-bojowy. Przy
pomocy ministerstwa nauki i ministerstwa obro-
ny, a takze z wykorzystaniem srodkéw unijnych
zakupiliSmy juz cztery nowoczesne samoloty
szkolne, ktore beda wyposazone w specyficzng
aparature do diagnozowania stanu funkcjonowa-
nia organizmu szkolonego pilota i do jednoczesnej
transmisji danych do oceny bezposrednio do la-
boratorium naziemnego. Chcemy potaczy¢ szkote
iinstytut medycyny lotniczej, ktéry to bada, w je-
dno, po to aby usprawnic¢ proces badawczy, pro-
ces naukowy. I to jest szansa dla Wojskowego In-
stytutu Medycyny Lotniczej. My nic stamtad nie
chcemy zabra¢. Tak jak juz powiedzial pan sena-
tor sprawozdaweca, to jest uwlaszczana jedno-
stka, ktora w pelni zachowa tradycje — ona bedzie
czescia — zachowa takze swoja nazwe, jesli chodzi
o akademi¢ w Deblinie. Podkreslam takze, ze ja-
kakolwiek proba sprzedazy tego majatku wymaga
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przede wszystkim zgody senatu, a przeciez w tym
senacie sa przedstawiciele WIML i ministerstw,
o ktorych panstwo senatorowie byli uprzejmi po-
wiedzie¢. A wiec tu nie ma zadnego zagrozenia.
Odpowiadajac panu senatorowi, ktéry powie-
dzial, ze minister obrony zaniedbal obecnie WIML,
chcialbym przypomniec¢, ze minister obrony prze-
znacza rocznie 20-30 milion6éw zl na dofinansowa-
nie WIML. Wlasnie konczymy nowoczesna wiro6w-
ke, podstawowe narzedzie badawcze dla pilotow,
a takze dali$my srodki finansowe na rozbudowe
infrastruktury, na rézne elementy, ktére w WIML
oraz w Deblinie powinny by¢ poprawione. To nie sa
dodatkowe pieniadze, to sg pieniadze, ktére wyda-
jemy normalnie w ramach naszego budzetu.
Pragne podkresli¢, ze nie zgadzam si¢ z opinia,
ktoéra przedstawit pan generat Koziej. Wysoka Izbo,
pan general te opini¢ ma juz od kilkunastu lat i po-
przedni ministrowie tez jej nie akceptowali. Ja
mysle, ze przedstawione rozwiazanie jest dobre.
My nie chcemy zamkna¢ naszych wojskowych stu-
dentéw w uczelni i odgrodzi¢ ich murem od $rodo-
wiska cywilnego. Wrecz odwrotnie — otwieramy sie.
Dzisiaj jest armia zawodowa, my jeste$my otwarci.
Ponadto zomierze chca by¢ pelmoprawnymi oby-
watelami naszego panstwa i w peli uczestniczyc¢
takze w innych formach dziatalnosci, do ktérych
uprawnieni sa nasi obywatele i studenci cywilni.
I przeciez tak dobrze wpisali sie w $rodowiska...
Pragnalbym takze bardzo mocno podkresli¢, ze
obecny tu dzisiaj z nami szef szkolenia sit powie-
trznych, pan general pilot, takze widzi potrzebe
udoskonalenia, poprawienia i przys$pieszenia...
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli uda nam
sig, a jestem przekonany, ze tak, bo juz rozpoczat
si¢ proces dotyczacy zakupu nowego samolotu
szkolno-bojowego... Z uwagi na samoloty badaw-
cze, szkolno-badawcze, ktére mamy, ze wzgledu
na umiejetnosc i mozliwosci nauki w jezyku an-
gielskim, uczelnia ta bedzie miala oferte nauki
i szkolenia dla pilotéw, kontroleréw ruchu lotni-
czego z Europy Srodkowej. Juz dzisiaj przedsta-
wiamy propozycje dla Litwy, Lotwy, Estonii, Sto-
wacji, Czech, Wegier i dla republik bytej Jugosta-
wii. Chcemy przedstawi¢ im dobra uczelnig, po-
siadajaca baze¢ i narzedzia. I to jest takze celem
ustawy, ktora Wysokiej Izbie jest prezentowana.
Chcialbym tez powiedzie¢, ze zawarcie tutaj pe-
wnego wyjatku, o ktérym takze moéwil pan mar-
szatek, lex specialis — wlaczenie, polaczenie — spo-
woduje, ze ta ustawa okresli i, co najwazniejsze,
przyspieszy... I my nie bedziemy musieli niczego
likwidowa¢. Bo chcialbym nadmienié¢, ze gdybys-
my dzisiaj chcieli tak zgodnie z prawem to zlikwi-
dowac, to najpierw nalezaloby zwolni¢, a nastep-
nie przyja¢ do pracy pracownikéw. No a zwalnia-
jac, trzeba placi¢ odprawy, ze juz nie wspomne
o czasie — straciliby$my czas.

A wigc bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do tego projektu, o wsparcie
go. To jest projekt oczekiwany, niesie on takze po-
moc WIML. A mogg powiedzie¢, ze WIML otrzymat
kategorie C, jesli chodzi o ocene zdolnosci do ba-
dan. To byl dla nich impuls. I my podajac im reke,
pomozemy im.

Dodam jeszcze, ze przewodniczacy Rady Nau-
kowej WIML bardzo pozytywnie postrzega te¢ ini-
cjatywe ija popiera. A wigc to jest dobry projekt
i my jeste$my przekonani, ze bedzie on owoco-
watl tym, ze zyskamy dobrych, szkolonych lepiej
niz dotychczas, podchorazych oraz ze w wyniku
prowadzenia wspélnie badan naukowych be-
dzie mozna lepiej oceni¢ stan zdrowia podcho-
razego, pilota w trakcie szkolenia i podja¢
dzialania, ktére zapobieglyby w przysztosci po-
wstawaniu sytuacji kryzysowych, wypadkom
czy tez katastrofom.

Panie Marszatku, dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja chcialbym zada¢ panu, Panie Ministrze, py-
tanie dotyczace nazwy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Tak jest.)

Dlaczego rezygnujecie z nazwy podkreslajacej
wojskowy charakter uczelni?

(Senator Andrzej Owczarek: Zgltaszam sig.)

Zaraz dopuszcze... Widze wszystkich zglasza-
jacych sie, wszystkich zapisuje.

Powtorze. Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej
w Gdyni obecnie nosi nazwe Akademii Marynarki
Wojennej, a tutaj... To znaczy, chcialbym zapytac,
dlaczego si¢ odchodzi od wojskowego charakteru
uczelni w nazwie. Zadaje to pytanie, bo wydaje mi
sie, ze byloby po prostu latwiej, gdyby byta jedna-
kowa nomenklatura.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
A teraz pan senator Wittbrodt zada pytania.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Na jedno juz
pan czesciowo odpowiedziat. Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, jakie sa liczby studentéw cywilnych i woj-
skowych —nie chodzi o proporcje, tylko o to, ile jest
Iacznie studentow w tych czterech czy pieciu pod-
miotach, ktoére dzialaja w tym obszarze. Czy pan
minister zna te liczby?
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I drugie pytanie. W Senacie czesto dyskutuje-
my na tematy dotyczace zmiany nazw szkot wyz-
szych. I doszliSmy do wniosku, ze w tym przypad-
ku powinien to by¢ projekt rzadowy, a nie parla-
mentarny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Oczywiscie byto uzgodnie-
nie...)

Bytaby to zdecydowanie bardziej klarowna sy-
tuacja. I pytanie: wlasciwie dlaczego nie jest to
projekt rzadowy, tylko sejmowy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pytanie pana senatora Wiatra i potem
odpowiedzi.

Senator Kazimierz Wiatr:

Mam cztery pytania. Pierwsze zadal juz w zasa-
dzie pan senator Wittbrodt, ale chcialbym je jesz-
cze troche rozszerzy¢. Pan minister uzy? tu sfor-
mulowania, ze to byla inicjatywa oddolna. Do tej
pory wiekszo$¢ inicjatyw, zeby nie powiedzie¢
wszystkie, to byly inicjatywy oddolne, niemniej je-
dnak uchwaly Senatu wedrowaly poprzez stoso-
wne dykasterie rzadowe. Najczesciej bylo to Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale takze
Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Kultury.
Dlaczego tutaj zastosowano inna metode, czyli
inicjatywe poselska? Ja niejako wzmacniam py-
tanie pana senatora Wittbrodta.

Drugie pytanie. Juz zadawalem je senatorowi
sprawozdawcy, ale poniewaz odpowiedz nie byta
wyczerpujaca... Dlaczego nie wybrano drogi prze-
widzianej prawem, czyli najpierw Rada Ministréw
wlaczylaby ten instytut do uczelni publicznej,
a nastepnie zmieniono by jej nazwe.

Pytanie trzecie. Pan minister uzy! takiego sfor-
mulowania, ze nalezaloby rozwiaza¢ i zwolnié...
Jarozumiem, ze wlaczenie nie jest rozwiazaniem,
a zamiast zwolnienia bylyby przeniesienia. Ale to
nie jest to samo.

I ostatnie pytanie wiaze si¢ z pewna sugestia
zawartg w pytaniu pana senatora Bisztygi, ktore-
go juz w tej chwili tutaj nie ma. On roztaczatl przed
nami wizj¢ uniwersytetu w dalekiej perspektywie
czasowej. Czy moglby pan minister nas poinfor-
mowac, jaki zaséb kadrowy w stosunku do wymo-
gow ustawowych jest, ze tak powiem, zabezpie-
czony? My zawsze staraliSmy si¢ brac to pod uwa-
ge w czasie podejmowania decyzji. Chodzi o to, Ze-
by te wymogi nie byly spelnione tak na styk, bo
wiemy, ze trudnosci kadrowe zwigzane z choroba
czy innymi klopotami pracownikéw moga powo-
dowac¢ powazne perturbacje dla uczelni, dlatego
ten zapas by! dla nas zawsze niestychanie istotny.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Moge juz odpowiadac,
tak?)

Tak, tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pozwole¢ sobie udzieli¢ odpowiedzi najpierw na
pana pytanie. Dlaczego przyjeto taka nazwe? Po
pierwsze, dlatego, ze spotecznos$¢ akademicka wi-
dzialaby taka nazwe. Po drugie, ta uczelnia jest
przeznaczona takze dla studentéw cywilnych. I po
trzecie — to jest bardzo prozaiczny powdéd — gdyby
nazwa brzmiala: Wojskowa Akademia Lotnicza,
to skroét byltby WAL...

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo tadny skrot.)

...na co zwrocono nam uwage. Oni nie chca
mie¢ skrotu WAL. WAT dobrze brzmi, ale WAL ja-
kos tak... Po prostu przystaliSmy na to... Ja prze-
praszam, ze odpowiadam w taki troche luzniejszy
sposob, ale tak si¢ to przedstawia. Nie chcieliby$-
my ingerowa¢ w decyzje srodowiska lotnikéw. Oni
sa za taka nazwa, wiec prositbym o jej przyjecie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A jak byloby
odwrotnie? LAW?)

No, LAW kojarzyloby si¢ z miltoscia, co tez nie
bytoby szczegblnie fortunne.

(Senator Edmund Wittbrodt: A Uniwersytet Bia-
lostocki miat by¢ UB.)

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Ministrze.)

Liczba studentow w Wyzszej Oficerskiej Szkole
Sit Powietrznych w tym roku wynosi piec¢set
osiemdziesiat osiem, jesli chodzi o studentéw cy-
wilnych, i czterysta cztery w przypadku wojsko-
wych. We wszystkich pi¢ciu jednostkach mamy
osiemnascie tysiecy trzydziestu dwoch studen-
tow cywilnych, a wojskowych — dwa tysiace sto
siedemdziesiat siedmiu. Osiemnascie tysiecy
i dwa tysiace.

Dlaczego to nie byl projekt rzadu? Tak jak po-
wiedzialem, byla to inicjatywa oddolna. Czyli zo-
stalo to zainicjowane przez spolecznos¢ akade-
micka, postéw ziemi lubelskiej, a takze inne osoby
imy po prostu nie chcieli$my, jako rzad, tego pro-
jektu zabieraé¢, a wiedzieliSmy, ze ten projekt po-
wstaje, braliSmy udzial w jego przygotowaniu
i ufamy, ze to bylo dobre i szybkie rozwigzanie.

W ten sam sposob odpowiedzialbym takze na
pytanie pana senatora Wiatra, dlaczego to byla
inicjatywa poselska. Postowie chcieli po prostu
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miec¢ tu inicjatywe i my te inicjatywe bardzo po-
pieramy.

Dlaczego nie obrano takiej drogi, ze to Rada Mi-
nistréow na podstawie rozporzadzenia wlaczyla-
by... Najpierw musialaby by¢ ustawa, a pozniej
trzeba by napisac¢ rozporzadzenie, wi¢c to by wy-
dhuzylo cala te procedure. My przyjelisSmy metode,
ze w tym wypadku ustawa okresli sposéb dziata-
nia. I chce powiedzie¢, ze w trakcie dyskusiji z le-
gislatorami nie otrzymaliSmy negatywnej opinii.
Legislatorzy sejmowi calkowicie popierali to roz-
wigzanie, a legislatorzy senaccy nie powiedzieli,
ze to jest niemozliwe, zwrdcili nam tylko uwage,
zeby si¢ moze jeszcze nad tym zastanowic. Ale
uwazam, ze to jest dobre rozwiazanie.

Jezeli chodzi o zaséb kadrowy, to uczelnia
w Deblinie ma dzisiaj szesciu profesoréw, osmiu
doktorow habilitowanych i czterdziestu osmiu
doktoréw, a Instytut Medycyny Lotniczej — oSmiu
profesoréw, osmiu doktoréw habilitowanych
i szesnastu doktoréw. Czyli lacznie w zasobie
kadrowym jest czternastu profesoréw, szesnastu
doktoréw habilitowanych i sze$édziesigciu czte-
rech doktoréw. A wigc jest to ta wymagana liczba,
ktora pozwoli na prace.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Andrzejewski zada pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie to pytanie
zasadnicze, natury konstytucyjnej. Jakie jest
w czasie pokoju zadanie prezydenta jako konsty-
tucyjnego zwierzchnika sit zbrojnych i czy jego
ministra, ministra Kozieja, mozna traktowac jako
pana przelozonego? Bo prezydent jest organem
wladzy wykonawczej, tak samo jak i Rada Mini-
stréw, ale w tym przypadku z punktu widzenia
konstytucji premier jest drugorzedny. Musimy si¢
tutaj liczy¢ ze zdaniem prezydenta. Czy opinia pa-
na Kozieja jest jego prywatna opinia, czy tez jest
opinig wyrazong w imieniu pana prezydenta? To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pana zdaniem uczelnia
w Deblinie spelnia wymég z art. 18 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, to znaczy, czy moze by¢
samoistnie wyzsza uczelnia, czy to jest tylko taki
trick, ze sie laczy szkolnictwo wojskowe, instytut
wojskowy, po to, zeby wypemi¢ luke z przestanki
z art. 18 ustawy o szkolnictwie wyzszym?

I wreszcie trzecie pytanie. Skoro taka jest pana
opinia jako ministra, dlaczego nie jest prezento-
wane w parlamencie jednolite stanowisko, jezeli
chodzi o zwierzchnikéw sit zbrojnych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace kie-
runku dalszego rozwoju szkolnictwa wojskowego.
Jakie sa plany Ministerstwa Obrony Narodowej
w tej sprawie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w odniesieniu do uczelni
w Deblinie juz byla podejmowana préba likwida-
cji, udalo sie¢ to odwrocic, i teraz jest ta inicjatywa
poselska. Moje pytanie brzmi: dlaczego to nie byta
decyzja rzadowa? Czy tylko dlatego, ze taka $ciez-
ka jest krotsza i taki projekt nie podlega konsulta-
cjom? A czy konsultacje faktycznie sie odbyly?
Przyklad samorzadéw lokalnych — czy jest opinia
wojewody, marszalka, czy sa brane pod uwagg te
plany, czy tylko inicjatywa postow i stanowisko
potwierdzajace ja dzisiaj? Czy jest to szerzej wyra-
zana opinia? Bo pami¢tamy juz wczesniejsze
dzialania, kiedy tutaj grupa postéw i senatoréw
bronita likwidacji wyzszej szkoly w Deblinie. Czy
to wszystko jest w tym uwzglednione? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze. Prosze o odpo-
wiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator zadal mi trudne pytanie, ale ze
sposobu wypowiedzi pana generala Kozieja oraz
tresci informacji, ktéra przekazal, wnosze, ze to
jest jeszcze jego prywatna opinia. Wysoka Izbo, ja
chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z ustawa
o urzedzie ministra obrony narodowej zwie-
rzchnictwo nad sitami zbrojnymi sprawuje prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ministra
obrony narodowej. Biuro Bezpieczenstwa Naro-
dowego jest organem doradczym pana prezydenta
i to pan prezydent decyduje, w jaki sposéb je wy-
korzystuje. A wiec jest tutaj prosta zaleznos¢, li-
nia podporzadkowania: minister obrony narodo-
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wej — prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Ufam
takze, ze pan generatl Koziej bedzie sklonny przy-
ja¢ nasz punkt widzenia, bo przeciez my nie chce-
my uczynic¢ czegos, co by miato na celu oslabienie
naszego szkolnictwa, a wrecz chcemy ten poten-
cjalwzmacnia¢, budowac¢. Wydaje mi si¢, ze to juz
wszystko, co jestem upowazniony powiedzie¢
w tej sprawie odnosnie do tej opinii i w odpowiedzi
na to pytanie.

Ale chce jeszcze powiedzie¢, Ze pan generat Ko-
ziej podobna opini¢ wyglaszat juz kilka i kilkana-
$cie lat temu. Wtedy takze nie znalazla akceptacji
u poprzednich ministréw obrony narodowe;j. I to
rozstrzygniecie, ze my, budujac wyzsze szkolni-
ctwo wojskowe, bedziemy dazy¢ do tego, zeby po-
siada¢ tylko uczelnie akademickie, otwarte,
w ktérych beda si¢ ksztalci¢ zaréwno wojskowi,
jak i osoby cywilne, uczelnie finansowane przez
ministra obrony narodowej i przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, bioragce udzial w projek-
tach badawczych, otrzymujace granty z Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju... Bo tojest insty-
tucja, ktéra, ze tak powiem, pobiera od poszcze-
golnych ministréw $rodki finansowe na badania,
w tym takze na badania stuzace obronnosci, i p6z-
niej przydziela je okreslonym instytucjom badaw-
czym, tym, ktére wygrywaja dany konkurs.

Czy uwazam, ze Deblin moze by¢ dzisiaj samo-
dzielng uczelnia? Coéz, wyzsza szkola oficerska
moze by¢, ale my chcieliby$my, Zeby ta uczelnia
posiadala wyzszy statut, wigksza mozliwos¢. My
chcemy, zeby w przyszlosci mogly by¢ na tej
uczelni prowadzone takze studia doktoranckie,
i to nie tylko w obszarach, ktére wynikaja z po-
laczenia z WIML, ale takze odno$nie do lotnictwa
i kosmonautyki oraz logistyki, poniewaz jest to
bardzo szeroki obszar. I wladze tej uczelni, jej se-
nat, takze taki kierunek dzialania popieraja.

Odpowiadam na pytania pana senatora Ow-
czarka. Tak, chcemy budowa¢ wyzsze uczelnie
wojskowe na szczeblu akademickim: marynarki
wojennej, ta lotnicza i ladowa we Wroclawiu — dzi-
siaj to jest wyzsza szkola oficerska, ktora jednak
zbliza si¢ do spelienia tego wymogu i czyni wiele
w tym kierunku, posiada takze studentéw cywil-
nych - jest takze Akademia Obrony Narodowej.

Odnosnie do kwestii, czy my prowadziliSmy
konsultacje w sprawie utworzenia akademii
w Deblinie i jak patrzymy na proéby jej ewentual-
nej likwidacji, powiem tak: pami¢tamy, ze w dys-
kusiji o strukturze wojska by? taki projekt, zeby
naszych pilotow kierowac na szkolenie za granice.
I'mozna by tak robi¢. Ale dlaczego mamy zamkna¢
uczelnie, dlaczego mamy zlikwidowaé¢ potencjat
naukowy i wysyta¢ naszych ludzi za granicg, i je-
szcze bardzo duzo za to placi¢? My, majac te
uczelni¢ w Deblinie, w kazdej chwili mozemy skie-
rowa¢ na dodatkowe przeszkolenie czy dodatko-

wy kurs oficera lotnika, oficera nawigatora czy
kontrolera ruchu z dowolnej jednostki. Przedsta-
wiamy takze ofert¢ dla lotnictwa cywilnego, tak
zeby specjalisci lotnictwa cywilnego réwniez ko-
rzystali z tej propozycji, ktéra dzisiaj dajemy. Tu
pan dyrektor departamentu prawnego przyniést
mi na kartce liste, z kim to konsultowalismy. I ja
chcialbym powiedzie¢, Ze w sprawie prac nad ta
ustawa takze w senackiej komisji nauki byli
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia — pan pro-
fesor Jurek jest dzisiaj z nami na tej sali — a takze
ministerstwa nauki. Konsultacje odbyly si¢ na
wszystkich szczeblach, w tym wojewody i samo-
rzadu terytorialnego. Nie ma zadnej instytucji ani
zadnej osoby, ktéra by tego nie popierata. Ta ini-
cjatywa chyba wpisuje si¢ takze w jeden z projek-
téw wzmacniania polskiej $sciany wschodniej,
ajest po prostu taka potrzeba. Zewszad mamy po-
zytywne opinie, sa tez wielkie oczekiwania. I na
podstawie rozmoéw z wtadzami w terenie
chciatbym powiedzie¢, ze bytoby duze zdziwienie,
gdyby rozstrzygniecie miato by¢ inne. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszatku, ufam, ze udzielitem od-
powiedzi na pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Korfanty jeszcze sie zglaszat.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, Panie Ministrze, mam jedno pyta-
nie dotyczace art. 7 ust. 8. Chcialbym zapytaé, ja-
ki sens ma wprowadzanie tego artykulu, gdzie
jest mowa o tym, ze Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej w Warszawie nabywa prawo do wyste-
powania o nadanie uprawnien do prowadzenia
kierunkéw studiéw, podczas gdy zgodnie z usta-
wa — Prawo o szkolnictwie wyzszym prawo do pro-
wadzenia kierunkéw studiéw przystuguje uczel-
ni, jednostkom organizacyjnym zwiazku uczelni,
a takze jednostkom mig¢dzyuczelnianym lub je-
dnostkom wspélnym uczelni. Prawa tego nie
przyznano instytutowi badawczemu. Jak pan to
ocenia? Po co w ogéle taki przepis, skoro instytut
medycyny lotniczej moze takich uprawnien nie
dosta¢? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Wilasnie dlatego, ze instytut nie posiada takich
uprawnien, a staje si¢ samodzielna jednostka
wlaczona do akademii, chceieli$my poprzez ten za-
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pis da¢ mu to uprawnienie . Bo dzisiaj instytut ta-
kich uprawnien nie ma, a chcemy, zeby w przy-
sztosci organizowatl studia przynajmniej w dwéch
kierunkach — gtéwnie chodzi o ratownictwo medy-
czne — poniewaz liczba pracownikéw naukowych
na takie dzialania zezwala.

(Senator Bronistaw Korfanty: To dostanie
uczelnia, ale nie instytut.)

Ale bedzie to realizowal w ramach calej uczelni,
bo on jest jej czescia.

(Glos z sali: Ale przeciez...)

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Sena-
torze...)

Jest to kwestia do rozstrzygniecia przez pra-
wnikow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Wigcej pytan do pa-
na nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Grub-
skiego.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

Nalezy poswigci¢ chwile tej wypowiedzi pana
generala Kozieja, ktory na posiedzeniu komisji,
delikatnie powiem, zdumial mnie, argumentu-
jac... Ja rozumiem, ze kazdy, nawet ekspert, ma
prawo do swoich argumentéw i przemyslen, na-
wet jesli one nie znajduja zainteresowania przez
kilkanascie lat, w ciagu ktérych si¢ o nich méwi.
Ale kiedy na posiedzeniu komisji senackiej pan
minister Koziej méwi nam, Ze bedzie rekomendo-
wal panu prezydentowi, mojemu prezydentowi,
aby ta ustawa nie zostala przez pana prezydenta
podpisana, to w jakiej sytuacji stawia to komisje
senacka? Ano w bardzo trudnej sytuacji.

Uwazam, ze takie zachowanie nie powinno
mie¢ miejsca.

W trakcie dyskusiji pan senator sprawozdawca
mowil o tym, ze WIML nigdy nie byl traktowany
tak pozytywnie, jak za swi¢tej pami¢ci pana mini-
stra Szczygly, padly te wyjasnienia i chcialbym ré-
wniez do nich si¢ odnie$¢. Pamigtajmy, Ze ten naj-

wazniejszy element, ktéory w WIML tak naprawde
funkcjonowat zle przez lata, czyli wiréwka, w tym
roku, jak wynika z uzyskanych informacji, zosta-
nie ukonczony. Tak wiec w rzeczywistosci to nie
jest prawda, bo ta instytucja przez Ministerstwo
Obrony Narodowej byta dopieszczana w trakcie
pelnienia obowigzkéw przez pana ministra i nie
ma podstaw, zeby twierdzi¢ inaczej. Oczywiscie ja
smucg si¢ z jednego powodu, dlatego, ze WIML zo-
stat w trakcie tej dyskusji w dziwny sposéb wkom-
ponowany w pewna sytuacje i mozna odnies¢
wrazenie, ze WIML tak naprawde jest przeciwny
tym zmianom i powstaniu akademii, co nie jest
prawda. Rozmawiatem z kierownictwem i oni
oczywiscie sa w pelni za tym, aby te zmiany zafun-
kcjonowaly. Apeluje do tych kolegow, ktérzy tak
naprawde positkuja si¢ WIML, aby nie powodo-
wac takiej sytuacji, bo pewne zaleznosci stuzbo-
we, ktore sa w polskiej armii, moga niektorych ofi-
cer6w i osoby, ktore kieruja pewnymi jednostka-
mi, stawia¢ w trudnej sytuacji.

Oczywiscie dzisiaj nalezy zwroci¢ réwniez uwa-
ge na jeszcze jedna sprawe. Jako armia otwiera-
my sie¢ na zewnatrz, na studentéw cywilnych, co
jest szalenie wazne, co jest bardzo wazne, bo to
jest kwestia rowniez czegos, na co nie zwracamy
uwagi, to znaczy pewnej promocji armii. Czesto
moze by¢ tak, ze student, dzisiaj cywil, w przy-
sztosci bedzie szukal realizacji swoich zaintereso-
wan i swojego miejsca w tym, co dzisiaj jest, jezeli
chodzi o pracodawce, jezeli chodzi o mozliwosci
rozwoju, jedna z najlepszych ofert na polskim
rynku, czyli w polskiej armii.

Chcialbym takze zlozy¢ podziekowania,
przede wszystkim na rece pana ministra, za
otwieranie si¢ nie tylko na akademie ze stowem
~wojskowe” w nazwie, ale rowniez na kontra-
ktowanie w cywilnych uczelniach pewnych za-
dan, co do tej pory nie bylo robione. To jest suk-
ces, o ktérym powinnismy mowic¢ rowniez
w trakcie toczacej si¢ debaty nad odwolaniem
pana ministra Klicha, bo to jest sukces pana
ministra Klicha i to jest co$, czego nie udato si¢
zadnemu ministrowi zrobi¢. W 2002 r., kiedy
likwidowano Wojskowa Akademi¢ Medyczna,
tak naprawde straciliSmy mozliwo$¢ funkcjo-
nowania zolierzy lekarzy w polskich jedno-
stkach. MieliSmy do tej pory wielkie problemy
i to wlasnie pan minister Bogdan Klich wraz ze
swoimi wspolpracownikami podjal bardzo od-
wazna decyzje¢, aby szkolenie przeddyplomowe
lekarzy przeprowadzi¢ z partnerem niewojsko-
wym, z akademia medyczna w Lodzi. Ten suk-
ces bedzie mial swo6j wyraz juz w poniedziatek,
studenci otrzymaja dyplomy. Mamy swietny
nabor, jest szescdziesigciu studentow. Bedzie
si¢ to bardzo dobrze rozwijato, bo mamy zape-
wnienie ministerstwa.

I to sa te sukcesy, ktorych dzisiaj nie da si¢
podwazy¢. Zmiany, ktére nastepuja, ktére pan-
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stwo jako ministerstwo proponujecie, powinny
postepowac dalej. Jezeli powstanie réwniez Aka-
demia Wojsk Ladowych we Wroclawiu, to by¢ mo-
ze ten proces na tym etapie powinien si¢ zatrzy-
mac. Nie ma jednak powodu, aby w wyniku wstu-
chania si¢ w glos pana generala Kozieja patrze¢
na to tak, ze to bedzie szkolenie dla kilkudziesie-
ciu oficeréw, wyzszych oficeréw, bo tak naprawde
te uczelnie majg kompletnie inne zadania i kom-
pletnie inna oferte, ktora jest kierowana réwniez
do studentéw cywilnych.

Ja w pelni popieram t¢ ustawe. Rozumiem, ze
jest akceptacja dla tych jedenastu poprawek, kto-
re zostaly zgloszone na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, wigc bedziemy je wspierac.
I oczywiscie dobrze by bytlo, aby jeszcze dokonczo-
na byla ta sprawa akademii we Wroclawiu. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Za-
rembe.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zgadzam si¢ z gléwnymi tezami przedsta-
wionymi przez pana ministra, jak i przez mojego
szanownego przedmoéwce, niewatpliwie zakocha-
nego we wlasnych stowach. Ale ad meritum.

Po pierwsze, nie ma zadnych przeszkod, azeby
powstala w Deblinie akademia lotnicza, ale nie
ma tez zadnych przestanek ku temu, zeby akurat
jej czescia skltadowa byl WIML. Wojskowy Insty-
tut Medycyny Lotniczej jako jedna z dwoch glo-
wnych instytucji z tradycjamiiz marka... Bojesli
moéwimy, Panie Ministrze, o marce, o miedzyna-
rodowej marce Deblina, to méwmy tez o miedzy-
narodowej marce WIML. Jesli chodzi o klase C,
ktéra pan przytoczyt, to jej nadanie WIML zostato
wymuszone sytuacja. Bo jesli z roku na rok od
roku 2002 byly zmniejszane naklady — chodzi
o zamoOwienia — na dzialalno$¢ WIML, to w pew-
nym momencie to musialo, i to nastgpilo na po-
czatku roku 2005, znalez¢ odbicie takze w fun-
kcjonowaniu kadry naukowej. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Do senatora Grubskiego i do
pana ministra mam jedna uwage: z duza ostroz-
noscia bym moéwil o nowej wiréwce. Bo po pier-
wsze, wystarczylo za 11 milion6éw zt zmodernizo-
wac obecna, a nie za 60 milionéw zt budowac no-
wa, apo drugie, zostala ztamana ustawa o offsecie
w wyniku zakwalifikowania tego jako sprzetu me-

dycznego, a nie jako uzbrojenia. Ale to jest temat
na inna dyskusje; to zostalo WIML narzucone.

Skoro méwimy o dzisiejszej sytuacji w silach
powietrznych i o tym wniosku, o ktérym pan se-
nator Grubski byl laskaw wspomnie¢, o odwola-
nie ministra Klicha, to trzeba powiedzie¢ jedno:
minister Klich nie zrobit niczego, azeby stworzy¢
postulowany wielokrotnie, takze przez naukow-
cow z WIML, system kwalifikacji pilotéw, bo tego
w silach powietrznych nie ma. Chodzi nie tylko
o okreslenie tego, kim mtody czlowiek moze by¢,
czy on w ogoble moze stuzy¢ w sitach powietrznych,
a jesli tak, to jakie ma wykonywac¢ zadania na ja-
kiego typu statkach powietrznych, ale takze
o prowadzenie go przez caly okres stuzby. Tego nie
byto i tego nie ma, to nie jest stworzone. Efekty?
Jest najwieksza liczba najtragiczniejszych kata-
strof w historii polskiego lotnictwa, poczawszy od
wypadkow Su-22, Iskry, Casy, a skonnczywszy na
tragedii smolenskiej z 10 kwietnia. Bo jesli bytby
system kwalifikacji pilotéw, to samowolna decyz-
ja o zaniechaniu szkolenia na symulatorach nie
moglaby by¢ podjeta, gdyz to by si¢ wylamywalo
z procedur.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno. Tak na-
prawde wlaczenie WIML, czyli anschluz WIML
przez Deblin, bedzie oznaczalo likwidacje tej je-
dnostki. Pan, Panie Generale, powinien o tym do-
brze wiedzie¢, bo pan niejedna jednostke w woj-
sku likwidowat.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: I niejedna tworzytem.)

Wie pan, Panie Generale, ja akurat bardziej
polegam na opinii generala Skrzypczaka niz na
panskiej.

I powiem, prosz¢ panstwa, ze chodzi o te dwa
kierunki doktoranckie, chodzi takze o skladniki
majatkowe instytutu, bo nic nie stoi na przeszko-
dzie, gdyz w senacie nowej uczelni przedstawiciel
WIML bedzie mial mniejszos¢, azeby ta uczelnia
podjeta decyzje o zbyciu. Kontredans wokoét tych
skltadnikéw majatkowych tak naprawde trwa od
dziewieciu lat. Powiem wigcej: gdy méwimy o po-
prawie sytuaciji, jesli chodzi o bezpieczenstwo lo-
tow i rozwoj sil powietrznych, to musimy mowic
o utworzeniu na bazie WIML wlas$nie instytutu ty-
pu high-end. Co to znaczy prosze panstwa? Woj-
skowy Instytut Medycyny Lotniczej pig¢ lat temu
opracowal system widzenia nocnego dla pilotéw
Smiglowcow z goglami polskiej konstrukcji, z ca-
lym oprzyrzadowaniem szkoleniowym i z tego nie
skorzystano. Takie przyklady mozna by mnozyc¢.
Projekt polaczenia WIML z WIM tlil sie¢ do roku
2006 i dopiero minister Aleksander Szczyglo uciat
definitywnie te projekty, przyznajac wi¢ksze...
I rzeczywiscie od tego czasu — w tym jednym pun-
kcie z panem ministrem si¢ zgodz¢ — mamy do czy-
nienia z wystarczajacym poziomem zamoéwien
ushlug przez dowddztwo sit powietrznych w Woj-
skowym Instytucie Medycyny Lotniczej. Ale to, co
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zrobiono w kadencji 2001-2005, jest niestety
trudne do odrobienia. I dzisiaj sie¢ wykorzystuje te
sytuacje do tego, zeby wlaczy¢ WIML do nowo
tworzonej uczelni.

Nic nie stoi na przeszkodzie —i taka jest tez opi-
nia legislatoréw i prawnikéw — zeby na bazie dzi-
siejszego stanu prawnego utworzyc¢ rzeczona
akademi¢. To po pierwsze. Do tego potrzebne sa
dwie rzeczy: po pierwsze, decyzja ministra obro-
ny narodowej, po drugie, przekazanie odpowied-
nich srodkéw Deblinowi, tak azeby mégl pozys-
ka¢ osoby, naukowcéw z odpowiednimi tytuta-
mi. Wtedy rzeczywiscie mozna by bylo bez lex
specialis utworzy¢ te akademieg, przeciwko ktérej
ja nie jestem. Jestem za zachowaniem Wojsko-
wego Instytutu Medycyny Lotniczej, ktory jest
takze waznym elementem w systemie ksztalce-
nia i kwalifikowania oficeréw, czy raczej powi-
nien byé¢, bo tego systemu - jeszcze raz to pod-
kreslam, to jest wielkie zaniedbanie ministra Kli-
cha - niestety nie ma i trudno si¢ spodziewac, ze-
by w tej kadencji powstal.

Kazdy dowddca sit powietrznych, takze generat
Olszewski, dowddca sit powietrznych w kadencji
2000-2005 - moéwie o sytuacji, ktéra miata miejsce
na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodo-
wej — w obecnosci 6wczesnego wiceministra obro-
ny narodowej Janusza Zemkego powiedzial wyraz-
nie, ze jest przeciwny temu projektowi. Kazdy pro-
jekt, ktéry prowadzi do tego, ze traktuje si¢ WIML
jako JBR, powoduje jego likwidacje. To jedna spra-
wa. Druga sprawa. Likwidacja szpitala przy WIML
powoduje ograniczenie mozliwosci tego instytutu.
Dlaczego? Ano z bardzo prostej przyczyny. Dzisiaj
mowimy o profilaktyce, o profilaktycznym badaniu
pilota, wtedy trzeba go gdzie$ na dwa, trzy dni poto-
zy¢, ale mowimy takze o leczeniu pilotow.

Panie Generale! Panie Marszatku!

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze
jedna sprawe. Ide dzisiaj o zaklad, ze za rok, za dwa
z WIML nie zostanie nic. Id¢ o zaktad, dlatego ze wi-
réwke... Niezaleznie od meritum sprawy, jesli cho-
dzi o nowa wiréwke, to jest temat na inna dyskusje
ina pewno bedziemy si¢ tym zajmowali, gdyz to, co
Ministerstwo Obrony Narodowej zrobilo w tej spra-
wie, uwazam za wielki skandal. Niezaleznie od tego
sprzet mozna zdemontowa¢, ludzi mozna prze-
wiez¢. Taki jest sens. Dlatego jestem przeciwny.
Nie jestem przeciwny Akademii Lotniczej, ale jes-
tem przeciwny likwidacji tak zastuzonej jednostki,
ktéra ma takie same tradycje, jak Szkola Orlat
w Deblinie. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zacza¢ swoja wypowiedz od wyraze-
nia ubolewania. Otéz po raz pierwszy, odkad jes-
tem senatorem, a jestem juz druga kadencje¢, na
posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne zglosito
uwagi, ktére w ogole nie byly rozpatrywane, a ar-
gumenty uzyte przez Biuro Legislacyjne zostaly
wykorzystane przez sprawozdawce jako dowod na
to, ze ustawa jest zla. Po to jestesmy Senatem, ze-
by prawo poprawia¢. Tak, Panie Senatorze. I na-
tychmiast przeglosowano wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci.

Prosze panstwa, slowo co do meritum sprawy
ico do ogdélnej dyskusji na temat szkolnictwa woj-
skowego. Prosze¢ panstwa, stan szkolnictwa woj-
skowego jest poteznym problemem. W obecnej sy-
tuacji panstwa, w obecnej sytuacji armii wszedzie
trzeba oszczedzac i to maksymalnie, z tym Ze nie
wiem, czy oszczedzanie przez likwidacje jest do-
bra metoda. Senator Grubski wspomniat o tym,
ze w ramach oszczedzania zlikwidowano Wojsko-
wa Akademie Medyczna w Lodzi i w tej chwili
w wojsku brakuje okolo o$miuset lekarzy. Jest to
problem nie do rozwigzania. Albo wprowadzi si¢
nadzwyczajne place dla lekarzy wojskowych, co
bedzie niemoralne w stosunku do innych wojsko-
wych... Nie ma prostego rozwigzania. Latwo sie
co$ niszczy, tatwo si¢ cos likwiduje, ale znacznie
trudniej jest to wszystko odbudowac.

Prosze¢ panstwa, chcialbym powiedzie¢ troszke
o aspekcie historycznym. Dziesie¢ lat temu, kiedy
Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych byta
szkola tylko i wylacznie wojskowa, pracowalo tam
trzy tysiace ludzi, ktérzy ksztalcili trzystu pigc-
dziesigciu zolnierzy. Trzy tysiace ludzi. W tej
chwili proporcje sa odwrotne, jest tysiac studen-
tow, z czego mniej niz polowe stanowia wojskowi,
a kadra liczy tylko czterysta czterdziesci siedem
0s6b. Prosze panstwa, musimy i$¢ wlasnie w tym
kierunku, zeby oszczedza¢. Nie mozemy oszcze-
dza¢ poprzez likwidacje.

Kolejna sprawa. Absolutnie nie moge si¢ zgo-
dzi¢ z tezg pana senatora Zaremby, ktory mowi, ze
zgadza si¢ na utworzenie Akademii Lotniczej, ale
bez likwidacji WIML. Akurat tych dwoch spraw
nie da si¢ pogodzi¢.

(Senator Krzysztof Zaremba: ...likwidacja, sam
pan powiedzial.)

Azeby istniala akademia, musi by¢ odpowied-
nia liczba profesoréw, musi by¢ odpowiedni sta-
tus naukowy i ten status naukowy jest zapewnio-
ny, prosz¢ panstwa, poprzez potaczenia.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej, moim
zdaniem, bardzo waznej sprawie. Mysle, ze dopie-
ro wtedy, gdy WIML bedzie dziatal bezposrednio
wspolnie z Akademig Lotnicza, to powstanie efekt
dodatkowy. Sadze, ze poszerzy si¢ jego dzialal-
nosc¢ naukowa i bedzie jeszcze bardziej uzyteczny,
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jesli chodzi o sprawy badan naukowych, a takze
kontrole zdrowia pilotéw. To wszystko, o czym
mowilismy, to, co do tej pory w armii bylo zte, a by-
lo zle, od zawsze sami doskonale o tym wiemy,
mowienie o tym, Ze za tego ministra jest Zle, a za
tamtych bylo... Nie chce przypominac, kiedy
spad!l samolot CASA. To sa skutki réznych ztych
rzeczy, ktore wszyscy musimy naprawiac. Ja
uwazam, ze polaczenie z WIML przyniesie dobre
efekty. Wczoraj firma Bumar podpisatla umowe
z ogromna, firma wloska o zasiegu miedzynarodo-
wym. Przedstawiciele tej firmy powiedzieli, ze ma-
rza o tym, zeby w Deblinie bylo lotnisko szkolenio-
we dla wschodniej czesci NATO. Jesli ma by¢ ta-
kie lotnisko, to musza by¢ przy tym lekarze, to
musza by¢ skupione wszystkie sily. To jest
ogromna szansa dla naszego kraju. Prosze pan-
stwa, z tych powodow bede popieral projekt tej
ustawy. Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Ja bym chcial w sposéb jednoznaczny i zdecy-
dowany poprze¢ te ustawe. Mysle, ze jest kilka
niezwykle waznych argumentow, ktore przema-
wiaja za tym, zeby glosowac pozytywnie, glosowac
za polaczeniem. Po pierwsze, nastepuje konsoli-
dacja, ktéra moim zdaniem jest niezwykle wazna
w szkolnictwie wyzszym. Méwimy o tym od wielu,
wielu lat. Nie zawsze udaje si¢ nam to uczyni¢
w takim stopniu, wjakim by$my tego chcieli. Pro-
sz¢ panstwa, méwimy o tym, ze nasze uczelnie
zajmuja niskie pozycje w rankingach miedzyna-
rodowych. Chce powiedzie¢, ze wiele os6b uwaza,
ze jest to wynik miedzy innymi rozproszenia $ro-
dowiska, wynik tego, ze jesteSmy podzieleni bran-
zowo i przez to wlasciwie nie mamy szans na zdo-
bywanie wysokich lokat w rankingach.

Probujemy budowaé¢ réznego rodzaju platfor-
my naukowo-badawcze z udzialem $rodowiska
akademickiego. To tez jest kierunek przyszloscio-
wy, to konsoliduje. Poza tym, prosze panstwa, jest
wiele miedzynarodowych przykladéw tego, ze po-
laczenie przynosi wiele efektéw. Ja podam jeden
przyklad, przyklad Uniwersytetu w Aachen, gdzie
profil techniczny jest potaczony z medycznym i to
przynosi wiele pozytywnych efektéw. To jest pier-
wszy argument.

Drugi to otwarcie. Jestem zwolennikiem otwar-
cia sie uczelni wojskowych na kierunki cywilne.
W Polsce tak si¢ dzieje, pan minister o tym moéwil.
W tej chwili jest mniej wiecej pol na pat, jezeli cho-
dzi o studentéw, i doswiadczenia uczelni, o ktoérej
wspominal pan marszatek, Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni, sa w tym zakresie réwniez po-
zytywne.

Trzeci argument to jest wzmocnienie obydwu
podmiotéw. Przeciez oba ciata kolegialne wypo-
wiedzialy si¢ za polaczeniem. Z argumentéow, kt6-
re byly tu przedstawiane, wynika, ze zyska nie tyl-
ko Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych, bo -
jak sie wydaje — jadro badawcze, ciezar badawczy
jest po stronie Wojskowego Instytutu Medycyny
Lotniczej, ale zyska jedna i druga strona. Nie zga-
dzam si¢ z tym, co zostalo tu powiedziane, ze to
gdzies$ u kogos cos zablokuje. Prosz¢ panstwa, to
niczego nikomu nie zablokuje. To, co kazdy z par-
tneréw, ktory przystepuje do potaczenia, miat, po-
zostanie. To bedzie si¢ rozwijalo, a w wyniku po-
laczenia nastgpi synergia. Gdy bytem rektorem,
to na mojej uczelni, na Politechnice Gdanskiej,
laczylem wydzialy. Przed polaczeniem tez wysu-
wano tego typu argumenty, méwiono, Ze ten wy-
dzialjest likwidowany, a drugi wszystko przejmu-
je. Na drugim wydziale oczywiscie méwilo si¢ od-
wrotnie. Tymczasem okazalo si¢, ze obydwa wy-
dzialy i to w bardzo krotkim czasie zyskaly.
W trakcie laczenia pytano: co ten rektor robi?
A juz w rok po polaczeniu méwiono, Ze to nie byt
pomyst rektora, tylko pomyst wydzialéw. Mnie si¢
wydaje, ze tu bedzie podobnie.

Ina koniec taka sprawa. My juz mamy w Polsce
doswiadczenia, pozytywne doswiadczenia lacze-
nia. Jest tutaj pan rektor Gorecki, ktéry moze po-
wiedzie¢, co to przyniosto Olsztynowi. Mamy przy-
ktad polaczenia Collegium Medicum w Krakowie
z uniwersytetem, jest tez przyklad Zielonej Gory.
Mozna poda¢ jeszcze wiele przykladéw innych
miejsc, gdzie nastapily takie polaczenia.

Prosze panstwa, na koniec kwestia: projekt
poselski a projekt rzadowy. Panie Ministrze,
cho¢ nie dotyczy to tej inicjatywy, to wielokrot-
nie tutaj dyskutowalismy, czesto bywalo tak, ze
czego nie mogl zainicjowac¢ minister, bo pod-
miot, ktory powstawal, nie spelnial okreslonych
kryteriow, to robili to postowie i senatorowie,
uwazajac — rzeczywiscie pewnie stusznie — ze sa
w stanie przeforsowa¢ wszystko w parlamencie.
Tak byto. Mimo sprzeciwu niektérych osoéb, bo
te podmioty nie spelnialy przeciez warunkow,
przeglosowywalismy to. Wtedy, w odniesieniu
do tych przypadkow rzad tez byt przeciwny, dla-
tego uznalismy, ze jest zdecydowanie lepiej, kie-
dy tego typu sprawy sa inicjowane i prowadzone
przez rzad. Wtedy unika si¢ tych negatywnych
obaw, ktére, niestety, udawalo sie, ze tak po-
wiem, przeforsowaé¢ i w Sejmie, i w Senacie.
Dzi¢kuje¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie! Panie Gene-
rale!

Jedna z najwazniejszych, najwi¢kszych kon-
trowersji, jakie pojawily si¢ w wypowiedziach se-
natoréow, jest ta dotyczaca sytuacji majatkowej
przyszlej uczelni, méwil o tym zwlaszcza pan se-
nator Andrzejewski. Ustawa wprawdzie takze
w tym zakresie nawiazuje do prawa o szkolni-
ctwie wyzszym, jednak powtarzanie jego przepi-
s6w, w moim przekonaniu, moze prowadzi¢ do
komplikacji, a zwlaszcza do niejednoznacznego
rozumienia zapisu art. 10 ust. 1 ustawy. Notabe-
ne nie bede¢ sie oczywiscie upieral przy tym sta-
nowisku, jesli panistwo w trakcie prac komisji, bo
zamierzam zglosi¢ poprawke, przekonacie mnie
do tego zapisu.

Otoz art. 90 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym rzeczywiscie reguluje problematyke sytuacji
mienia uczelni utworzonej w wyniku polaczenia
dwoch szkot wyzszych. Mowi sie w nim: ,,Na wypo-
sazenie uczelni tworzonej z potaczenia kilku uczel-
ni przeznacza si¢ nieruchomosci stanowiace wlas-
nosc¢ laczonych uczelni”. Tylko, Ze to postanowie-
nie ma charakter kierunkowy, ono méwi, co trzeba
zrobi¢ z mieniem laczonych uczelni, czyli przezna-
czy¢ je na wyposazenie nowo utworzonej uczelni.
Ten przepis nie méwi, w jaki sposob si¢ to czyni,
w jaki sposob to przekazanie mienia, czyli przezna-
czenie go na wyposazenie, nastepuje; nie mawnim
mowy o tym, jaka jest tu procedura i na podstawie
jakich aktéw prawnych jest ona prowadzona.

Probowali$cie panstwo wyjsc z tego problemu
poprzez zmodyfikowanie przytoczonego przeze
mnie przepisu i wprowadzenie do art. 10 ustawy
o akademii w De¢blinie nastepujacego postano-
wienia: ,Z dniem utworzenia Akademii wyposaza
sie Akademie w prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych sie w zasobie nieruchomosci Skar-
bu Panstwa zajmowanych przez 6. Szpital Woj-
skowy”. To sformulowanie niewatpliwie nawigzu-
je do prawa o szkolnictwie wyzszym, bo przytacza-
ny przeze mnie art. 90 prawa o szkolnictwie wyz-
szym mowi rzeczywiscie, ze na wyposazenie
uczelni nowo tworzonej przeznacza sie mienie
uczelni laczonych — przeznacza sie. Zwracam
panstwu na to uwage, powtarzajac sformutowa-
nie ,Z dniem utworzenia akademii wyposaza si¢”,
ze nie moéwimy jeszcze, co to tak naprawde zna-
czy, ze ,wyposaza si¢”. To znaczy, ze zobowigzuje-
my kogos — zaraz bede¢ moéwil o wojewodzie lubel-
skim - czyli kto$ ma pewnie podja¢ jakies czynno-
$ci, zmierzajace do tego, zeby to wyposazenie bylo
uskutecznione, zeby ono mialo miejsce.

Panstwo ten problem zalatwiliscie w ust. 2:
~Wojewoda Lubelski stwierdza, w drodze decyzji,
nabycie przez Akademi¢ prawa wlasnosci nieru-
chomosci”. Ta decyzja jest tak zwanag decyzja de-
klaratoryjna, decyzja wojewody lubelskiego be-
dzie decyzja potwierdzajaca, ze prawo wlasnosci
nieruchomosci przeszlo z tego szpitala kliniczne-
go iz Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych
w Deblinie na Akademie Lotnicza w Deblinie. Mo-
ja propozycja idzie w kierunku, o ktérym panstwo
pewnie mysleliscie, tworzac art. 10 ustawy. Mia-
nowicie proponuje¢ nastepujacy zapis ust. 1
w art. 10: ,Z dniem utworzenia Akademii nieru-
chomosci znajdujace sie w zasobie nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa zajmowanych przez 6. Szpital
Wojskowy staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia Aka-
demii”. Ust. 2 wtedy zostaje, jest zbiezny z tym, co
proponuje. Wojewoda pdézniej tylko stwierdzi,
w drodze decyzji, nabycie przez akademie prawa
wlasnosci. Nie jestem tutaj oryginalny, to nie za-
den blysk geniuszu czy ol$nienia, bo tego rodzaju
rozwiazania zawierajg przepisy prawne na przy-
klad odnoszace si¢ do komunalizacji mienia
Skarbu Panstwa czy do innych sytuacji.

Prosze na razie o laskawe rozwazenie tego, Pa-
nie Ministrze, i odniesienie sie do tej propozycji.

Panie Marszaltku, zglaszam t¢ poprawke.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Proszeg o zabranie glosu pana senatora Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce si¢ odnies¢ do wypowiedzi... wlasciwie do
pytania pana senatora Korfantego, ktéorego aku-
rat nie ma na sali, dotyczacego tego, kto moze do-
sta¢ uprawnienia do prowadzenia kierunku stu-
diéw. Zreszta podobne zastrzezenie znajdujemy
w materiatach Biura Legislacyjnego, cho¢ wydaje
mi si¢, ze w tych materiatach jest pewna usterka.

I tak uprawnienie dostaje jednostka, ktora
o nie wystepuje. Moze je dosta¢ uczelnia, jesli nie
ma jednostek podstawowych, jesli zas posiada je-
dnostki podstawowe, to one wlasnie wystepuja
o nadanie uprawnien do prowadzenia kierunku
studiéw na okreslonym poziomie. Stad Wojskowy
Instytut Medycyny Lotniczej — niezaleznie od tego,
jak bedzie si¢ nazywal jako jednostka nowej
uczelni — bedzie mogt wystapi¢ o nadanie upra-
wnienia. I jesli po stosownych opiniach Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej uzyska koncowa po-
zytywna opinie, to minister nada mu to uprawnie-
nie, czyli bedzie je posiadal. Niewazne, jak nazywa
sie jednostka, ktéra wystepuje o to uprawnienie,
wystarczy, ze ma stosowna liczbe kadry i warunki
do prowadzenia dydaktyki.
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Nawiasem mowiac, wydaje mi si¢, ze w innym
miejscu w materiatach Biura Legislacyjnego tez
jest usterka, dotyczaca tego, ze instytut nie pro-
wadzi studiéw doktoranckich. Jak rozumiem,
ustawodawcy chodzilo o to, czy jednostka ma pra-
wo do prowadzenia studiéw doktoranckich —
a ono wynika z tego, jak liczna i dobra jakosciowo
jest kadra i czy jednostka dostanie uprawnienie
z Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow.
I to wystarczy. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana se-
natora Andrzejewskiego.

Dziesie¢ minut do dyspozycji, prosz¢ uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Niewatpliwie celem tej ustawy jest podniesie-
nie rangi uczelni i utworzenie Akademii Lotniczej
w Deblinie. Wydaje mi si¢ jednak, ze dazenie do
zrealizowania tego celu nie moze przystoni¢ paru
problemoéw, a mianowicie inkorporacji i, w jakims
sensie degradacji, bo ograniczenia kompetencji
i szans rozwojowych, Wojskowego Instytutu Me-
dycyny Lotniczej w Warszawie. Jest to instytucja
o ogromnej tradycji, ktora silg rzeczy bedzie pod-
porzadkowana, stanie si¢ instytucja ushugowa
owej Akademii Lotniczej w Deblinie.

Nastepna kwestia jest stwierdzenie, iz w dniu
dzisiejszym szkola w Deblinie — zaslugujaca na
wielkie uznanie, bo ma takie same tradycje,
o czym byla mowa, jak Wojskowy Instytut Medy-
cyny Lotniczej w Warszawie — nie spelnia wymo-
gow, aby sta¢ sie uczelnia typu akademickiego,
bowiem nie spelnia wymogoéw z art. 18 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Szkola w Deblinie ma
szes$ciu profesoréw, a Wojskowy Instytut Medycy-
ny Lotniczej, jak tu powiedziano, ma osmiu,
w zwiazku z tym robi si¢ sztuczny zabieg polacze-
nia kadry po to, zeby stworzy¢ przestanki dla
utworzenia Akademii Lotniczej w Deblinie, aby te
szkole dowartosciowac¢. Mysle, ze jest to pocho-
dna skupienia si¢ na tym celu.

Jestem w peli przekonany, ze nalezy spehic
aspiracje zaréwno natowskie, jak i polskie, doty-
czace podniesienia rangi szkotly lotniczej w Debli-
nie do rangi akademii. Jest to dzisiaj niewatpliwie
priorytet, jesli chodzi o interesy polskiego lotni-
ctwa, jednak na pewno nie moze to by¢ sztucznie
wykreowane, jak sztucznie pedzony kwiat, ktéry
ma szybko zakwitna¢ i szybko przekwitnag¢. Jesli
nie bedzie odpowiedniego dalszego ciagu w tym

zakresie, to by¢ moze zaréwno zdegradujemy
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, jak i nie
dowartosciujemy we wlasciwy sposéb Akademii
Lotniczej w Deblinie, chyba ze to mienie w War-
szawie, te 14 ha, bedzie zrédlem finansowania,
dofinansowania czegos, czego budzet nie tylko nie
przewiduje, ale i coraz bardziej ogranicza. Chodzi
o nasze zobowiazania wobec NATO moéwiace o 2%
produktu krajowego brutto na cele wojskowe. Nie
wywiazujemy si¢ dotad z tej podstawowej umowy
sojuszniczej w ramach Paktu Pélmocnoatlantyc-
kiego, a to jest problem.

Ztoze poprawki, ktére ida w kierunku stworze-
nia przestanek prawnych dla utworzenia Akade-
mii Lotniczej w Deblinie, bez jednoczesnej inkor-
poracji, likwidacji badz degradacji Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawie. Trze-
ba najpierw stworzy¢ przestanki dla powstania
wyzszej uczelni w Deblinie, zwigkszy¢ kadry pro-
fesorskie, wyposazy¢ ja w odpowiedni potencjat
naukowy, zgodnie z obowigazujacym w Polsce sys-
temem prawnym — art. 18 ustawy o szkolnictwie
wyzszym — a pozniej dopiero moéwic¢ o dalszych
przeksztalceniach akademii, wtedy juz Akademii
Lotniczej w Deblinie, w porozumieniu z Wojsko-
wym Instytutem Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie, zamiast zajmowac sie sztucznym tworze-
niem, sztucznym pedzeniem tego tworu, jakim
ma by¢ Akademia Lotnicza w Deblinie.

Wydaje si¢ poza tym, ze mamy do czynienia
z dosy¢ powaznym zagadnieniem konstytucyj-
nym, ktore staralem si¢ zasygnalizowac¢. Ot6z nie
uwazam, zeby generat Koziej, ktéry reprezentuje
prezydenta, wyrazal tu, na forum parlamentu,
swoje prywatne opinie. Skoro jest reprezentan-
tem prezydenta, zwierzchnika sil zbrojnych
w czasie pokoju, opinia jego, jezeli tego wyraznie
nie zastrzeg}, korzysta z domniemania reprezen-
towania zdania zwierzchnika sit zbrojnych, czyli
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez
interpretacja ustawy o ministrze obrony narodo-
wej jest taka, ze to za posrednictwem ministra
obrony narodowej jest wykonywane imperium
prezydenta. Prezydent nie jest figurantem w tym
zakresie, w zwiazku z tym zdanie jego reprezen-
tanta i generata powinno by¢ na forum rzado-
wym jednoznaczne.

Sytuacja calego tego zagadnienia, tej regulacji
prawnej jest dwuznaczna. Aczkolwiek rzad popie-
ra te fuzje czy raczej inkorporacj¢ przez likwidacje
odrebnosci Wojskowego Instytutu Medycyny Lot-
niczej w Warszawie, to nie moze to si¢ odby¢ na
zasadzie wspierania inicjatywy poselskiej z pew-
nym sprzeciwem prezydenta. Mysle, Ze wprowa-
dzamy tutaj pewna dezorganizacj¢ — bardzo nie-
bezpieczna na tym etapie legislacji — w zakresie
scalonej praworzadnosci funkcjonowania i po-
dzialu wladz w Polsce w ramach konstytucji. Oby
to byt zly omen, z ktérego zostana wyciagniete
wlasciwe wnioski i oby rzad si¢ jednak odwazyl re-
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spektowac¢ zdanie prezydenta, a nie dzialac
wbrew jego zdaniu. Bo takie wnioski mozna z tego
wyprowadzi¢. To tyle, co do samej konstrukcji.

Skladam te poprawki, opowiadajac si¢ jedno-
czesnie i glosujac obiema rekami za dowartoscio-
waniem i wyposazeniem Akademii Lotniczej
w Deblinie. Jednoczesnie moja konstatacja jest
taka: pewne zapedy w okresie transformacji
ustrojowej, jak chociazby likwidacja WAM, Woj-
skowej Akademii Medycznej, koncza si¢ dalece
gorszymi konsekwencjami niz to. WAM tak samo
jak WAT stanowi pewien dorobek, pochodzi
zokresu PRL, ale byla to kuznia kadr oraz polskiej
mysli naukowej i technicznej. Innowacji transfor-
macyjnych nie nalezy wprowadza¢ pospiesznie,
na skroty. Wydaje mi si¢, ze dorobek polskiej
mysli naukowej, polskiej mysli wojskowej i pol-
skiej mysli technicznej, czy to bedzie w WAM, czy
to bedzie w WAT, czy akademia w D¢blinie, zastu-
guje, kazdy z osobna, na dowartosciowanie. Skia-
dam te poprawki. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Marszalek! Panowie Senatorowie! Szano-
wni Panstwo!

Dyskutujemy dzisiaj nad szczegélna ustawa,
ustawa, ktéra dotyczy uczelni bardzo zastuzonej,
deblinskiej Szkoly Orlat, obecnie Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Sit Powietrznych. Zawsze, kiedy w Se-
nacie dyskutujemy nad podniesieniem rangi
uczelni, podniesieniem jej statusu do statusu
akademii czy tez do statusu uniwersytetu, towa-
rzyszy temu bardzo uroczysta oprawa. Jak rozu-
miem, réwniez dzisiaj w t¢ uroczysta oprawe jes-
tesSmy niejako wlaczeni.

Chcialbym powiedzie¢, ze jestem troszeczke
zaskoczony. Z analizy prac legislacyjnych na eta-
pie sejmowym, w komisjach czy tez podczas deba-
ty w Sejmie wynika, ze wszystkie kluby byty zgod-
ne co do tego, zeby przyja¢ te ustawe i zeby ten
status zostal zmieniony na status Akademii Lot-
niczej w Deblinie. I wydaje si¢, Ze to, o czym roz-
mawiamy, to jedynie préba udoskonalenia tego,
co jest naszym celem, czyli utworzenie Akademii
Lotniczej. Najwi¢kszy problem, jak zauwazylem,
dotyczy tego, czy mozemy doprowadzi¢ do po-
laczenia Wojskowego Instytutu Medycyny Lotni-
czej zistniejaca Wyzsza Szkola Oficerska Lotnicza
w Deblinie i na bazie takiego polaczenia, takiej
fuzji, stworzy¢ Akademi¢ Lotnicza. Chce powie-
dzie¢, ze te zastrzezenia, ktore sie sprowadzaly
miedzy innymi do obaw o te 14 ha nieruchomosci,

oczywiscie powinny by¢ podnoszone, natomiast
po tym, co uslyszeli$my od pana ministra, jak ré-
wniez w przemowieniach senatoréw, wydaje sie,
ze wlasnie dzigki formule Akademii Lotniczej, kto-
ra przyjaltby instytut, te zasoby, te nieruchomo-
$ci, bylyby bardziej bezpieczne, niz jesli zachowa
sie obecna formulte.

Chce tez powiedzie¢, ze Wojskowy Instytut Me-
dycyny Lotniczej jest jednym z szesnastu instytu-
tow, ktére byly réwnocze$nie powolywane. Mamy
Instytut Medycyny Wsi, mamy jeszcze wiele in-
nych instytutéw. To nie jest tak, ze instytut, ktory
jest pod nadzorem ministra obrony narodowej,
bedzie bardziej bezpieczny niz instytut bedacy ré-
wniez pod nadzorem ministra obrony narodowej,
jak to wynika z ustawy, ale w formule akademii.
Obawy o tym, zZe instytut straci swoje funkcje
przez to, ze zostanie wlaczony do jednej calosci,
jaka bedzie Akademia Lotnicza, wydaja si¢ nie na
miejscu. Zatrzymajmy si¢ na moment na funkcji,
jaka spelnia instytut. Oczywiscie funkcja nauko-
wa, badawcza, funkcja dydaktyczna jest bardzo
wazna, posiadanie Kkliniki przez instytut jest bar-
dzo wazne, ale przeciez nawet w Polsce mamy
przyklady istnienia uniwersytetéw, gdzie sa wy-
dzialy lekarskie. A czy kto$ méglby powiedzie¢, ze
wydzial lekarski, czyli, mozna powiedzie¢, akade-
mia medyczna traci na tym, ze jest wlaczona do
uniwersytetu? Czy rozmyje si¢ jej dzialalnos¢ sta-
tutowa, podstawowa, polegajaca na ksztalceniu
kadr medycznych? Tak samo jest, jezeli chodzi
wlasnie o te glosy, w ktérych mozna bylo znalez¢
obawe, ze funkcje, ktére wykonuje obecnie insty-
tut, i jego cele statutowe moga zanikna¢. Musi to
dziwi¢ tym bardziej, Ze zyjemy w czasach, kiedy
masowo nastepuja konsolidacje, kiedy tworzy sie
polaczenia po to, zeby latwiej osiagnac cele, ktoére
sa najwazniejsze. Takim celem dla Akademii Lot-
niczej, dla szkoly oficerskiej w polaczeniu z insty-
tutem medycznym, na pewno bylyby innowacje
w newralgicznym, bardzo wrazliwym obszarze, ja-
kim jest lotnictwo, bezpieczenstwo latania.
I w tym momencie zakladanie, Ze istnienie dwoéch
niezaleznych od siebie instytucji, w postaci wyz-
szej szkoly oficerskiej i instytutu medycyny lotni-
czej, tak jak jest obecnie, jest bardziej celowe niz
polaczenie i stworzenie jednego podmiotu, wydaje
sie¢ bardzo zastanawiajace.

Styszalem takie wypowiedzi— co prawda nie by-
lo ich duzo — w ktérych wyrazano zdziwienie, jak
to mozliwe, Zeby podmiot majacy siedzibe w War-
szawie byl czescia skltadowa, jedna z dwoch czesci
sktadowych, jednostki z siedziba w Deblinie.
Chce powiedzie¢, ze Deblin jest miastem w woje-
woédztwie lubelskim, a w Lublinie, jeszcze do nie-
dawna jako jedynym miescie w Polsce, posiada-
lisSmy dwa uniwersytety. Nigdzie w Polsce nie bylo
do niedawna takiego miasta, ktore by posiadato
dwa uniwersytety, a w Lublinie byly i UMCS,
i KUL. A teraz posiadamy cztery uniwersytety, bo
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jeszcze uniwersytet przyrodniczy i uniwersytet
medyczny, i oczywiscie decyzje w sprawie ich po-
wstania to mysmy tutaj podejmowali. Wpisanie
wyzszej szkoly oficerskiej w status Akademii Lot-
niczej, w takim gronie, z jakim obecnie mamy do
czynienia w wojewddztwie lubelskim, oczywiscie
tez byloby zasadne.

Srodowiska lokalne bacznie przygladaja sie tej
nowelizacji i bardzo oczekuja, ze do niej dojdzie,
ze ona bedzie miala miejsce. Racje naukowe to
jest jedno, ale istotne sa tez racje zawodowe czy
tez pokazanie, ze Polska to jest panstwo zintegro-
wane, ktore nie jest podzielone na Warszawe
iwszystkiego to, co poza Warszawa, ze to jest tery-
torium skladajace si¢ z teren6w o réwnomiernie
roztozonym statusie. To jest réwniez jak gdyby
docenienie wojewédztwa lubelskiego przez fakt,
ze siedziba Akademii Lotniczej, w sklad ktérej
wchodzi podmiot majacy obecnie siedzib¢e w War-
szawie, bedzie w wojewddztwie lubelskim.

Dlatego bedziemy oczywiscie glosowaé, taka
mam nadzieje, za ta nowelizacja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ na mownic¢ pana senatora Chrosci-
kowskiego. Zapraszam, dziesi¢¢ minut.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzisiaj nad bardzo wazna ustawa,
o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie. Mo6j
przedmoéwecea, kolega senator, przed chwila wspo-
mnial o Lubelszczyznie. Ja tez jestem senatorem
z Lubelszczyzny i ciesze si¢ z inicjatywy, ktora zo-
stata podjeta. Zatuje tylko, ze ta inicjatywa nie by-
la szersza, bo moze latwiej byloby wtedy dyskuto-
wac. Zaluje, ze nie zachecono naszych kolegow
postéw, zeby podpisali si¢ pod ta inicjatywa. Pa-
mietam pana posta Zaczka z Ryk, ktéry mocno
walczyl, zeby nie likwidowaé¢ szkoly w Deblinie,
kiedy byla proba likwidacji. Pami¢tamy te czasy.

Chce tutaj si¢ odnies$¢ do stéw, ze pewne wypo-
wiedzi ministrow, ktére tutaj padaja, jak wypo-
wiedz ministra, szefa BBN, to prywatne opinie.
Zastanawiam sig, jak to moze by¢, Zze wystepujac
na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej, szef
BBN wypowiada swoje stowa prywatnie. Tu z ust
pana ministra uslyszalem, ze to jest opinia pry-
watna. Zastanawiam si¢ wlasnie nad tym, jak to
jest, bo kiedy prébowano zlikwidowaé¢ wyzsza
szkote w Deblinie, to, o ile pamietam, ministrem
obrony byl Radostaw Sikorski. A jego doradca, wi-
ceministrem, byl wtedy obecny tu dzisiaj szef
BBN. Czyzby ta opinia, ktéra pojawia si¢ juz od
dziewigciu lat, $wiadczyla o tym, ze pan Radostaw

Sikorskirazem z obecnym szefem BBN mieli te sa-
me poglady, i te poglady byly wtedy realizowane?
Mocno mnie to zastanawia, czy rzeczywiscie jest
takie lobby, ktore chce zlikwidowad, i takie lobby,
ktore chece utrzymac polska Szkole Orlat, bedaca
dla nas wielkim, cennym, narodowym dobrem.

Bardzo ceni¢ sobie t¢ inicjatywe i moge powie-
dzie¢ jako senator, ze popieram ten projekt
i chcialbym, zeby byl zrealizowany do konca,
poparty przez Senat.

Cenna jest uwaga pana profesora Kieresa, se-
natora, ktéry zwroécit uwage, ze nalezaloby wpro-
wadzi¢ taka poprawke, by nieruchomosci i wszys-
tkie sktadniki mienia stawaly si¢ wlasnoscia aka-
demii z mocy prawa, a wojewoda lubelski tylko to
potwierdzal. Uwazam, Ze to jest bardzo cenna po-
prawka, ktéra rozwiazuje problem, sam chcialem
podobna wnies¢, ale pan profesor mnie w tym wy-
przedzil, wigc podpisuje¢ si¢ tylko pod tym, aby
zrealizowac ten zapis.

Chciejmy ufaé¢, ze wojewodztwo lubelskie jest
w stanie dobrze zarzadza¢ takze mieniem, ktoére
jest w Warszawie. Mam nadzieje, ze ludzie, ktorzy
sa na LubelszczyZnie, godni sg tego, by zarzadzac¢
mieniem i wspolpracowac.

Popieram t¢ inicjatywe i mys$le, Ze ona znajdzie
szersze poparcie, ale kazdy z nas, senatoréw, ma
swoj glos i mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przylaczamy sie¢, Panie Senatorze.
Liste méwcow zamyka pan senator Bergier.
Dziesie¢ minut.

Senator Jozef Bergier:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze Andrzejewski, zastanawiam
sig, dlaczego pan nie lubi miasta Lublina, dlacze-
go pan nie lubi wojewddztwa lubelskiego. Bo pa-
na wystapienie podczas dzisiejszej debaty naka-
zuje zadac takie pytanie. W pierwszej czesci pro-
bowatl pan dopyta¢, czy temu przedsiewzigciu nie
towarzysza malwersacje. To jeszcze moglem zro-
zumiec.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nieuprawniona
insynuacja pana senatora.)

Ale kiedy w drugiej czesci...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nieuprawniona
insynuacja.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Sena-
torze...)

...pan senator méwil, ze dyskutowana ustawa
o powolaniu Akademii Lotniczej niezgodna jest
z prawem o szkolnictwie wyzszym, utwierdzilo
mnie to w przekonaniu, ze pan senator nie sledzi
ustawy, nie sledzi debaty. Powracam wiec do tego
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pytania, ktore sobie zadaje¢, dlaczego pan senator
nie lubi wojewodztwa lubelskiego.

Ale teraz chciatbym przejs¢ do tych, ktérzy byc¢
moze jeszcze zadajq sobie pytanie, czy powinnis-
my powolac¢ Akademie¢ Lotnicza w Deblinie,
w moim wojewodztwie, w wojewodztwie lubel-
skim, i przedstawi¢ kilka nowych faktow.

Ot6z nie mam watpliwosci, ze t¢ akademie¢ two-
rza dwa znaczace osrodki w naszym kraju, jeden
dydaktyczny, a drugi naukowy, i Ze utworzenie
akademii bedzie impulsem do rozwoju dydaktyki
oraz nauki na rzecz rozwoju lotnictwa, na rzecz
rozwoju nauk technicznych czy nauk medycz-
nych. Ale to bedzie takze szansa na pomoc w za-
kresie bezpieczenstwa dla innych jednostek fun-
kcjonujacych w naszym kraju, takich jak Straz
Graniczna, Shuzba Celna czy ratownictwo medy-
czne, ktore z trudem, ale dynamicznie rozwija sie
w naszych uczelniach. Przypomne, iz kierunek
Jratownictwo medyczne” jest nowym kierunkiem.

Gleboko wierze, prosze panstwa, ze danie ta-
kiej szansy mniejszemu osrodkowi, jakim jest o$-
rodek w Deblinie, i powstanie akademii moze po-
zwoli¢ na modelowe rozwiazania, zapewniajace
wicksza efektywnos$¢ w procesie funkcjonowania
tego resortu. Przygotowanie tych rozwiazan dla
lotnictwa moze przynies¢ korzysci réwniez dla ra-
townictwa cywilnego, ze wzgledu na jego dynami-
czny rozwo6j w naszym kraju. Przypomne¢ tez, ze
w wojewodztwie lubelskim, w Swidniku koto Lub-
lina, powstaje port lotniczy i sadze, ze to moze by¢
doskonata szansa na wspoélprace tych jednostek.

Szanowni Panistwo, gl¢boko wierze, ze powsta-
nie Akademii Lotniczej to znaczaca szansa dla
rozwoju miasta De¢blina, to ro6wniez znaczaca
szansa dla rozwoju wojewédztwa lubelskiego, ale
to takze szansa i powazna mozliwos¢ na wyro-
wnywanie réznic miedzy regionami kraju. I Lublin
takie réznice nadrabia, gdyz Lublin chciatby zaja¢
miejsce na réwni z innymi regionami w naszym
kraju. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze senator Stanistaw
Bisztyga ztozyl swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli senator Leon Kieres i sena-
tor Piotr Lukasz Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Piatas: Dzi¢kuje.)

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisj¢ Obrony Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo panom ministrom i panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Srodkowoeuropejskiego Programu Wy-
miany Uniwersyteckiej (,CEEPUS III”), podpisa-
nego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1090,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1090A
i 1090B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Marka Rockiego o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Pan senator Massalski bedzie nastepny. Dzie-
kuje.

Senator Marek Rocki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W dniu 21 stycznia Komisja Spraw Zagranicz-
nych zajmowatla sie projektem ustawy o ratyfika-
cji Porozumienia w sprawie Srodkowoeuropej-
skiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej. Pro-
gram ten ustanowiony zostal w celu wspierania
miedzynarodowej mobilnosci w zakresie ksztalce-
nia i doskonalenia zawodowego studentéw oraz
nauczycieli akademickich i szkét policealnych.

Warto wyjasni¢, ze zgodnie z art. 2 tego porozu-
mienia okreslenie ,uniwersytet” oznacza kazda in-
stytucje prowadzaca edukacje na poziomie wyz-
szym, uznana przez kompetentny organ umawia-
jacych sie stron. A wigc nie chodzi o uniwersytety
z nazwy, ale o instytucje szkolnictwa wyzszego.

W 1993 r. porozumienie podpisaly Austria,
Bulgaria, Polska, Slowacja, Slowenia i Wegry,
a potem doszly do tego grona Chorwacja, Czechy
i Rumunia. W 2003 r. dolaczono do rozwigzan za-
wartych w tym porozumieniu decyzje, ktére
sprzyjaja realizacji procesu bolonskiego, ponadto
zapisano, iz wspolpraca ma by¢ dokonywana
zudzialem partneréw z co najmniej trzech krajow.

Z zasady to porozumienie jest realizowane bez
transferu pieniedzy, co oznacza, ze kazdy kraj
pokrywa koszty swoich stypendystow i pokrywa,
w ramach zadeklarowanej puli, koszty pobytu
obcokrajowcéw. Ponadto nie tworzy si¢ dodatko-
wych struktur organizacyjnych, co znaczy, ze
krajowe biura programu sa w strukturze insty-
tucji juz istniejacych. W Polsce jest to Biuro
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Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzy-
narodowe;j.

Porozumienie zawarte w 2003 r. pozostawalo
w mocy przez pi¢c lat i moglo by¢ przedtuzane na
kolejne piecioletnie okresy. W roku 2007 strona
austriacka na posiedzeniu komitetu ministrow
dotyczacym programu przedstawila propozycje
zawarcia nowego porozumienia, tego wtasnie,
ktore jest przedmiotem ratyfikacji— ,CEEPUSIII”.
Nowoscia w tym programie jest wspieranie oséb
wyjezdzajacych w celu realizacji projektow ba-
dawczych. Inna drobng nowoscia obnizajaca ko-
szty funkcjonowania programu jest to, ze Wspél-
ny Komitet Ministréw bedzie obradowal rzadziej
nizraz wroku, awi¢c nie tak, jak to wczesniej bylo
zapisane, tylko wtedy, kiedy uzna to za stosowne.

Warto wspomniec¢, ze Polska jest liderem w wy-
mianie. Wysylamy najwiecej studentow, ale tez
jestesmy w czoldéwece, jesli chodzi o kraje przyjmu-
jace studentow. Wsrod polskich liderow wymie-
nilbym Politechnike Koszalinska, Politechnike
Poznanska, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersy-
tet Warszawski, z ktorych to uczelni wyjechato po
kilkudziesieciu studentéw. Lacznie w minionym
roku byto to prawie pie¢set os6b. Zasada rozlicza-
nia jest liczenie osobomiesiecy, a wi¢c te czterysta
osiemdziesiat trzy osoby wyjechaly lacznie na
dziewi¢¢set dziewiecdziesiat jeden miesiecy. Jesli
chodzi o przyjazdy, to najwi¢cej obcokrajowcow
przyjechato na Politechnike Poznanska, na Uni-
wersytet Jagiellonski i na Uniwersytet Warszaw-
ski. Lacznie w minionym roku byly to dwiescie
szescdziesiat dwie osoby.

Z informacji istotnych wymienitbym jeszcze to,
ze Polska w ramach tej wspolpracy oferuje dodat-
kowe stypendia studentom z krajow, ktore nie sa
zrzeszone w tej inicjatywie, a chodzi o studentow
z Bialorusi, Litwy i Ukrainy. Uwazamy to za stoso-
wne i wazne dla rozwoju i przysztosci naszej
wspolpracy z tymi krajami.

Komisja jednoglosnie poparla te inicjatywe ra-
tyfikacji. I na tym skoncze¢ moje sprawozdanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Massalski:

Pani Marszaltek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Wystapienie pana senatora Rockiego niejako
zwalnia mnie z omowienia istoty tego porozumie-
nia. Ale chcialbym do informacji szczegélowych
dodag¢, prosze panstwa, to, ze realizacja programu

L,CEEPUS III” stanowi¢ ma istotny element
wspolpracy panstw nalezacych do Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej. Realizuje sie to poprzez
wymiane¢ stazystéw, majaca charakter bezdewi-
zowy, przy czym ci stazysci wyjezdzaja przewaznie
na stypendia krotkoterminowe, dwumiesieczne,
podczas gdy doktoranci majg stypendia mniej
wiecej roczne. Wysoko$¢ takiego stypendium czy
w zasadzie dofinansowania —bo to nie jest stypen-
dium sensu stricto — wynosi, prosze panstwa, tyl-
ko 900 zl, sa to po prostu $rodki na pokrycie roz-
nic w kosztach zwigzanych z pobytem w danym
kraju.

Prosze panstwa, trzeba do tego wszystkiego do-
da¢ jeszcze to, Zze omawiany program bedzie tez
obejmowac¢ wymiane naukowa, o czym zreszta juz
pan profesor, pan senator Rocki powiedzial przed
chwila.

Prosz¢ panstwa, na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wystuchalis$my bardzo
szczegOlowego wystapienia pana ministra, ktory
tez dzisiaj jest tu obecny. Pan minister wyjasnit
nam wszystkie sprawy, problemy. I po tych wyjas-
nieniach komisja postanowila jednoglo$nie, bez
zglaszania poprawek, rekomendowac¢ przyjecie
wniosku w sprawie ratyfikacji wymienionego po-
rozumienia. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzig¢kuje bardzo panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przestawic sta-
nowisko rzadu?

Przypomne, ze reprezentantami rzadu sa pan
minister Witold Jurek oraz pan minister Maciej
Szpunar.

Czy panowie chcg zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauli
i Szkolnictwa Wyzszego Witold Jurek: Nie, dzie-
kuje.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Nie, dziekuje.)

Nie? Dziekuje¢ bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawicieli rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.
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Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skila-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janusza
Sepiota.

Zapraszam.

Senator Janusz Sepiol:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zabieram glos, poniewaz wydaje mi si¢, Ze mo-
ment ratyfikacji tego porozumienia jest dobra
okazja, zeby powiedzie¢ kilka stéw o wspoélpracy
srodkowoeuropejskiej.

To nie przypadek, ze ten dokument zostat pod-
pisany w Budvie. Otéz to przechodzace przewo-
dniczenie Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej
w 2010 r. przypadlo w udziale wlasnie Czarnogé-
rze. Imysle, ze warto widziec¢ to porozumienie jako
pewien produkt Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej
—inicjatywy, ktéra dawniej nazywala si¢ Pentago-
nale, pézniej Hexagonale, a potem zabraklo juz
okreslen na takie duze wielokaty. Najpierw to byla
inicjatywa wtoska, w tej chwili wtasciwie najwiek-
sza inicjatywe przejawiaja Austriacy. Uwazano od
dawna, ze to jest w zasadzie martwe cialo, ale wy-
daje mi sig, ze dzisiaj, kiedy sprawa Batkanow Za-
chodnich i ich awansu europejskiego staje si¢ co-
raz istotniejsza, okazuje sie, Ze Inicjatywa Srod-
kowoeuropejska jest takim miejscem, gdzie na
ten temat mozna rozmawiac i tym krajom stwo-
rzy¢ pewne mozliwosci.

Japrzypomne, ze Czarnogora wlasnie uzyskata
status kandydata, Serbia o to zabiega, Chorwacja
prawdopodobnie stanie si¢ cztonkiem Unii Euro-
pejskiej w czasie naszej Prezydencji, a problem
Bosni i Hercegowiny czy Macedonii jest jeszcze
zupehie otwarty. I wydaje mi si¢, ze w gronie tych
krajow... A widzimy, ze ten zbiér si¢ powigksza —
do CEEPUS I najpierw przystapito pie¢ krajéw,
potem byto dziewig¢, a teraz juz jedenascie i warto
myslec¢ o tym, zeby ta liczba si¢ zwigkszata. Wido-
czne sa braki, nie ma tu Motdawii, nie ma Bialoru-
si, nie ma Ukrainy, krajow, ktére tez naleza do Ini-
cjatywy Srodkowoeuropejskiej, i wydaje mi sie, ze
warto tej inicjatywie poswieci¢ odrobine wigcej
uwagi niz do tej pory. Tak si¢ akurat sklada, ze
przewodniczaca naszej delegacji parlamentarnej
w ciggu ostatnich trzech lat nie znalazla czasu na
uczestnictwo w plenarnych szczytach tego

ugrupowania. Nie wszystko musi by¢ inicjatywa
unijna, to jest miejsce, w ktérym Polska — jak wi-
da¢ zreszta w sprawozdaniu pana senatora — zaj-
muje wazne miejsce. I mysle, ze bardzo dobrze, ze
ten program zostal podpisany, ze bedzie rozsze-
rzany. Wydaje mi si¢, ze trzeba o nim mysle¢ jako
o programie perspektywicznym, ktéry winien by¢
rozszerzany jeszcze na inne kraje Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatoro-
wie Muchacki i Bisztyga zlozyli swoje przemowie-
nia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje bardzo panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu zmienia-
jacego protokol w sprawie postanowien przejscio-
wych, dolaczony do Traktatu o Unii Europejskiej,
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i do Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Energii Atomowej, sporzadzonego
w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1089,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 1089A
inr 1089B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Wlodzimierza Cimoszewi-
cza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Traktat lizbonski przewiduje, ze w Parlamencie
Europejskim moze zasiada¢ do siedmiuset pigé-
dziesieciu deputowanych, nie liczac przewodni-
czacego parlamentu. Tymczasem w ostatnich eu-
rowyborach w panstwach cztonkowskich wybra-
no lacznie siedmiuset trzydziestu szesciu czlon-
koéw Europarlamentu. W zwigzku z tym po przyje-
ciu traktatu lizbonskiego zostal réwniez przyjety
protokétl przejsciowy regulujacy te kwestie, ktory
proponowal pewne rozwigzanie dotyczace kwestii
liczby eurodeputowanych z Niemiec —jest ich dzie-
wigecdziesieciu dziewigciu, a wedtug traktatu liz-
bonskiego zaden kraj nie moze mie¢ wiecej niz
dziewiecdziesieciu szesciu. I tutaj uznano, jak sie
wydaje, zupelnie rozsadnie, ze nie mozna odbie-

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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ra¢ mandatu tym, ktorzy zostali wybrani, i ze do
konca obecnej kadencji przejsciowo Niemcy po-
winni zachowac te liczbe dziewieédziesieciu dzie-
wieciu eurodeputowanych. A jednoczesnie uzna-
no, ze reszta miejsc, ktére moga by¢ wypeknione,
powinna by¢ wypelniona przez eurodeputowa-
nych z innych panstw czlonkowskich. Nie ustalo-
no jednak, z ktérych panstw i w jakiej liczbie, dla-
tego tez przyjety zostal protokol uzupelniajacy
tamten protokét i wtasnie o ratyfikacji tego doku-
mentu w tej chwili méwimy. Zgodnie z jego posta-
nowieniami pozostate miejsca podzieli dwanascie
panstw, w tym Polska, otrzymujac prawo do wy-
delegowania jeszcze jednego eurodeputowanego.

Regulacja przewiduje trzy rézne mozliwe spo-
soby zapemienia tych miejsc — albo przez dodat-
kowe wybory, albo przez uwzglednienie wynikow
ostatnich eurowyboréw, albo tez przez wyznacze-
nie reprezentanta parlamentu narodowego.
W Polsce bedzie to osoba, ktéra zostataby eurode-
putowanym pierwszym sposrod tych, ktérzy nie
zostali wybrani, czyli uzyskala najlepszy rezultat
kwalifikujacy do uzyskania miejsca w Europarla-
mencie.

Komisja Spraw Zagranicznych jednomyslnie
popiera uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikowanie tego protokotu przez prezydenta.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Po tym wprowadzeniu i wyjasnieniu, o co tutaj
wlasciwie chodzi, ktérego dokonal méj przed-
mowca, pan premier Wlodzimierz Cimoszewicz, ja
chcialbym zwréci¢ panstwa uwage jeszcze tylko
na dwie kwestie.

Nie wiem, czy panstwo pami¢tacie, ze jak ostat-
nio przeprowadzali$my dyskusje w zwiazku
zustawa jeszcze zmarca 2004 r. o zasadach obsa-
dzania w tej kadencji dodatkowego miejsca, to
wtedy pojawil si¢ problem, podnoszony zreszta
przez senatora Andrzejewskiego, ze my juz przyj-
mujemy ustawe do regulacji, ktéra bedzie przyj-
mowana dopiero pézniej. I dzisiaj to wlasnie ma
miejsce. Wtedy przyjeliSmy sposéb obsadzenia te-
go jednego mandatu, a dzisiaj upowazniamy pre-
zydenta do podpisania traktatu, ktory wlasnie do
tego bedzie odsytal.

I druga kwestia, na ktéra chce zwroci¢ uwage,
bo sam si¢ nad tym zastanawiam. Ot6z traktat zo-

stal przyjety 1 grudnia 2009 r. i zeby zatatwi¢ wia-
Sciwie prosta sprawe — obsady dodatkowych
miejsc, ktore sie pojawily w wyniku réznicy mie-
dzy wczesniej obowiazujacym traktatem, z Nicei,
a traktatem lizbonskim — potrzeba byto ponad ro-
ku. Przeciez to jest dosy¢ prosta sprawa.

Prosze panstwa, Komisja Spraw Unii Europej-
skiej, tak jak Komisja Spraw Zagranicznych, nie
miata zadnych watpliwosci, ze powinnismy upo-
wazni¢ prezydenta do podpisania tego traktatu.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Beda pytania, Pa-
ni Marszatek?)

Oj, przepraszam bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Panie Premierze, przepraszam najmocniej.

Pan senator Bisztyga.

Do ktérego z panéw sprawozdawcow?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Do pana profeso-
ra, skoro pan premier juz si¢ oddalit...)

Dobrze.

Panie Profesorze, prosz¢ uprzejmie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dziekuje bardzo.)

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Profesorze, prosz¢ mi powiedzie¢, jak to
jest, dlaczego my mamy jedno dodatkowe miej-
sce, a na przyklad Hiszpanie maja cztery. Jakie
tutaj sa kryteria w przypadku innych krajéw co do
wyznaczenia liczby tych dodatkowych manda-
tow? To jest pierwsze pytanie.

I ostatnie. Czy ma pan profesor wiedze co do te-
go... Bo pan premier powiedzial, Ze jak bedziemy
wylania¢ tego dodatkowego czlowieka, to bedzie
sie to odbywalo na podstawie wynikéw wyboréw
2009r., czyli ze bedzie brany pod uwage najlepszy
wynik. Czy wiemy, kto bedzie tym szczesliwcem?

Senator Edmund Wittbrodt:

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest taka. Te re-
gulacje i ograniczenia, ktére zostaly przyjete
w traktacie z Lizbony, o ktérych pan premier Ci-
moszewicz tez powiedzial, czyli ze ustalono nowa
liczb¢ mandatéw w Parlamencie Europejskim, to
jest siedemset piecdziesiat plus przewodniczacy,
i wprowadzono ograniczenie, ze kazdy kraj nie
moze mie€ mniej niz i wiecej niz, a to ograniczenie
to jest dziewiec¢dziesiat szes¢... Po uwzglednieniu
proporcji wynikajacej z liczby mieszkancow tak to
ustalono i takie wyszly liczby. I potem, uwzgle-
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dniajac to, ilu parlamentarzystow w tej chwili jest
wybranych zgodnie z ordynacja wczesniej obo-
wigzujaca, i to, o czym przed chwila powiedzia-
lem... z tych mechanizmoéw wynikaja te réznice.
I stad tam przypada plus jeden Hiszpanii, plus
cztery innym, tak jak tutaj mamy w tych doku-
mentach.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to powiem tak.
To wynika z ordynacji wyborczej, wedtug ktorej
byty przeprowadzane wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego, tam obowigzuja odpowiednie me-
chanizmy. Nie wiem... Mysmy pytali o to tez pana
ministra... My$my wiedzieli, Ze ten mandat przy-
padnie komus z PSL, bo tak byto w kolejnosci, i to
jeszcze mial by¢ chyba okreg Lublin... Z tym ze
w miedzyczasie wydarzyta si¢ chyba rzecz taka, ze
ten, ktory byt kandydatem z nazwiska i imienia...
kto$ tam moéwil, ze ta osoba nie zZyje, ze zmarla.
Wobec tego bedzie to kolejna osoba, ktéra byta
w tym okregu i z tej listy... Ja nie powiem nazwis-
ka, by¢ moze pan minister si¢ dowiedzial. Dla nas
nie to bylo istotne, tylko sam mechanizm, sposéb,
w jaki ta osoba bedzie powotana. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Gruszka, prosz¢ uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.
Od kiedy nowi europostowie beda powotani do
Parlamentu Europejskiego?

Senator Edmund Wittbrodt:

Wtedy, kiedy cala procedura zostanie zakon-
czona. W tej chwili, o ile si¢ nie myle, w kilkunastu
— tak, Panie Ministrze? — chyba w siedemnastu,
krajach proces ratyfikacji si¢ zakonczyl, ale zeby
to prawo weszlo w zycie, to musi si¢ on zakonczy¢
w dwudziestu siedmiu krajach. I wtedy kiedy ten
proces zostanie zakonczony, kiedy wszystkie te
dokumenty zostana ztozone, zacznie obowiazy-
wac. Czyli my juz czekamy, od grudnia do teraz to
jest kilkanascie miesiecy. Mysle, ze to moze po-
trwac jeszcze z po6t roku, ale mam nadzieje, ze
przed kolejnymi wyborami ta procedura zostanie
zakonczona.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Pytan juz nie slysze.
Projekt tej ustawy zostal wniesiony przezrzad.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster spraw zagranicznych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Przypomne, ze przedstawi-
cielem rzadu jest pan minister Maciej Szpunar.
Nie chce.

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dtuzej niz dziesie¢ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladaja do marszatka Senatu
do momentu zamkniecia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Stani-
slaw Bisztyga zlozyl swoje przemoéwienie w dysku-
sji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zawarty jest w druku nr 993, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 993S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, sena-
tor Grazyne Sztark, o przedstawienie wspo6lnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Udzielam sobie glosu.

Senator Grazyna Sztark:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010r., stwierdzajacego niezgodnos¢ z konstytu-
cja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przestanki

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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stalego miejsca zamieszkania na obecnym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej w czesci odsylajacej
do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 65 tej
ustawy. Unormowanie to przewidywatlo, ze okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granica, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. C - to jest okre-
sy zatrudnienia po ukonczeniu pi¢tnastego roku
zycia w organizacjach migedzynarodowych, zagra-
nicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych
zostali skierowani w ramach wspoétpracy miedzy-
narodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgo-
da wlasciwych wiadz polskich, dla celéw ustale-
nia prawa do $wiadczenia, a w przypadku tej kon-
kretnej sprawy rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny, renty rodzinnej — uwzglednia si¢
pod warunkiem stalego miejsca zamieszkania za-
interesowanego na obecnym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze kwestionowany wymog domicylu
jako warunek uzyskania uprawnien do renty ro-
dzinnej nie pozostaje w racjonalnym zwiazku
z przepisami o rencie rodzinnej. Renta rodzinna
W naszym systemie prawnym jest swiadczeniem
niejako zastepczym w stosunku do prawa do eme-
rytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, kté-
ry miat zmartly zywiciel. Uprawniony czlonek rodzi-
ny nabywa wprawdzie samodzielne prawo do renty
rodzinnej, ale nabywa je jakby w miejsce tego prawa
do $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmartemu.
Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym,
jednakze jego podstawowg funkcja jest zapewnie-
nie srodkéw utrzymania krewnym i powinowatym,
ktoérzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymac.
Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢
uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny ure-
gulowan dotyczacych tego swiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iz ustrojo-
dawca na poziomie konstytucyjnym wyraznie za-
akcentowal wolno$¢ wyboru miejsca pracy, to jest
art. 65 ust. 1 konstytucji, i wolnos¢ przemieszcza-
nia sie, to jest art. 52 ust. 2. Swoboda przemiesz-
czania si¢ pracownikéw w obrebie Unii Europe;j-
skiej nalezy do jednej z podstawowych zasad kon-
strukcyjnych prawa wspolnotowego. Réznicowa-
nie, z uwagi na przestanke domicylu pracownika,
sytuacji os6b uprawnionych do uzyskania po nim
renty rodzinnej jest konstytucyjne nieuzasadnio-
ne i ten argument moze by¢ odniesiony wprost do
art. 9 tej ustawy.

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publi-
kacji. Trybunat nie zdecydowatl si¢ na odsunie¢cie
w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej prze-
pisu.

Biorac pod uwagg konieczno$¢ wykonania wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010 r. oraz kierujac si¢ brzmieniem sentencji
wyroku wraz z jego uzasadnieniem, proponuje

sie, aby zmiana ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegala
na zniesieniu kryterium domicylu jako przestanki
ograniczajacej prawo do uzyskania $wiadczen.
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz jedna minute zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania réwniez senator
Grazyne¢ Sztark.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzi¢kuje bardzo za wyrozumialtosé.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ministerstwo go popiera. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze przedstawicielem rzadu jest
pan minister Marek Bucior.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, oczy-
wiscie pytania zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji. Wnioski legislacyjne moga obejmo-
wac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich
niezbedne konsekwencje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy, to trzecie czytanie obje-
loby jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Dzi¢kuje bardzo przedstawicielom rzadu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Panistwa wsparcia instytucjom finan-
sowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1096,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1096A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych, pana senatora Henryka WozZnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lutego 2011 r.
ustawie o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym oraz ustawy o rekapitalizacji niektérych in-
stytucji finansowych.

Ustawa rozpatrzona na posiedzeniu komisji
w dniu wezorajszym uzyskata pozytywna reko-
mendacj¢ komisji, a zatem wnosz¢ w imieniu
Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych, by
Wysoki Senat zechciatl przyja¢ te ustawe bez po-
prawek.

Godzi si¢ powiedzie¢, ze jest to ustawa z tak
zwanego pakietu antykryzysowego, ustawa, kto-
ra byta uchwalana w czasie, kiedy byta istotna
obawa o to, ze kryzys finansowy, kryzys gospodar-
czy w Europie i na Swiecie moze przeniesc si¢ row-
niez na nasz kraj i dotkna¢ przede wszystkim in-
stytucje rynku finansowego. Przeciez dobrze wie-
my, ze Swiatowy kryzys rozpoczatl si¢ wlasnie od
zalamania rynkoéw finansowych, stynna upadtosé
banku Lehman Brothers byta takim zewnetrznym
przejawem tamtej niezwykle trudnej sytuaciji.
Wéwczas to rzad Rzeczypospolitej, rzad premiera
Donalda Tuska przygotowat regulacje ustawowa,
ktéra miala zapobiega¢ sytuacjom grozacym sta-
bilnosci finansowej, a nawet bytowi instytucji fi-
nansowych, w szczego6lnosci bankéw. Tamta
ustawa, ktéra znowelizowal Sejm, a dzisiaj Senat
rozpatruje na posiedzeniu plenarnym, miala wy-
raznie okreslony termin udzielania pomocy, to byt
31 grudnia 2010r. I jakkolwiek wydaje sig, ze kry-
zys swiatowych finanséw przeszed! obok naszego
kraju — bo nie mieli$my do czynienia z zadna dra-
matyczna sytuacja, jakie obserwowali$my w wie-
lu krajach $wiata, takze Europy, w Irlandii, we
Francji, nawet w Niemczech, w kraju najsilniej-
szej gospodarki w Europie, bo nie bylo konieczno-
$ci skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy, za-
dna z instytucji finansowych, zaden z bankéw nie

zwrocit sie do panstwa, reprezentowanego na po-
trzeby tej ustawy przez ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych, o mozliwo$¢ skorzy-
stania z jego pomocy, pomocy polegajacej na re-
kapitalizacji — rzad uwaza, iz zasadne jest prze-
dhuzenie zywotu tej ustawy. Méwia o tym noweli-
zowany art. 20 ustawy o udzielaniu wsparcia,
a takze art. 6 ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych, ktoére traktuja o tym, iz
mozliwe jest udzielenie pomocy finansowej pan-
stwa instytucjom finansowym w okresie obo-
wiazywania pozytywnej decyzji Komisji Europej-
skiej o zgodnosci tej pomocy ze wspolnym ryn-
kiem, a wiec zmieniamy niejako dotychczasowa
logike ustawy, bo nie okreslamy terminu, ale od-
nosimy postanowienia tej ustawy do zgodnosci
z prawem unijnym.

Pani Marszalek, dziekuje za uwage. W imieniu
komisji raz jeszcze wnosze¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ pozosta¢ na miejscu, bo obecnie senato-
rowie moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Do reprezentowania rzadu zostal upowazniony
pan minister Dariusz Daniluk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk: Dzi¢kuje, Pani Marszatek.
Chcialbym tylko podzi¢kowac¢ komisji senackiej
za tak szybkie rozpatrzenie projektu nie tak daw-
no uchwalonego przez Sejm.)

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, oczywiscie zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Jedno krotkie pytanie: ile podmiotéw skorzy-
stalo z dobrodziejstwa ustawy, ktéra teraz bedzie-
my nowelizowac? Chodzi o ubiegly rok, bo pomoc
byla do 31 grudnia - ile podmiotéw skorzystato
z dobrodziejstwa tej ustawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Zaden podmiot nie skorzystat, nie byto ani jed-
nego wniosku, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panstwa...

(Glos z sali: Henryk Wozniak.)

Henryk Wozniak si¢ zapisal? To prosz¢ pana
senatora Henryka WozZniaka o zabranie glosu.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

To pytanie, ktére przed chwila zadal pan sena-
tor sekretarz Tadeusz Gruszka, zainspirowalo
mnie do tego, by jednak zabra¢ glos. Tak, rzeczy-
wiscie zaden z podmiotéw finansowych nie ubie-
gal sie o pomoc, jaka przewidywala procedowana
ustawa. Bardzo czesto toczymy dyskusije, toczy-
my spory o kondycje polskich finanséw, o kondy-
cje polskiej gospodarki i z jednej strony cieszymy
sie z tego, co méwi rzad, ze udalo nam si¢ unikna¢
tych bardzo drastycznych skutkéow kryzysu fi-
nansowego w Europie i na $wiecie, a z drugiej
strony méwimy, ze nie jesteSmy wcale zielona wy-
spa, a jestesmy czarna dziura, ale to realizacja tej
ustawy pokazuje, jaka jest prawda.

Prawda moze nie jest superoptymistyczna, bo
chcieliby$my, by Polska rozwijala si¢ szybciej, by
ludziom zylo si¢ lepiej, by wzrost PKB byl na po-
ziomie kilku procent, nie pogniewaliby$my sie,
gdyby byt na poziomie kilkunastu procent... Mu-
simy jednak cieszy¢ si¢ z tego, Ze jest na poziomie
4%. Powinnismy tez cieszy¢ si¢ z tego, ze zadna
z instytucji finansowych obecnych na polskim
rynku finansowym nie musiata korzystac¢ ze
wsparcia, ktére przewidzieliSmy, przyjmujac
wczesniejsza ustawe. To znaczy, ze polski rynek
finansowy jest zdrowy. Zaden z bankéw nie byt za-
grozony upadloscia, wszystkie maja wskazniki
plynnosci i wyplacalnosci na poziomie wymaga-
nym prawem. To jest niezwykle optymistyczna
wiadomos¢, dajaca powdd do satysfakcji. Rynek
finansowy jest w dobrej kondycji, gospodarka si¢

rozwija. Te 4% to nie jest bardzo duzo, ale mysle,
ze i tak jest dobrze wobec tej skomplikowanej sy-
tuacji, wjakiej znajduje si¢ Swiatowa gospodarka.
Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1097,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1097A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, sena-
tora Rafala Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: Jak si¢ nam zmienia pan
senator, zeszczuplal...)

Staram sie. Jak patrze na panig marszalek, to
chce by¢ coraz ladniejszy.

(Wesotos¢ na sali)

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Komisja Zdrowia na wczorajszym posiedze-
niu, czyli w dniu 2 lutego, zajmowala si¢ ta usta-
wa i rekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjecie
wraz z oSmioma poprawkami. Opiniowana usta-
wa o substancjach chemicznych i ich mieszani-
nach ma na celu dostosowanie prawa polskiego
do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego.

Opiniowany akt prawny zastepuje ustawe
z 2001 r. o substancjach i preparatach chemicz-
nych. W tej ustawie dokonuje si¢ zmiany naze-
wnictwa odnoszacego si¢ do jej zakresu przed-
miotowego, poprzez zastapienie terminu ,prepa-
rat” terminem ,mieszanina”, przy zalozeniu, iz za-
warta w ustawie definicja mieszaniny jest tozsa-
ma z dotychczasowa definicja preparatu.

Opiniowana ustawa okresla ponadto obo-
wiazek klasyfikacji substancji i mieszanin wraz
z podaniem odpowiednich kategorii zagrozenia,
zawiera takze przepisy o obowigzkowym oznako-
waniu opakowan niebezpiecznych substancji
i mieszanin.

Ustwawa wprowadza w miejsce ,Inspektora do
spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych”
oraz ,Biura do spraw Substancji i Preparatow
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Chemicznych” nazwy ,Inspektor do spraw Sub-
stancji Chemicznych” i ,Biuro do spraw Substan-
cji Chemicznych”, a takze poszerza katalog zadan
inspektora. Do nowych zadan inspektora naleze¢
ma pelnienie funkcji wlasciwego organu okreslo-
nego... Do niego nalezy takze prowadzenie Krajo-
wego Centrum Informacyjnego.

Ustawa dookresla takze kompetencje organéow
nadzoru, aw zakresie przepiséw karnych zmienia
terminologi¢. To w zasadzie wszystko. Dzi¢kuje,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o pozostanie na miejscu.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zada¢ pyta-
nie?

Nie widze chetnych.

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze do reprezentowania rzadu zo-
stal upowazniony pan minister Adam Fronczak.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym podziekowac za poprawki, ktére zo-
staly zgloszone wczoraj na posiedzeniu komisji.
One zdecydowanie poprawiaja jakos$¢ tej ustawy.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze

trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Oglaszam pie¢ minut przerwy technicznej. Pa-
ni rzecznik praw obywatelskich jest w drodze do
Senatu. Zgodnie z informacja z sekretariatu zaj-
mie jej to jeszcze okolo pieciu minut, tak ze zapra-
szam doslownie za pie¢ minut na sal¢ obrad.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 26
do godziny 16 minut 33)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 1045, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1045S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Uprzejmie zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawiam sprawozdanie dotyczace projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu
25 stycznia 2011 r. rozpatrzyly w pierwszym czy-
taniu przedstawiony przez wnioskodawcéw pro-
jekt ustawy i wnosza o przyjecie bez poprawek za-
laczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Wysoka Izbo, projektowana ustawa stanowi
wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 pazdziernika 2010 r. dotyczacego ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ art. 20
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ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowaz-
nia on marszaltka Sejmu do nadania statutu Biu-
ru Rzecznika Praw Obywatelskich, z art. 93 ust. 1
i 2 zdanie drugie oraz art. 210 konstytucji.

Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO przewiduje, ze zada-
nia i organizacj¢ Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich okresla statut, ktéry nadaje marszatek Sej-
mu na wniosek rzecznika. Przepis ten powstatl
w okresie obowiazywania konstytucji z 1952 r.,
ktoéra, po pierwsze, przewidywala, Ze najwyzszym
organem wiadzy panstwowej jest Sejm PRL, a po
drugie, nie ustanawiala zasady niezaleznosciinie-
zawislosci rzecznika. W dotychczasowej praktyce,
kiedy rzecznik wystepowal o nadanie lub zmiane¢
statutu biura rzecznika, marszalek takie propozy-
cje akceptowal. Kiedy jednak w styczniu 2009 r.
rzecznik wystapil do marszalka z wnioskiem
o zmiane statutu biura, marszatek po dziewieciu
miesigcach przedstawil pisemng odmowe zmiany
statutu, przekazujac jednoczesnie wlasne suge-
stie dotyczace struktury i organizacji biura.
Art. 210 konstytucji przewiduje, ze: ,Rzecznik
Praw Obywatelskich jest w swojej dziatalnosci nie-
zawisly, niezalezny od innych organéw panstwo-
wych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasa-
dach okreslonych w ustawie”. W celu wykonania
wyroku proponuje sie, aby artykutowi 20 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nada¢
nowe brzmienie, w ktérym pomija si¢ marszatka
Sejmu.

Jednoczesnie, idac sladem tej czesci uzasa-
dnienia wyroku, ktéra dotyczy niezaleznosci or-
ganizacyjnej i funkcjonalnej rzecznika, propo-
nuje sie, by zastepcy rzecznika — ich liczba pozo-
staje bez zmian — byli powolywani i odwolywani
samodzielnie przez rzecznika. Z punktu widze-
nia przepisow konstytucji oraz ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich zastepcy rzecznika sg
zwyklymi pracownikami biura. Stosuje si¢ do
nich, tak jak do innych pracownikéw, ustawe
o pracownikach urzedéw panstwowych. Jedynie
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe wyréznia zastepce rzecznika, przewidu-
jac, ze jego wynagrodzenie, tak jak samego rzecz-
nika, okresla prezydent RP oraz ze na czas za-
jmowania stanowiska przystuguje mu lokal shu-
zacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
jesli osoba ta ani jej malzonek nie dysponuja in-
nym lokalem w miejscowosci, w ktorej objeta ono
stanowisko. Zastepca rzecznika nie ma tez wlas-
nych kompetencji. MozZe on by¢ w nie wyposazo-
ny, tak jak inni pracownicy biura, tylko przez
rzecznika. Zastepca rzecznika jest wiec praco-
wnikiem aparatu pomocniczego niezaleznego
konstytucyjnie organu, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W przypadku innych niezaleznych organéow
konstytucyjnych, na przyktad Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego, nie przewiduje sie,
by pracownicy ich aparatu pomocniczego byli po-
wolywani przez inny organ niz organ obstugiwany
przez 6w aparat. Marszalek Sejmu nie powinien
wiec wplywac na dob6r pracownikéw biura rzecz-
nika. Stad proponuje si¢ znowelizowac tez art. 20
ust. 3.

Rozwiazania analogiczne do rozwiazan doty-
czacych Rzecznika Praw Obywatelskich obo-
wiazuja w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziec-
ka. Cho¢ Rzecznik Praw Dziecka nie jest organem,
ktéry miatby sie cechowa¢ w sSwietle konstytucji
niezaleznoscia i niezawisloscia, to jednak uzasa-
dnione wydaje si¢ zaproponowanie w ustawie
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziec-
ka podobnych, analogicznych zmian.

Proponowane zmiany wbrew przypuszczeniom
jednego z uczestnikéw postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym nie musza powodowac
wiekszego niz dotychczas rozrostu administracji
rzecznikow, poniewaz fakt podejmowania wskaza-
nych decyzji przez marszatka Sejmu wcale nie
chroni przed rozrostem administracji, lecz tylko
przenosi podejmowanie decyzji w tej sprawie na in-
na osobe. To po pierwsze. Po drugie, Sejm nadal
zachowuje wladze nad budzetami biur rzecznikéw,
poniewaz uchwala budzet tych organéw i kontro-
luje ich wykonanie. Po trzecie, wydaje sie, iz rzecz-
nik, posiadajac okreslone kompetencje i majac
okreslony budzet, najlepiej jest w stanie okresli¢
optymalny sposob wykonywania swoich zadan
i stworzy¢ samodzielnie takie lub inne komoérki or-
ganizacyjne w biurze oraz powotlac taka czy inna li-
czbe takich lub innych zastepcéw rzecznika. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz jedng minute zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcéw. Przypominam,
ze Komisja Ustawodawcza upowaznita do jej repre-
zentowania pana senatora Piotra Zientarskiego.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy? Czy
pan rzecznik praw dziecka chce zabra¢ glos? Nie.
Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych.

Dzigkuje bardzo.
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Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Wnioski legislacyjne moga obejmowac wylacz-
nie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbedne
konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi glosowaniami.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow. Zawarty jest on w druku
nr 1075, a sprawozdanie komisji w druku
nr 10758S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspélnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jak przed chwilg ustyszeliSmy z ust pani mar-
szalek, trzy komisje pracowaly nad tym projek-
tem. Przygotowaly one wspolne sprawozdanie,
w ktorym proponuja przyjecie jednolitego za-
laczonego projektu ustawy bez poprawek.

Jednak w trakcie pracy komisji rzecznik praw
obywatelskich... Bo pewne poprawki byly zgla-
szane w trakcie i nie bylo mozliwosci, zeby usto-
sunkowac sie do wszystkich, powiedzialbym, na
goraco. Wobec tego wraz z rzecznikiem praw oby-
watelskich ustaliliSmy, Ze jesli pojawig si¢ jeszcze
jakies sugestie, to zostanie rozwazone zlozenie
pewnych poprawek. W wyniku réznych konsulta-
cji przeprowadzonych juz po zakonczeniu prac
komisji jedna poprawka zostala przeze mnie sfor-
mulowana. Zostanie ona przedstawiona w toku
dyskusji.

W tej chwili pragnatbym zapozna¢ panstwa z ce-
lem ustawy. Rzeczpospolita Polska przystapita do
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne
ONZ w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.
Zobowigzuje on panstwa strony do wyznaczania
lub utrzymania na poziomie krajowym jednego lub
wielu organéw wizytujacych do spraw zapobiega-
nia torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Rzeczpospolita w zasadzie posiada taki organ,
poniewaz zgodnie z konstytucja na strazy wolno-
Sci praw czlowieka i obywatela okreslonych
w konstytucji stoi Rzecznik Praw Obywatelskich.
Jedna z takich wolnosci wymieniona jest w art. 40
konstytucji, ktéry mowi, Ze nikt nie moze by¢ pod-
dany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu, i ze zakazu-
je sie stosowania kar cielesnych. Rzecznik stoi
wigc na strazy tej gwarantowanej konstytucyjnej
wolnosci z mocy samej konstytucji. Rzeczpospoli-
ta nie jest zatem zobowigzana do utworzenia ta-
kiego organu, a tylko do jego utrzymania.

Poniewaz ustawa o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich nie wyposaza rzecznika we wszystkie kom-
petencje, w ktére nalezy, zgodnie z protokolem fa-
kultatywnym, wyposazy¢ organ wizytujacy, za-
chodzi koniecznos$¢ nowelizacji ustawy.

W zwiazku z tym sg proponowane nastepujace
zmiany.

Po pierwsze, proponuje si¢ wprowadzenie przepi-
su, wskazujacego, ze rzecznik wykonuje funkcje or-
ganu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu. Przepis ten nie
tyle ma na celu poszerzenie listy zadan rzecznika,
lecz wskazanie, ze rzecznik bedzie wykonywat kon-
kretne kompetencje, w ktoére nalezy wyposazy¢ or-
gan wizytujacy, o ktérym mowa w ratyfikowanej za
zgoda ustawy umowie miedzynarodowej, czyli
wspomnianym protokole fakultatywnym. Art. 20
tego protokotu nakazuje wyposazy¢ organ wizytu-
jacy w szczegblne uprawnienia stuzace zapobiega-
niu torturom. Chodzi tu miedzy innymi o mozliwos$¢
odbywania rozmoéw bez swiadkow z osobami pozba-
wionymi wolnosci, jak i z kazda inng osoba. Nie jest
jednak konieczne przenoszenie tego postanowienia
do ustawodawstwa polskiego, poniewaz polskie
przepisy juz obecnie umozliwiaja rzecznikowi roz-
mowy z wszelkimi osobami i rzecznik czesto z tego
korzysta. Co prawda, w kodeksie karnym wyko-
nawczym istniejg ograniczenia w zakresie spotyka-
nia si¢ oséb pozbawionych wolnosci z innymi oso-
bami, ale w art. 102 pkt 10 kodeksu istnieje wyraz-
ny wyjatek przewidujacy, ze skazany ma prawo do
skltadania wnioskow, skarg i prosb organowi wila-
sciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania
ich, w nieobecnosci innych oso6b, rzecznikowi praw
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obywatelskich. Zatem, wykonujac funkcje organu
wizytujacego do spraw zapobiegania torturom,
rzecznik bedzie moégt korzystac nie tylko ze Srodkow
i procedur specjalnie mu na to zadanie przyzna-
nych, ale takze z innych srodkéw i procedur, o kto-
rych mowa w ustawie o RPO, jak i w innych usta-
wach. Rzecznik bedzie wigc mogl podjaé czynnosci
w tym zakresie na wniosek kazdego obywatela, kaz-
dej organizacji, jak i z wlasnej inicjatywy.

Rzecznik podejmujac sprawe moze: raz — sa-
modzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasnia-
jace; dwa — zwro6ci¢ si¢ z badaniem sprawy lub jej
czesci do wlasciwych organéw, w szczegbdlnosci
organéw nadzoru, prokuratury, kontroli pan-
stwowej, zawodowej lub spolecznej; trzy — zwrocic¢
si¢ do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli
przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreslo-
nej sprawy lub jej czesci. Nie ma wigc potrzeby do-
dawania przepisu, ktéry wskazywalby, ze sprawy
prowadzone w ramach Krajowego Mechanizmu
Prewencji rzecznik réwniez moze prowadzi¢ sa-
modzielnie, albo zwréci¢ si¢ o zbadanie sprawy do
innego organu, instytucji lub podmiotu.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze do wy-
konywania przez rzecznika funkcji organu wizy-
tujacego stosuje si¢ wszystkie przepisy procedu-
ralne i kompetencyjne ustawy o rzeczniku oraz
innych ustaw. Bedzie wigc moégt w tych sprawach
wystepowaé mi¢dzy innymi przed sagdami i Trybu-
natem Konstytucyjnym.

Po drugie, z racji tego, ze ustawa wprowadzita ge-
neralnag regule, zgodnie z ktéra rzecznik podejmuje
swoje czynnosci, jezeli poweZmie wiadomosc¢ wska-
zujaca na naruszenie wolnosci praw czlowieka
iobywatela, a protokél fakultatywny naktada na or-
gan wizytujacy obowiazek regularnego sprawdza-
nia sposobu traktowania os6b pozbawionych wol-
nosci, konieczne jest wprowadzenie art. 7a.

Po trzecie, proponuje si¢, by podczas wykony-
wania powyzej okreslonych czynnosci rzecznik
mial prawo rejestrowaé¢ dzwigk lub obraz w miej-
scach pozbawienia wolnosci za zgoda os6b, ktore
beda rejestrowane.

Po czwarte, proponuje si¢ wypemhienie luki pra-
wnej, powodujacej, ze rzecznik nie miat dotych-
czasowej podstawy prawnej do przetwarzania da-
nych osobowych, takze w odniesieniu do os6b po-
zbawionych wolnosci. Na powyzsza luke zwroécit
uwage w swoim wystapieniu do rzecznika gene-
ralny inspektor ochrony danych osobowych. We-
dlug generalnego inspektora niezbedne jest stwo-
rzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, ktéra
bedzie podstawg przetwarzania danych wrazli-
wych przez rzecznika praw obywatelskich. Waru-
nek taki wprowadza art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwiazku
z ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ostatnia zmiana ma na celu dostosowanie na-
zewnictwa budzetowego. W art. 21 zamiast okres-

lenia ,budzet centralny” proponuje si¢ okreslenie
,budzet panistwa”. Niezaleznie od tego nalezy zau-
wazy¢, ze art. 21 przewiduje, ze wydatki zwiazane
z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich pokrywane sa z budzetu panstwa. Oznacza
to, ze wszelkie wydatki zwigzane z funkcjonowa-
niem rzecznika, niezalezne od tego, ktore z kon-
stytucyjnych i ustawowych obowigzkéw wykonu-
je, pokrywane sa z budzetu panstwa, takze te
zwigzane z wykonywaniem funkcji organu wizy-
tujacego do spraw zapobiegania torturom. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem do upowaznionego przedsta-
wiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania rowniez pana senatora Pio-
tra Zientarskiego.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Prosze¢ panstwa — dziekuje¢ bardzo, Panie Sena-
torze — mamy maly klopot, albowiem nie ma
przedstawicieli rzadu, sg prawdopodobnie w dro-
dze. Zapytam wprost, bo jezeli beda pytania pan-
stwa senatorow...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wszystko jest jasne.)

(Gtos z sali: Ale sa przedstawiciele rzadu.)

Nie sg to upowaznieni przedstawiciele rzadu do
tego punktu.

(Glosy z sali: Nie ma pytan.)

W zwiazku z tym zadam pytanie: czy panstwo
senatorowie macie pytania do przedstawicieli
rzadu? Jezeli nie macie, to zakonczymy...

(Glosy z sali: Nie mamy.)

Nie macie? Dobrze.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do...

(Senator Piotr Zientarskci: Tym razem si¢ zapisalem.)

Zapisal si¢ pan senator? To przepraszam bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senator Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Szanowni Przedstawiciele
Rzecznika! Wysoka Izbo!

Krociutko. Juz jako sprawozdawca zapowiada-
lem poprawke, ktora pragnatbym zglosi¢. Jest to
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w istocie poprawka raczej redakcyjna, poniewaz
chodzi o wtasciwe okreslenie funkcji organu wizy-
tujacego do spraw zapobiegania torturom. Chodzi
o to, zeby nie bylo watpliwosci, kim jest ten rzecz-
nik, jakie wykonuje funkcje, Zeby nie byto watpli-
wosci interpretacyjnych. Stad tez, oczywiscie po-
pierajac nasze przedlozenie, bardzo prosze¢ o przy-
jecie tej poprawki.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Informuyjg, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyl pan senator Piotr Zientarski.

Skoro zostatl ztozony wniosek o charakterze le-
gislacyjnym, musz¢ zapytac, czy przedstawiciel
rzadu... Nie musze, tak? Dobrze. Podczas posie-
dzenia komisji przedstawiciel rzadu bedzie mu-
sial sie¢ odnies¢ do przedstawionego wniosku
o charakterze legislacyjnym.

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaly zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocni-
czosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiegoiRady (UE)nr.../...zdnia[...] r. zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej i uchylajacego rozporzadzenia Ra-
dy (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008,
KOM(2010) 745.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarty
jest w druku nr 1093, a sprawozdanie komisji —
w druku nr 1093S. Jednoczes$nie pragne przy-
pomnie¢, ze Senat przyjmuje opini¢ w trybie prze-
widzianym dla uchwat.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie opinii.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu potaczonych
komisji, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢

sprawozdanie o projekcie opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 w sprawie fi-
nansowania wspolnej polityki rolnej i uchylajace-
go rozporzadzenie Rady nr 165/94 i nr 78/2008,
KOM(2010) 745, druk nr 1093.

Komisje na wspoélnym posiedzeniu w dniu 3 lu-
tego 2011 r. rozpatrzyly w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawcéw projekt opi-
nii 1 wnosza o przyjecie go bez poprawek.

Projekt ten dotyczy niezgodnosci z zasada po-
mocniczosci rozporzadzenia. O co chodzi? Sa dwa
rodzaje aktow: akty wykonawcze i akty delegowa-
ne. Na akty wykonawcze mamy jako kraj, ze tak
powiem, wickszy wplyw, na akty delegowane ma-
my mniejszy wplyw. Polska jest zywo zaintereso-
wana produkcja rolng z uwagi na to, ze jako sz6-
sty kraj w Unii pod wzgledem liczby ludnosci
praktycznie we wszystkich dzialach produkcji
znajdujemy si¢ w pierwszej tréjce. Tak wiec dla
Polski jest to szczeg6lnie wazne, problem telede-
tekcji, bo w zasadzie to dotyczy pieniedzy na tele-
detekcje, jest dla Polski szczeg6lnie wazny.

Prosze panstwa, akty delegowane dotycza
spraw, jak juz méwitem, mniej istotnych, jednak
zdaniem polaczonych komisji dla Polski ta spra-
wa jestistotna. W zwiazku z tym komisje, potaczo-
ne komisje, ustalily, Ze ten projekt jest niezgodny
zzasadg pomocniczosciiwnoszg o uchwalenie ta-
kiego stanowiska przez Wysoki Senat. Dziekuje,
Pani Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem do upowaznionego przedsta-
wiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania réwniez pana senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie ma pytan.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu opinii...

Przepraszam bardzo, ponownie mamy dyle-
mat, bo nie ma przedstawiciela rzadu. Jezeli pa-
nowie senatorowie nie beda mieli zadnego pyta-
nia, to oczywiscie bedzie mozliwose...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ale nie ma za-
dnych pytan.)

...przejscia do nastepnego etapu. Nie ma ta-
kich pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
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ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skila-
daja do marszalka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusiji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego.

Prosze uprzejmie — dziesi¢¢ minut.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Postaram sie zmies$ci¢ w dwéch minutach.
Postaram si¢ krotko naswietli¢ problem telede-
tekcji i tworzenia tych nieszczesnych ortofoto-
map, mowi¢ nieszczesnych, dlatego ze tu po-
wstaje duzy problem dla rolnikéw. Wektoryza-
cja map - jak to si¢ nazywa — czyli przeniesienie
map papierowych na mapy cyfrowe, na zdjecia
satelitarne i naniesienie tam granic dzialek spo-
wodowalo, ze granice te... nie, nie spowodowalo,
po prostu granice te zostaly naniesione w spo-
sob mato doktadny, w niektorych miejscach roz-
nice miedzy przebiegiem granicy, ktoéra wynika
z mapy analogowej, zwyklej czy papierowej,
a tym, co jest na ortofotomapie, wynosza 30 m.
Na podstawie ortofotomapy, czyli na podstawie
tych nowych granic, ktére nie maja nic wspoélne-
go z rzeczywistymi, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa sprawdza, czy rolnik
nie ma wiecej powierzchni, niz zadeklarowat.
I bardzo czesto okazuje si¢, ze przekroczyl to,
przekroczyl o 3%, a wiec jest karany; bardzo cze-
sto dwukrotnie, raz na podstawie ustawy o do-
ptatach, drugiraz na podstawie kodeksu karne-
go. Ja wiem, ze jesli chodzi o te sprawy, to pro-
kuratorzy sa taskawi i z reguly koncza si¢ one
umorzeniem z uwagi na znikoma szkodliwos¢
spoteczna czynu - chyba tak to si¢ mniej wiecej
nazywa — niemniej jednak w dokumentach po-
zostaje slad.

Chcialbym jeszcze zwro6ci¢ uwage na jedna
rzecz. Ot6z dane uzyskane na podstawie teledetek-
¢ji, ortofotomapy, maja pierwszenstwo przed da-
nymi, powiedzmy, z ksiag wieczystych. Tak wiec
dobra wiara ksiag publicznych nie dziala w sto-
sunku do rolnikéw. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Nie ma zadnych wnioskow.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu opinii, ale to trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie, zatem zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnosci z zasada pomocni-
czosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych, KOM(2010) 738.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi; jest
w druku nr 1094, a sprawozdanie komisji—w dru-
ku nr 1094S.

Jednoczesnie pragn¢ przypomniec¢, ze Senat
przyjmuje opini¢ w trybie przewidzianym dla
uchwat.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pana senatora Jerzego Chroéscikowskiego
o przedstawienie sprawozdania na temat projek-
tu opinii.

Prosz¢ panstwa, ponownie z przykroscig mu-
sze stwierdzi¢, ze sa wielkie nieobecnosci... Teraz
zabraklo nam pana senatora...

Panie Senatorze, Panie Senatorze... Prosimy.
Zapraszam pana senatora Chroscikowskiego na
mownice.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w imieniu dwoéch komisji — Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi-na temat projektu opinii o niezgodnosci z za-
sada pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234 z 2007 r. w od-
niesieniu do norm handlowych, KOM (2010)738;
to jest druk nr 1094.

Dzisiaj na wspo6lnym posiedzeniu rozpatrzylis-
my w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcow projekt opinii. Komisje wnosza
o przyjecie go bez poprawek.

Jesli chodzi o dyskusje, to odbywala sie ona
w dwoch etapach. Jedna odbyla si¢ na posiedze-
niu Komisji Spraw Unii Europejskiej, a druga na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od-
dzielnie. Wypracowano wspélne stanowisko
i przedkladam je Wysokiej Izbie zgodnie z zalaczo-
nym drukiem nr 1094.

Jesli chodzi o gléwne cele, to jest to projekt roz-
porzadzenia, ktory stanowi czes$¢ pakietu projek-
tu majacego shuzy¢ zapewnieniu konsumentom
jakosci produktéw rolnych i odpowiedniego po-
ziomu informacji. Pakiet ten obejmuje miedzy in-
nymi wnioski z rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie systemow zapewnie-
nia jakosci produktéw rolnych, wnioski zmienia-
jace rozporzadzenie o jednolitej wspolnej organi-
zacji rynku w odniesieniu do norm handlowych,
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wytyczne okreslajace najlepsze praktyki w zakre-
sie tworzenia i funkcjonowania systemoéw certyfi-
kacji produktow rolnych i Srodkow spozywczych,
wytyczne w sprawie etykietowania srodkéw spo-
zywczych, wykorzystywania produktéw ma-
jacych chronione nazwy pochodzenia i chronione
oznaczenia geograficzne jako skladniki.
Szanowni Panstwo! Nasze komisje stwierdzily,
ze to rozporzadzenie narusza zasad¢ pomocniczo-
$ci, zwlaszcza w niektérych obszarach. W zwiaz-
ku z tym wnosimy o przyjecie stanowiska Senatu,
ze projekt w odniesieniu do norm handlowych na-
rusza, jak juz wcze$niej wspomniatem, zasade
pomocniczosci. Prosze Wysoka Izbe o poparcie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz senatorowie moga zglaszac¢ trwajace nie
dhuzej niz jedng minute zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcéw. Przypominam,
ze wnioskodawcy upowaznili do ich reprezento-
wania rowniez pana senatora Jerzego Chrosci-
kowskiego.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu opinii? Przy-
pomneg, ze do reprezentowania rzadu zostal upo-
wazniony pan minister Tadeusz Nalewajk.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, Ze stanowisko
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej jest prawie tozsa-
me, jezeli chodzi o kwestie merytoryczne. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, Ze jesli kto$ chce zabrac glos, to
musi zapisa¢ si¢ u senatora prowadzacego liste

mowcow. Przemoéwienie senatora w dyskusji nie
moze trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusiji.

Informuje, ze nikt z panstwa senator6w nie
wpisal sie na liste.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu opinii. To trzecie czytanie obje-
loby jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Konczymy dzisiejsze posiedzenie Senatu.

Poprosze¢ teraz pana senatora sekretarza
o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikaty.

Wspoélne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Nauki, Edukacjii Sportu w spra-
wie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych w trakcie
debaty do ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Deblinie odbedzie sie dzis o godzinie 18.00,
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu, w sa-
li 176. Godzina 18.00 sala 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektérych in-
nych ustaw obedzie si¢ dzis$, bezposrednio po og-
loszeniu przerwy w obradach, w sali 176.

Wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
rozpatrzenia wnioskow zgloszonych na 70. posie-
dzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich odbe-
dzie si¢ dwadzie$cia minut po ogloszeniu prze-
rwy, to jest o godzinie 17.30 w sali nr 176.

W tej samej sali odbedzie si¢ wspélne posiedze-
nie dwéch komisji — Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
— W sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego; druk senacki nr 1037.

Kolejny komunikat.

Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji w sprawie rozpatrzenia wnios-
koéw zgloszonych w toku debaty do ustawy o zmia-
nie ustawy o Swiadczeniu pienieznym przyshugu-
jacym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
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III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich odbedzie si¢ dzi$, bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach Senatu, w sa-
li nr 182. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Oglaszam przerwe do jutra, to jest do 4 lutego
2011 r., do godziny 10.00.

Dzigkuje bardzo. Dobranoc i do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 11)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatelk Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupehienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamieci ,Zomierzy Wykletych”; trzecie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego; trzecie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. I proponuje rozpatrzenie tych
punktow jako szesnastego, siedemnastego,
osiemnastego, dziewietnastego i dwudziestego
punktu porzadku obrad. Jesli nie uslysze sprzeci-
wu, uznam, ze Wysoka Izba przyjela przedstawio-
ng propozycje.

(Gtos z sali: Jest sprzeciw.)

Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu pan i panéw senatoréw
z Klubu ,Prawo i Sprawiedliwosci” wyrazi¢ sprze-
ciw wobec propozycji pana marszatka odnosnie
do uzupemienia porzadku obrad o punkt doty-
czacy nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy.

Nowelizacja ta, jak wszyscy wiemy, zostata
przeglosowana wczoraj wieczorem w Sejmie, a po
wprowadzeniu wielu poprawek rozni si¢ w zasa-
dniczy sposéb od projektu przedtozonego przez
grupe postow. Naszym zdaniem tak szybkie pro-
cedowanie, to narzucone przez pana marszatka

tempo, jest pogwalceniem standardéw, jakie obo-
wiazuja w Senacie. I bardzo prosimy, aby ta usta-
wa byla przeloZona na nastepne posiedzenie.
Przeciez pan marszalek byl uprzejmy przetozy¢
cale posiedzenie Senatuz 91 10 lutegona 3i4 lu-
tego. Stoimy na stanowisku, ze wszystkie ustawy,
ktére wplywaja do Senatu, powinny by¢ w sposob
rzetelny, solidny analizowane przez senatoréw na
posiedzeniu komisji bez pospiechu, bez tak bar-
dzo szybkiego tempa.

Jak wszyscy doskonale pami¢tamy, sama
ustawa, uchwalana w Senacie kilka tygodni te-
mu, byla obarczona wieloma bledami, zostata na-
pisana chaotycznie, tak na kolanie. Wprowadzi-
liSmy do niej ponad trzysta poprawek. Sposéb
pracy nad ta ustawa najprawdopodobniej bedzie
w podrecznikach pokazywany jako przyklad, jak
nie nalezy procedowa¢. Pami¢tamy, ze glosowa-
nie odbytlo sie¢ p6zna noca, po godzinie 24.00, pa-
mi¢tamy zwolywanie w pospiesznym tempie po-
siedzen komisji, pami¢tamy perturbacje, jakie to-
warzyszyly uchwalaniu tamtej ustawy. Ja bytem
przekonany, ze zamkneliSmy juz ten rozdzial, ale
niestety piszemy nastepny. A by¢ moze ktos be-
dzie mogl napisac¢ kiedy$ nawet calg ksiazke
o tym, w jaki sposéb nie nalezy prowadzi¢ legisla-
cji, i to bedzie dotyczylo tej ustawy.

W sytuaciji, prosze panstwa, kiedy zmniejszo-
no subwencje dla partii politycznych, takie ogra-
niczenie mozliwosci komunikowania sie z wy-
borcami jest ograniczeniem opozycji mozliwosci
dzialania w sposéb demokratyczny. Panstwo
chcecie zamkna¢ usta opozycji. Nie chcecie, aby
spoleczenstwo dowiedzialo si¢ o rozmowach na
cmentarzu, nie chcecie, aby powiedzie¢ o tym, Ze
mowiliscie panstwo o obnizaniu podatkéw, a je
podwyzszyliScie, nie chcecie, zeby spoteczen-
stwo uslyszalo o tym, ze mowiliscie o likwidacji
Narodowego Funduszu Zdrowia, a tymczasem
ten Narodowy Fundusz Zdrowia wzmacniacie.
A wiec wlasciwie caly wasz plan, caly wasz pro-
jekt, cale wasze zobowigzanie wyborcze jest nie-
realizowane. My chcemy pokazac¢ spoteczen-
stwu, jaki mamy plan, jaki mamy program, chce-
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my tez pokazac¢ spoteczenstwu, jak nalezy kiero-
wac¢ panstwem.

(Rozmowy na sali)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to juz jest inny
temat.)

(Senator Mariusz Witczal:: Pokazali$cie juz, jak...)

(Senator Krzysztof Zaremba: A wy co pokazali-
$cie? Przyjedzcie na Hutnicza...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze Zaremba! Panie Senatorze Witczak!)

(Gtosy z sali: Oo0!)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, rozumiem, ze jest sprzeciw.)

Ja jeszcze dokoncze swoja wypowiedz, Panie
Marszalku, jesli pan pozwoli, bardzo krotko uza-
sadniajac...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

...ten moj sprzeciw, bo jest to istotna dla nas
sprawa.

Panie Marszalku, panie i panowie senatorowie
zKlubu ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” zawsze sa gotowi
do pracy, zawsze sg gotowi przyjecha¢ do Warsza-
wy i pracowac¢ nad pilnymi ustawami, jesli dotycza
one spraw spotecznych i jesli sa z punktu widzenia
spolecznego wazne, istotne. ByliSmy tu wtedy, kie-
dy nalezalo rozpatrzy¢ pilne ustawy dotyczace po-
mocy dla oséb dotknietych powodzia. Chcemy
w takich pilnych nowelizacjach bra¢ udzial, wspie-
ra¢ rzad i wspiera¢ ludzi, ktérzy oczekuja na t¢ po-
moc. Nie chcemy natomiast bra¢ udzialu w kombi-
nowaniu przy ordynacji wyborczej. Wszystkie par-
tie polityczne, ktére rzadzily i kombinowaly przy
ordynacji wyborczej, Zle na tym wychodzity. My
mamy takie doswiadczenie, a panstwo najwyraz-
niej chcecie rowniez si¢ sparzyc.

Wiem, ze 23 pazdziernika spoteczenstwo wyra-
zi opini¢ o panstwa niepotrzebnych, pospie-
sznych, chaotycznych, niezorganizowanych,
ztych dla Polski dziataniach. I ja mam dobra wia-
domos¢ dla spoleczenstwa, dla Polakéow, ze pozo-
stato tylko dwiescie sze$édziesiat jeden dni. Dzig-
kuje bardzo.

(Oklaski)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Otworzyli
kampanie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze, za przemowienie.
Bo sprzeciw to jest krotki.

(Senator Stanistaw Karczewski: Staratem sie,
Panie Marszalku, uzasadnic...)

Panie Senatorze, to jest sprzeciw tylko wobec
wprowadzenia tego jednego punktu?

(Glosy z sali: Tak.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, Panie
Marszalku, to jest sprzeciw tylko i wylacznie wo-

bec wprowadzenia punktu dotyczacego kodeksu
wyborczego.)

Dobrze. Skoro jest sprzeciw wobec wprowadze-
nia punktu: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, za-
rzadzam glosowanie.

(Senator Marek Konopka: Jakie glosowanie?)

(Glos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Nie ma gloséw sprzeciwu.)

(Glos z sali: Jak to nie ma?)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma, nie ma...)

(Senator Piotr Zientarski: Jest propozycja pana
marszatka.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...glosowanie jest.)

Zarzadzam glosowanie.

Glosujemy nad moja propozycja wprowadzenia
do porzadku obrad...

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Wszystkich, wszyst-
kich, tak jak zaproponowal pan marszalek.)

Kto jest za?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tylko tego punktu.
Tak?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Tak, tylko w odniesieniu do tego punktu.

Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 50 glosowato za, 30—
przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Punkt ten zostal wprowadzony do porzadku
obrad.

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Mar-
szalku, mozna jeszcze jedno stowo?)

Nie. Panie Senatorze, dalem panu wypowie-
dzie¢ si¢ w pelni.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale chciatbym
wlasnie w odniesieniu do tego punktu...)

Panie Senatorze, dalem panu wypowiedziec si¢
w pelni, a podczas omawiania tego punktu bedzie
mogl pan wypowiedzie¢ si¢ w dyskusji.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale ja jeszcze
wlasnie odnosnie do tego...)

Ktorego?

(Senator Stanistaw Karczewski: Wilasnie do te-
go punktu.)

(Glos z sali: To juz zostalo przeglosowane.)

Nie, Panie Senatorze, dalem panu mozliwos$¢
wypowiedzenia si¢. Dzi¢kuje¢ panu bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszalku, ja tylko chcialbym i panu,
i Wysokiej Izbie powiedziec¢, ze senatorowie Prawa
i Sprawiedliwosci nie beda brali udzialu w obra-
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dach nad tym punktem, poniewaz uwazamy, ze to
jest strata czasu...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Brawo, brawo,
picknie, to w pracy...)

...nie bedziemy brali udziatu, nie bedziemy za-
bierali glosu w dyskusji...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za informacje.

(Senator Stanistaw Karczewskt: ...nie bedzie-
my zadawali...)

Ja wyrazam ubolewanie...

(Senator Stanistaw Karczewski: ...niewygo-
dnych pytan. Dziekuje.)

Ja wyrazam z tego powodu ubolewanie, bo to
nie jest dobry zwyczaj.

(Poruszenie na sali)

(Senator Witadystaw Ortyl: I tak zawsze przeglo-
sujecie bez poprawek.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Dobrym zwy-
czajem nie jest rowniez wprowadzanie...)

(Senator Czestaw Ryszka: Biatorus.)

(Senator Stanistaw Karczewski: ...punktu z go-
dziny na godzine¢. Dziekuje bardzo.)

Prosze o spokoj.

(Senator Czestaw Ryszka: Niech zZyje Luka-
szenka!)

Panie Senatorze, te okrzyki niech pan sobie zo-
stawi na czas po przyjezdzie na Bialorus.

(Poruszenie na sali)

(Wesotos¢ na sali)

(Oklaski)

Informuje, ze za chwile przystapimy do rozpa-
trzenia punktu szesnastego...

(Rozmowy na sali)

...stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Prosze o uwage!

Panowie Senatorowie, jeszcze nie skonczylem,
nie podalem jeszcze pelnej informacji na temat
porzadku obrad.

Nastepnie rozpatrzymy punkt siedemnasty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw.

Po rozpatrzeniu tych punktéw oglosze przerwe.

Po przerwie przystapimy do rozpatrzenia pun-
ktu osiemnastego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamie-
ci ,Zomierzy Wykletych”. Bezposrednio po rozpa-
trzeniu tego punktu przystapimy do glosowania
w tej sprawie, a nastepnie do pozostalych gloso-
wan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

wyborczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1101,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1101A.
Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.
(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu trzech polaczonych komisji mam za-
szczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi propo-
zycje przyjecia zmiany ustawy — Kodeks wyborczy
bez poprawek.

Jak wiemy, ta nowelizacja jest nowelizacja
niewielka, dotyczy ona zakazu prowadzenia
kampanii wyborczych w programach publicz-
nych i niepublicznych nadawcéw radiowych,
a takze rozpowszechniania odplatnie ogloszen
wyborczych w programach publicznych i nie-
publicznych nadawcéw radiowych i telewizyj-
nych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Stanislawa Piotrowicza, o przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Nie jest dobrze, gdy z przykrych doswiadczen
nie wyciagamy wlasciwych wnioskéw. A powiada
sie, tak méwi stare przystowie: Polak madry po
szkodzie. Wydaje sig¢, ze aktualne jest jednak inne
powiedzenie, ze Polak nowe przystowie sobie ku-
pil, ze i przed szkoda, i po szkodzie gtupi.

Drodzy Panstwo, zanim przejde do meritum
sprawy, chce powiedzie¢, ze ustawa wczoraj w go-
dzinach wieczornych zostala przyjeta przez Sejm
i o0 poznej porze trafila do Senatu. Biuro Legisla-
cyjne kosztem snu wypracowywalo opini¢ na te-
mat tej ustawy, wydawaloby si¢, prostej, jedno-
znacznej, oczywistej, niebudzacej kontrowersji.
Tak jednak nie jest. Biuro Legislacyjne do chwili
obecnej nie bylo w stanie przedstawi¢ senatorom
swojej opinii na pismie, opini¢ ustna zaprezento-
walo podczas posiedzenia komisji dzi$ rano, na
dwie godziny przed rozpoczeciem posiedzenia i ni-
niejszej debaty.
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Uraga to podstawowym zasadom techniki legis-
lacyjnej, stanowi tez pogwalcenie zasad wypraco-
wanych przez t¢ Izbe, mowie¢ o ztamaniu postano-
wien regulaminu, ktéry sami sobie uchwaliliSmy.

Nie jest to ustawa o charakterze pilnym, ktora
mozna ze zrozumialych wzgledéw wprowadzi¢
w trybie blyskawicznym. Jest to ustawa, ktéra po-
winna by¢ przedmiotem normalnego procedowa-
nia. Nie wyciagneliSmy jednak wnioskéw z uchwa-
lanego pospiesznie kodeksu wyborczego. Dzis$ nikt
nawet nie chce si¢ przyzna¢ do autorstwa tamtych
wydarzen. A co6z to jest za prawo, ktore uchwalilis-
my w grudniowg noc, skoro ustawa jeszcze nie we-
szla w zycie, a juz podlega nowelizacji? To jest po
prostu skandal, skandalem jest to, w jaki sposob
tworzymy prawo w tej Izbie. (Oklaski)

Nie otrzymaliSmy drukéw. Pan marszaltek
zwykle rygorystycznie przestrzega tego, zeby se-
natorowie otrzymywali druki trzy dni wczesniej,
taki jest zapis regulaminowy. W wyjatkowych
przypadkach pan marszalek zwraca sie do Wyso-
kiej Izby o procedowanie mimo niezachowania te-
go terminu.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sa sytuacje,
w ktérych nie mozemy by¢ zakladnikami regula-
minu, musimy uczyni¢ to, co stuszne, i to, co ko-
nieczne. Ale uwazam, ze nie jest to przypadek tej
ustawy. (Oklaski) Pytam: jakie to wyjatkowe oko-
licznosci przemawiaja za tym, zeby odstapi¢ od
obowiazujacych nas uregulowan prawnych?

Drodzy Panstwo, kodeks wyborczy jest noweli-
zowany, jest on nowelizowany w taki sposob, w ja-
ki byt uchwalany. I ten kodeks, ustawa bedaca
przedmiotem dzisiejszych obrad, réwniez jest do-
tkniety zasadniczymi wadami o charakterze legis-
lacyjnym. Podczas poprzedniej debaty dyspono-
walismy opinia, zewne¢trzna opinia prawna, po-
twierdzajaca, ze dobrze si¢ stalo, ze Sejm nie przy-
jal pewnych rozwiazan. Wspominatem o tym
w wystapieniu grudniowym. Ale okazalo si¢, ze te
rozwigzania przyjeliSmy o polnocy w drodze po-
prawki. Wowczas rowniez Biuro Legislacyjne
przestrzegalo nas przed przyjmowaniem tej usta-
wy, bo to jest ustawa z gruntu zla i niech zaswiad-
czy o tym chociazby ten fakt, ze na pieé¢set pigé-
dziesiat artykulow kodeksu wyborczego w Sena-
cie wniesiono trzysta szes¢dziesiat dwie popraw-
ki. A gdyby$Smy mieli wiecej czasu, to pewnie tych
poprawek byloby znacznie wi¢cej. Ale i tak przy-
gotowanie w tak krotkim czasie takiej liczby po-
prawek, ktore okazaly sie poprawkami zasadny-
mi i zostaly przyjete przez Sejm, nie najlepiej
Swiadczy o procesie legislacyjnym, w jakim ucze-
stniczymy.

Podobnie jest z ta ustawa, ktéra nie jest moze
pod wzgledem tresci szerokim aktem prawnym,
niemniej jednak budzi szereg powaznych watpli-
wosci. Tymi watpliwosciami dzielili si¢ z nami le-

gislatorzy podczas posiedzenia polaczonych komi-
sji. Méwili o tym, jak niebezpieczne jest przyjecie
tej ustawy. W szczegdlnosci wskazywali na to, ze
cele, ktore zamierzaja osiagna¢ wnioskodawcy,
moga by¢ nieosiagniete. A przeciez ustawodawca
powinien przewidywac¢ skutki swoich uregulowan
prawnych. Jezeli wezmiemy pod uwagg, ze ta usta-
wa ma zabroni¢ nieodptatnego rozpowszechniania
ogloszen, to rodzi si¢ pytanie, czy nie mozna bedzie
w stosunkowo latwy sposéb takiego zapisu usta-
wowego obejsc¢ tak, aby ogloszenia nieodplatne by-
ly jednak mozliwe. Legislatorzy wskazywali tutaj
na takg mozliwosé¢, ze te ogloszenia beda pochodzi-
ly po prostu nie od komitetéw wyborczych. Czyzby
rzeczywiscie taki byl zamiar czy cel, zeby stworzy¢
ustawe, co do ktorej tylko wtajemniczeni beda wie-
dzieli, jak mozna ja obej$¢? Mysle, ze nie. Ale jezeli
nie, to jest to dowdd niechlujstwa ustawodawcze-
go. I dlatego my, senatorowie Prawa i Sprawiedli-
wosci, nie chcemy uczestniczy¢ w takim procesie
legislacyjnym, po prostu wstydzimy si¢ tego nie-
chlujstwa. Tym bardziej, ze stale docieraja do nas
opinie spoteczenstwa, ze tworzymy prawo fatalnej
jakosci. Wielokrotnie sami krytycznie odnosiliSmy
sie do jakosci prawa tworzonego przez nas i wielo-
krotnie ttumaczyliSmy ten fakt tym, ze w takich
warunkach nie mozemy stworzy¢ dobrego prawa,
bo w takim pos$piechu nie mozna z rozwaga pochy-
li¢ si¢ nad rozwigzaniami prawnymi.

Ze wzgledu na to, ze ustawe t¢ przyjmuje sie,
jak juz powiedzialem, z pogwalceniem wszelkich
zasad techniki prawodawczej, ze zlamaniem Re-
gulaminu Senatu, wnosz¢ o odrzucenie tej usta-
wy. Dziekuje. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, ze zechcial pan
przedstawi¢ wniosek mniejszosci.

Chce jednak powiedzie¢, ze ta ustawa nie zo-
stala wprowadzona ze zltamaniem Regulaminu
Senatu, a opini¢ prawna Biura Legislacyjnego za-
pewne ma pan przy sobie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Art. 34 ust. 2 re-
gulaminu moéwi o tym, Ze materialy powinny by¢
dostarczone senatorom nie pézniej niz...)

Tak jest. Ale marszalek zgodnie z Regulaminem
Senatu ma prawo skréci¢ ten termin.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W wyjatkowych
sytuacjach, a tutaj takiego uzasadnienia nie usty-
szelisSmy.)

Dobrze, Panie Senatorze, ja nie chce dyskuto-
wac z panem w tej chwili, tylko informuje pana,
poniewaz powiedzial to pan w taki sposob, jakby
pan o tym nie wiedzial.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze chetnych.
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Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Sos-
nowski, pragnie zabra¢ glos w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Marszatku, nie ma takiej potrzeby. Jest
to projekt poselski i rzad nie przygotowatl stano-
wiska. A sprawy, o ktoérych dyskutujemy, sa do-
meng parlamentu. Dziekuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie? Dzickuje.

(Rozmowy na sali)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Szkoda, ze bede moéwil do przedstawicieli tylko
jednego klubu. Widze, Ze nawet sekretarz Senatu,
ktéry powinien by¢ na swoim miejscu, opuscit pa-
na marszalka. No, ale tak czasem bywa.

Szanowni Panstwo, warto uporzadkowac fakty.

Po pierwsze, tydzien temu na spotkaniu kon-
wentu kwestia wprowadzenia tego punktu do po-
rzadku obrad zostala omoéwiona, tak ze zadne za-
sady regulaminu nie zostaly tutaj ztamane. Pan
marszalek raczyl to powiedzie¢, a ja chce jeszcze
podkresli¢, ze wszyscy z wyprzedzeniem wiedzie-
li i byli $wiadomi, ze bedziemy te ustawe proce-
dowac.

Po drugie, nie jest to ani inicjatywa rzadowa,
ani inicjatywa Klubu Platformy Obywatelskiej,
tylko jest to inicjatywa najmniejszego bodaj klu-
bu w Sejmie, PJN, ktéry zlozyl taka propozycje.
Tak ze nie jest to nowelizacja kodeksu dokonywa-
na przez tych, ktérzy ten kodeks stworzyli, tylko
jest to nowa inicjatywa poselska. Przeciez w spra-
wie kazdej ustawy taka inicjatywa moze powstac
imy, jako izba wyzsza, jako druga instancja nieja-
ko w procesie stanowienia prawa, mamy obo-
wigzek sie tym zajac.

Po trzecie, przebieg prac na posiedzeniu komi-
sji nie byt az tak dramatyczny, jak to przedstawit
pan senator Piotrowicz. Pod wzgledem legislacyj-

nym zadnych watpliwosci ta ustawa nie budzi, je-
$lijuz, toraczej w gre wchodzi tu kwestia interpre-
tacji — chodzi o to, jak interpretowac¢ te przepisy,
czy je interpretowac¢ w sensie wezszym, czy szer-
szym. Ale zakladamy, ze komitety wyborcze beda
dzialaly zgodnie z prawem i nie beda poszukiwaty
drog, ktére by prowadzily do omijania prawa. No,
to byly takie troche¢ akademickie dyskusje, ktére
prowadzily nas do r6znych wnioskéw i rozwiazan.
Sama dysputa byla zreszta bardzo dobra, jak
przystato na przyzwoita debate w Senacie, i my$-
my ja odbyli w spokoju, bez zadnych probleméw.
Tak ze dzisiaj mozemy obradowac¢ nad takim tylko
drobnym wycinkiem kodeksu wyborczego.

Warto przy tej okazji tez powiedzie¢, Ze wpro-
wadzany zakaz platnych ogloszen wyborczych, bo
o tym moéwimy, dotyczy komitetow wyborczych,
dotyczy kampanii wyborczej i w zadnym stopniu
nie ogranicza demokracji ani nikomu nie zamyka
ust. Komitety wyborcze caly czas beda mogly re-
klamowa¢ si¢ w darmowych blokach reklamo-
wych, ktore przystuguja kazdemu komitetowi wy-
borczemu, i beda mogly méwic, co chea. Nie ma tu
zadnego ograniczenia wolnosci stowa czy mozli-
wosci informowania o wlasnym programie, war-
tosciach czy celach, ktére komitety wyborcze czy
kandydaci chcieliby zrealizowa¢. Nie ma tego ty-
pu ograniczen.

Patrzac na system finansowania partii polity-
cznych z budzetu panstwa przewidziany w usta-
wie o partiach politycznych, dochodzimy do
wniosku, Ze dzieje si¢ co$ niedobrego — partie poli-
tyczne kumuluja pieniadze, i to niemate pie-
niadze. I tu od razu chce powiedzie¢, ze moj klub,
czyli Klub Platformy Obywatelskiej, jest przeciw-
ny finansowaniu partii politycznych z budzetu
panstwa. W ostatnim czasie udatlo si¢ ograniczy¢
finansowanie o 50%, ale to caly czas sa niemate
pieniadze. Nie udalo nam si¢ zebra¢ wickszosci
parlamentarnej, ale udato nam si¢ przekonac
wiekszos$ci parlamentarnej przynajmniej do piec-
dziesi¢cioprocentowej redukcji subwencji na par-
tie polityczne. I patrzac wlasnie na tego typu me-
chanizm finansowania, uwazam, ze czyms$ na-
gannym jest, ze partie polityczne kumuluja pie-
niadze i potem emituja jakies$ kreskowki czy mato
wartos$ciowe spoty wyborcze, i w dodatku robia to
za pienigdze podatnikéw, za pienigdze Polakow,
bo warto przypomnie¢, ze budzet to nie jest jakas
abstrakcja, tylko to sa pieniadze Polakéw. Nie
wiem, czy Polacy sobie zycza, zeby pieniadze na
partie polityczne byty wydawane w taki sposéb.

Mysle, ze nasza dyskusja idzie teraz w dobrym
kierunku. Z jednej strony ograniczamy pieniadze,
z drugiej strony méwimy o tym, zeby powotac fun-
dacje partii politycznych czy stworzy¢ taki me-
chanizm, ktéry zmobilizuje do tego, by pieniadze
wydawane na partie polityczne byty pozytkowane
na ekspertyzy, projekty, na instytucje, ktére beda
pracowa¢ merytorycznie, nie beda tylko elemen-
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tem reklamy politycznej. Wlasnie taka jest idea
ograniczenia tych ptatnych reklam, ktére sa scis-
le powigzane z finansowaniem partii z budzetu
panstwa. Nie ma zadnego problemu, zeby politycy
organizowali konferencje prasowe, zeby zapra-
szali wyborcow, zeby si¢ z wyborcami spotykali,
zeby produkowali i w darmowym czasie emitowali
wlasne reklamoéwki, zeby oglaszali si¢ w prasie.
Nie ma zadnych ograniczen, niczego tu nie ogra-
niczamy, tylko redukujemy sklonnos$¢ partii poli-
tycznych do wydawania pieni¢dzy podatnikéw na
reklamy w odplatnym czasie, bo wylacznie o tym
jest mowa. Mysle, Ze to rozwiazanie bedzie po-
wszechnie akceptowane przez Polakéw. Poki ma-
my taki system, a nie inny, to musimy jakos dopa-
sowywac si¢ do tych realiéw. Ordynacje we wszys-
tkich panstwach, réwniez w Polsce, sa dokumen-
tami czesto nowelizowanymi, ale nie dlatego, ze
wystepuja tam jakies$ bledy czy niedociagniecia.
Po prostu zycie i praktyka prowadzenia kampanii
to sprawa dynamiczna, pojawiaja si¢ nowe wy-
zwania czy nowe przestrzenie, ktoére trzeba opisy-
wac. Dlatego trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze za jakis
czas pewnie zné6w bedziemy nowelizowali kodeks,
moze wnastepnej kadencji. Nie wznositbym z tego
powodu jakiego$ lamentu, nie wywolywal histerii,
nie ma w tym nic nagannego. Dzickuje¢, Panie
Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektoérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1102,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1102A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu dwéch komisji, Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ciiPetycji, mam zaszczyt zarekomendowac przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Przypomne, ze byl to nasz, senacki projekt
ustawy, realizujacy natozony przez nas na siebie
obowiazek wykonywania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci
art. 123 §2 kodeksu karnego wykonawczego
z konstytucja, wskazujac termin utraty mocy
obowiazujacej na dzien 9 marca 2011 r. Projekt
ten przewiduje, ze wynagrodzenie przystugujace
skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze
czasu pracy bedzie réwne co najmniej minimalne-
mu wynagrodzeniu za prace, a nie, jak dotych-
czas, polowie tego wynagrodzenia.

Trybunatl uznal, Ze godnos¢ czlowieka i god-
nos$¢ pracy uzasadnia, zeby skazanemu nalicza-
no place brutto w wysokos$ci minimalnego wyna-
grodzenia, nie uznal natomiast za niekonstytu-
cyjne potracen, ktore i tak istnialty dotychczas,
w stosunku do tej polowy minimalnego wynagro-
dzenia, wynoszacych 50%.

Aby jednak zapobiec utracie atrakcyjnosci za-
trudniania skazanych — bo przeciez koszty za-
trudnienia wzrastaja dla pracodawcy dwukrotnie
—w projekcie zaproponowano utworzenie Fundu-
szu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Roz-
woju Przywieziennych Zakladéw Pracy. Na ten
fundusz ma by¢ potracane 25% z wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu. I z tych 25% — 20%
to bedzie ryczalt, ktéry wraca do pracodawcy,
a tym samym zmniejsza, ogranicza to zwickszenie
kosztéw zatrudnienia o 50%, a wtasciwie o 100%.
Z tego funduszu beda tez pokrywane niektore ko-
szty zwiazane z zatrudnianiem skazanych, na
przyklad koszty badan wstepnych, koszty szkolen
i transportu. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, oczywiscie ustawa jest bardzo
oczekiwana, ale prositbym, by byl pan uprzejmy
rozwing¢ ten watek. Pracowalem kiedy$ w firmie,
ktéra zatrudniata skazanych, i w Srodowisku bu-
dowlanych byla to powszechna ustuga. I teraz
bardzo si¢ boje, ze, o czym pan senator byt uprzej-
my moéwié, bedzie pewien dyskomfort i zmniejsze-
nie zapotrzebowania na zatrudnianie tych ludzi.
Firmy budowlane to jedno, ale byly tezréznego ro-
dzaju roboty, ktére samorzad do tej pory bral na
siebie. Moze bylby pan uprzejmy odpowiedzie¢ —
to jest tez chyba pytanie do pana ministra— czy je-
ste$my przygotowani, zeby ten fundusz aktywiza-
cji byt jakas rekompensata. To jest pierwszy
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watek. I drugi: czy nie ma jakiegos leku co do ilo-
Sciowego poziomu zatrudnienia i ewentualnych
negatywnych skutkow tej noweli w tym zakresie?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze obawa ist-
nieje, ale wla$nie dlatego tworzony jest ten fun-
dusz aktywizacji i ten ryczalt, ktéry bedzie
zwracany, wlasnie po to, zeby czesciowo zre-
kompensowac te zwickszone koszty. Sa prze-
prowadzane badania, przede wszystkim empi-
ryczne, jak wyglada to obecnie. Na razie nie ma
jakiego$ naglego zmniejszenia liczby zatrud-
nionych czy liczby podmiotéw zatrudnia-
jacych. Gdyby tak wygladaly realia, to zawsze
mozna sprébowac¢ te ustawe modyfikowac, bo
przeciez podstawa jest fakt zatrudnienia, to
oczywiscie jest najistotniejsze. Przeprowadzo-
ne zostaly badania, ze w takiej sytuacji skaza-
ny bedzie otrzymywat srednio o 300 zl wiecej,
niz otrzymywat dotychczas, co jest na pewno
bardzo istotne chociazby w kontekscie zobo-
wigzan takich skazanych do zaspokajania ro-
szczen alimentacyjnych wobec dzieci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez chcialbym do tego nawiaza¢. W swoim
zyciu tez miatem okazje, powiedzmy, bra¢ udziat
w zatrudnianiu osadzonych. Przy podejmowaniu
si¢ takiego zatrudnienia zwykle prowadzi si¢ jakis
rachunek ekonomiczny, czy to si¢ oplaci, tymbar-
dziej jesli prace wymagaja jakiego$ przystosowa-
nia; pamietam, ze mySmy musieli organizowac ja-
kies quasi-kursy przygotowawcze, ktore tez ko-
sztowaly. Czy nie przeprowadzono symulacji... Ja
si¢ ogblnie z tym zgadzam, ale moze... W tej chwili
widaé¢, ze pracodawca straci na tym, tak w cudzy-
stowie, 30%, bo 20% dostanie z tego funduszu
z powrotem, ale o 30% ten koszt zostanie podwyz-
szony.

(Senator Piotr Zientarski: Ale 5% bedzie jeszcze
na przyklad na fundusz pozyczkowy, z ktérego tez
pracodawca bedzie moég! korzystac.)

Tak, tak, ale ja patrze¢ z punktu widzenia praco-
dawcy, to znaczy jego wydatkow. Moze, przy catlej
stusznosci tej sprawy i tendencji, ten przyrost jest
za duzy albo ten fundusz za maty? Czy przeprowa-
dzono jakas$ symulacje, jaki$ rachunek, jak sie¢
normalnie w ekonomii robi? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przyrost byl wynikiem orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze ma to by¢
minimalna placa. Skoro do tej pory bylo 50% mi-
nimalnej ptacy, to... To w zwigzku z tym musi by¢
takie rozstrzygniecie. Byly prowadzone symula-
cje. Wiem o tym, bo kontaktuje¢ si¢ stale ze stuzba
wiezienna, nawet uczestniczyliSmy niedawno
z pania marszalek Sztark w otwarciu nowego za-
ktadu, zakladu Czarne w wojewodztwie pomor-
skim, przywie¢ziennego zakladu tapicerskiego,
itez dokladniej te kwestie analizowaliSmy, jeszcze
zanim ta ustawa trafita do Senatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan nie ma...

(Glos z sali: Jest pytanie, jest.)

(Senator Jan Rulewski: Dyskusja tez...)

Pan senator Rulewski zapisat si¢ do dyskusji
czy do pytania?

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku, do je-
dnego i drugiego.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodniczacy, z pracy w komisji wyni-
kalo, ze na rzecz zatrudniania wiezniéw lobbowa-
ly r6zne organizacje. Czy sa na liscie zgloszone te
osoby lobbujace? Po drugie...

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nic takiego...)

Wspominano, ze rozmawiano z pracodawcami
na temat warunkéw ekonomicznych tej ustawy.
A wiegc czy zostala sporzadzona lista tych lobby-
stow?

I drugie pytanie, Panie Przewodniczacy. Czy
konsultowano sprawe z organizacjami pracodaw-
cow? I czy jest znany wynik tych konsultacji? Bo
ustawa to jest projekt poselski...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Nie, to jest projekt senacki, to jest, przypomi-
nam, nasz projekt.

(Senator Jan Rulewski: A, tak, przepraszam.
Tak, senacki.)

Mys$my... To znaczy tu zadne grupy lobbystycz-
ne nie wystepowaly. MySmy rozmawiali... Cho-
ciazby ja rozmawiatem - co przed chwilg podatem
jako przyklad -z pracodawca, ktory juz wezesniej
zatrudnial wiezniéw w zakladach przywiezien-
nych, a obecnie otworzyl nowy zaklad pracy. Tak
ze w tym sensie... Ale rozmow z organizacjami so-
bie nie przypominam. By¢ moze ministerstwo roz-
mawialo, ale my na forum komisji — nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Zamykam...

Aha. Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez
Senat. Do prezentowania stanowiska rzadu w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona chcialby zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Kwestia dotyczaca odpowiedniego poziomu za-
trudnienia wsroéd skazanych jest, jezeli chodzi
o ten projekt, centralna. Tu wlasciwie mamy dwie
powazne kwestie do uregulowania, o ktérych mu-
simy pami¢ta¢. Jedna, wyjsciowa, to jest dopro-
wadzenie do zgodnosci kodeksu karnego wyko-
nawczego z konstytucja w tym zakresie, w jakim
Trybunal Konstytucyjny uznat dotychczasowe
przepisy za niekonstytucyjne. Ale nie chodzi tutaj
tylko o jakie$ formalne dostosowanie k.k.w. do
konstytucji, tylko o takie dostosowanie, ktoére, po
speilnieniu wszystkich warunkéw i wymogow
konstytucyjnych, bedzie réwniez dobrym srod-
kiem, dobrym narzedziem, aby zwi¢ksza¢ poziom
zatrudnienia skazanych, a juz na pewno bedzie
stuzyto temu, by ten poziom nie spadt.

Przypomne, ze od wielu juz lat ten poziom utrzy-
muje sie, oscyluje wokoél 30% populacji osadzo-
nych. Ostatnio mieliSmy nawet 31%. Jakie mecha-
nizmy wchodza tu w gre? Chcialbym przypomniec,
ze zgodnie z tym projektem nastapila zmiana, jezeli

chodzi o przeznaczenie srodkéw gromadzonych
w funduszu zwanym dotychczas, zgodnie z ustawa,
Funduszem Rozwoju Przywi¢ziennych Zakladéow
Pracy, a ktéry po tej zmianie bedzie si¢ nazywat
Funduszem Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywi¢ziennych Zaktadéw Pracy. Co
to oznacza? Oczywiscie nie chodzi tutaj tylko o sa-
ma zmian¢ nazwy, ale o zwi¢kszenie kregu adresa-
tow, do ktérych bedzie trafia¢ pomoc w postaci do-
tacji wwysokosci 20% wynagrodzenia wyplacanego
skazanemu. Przepraszam, nie dotacji, tylko ry-
czaltu, bo to si¢ nazywa: ryczalt. I ten ryczalt bedzie
mogt trafia¢ réwniez do prywatnych przedsigbior-
cow. Do tej pory taka pomoc byta praktycznie i pra-
wnie ograniczona, byla udzielana tylko przywie-
ziennym zakladom pracy, ale obecnie bedzie mozli-
we adresowanie tej pomocy do prywatnych przed-
siebiorcéw. Z tym ze to nie oznacza, ze rezygnujemy
z tej formy, jaka sa przywi¢zienne zaklady pracy, ty-
le tylko, Ze teraz beda one mialy forme prawna zgod-
na z nowa ustawg o finansach publicznych, beda
instytucjami gospodarki budzetowej, a wigc beda
mogly uzyskiwa¢ dotacje i pozyczki z tego fundu-
szu. O te dotacje i pozyczki beda si¢ mogly ubiegac¢
réwniez prywatne przedsig¢biorstwa. Reasumujac:
dotychczasowe formy, jakimi sa pozyczki i dotacje,
beda zachowane, tylko krag potencjalnych adresa-
tow bedzie rozszerzony o firmy prywatne. A wiec be-
dzie obejmowat nie tylko te przywi¢zienne zaklady
pracy. No i dochodzi nam tutaj mozliwos$¢ tych
dwudziestoprocentowych ryczaltow dla przedsie-
biorstw z sektora prywatnego.

Ten mechanizm w naszym przekonaniu stwarza
dostateczne gwarancje, aby$Smy nie przezyli obni-
zenia poziomu zatrudnienia os6b skazanych.
Przypomne, Ze mamy dzialajacych trzydziesci pie¢
przywieziennych zakladéw pracy. One od jakiegos
miesiaca sa juz przeksztalcone w instytucje gospo-
darki budzetowej. Zaczynamy prace z ta wtasnie
forma prawnag, bedziemy si¢ temu przygladac¢ — bo
teraz jeste$Smy na starcie — i mamy nadzieje, ze to
wszystko razem, caly ten system, da dobre wyniki.

Przypomne réwniez inne dane liczbowe. Ot6z
w 2010 r. mieliSmy trzy tysiace dziewig¢éset os6b
skazanych, zatrudnionych u okoto o$miuset piec¢-
dziesigciu przedsiebiorcéow prywatnych. Mozna
oczekiwaé, ze po wprowadzeniu tego mechaniz-
mu, tego ryczattu, liczba przedsi¢biorcéw prywat-
nych zainteresowanych takim rozwigzaniem sie
zwigkszy. Sg prowadzone rozmowy z przedsie-
biorcami, ktérzy dotychczas wspoélpracowali z sy-
stemem wieziennictwa, Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej takie rozmowy przeprowadza. Chodzi
o to, zeby informacja o tych formach prawnych
docierata do jak najszerszej grupy przedsi¢bior-
céw, aby ich tym zainteresowac.

Druga strona tego medalu - bo ja méwie tu glo-
wnie o pomocy w odniesieniu do rynku zatrudnie-
nia skazanych — jest kieszen skazanego. No bo to
byt punkt wyjscia rozwazan Trybunatu Konstytu-
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cyjnego. Z naszych szacunkéw wynika, Ze po wej-
Sciu w zycie tych zmian przeci¢tny skazany otrzy-
ma o okoto 300 zt wiecej, bo te potracenia beda li-
czone nie od polowy najnizszego wynagrodzenia,
ale od najnizszego wynagrodzenia.

Panie Marszatku, gar$¢ tych wtasnie informacji
chcialem przedstawi¢, nie wdajac sie... Bo pan
przewodniczacy Zientarski przedstawil juz wszy-
stkie aspekty prawne —za co bardzo dzickuje¢. Tak
wigc to tyle, jesli chodzi o dodatkowe informacje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, czy nie wydaje si¢ panu, ze za-
pisanie swojej roli jako zalozyciela czy zarzadcy
zakladow przywieziennych, a wigc nadanie sobie
uprzywilejowanej roli, takze co do nakladania
swoistego podatku w postaci sktadki na fundusz
rozwoju zakladéw przywieziennych kosztem pra-
cownika... Tu zwracam uwagg na to stowo, bo pan
uzywa pojecia: wiezien.

(Glos z sali: Skazany.)

(Senator Leon Kieres: Osadzony.)

Osadzony. Ale w zakladzie jest pracownik, nie
mawi¢znia. W kazdym razie czy nie uwaza pan, ze
to jest pewnego rodzaju lobbowanie i naduzycie?
Czy, prosz¢ pana, to cate ustawodawstwo — a try-
bunat uznal, ze pozwala ono na wykorzystywanie
osadzonego i wymuszanie w jego przypadku niz-
szych stawek niz zapewniane w ustawach — nie
jest omini¢ciem orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego? Przeciez tam wyraznie wskazano, ze wy-
korzystywanie osoby osadzonej w areszcie lub
w wi¢zieniu poprzez wymuszanie w jej przypadku
nizszych stawek wynagrodzenia nizZ otrzymywane
przez innych pracownikéw mozna okresli¢ — po-
wiedzmy to szczerze —jako prace niewolnicza. Ale
mnie bardziej interesuje, czy ten swoisty lobbing
ustawowy nie ma na celu zapewnienia poprawy
kondycji finansowej przedsiebiorstw przywie-
ziennych, czyli tych zarzadzanych przez pana mi-
nistra.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Senatorze, formalnie nie zarzadza nimi
minister, one maja swoje zarzady czy swoje przed-
stawicielstwa i dzialaja w ramach struktury Shuz-
by Wieziennej. Ale patrzmy na aspekt prawny, na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
trybunal podkreslil, Ze to orzeczenie nie oznacza, iz
nie moga by¢ dokonywane zadne potracenia. Otéz
moga by¢ dokonywane te potracenia, ktére sa fun-
kcjonalnie zwiazane z celem, jakim jest zatrudnie-
nie skazanych. Oczywiscie punkt wyjscia tych po-
tracen nie moze by¢ arbitralnie obnizany do poto-
wy najnizszego wynagrodzenia, bo niby dlaczego.
Jednak samej idei potracen trybunat nie tylko si¢
nie sprzeciwil, ale wyraznie przewidzial wrecz do-
puszczalnosé takich potracen. Dlatego mysle, ze ta
nowelizacja idzie w dobrym kierunku.

Trzeba réwniez doda¢, ze skazany... Przeciez
kazdy z nas, pracujac w warunkach wolnosci, po-
nosi odpowiednie koszty i podobnie system wig-
ziennictwa, zatrudniajac, takie koszty réwniez
ponosi. Jednak silg rzeczy sytuacja osadzonego
jest pod tym wzgledem inna niz sytuacja osoby na
wolnosci, no i w tych potraceniach sa uwzglednia-
ne koszty, ktérych osadzony co prawda nie pono-
si, ale tylko dlatego, ze ponosi je panstwo. Tak
wiec w celu rozwoju tego systemu zatrudnienia
owe koszty sa przewidziane.

Drugi aspekt to jest oczywiscie aspekt praktycz-
ny. Oto istnieje pewien system, ktéry zapewnia,
tak jak mowitem, ze jedna trzecia zatrudnionych...
Oczywiscie latwo mozna byloby to wszystko znisz-
czy¢. Powstaje tylko pytanie, czy chcemy zanego-
wac cos, co jednak jakos$ dziala, i to dziala niezle,
i tworzy¢ co$ zupelnie innego bez gwarancji, jakie
beda efekty. Ta zmiana jest zmiana bardzo odwaz-
na, bo rozszerza, jak powiedziatem, krag adresa-
tow. Nie rezygnujemy zatem tak od razu z dotych-
czasowego systemu. Bedziemy si¢ temu przy-
glada¢, po roku nastapi oczywiscie ocena tego sys-
temu. Tak jak powiedzialem, instytucje gospodar-
ki budzetowej powstaly miesiac temu i musi uply-
na¢ pewien czas... Chcieliby$Smy, Zeby te zmiany
systemowe zachodzily ptynnie, z odpowiednim
przygotowaniem, bez takiego rzucania si¢ na gle-
boka wodg¢ po odcieciu dotychczasowych mozliwo-
$ci gwarantowania zatrudnienia skazanych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie. Obe-
cnie osadzony otrzymuje 50% najnizszej placy,
tak?



70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw

(senator B. Borusewicz)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

A po wprowadzeniu tej zmiany bedzie otrzymy-
wal 80%7?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie, nie.)

To ile?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

To jest tak: bedzie mu przystugiwalo...

(Senator Piotr Zientarski: 80% podwyzszone
0 50%, czyli 75%...)

(Senator Jan Rulewski: 65%.)

Bedzie mu przyshugiwalo najnizsze wynagro-
dzenie, od ktérego beda dokonywane potracenia.

Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, to jakie$ 75%.

(Senator Jan Rulewski: 65%.)

(Senator Piotr Zientarski: Od podwyzszonej
stawki.)

Od podwyzszonej stawki.

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

Czy w zwigzku z tym - zadaje takie pytanie —be-
dzie otrzymywal wiecej, czy mniej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wilasnie to badaliSmy i wyszto nam, Ze otrzyma
okotlo 300 zt wiecej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, dzi¢kuje.

Czy sa jakies$ inne pytania? Nie ma zgloszen.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Rulew-
skiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bylem przygotowany do takiego, powie-
dzmy, doglebnego wystapienia, wigc pozwole so-

bie w troche luzniejszej formie wyrazi¢ sprzeciw
wobec tej ustawy. Uzasadniam ten sprzeciw w na-
stepujacy sposob. W swojej interpretacji orzecze-
nia Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze
ani w Polsce, ani w og6le na swiecie w panstwach
demokratycznych nie powinna mie¢ miejsca pra-
ca niewolnicza ani nic, co przypominaloby prace
niewolnicza. A takie bylo dotychczas istniejace
ustawodawstwo, ktére, wykorzystujac osobe po-
zbawiona wolnosci, ograniczalo jej prawo, zreszta
prawo konstytucyjne, do otrzymywania przynaj-
mniej minimalnego wynagrodzenia. I temu towa-
rzyszyla oczywiscie bogata praktyka. Ta prakty-
ka, dodajmy, bo pelno jest gloséw troski o praco-
dawcow i ja tez chcialbym te troske wyrazi¢, po-
wodowala jeszcze wiele innych negatywnych roz-
wiagzan, jak chociazby to, ze na rynku pracy
wszyscy ci, ktérzy mieli dojscie do tej taniej czy, za
przeproszeniem, wrecz poiewolniczej sity robo-
czej, byli poza konkurencja dla pozostatych. I chy-
ba wplywaly na panstwa rece takie protesty, ze
oto samorzad, wykorzystujac, powiedzmy, wiek-
sza site przebicia, zatrudnial osadzonych do
sprzatania, podczas gdy firmy, ktére zawodowo
sie tym paraly, przegrywaly w przetargach jako
nieefektywne. To byla jedna z pochodnych. Oczy-
wiscie nie o to chodzilo w tej ustawie, jak mysle,
iw tym calym procesie... Bo praca wi¢zniow to jest
problem bardziej spoteczny nizZ merkantylny. Po-
slowie i senatorowie z wyksztalceniem, musze tu
doda¢, prawniczym, moim zdaniem chca te zasa-
de omina¢. Mianowicie chcg wyplacacé rzekomo to
co najmniej minimalne wynagrodzenie, aby zaraz
potem potraca¢ czes$¢ tego wynagrodzenia przy
pomocy aparatu ucisku — bo wi¢ziennictwo jest
aparatem ucisku.

Konstytucja nie wprowadza rozréznienia w tym
zakresie, jest w niej tylko mowa, ze kwesti¢ mini-
malnego wynagrodzenia reguluje jedna ustawa.
Ta ustawa oczywiscie jest, rzad dziala w porozu-
mieniu z Komisjg Troéjstronna, a jak nie dojda do
zgody, to sam ustala minimalna place. Nadal jest
to jednak, w moim przekonaniu, wykorzystywa-
nie ograniczenia badz pozbawienia wolnosci dla
realizacji celéw ekonomicznych, w kilku sekto-
rach. Pierwszy juz wskazalem: to sektor wiezien-
nictwa, w ktérym chce si¢ poprawi¢ sytuacje eko-
nomiczna. Zgoda. Ale jesli jest rownos¢ sektorow,
to niech on dziala na rynku tak, jak pozostale sek-
tory, a nie korzysta ze swoistego przymusu sytua-
cyjnego. Jest to oczywiscie wykorzystywane takze
przez sektor prywatny. Jest prawda, Zze nami
wszystkimi kieruje troska o to, zeby wiezniowie
byli zatrudniani. Nie trzeba tu specjalnej presji —
mowie to jako ten, ktéry byt po tamtej stronie —dla
wieznia mozliwos¢ pracy jest wartoscia dodana.
Dzi¢ki pracy zyskuje on pewien zakres swobody
czy chociazby dodatkowe zaopatrzenie, dodatko-
wy status zawodowy, mozliwosci ksztalcenia si¢
i uzyskiwania innych jeszcze wartosci dodanych,
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o ktorych tutaj nie chce... No juz nie chce Wyso-
kiej Izby bawi¢ tu jakimi$ felietonami.

Prosze panstwa, powstaje pytanie, czy jest al-
ternatywa. Panie Ministrze, alternatywa jest. Za-
klady pracy, pracodawcy placa na Fundusz Pra-
cy. Wszyscy ci, ktérzy maja problemy na rynku
pracy w réoznych miejscowosciach i r6znych
branzach, zwigzane czy to z brakiem wyksztalce-
nia, czy z brakiem sily roboczej albo z jej nadwyz-
ka, korzystajg w Polsce z Funduszu Pracy. I nie
ma zadnych przeszkdd, jesli wystepuja bariery
w zatrudnianiu wi¢zniéw... Ja znam te bariery:
chodzi o mobilno$¢ wi¢znidéw, o to, ze w kazdej
chwili moga opusci¢ stanowisko pracy na wez-
wanie sadu, i 0o wzgledy prewencji wieziennej. Je-
sli takie kwestie wystepuja, to nie ma zadnych
przeszkod, zeby zaklady przywiezienne, praco-
dawcy, ktorzy zatrudniaja wiezniow, rowniez
mogli korzystac¢ z Funduszu Pracy, zwlaszcza ze
sa jego uczestnikami.

Kolejne zagadnienie. Praktyka dowodzi, a roz-
mawiatem o tym z pracodawcami, ze w tej chwili
jest olbrzymi popyt na sil¢ robocza, ktora
stanowia wiezniowie. Bo, po pierwsze, oni na ogoé!
—to tez jest, moim zdaniem, naduzycie — otrzymu-
ja najnizsze wynagrodzenia. Ustawa nie zabrania
placi¢ wiecej, ale na og6t zatrudnia si¢ ich za naj-
nizsza stawke. Po drugie, sa bardzo dobrze zorga-
nizowana sila robocza, ktora jest prowadzona
przez zarzadce, wieziennictwo. I to powoduje, ze
wi¢zienna sitla robocza jest chetnie wykorzysty-
wana przede wszystkim do prac trudnych, niea-
trakcyjnych, zwlaszcza przez sektor prywatny.

Ostatnia, a moze przedostatnia refleksja.

(Senator Jadwiga Rotnicka: O co chodzi Ja-
siowi?)

Wysoka Izbo, wiem, ze istnieje spoleczna dez-
aprobata wobec wiezniow, ktérzy nie podejmuja
pracy...

(Senator Jadwiga Rotnicka: ...Oni powinni
mieé¢ obowigzek.)

Nawet moja kolezanka twierdzi: niech si¢
utrzymuja, niech utrzymuja... No, nie moéwimy
tutaj o utrzymaniu wiezniow, tylko o tym, jak za-
robi¢ na wi¢zniach. Pan przewodniczacy Zientar-
ski mowit o tym, ze pracodawcy powiadaja, ze mu-
sza na tym zarobi¢. To jest zrozumiate. Chociaz
nie jest celem polityki praworzadnosci zarabianie
na wi¢zniach, te czasy juz minely. No, jesli chca
zarobi¢ —ja nie mam nic przeciwko temu... Oni tez
maja swobode, nie muszg zatrudnia¢ wiezniow.
Ale zwr6¢my uwage, Wysoka Izbo, ze w wiezie-
niach sg ré6zniludzie, sa kryminalisci, ktorzy swo-
je zycie ulozyli pod katem...

(Senator Jadwiga Rotnicka: ,Nicnierobienia”.)

...przestepczej dzialalnosci. Ale kazdemu
z nas to si¢ moze przytrafi¢. I niektérzy z nas
byli... Ludzie z dobra wola, ale popelniajacy

nieumyslne przestepstwa. To sa ludzie wy-
ksztalceni, to sg ludzie, ktorzy chca sie¢
ksztalcié¢, to sa po prostu ludzie. Nie traktujmy
wiezniéw jako os6b niepelnosprawnych, jesli
chodzi o podejmowanie pracy. Twierdze, ze
wszyscy pragnelisSmy — przeciez wielu z nas tam
bylo —uciec z celi. I w taki sposéb patrzmy... Pa-
trzmy na czlowieka. Ostatnie stowo: wi¢zien to
czlowiek, a czlowiek to godnosé.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze Rulewski,
ale... To ostatnie stowo zZle zabrzmiato tutaj, w Se-
nacie...

(Senator Jan Rulewski: Ze cztowiek to god-
Nnoscé?)

Nie. Ostatnie stlowo. To nie jest...

Dobrze. dzigkuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatoraIwana.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Nie moge si¢ zgodzi¢ z opinia i wystgpieniem
mojego poprzednika i dlatego zapisatem si¢, zeby
powiedzie¢ tutaj pare zdan. A wi¢c praca wigeznia
ma dwa walory: walor wychowawczy, ale takze
walor spoleczny, wazny dla poczucia osobowosci
wieznia, dla jego znaczenia jako cztowieka itd. I to
jest najwazniejsze. Jest réwniez prawda, ze jezeli
wiezien znajduje prace w tak zwanej gospodarce,
w jakimkolwiek przedsi¢biorstwie, to pracodawca
zatrudnia go nie po to, azeby go wychowywag, czy-
ni¢ mu dobro itd., tylko po to, zeby realizowac
swoj cel gospodarczy. I to jest druga prawda. Te
dwie kwestie musza zostac ze soba w jakis$ sposob
uzgodnione, polaczone. Méwi si¢ tutaj, ze jest ol-
brzymie parcie na to, zeby zatrudnia¢ wi¢zniow.
W moim mniemaniu tak nie jest, jest wrecz prze-
ciwnie. Trudno jest znalez¢ pracodawce, ktory be-
dzie zainteresowany zatrudnieniem wigzniow. Sa
takie pojedyncze, specyficzne miejsca, ale gene-
ralnie rzecz biorac, jak sie... Nawet jak w telewizji,
w jakichs programach sa od czasu do czasu poka-
zywane rozmowy z recydywistami, to oni moéwia,
ze bardzo chetnie by wyszli z zakladu. Nawet sa
takie sytuacje, ze oni w ramach wolontariatu
gdzies$ pracuja i pomagaja.

Jest takze prawda, ze wigzien nie ma ograni-
czonego prawa obywatelskiego w tym znaczeniu,
ze nie obowiazuja go zewnetrzne uwarunkowania
dotyczace organizacji pracy. Ale to powoduje, ze
dla pracodawcy bezposrednie, ale i po$rednie ko-
szty pracy zwiazane z zatrudnieniem wi¢Znia sa
wieksze niz normalnie. To jest kwestia dowozu, to
jest kwestia ryzyka, ze za trzy dni... Tego wi¢znia
trzeba przeszkoli¢, wyposazy¢ w ubrania, w inne
rzeczy, a za trzy dni si¢ okaze, ze byly jakies$ we-
wnetrzne zmiany w wi€zieniu, wi¢zien nie moze
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przyjs¢, stanowisko pracy pozostaje wolne itd. Sa
takie problemy.

Mysle, ze istotne jest, azeby wi¢Zniowie w jak
najwiekszym stopniu mogli korzysta¢ z tego do-
brodziejstwa, jakim jest kontakt z praca. Skoro
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat to, ze
mozna placi¢ ponizej minimalnej placy, to w ta-
kim razie trzeba wypracowac takie mechanizmy,
ktore umozliwia pracodawcom stosowna kom-
pensate, nie nadmierna, ale stosowna, taka, aze-
by chcieli tworzy¢ miejsca pracy dla wiezniow i je
utrzymywac. To jest najwazniejsze.

Pozwolilem sobie tutaj zabrac¢ glos, poniewaz
zwrocili si¢ do mnie pracodawcy zrzeszeni w Or-
ganizacji Pracodawcow Ziemi Lubuskiej. Przed-
stawili mi raport ze spotkania, jakie odbylo si¢
w wi¢zieniu dla kobiet w Krzywancu pod Nowo-
grodem Bobrzanskim, podczas ktérego wspoélnie
ze stuzbg wiezienna zastanawiali si¢... przedsta-
wiali rozwigzania kierunkowe, ze sg potrzebne pe-
wne mechanizmy regulacyjne kompensaty, ktére
umozliwityby utrzymanie tej propozycji dla wi¢z-
ni6éw. Bo ona tak naprawde jest bardziej korzy-
stna dla wiezniéw niz dla pracodawcy. Dzickuje
bardzo, Panie Marszalku. (Oklasli)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym kontynuowa¢ mys$l wyrazona
w ostatnim stwierdzeniu pana senatora Stanista-
wa Iwana. Ta ustawa jest korzystna dla wieZniéw.
Ta ustawa, w zwiazku z tym, jest korzystna nie
tylko dla przywieziennych zakladéw pracy, ktére
nawiazuja stosunek pracy z osadzonymi, ale tak-
ze dla rodzin wi¢zniéw. Méwiac o godnosci wigz-
nia jako pracownika, jako osoby ludzkiej, o czym
mowi konstytucja, pamietajmy réwniez o tym,
w jakich warunkach zyja posrednio poszkodowa-
ni wyrokami skazujacymi, czyli czlonkowie rodzin
wi¢Zniéw, ich Zony i dzieci. Fundusz alimentacyj-
ny nie wystarcza. Wiemy zreszta, jak sa sciagane
$rodki z Funduszu Alimentacyjnego, jakie sa
dzialania i jakie sa obcigzenia naktadane tutaj na
jednostki samorzadu terytorialnego. Podniesie-
nie minimalnego wynagrodzenia, czy nam si¢ to
podoba, czy nie, nie jest efektem pewnej koncepcji
wydumanej przez parlament, rzad, ministra spra-
wiedliwosci, zarzad zakladéw karnych czy, gene-
ralnie, stuzbe¢ wigzienna. To wynika z wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Czy nam si¢ to podoba,
czy nie, ten wyrok musial by¢ wykonany.

Inng kwestia jest zbadanie skutkéw finanso-
wych, a zwlaszcza tego, czy nie nastapi spadek za-
interesowania zatrudnieniem oséb osadzonych
przez prywatnych przedsiebiorcéw. Co do przy-
wieziennych zaklad6éw pracy, to nie mam tutaj
obaw. Stusznie senator Iwan podkreslil, ze osa-
dzeni sami dopominaja si¢ o jakiekolwiek formy
zatrudnienia. Przypomnijcie sobie panstwo cho-
ciazby udzial osadzonych w zwalczaniu skutkéw
ostatniej powodzi, spoleczny wymiar tego. Sami
si¢ zglaszali, zwlaszcza ci, ktérzy sa osadzeni
w zakladach karnych o zlagodzonym rygorze, do-
magali sie tego rodzaju form uczestniczenia
W niesieniu pomocy innym osobom. Jest i bedzie
problem, w jaki spos6b zainteresowa¢ prywat-
nych przedsi¢biorcéw dalszym zatrudnianiem
osadzonych. Jednak to jest wyzwanie dla samego
ministra sprawiedliwosci oraz Stuzby Wigziennej.
Pamietam, ze kiedy bytem prezesem Instytutu Pa-
mie¢ci Narodowej, to w wigkszosci przypadkow,
zlecajac zamoéwienia na roboty budowlane czy tez
na wyposazenie remontowanych budynkéw, ko-
rzystaliSmy z pewnego postanowienia, ktore zo-
stalo pozniej usuniete z ustawy o zamowieniach
publicznych. Mianowicie osobom zatrudnionym
przy wieziennych zakladach karnych — a w grun-
cie rzeczy tym przedsi¢biorstwom, ktére funkcjo-
nuja przy zaktadach karnych — mozna byto zleca¢
zamowienia bez stosowania procedur z ustawy
o zamo6wieniach publicznych. Ten przepis zostal
usuniety z powodu obaw dotyczacych pewnego
tta korupcyjnego, ktore moglo pojawic sie przy ko-
rzystaniu z tego przepisu.

Jednak nie wylewajmy teraz dziecka z kapiela
inie traktujmy wieZniéw jak osoéb, ktore w zwiaz-
ku z ich szczegblnag sytuacja powinny by¢ w spo-
s6b szczegbdlny traktowane w kontekscie praw
pracowniczych. Ot6z uwazam, ze to rozwiazanie,
wlasnie ze wzgledu na kontakt spoteczny i rodzin-
ny, jest po mysli, jest zgodne z oczekiwaniami
tych, do ktérych ono posrednio dotrze i dlatego
powinnismy je poprzec¢. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo prosze, pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chce nie zgodzi¢ si¢ z teza, ktérg postawil pan
senator Rulewski. Ot6z, Panie Senatorze, pan zna
zalezno$¢ migdzy placa minimalng a poziomem
bezrobocia. Oczywiscie, mozna wywindowac pta-
ce minimalng na poziom $redniej krajowej, ale
wiemy o tym -1 to nie jest tylko teoria, to sg bada-
nia praktyczne — ze im wyzsza placa minimalna,
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tym mniej ludzi si¢ zatrudnia, a tym samym
zwieksza si¢ bezrobocie. Tutaj jest taka sama za-
leznos¢. Tak wigc mamy sytuacje konfliktu pew-
nych sprzecznych wartosci, bo, po pierwsze, ma-
my realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go, apo drugie, taka jego realizacje, zeby nie spad-
lo zatrudnienie osadzonych. Praca osadzonych
ma bowiem bardzo wazny aspekt resocjalizacyj-
ny, przywraca tych ludzi spotecznosci, a takze po-
wstrzymuje degradacje, ktéra nastepuje, kiedy
siedzi si¢ w czterech $cianach, w celi i ma si¢ tylko
godzinny spacer dziennie.

Jezeli po wejsciu tej ustawy osadzony otrzyma
wigcej pieniedzy, a nie mniej, to ja w takiej sytua-
¢ji nie bardzo wiem, przed kim pan senator tych
osadzonych broni. Uwazam, Ze projekt tej ustawy
jestwywazony. Oczywiscie mozna bylo zapisa¢ na
ten fundusz wspierania zatrudnienia 15%, moz-
na bytlo zapisa¢ 25%, ale zapisano 20%, a ja rozu-
miem, ze sa ku temu jakies$ przeslanki. I istotne
jest tutaj to, ze osadzony otrzyma wigcej, a nie
mniej pieniedzy. Czyli otrzyma je on, jego zona i,
jezeli ptaci alimenty, dzieci. Pami¢tajmy, ze prze-
ciez w pierwszej kolejnosci — tak bylo i zapewne
tak jest — zatrudniani sa ci osadzeni, ktérzy maja
zasadzone alimenty. I stusznie, bo niby dlaczego
ma by¢ tak, ze ktos idzie do wi¢zienia za nieplace-
nie alimentéw, siedzi, a budzet panstwa za niego
w takiej czy w innej formie placi?

Panie Senatorze, chcialbym, zeby taka usta-
wa bylajuz trzydziescilat temu, jednak mozemy
ja uchwali¢ dopiero teraz. Dzi¢kuje¢ bardzo.
(Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Po raz drugi glos zabierze pan senator Rulewski.

Przypominam o pi¢ciominutowym czasie regu-
laminowym.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Trudno mi walczy¢ z koalicja wielu gloséw, ale
zycie nauczyto mnie pewnych rzeczy, inni ludzie
takze. Czuje¢ si¢ zawiedziony wystapieniem pana
senatora Kieresa, w konicu doskonatego prawni-
ka, ktory wdat sie w dywagacje ekonomiczne i tym
samym potwierdzil co$, co jednak wymaga zabra-
nia glosu.

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, pan
mowil duzo o ekonomizacji, robigc przy tym by¢
moze malenkie bledy, ale jesli my potracamy
wi¢Zniowi pieniadze — o tym ja nie méwilem, bo nie
chcialem uszczegoétawia¢ — to mniej pienigedzy jest
dla rodziny, a prawie siedemnascie do trzydziestu

tysiecy, przepraszam, tak zwanych alimenciarzy
siedzi w wi¢zieniu. I jesli nie wyplacamy im wszys-
tkiego, to mniej jest dla rodziny. I to tez miedzy in-
nymi bratl pod uwage Trybunal Konstytucyjny.
Teraz wyplaca sie 400 zl, a przeciez sg normy, gra-
nice, od ktérych nie mozna juz obniza¢ wynagro-
dzenia, bo trzeba je w calosci zostawi¢ pracowni-
kowi, kodeks to wyraznie okresla, a wobec tego
niewiele pozostaje. No, ale to jest szczegol.

Ja zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan mar-
szalek, ja nawet zgadzam si¢ z dywagacjami eko-
nomicznymi pana profesora, jednak w catym de-
moKkratycznym swiecie przyjeto, ze sa pewne ka-
nony, pewne zasady, ktérych nie mozna przekra-
cza¢. I takim kanonem, ktéry nie moze by¢ prze-
kroczony w imie ekonomizacji zycia, sa wtasnie
prawa czlowieka, w tym prawa czlowieka osgdzo-
nego. Bo jemu sad moze wszystko obnizy¢, moze
mu zabra¢ wszystko lub prawie wszystko, ale nie
powinien tego robi¢ aparat panstwowy, ustawo-
dawca. Takim nienaruszalnym prawem jest wtas-
nie konieczno$¢ uszanowania godnosci tego czlo-
wieka jako pracownika.

Przepraszam jeszcze za pewne naduzycie, ale
pan marszalek sprowokowal mnie do tego row-
niez tym, ze byl uprzejmy wysta¢ mnie do Oswig-
cimia...

(Senator Tadeusz Gruszka: Co?!)

(Senator Leon Kieres: Ale na uroczystosci...)

Na uroczystos$¢, przepraszam bardzo.

(Senator Leon Kieres: ...do Auschwitz.)

Tak, przepraszam, na delegacje do Auschwitz.

Prosze¢ panstwa, do 1943 r., do Stalingradu,
Niemcy przyjmowali metod¢ mordéw, jednak kie-
dy okazalo sig, ze nie ma sily roboczej, ze nie opla-
ca sie mordowac, to pozwolili na dostawy swe-
tréw, paczek, wtedy inaczej zaczeli traktowac lu-
dzi. Bo sie to oplacato!

(Senator Piotr Zientarski: Ale c6z to za poréwna-
nie?!)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Zientarski: C6z to za poréwna-
nie!)

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Kwiat-
kowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Cho¢ niezwykle ceni¢ pana senatora Rulew-
skiego i tez osobiscie go lubig, to jednak musze
powiedzie¢, ze jestem zasmucony, zaniepokojony
takimi odwolaniami, jakie pojawily sie w koncow-
ce jego wystapienia. Dla mnie sytuacja, kiedy
mogliby$my moéwi¢ o pogwalceniu praw jedno-
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stki, jest ta, kiedy w chwili obecnej wsrod osadzo-
nych jest daleko wigksza liczba tych, ktorzy chcie-
liby podjac¢ prace, a nie moga, bo nie ma dla nich
miejsc pracy.

Panie Senatorze, to nie jest tylko statystyka,
bo za tym kryja si¢ konkretne osoby, ktére nie
moga pracowac, bo nie ma miejsc pracy. I jezeli
teraz pan nie ma zaufania do tych, ktérzy bezpo-
$rednio za chwile nadzorowa¢ beda funkcjono-
wanie jednostek gospodarki budzetowej, a wecze-
$niej nadzorowali funkcjonowanie gospodarstw
przywieziennych, i nie chce pan przyjac¢ do wia-
domosci informacji, ze te przedsigbiorstwa dzia-
laja na granicy oplacalnosci ekonomicznej... Ja
nie mam instrumentéw, zeby doptacac¢ do ich
dzialalnosci. Tak wiec musimy skonstruowac
mechanizm, przy ktorym takie przedsi¢borstwa
beda funkcjonowaé, a osadzeni beda mogli pra-
cowac. Pan wlasnie proponuje zamordowanie te-
go mechanizmu. Duzg cze$¢ osadzonych stano-
wig ci, ktérzy znalezli si¢ w wi¢zieniu dlatego, ze
nie placili alimentow, ze nie placili alimentow.
I pierwszy raz dajemy im taka szanse. I jezeli je-
dnostki gospodarki budzetowej, jezeli firmy, tak-
ze prywatne, nie byly zainteresowane — a w przy-
padku IGB boimy si¢, znajac najlepiej ich rachu-
nek ekonomiczny, a takze bilanse za poszczegol-
ne lata, ze jezeli nie wprowadzimy tego mecha-
nizmu, to za chwile wieZniowie po prostu nie be-
da mieli gdzie pracowa¢ — to bym powiedzial... Ja
bym jednak zachowatl taka elementarna uczci-
wos¢, trzeba mie¢ zaufanie do stéw tych, ktérzy
najlepiej znaja sytuacje.

O tym, czy wi¢zniowie chca pracowac, najlepiej
$wiadcza liczby. W tym roku na zasadzie dobro-
wolnosci— przypominam, Ze obowiazujace przepi-
sy méwia o tym, ze nikt wi¢Zznia nie zmusi do pra-
¢y, bo nie moze — a wi¢c na zasadzie dobrowolno-
Sciosiem tysiecy z nich pracowalo przy walce z po-
wodzia, a sze$¢ tysigecy przy usuwaniu skutkéw
powodzi. Niestety, mniejsza ich liczba pracuje,
jest zatrudniona w jednostkach gospodarki bu-
dzetowej. Chociazby to — jezeli pan nie ma zaufa-
nia do moich sté6w jako nadzorujacego Stuzbe
Wiezienna — obrazuje, ze jest dokladnie taka sy-
tuacja: grupa oséb, ktére chca pracowaé, jest da-
leko wicksza niz tych, ktérzy moga pracowac. Je-
zeli pan nie przyjmuje do wiadomosci, ze oni i tak
beda teraz o kilkaset ztotych wigcej zarabia¢ — a ja
panu moéwie jako ten, ktéry wczoraj analizowal
miedzy innymi wstepne rachunki dotyczace wy-
nikéw wszystkich firm przywieziennych za rok
2010, ze jesli nie wprowadzimy tej regulacji, to za
chwile przyjde do pana i powiem, Ze wi¢Zniowie
w ogble nie pracuja — to bym powiedzial: prosze
o elementarna uczciwos$¢ w tym glosowaniu. Od-
woluje sie do niej i apeluje do pana: niech pan da
tym wiezniom szanse na prace. Regulacje, ktore

zaproponowalisSmy, zwieksza grupe pracujacych,
a nie radykalnie zmniejsza — taki bylby efekt nie-
przyjecia tych rozwiazan.

I ostatnia uwaga. Wszyscy specjalisci od reso-
cjalizacji moéwia, ze bardzo wazna jest praca fun-
kcjonariuszy Stuzby Wigziennej peliacych role
wychowawcéw. Ale nie ma lepszej metody resocja-
lizacji osadzonego niz praca. Niech pan da szanse¢
polskiej stuzbie penitencjarnej na t¢ skuteczna re-
socjalizacje 1 na powr6t wiezniow do normalnego
zycia. Dla wielu z nich praca w zakladzie karnym
jest pierwsza praca, ktéra oni podejmuja w Zyciu.
Niech pan da im szanseg, zeby si¢ nauczyli robi¢ co$
dobrego dla spoteczenstwa. Niech pan da im szan-
s¢ na to, zeby po opuszczeniu zakladu karnego
wiedzieli, ze potrafia pracowaé, zeby potrafili pra-
cowac. I dlatego jest potrzebna ta regulacja, ktora
dzisiaj zaprezentowaliSmy. Dzi¢kuje bardzo.

(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Panie Ministrze, niech
im pan minimalne wynagrodzenie zaplaci, to ja
sie zgodze.)

Panie Senatorze, dwa razy pan wystepowal,
trzeciego razu regulamin nie przewiduje.

Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Nie zabieralbym glosu, Drogi Kolego Janku...
Mowie ,kolego”, dlatego ze jestem nadal, mimo
wielu rozterek, ktére mna targaja, czlonkiem tego
samego zwigzku, co i ty. I chociaz coraz trudniej
przychodzi mi godzi¢ to cztonkostwo z pewnymi za-
sadami czy wartosciami, ktérymi si¢ w zyciu kieru-
je, to postanowilem wytrwaé. Rozumiem, Drogi
Kolego Senatorze, co kieruje toba w tego rodzaju
wystapieniach jak to dzisiejsze. Koncowki tego wy-
stapienia nie przyjmuje¢ do wiadomosci, po prostu
resetuje, usuwam z mojej pamieci. To poréwnanie,
delikatnie méwiac, nie znajduje zadnego uzasa-
dnienia, nie jest uprawnione. Chodzi o przedmiot
debaty, tenor tej debaty, jej tres¢, argumenty, kto-
rymi sie tutaj nawzajem przerzucamy.

Ja tez rozumiem dziatacza zwiazkowego, ktory
jest jednym z bohateré6w naszej polskiej historii
i polskiej swiadomosci. Ja tez chciatbym, zeby
wiezien... Nie uzywajmy sformulowania , ktéry tez
jest czlowiekiem i ma swojg godnos¢”, bo to brzmi
tak, jakby kto$ z nas odmawial mu czlowieczen-
stwa i prawa do konstytucyjnej godnosci wynika-
jacej z art. 30 czy art. 31 polskiej konstytucji, jak
powiedzialby prawnik. Ale tak sie ukladaja losy
osoby ludzkiej , ze jedni sa tutaj, inni, ktérych re-
prezentujemy, sa poza ta sala, a jeszcze inni, ze
wzgledu na bledy popelione w zyciu, znajduja sie
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za murami zakladu karnego. I czy nam si¢ to po-
doba, czy tez nie, zadna konwencja Rady Europy
czy ONZ nie bedzie traktowala tamtych ludzi w ta-
ki sam sposob jak tych, ktorzy sa na wolnosci. My
przywracamy tym osobom godnosc¢ takze przez
prace. Ale, czy nam si¢ to podoba, czy tez nie, row-
niez warunki ekonomiczne musza by¢ brane pod
uwage. Warunki ekonomiczne, w jakich funkcjo-
nuja zaklady karne, te przywi¢zienne jednostki,
ktére zatrudniaja osadzonych, oraz prywatni
przedsiebiorcy. Ta ustawa godzi wartosci zwiaza-
ne z ochrona osoby ludzkiej, takze tej, ktoéra be-
dzie korzystala z dobrodziejstw tej ustawy i rodzin
osadzonych, z wartosciami zwigzanymi z resocja-
lizacja, z przywracaniem do spoleczenstwa tych
ludzi. Tworzenie tego funduszu, obciazanie wyna-
grodzenia osadzonych sktadkami na ten fundusz,
w gruncie rzeczy bedzie pomagato samym osadzo-
nym. Oni pracuja nie tylko dla dobra samych sie-
bie, ale takze warunkow, ktére umozliwia zatru-
dnianie ich kolezanek i kolegéw znajdujacych sie
w tych zakladach w wyniku réznego rodzaju zawi-
rowan, zakretow, na ktérych sie znalezli.

I dlatego sadze, prosze panstwa, Ze wystapienie
Jana Rulewskiego bylo wystapieniem szlachetnym
— tak to odbierajmy — chociaz blednym, jesli chodzi
o zalozenia i wyciagniete z tych zalozen wnioski.
Wspierajmy ustawe nie tylko z powodu czystej eko-
nomiki, ale patrzac, tak jak mowit Jan Rulewski, na
to, kim jest czlowiek osadzony i na ztozone okolicz-
nosci jego losu. Ta ustawa moze nie jest ustawa
idealna, bo w tych sprawach takiej nie bedziemy
mieli, ale jest ustawg dobra i idaca takze naprzeciw
oczekiwaniom tych, ktérych w gruncie rzeczy be-
dzie bezposrednio dotyczyta. Poprzyjmy te¢ ustawe.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Po wystapieniu pana senatora Leona Kieresa
trudno dorzuci¢ jeszcze wiecej argumentow prze-
mawiajacych za omawiang ustawa. Ta ustawa go-
dzi wartosci spoteczne i ekonomiczne z wielka
wartoscia, jakim jest prawo do godnosci ludzkiej,
prawo do godnego zycia bez wzgledu na okolicz-
nosci, jakie ludzkim zyciem czesto kieruja. Ta
ustawa musi by¢ kompromisem miedzy prawami
ekonomicznymi i prawarmi spolecznymi. I ona ta-
kim kompromisem jest. Propozycja pana senato-
ra Rulewskiego odbierataby tak naprawde mozli-
wo$¢ praktycznej realizacji tej ustawy, chyba ze,
jak powiedzial minister Kwiatkowski, zaproponu-

jemy rozwigzania, ktére beda ingerowa¢ w prawa
ekonomiczne. Nie mozemy ustanowi¢ odplatno-
Sci za prace na poziomie ekonomicznie nieakcep-
towalnym, to jest oczywiste i zrozumiale. Nikt nie
bedzie potrzebowal pracy wycenionej ponad war-
tosci wynikajace z gry rynkowej. A czy nas stac,
nas, czyli panstwo albo ministra sprawiedliwosci,
na to, by doptacac jeszcze wigcej do funkcjonowa-
nia wi¢ziennictwa? Bo do tego by si¢ sprowadzata
odpowiedz na to pytanie. Uwazam, Ze nie. A wigc
oczywiscie dla poszanowania ludzkiej godnosci,
dla zapewnienia procesu resocjalizacji trzeba glo-
sowac za tg ustawa. I to jest dla mnie zrozumiate
i oczywiste.

Cenig, cenilem i bardzo szanuje naszego kolege
Jana Rulewskiego za jego stosunek do godnosci
czlowieka, do poszanowania pracy, do takich war-
tosci jak szacunek dla czlowieka, dla jego pracy.
Znamy, rozumiemy, szanujemy jego poczucie spo-
lecznej wrazliwosci; to poczucie spotecznej wrazli-
wosci pana senatora Rulewskiego jest czesto dla
nas inspiracja. Ale dzisiaj w tej debacie padly sto-
wa, ktére bezposrednio koresponduja z niedawno
obchodzonym dniem Holocaustu. Czasem moéwi-
my o tym, ze to nie Oswigcim, a Auschwitz-Birke-
nau, o tym, ze trzeba z portali wyrzuci¢ ,,pl”, by nie
wiazac z Polska tych wielkich historycznych wyda-
rzen, haniebnych wydarzen w dziejach ludzkosci,
i by nie dawa¢ si¢ napigtnowaé¢ w sposob zupelnie
bezpodstawny. Mysle, ze stowa, ktére wypowie-
dzial w konncowce swojego wystapienia pan sena-
tor Rulewski, mogly zabole¢. Mnie zabolaly. Lepiej,
zeby w ogole nie padly. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Zaraz zamkne dyskusje... Zamykam dyskusje,
Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

I zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Srodowiska w sprawie
przyjecia stanowiska na temat wplywu populacji
kormorana na srodowisko odbedzie si¢ bezposre-
dnio po zakonczeniu obrad w dniu dzisiejszym
w sali nr 176 w budynku Senatu.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
iSpraw Senatorskich odbedzie sie¢ w dniu 4 lutego
2011 r. zaraz po ogloszeniu przerwy w sali nr 179.
Porzadek obrad to przygotowanie projektu
uchwaly Senatu w sprawie zmian w sktadach ko-
misji senackich. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 12.00
Po przerwie glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 31
do godziny 12 minut 00)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Wznawiam obrady.

(Rozmowy na sali)

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. Jest juz godzina 12.00...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, bardzo prosz¢ o wyciszenie te-
lefonow, zajecie swoich miejsc w fawach senac-
kich...

Wysoki Senacie, proponuje uzupeklienie po-
rzadku obrad o punkt dotyczacy zmian w skladzie
komisji senackich, wniosek w tej sprawie zawarty
jest w druku nr 1104, i rozpatrzenie go jako pun-
ktu dwudziestego pierwszego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje. Wobec
braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawionga propozycje przyjat.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong przeze mnie propozycja.

Prosze o nacis$niecie... Nie, przepraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodo-
wego Dnia Pamieci ,Zomierzy Wykletych”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1103,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1103A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, senatora Piotra Lukasza Andrzejewskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ inicjatywe swietej
pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego z lutego
2010 ., sprzed katastrofy smolenskiej, ktéra od-
powiada na formulowane przez wiele srodowisk,
nie tylko kombatanckich, Zyczenie upami¢tnie-
nia ,Zomierzy Wykletych”, zaréwno tych, ktérych
pamiec¢ uczciliSmy tutaj w Senacie przy okazji wy-
stawy z Radomska, zolierzy Narodowych Sit
Zbrojnych, jak i tych, ktérzy podjeli walke ze znie-
woleniem komunistycznym, nie poddajac sie de-
cyzjom wielkich mocarstw, ktére ponad glowami
narodu polskiego zadecydowaly o dalszym znie-
woleniu panstwa polskiego.

Ta inicjatywa zaowocowala ustawa o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamieci ,Zonierzy Wy-
kletych”. Ustawa ta czyni zado$¢ wypelnieniu
przeslania, réwniez Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zawartego w uchwale podjetej z konicem
XX wieku o przywroéceniu ciaglosci prawnej mieg-
dzy Druga i Trzecia Rzeczapospolita. To nie jest
tylko remanent, to jest ustawienie drogowskazu,
dzieki ktéremu mozna budowac rzeczywista iden-
tyfikacje i tozsamos$¢ Polakéw w ramach patrioty-
cznych punktéw odniesienia.

Komisja jednomys$lnie przyjeta wniosek o przy-
jeciu tej ustawy bez poprawek. Nie widzieliSmy
powodu, zeby w Senacie dywagowa¢ nad samymi
sformutowaniami, bo i cel tej legislacji, i tres¢
ustawy, jaka byla proponowana przez prezydenta
Lecha Kaczynskiego, sa ponad podzialami polity-
cznymi, sg przedlozone w poczuciu zachowania
cigglosci prawnej i splacenia naszego dlugu wo-
bec calego antykomunistycznego podziemia, czy
jak motywowat to prezydent Lech Kaczynski - po-
wstania antykomunistycznego po drugiej wojnie
Swiatowej. Dzisiaj wazniejsze jest to, co nas laczy,
niz to, co nas dzieli.

Dlatego tez prosze o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, aby$my mogli 1 marca tego roku uczestni-
czy¢ w uroczystosciach z okazji szes¢dziesieciolecia
stracenia ostatnich zomierzy w wi¢zieniu rakowiec-
kim, aby$my mogli uczci¢ wolnos$¢ i niezawistosc.
I abysmy przywrécili aktualno$é temu przestaniu,
ktore towarzyszylo ,Zomierzom Wykletym” w ich
walce, pomimo uwarunkowan historycznych
iuwarunkowan geograficznych. Czes$¢ Ich pamieci!

Prosze o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac z miejsca,
trwajace nie dluzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez pre-
zydenta. Do prezentowania stanowiska prezy-
denta w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony sekretarz stanu w kancelarii prezyden-
ta pan minister Krzysztof Hubert Laszkiewicz.

Czy przedstawiciel prezydenta chcialby zabrac¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Krzysztof Laszkiewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.
Szanowni Panstwo!
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Projekt tej ustawy wniost w marcu ubieglego
roku pan prezydent Kaczynski. Prezydent Komo-
rowski kontynuuje te inicjatywe, uwazajac ja za
bardzo istotna, i wyraza nadzieje, ze ten projekt
stanie si¢ obowigzujacym prawem.

Celem przedlozonej ustawy jest uhonorowanie
tych, ktérzy walczyli o prawo do samostanowienia
oraz o wartosci demokratyczne powojennej Pol-
ski, wystepowali przeciwko narzuconemu, nieak-
ceptowanemu przez spoteczenstwo, obcemu, zle-
mu systemowi.

Ustanowienie tego swi¢ta w dniu 1 marca ma
szczeg6lne znaczenie z tego wzgledu, ze 1 marca te-
go roku bedzie szesc¢dziesigta rocznica stracenia
na Rakowieckiej calej IV Komendy WiN. To byta
ostatnia komenda, ktéra byla prawdziwa komen-
da. Pigta, jak panstwo wiecie, byla juz komenda
podstawiona... To byla prowokacja polityczna.

W dniu 28 lutego odbeda si¢ w Rzeszowie uro-
czystosci nadania posmiertnie wysokich odzna-
czen panstwowych zgltadzonym cztonkom IV Ko-
mendy. Dobrze by byto, zeby ta ustawa stata sie
obowigzujacym prawem przed dniem 1 marca.
Obecny rok bylby pierwszym, w ktérym mozna
by bylo oficjalnie to $wig¢to juz obchodzi¢. Dlate-
go tezw Sejmie dokonano zmiany. Uznano, Ze nie
czternascie dni vacatio legis bedzie tu wtasciwe,
ale data ogloszenia. Po prostu tak bedzie szybciej
i bedzie to w jaki$ sposéb korespondowato wtas-
nie z ta uroczystoscia rzeszowska, gdzie w szesc¢-
dziesig¢ciolecie zlozony zostanie hold i zostana
odznaczone ofiary przemocy komunistyczne;j.

Dlatego tez w imieniu prezydenta Rzeczypo-
spolitej prosze panstwa o przyjecie tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze pozo-
stac.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedng minute zapytania do
przedstawiciela prezydenta zwigzane z omawia-
nym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie ma chetnych.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych w sprawie tej ustawy zo-
stal upowazniony minister pracy i polityki spo-
lecznej.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Rzad upowaznil w tej sprawie pana ministra
Marka Buciora.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Rada Ministréw popiera przedlozenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje panom ministrom.

I otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wiesta-
wa Dobkowskiego i nast¢pnie pana senatora Wla-
dyslawa Sidorowicza. Zapraszam.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam, ja si¢
zglaszalem, i to dosy¢ dawno.)

Bardzo prosze do sekretarza...

(Senator Ryszard Bender: Ja si¢ zglaszalem,
Panie Senatorze.)

Prosze si¢ zglaszaé, bo do konca dyskusji moz-
na si¢ zglaszac.

Przypominam o regulaminowym czasie dzie-
sieciu minut na wygloszenie przemowienia.
Dzickuje.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oczywiscie nie musze méwic, ze t¢ uchwale...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ustawe.)

...te ustawe, tak, popieram.

Przy tej okazji chcialbym powiedzie¢ takze
o ,Zomierzach Wykletych”, ale z terenu mojego okre-
guwyborczego, cho¢ nie tylko, bo oni dziatali réwniez
na terenie wojewodztw: kieleckiego, $lasko-dabrow-
skiego, poznanskiego, opolskiego. Mowie o ,Zohie-
rzach Wykletych”, o takiej organizacji ,Konspiracyj-
ne Wojsko Polskie”. Tak si¢ sklada, ze 12 stycznia
w holu Senatu byta wystawa poswigcona...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo...
Drodzy Panistwo, nie przeszkadzajmy sobie na-
wzajem. Jezeli macie panstwo bardzo pilne spra-
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wy, to prosze, by opusci¢ to miejsce i pozwoli¢ na
spokojne wygloszenie przemowienia.
Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

W tym roku 12 stycznia odbylo si¢ otwarcie wy-
stawy poswieconej postaci tworcy tej organizacji
zbrojnej, jednej z najwi¢kszych w centralnej Pol-
sce, panu generalowi Stanistawowi Sojczynskie-
mu. Wystawe zorganizowano z okazji stulecia jego
urodzin. Urodzit si¢ on w miejscowosci Rzejowice
pod Radomskiem. I to jest posta¢ znakomita.
Przed wojna byl nauczycielem jezyka polskiego,
walczyl w kampanii wrzesniowej, potem w Stuzbie
Zwyciestwu Polski, przez caly okres II wojny swia-
towej walczyt w Armii Krajowej, a po wojnie, po roz-
kazie generata Okulickiego, ktéry rozwiazat Armie
Krajowa, postanowil dalej walczy¢ o wolna Polske
i stworzyl jedna z najwigkszych organizacji bojo-
wych, ktéra z bronia w reku walczyla o demokra-
cje, o wolna Polske — ,Konspiracyjne Wojsko Pol-
skie”. To byla organizacja, ktéra liczyta nawet do
pieciu tysiecy zomierzy konspiracyjnych. Oni mie-
dzy innymi rozbili wigzienie w Radomsku, uwolnili
wiezniow, ale tez poniesli duze straty. Znamienna
byta sprawa dwunastu Zolnierzy ,Warszyca”, kt6-
rzy w roku 1946 zostali w wiezieniu UB w Radom-
sku zamordowani w spos6b okrutny i pézniej
w miejscowosci Reczno koto Radomska wyrzuceni
do dotu, przykryci gateziami; lezeli tam kilka dni,
dopiero potem miejscowi rolnicy ich pochowali
w grobie w Recznie. To byli mlodzi chlopcy, od
szesnastu do dziewigtnastu lat. Najstarszy byt po-
rucznik w wieku dwudziestu siedmiu lat.

Moze powiem kilka sléw o postawie tych mio-
dych ludzi, postugujac si¢ ksiazka pana Zbigniewa
Zielinskiego, ktory to opisuje. Przywotuje on wspo-
mnienia kaplana, ktéry udzielal im postugi kap-
lanskiej przed tym zabéjstwem. Kaplan ten wspo-
mina miedzy innymi, ze do celi, w ktérej spowiadal,
wchodzili chwiejacy si¢ na nogach, pobici do sino-
$ci. Byli dumni, ze walczyli pod dowédztwem ,War-
szyca” o wolna Polske. Szesnastoletni chlopiec roz-
plakal si¢ i zapytal ksiedza, czy moze jeszcze chwile
poczeka¢ w celi spowiednika. Ksiadz go zapytat:
dlaczego, chlopcze? Ten odpowiedzial: bo nie chce,
zeby widzieli zy w moich oczach, chce zgina¢
z podniesionym czolem i pogarda dla oprawcy. In-
ny podczas ostatniego spotkania opowiedziat ksie-
dzu o widzeniu sie z matka i czteroletnim bratem.
Teraz ten maly chlopak objat brata tak mocno za
szyje, ze ubowcy musieli odrywac go sila, ale kiedy
dorosnie, na pewno bedzie wiedzial, jak walczy¢
o Polske. To jest taki fragment méwiacy o postawie
tych mtodych Zomierzy, ktorzy walczyli pod dowo6-
dztwem 6wczesnego kapitana, a obecnie generata
Stanistawa Sojczynskiego.

Stanistaw Sojczynski zostal podstepnie are-
sztowany, trzy dni przed ogloszeniem amnestii
wroku 1947 wykonano na nim wyrok smierci. Nie
wiadomo, gdzie jest jego cialo.

W roku ubieglym Rada Miasta w Radomsku
ustanowita rok 2010 Rokiem Konspiracyjnego
Wojska Polskiego. Z tej okazji w wielu miejscach
odbywaly sie¢ uroczystosci, w miejscowosci Ka-
miensk odstoni¢to ladny pomnik. Na zakonczenie
tych uroczystosci we wrzesniu ubiegtego roku od-
stoni¢to w Radomsku piekny pomnik poswigcony
tej organizacji zbrojnej. Naprawde polecam, gdy-
byscie panistwo byli w okolicy, to prosze obejrzec,
ten pomnik jest wspanialy, zrobiony z fantazja
i oddaje prawdg.

Weczesniej z okazji stulecia urodzin ,Warszyca”
prezydent Lech Kaczynski, tuz przed swoja tragi-
czna $miercia, zdazyl jeszcze mianowac¢ po$mier-
tnie kapitana Sojczynskiego na stopien generata
brygady. Na zakonczenie tych uroczystosci odby-
la sie 12 stycznia tutaj w Senacie wystawa.

Przy tej okazji chcialbym podzigckowa¢ wszyst-
kim, ktérzy sie do tego przyczynili, a wigc tym,
ktorzy pod przewodnictwem pani prezydent Ra-
domska iz udzialem l6dzkiego oddziatu IPN te wy-
stawe przygotowali. Chce réwniez podzigkowacd
panu marszatkowi. Ja w zasadzie od dwoch lat sie
staram o t¢ wystawe, ale to pan marszatek w do-
brym momencie podjatl decyzje, by te postac i ten
oddzial zbrojny przywréci¢ pamie¢ci zbiorowej Po-
lakéw, na arenie krajowej, poniewaz to si¢ odbylo
w Senacie. Wszyscy, ktorzy w tym uczestniczyli,
sa bardzo zadowoleni, ze udalo sie tu, w Senacie,
zorganizowac¢ te¢ wystawe, ktora potem ogladaty
wycieczki szkolne.

Z tego miejsca chcialbym tez podziekowa¢ pa-
nu senatorowi Piotrowi Lukaszowi Andrzejew-
skiemu, ktoéry jako przewodniczacy komisji kul-
tury réwniez si¢ do tego przyczynit.

Mysle, ze wlasnie jest czas, zeby tych ludzi uho-
norowac. Nie tylko ich. Méwi¢ akurat o jednej or-
ganizacji zbrojnej, ale w skali Polski takich orga-
nizacji byto wigcej. I teraz jest czas na to, abysSmy
oddali im czes$¢. Dlatego wlasnie ustanowienie ta-
kiego dnia jest jak najbardziej zasadne. Dzi¢kuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wiladyslawa Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo!

Ustanowienie Narodowego Dnia Pamieci ,Zomie-
rzy Wykletych” jest waznym aktem sprawiedliwosci
wobec poprzedniego pokolenia, ludzi, ktorzy dziel-
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nie i dlugo stawiali op6or komunistycznej wtadzy.
Nie taje, ze sam bylem zaskoczony, prosz¢ panstwa,
bo my wiedz¢ na temat oporu czerpaliSmy z Wolnej
Europy i — w okresie festiwalu ,Solidarnosci” -
z publikacji, ktére sie wowczas ukazywaly. Wyda-
walo mi si¢, Ze sporo wiem na ten temat, a jednak
gdy czytatem akta IPN, okazalo si¢, ze okres, w kto-
rym ta cicha wojna domowa trwala, byl dtuzszy, niz
myslatem. I gdy natozytem to na klisze pamigci mo-
jego dziecinstwa, bytem zdumiony, ze jesli chodzi
o poczatki lat sze$¢dziesiatych, koniec lat pigédzie-
sigtych, juz po ponownym doj$ciu do wladzy Go-
mulki, ciagle tak niewiele wiemy. Mnie si¢ wydaje,
ze obecnie szalenie wazny jest b6j o pamie¢, zwlasz-
cza pami¢¢ mtodego pokolenia, i mysle, Ze ustano-
wienie takiego dnia jest bardzo dobra okazja do
edukowania pokolenia, ktére musi wiedzie¢, ze wol-
nos¢, ktéra mamy, wymagata kiedy$ odwagi i zapla-
cenia najwyzszej ceny w kazamatach bezpieki.

Gdy bylem na cmentarzu wojskowym w Bia-
lymstoku, widzialem, ze pomordowani przez UB
leza obok ubowcoéw. To uswiadomilo mi, ze zwla-
szcza na wschodzie Polski ta wojna trwata diugo
i byta krwawa. Bardzo si¢ ciesze, ze inicjatywa,
o ktorej moéwimy, jest kontynuowana przez pana
prezydenta Komorowskiego i ze jej zwiennczeniem
jest dzisiaj przyjecie przez Senat tej ustawy. Dzig-
kuje panstwu za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Iwana.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo!

Narodowym Dniem Pamieci ,Zomierzy Wykle-
tych” bedzie od tego roku dzien 1 marca, i bedzie
to swicto panstwowe. Rzeczywiscie jest to jakies
zadoscéuczynienie, wypelnienie luki w $wiadomo-
$ci, pamigci naszego narodu, naszego spoteczen-
stwa, luki, ktora zostata zaplanowana tak, ze naj-
pierw rozprawiono si¢ zludZmi - bede o tym moéwit
za chwile — a potem celowo manipulowano swia-
domoscig historyczna spoleczenstwa. Chodzito
o to, zeby na ten temat nic nie byto wiadomo lub
aby byto wiadomo jak najmniej. I do niedawna,
w zasadzie do teraz tak byto.

Prosze¢ panstwa, dlaczego akurat 1 marca? Juz
powiedziano, ze jest to data, kiedy wypada roczni-
ca wykonania wyrokéw Smierci, a tak naprawde
morderstwa siedmiu czlonkéw IV Zarzadu Glo-
wnego Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawistosc¢”.
W tym roku mija wigc sze$édziesiata rocznica tego
ohydnego mordu.

Pozwolcie panstwo, ze zacytuje kilka zdan z je-
dnego z ostatnich wywiadéw, jakich udzielil pan
prezes Janusz Kurtyka, prezes IPN, przed smier-
cia —jest to wywiad z marca ubieglego roku i doty-
czy wlasnie poruszanego przez nas tematu. Mowit
tak: Od dluzszego czasu narasta swiadomosé, ze
musimy zwréci¢ wieksza uwage opinii publicznej
na unikalne zjawisko, jakim byt masowy op6r an-
tykomunistyczny w Polsce po Il wojnie Swiatowe;.
W czasach PRL czyn tych ludzi byl o$mieszany,
zohydzany. Usilowano sprowadzi¢ dziatalnosé¢
podziemia do czego$ haniebnego. Trzeba bylo
ustali¢ jakas date, tak jak dla powstania war-
szawskiego jest to sierpniowa data jego wybuchu.
Dobrze sie stalo, ze bedzie nia dzienn zamordowa-
nia przywodcow IV Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia
»~WolnosciNiezawislos¢”, ostatniej ogolnopolskiej
konspiracji. To wydarzenie symboliczne, tym bar-
dziej, ze wszyscy ci ludzie byli w konspiracji nie-
podlegtosciowej od 1939 r. Walczyli przeciwko
Niemcom, przeciwko Sowietom, a ze strony ko-
munistycznej Polski doczekali si¢ podziekowania
w postaci strzalow w tyl glowy w wi¢zieniu na Mo-
kotowie — tutaj koncze cytat.

Zanim odbyla si¢ rozprawa, czlonkowie IV Za-
rzadu Gléwnego WiN trzykrotnie byli poddawani
okrutnemu s$ledztwu. Jak wygladato to sledztwo,
pokazuja zeznania prezesa IV Zarzadu Gtéwnego
WiN Lukasza Cieplinskiego. Cytuje: zeznanie
W czasie procesu. Jestem w bardzo ci¢zkiej sytua-
cjiwobec tych zarzutéw — ktére byly mu stawiane,
dopowiem. Nie dostatem wgladu w akta i nie znam
ich zupelnie. Protokoty podpisywatem pod prze-
moca fizyczna, tresci wigkszosci nawet nie pamie-
tam, bylem nieprzytomny.

Chce powiedzie¢, ze Lukasz Cieplinski byt wno-
szony na noszach na rozprawe, ale o tym za mo-
ment. Proces trwat az pi¢¢ dni. W jego wyniku, po
pieciodniowej rozprawie, zapadly nastepujace
wyroki, prosze panstwa: Lukasz Cieplinski...

(Rozmowy na sali)

Pani Senator...

...pieciokrotna kara smierci, Adam Lazarowicz
— czterokrotna kara smierci, Kawalec — czterokro-
tna kara $mierci, Chmiel - dwukrotna kara
$mierci, Rzepka — dwukrotna kara $mierci, Bato-
ry — dwukrotna kara $mierci, BlaZej — pojedyncza
kara smierci. Byly tez trzy inne wyroki: pan Kubik
— dozywocie, pani Michatlowska — dwanascie lat
i pani Czarnecka - pietnascie lat wiezienia. Prosze
panstwa, to sg niespotykane wyroki. Ja docieka-
lem, ale nie znalaztem wickszych wyrokow polity-
cznych w historii Polski.

Wyrokiem Warszawskiego Sadu Okregowego
w 1992 r. zostaly one, nie bez probleméw formal-
nych — prowadzono tak dociekliwe dochodzenie,
czy nie byli to bandyci, czy nie mordowali itd., ze
trwalo ono ponad poét roku... Szczesliwie Sad War-
szawskiego Okregu Wojskowego doszed! do
wniosku, ze ci ludzie byli niewinni i wyroki te zo-
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staly uniewaznione. W swym orzeczeniu sad
uznal, ze zarzucone skazanym i straconym czyny
byly, cytuje, dzialalnoscia na rzecz niepodlegtego
i suwerennego panstwa polskiego.

Dotychczas nie udalo si¢ przelamac¢ zmowy
milczenia w jednej sprawie — zmowy milczenia by-
lych funkcjonariuszy systemu represji w sprawie
lokalizacji mogil pomordowanych. Ci bohatero-
wie, tak jak i wielu innych, do dzisiaj nie maja
swych mogit. I jest to ostatnia zemsta systemu, za
ktorym stat generat w czarnych okularach i jemu
podobni, na prawdziwych bohaterach odda-
jacych swe zycie za wolnosc i niezawistos¢ Najjas-
niejszej Rzeczypospolitej.

Udowodniono, ze w latach terroru stalinow-
skiego wykonano ponad osiem tysiecy wyrokow
Smierci, w tym ponad sze$¢ tysiecy — co tez jest
udowodnione — byly to wyroki wydane z przyczyn
politycznych. Kilkadziesiat tysiecy ludzi byto wie-
zionych, nierzadko umierali przed wyjSciem z wie-
zienia — wyroki byly dtugoletnie, a w wi¢zieniach
byli poddawani takim represjom i torturom, ze po
prostu nie byli w stanie doczeka¢ wolnosci. Tym
wszystkim znanym i nieznanym ,Zomierzom Wy-
kletym”: czesc¢ Ich pamieci!

I jeszcze, wracajac do historii cztonkéw IV Za-
rzadu Gléwnego WiN, chcialbym zacytowaé¢ dwa
dokumenty, krétkie fragmenty pism z celi Smierci
Lukasza Cieplinskiego, prezesa, i Adama Lazaro-
wicza, wiceprezesa IV Zarzadu Gléwnego WiN.
Teksty te jednoznacznie pokazuja, czym kierowali
si¢ oni w swym zyciu i czym dla nich bylo hasto
-B6g, Honor, Ojczyzna” — to byto hasto wypelnia-
jace tresc zycia, a nie pusty slogan.

Fragment grypsu Lukasza Cieplinskiego do Zo-
ny i syna z grudnia 1950 r., czyli mniej wiecej trzy
miesiace po procesie, ale przed wykonaniem wy-
roku, przed egzekucja. Do zony Jadwigi pisze tak:
~Wisiu! Wierze, ze Chrystus zwyciezy! Polska nie-
podleglos¢ odzyska, a godnos¢ ludzka zostanie
przywrécona. Wierze, ze dziecko wychowasz na
dobrego Polaka. Wierze wreszcie w Ciebie, An-
drzejku! Wierze, ze zyl, pracowal i dziatal bedziesz
dla tych samych $wigtosci — to moje wielkie szcze-
Scie”.

I teraz chcialbym zacytowac¢ kartke z wigzienia
napisana przez wiceprezesa, majora Adama Laza-
rowicza. Grypsy si¢ nie uchowaly, gdyz rodzina,
ktéra byta pod ,troskliwa” opieka UB... Na kilka
dni przed $lubem cérki Adama Lazarowicza z jej
pdzniejszym mezem mieszkanie zostato okradzio-
ne i spladrowane do tego stopnia, ze Wiadystaw
Iwan, maz corki Adama Lazarowicza, bral slub
w butach swojego brata. Tak pisal Adam Lazaro-
wicz: ,Najdrozsza Wisienko, Dzieciaki i Wnuczki!”
—zona tez byla Jadwiga - ,,Ucieszylem sig¢, Ze zoba-
czytem Ciebie, Wisienko, i Rysia w sadzie” — to by-
lo pierwsze widzenie po blisko trzech latach po

aresztowaniu jesienig 1947 r. ,Szczesliwy jestem
z wiadomosci o malzenstwie Dani z Wladziem i ze
maja dzieci. Przesylam im moje blogostawienstwo
na dlugie zycie oraz blogostawienstwo dla Zbysia
iRysia, synéw swoich. Odpiszcie mi, co u was sty-
chac¢ i jak zyjecie. Modle sie za was stale, dusza
i sercem jestem stale przy was. Prosze was row-
niez o modlitwe. Ucalujcie mame moja, brata
isiostry oraz szwagierki. Caluje was goraco i Bogu
polecam. Wasz zawsze nad zycie was kochajacy
Adam”.

Jak juz panstwo wiecie z tego, co powiedziatem,
ten Wladyslaw i ta Danuta to sa moirodzice. Ja je-
stem najstarszym wnukiem Adama Lazarowicza,
majora Adama Lazarowicza ,Klamry”, wicepreze-
salV Zarzadu Gléwnego WiN. Tego, ktory zastuzyt
sobie swoja dzialalnos$cia spoleczna... Cale zycie
byt spolecznikiem, nauczycielem, organizatorem
izolierzem. Majac siedemnascie lat, na ochotni-
ka poszed! na Wolyn bi¢ bolszewikéw — fortelem,
bo nie mial osiemnastu lat. W wieku lat dwudzie-
stu znéw walczyl z bolszewikami. Skonczy? histo-
rie na UJ na wydziale filozofii i historii. Byt nau-
czycielem wiejskim, kierownikiem szkotly. Dzialal
w Kole Oficeré6w Rezerwy. Poniewaz byt zdemobili-
zowany ze wzgledu na to, Ze po zapaleniu ptuc za-
padl na gruzlice, potem zaleczona, w 1939 r. na
ochotnika wstapil do wojska. Byl ostatnim ko-
mendantem wojskowym Debicy, nastepnie po-
szed! z wojskiem dalej. Po rozwigzaniu jego jedno-
stki szczes$liwie udato mu sie uciec ze Wschodu.
W ten spos6b nie ma moich krewnych w Katyniu
iokolicy. Wrocit do domu. Wigczyt sie do ZWZ i AK
iz Lukaszem Cieplinskim dzialali na terenie Rze-
szowszczyzny do konca wojny. To ich jednostki
zajmowaly sie V1, V2; to oni organizowali zrzuty
iprzesytali czesci tych rakiet do Anglii. Gdy rozpo-
czela sie akcja ,,Burza”, Adam Lazarowicz byl do-
wodca 5. Pulku Strzelcéw Konnych. Po oswobo-
dzeniu powiatu, po ciezkich walkach okazalo sie,
ze Rosjanie nie maja ochoty wejs¢ — zrobili to sa-
mo, co w Warszawie. Wrécili Niemcy, zeby wy-
rznac¢ partyzantow. Potem przyszli Rosjanie i ci
Rosjanie przegonili Niemcéow. No i tak jak wezes-
niej na stlupach ogloszeniowych widniaty podo-
bizny tychze bohateréw, tak potem zacze¢li ich
szukac¢ Rosjanie.

Tu wcezoraj kto$ mi zadat pytanie, po co oni w ogo-
le zostawali w tej konspiracji. Ano po to, prosz¢ pan-
stwa, ze nawet w tych tragicznych, niesprawiedli-
wych i z naszego punktu widzenia strasznych umo-
wach jaltanskich bylo powiedziane, ze odbeda sie
wolne wybory. I ci oficerowie zdawali sobie sprawe
z tego, ze nie ma szansy i nie ma sensu, zeby walczy¢
zbrojnie. A wiec to byta organizacja polityczna, cywil-
na, to byla organizacja poakowska, ale polityczna
i cywilna. I poniewaz nie dalo si¢ legalnie funkcjono-
wac, to oni w powigzaniu z istniejacymi partiami —
PSL, partia socjalistyczna i innymi — w powigzaniu
z episkopatem, dzialajac w podziemiu, postanowili
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przygotowac cos na ksztatt ruchu spolecznego, ktory
bedzie mozna z calym dobrodziejstwem inwentarza
potem, po wyborach, w wolnej Polsce... Po sfalszo-
wanym referendum, po sfalszowanych wyborach...
Ale oni musieli tez zagospodarowac te oddziaty, ktére
nie chcialy wyjs¢ z lasu. Bo z oddzialami bylo, jak
panstwo wiecie, tak, ze szeregowych zomierzy to je-
szcze tam puscili do domu, ale cala kadra podlegata
czy uwiezieniu, czy deportacji, czy tez jakiej$ innej
inwigilacji, cala wyzsza kadra. W zwiazku z tym te
oddzialy po rozwigzaniu AK pozostawaly w lesie.
I one si¢ utozsamialy... One potrzebowaly jakiegos
kierownictwa itd. A wigc byly te jednostki, te oddziaty
zbrojne... No ale w konicu okazalo sie, ze to wszystko
nie jest prawda: sfalszowane jedne, sfalszowane
drugie... Nie bylo szans. IV Zarzad Gléwny WiN w li-
teraturze przedmiotu jest przedstawiony jako naj-
bardziej heroiczny ze wszystkich, dzialajacy w okre-
sie najwickszego heroizmu. Oni juz wiedzieli, ze sa
przegrani. M¢j dziadek mogl wyjechac za granice, ale
uwazal, ze nie moze zostawi¢ swoich podwtadnych,
swojej rodziny i ze jego miejsce jest w Polsce. I za to
zaplacil, za to zaplacili oni wszyscy.

Prosze¢ panstwa, przekroczylem czas, za co bar-
dzo przepraszam, Pani Marszalek, chcialbym
wigc skonczy¢ w ten sposéb. Chee powiedzieé, ze
dziekuje panu prezydentowi Kaczynskiemu za te
inicjatywe. Dziekuje tez wszystkim, ktorzy sie do
tego przyczynili: panu profesorowi Kurtyce, wszy-
stkim innym historykom, ktorzy te tematy prowa-
dzili, zaczynajac od pana Andrzeja Zagoérskiego,
ktéry zajmowat si¢ tym juz w latach szesédzie-
siatych. I chce podzigkowaé¢ panu prezydentowi
Komorowskiemu, ze to kontynuuje. Mysle, zZe to
jest akurat taki element, ktory powinien laczyc¢
spoleczenstwo polskie, laczy¢ nas wokot tego, co
byto tragiczne, ale tez co niesie w sobie tak wiele
pozytywnych wartosci. I bardzo si¢ ciesze, ze pan
prezydent Komorowski organizuje te uroczystosci
w Rzeszowie 28 lutego. Mysle, Ze to bedzie godne
uczczenie pamieci tych tysiecy, dziesigtkow tysie-
cy ~Zomierzy Wykletych”, ktérzy poswiecili cze$¢
swojego zycia czy cale swoje zycie dla dobra oj-
czyzny. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie! Wysoka
Izbo!

Speliamy, realizujemy testament sSwietej pa-
mieci pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Pa-
mietamy, ze to on otwieral pierwsze posiedzenie

Senatu naszej kadencji. Tym bardziej jest to dla
nas znaczace, ze ten jego testament, jak sadze,
wszyscy przyjmiemy i te ustawe o ,Zomhierzach
Wykletych” uchwalimy.

Wysoka Izbo! Tutaj u nas nie zapominano
o tych, ktorych pozniej wlasciwie powszechnie za-
czeto nazywaé ,Zomierzami Wykletymi”, o tych,
ktorzy walczyli z przemoca komunistyczna w Pol-
sce od chwili jej zaistnienia, i starano si¢ w jaki$
sposob ich uhonorowac¢. To w naszej Izbie w cza-
sie drugiej kadencji obroniono order czynu ludo-
wego i order czynu narodowego. Uchwalono to
w Sejmie, a tutaj, w Senacie mial osta¢ si¢ tylko
ten pierwszy, order czynu narodowego mial by¢
glosami czes$ci senatorow usuniety. Tak sie nie
stato. Ordery te mogly otrzymac osoby, ktére wal-
czyly w latach wojny, okupacji sowieckiej i nie-
mieckiej, ktore walczyly na polskiej ziemi o nie-
podleglosé, o uwolnienie Polski z okowoéw komu-
nistycznych narzucanych nam przez bolszewicki
Kreml.

Dzi$ jakze trafnym okresleniem ,Zotnierze Wy-
kleci” obejmujemy przede wszystkim tych Pola-
kow, ktorzy po tak zwanym wyzwoleniu, a fakty-
cznie zniewoleniu Polski przez komunistéw so-
wieckich i wywodzacych si¢ z naszego kraju, znie-
woleniu za zgoda panstw zachodnich, ktére odda-
ly Polske w niewole sowiecka, nie chcieli pogodzi¢
sie z ta rzeczywistoscia i podnosili swéj sprzeciw
nie tylko w mowie, ale i w czynie, podjeli walke
zkomunistyczna tyrania. Wér6d nich byli wlasnie
ici, dla ktérych nasza Izba ustanowila w drugiej
kadencji order czynu narodowego. To byli Zolie-
rze, bohaterowie z Narodowych Sit Zbrojnych, Na-
rodowego Zjednoczenia Wojskowego i z wielu in-
nych formacji, na czele z legendarnym juz dzis
WiN ogniskujacym gléwne dziatania calego spote-
czenstwa, ktoére nie poddalo si¢ presji komunisty-
cznej, w walce z systemem komunistycznym
w Polsce.

Panie i Panowie Senatorowie! Wtedy, gdy o ten
order czynu narodowego wystepowaliSmy jako
czesc¢ Izby, wydawalo sie, Ze nie uzyska to akcep-
tacji, ze upadnie ta inicjatywa, ktora przeszia
w Sejmie. Ale cos sobie przypomnialem i, przema-
wiajac z tego miejsca, powiedzialem do sie-
dzacych tutaj naszych kolezanek i kolegéw z ro-
dziny senatorskiej: prosze panstwa, ci ludzie wal-
czyli do konca pod znakiem Orta Biatego i Matki
Boskiej. Przypomniatem, jak w 1953 r. autobus,
ktérym jechalem z mojej rodzinnej Lomzy do miej-
scowosci potozonej niedaleko Szczuczyna i Waso-
sza, zostal zatrzymany przez osoby w ré6znorakich
mundurach, wrogatywkach z ryngrafami z Matka
Boska i orlem. Wszyscy musieli wysias$é, kto miat
legitymacje¢ partyjna, musial ja zjes¢, a oprécz te-
go mezczyzni, ktorzy taka legitymacje mieli, mu-
sieli odda¢ paski i przetrzepani tymi paskami zo-
stali zostawieni. Rowniez w ten sposéb starano
si¢ tych stuguséw systemu nam obcego jakos
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przywola¢ do rozsadku i porzadku. Woéwczas to
zwrocitem si¢ do mojego kolegi z czas6w uniwer-
syteckich, z KUL Krzysztofa Koztowskiego: Krzy-
sztof, pamigtasz, jak musiate$ za mnie w zakla-
dzie bibliotecznym instytutu podwdjnie praco-
wac? Nie wiedziale$ dlaczego, nie powiedzialem
ci, teraz dopiero mowie¢. Dlatego, ze jadac tym au-
tobusem, nie mogtem na czas wréci¢ do Lublina.
Pézniej patrze, a on i paru innych z Unii Wolnosci
wstrzymali si¢ od glosu, przez co udalo si¢ to zrea-
lizowac.

Druga sprawa. Panowie Senatorowie Dobkow-
ski i Sidorowicz wspominali tu o lokalnych spra-
wach. Ja tez o nich moéwig, ale chce jeszcze wiecej
powiedzie¢. Szanowni Panstwo, ci bohaterowie by-
li ponizani, ci bohaterowi byli rozstrzeliwani nieraz
w bialy dzien w urzedach bezpieczenstwa. Urzad
bezpieczenstwa w moim rodzinnym miescie byt tuz
kolo naszego liceum. Jego szef Eliasz Totenheim
rozstrzeliwat w bialy dzien tych chtopcéw z okolicz-
nych wsi iz samej Lomzy. My musieliSmy schodzi¢
z drugiego pi¢tra na dol, zeby tego nie widzie¢, ale
slyszalo sie: w serce wroga ludu pal! Pézniej ich
wszystkich — wtedy jeszcze anonimowo nie chowa-
no, ale to tez byto de facto anonimowe — w zaplom-
bowanych trumnach oddawano rodzicom. Rodzice
niekiedy nie wierzyli, ze to moga by¢ ich dzieci, ich
synowie. W zwigzku z tym w nocy te trumny otwie-
rano i rzeczywiscie okazywalo sie... Oczywiscie
my, dzieci staraliSmy si¢, bo to bylo i ciekawe,
i wzruszajace, i podnoszace ducha, by¢ i widzie¢,
jak to robiono. Ba, przewozono ich, bo niektérzy
byli z miejscowosci spod Wizny, spod Jedwabnego
itrzeba bylo te osoby przewiez¢. Wladza nie $miata
wowcezas zareagowac, bo wiedziano, ze chodzi
o najwyzsze dobro, o zycie, o identyfikacje oséb
najblizszych, os6b bohaterskich.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzi$ zmierzamy
dalej, ustalamy ku pamigci ponizanych, torturo-
wanych, mordowanych wlatach PRL przez komu-
nistéw na zlecenie Kremla najlepszych synow
i cérek narodu 1 marca jako $wieto panstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej. To nalezy si¢ tym wszy-
stkim bohaterskim synom narodu polskiego.

Chwala Im wieczna! (Oklask:i)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Alicje
Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nigdy nie sadzitam, Ze moje pierwsze wystapie-
nie z tego miejsca w Wysokiej Izbie rozpoczne od
stow, ze marzenia speliaja si¢ rowniez po Smierci.

Chce powiedzie¢, ze dzisiejszy dzien, kiedy zostaje
ustanowiony Narodowy Dzien Pamieci ,Zomierzy
Wykletych” dla mnie jest dniem szczegélnym, po-
niewaz mam zaszczyt zastepowac¢ w Wysokiej Izbie
Swietej pamieci senatora Stanistawa Zajaca, ktory
w czasie, kiedy pelnil mandat posta na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, zabiegal o uznanie zashug
zolmierzy Zrzeszenia ,Wolnos$¢ i Niezawislo$é”.
W podziekowaniu za te starania, co w tamtych cza-
sach nie bylo proste, 1 wrzesnia 2004 r. Stanistaw
Zajac zostal odznaczony honorowym Krzyzem
Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”. Mysle, ze dzi-
siaj w sposéb wilasciwy oddajemy cze$é ,Zotnie-
rzom Wykletym”, ale jestesmy winni pamie¢ row-
niez tym, ktérzy przez wiele dziesigtkéw lat nie po-
zwalali nam zapomnie¢, ze tacy zomierze walczyli
o niepodlegla Polske. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Swietej pamieci prezydent, pan Lech Kaczyn-
ski, w swoim przemoéwieniu przygotowanym do
wygloszenia 10 kwietnia 2010 r. okreslit mord
katynski bardzo trafnie jako akt zalozycielski
wprowadzenia systemu totalitarnego importo-
wanego z Moskwy. I trzeba pami¢tac o tym, ze na-
stepnymi krokami we wprowadzaniu tego wias-
nie systemu totalitarnego byly dzialania wiadzy
komunistycznej skierowane przeciwko ,Zokmie-
rzom Wykletym”. Dobrze si¢ stalo, ze pan prezy-
dent podjal te inicjatywe jeszcze za swojego Zy-
cia, bo, jak tu powiedzial pan senator Andrzejew-
ski, ta propozycja byla przez niego wysunie¢ta je-
szcze w lutym 2010 r. Albowiem zbrodnia katyn-
ska byla kontynuowana w nastepnych latach po
zakonczeniu wojny przez miejscowych, lokal-
nych, polskich mocodawcéw. Tysiace zomierzy
podziemia padlo ofiarami bezprecedensowych
przesladowan, rozmaitych tortur, a nastepnie
wielu z tych zomierzy zostalo zamordowanych.
Najbardziej znanym symbolem ofiar tego okresu
byt kapitan, a wlasciwie generatl, Fieldorf ,Nil”.
Byl on ofiarg nie tylko przemocy fizycznej, ale
imordu sadowego. Akty mord6w sadowych —mo-
wil juz o tym moj przedmoweca, pan senator Iwan
- byly w tym czasie bezprzykladne, idace w ty-
sigce. I tutaj trzeba podkresli¢, ze do tej pory,
niestety, historia i wymiar sprawiedliwosci nie
zados$c¢uczynity ofiarom tych mordéw i ich rodzi-
nom. Ci, ktorzy wtedy nosili togi sedziowskie, do
tej pory nie zostali ukarani. SlyszeliSmy o tym, ze
byly podejmowane starania o ekstradycje pani
sedzi Wolinskiej, no ale nie doszty one do skutku,
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a w przypadku pana sedziego Michnika w dal-
szym ciagu trwaja bezskutecznie. Niestety nie
doczekalismy si¢ aktu sprawiedliwosci dziejowej
i — pomimo tego, ze te zbrodnie sadowe zostaly
opisane, niektore nawet bardzo szczegolowego,
przez historykow, a takze przez obecnego preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego, pana se¢dziego
Rzeplinskiego, w jego doskonalym opracowaniu
-My, sedziowie z woli Boga” — nie doszlo do
osadzenia tych zbrodni sadowych. Uwazam, ze
to, ze nie podjeto proby osadzenia mordéw sado-
wych dokonywanych przez ludzi ubranych w togi
sedziowskie, ludzi, ktérzy oczywiscie byli jedynie
slepymi, postusznymi wykonawcami 6wczesnej
wladzy politycznej, to ciemna karta naszej, pol-
skiej historii. Oczywiscie ci ludzie byli komplet-
nie nieprzygotowani do pelnienia funkcji se¢-
dziowskiej. My, prawnicy pami¢tamy o ostawio-
nych szkoltach, zwanych szkolami Duracza,
w ktérych szkolono niejednokrotnie ludzi niema-
jacych nawet matury i ci oto ludzie po kilkumie-
siecznych kursach zostawali sedziami i orzekali
w tak skomplikowanych sprawach. Oni byli jedy-
nie $lepym narzedziem zemsty na bohaterach,
na prawdziwych patriotach, ktérzy zawolanie
»,B0Og, Honor i Ojczyzna” przekuwali w konkretne
czyny, w konkretne dzialania i ktérzy nie lekali
sie przemocy, nie lekali si¢ gwaltow, nie I¢kali si¢
nawet tego, ze moga by¢ pozbawieni zycia, co
wielokrotnie sie zdarzato.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze ze-
msta 6wczesnej wladzy dotykala nie tylko tych
bohateréw, ale catych ich rodzin. Jako adwokat
prowadzacy sprawy o rehabilitacje tych ludzi nie-
jednokrotnie zapoznawalem si¢ z zeznaniami naj-
blizszych rodzin, ktére byly bardzo gnebione. Ich
dzieci nie mogly kontynuowa¢ nauki, wstep na
uczelnie byl im wzbroniony, usitlowano ich ze-
pchna¢ niejako do drugiej kategorii, uczynié
z nich ludzi niewyksztalconych, niemajacych za-
dnych szans na uzyskanie jakiejkolwiek powaz-
nej pozycji spotecznej. Dlatego pami¢tajac o tych
bohaterskich ziomkach, naszych wspoélroda-
kach, wyrazam pelna aprobate¢ dla ustanowienia
tego swieta i dla tej ustawy, ktéra zostanie uchwa-
lona.

Wydaje mi si¢, prosze panstwa, ze powinnismy
pamietac o jeszcze jednym, zeby nie bylo to tylko
uczczenie tych bohateréw, ale zeby plynela dla
nas rowniez jakas nauka z tego wlasnie, ze czcimy
tych bohater6w. Pami¢tajmy o tym, Zze cena stuz-
by ojczyznie byla bardzo wysoka, ze stuzba ojczyz-
nie wymagala niejednokrotnie poswigcenia Zycia,
poswiecenia kariery zyciowej czy zawodowej — co
byto zreszta drugorzedne, bo c6z to jest poswigce-
nie kariery zawodowej wobec oddania wlasnego
zycia. Pamietajmy o tym, zeby$my dzisiaj, stuzac
ojczyznie, mieli za wzoér tych ludzi, ktérzy placili

najwyzsza cen¢ — wzor doskonaly, na pewno nie-
doscigniony, ale trzeba stale o nim pami¢ta¢
imie¢ w swojej $wiadomosci réwniez tu, kiedy po-
dejmujemy decyzje w imieniu narodu, ktéry nas
wybral. Miejmy odwage cywilna, tylko tyle si¢ od
nas wymaga: odwagi cywilnej, a nie poswiecenia
zycia, ktére oni rzucili szale i oddali za ojczyzne.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzista-
wa Pupe.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

,Gdzie sg ich groby, Polsko! Gdzie ich nie ma!” -
tak kiedys wolal nad grobami polskich bohateréow
Jan Pawet II.

Dzisiaj, kiedy méwimy o ustanowieniu $wieta
.Zolierzy Wykletych”, czuje sie w obowiazku
zwroci¢ uwage na jednego z bohaterow, ktory zo-
stal zamordowany tu, w Warszawie, tu zginatl
z rak oprawcow. Tym bohaterem jest, wspomnia-
ny juz przez senatora Iwana, Karol Chmiel.

Pamietam, ze kiedy w miejscowosci Zagorzyce,
jego rodzinnej wiosce, odbywala si¢ uroczystos¢
nadania jego imienia gimnazjum, przyby! jeden
z jego synow i w swoim przemoéwieniu moéwil
o dramatyzmie tamtego okresu. Gdy Karol
Chmiel czekal w wiezieniu na wyrok Smierci, jego
schorowana zona byla w ciazy, a w niedtugim cza-
sie po wykonaniu wyroku umarta. Dzieci wyje-
chaly do Krakowa, korzystajac z dobrodziejstwa
rodziny, ktora si¢ nimi zaopiekowala. P6zniej
udalo im sie, w dosy¢ skomplikowany sposob, wy-
jechac za granice.

Szanowni Panstwo, kiedy patrzymy dzisiaj na
bohaterstwo tych ludzi, musimy zda¢ sobie spra-
we z tego, ze jest to réwniez dla nas testament, te-
stament, ktory nam zostawili. Stowa, ktérym byli
wierni, ,Bog, Honor, Ojczyzna” nie sa czcza gada-
ning, ale slowami, ktore trzeba przeku¢ w czyn,
wypelniajac zadania postawione przed osobami,
ktoére sa odpowiedzialne za los ojczyzny. Przypo-
minam sobie postawe pana prezesa IPN Janusza
Kurtyki, ktéry na dwa dni przed smiercig goscil
w tej Izbie. Mialem okazj¢ z nim wtedy rozmawiac.
Bytem inicjatorem tego, aby prezydent Lech Ka-
czynski odznaczyt ich wysokimi odznaczeniami
panstwowymi. Te ordery zostaly przyznane i cie-
sze sie, jest mi niezmiernie milo, ze jako przedsta-
wiciel Podkarpacia... Ze wspélnie w jaki$ spos6b
28 lutego bedziemy mogli odda¢ tym rodzinom
hold i okaza¢ szacunek. Trzeba zauwazy¢, Ze po-
stawa tych ludzi zastuguje na to, aby uczono
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o nich w szkolach, aby moéwiono o ich patriotyz-
mie i bohaterstwie nie tylko na tej sali, ale aby ich
postawy i dzialania stale byly przywolywane w na-
szym zyciu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bohda-
na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie jest w zasadzie przyczynkar-
skie, zwigzane z pewna wypowiedzia pana senato-
ra Sidorowicza, ktéry méwit o wojnie domowej. Ja
chcialbym niejako gwoli Scistosci historycznej po-
wiedziec¢, ze sytuacja po 1944 r. w miar¢ wkracza-
nia na tereny polskie Armii Czerwonej byta zmien-
na. Ja pochodze¢ z Bialostocczyzny, gdzie ruch par-
tyzancki byl bardzo silny i nasz dowodca okregu
Armii Krajowej nie przystapil w pelni do akcji ,Bu-
rza” z uwagina to, ze uwazal, ze jest to decyzja ble-
dna, co zreszta poniekad zostalo potwierdzone,
biorac pod uwage stosunek Armii Czerwonej do
kwestii udzialu Armii Krajowej czy innych oddzia-
16w partyzanckich w ramach wyzwalania Polski.

Dlaczego o tym mowie? Otéz trzeba pami¢tac
o tym, ze lata 1944-1945r. to lata, kiedy nasi party-
zanci, przede wszystkim na terenach wschodnich,
mieli za przeciwnika, tak to nazwe, armi¢ radziecka,
a w szczegblnosci specjalne oddzialy NKWD czy tez
oddzialy kontrwywiadu ,.Smiersz”. Trzeba o tym pa-
mieta¢. W pierwszych latach, gdy zaczniemy od
Wschodu, to w latach 1944-1945 r., to byl glowny
przeciwnik partyzantow z oddzialéw akowskich i po-
zaakowskich. Ale to si¢ zmieniato, bo niestety wiadzy
ludowej udalo si¢ szybko zbudowa¢ aparat bezpie-
czenstwa irola armii czy tez zomierzy radzieckich sie
zmienila, byli to nadzorcy, doradcy, osoby, ktére
pézniej wspieraly swoja wiedza, doswiadczeniem
aparat bezpieczenstwa. Trzeba o tym pami¢tac.

A teraz taka osobista refleksja. Pami¢tam, ze
gdy bytem na aplikacji sadowej, to pokazywano
nam akta z roku 1945. To byly akta sagdu polskie-
go, ale czes$¢, nazwijmy to, dochodzeniowa, czyli to,
co ustalal aparat bezpieczenstwa, protokoly prze-
stuchan byly pisane w jezyku rosyjskim. Malo te-
go, nie byto koniecznosci ttumaczenia tych proto-
kol6éw dla sadu polskiego. One byly expressis ver-
bis materialem dowodowym. O tym tez powinnis-
my pamigtac¢, bo czasem mamy takie wyobrazenie,
ze przynajmniej w pierwszych latach mieli$my do
czynienia z wojna domowa,. To nie byto tak. Polscy
komunisciiten caly aparat PKWN byt niejako apa-
ratem pomocniczym dla wojsk specjalnych NKWD
itd. Chodzilo o to, aby naszych Zolnierzy wal-

czacych o niepodleglos$¢ po prostu niszezy¢, fizycz-
nie niszczy¢. O tym powinni$smy pami¢tac, gdy roz-
mawiamy o tych okolicznosciach i o tym, ze dzisiaj
poprzez te¢ ustawe chcemy ich uhonorowac i za-
chowac o nich pami¢¢. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ panstwa, poczekajmy chwile, aby nasze
kolezanki i nasi koledzy mogli wréci¢ na swoje miej-
sca, tak bysmy mogli przeprowadzi¢ glosowanie.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przedsta-
wita projekt uchwaly, w ktéorym wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 2) (Oklaski)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjatl uchwale w sprawie ustawy o ustanowieniu
Narodowego Dnia Pamieci ,Zomierzy Wykletych”.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: trzecie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Drugie czytanie tego projektu odbylo si¢ wczo-
raj. Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych w toku
dyskusji wnioskow i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajduje sie ono
w druku nr 1037X.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji na wspol-
nym posiedzeniu poparly wniosek zawarty w ze-
stawieniu wnioskoéw i wnosza o jego przyjecie
wraz z jednolitym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu, zawartym w druku nr 1037S.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Piotr Zientarski zechce zabra¢
glos jako wnioskodawca?

(Senator Piotr Zientarski: Nie. Dziekuje.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace
nie dluzej niz jedna minute zapytania do spra-
wozdawcy, a zarazem wnioskodawcy, w zwiazku
z przedstawionym dodatkowym sprawozda-
niem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy. W pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad poprawka,
przypominam, zawartg w druku nr 1037X, a na-
stepnie nad projektem zawartym w druku
nr 1037S ze zmianami wynikajacymi z przyjetej
poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Piotra Zientarskiego o wprowadze-
nie poprawki do projektu ustawy.

Poprawka ma na celu uzupehienie projekto-
wanego art. 394 o niezbedne odeslanie, wskazu-
jace przepisy proceduralne, ktére znajda zastoso-
wanie w sytuacji rozpoznawania zazalenia w tak
zwanej instancji poziome;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 88 glosowalo za.
(Glosowanie nr 3)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w calosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznil pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Informuje¢, ze na 89 obecnych senatoréw
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i podjat uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Drugie czytanie tego projektu odbyto si¢ wczo-
raj. Senat po przeprowadzeniu dyskusji skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji w celu ustosunkowania sie do
zgloszonych w toku dyskusji wnioskéw i przygo-
towania dodatkowego sprawozdania w tej spra-
wie. Znajduje si¢ ono w druku nr 1075X.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Trzy polaczone komisje, Komisja Ustawodaw-
cza, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, rekomenduja przyje-
cie projektu ustawy wraz z jedna poprawka uzgo-
dniona z rzecznikiem praw obywatelskich. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Piotr Zientarski chce jeszcze
zabrac¢ glos jako wnioskodawca? Dzigekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz jedna minute zapytania do sprawo-
zdawcy, a zarazem wnioskodawcy w zwigzku
z przedstawionym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
takie zapytanie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad poprawka, zawarta jest ona
w druku nr 1075X, a nastepnie nad przyjeciem
projektu w catosci, zawartym w druku nr 1075S,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Zientarskiego o wprowadzenie
poprawki do projektu ustawy.

Poprawka wprowadza skrécona nazwe ,Krajo-
wy Mechanizm Prewencji” na okreslenie procedur
i $rodkow zapobiegania torturom i innemu okrut-
nemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu albo karaniu.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Na 89 glosujacych senatoréw wszyscy gloso-
wali za. (Glosowanie nr 5)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy w calosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznil pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Uprzejmie informuje, ze na 89 obecnych sena-
torow wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pa-
na senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad:
zmiany w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1104.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Zbignie-
wa Szalenca, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
iSpraw Senatorskich chciatbym zarekomendowac¢
przyjecie uchwaly w sprawie zmian w sktadach ko-
misji, ktéra w art. 1 moéwi, ze Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu odwoluje senatora Jarostawa Dude z Ko-
misji Zdrowia, senatora Andrzeja Misiotka z Komi-
sji Nauki, Edukac;ji i Sportu i senatora Zbigniewa
Pawlowicza z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica. Uchwala w art. 2 moéwi, ze
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wybiera senatora
Jarostawa Dude¢ do Komisji Obrony Narodowej,
senatora Andrzeja Misiotka do Komisji Obrony Na-
rodowej, senatora Zbigniewa Pawtowicza do Komi-
sji Obrony Narodowej.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosz¢ pan-
stwa...)

(Senator Czestaw Ryszika: Tam jest dodatek...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Tarekomendacja nastepuje na wniosek zainte-
resowanych. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widz¢ chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwalty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 63 glosowatlo za, 12
—przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz niektoérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspoélne sprawozda-
niew tej sprawie. Znajduje sie ono w druku
nr 1091Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Rafala Mu-
chackiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Efektem posiedzenia potaczonych komisji, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Zdrowia, jest pozytywna reko-
mendacja wnioskow zawartych w punktach: pier-
wszym, drugim, trzecim, czwartym, piatym, szo6-
stym, 6smym, czternastym, siedemnastym, osiem-
nastym i dwudziestym drugim. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Zbigniewa Meresa,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szos$¢ polaczonych komisji.
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Senator Zbigniew Meres:

Pani Marszalek, dziekuj¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie prosze
o poparcie poprawki trzynastej. Jest ona zasadna
i potrzebna. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszaltek Grazyna Sztark

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Michala Okle,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szos¢ polaczonych komisji.

Senator Michal Okla:

Prosze o poparcie tego wniosku. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Bardzo prosze, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Prosze o poparcie poprawki dwunastej i pietna-
stej, ktore z legislacyjnego punktu widzenia sa
tozsame z poprawka pana senatora Meresa, ale sa
lepsze... (Wesotosé na sali

Rekomenduj¢ poparcie poprawek dwunastej
i pietnastej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przypomne, ze w trakcie dyskusji, oprocz pana
senatora Gruszki, swoje wnioski zglosili senato-
rowie: Klimowicz, Knosala, Gorecki, Cichon, Me-
res, Muchacki, Okla.

Ponadto przypomne, ze sprawozdawca Komisji
Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej byl pan senator Ry-
szard Goérecki.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie definicji zakladu przemystowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 88 obecnych senatoréow 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Dziekuje bardzo.

Poprawki druga i czwarta usuwaja niezasadnie
powtoérzony fragment przepisu, do ktérego naste-
puje odestanie.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Informuje, ze na 87 obecnych senatorow 86
glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Poprawka zostala
przyjeta.)

Tak, poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,
ze calodobowe $wiadczenia opieki zdrowotnej za-
pewniane przez sanatorium uzdrowiskowe dla
dzieci obejmuja $wiadczenia zdrowotne rzeczowe,
ktére finansowane sa ze srodkéw publicznych.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje, ze na 87 obecnych senatorow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Poprawka piata ujednolica terminologie, jaka
postuguje sie ustawa.

Prosz¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Informuje¢, ze na 87 obecnych senatoréow
86 glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11).

Poprawka zostala przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Poprawka sz6sta usuwa przepis nadajacy no-
we brzmienie art. 34 ust. 2, ktére jest identyczne
z obecnie obowigzujacym.

Prosz¢ o naci$nigecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 88 obecnych senatoréow
85 glosowalo za, 2 — przeciw, 1 wstrzymal sie od
glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Przyjecie poprawki siodmej wyklucza glosowa-
nie nad poprawkami 6ésma i dziewiata.

Poprawka si6édma znosi wymog procentowego
udziatu terenéw biologicznie czynnych dla strefy
»,C” ochrony uzdrowiskowe;j.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Informuje, Zze na 90 obecnych senatoréw 2 glo-
sowalo za, 84 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostata odrzucona.

Dzi¢kuje bardzo.

Glosowanie nad poprawka 6sma tylko w wy-
padku odrzucenia poprawki siédmej. Przyjecie
poprawki 6smej wyklucza glosowanie nad po-
prawka dziewiata.

Poprawka 6sma zmniejsza procentowy udziat
terenow biologicznie czynnych dla strefy ,C”
ochrony uzdrowiskowej z 45% do 20%.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
89 - przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala odrzucona.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziewiata zmniejsza procentowy
udzial teren6w biologicznie czynnych dla strefy
»C” ochrony uzdrowiskowej z 45% do 35%.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Informuje, ze na 91 obecnych senatoréow
54 glosowalo za, 33 — przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka dziesigta powoduje, ze zakaz budo-
wy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
iwielorodzinnych w strefie ,A” ochrony uzdrowis-
kowej nie bedzie mial zastosowania do budynkow
wolno stojacych.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje, ze na 91 obecnych senatoréw
37 glosowalo za, 54 — przeciw. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka jedenasta znosi jedno z ograniczen
w zakresie budowy parkingéw naziemnych
w strefie ,A” ochrony uzdrowiskowe;.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 91 obecnych senatoréow
36 glosowalo za, 53 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt. A po co to ,dzie-
kuje”?)

Poprawka jedenasta znosi jedno z ograniczen
w zakresie budowy...

(Glos z sali: To juz byto!)

Przepraszam, teraz poprawki dwunasta i pi¢t-
nasta.

Poprawka dwunasta powoduje, ze zakaz budo-
wy urzadzen emitujacych fale elektromagnetycz-
ne bedzie jednakowy zaréwno dla strefy ,A”, jak
i,.B” ochrony uzdrowiskowej. Poprawka pietnasta
stanowi jej konsekwencje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 91 obecnych senatoréw
26 glosowalo za, 57 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Dzigkuje bardzo.

Glosowanie nad poprawka trzynasta.

Poprawka trzynasta réwniez powoduje, ze za-
kaz budowy urzadzen emitujacych fale elektro-
magnetyczne bedzie jednakowy zaréwno dla stre-
fy ,A”, jak i ,B” ochrony uzdrowiskowe;j.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 91 obecnych senatoréow
59 glosowalo za, 31 —przeciw, a 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Informuje¢, ze poprawka zostala przyjeta.

Dzig¢kuje bardzo.

Poprawka czternasta uzupelhia odestania do
wskazanych ustaw miedzy innymi poprzez poda-
nie ich adreséw publikacyjnych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 91 obecnych senatoréow
90 glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Poprawka pietnasta byla juz przeglosowana
lacznie z poprawka dwunasta.

Poprawka szesnasta znosi zakaz budowy obie-
ktow handlowych o powierzchni uzytkowania
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wiekszej niz 400 m? w strefie ,B” ochrony uzdro-
wiskowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o glosowanie. I moze ciszej pan-
stwo dyskutujcie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje, ze na 91 obecnych senatoréw 4 glo-
sowalo za, 85 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostata odrzucona.

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka siedemnasta ma na celu doprecyzo-
wanie elementéw, ktére nalezy uwzglednic¢ w cze-
Sci opisowej operatu uzdrowiskowego.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Informuje¢, ze na 91 obecnych senatoréw
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Dzigkuje bardzo.

Przyjecie poprawki osiemnastej wyklucza glo-
sowanie nad poprawka dziewi¢tnasta.

Poprawka osiemnasta modyfikuje brzmienie
przepisu rozszerzajacego katalog czynnosci, kto-
re podlegaja karze grzywny, ijednoczes$nie uscisla
jego zakres.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

(Glosy z sali: Nie dziata! Tablica nie dziala.)

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Teraz juz jest...)

Prosze... Juz wszyscy.

Czy u wszystkich dziala przycisk?

(Glosy z sali: Tak, tak!)

(Senator Stanistaw Kogut: Wysmienicie dziala.)

W porzadku.

Kto jest za...

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Gtos z sali: Nie dziala.)

Nie dziata?

(Glosy z sali: Dziala, dziala.)

Prosze nie wprowadza¢ marszatka w blad.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

(Glos z sali: Pani Marszatek, zmiana.)

Tak? No to juz.

Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Poprawka dwudziesta usuwa zbedne powto-
rzenie czes$ci przepisu, niezasadne odestanie do
przepisow przejsciowych nowelizowanej ustawy,
a takze uscisla, iz wylaczenie zakazu budowy do-
tyczy jedynie budowy budynkéw jednorodzin-
nych przez osoby, ktére nabyly prawo do nieru-
chomosci przed dniem 2 pazdziernika 2005 r.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
31 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga usuwa wadliwie
skonstruowany przepis.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
25 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 5 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 91 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
3 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaly, w ktorym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — druk nr 1085A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 27)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu pieni¢z-
nym przystugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktére
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest ono wdruku nr 1087Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Obie komisje
zgodnie rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie
wnioskow do ustawy o $wiadczeniach przystugu-
jacych robotnikom deportowanym do pracy przy-
musowej i osadzonych w obozach pracy... Prze-
praszam, rekomenduja przyjecie poprawek pier-
wszej i drugiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza uwzglednia, ze przy nada-
waniu nowego brzmienia fragmentowi jednostki
redakcyjnej nie przytacza si¢ jej oznaczenia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga skresla normatywnie zbedny
przepis, uwzgledniajac, ze zgodnie z intencja
ustawodawcy wnioski o $Swiadczenie dotyczy¢
maja nowej sprawy administracyjne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 31)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Deblinie.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Obrony Narodowej, ktére ustosunkowaly si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono w druku nr 1088Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Krzy-
sztofa Zarembe, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie polaczonych
komisji. Zostaly zgloszone dwadziescia dwie po-
prawki, najpierw jednak glosowano nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy w catos$ci — wniosek zo-
stal odrzucony. Nastepnie jako pierwsze odbylo
sie glosowanie nad poprawka senatora Piotra An-
drzejewskiego, ktéra, mowiac w skrocie, usuwata
z projektu ustawy wszelkie przepisy dotyczace
WIML. Ta poprawka zostala przeglosowana,
w zwigzku z tym bezprzedmiotowe byto glosowa-
nie nad poprawkami... Aha, jeszcze poprawka
dwudziesta, skreslajacaust. 9zart. 9, takze uzys-
kala akceptacje polaczonych komisji. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Wtadystawa Sidoro-
wicza, o przedstawienie poprawek popartych
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Poprawki poparte przez mniejszo$¢ polaczo-
nych komisji to sa poprawki: szosta, trzynasta,
czternasta i dziewi¢tnasta. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy panowie wnioskodawcy lub pozostaly se-
nator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?
Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Obrony Narodowej o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 84 —
przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 32)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, trzecia, piata, siodma,
dziewiata, dziesiata, jedenastq, szesnasta, sie-
demnastg i dwudziestg pierwsza przeglosujemy
lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza gloso-

wanie nad poprawkami: druga, czwartg, szosta,
6sma, dwunasta, trzynasta, czternasta, pietna-
sta, osiemnasta, dziewietnasta i dwudziesta dru-
ga. Poprawki pierwsza, trzecia, piata, siédma,
dziewiata, dziesiata, jedenasta, szesnasta, sie-
demnasta i dwudziesta pierwsza zmierzaja do te-
go, aby Akademia Lotnicza powstata wylacznie na
bazie Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych
w Deblinie i przesuwa na dzien 1 wrzesnia 2014 r.
termin powstania tej uczelni.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 29 glosowalo za, 58
— przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka druga skresla przepis powtarzajacy
regulacje zawarte w ustawie — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym. Poprawki dwunasta i osiemnasta
sa konsekwencja tej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta koreluje z ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym przepisy dotyczace zada-
nia nowo utworzonej uczelni polegajacego na
sprawowaniu opieki medyczne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 32 glosowatlo za, 52
— przeciw, 6 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szosta eliminuje z ustawy przepis
znoszacy Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
w Warszawie oraz zamieszcza we wlasciwym
miejscu w strukturze ustawy przepis o prze-
ksztalceniu tego instytutu w jednostke zamiej-
scowg Akademii Lotniczej. Poprawka trzynasta,
czternasta i dziewietnasta sa konsekwencjami
tej poprawki.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 91 obecnych senatoréw 83 gtosowalo za, 4 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka 6sma skresla przepis powtarzajacy
regulacje zawarta w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta koreluje terminologi¢ roz-
patrywanej ustawy z ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta skresla przepis powta-
rzajacy regulacje zawarta w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby Akademia Lotnicza z dniem jej utworzenia nie
tyle byta wyposazona w prawo wlasnosci nieru-
chomosci znajdujacych sie w zasobie nierucho-
mosci Skarbu Panstwa zajmowanych przez 6.
Szpital Wojskowy, co stala si¢ z mocy prawa wia-
Scicielem tej nieruchomosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o utworze-
niu Akademii Lotniczej w Deblinie.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Srodkowoeuropejskiego Programu Wy-
miany Uniwersyteckiej (,CEEPUS III”), podpisa-
nego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych prosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Porozumienia w sprawie Srodkowoeuropejskiego
Programu Wymiany Uniwersyteckiej (,CEEPUS
I1I"), podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010r.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokolu zmieniajacego pro-
toko6l w sprawie postanowien przejsciowych, do-
laczony do Traktatu o Unii Europejskiej, do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolno-
te Energii Atomowej, sporzadzonego w Brukseli
dnia 23 czerwca 2010 1.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Spraw Unii Europejskiej przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokolu zmieniajacego protokét w sprawie po-
stanowien przejsciowych, dolaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej,
sporzadzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010r.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informuje, Ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosza o przyjecie go bez poprawek. To
druk nr 993S. Komisje proponuja ponadto, aby
Senat upowaznit senator Grazyne Sztark do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 44)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i podjal uchwate w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit se-
nator Grazyne Sztark do reprezentowania stanowis-
ka Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finan-
sowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektorych
instytucji finansowych.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych
przedstawita projekt uchwaty, w ktorym wnosita
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatoréw 89 glosowalo za, 2 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wspar-

cia instytucjom finansowym oraz ustawy o reka-
pitalizacji niektérych instytucji finansowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach.

Komisja Zdrowia przedstawila projekt uchwa-
ly, w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wprowadza zmianeg o cha-
rakterze redakcyjnym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréow 89 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki druga, trzecig i czwarta przeglosuje-
my lacznie. Usuwaja one z przepis6w upowaznia-
jacych do wydania rozporzadzenia niedopusz-
czalne odeslanie do przepiséw prawa wspélnoto-
wego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.
Na 89 senatoréw 89 — za. (Glosowanie nr 47)
Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki piata, szésta i siodma przeglosujemy
lacznie. Maja one na celu sformutowanie przepi-
s6w karnych w ustawie w sposéb uwzgledniajacy
terminologie kodeksu karnego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.
Na 88 senatoréw 88 - za. (Glosowanie nr 48)
Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka 6sma zmierza do uwzglednienia obo-
wigzujacego brzmienia przepisu nowelizowanej
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 89 senatoréw 89 - za. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 90 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 50)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostalo
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informuyje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
ustawy wnosza o przyjecie go bez poprawek —
druk nr 1045S.

Komisja proponuje ponadto, aby Senat upo-
waznil senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwaly w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 senatorow 88 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka i podjat uchwale w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Piotra Zientarskiego do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej i uchylajacego rozporzadzenia Ra-
dy nr 165/94 i nr 78/2008.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o pro-
jekcie opinii oraz zostala przeprowadzona dysku-
sja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
opinii wnosza o przyjecie go bez poprawek — druk
nr 1093S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem opinii — druk
nr 1093.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 88 glosowalo za, 2 wstrzymalo
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat przyjat opinie o niezgodnosci z zasada pomoc-
niczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej i uchylajacego rozpo-
rzadzenia Rady nr 165/94 i nr 78/2008.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¢tnas-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu opi-
nii o niezgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o projekcie
opinii oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
opinii wnosza o przyjecie go bez poprawek — druk
nr 1094sS.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem opinii — druk
nr 1094.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 89 senatoréow 87 glosowalo za, 2 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 53)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal opini¢ o niezgodnosci z zasada pomoc-
niczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych.



70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
Glosowania. O$wiadczenia 109

(marszatek B. Borusewicz)

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Paristwo-
wej przedstawily projekt uchwaty, w ktérym wno-
sza o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druk
nr 1101A.

Mniejszo$¢ Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej przedstawila wniosek o odrzuce-
nie ustawy.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 88 senatoréow 31 glosowalo za, 57 — przeciw.
(Glosowanie nr 54)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 51 glosowalo za,
33 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy.

(Senator Stanistaw Kogut:: Hanba!)

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaly, w ktérym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, zawarty w drukunr 1102A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 -przeciw, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 56)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze¢ se-
natoréw sprawozdawcoéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwatl Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek siedemdziesiatego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatoréw, ze oswiadczenia
ztozone do protokolu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie moga trwa¢ dtuzej niz piec
minut. Przedmiotem oswiadczenia moga by¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posie-
dzenia Senatu.

Marszalek odmowi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktérych tresci nie mozna ustali¢ lub
ktorych wygloszenie przez senatora nie byloby
mozliwe w przystugujacym na to czasie, czyli
w ciagu pieciu minut. Nad o$wiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza sie dyskusji.

Prosze pana senatora Ryszarda Bendera o wy-
gloszenie oswiadczenia.

Senator Ryszard Bender:

Oswiadczenie kieruje do pana Cezarego Gra-
barczyka, ministra infrastruktury w rzadzie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Zdaje sobie sprawe, Panie Ministrze, ze szczup-
losci srodkéw budzetowych, jakimi ministerstwo
moze wesprze¢ spotki kolejowe, by lepiej funkcjo-
nowaly. Rozparcelowano na nie polska kolej, PKP.
Takich probleméw nie maja nadal jednolite
w strukturze Deutsche Bahn w Niemczech ani ko-
leje francuskie Société Nationale des Chemins de
Fer Francais, SNCF.

Panie Ministrze, mimo braku pieniedzy, zaist-
nialych trudnosci finansowych, kilka spoétek,
miedzy innymi InterCity, znalazlo mozliwos$¢ sfi-
nansowania zmiany czapek narodowych, kolejar-
skich rogatywek, na czapki okragle, ktore wcis-
ni¢to polskim kolejarzom na glowy w czasach ko-
munistycznych, a ktére oni po zrywie ,Solidarno-
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sci” porzucili. Kolejarze skarza si¢, narzekaja.
Zgodzi sie pan minister z tym, Ze stusznie.

Kiedy wysiadalem z pociagu na stacji Warsza-
wa Centralna, juz na peronie zwrocito sie do mnie
kilku kolejarzy ze stowami: widzi pan senator, ja-
kie dano nam ubranka, jakie czapki zamiastroga-
tywek, wygladamy jak hotelowi boye, niech pan
powie o tym tam na gorze. I wtasnie méwie.

Panie Ministrze, co komu szkodzito zachowa¢
tradycyjna polska czapke rogatywke jako czesé
munduru kolejowego? Pytam, czy moze pan mini-
ster wykona¢ minimum wysiltku, aby nie niszczy¢
pieknej tradycji zwiazanej w Polsce z kolejowa, ro-
gatywka.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz zabierze glos pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do premiera rzadu RP.

W ostatnich dniach jedna z centralnych gazet
opublikowala list do prezydenta RP, podpisany przez
wielu znanych wi¢zniéw politycznych z okresu PRL,
wobec niemozliwosci uzyskania stosownych upra-
wnien do emerytury przez Karola Modzelewskiego,
jednego z najbardziej przesladowanych przez PRL
dziataczy politycznych i ,,Solidarnosci”.

Twierdze, ze krzywda, ktéra spotkala tego wy-
bitnego czlowieka, kawalera Orderu Orla Bialego,
ma wickszy zasieg. Setki os6b jemu podobnych od
lat otrzymuja zmniejszone swiadczenia emerytal-
ne zracji przesladowan w okresie stanu wojennego
i w pozniejszym czasie. Wystapilo w tej sprawie
miedzy innymi Stowarzyszenie Os6b Represjono-
wanych z Malopolski. Réwniez ja poczulem si¢ mo-
ralnie zobowiazany do tego, by naprawi¢ krzywde
wynikajaca z przepiséw emerytalnych, i pottoraro-
ku temu wystapitem z inicjatywa ustawodawcza.

Rzecz wlasciwie sprowadzala si¢ do uznania, ze
walka o prawa zwiazkowe, swobody demokraty-
czne i niepodleglos¢, karana zazwyczaj zwolnie-
niem z pracy, nie bedzie si¢ ktadla cieniem na wy-
sokos$¢ otrzymywanej emerytury lub prowadzita
nawet do jej pozbawiania. Jak wiadomo, ustawa
pozwala tym osobom zaliczy¢ wskaznik przelicze-
niowy za lata absencji w pracy, spowodowanej
udowodnionym zwolnieniem, zaledwie do pozio-
mu 0,7, cho¢ dla pozostalych pracownikéw
wskaznik ten wynosi 1,3 za kazdy rok przepraco-
wany w Polsce.

Inicjatywa zalega w Senacie, ale szczegolnego
podkreslenia wymaga stanowisko ministra pracy

i polityki spotecznej oraz ministra finanséw, kto-
rzy wrecz odmawiaja uznania przesladowanym
prawa do traktowania na réwni z tymi, ktorzy
w tym czasie pracowali.

Przewidywana wielkos¢ obcigzen jest dla budze-
tu znikoma, zas$ poczucie niesprawiedliwosci wido-
czne i glebokie, a co najwazniejsze, obciaza ono na-
sze sumienia. A przeciez szczesliwie Polska jest juz
na etapie, na ktorym znacznie wicksza niz wyzej
opisana grupa obywateli korzysta z dobrodziejstw
wolnosci, takze w sensie materialnym. Nie jest tez
naduzyciem przywolywanie w tym miejscu art. 19
Konstytucji RP.

W tym kontekscie niezrozumialy i moim zda-
niem naganny musi by¢ stosunek Panskich pod-
wladnych do tej sprawy, cho¢by usprawiedliwie-
niem tego mialy by¢ przeszkody biurokratyczne.

Panie Premierze! W trakcie pelnienia przez Pana
funkcji premiera wykazal Pan zaré6wno wrazliwo$¢,
jak i niestandardowe podejscie do naprawy krzywd
rodzin po poleglych robotnikach na Wybrzezu
w 1970 r., podobnie moga o Panu méwi¢ wdowy po
gornikach ,Wujka” z 1981 r. Trudna ustawa deube-
kizacyjna tez wpisuje si¢ w te dzialania. Mysle, ze
wystarczy Panu determinacji takze przy usuwaniu
skutkéw dyskryminacji pracownikéw wyrzuca-
nych zzaktadéw pracy wlatach 1981-1989, czesto-
kro¢ cztonkéw ,Solidarnosci”, ale i innych oséb. Nie
pozwoélmy, by co miesigc listonosz przypominat im
o zlych czasach i o obecnych, pozbawionych wrazli-
wosci na ich krzywde. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chetnie przylaczylabym si¢ do
tego apelu, bo przedstawil pan swojego rodzaju apel.

(Senator Jan Rulewski: Prosze to zanotowac.)

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiotek:

Oswiadczenie skltadam w imieniu swoim oraz
w imieniu senatoréw Stawomira Kowalskiego, Lesz-
ka Piechoty i Pawla Klimowicza, a kieruje¢ je do pana
ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka.

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw zmienia-
jacego rozporzadzenie z dnia 16 lipca 2002 r.
w sprawie autostrad platnych wprowadza zasade
niepobierania oplat od pojazdéw, o ktérych mowa
w art. 37a ust. 6 pkty 1 i 2 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. o autostradach platnych i Krajo-
wym Funduszu Drogowym, korzystajacych z nie-
ktorych odcinkéw autostrad Al, A2, A4 i A8. Sa to
odcinki przebiegajace w bezposrednim sasiedztwie
aglomeracji i najwiekszych polskich miast. W przy-
padku tak zwanej metropolii Slaskiej w projekcie
rozporzadzenia ujete zostaly dwa odcinki, odcinek
autostrady Al od wezla Gliwice-So$nica do wezla
Bytom i odcinek autostrady A4 od wezta Gliwice-
-Kleszczéw do wezta Katowice-Murckowska.
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Autorzy oswiadczenia wnioskuja o wprowadze-
nie zmian w projekcie rozporzadzenia pozwala-
jacych na niepobieranie oplat za przejazd wszystki-
mi odcinkami autostrady Al i A4 przebiegajacymi
przez obszar metropolii Slaskiej, a wiec na odcinku
Al od wezta Gliwice-Sosnica do wezla Port Lotniczy
Katowice w Pyrzowicach i na odcinku A4 od wezla
Gliwice-Kleszczow do wezla Brzeczkowice.

Za przyjeciem proponowanego przez nas roz-
wigzania przemawia fakt, ze wskazane odcinki
autostrady Al i A4 przebiegaja wewnatrz silnie
zurbanizowanego obszaru, zamieszkanego przez
ponad dwa miliony mieszkancéw. Wielu z nich
z uwagi na miejsce zamieszkania oraz pracy zmu-
szonych jest codziennie przemieszczac si¢ pomie-
dzy poszczegblnymi miastami.

Zwracamy uwage na to, ze rozwigzaniem propo-
nowanym w projekcie rozporzadzenia wprowadza
sie niezrozumiale na Gérnym Slasku i niczym nieu-
zasadnione utrudnienia oraz pogarszanie warun-
kéw zycia mieszkancow polnocnej i wschodniej cze-
Sci aglomeracji. O ile w oczekiwanej sytuacji znaj-
duja sie mieszkancy takich miast, jak Gliwice czy
Zabrze, gdzie przejazd odcinkami Al i A4 w calosci
zostanie zwolniony z oplat, o tyle pobér oplat za
przejazd na odcinkach pomiedzy wezlami Bytom
i Piekary Slaskie czy Katowice-Murckowska i Brze-
czkowice prowadzi¢ bedzie do ucieczki kierowcow
na bezplatne drogi lokalne w Bytomiu, Chorzowie,
Katowicach, Mystowicach czy Sosnowcu.

Ponadto wiele watpliwosci budzi usytuowanie
punktow poboru optlat, ktére z natury sa miej-
scami wzmozonej koncentracji ruchu, praktycz-
nie w samym centrum Bytomia i Katowic, a tak
sa zlokalizowane wezly Bytom na autostradzie
Al i Katowice-Murckowska na autostradzie A4.

Akceptacja lokalizacji odcinkéw autostrad Al
i A4 wewnatrz obszaru tak zwanej metropolii Slas-
kiej wynikala w duzym stopniu z oczekiwania, iz
wybudowanie i udostepnienie tych odcinkéw przy-
niesie znaczaca poprawe ukladu drogowego i pod-
niesie komfort komunikacyjny na tym obszarze.
Trzeba pamietac, ze wszelkie wydatki inwestycyjne,
modernizacyjne, jak i na biezace utrzymanie drog,
w tym drég krajowych przebiegajacych przez obszar
tak zwanej metropolii slaskiej, ponoszone sa przede
wszystkim z budzetéw tworzacych ja miast ma-
jacych status miast na prawach powiatow.

Przyjecie proponowanych przez nas zmian
umozliwi réwniez wyprowadzenie z miast ruchu
samochodowego odbywajacego si¢ do Miedzyna-
rodowego Portu Lotniczego ,Katowice” w Pyrzowi-
cach, a tym samym istotne odciazenie ich ukla-
déw drogowych. W ten sposob dostepnos¢ portu

lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach bedzie ana-
logiczna do dostepnosci portéw lotniczych w Kra-
kowie i Wroclawiu, do ktérych dojazd odcinkami
autostrad A4 i A8 bedzie bezplatny.

Majac na uwadze wskazane uzasadnienie, liczy-
my na wprowadzenie zaproponowanych zmian do
rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego
rozporzadzenie z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
autostrad platnych. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Jako ostatni zabierze glos pan senator Tadeusz
Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowna Pani Marszalek! Senatorowie!

Moje oswiadczenie kieruje do pana marszatka
Senatu RP Bogdana Borusewicza.

Pragne poinformowaé¢ Pana Marszalka, ze
w dniu 4 listopada 2010 r. zlozylem o$swiadczenie
skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz. Do-
tyczylo ono pewnych kwestii zwigzanych z wyjas-
nianiem tragedii smolenskiej i dzialan podjetych
przez rzad w tym zakresie. Zapytatem, czy pani
minister podtrzymuje stlowa, ze grunt byl przeko-
pany na metr glebokosci i przesiany. Do tej pory
nie otrzymalem odpowiedzi.

Art. 49 pkt 5 méwi dokladnie w ten sposob, ze
odpowiedzi udzielane sa senatorom w formie pi-
semnej w terminie nie dtuzszym niz trzydziesci
dni od dnia przekazania o$wiadczenia. Informuje
Pana Marszalka, ze do dnia dzisiejszego nie otrzy-
maltem odpowiedzi na moje o$wiadczenie. Dzisiej-
szy dzien to rocznica... nie rocznica, ale miesi¢cz-
nica, juz trzecia, nieotrzymania tej odpowiedzi. Te
trzy miesiace swiadcza o niebywalej opieszalosci
cztonka Rady Ministrow.

Niniejszym prosze Pana Marszalka Senatu
o podjecie staran majacych na celu wyjasnienie
zaistnialego stanu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokdt siedemdziesiatego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej si6d-
mej kadencji zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoéj nr 255.

Zamykam siedemdziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowska)

Dzi¢kuje bardzo wszystkim obecnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowis-
kowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz niektérych innych ustaw zawiera szereg réznorodnych
zmian, ktérych ogélnym celem jest wyeliminowanie niescistosci i nieprawidlowosci, jakie dostrzezono
w przeciagu ostatnich lat obowiazywania nowelizowanej ustawy.

Przechodzac do analizy konkretnych zapiséw ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w dalszym ciagu kladzie si¢
nacisk na koniecznos¢ objecia uzdrowisk miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Je-
dnak z uwagina trudnosci wystepujace dotychczas w tym zakresie projektodawca proponuje, aby wymég
ten nie dotyczyt obszaru catej gminy uzdrowiskowej, ale jedynie najscislejszej strefy ochrony uzdrowis-
kowej — strefy ,A”. Rozwigzanie to powinno znacznie ulatwi¢ gminom wypehienie wymogéw stawianych
przez ustawodawce. W efekcie oczekiwaé nalezy, ze w zakreslonym przez projektodawce terminie dwéch
lat stosowne akty planistyczne zostana podjete w odniesieniu do wszystkich uzdrowisk.

Ustawa przewiduje takze zlagodzenie niektérych rygoréw dotyczacych poszczegdlnych stref ochron-
nych. Wskaza¢ w tym miejscu wypada zmniejszenie minimalnego wymaganego udzialu terenéw zieleni
w strefie ochronnej ,A” oraz w strefie ochronnej ,B”. Dopuszczona zostanie takze w tych strefach mozliwo$¢
wyrebu drzew lesnych i parkowych, jesli bedzie to uzasadnione odpowiednimi wzgledami pielegnacyjnymi
lub wyrab taki bedzie zgodny z planem urzadzenia lasu. Ponadto dopuszczono mozliwo$¢ budowy wiek-
szych parkingéw naziemnych w granicach strefy ,A” — zgodnie z zapisami ustawy liczba miejsc postojo-
wych, co do zasady, moze stanowi¢ nawet 15% liczby miejsc noclegowych w szpitalach uzdrowiskowych,
sanatoriach uzdrowiskowych i pensjonatach (obecnie obowigzuje wskaznik 10%). Warto dodac¢ jeszcze, ze
pewnym modyfikacjom ulegna takze zasady wytyczania granic poszczegélnych stref ochronnych. Mam
w tym miejscu na mysli postanowienia wynikajace z zaproponowanego w ustawie brzmienia art. 33 ust. 3
14, ktore to zapisy w pewnych okolicznos$ciach —na przyklad gdy uzdrowisko graniczy z brzegiem morskim —
dopuszczaja mozliwos¢ odstapienia od ogdlnie przyjetych zasad wyznaczania granic stref ochronnych.
Przyjecie opisanych zmian jest stuszne, postuzy to bowiem wyeliminowaniu oczywistych niescistosci, ktére
dotychczas powaznie utrudnialy przestrzeganie przepiséw ustawy. Jednoczes$nie zmiany te nie wplyna ne-
gatywnie na utrzymanie pozadanych waloréw uzdrowiska.

Wiele miejsca w niniejszym przedtozeniu po$wigcono uregulowaniu zasad funkcjonowania naczel-
nych lekarzy uzdrowiska. W tym zakresie wymieni¢ nalezy okreslenie w drodze ustawy katalogu dziatan,
ktére naczelny lekarz uzdrowiska ma prawo podejmowac¢ w ramach sprawowanego nadzoru. W ustawie
znalazly sie¢ takze przepisy kolizyjne okreslajace, kiedy podmiot ten powinien by¢ wylaczony z prowadze-
nia kontroli w danym zakladzie lecznictwa uzdrowiskowego. Na uwage zashuguje réwniez obnizenie mini-
malnych wymagan, jakie musi speti¢ lekarz, aby mogl zosta¢ powolany na wspomniane stanowisko.

Ustawa wprowadza nadto zmiany dotyczace definicji legalnych poje¢ stosowanych na potrzeby wyko-
nania przepiséw nowelizacji. Zmiany te polegaja zaréwno na uszczegélowieniu istniejacych definicji (na
przyklad pojecia ,lecznictwo uzdrowiskowe”), jak réwniez na dodaniu nowych poje¢ (na przyklad ,tereny
zieleni”, ,tereny biologiczne czynne”, ,zaklad przemyslowy”, ,powierzchnia uzytkowania”, ,rehabilitacja
uzdrowiskowa”).

Zuwagi na przedstawione argumenty uwazam, ze ustawa w zaproponowanym brzmieniu zastuguje na
przyjecie. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Jesli spojrze¢ na przedstawiona ustawe z czysto formalnego punktu widzenia, to stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest ona obszernym aktem, bowiem zapisane w niej propozycje nowelizacji przepis6w dotycza tylko je-
dnego artykulu kodeksu postepowania karnego. Jednak te z pozoru niewielkie zmiany nabieraja nieba-
gatelnego znaczenia, jesli spojrze¢ na nie od strony meritum regulowanej materii.

Zgodnie z zasada ograniczenia zaskarzalnosci ustanowiona na podstawie obowiazujacej procedury
karnej sSrodek odwolawczy nie przystuguje, jesli okreslone orzeczenie zostalo wydane przez sad odwolaw-
czy na skutek wniesionego do tego sadu odwotania. Nadto, o ile ustawa nie stanowi inaczej, Srodek odwo-
lawczy nie przystuguje takze od innych orzeczen wydanych przez sad odwotawczy oraz od orzeczen Sadu
Najwyzszego. W zwiazku z tym mozna obecnie wskaza¢ dwie grupy orzeczen sadéw odwotawczych: te, od
ktérych srodek odwolawczy nie przystuguje, oraz te, w odniesieniu do ktérych warunkowo dopuszczono
mozliwos$¢ wniesienia sSrodka odwolawczego. Jak wynika z obowigzujacego art. 426 §3 kodeksu, ,,od wy-
danych w toku postepowania odwolawczego postanowien o przeprowadzeniu obserwacji w zakladzie le-
czniczym, o zastosowaniu srodka zapobiegawczego oraz natozeniu kary porzadkowej przyshuguje zazale-
nie do innego rownorzednego sktadu sadu odwolawczego”. Cytowany przepis jest jednym z niewielu wy-
jatkéw od opisanej na wstepie zasady ogélnej. Warto zwroci¢ uwage na to, ze przytoczona regulacja obej-
muje przypadki, gdy na uszczerbek moga by¢ narazone istotne prawa i interesy jednostki. Przedmiotowe
okolicznosci uzasadniaja zastosowanie szczeg6lnych instrumentéw kontrolnych, ktére jednoczesnie sa
odejsciem od ogoélnej zasady ograniczenia zaskarzalnosci. Niemniej jednak w ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazane procedury wymagaja doprecyzowania. Stanowisko takie wyrazone zostalo w posta-
nowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r. Postanowienie to wydane zostalo w odniesieniu do
art. 437 kodeksu postepowania karnego, ktéry bezposrednio koresponduje z przepisem art. 426 kodek-
su. Trybunal rozwazy! przypadek, w ktérym sad odwolawczy orzek! srodek zapobiegawczy w postaci tym-
czasowego aresztowania, rozpatrujac zazalenie na postanowienie wydane przez sad pierwszej instancji,
odmawiajace zastosowania wskazanego srodka zapobiegawczego.

Konkludujac: trybunat zauwazyl, Ze normy te nie naruszaja konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania oraz zasady okreslajacej prawo odwolania si¢ do sadu w przypadku pozbawienia wolnosci
na podstawie wyroku sagdowego. Jednak niezaleznie od tego w ocenie trybunatu trudno odmoéwic¢ zasa-
dnosci pogladowi, zgodnie z ktérym ,kazde orzeczenie sadu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo
oskarzonego do odwotania sie do sadu wyzszej instancji albo co najmniej do innego sktadu tego samego
sadu”. Dlatego tez zasadne jest wprowadzenie stosownych zmian w zakresie procedury karnej. Cel ten
ma zostac osiagniety na skutek przyjecia niniejszego projektu ustawy.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby odej$¢ od podziatu orzeczen odwolawczych na dwie grupy.
Stad tez, zgodnie z zaproponowanym nowym brzmieniem art. 426 §1, wskazano tylko jedna ogo6lna kate-
gori¢, obejmujaca orzeczenia sadéw odwolawczych oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie
projektodawca utrzymat zasade, w mysl ktorej warunkowo dopusci¢ mozna wniesienie sSrodka odwolaw-
czego od wymienionych wyzej orzeczen. Warunek taki nadal musi wynikac¢ z ustawy. Warto podkresli¢, ze
zgodnie z projektem ustawy zasada ta, z oczywistych wzgled6éw, rozciagac¢ si¢ bedzie na ogot orzeczen od-
wolawczych.

Druga zaproponowana zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu wyjatkéw ustawowych, ktére daja pod-
stawe do zaskarzenia orzeczenia odwolawczego. Oprocz istniejacych obecnie przestanek podstawe taka
ma stanowic¢ takze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydane na skutek zazale-
nia — art. 426 §2 projektu ustawy.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, uwazam, Ze zaproponowane zmiany zasluguja na
poparcie. Dziekuje.
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Przemoéwienie senator Alicji Zajac
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Zmiana dotyczy art. 426 k.p.k. regulujacego postepowanie odwolawcze. Przepis §1 podkresla ogélna
zasade dwuinstancyjnosci postepowania karnego, polegajaca na tym, Ze zaskarzeniu nie podlegaja orze-
czenia, ktére zapadly w wyniku rozpoznania srodka odwolawczego. Ustawa wyraznie wyr6znia dwa typy
orzeczen: wydane w wyniku rozpoznania odwolania, ktére sa niezaskarzalne w drodze zwyklego srodka
odwolawczego, i wydane w toku postepowania odwolawczego, ktére sa zaskarzalne jedynie wéwczas, gdy
ustawa tak stanowi — to w §2 tego artykutu.

Jesli chodzi o t¢ druga grupe, okreslana jako tak zwane orzeczenia wpadkowe, to wyjatki w tym zakre-
sie wyraznie wskazuje §3. Wyjatki te dotycza wymienionych enumeratywnie postanowien wydanych
w toku postepowania odwolawczego, a sa to: postanowienie o przeprowadzeniu obserwacji w zakladzie
leczniczym, postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego i postanowienie o nalozeniu kary
porzadkowej. W tych przypadkach zazalenie rozpoznaje nie organ wyzszego stopnia, ale réwnorzedny
sktad sadu odwolawczego.

Zmiana wprowadzona obecnie w tym artykule wynikla z koniecznosci dostosowania prawa do wska-
zan zawartych wwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z9 listopada 2009 r. o sygnaturze akt S 7/09. Skar-
ga dotyczyta co prawda art. 437 k.p.k. w kwestii mozliwosci stosowania srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania przez sad odwolawczy w wyniku rozpatrywania zazalenia na postano-
wienie sagdu pierwszej instancji odmawiajace zastosowania tego srodka. Podnoszono niekonstytucyj-
nos¢ tego artykutlu, powolujac si¢ na art. 41 ust. 2 konstytucji, gwarantujacy prawo odwolania si¢ do
sadu w razie pozbawienia wolnosci, oraz art. 176 ust. 1 konstytucji, gwarantujacy dwuinstancyjnosc¢ po-
stepowania sadowego. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska skarzacych, uznajac art. 437 za
zgodny z konstytucja, jednakze uznal, ze istnieja braki w tym zakresie dotyczace art. 426 normujacego
kwestie zaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawczego.

Analizujac obecng sytuacje oskarzonego, wobec ktérego sad drugiej instancji zastosowat ten $rodek
zapobiegawczy wskutek uwzglednienia zazalenia prokuratora na niezastosowanie tego srodka przez sad
pierwszej instancji, zauwazy¢ nalezy, Ze na gruncie obowiazujacych przepisé6w prawa znajduje si¢ on
w trudnej sytuacji, mianowicie nie ma mozliwosci skarzenia tego postanowienia. Dlatego tez wprowadzo-
ne ta nowelizacja nowe brzmienie art. 426 k.p.k. stworzy taka mozliwos¢: w §2 wyraznie wskazano, ze od
postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanych wskutek zazalenia srodek odwo-
lawczy przystuguje.

Nowelizacja wprowadza zupelnie nowe brzmienie powolanego artykutu. Istota jest to, ze w §1 wyraznie
podkresla si¢ ogolng zasade dwuinstancyjnosci, a w §2 enumeratywnie wymienia si¢ odstepstwa, czyli
orzeczenia, od ktérych przystuguje srodek odwolawczy, a sa to: postanowienia o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania wydane wskutek zazalenia, a takze wydane w toku postepowania odwolawczego po-
stanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego i o nalozeniu kary
porzadkowej.

Uwzgledniajac fakt, Ze przyjecie tej zmiany jest uzasadnione doprecyzowaniem prawa, trzeba powie-
dzie¢, ze ustawa ta powinna by¢ przyjeta. Dzigkuje.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie regulacji zapewniajacej prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie sgdu co do powtérnego wniosku o wytaczenie sedziego do réwnorzednego sktadu orzeka-
jacego tego samego sadu.

Zmiana ta likwiduje mozliwo$¢ odrzucenia przez sklad orzekajacy ponownego wniosku o wylaczenie
sedziego w przypadku, gdy wniosek taki jest oczywiscie bezzasadny. W doktrynie uwaza si¢, ze wnioski
oczywiscie bezzasadne maja na celu przedluzenie postepowania przed sadem, poniewaz wylaczenie se-
dziego powoduje obowigzek prowadzenia postepowania od nowa.

Proponowana zmiana daje nieuczciwej stronie post¢powania cywilnego mozliwos$¢ przedtuzania po-
stepowania przez bardzo dtugi okres, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do przedawnienia roszczen.
Nastepstwem takiego stanu rzeczy bedzie coraz dtuzszy czas zalatwiania spraw w sadach oraz wzrost nie-
zadowolenia spolecznego wyniakajacy z opieszalosci sadow.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Wskazana ustawa ma stuzy¢ implementacji postanowien przyjetej przed przeszto dwoma laty decyzji
ramowej w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Efektem tych dziatann ma by¢ ,przyjecie co najmniej jed-
nego instrumentu prawnego ustanawiajacego zasade, zgodnie z ktoéra sad jednego z panstw czlonkow-
skich musi mie¢ mozliwos$¢ uwzgledniania prawomocnych wyrokéw karnych zapadtych w sadach innych
panstw cztonkowskich w celu oceny uprzedniej karalnosci sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponow-
nego popeienia przez niego przestepstwa oraz w celu okreslenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania”.

Poniewaz w samej decyzji nie wskazywano zasad uznawania orzeczen zapadlych w innych panstwach
cztonkowskich, zaistniala konieczno$¢ zapisania takich mechanizméw w przedstawionej ustawie. Jak
wynika z zaproponowanego brzmienia art. 114a kodeksu karnego, dopuszczenie uwzglednienia w krajo-
wym postepowaniu karnym danego orzeczenia zagranicznego mozliwe bedzie pod warunkiem uprzed-
niego spelienia wielu przestanek. Projektodawca przewidzial w tym wzgledzie wymog, aby orzeczenie
skazujace bylo prawomocne i zostalo wydane przez sad wtasciwy w sprawach karnych oraz aby dotyczyto
skazania osoby jako winnej popelnienia przestepstwa w sprawie o inny czyn niz bedacy przedmiotem da-
nego krajowego postepowania karnego. Obok wskazanych przestanek pozytywnych sad krajowy bedzie
zobowigzany zweryfikowaé, czy nie zachodza przestanki negatywne, wylaczajace mozliwo$¢ uwzglednie-
nia orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim. Przestanki te dotycza przede wszystkim przy-
padkoéw, gdy skazanie nastapilo za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa wedlug prawa polskiego lub
sprawca nie podlegalby karze wedlug prawa polskiego, a takze gdy orzeczono rodzaj kary, ktory nie jest
dopuszczony na gruncie prawa krajowego.

Ustanowienie opisanego mechanizmu wymaga nadto przyjecia okreslonych zmian dostosowawczych
w pozostalych przepisach prawa karnego. Upowszechnienie mozliwosci uwzglednienia w postepowaniu
karnym orzeczen wydanych w innych panstwach czlonkowskich spowodowalo koniecznos¢ przyjecia
wyraznego zakazu wydawania wyroku lacznego, ktéry obejmowalby takie orzeczenie. Regulacja w takim
ksztalcie jest zgodna z postanowieniami decyzji ramowej, ktéra wyraznie ograniczyta kompetencje sadow
do naruszania, uchylania albo rewizji wyrokéw zapadlych w innych panstwach cztonkowskich. Nadto
projektodawca postanowil, ze w przypadku skazania przez sad innego panstwa cztonkowskiego zatarcie
skazania nastepowac bedzie zgodnie z prawem panstwa, w ktérym to skazanie nastgpito. Zmiany w za-
kresie procedury karnej maja na celu przede wszystkim doprecyzowanie zasad zasiggania informacji
o ewentualnych orzeczeniach skazujacych zapadlych w innych panstwach cztonkowskich. Jak wynika
ze znowelizowanego brzmienia art. 213 kodeksu postepowania karnego, organ prowadzacy postepowa-
nie bedzie zobowigzany do uwzglednienia zagranicznego wyroku skazujacego na potrzeby ustalenia, czy
sprawca wypelnil przestanki powrotu do przestepstwa, tylko w przypadku, gdy organ ten powzig! infor-
macje¢ o takim skazaniu. W konsekwencji zaproponowanego uregulowania sady nie beda miaty obowigz-
ku kazdorazowego badania, czy dana osoba nie byla uprzednio karana w innym panstwie czlonkowskim.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze w obowiazujacym prawie krajowym nie istnieja przepisy, ktore
wprost odnosilyby sie do problemu uwzgledniania w postepowaniu karnym orzeczen zapadlych winnych
panstwach czlonkowskich. Przyjecie przedstawionych zmian spowoduje wypekienie tej luki, przez co
sady karne zyskaja mozliwos¢ dokonywania szerszej analizy okolicznosci majacych wplyw na ocene za-
chowania przestepczego, na prezyklad w konteks$cie wystgpienia recydywy. Patrzac na przedstawiony
problem szerzej, wypada zauwazy¢, ze wdrozenie zmian zapisanych w niniejszym projekcie ustawy przy-
czyni si¢ do realizacji jednego z gtéwnych celéw Unii Europejskiej, jakim jest utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Przedstawione propozycje nowelizacji przepisow w zakresie prawa karnego sa zatem stuszne i zastugu-
ja na akceptacje. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany, ktére omawiamy obecnie, zwiazane sa z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia
2009 r. stwierdzajacym niekonstytucyjnosc¢ art. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniu pieni¢znym przystugu-
jacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze¢
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Artykul 6w, pomijajac przestanke deportacji do pracy przymusowej w granicach panstwa polskiego
sprzed wojny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci. Wedle za-
pis6w ustawy za represjonowanych mogly by¢ uznawane osoby wywiezione do pracy przymusowej z tery-
torium przedwojennego panstwa polskiego na okres co najmniej szesciu miesiecy — do III Rzeszy w latach
1939-1945 oraz do ZSRR od 17 wrzesnia 1939 r. do 51lutego 1946 r., a takze wywiezione z terytorium Pol-
ski w jej obecnych granicach od lutego 1946 r. do konca 1948 r.

Jak wida¢, zapisy te nie méwia o deportacji w granicach przedwojennego panstwa polskiego. Zdaniem
Trybunatlu Konstytucyjnego jest to naruszenie zasady réwnosci. Dla ustawy istotny byt bowiem nie fakt
dolegliwosci represji, ale kryterium geograficzne, ktore trybunatl uznat za sztuczne i niewystarczajace.

Uznajac argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego, nowelizacja przedmiotowej ustawy zaklada roz-
szerzenie katalogu represiji z art. 2 ustawy o deportacje do pracy przymusowej na okres co najmniej sze-
$ciu miesiecy w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Zmiana wczesniej-
szych decyzji odmownych z tego tytutu bedzie mozliwa na wniosek zainteresowanej strony.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy o $wiadczeniu pieni¢zZnym przyshugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze¢ i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich jest naszym obowiazkiem nie tylko z uwagi na fakt niezgodno$ci
zapisow tej ustawy z konstytucja. Przede wszystkim jestesmy to winni starszym, cz¢sto schorowanym lu-
dziom, ktérzy za cierpienia i upokorzenia sprzed lat nie mogli dotad znalez¢ cho¢by czesciowego zadoscéu-
czynienia. Nasza nowelizacja zmienia ten niesprawiedliwy stan rzeczy, a jej przyjecie powinno by¢ dla nas
wszystkich oczywiste. Dzickuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Zasadnicza okolicznoscia, ktora legla u podstaw opracowania rozpatrywanej w dniu dzisiejszym usta-
wy, bylo zakwestionowanie konstytucyjnosci niektérych przepisé6w nowelizowanego aktu. Trybunat
Konstytucyjny zarzucil w szczeg6lnosci, ze przyjete i stosowane obecnie przestanki ustalania prawa do
wyplaty $wiadczenia pieni¢znego dla oséb deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych
W obozach pracy nie sa w pelni adekwatne do zamierzonego w ustawie celu. Organ ten zwrécil uwage na
zbyt waskie rozumienie w przedmiotowym zakresie pojecia ,represja”, co w sposéb bezposredni przekla-
da si¢ na niestuszne zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania przedmiotowego swiad-
czenia.

Na potrzeby stosowania przepis6w nowelizowanej ustawy przyjeto dwojaka interpretacje tego termi-
nu. Po pierwsze, represje mogly polega¢ na osadzeniu w obozach pracy przymusowej w okresie wojny
w latach 1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych i religijnych. Po drugie, za
forme represji nalezy uznac¢ réwniez deportacje¢. Jednak zgodnie z art. 2 pkt 2 obowiazujacej ustawy jako
deportacje rozumie si¢ jedynie wywiezienie do pracy przymusowej na okres co najmniej szesciu miesiecy
z terytorium panstwa polskiego wjego granicach sprzed dnia 1 wrzesnia 1939r., na terytorium III Rzeszy,
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich lub terené6w okupowanych przez te panstwa w danym
okresie. Tak sformulowany przepis nie obejmuje licznych przypadkéw deportacji, ktére polegaly na wy-
wiezieniu do pracy przymusowej w granicach terytorium panstwa polskiego. W konsekwencji dochodzi
do nieslusznego zréznicowania sytuacji prawnej osob, ktére doswiadczyly tego rodzaju represji.

Stad tez pozytywnie nalezy oceni¢ przedstawiona w niniejszej nowelizacji zmiane¢ polegajaca narozsze-
rzeniu przestanek konstytuujacych prawo do otrzymania stosownego swiadczenia. Jak wynika z zapro-
ponowanego nowego brzmienia art. 2 pkt 2 ustawy, deportacja nie bedzie juz rozumiana jedynie w kon-
tekscie koniecznosci przekroczenia granicy terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939r.
Przedmiotowe pojecie obejmie bowiem takze przypadki, kiedy miejsce docelowe deportacji do pracy przy-
musowej bylo poloZone w éwczesnych granicach terytorium panstwa polskiego.

W peli uzasadniong konsekwencja wprowadzenia wspomnianej regulacji bedzie dopuszczenie mozli-
wosci zmiany decyzji ostatecznych, na mocy ktérych osobom deportowanym do pracy przymusowej na
okres co najmniej szesciu miesiecy, jednakze w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia
1 wrzes$nia 1939r., odméwiono prawa do $wiadczenia. Do wszczecia postepowania w tym zakresie wyma-
gany bedzie jednak wniosek zainteresowanej strony.

Wysoka Izbo, przedstawiona nowelizacja stworzy podstawy prawne do wyplacenia $wiadczenia pie-
nieznego wszystkim osobom, ktére doznaly represji w postaci deportacji do pracy przymusowej.
Propozycja niweluje bowiem niczym nieuzasadnione rozréznienie opierajace si¢ na przestance wywiezie-
nia poza granice przedwojennej Polski.

Majac na wzgledzie stuszny interes os6b, ktore dotychczas nie mogly skorzysta¢ ze wspomnianego
Swiadczenia, prosze o przyjecie zaproponowanych zmian. Dzigkuje.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Zgodnie z art. 2 uchwalonej nowelizacji ustawy zmiana decyzji ostatecznych odmawiajacych prawa do
Swiadczenia osobom deportowanym do pracy przymusowej na okres co najmniej sze$ciu miesiecy w gra-
nicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. nastepuje na wniosek strony. Taka
regulacja przepisu moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do ustalenia poczatkowego terminu, od
ktérego przystuguje swiadczenie. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy wyplata $wiadczenia nastepuje
za okres nie dluzszy niz trzy miesiace kalendarzowe poprzedzajace miesiac zgloszenia wniosku o przy-
znanie swiadczenia.

Wobec powyzszego nalezy zadac¢ pytanie, czy osoby, ktére otrzymaly decyzje odmawiajaca przyznania
Sswiadczenia z powodu niespelnienia kryterium wywiezienia poza terytorium panstwa polskiego uzyskaja
—w wyniku wniosku o zmiane¢ ostatecznej decyzji — prawo do swiadczenia od zloZzenia wniosku o przyzna-
nie Swiadczenia oraz za okres trzech miesi¢cy od jego zlozenia, czy tez osoby takie uzyskaja to prawo od
ztozenia wniosku o zmiane ostatecznej decyzji oraz za okres trzech miesiecy od jego zlozenia.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozona Wysokiej Izbie ustawa zaklada utworzenie od 1 wrze$nia biezacego roku Akademii Lotni-
czej w Deblinie jako publicznej wyzszej uczelni wojskowej. Mialaby ona ksztalci¢ w zakresie prowadzenia
badan naukowych, nauk technicznych, medycznych i o zdrowiu, intencja projektodawcéow bylo takze
prowadzenie dzialalnosci w innych dziedzinach naukowych. Nowa uczelnia mialaby zastapi¢ Wyzsza
Szkotle Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie i Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie.

Celem ustawy jest takze stworzenie Szpitala Klinicznego Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej
z Poliklinika SP ZOZ w Warszawie. Instytucja ta mialaby powstac z polaczenia Zaktadu Opieki Zdrowot-
nej Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej i 6. Szpitala Wojskowego z Przychodnia SP ZOZ w Debli-
nie. Nowy organizm przejalby prawa i obowiazki wymienionych placéwek leczniczych, podobnie jak prze-
jalby ich personel i stazystow.

Ustawa zaklada tez przejecie przez Akademi¢ Lotnicza nieruchomosci 6. Szpitala Wojskowego decyzja
wojewody lubelskiego.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, przedktadany Wysokiej Izbie akt prawny ma szereg luk i nie$cistosci,
wykazali nam je w swych opiniach prawnicy Senatu. Zarzuty, wnioski i watpliwosci odnosnie do jedena-
stu artykuléw ustawy przedstawione sa w az dwunastu punktach. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
wniostla do tej ustawy az jedenascie poprawek, a Komisja Obrony Narodowej wnioskuje o jej odrzucenie.

Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Powietrznych w Deblinie jest placowka z wielkimi tradycjami i o duzej
renomie. Wszelkie zmiany w profilu jej dzialania powinny by¢ poprzedzone gruntownym namystem
i przygotowaniem rzetelnego projektu. Akt prawny, ktéry omawiamy w tej chwili, ma sporo wad. W tej sy-
tuacji nalezy powaznie si¢ zastanowi¢, czy nowa uczelnia o tak specyficznym profilu jest potrzebna - lo-
kalna spoleczno$¢ goraco popiera te ide¢ — a jesli tak, to czy tworzaca ja ustawa jest rozwiazaniem kom-
pleksowym iwystarczy je jedynie ulepszy¢, czy tez nalezy napisac ustawe od nowa. Dzi¢kuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stosownie do zapis6w konstytucji Wysoka Izba winna wyrazi¢ zgode na ratyfikowanie przez prezyden-
ta umowy miedzynarodowej. W obecnie omawianym przypadku chodzi o Srodkowoeuropejski Program
Wymiany Uniwersyteckiej, ktory jest kontynuacja srodkowoeuropejskiej wymiany edukacyjnej, CEE-
PUS, zapoczatkowanej w grudniu 1993 r. przez Austri¢, Bulgarie, Slowacje, Slowenie, Wegry i Polske.
Gléwnym celem tego programu bylto wspieranie miedzynarodowych wyjazdéw edukacyjnych uczniéw
i nauczycieli szkét policealnych oraz studentéw i nauczycieli akademickich.

W marcu 2003 r. powstat program CEEPUS II, ktéry ograniczy! te wyjazdy jedynie do szko6t wyzszych,
umozliwil tworzenie sieci wspoélpracy miedzyuczelnianej przy udziale partneréw z co najmniej trzech
panstw, przyznawanie stypendiéw na staze krétkoterminowe, studia semestralne i praktyki oraz prowa-
dzenie seminariéw i kursow. Projekt jest koordynowany przez Centralne Biuro CEEPUS. Stronami poro-
zumienia z 2003 r. byly kraje: Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Pol-
ska.

Pomystodawca projektu CEEPUSIII jest Austria. Program zaklada wspieranie os6b wyjezdzajacych na
uczelnie panstw wspétpracujacych w celu realizacji projektéw badawczych lub innych przedsi¢wzi¢¢ na-
ukowych. Mozliwe bedzie tez przyznanie stypendium studentowi w celu odbycia przez niego szkolenia
lub praktyki zawodowej w instytucji komercyjnej, rzadowej, placéwce badawczej badz innej instytucji
kraju przyjmujacego. Wydluzony ma zosta¢ czas obowigzywania porozumienia, a Wspolny Komitet Mini-
strow bedzie spotykat si¢, jak czesto uzna to za stosowne, a nie, jak dotad, co najmniej raz w roku.

Adresatami porozumienia sg szeroko pojete srodowiska naukowe, uczelnie, nauczyciele akademiccy,
studenci, doktoranci, jednostki badawcze czy Biuro Uznawalnosci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzyna-
rodowej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! CEEPUS i projekty jemu podobne niewatpliwie stuza rozwojowi nauki
polskiej, ponad wszelka watpliwos¢ nalezy wiec propagowac je i rozwija¢. Dlatego tez zachecam Wysoka
Izbe do wyrazenia zgody na ratyfikacje omawianej tu umowy. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Program CEEPUS powstaly w Budapeszcie 8 grudnia 1993 r. byt pierwszym programem wspolpracy
wielostronnej krajéw Europy Srodkowej w dziedzinie edukacji. Jego naczelnym zatozeniem byto wspiera-
nie migdzynarodowej mobilnosci w dziedzinie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego uczniéw, nauczy-
cieli szkol policealnych, studentéw oraz nauczycieli akademickich.

Proponowane nowe porozumienie opiera si¢ na podobnych do aktualnie obowiazujacych zasadach or-
ganizacji i wspolpracy miedzyuczelnianej. Dobrze stalo sie, iz dostrzezono w nowym programie mozli-
wo$¢ wsparcia dla os6b wyjezdzajacych do uczelni panstw wspotpracujacych nie tylko w celu odbycia
czesci studiow lub prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ale rowniez w celu realizacji projektéw badaw-
czych lub innych przedsiewzi¢¢ naukowych.

Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, iz zmiany polegajace na wydtuzeniu okresu obowiazywania porozumienia
oraz umozliwiajace przyznanie stypendium studentowi w celu odbycia przez niego szkolenia lub praktyki
zawodowej w instytucji komercyjnej, placéwce badawczej, instytucji rzadowej lub innej organizacji kraju
przyjmujacego skutkowac beda jeszcze wiekszymi mozliwosciami ksztalcenia i doskonalenia zawodowe-
go kolejnych pokolen Polek i Polakéw.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wynikajaca z zapiséw konstytucji zgoda parlamentu na ratyfikowanie przez prezydenta umoéw mie-
dzynarodowych ma zastosowanie takze w przypadku ustawy, ktéra wtasnie omawiamy. Ustawa ta ma na
celu zatwierdzenie protokolu wprowadzajacego przepisy przejSciowe umozliwiajace zwiekszenie liczby
postéw do Parlamentu Europejskiego w kadencji w latach 2009-2014. Liczba postéw musi by¢ bowiem
dostosowana do zapiséw traktatu lizbonskiego i jednocze$nie honorowac¢ wyniki wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego z czerweca 2009 r., przeprowadzonych na podstawie ustalen traktatu nicejskiego. Proto-
kot okresla takze podzial miejsc w parlamencie oraz ustala zasady ich obsadzenia.

Obecnie w Parlamencie Europejskim jest 736 postow. Traktat lizbonski przyjmuje liczbe maksymalna
750 postoéw, nie liczac przewodniczacego, przy czym jedno panstwo nie moze mie¢ wigcej niz 96 postow,
tymczasem Niemcy maja ich 99. W tej sytuacji przepisy przejsSciowe dopuszczaja, by w kadencji w latach
2009-2014 liczba postéw Parlamentu Europejskiego wynosita 754, tak by Niemcy zachowali do konca
kadencji swoje 99 mandatow, reguluja tez zasady obsadzenia dodatkowych miejsc przez dwanascie kra-
jow czlonkowskich Unii. Zasadniczo przyjeto tu trzy rozwiazania. Pierwsze to zorganizowanie dodatko-
wych wyboréw, drugie to odwotanie si¢ do wynikow wyboréw z czerwca 2009 r., trzecie to delegowanie re-
prezentantéw parlamentéw krajowych.

W grupie tych dwunastu panstw znajduje sie réwniez Polska, ktéra wybrata drugi z wariantéw obsa-
dzenia naleznego jej mandatu, co zreszta zostalo uregulowane w ustawie z 4 marca 2010 r. o zasadach
obsadzenia w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zasady okreslone w omawianym tu protokole oraz w przywolanej prze-
ze mnie przed momentem ustawie sa czytelne i klarowne, dlatego tez goraco rekomenduj¢ Wysokiej Izbie
przyjecie protokotu zmieniajacego. Dzickuje za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacj¢ na temat udzialu PKP w wyjazdach do
Rzymu w zwiazku z beatyfikacja Ojca Swietego Jana Pawla II. Szczegélnie istotne jest zwrécenie uwagi na
wyjazdy z uzyciem wagonow sypialnych lub wagonéw z miejscami do lezenia. Bed¢ bardzo wdzieczny za
odpowiedz, ile ewentualnie takich wagonéw, jesli w ogdle, jest przygotowywanych w skali kraju i jak wy-
glada przygotowanie polskich kolei do tego przedsiewzigcia.

Otrzymalem bowiem niepokojace sygnaly od samorzadowcéw z Wadowic, ktdérzy chcieli zorganizowac
pielgrzymke, korzystajac z ustug PKP, i natrafili na bariere¢ (by¢ moze nie do pokonania) w postaci braku
takich wagonow (8 — 10 sztuk).

Jestem przekonany, ze przy dobrej woli tak prozaiczny, w moim przekonaniu, problem mozna rozwiazac.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o informacje, czy resort rozwaza mozliwos¢ przekaza-
nia urzedom pracy dodatkowych srodkéw. Sygnaly, ktére otrzymalem z powiatowych urzedéw pracy
w Malopolsce, sa bardzo niepokojace. W polowie roku moze zabrakna¢ srodkow na staze, roboty inter-
wencyjne i zadania wynikajace z Programu 50+, co moze znaczgco rozregulowac lokalne rynki pracy.

Bardzo prosz¢ Pania Minister o zwrdcenie uwagi na ten wazny problem i spowodowanie przekazania
urzedom pracy dodatkowych pieniedzy, tak aby dysponowaly one srodkami poréwnywalnymi ze Srodka-
mi z lat ubieglych.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma pro$ba o uwzglednienie w planach finansowych MSWiA (wy-
datki zwiazane z usuwaniem skutkéw powodzi) zadania polegajacego na regulacji rzeki Raby na odcinku
od zbiornika wody w Dobczycach az do Lubnia.

Szacowany koszt inwestycji to okoto 20 milionéw zl. Niezbedna dokumentacja oraz wszelkie uzgodnie-
nia zostaly juz wykonane przez myslenicki samorzad.

Po wykonaniu tych prac rzeka Raba przestanie by¢ zagrozeniem dla przysztych pokolen.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damie¢cka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator RP, zgodnie z przystugujacym mi prawem do skladania oswiadczen, zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o zbadanie dzialalnosci konsula generalnego w Mediolanie na rzecz zamieszkalych
w Republice Wloskiej Polakow i ich aktywnosci w organizacjach polonijnych. Po posiedzeniu Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica w dniu 2 lutego 2011 r. rozpatrujacej wnioski o dota-
cje finansowe na dzialalno$¢ organizacji polonijnych za posrednictwem Stowarzyszenia ,,Wspélnota Pol-
ska” stwierdzam brak obiektywizmu w opiniowaniu wnioskéw przez konsulat w Mediolanie, a opis zakre-
su dziatan tych organizacji byl podobny.

Ewidentne preferowanie stowarzyszenia z Veneto staje sie¢ przyczyna poczucia niesprawiedliwosci w in-
nych organizacjach. Zauwazam szczeg6lne sekowanie stowarzyszenia AIPP z Padwy, ktoremu nie udzielono
pomocy konsularnej w prawidlowym przygotowaniu wniosku, co wyeliminowalo je z ubiegania si¢ o fundu-
sze. Sytuacja nieréwnego traktowania organizacji polonijnych jest znana zaréwno panu Gerardowi Pokru-
szynskiemu reprezentujacemu MSZ podczas posiedzen Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica, jak i panom ministrom Borkowskiemu i Litwinowi oraz dyrektorowi Szymanskiemu, z ktérymi oso-
biscie rozmawialam po moich wizytach w tych organizacjach (chodzi nie tylko o opiniowanie wnioskéw na do-
tacje). Mysle, ze problem przyblizy¢ moze réwniez pan Wojciech Poniekowski — ambasador nadzwyczajny
i pelmomocny w Republice Wloskiej, ktory ostatnio rozmawiat z profesorem Ryszardem Demelem, znakomi-
tym Polakiem zamieszkalym w Padwie, honorowym prezesem AIPP, ostatnio odznaczonym medalem ,Gloria
Artis” przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Uwazam, ze jednym z gléwnych zadan konsulatow jest stuzenie wiedza i wszelkiego rodzaju pomoca le-
zaca w kompetencjach tych konsulatow. Chodzi o sprawiedliwe traktowanie, o to, zeby nie niszczy¢ in-
tencji i dobrych checi rodakow.

Z powazaniem
Barbara Borys-Dami¢cka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwrécili sie do mojego biura przedsi¢biorcy z Bialegostoku, wskazujac na istotne bariery rozwoju wlas-
nych firm, a takze rozwoju wojewodztwa podlaskiego. Jedna z podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy
jest ograniczona dostepnos¢ komunikacyjna. Widoczna jest ona zwlaszcza w przypadku stolicy wojewo-
dztwa, miasta Bialystok, a z uwagi na ostatnie decyzje zwiazane z planowanym ograniczeniem budowy
trasy S8 jedynie do odcinkéw Jezewo — Choroszcz — Bialystok oraz obwodnicy Zambrowa i Wisniewa
w skierowanym do konsultacji projekcie Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 budzi
zwiekszone obawy o przyszla dostepnos¢ komunikacyjna miasta. Juz w ubieglym roku zapadly decyzje
o pominieciu Biategostoku podczas ustalania przebiegu tak zwanej Via Baltica. Oddalito to w czasie moz-
liwos¢ szybkiego kolejowego polaczenia z centrum Polski.

Istotne zastrzezenia co do projektu Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 maja tez je-
dnostki samorzadu terytorialnego (Rada Powiatu w Zambrowie, Rada Miejska w Sokolce oraz Sejmik Wo-
jewodztwa Podlaskiego). Wyrazily one sprzeciw dotyczacy przesunigcia przebudowy drogi S8 Wyszkow —
Biatlystok (bez odcinkéw Jezewo —wezel Choroszcz i obwodnicy miejscowos$ci Zambréw i Wisniewo) do in-
westycji rezerwowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz projektowana trasa ekspresowa S8 na terenie wojewodztwa podlaskiego
ma juz prawomocna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgode¢ na realizacj¢ przedsiewziecia,
zas w2011 r. wojewoda podlaski ma wyda¢ zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktére umozliwi
rozpoczecie prac budowlanych. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iZw obecnym stanie trasa S-8 jest trasa niebez-
pieczna, na ktoérej corocznie ma miejsce kilkadziesigt wypadkoéw i nawet kilkaset kolizji drogowych. Prze-
budowa wymienionej trasy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami znacznie poprawilaby bezpieczenstwo ru-
chu drogowego.

Realizacja przedmiotowej inwestycji ma strategiczne znaczenie dla calego wojewédztwa podlaskiego,
jak réwniez dla ruchu tranzytowego w calej Polsce i w tej czes$ci Europy. Nierealizowanie jej badz tez reali-
zacja w znacznie okrojonym zakresie moze doprowadzi¢ do trwalego wykluczenia tej czesci kraju, gdy
idzie o rozw¢j Polski, do zahamowania procesu integracji wojewodztwa podlaskiego z pozostala czgscia
kraju i do ograniczenia mozliwosci panstwa w prowadzeniu polityki transgranicznej. Nierealizowanie
tych przedsiewzie¢ moze w istotny i decydujacy spos6b wplynac¢ na marginalizacje nie tylko wojewodztwa
podlaskiego, ale i calej Polski Wschodniej oraz uniemozliwi¢ jej prawidtowy i zréwnowazony rozwéj.

Biorac to pod uwage oraz fakt, iz dostepnos¢ komunikacyjna ma kluczowe znaczenie dla rozwoju pod-
laskich przedsi¢biorstw, zwracam si¢ do Pana Premiera z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Dlaczego w przygotowanym projekcie Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015 pomi-
niete zostaly inwestycje modernizacji miedzynarodowego szlaku komunikacyjnego w Polsce
péinocno-wschodniej, co spowoduje dalsza marginalizacje tej czesci Polski, a w szczegdlnosci miasta Biale-
gostoku, drugiego co do wielkosci miasta we wschodniej czesci Polski, ograniczajac jego znaczenie jako
waznego punktu tranzytowego i transgranicznego na kierunkach wschoéd — zaché6d i péinoc — potudnie?

2. Czy mozliwe jest wprowadzenie zmian do projektu Programu Budowy Drég Krajowych nalata 2011-
—2015, ktoére polega¢ beda na realizacji inwestycji zwiagzanych z budowa przedmiotowej trasy w pierwot-
nie ustalonym terminie i zakresie?

3. Czy i kiedy zostanie zrealizowana inwestycja drogowa trasy S8 w pelnym zakresie?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 70. posiedzenia Senatu 139

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przeprowadzona reforma regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej zostat zlikwidowany
rejon plantacyjny, co skutkowalo wygaszeniem dzialalnosci Cukrowni Lapy.

Z przekazanych mi informacji wynika, iz w chwili obecnej zaréwno na krajowym, jak i $wiatowym ryn-
ku cukru podaz jest znacznie mniejsza niz popyt. Wplywa to miedzy innymi na wzrost ceny cukru znajdu-
jacego si¢ na rynku. W tej sytuacji wlasciwszym wydaje sie zabieganie o zwiekszenie limitu produkcji
w Polsce, anizeli o zwickszenie importu z innych krajéw Unii Europejskiej. Obecnie krajowy limit produk-
cji jest znacznie nizszy niz potrzeby rynku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zlikwidowana cukrownia w Lapach, jako jedna z najwiekszych nowo-
czesnych cukrowni w Polsce, posiadala jedne z najwyzszych mocy przerobowych w Krajowej Spotce Cu-
krowej SA. Ponadto cukrownia w Lapach posiada duzy potencjal technologiczny, znaczne mozliwosci
produkcyjne oraz zaplecze kadrowe, dotychczas niewykorzystane. Takze majatek tej cukrowni dotad nie
zostal zagospodarowany. A wskutek jej likwidacji znacznie wzrosto bezrobocie w tej czesci wojewodztwa
podlaskiego.

Biorac to wszystko pod uwage, zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami. Czy przewi-
duje Pan mozliwos¢ wznowienia produkcji w Cukrowni Lapy? Jezeli tak, to prosze o wskazanie przyblizo-
nego terminu podjecia dzialan zmierzajacych do ponownego uruchomienia produkcji. A jezeli nie, to pro-
sz¢ o wskazanie, w jaki sposob zostanie zaspokojony zwiekszony popyt na cukier na rynku krajowym,
oraz o odpowiedz, czy przewiduje Pan mozliwos¢ zwickszenia importu cukru z innych krajéw Unii Euro-
pejskiej, ajezeli tak, towjakim zakresie, a takze w jaki sposob i kiedy zostanie zagospodarowany majatek
Cukrowni Lapy (grunty, hale, ciag technologiczny).

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z wnioskiem o podjecie dzialann w celu umozliwienia zwi¢kszenia pro-
dukcji energii odnawialne;j.

Jako przewodniczacy delegacji Sejmu i Senatu RP na Konferencj¢ Parlamentarna Morza Baltyckiego
(KPMB) obserwuje, iz kwestie wykorzystania energii odnawialnej staly si¢ strategicznym obszarem dzia-
lania parlamentarzystéw zregionu Morza Baltyckiego. Miedzy innymi beda one tematem przewodnim XX
KPMB w Helsinkach w sierpniu br.; zagadnienie to bedzie réwniez tematem prac nowej grupy roboczej or-
ganizacji. Przewiduje si¢, iz kwestia ta bedzie takze glownym priorytetem nadchodzacej niemieckiej pre-
zydencji w Radzie Pannstw Morza Battyckiego.

W mojej ocenie potrzeba produkcji energii odnawialnej w Polsce jest jednym z najwazniejszych wy-
zwan rozwoju gospodarczego naszego kraju. Kwestia ta jest réwniez priorytetem rozwojowym w wielu
krajach Europy i $wiata (np. Japonia, Niemcy, kraje skandynawskie).

Wiadomo, ze Polska zaktada produkcje energii odnawialnej w 2020 r. na poziomie 15% potrzeb energety-
cznych. Z uwagi na uwarunkowania srodowiskowo-klimatyczne oraz rozmieszczenie zasobéw natural-
nych w Polsce gléwnym elementem produkcji energii odnawialnej moze by¢ agroenergetyka (uprawa roslin
energetycznych), przede wszystkim w Polsce poinocno-wschodniej. Przewiduje si¢, ze biomasa, uprawiana
na okoto 2 milionach ha ziem, stanowi¢ bedzie okolo 80% odnawialnych zrodel energii.

Uwazam, ze nalezy podja¢ szybkie dzialania w celu przygotowania i przyjecia przez rzad RP programu
produkcji energii odnawialnej w Polsce. W dzialania te powinny by¢ zaangazowane przede wszystkim
urzedy centralne, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodo-
wiska wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz urzedy mar-
szalkowskie, powiatowe i gminne. Uwazam za zasadne powolanie miedzyresortowego zespotu do spraw
energii ze zrodel odnawialnych, o ile taki zesp6t juz nie istnieje.

Jako wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, nadzorujacy miedzy innymi obszar nauk biologicznych i rol-
niczych, w uzgodnieniu z prezesem akademii, profesorem Michalem Kleiberem, deklaruje mozliwos$¢
wlaczenia si¢ Polskiej Akademii Nauk w realizacj¢ tego programu. Szansa powodzenia programu moze
by¢ wykorzystanie do jego realizacji wielkiego potencjalu naukowego uczonych PAN oraz istniejacego po-
tencjatu infrastrukturalnego (na przyktad w Zakladzie Doswiadczalnym Agrobiologii PAN, zlokalizowa-
nym w Baranowie w wojewodztwie warminsko-mazurskim, mogloby powstac¢ krajowe centrum technolo-
giczne i szkoleniowe produkcji energii odnawialnej). Warto odnotowaé, iz parlamentarzysci z krajow re-
gionu Morza Baltyckiego, w ktorych produkcja energii odnawialnej jest na zaawansowanym poziomie,
deklaruja pomoc konsultacyjna.

Jesli Pan Premier uzna niniejsza inicjatywe za wazna, to bardzo prosze o spotkanie wraz z prezesem
PAN, panem Michatem Kleiberem.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z prosba, ktora jeden z mieszkanncéw Warmii i Mazur ponownie zlozyt do mojego biura sena-
torskiego, jeszcze raz prosze o rozpatrzenie zmian w procedurze rekrutacji i selekcji do stuzby w Policji.

Rekrutacja ta realizowana jest na podstawie rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do os6b ubiega-
jacych sie o przyjecie do stuzby w Policji (DzU nr 170 poz. 1202). Zgodnie z §11 pkt 8 przedmiotowego roz-
porzadzenia, ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej kandydata do stuzby dokonuje komisja lekarska
podlegla ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych na podstawie uregulowan zawartych w rozpo-
rzadzeniu ministra spraw wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wlasciwosci i trybu postepowa-
nia komisji lekarskich podleglych ministrowi spraw wewnetrznych (DzU nr 79 poz. 349 z pézn. zm.). Zgo-
dnie ze wskazanym rozporzadzeniem ustalone w dziale XI §43 pkt 5 zalacznika nr 2 do wspomnianego
rozporzadzenia kryterium stanowi o niezdolnosci kandydatéw do stuzby w Policji (kat. zdrowia ,N” — nie-
zdolny), jezeli kandydat przebyl owrzodzenie zoladka lub dwunastnicy, bez nawrotéw i powiklan.

Wspoélczesna medycyna umozliwia catkowite wyleczenie chorych na owrzodzenie zolagdka lub dwuna-
stnicy, ale osoby, ktére w wieku mlodzieniczym przeszly stany zapalne niektérych organéw ukladu tra-
wiennego, nawet mimo catkowitego powrotu do zdrowia i doskonalej kondycji zdrowotnej, obecnie nie
maja szans na przyjecie do Policji i otrzymuja kategori¢ ,N”.

Podobne zapytanie kierowalem w dniu 18 lutego 2009 r. do 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych
i administracji Grzegorza Schetyny. W odpowiedzi napisano, iz ministerstwo rozpatrzy moje sugestie
izmieni zapis wykluczajacy chorych na owrzodzenie zoladka w wieku mlodziennczym z procesu rekrutacji
do Policji. Do dnia dzisiejszego nie wprowadzono jednak zadnych zmian w tej kwestii.

W zwiazku z tym prosze¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy resort przewiduje zmiane¢
przepisu ograniczajacego dostep do stuzby w Policji osobom po przebytych stanach zapalnych uktadu
trawiennego w przypadku, gdy nie nastapil nawrot choroby?

Z powazaniem
Ryszard Goérecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego
oraz senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawiazaniu do informacji medialnych, ktére catkowicie zasadnie odnosza si¢ do planowanego wy-
laczenia sadow rejonowych w Etku, Gizycku, Piszu i Olecku z okregu olsztyniskiego i przekazania ich do
okregu w Suwalkach, kierujemy do Pana Ministra postulat o pozostawienie obecnego stanu.

Spotecznos¢ Warmii i Mazur wystepowata do Pana Ministra w niniejszej sprawie juz dwukrotnie: dwa
lata temu i pot roku temu. Prosba ta zostala zaakceptowana. Z informacji medialnych wynika jednak, ze
wymienione przez nas sady maja w tym roku zostac odlaczone.

Planowany podzial sadownictwa w okregu olsztynskim stanowi czynnik dezintegracyjny wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Bylaby to decyzja bardzo krzywdzaca, tym bardziej ze w ostatnich latach po-
czyniono spore inwestycje w infrastrukture sadownicza na Warmii i Mazurach. Dla przyktadu na same
systemy informatyczne wydatkowano ponad 4,5 miliona zt. Struktura informatyczna sadéw rejonowych
w Elku, Gizycku, Piszu i Olecku jest $cisle zalezna i powiazana ze struktura informatyczna Sadu Okrego-
wego w Olsztynie. Ponadto w sadach tych podpisano i wprowadzono w zycie wspoélna polityke rachunko-
wosci, zapewniajaca jednolite zasady prowadzenia ksiag rachunkowych oraz ponoszenia wydatkéw.
Zbudowano tez duza nowoczesna siedzibe sgdu okregowego. Obecna struktura zatrudnienia dostosowa-
najest do istniejacych dwunastu sadéw rejonowych. Podjecie decyzji o odlaczeniu z okregu olsztyriskiego
sadoéw w Elku, Gizycku, Piszu i Olecku grozi ograniczeniem zatrudnienia poprzez redukcj¢ etatéow se-
dziowskich.

Spowoduje to tez ogromne zamieszanie w czynnosciach nalezacych do Policji. Utrudni konwojo-
wanie pelnoletnich skazanych oraz nieletnich z policyjnej izby dziecka. Do tej pory zadanie to reali-
zowane bylo w obrebie jednego wojewodztwa. Podlaczenie poszczegdlnych sadow do okregu suwal-
skiego spowoduje, iz shuzby te beda musialy przekraczac¢ granice wojewodztwa, a to wywola liczne
komplikacje.

Obecna struktura terytorialna sadéw okregowych funkcjonuje od 2001 r., a jej wprowadzenie miato
obnizy¢ koszty i usprawnic¢ wspélprace organ6éw scigania i wymiaru sprawiedliwosci w Polce. Zmiana
struktury funkcjonujacej w ramach jednego wojewodztwa zaprzepasci to, zlikwiduje te korzysci. Nale-
zy rowniez podkresli¢, iz wiekszos$¢ organéw administracji rzadowej i samorzadowej posiada zakresy
dzialania zgodne z podzialem administracyjnym kraju. Dlatego decyzja o wydzieleniu sadéw rejono-
wych w Elku, Gizycku, Piszu i Olecku z okregu olsztynskiego wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej niezrozu-
miala.

Dodatkowo chcieliby$my wskazaé na zagrozenie ograniczenia dostepu do sadownictwa dla miesz-
kancéw Warmii i Mazur. W ostatnich latach poczyniono wiele staran, aby utatwi¢ im dostep do Sadu
Okregowego w Olsztynie, siedziby wojewéddztwa, w ktérej do tej pory mozna bylo zalatwi¢ wszelkie spra-
wy, pozostajace w kompetencji wszelkich organéw i instytucji im podlegltych. Przeniesienie podlegtosci
sadéw rejonowych w Etku, Gizycku, Piszu i Olecku do Sadu Okregowego w Suwatkach bedzie skutko-
walo wieloma utrudnieniami dla mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Suwalki nie
maja zwigzku administracyjnego z mieszkancami Etku, Gizycka, Pisza i Olecka. Podkresli¢ nalezy, iz
polaczenia komunikacyjne, mimo réznic w odleglosciach pomi¢dzy przedmiotowymi sadami rejono-
wych a Olsztynem i Suwaltkami, nadal dogodniejsze i korzystniejsze bylyby z Olsztynem. Wiecej po-
laczen komunikacyjnych jest miedzy Piszem a Olsztynem czy Gizyckiem a Olsztynem niz miedzy tymi
miastami a Suwatkami, co wynika z przynaleznosci do wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Oczywiste jest réwniez to, ze planowana zmiana podleglosci sadéw rejonowych w Etku, Gizycku, Piszu
i Olecku wygeneruje znaczne koszty na przystosowanie jednostek do zmian, koszty, ktére bedzie musiat
poniesc¢ resort sprawiedliwosci.

Liczymy na to, Ze ministerstwo uwzgledni argumenty spoleczenstwa Warmii i Mazur ujete w niniej-
szym pismie. Dlatego tez kierujemy do Pana Ministra prosbe o nieodlaczanie sagdéw rejonowych w Elku,
Gizycku, Piszu i Olecku z okregu olsztynskiego.

Prosimy tez o odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy ministerstwo zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo zdezintegruje Warmi¢ i Mazury przeniesie-
niem podlegltosci sadéw rejonowych w Elku, Gizycku, Piszu i Olecku do Sadu Okregowego w Suwatkach?
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2. Jakie przyczyny leza u podstaw planowanego wydzielenia az czterech sadéw rejonowych z podlegto-
Sci Sagdu Okregowego w Olsztynie i przekazania ich do Suwatk?
Informujemy Pana Ministra, ze w omawianej sprawie apelowalo do nas wiele os6b zWarmii i Mazur.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego
oraz senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu Polskiej Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego chcielibySmy zwroci¢ uwage na niepra-
widlowosci, jakie w procesie obrotu drewnem wywoluja przetargi ogtaszane przez Lasy Panstwowe. Brak
precyzyjnych przepisow w tej kwestii ogranicza konkurencje¢ na rynku i sprzyja dzialtaniom o charakterze
korupcyjnym. Polska Izba Gospodarcza w skierowanym do mnie pismie wskazuje, ze ,stosowany przez
Lasy Panstwowe system sprzedazy drewna jest nieszcz¢sciem dla calego przemyshu drzewnego, a wraz
znim dla calej gospodarki kraju. To wtasnie ten system stanowi przyczyne¢ niedostatecznego rozwoju wie-
lu polskich przedsiebiorstw, braku tak potrzebnych inwestycji i rozwoju zagrozen, ktore daja o sobie znac¢
w postaci strat gospodarczych, utraty miejsc pracy, odplywu z Polski surowca drzewnego i w efekcie re-
dukcji wplywoéw z przemystu do budzetu panstwa”.

Izba wskazuje, iz system nie jest przejrzysty, jak to miato by¢ w zatozeniach. Informacje o przetargach,
wygranych, ilosciach sprzedanego drewna nie sa podawane do publicznej wiadomosci, jak powinno to
by¢ w przypadku mienia Skarbu Panstwa. System przetargdéw stanowi znakomite narzedzie do kreowa-
nia wysokich cen i skutecznie wplywa na przejmowanie polskiego rynku drewna przez konkurentéw spo-
za granic kraju. Stosowanie tak zwanych przetargéw ograniczonych jest narzedziem spekulacji wykorzy-
stywanym przez firmy uznawane za stalych odbiorcéw. Sa to handlarze, ktérzy podbijaja ceny na nieko-
rzys¢ producentéow drewna.

Wewnetrznie okreslane zasady kategoryzacji drewna powoduja, iz startujacy w przetargu tak napraw-
de nie wie, co kupuje. Odbiorcy drewna tartacznego musza bowiem podczas przetargu licytowac cene
drewna klasy WCO01, a kupuja w ten sposéb zupelnie co innego, mianowicie partie okreslane przez wy-
myslona przez LP nazwe ,W_Standard”, co oznacza drewno zawierajace wszystkie mozliwe klasy i wymia-
ry. Odbiorca nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia, jakie sa udzialy tych klas, a wigc tego, co faktycznie
kupit, az do momentu dostarczenia dostawy do jego zakladu. Dodatkowo, jak wskazuje izba, Lasy Pan-
stwowe dopuszczaja negocjacje w sprawie jakosci i innych cech sprzedanego drewna, co zaprzecza idei
samego przetargu.

Wszystkich odbiorcéw teoretycznie obowiazuja rowne warunki zakupu. W praktyce jednak warunki
umow sg okreslane przez poszczego6lnych nadlesniczych, nie ma jednakowego systemu w catym kraju.
Lasy Panstwowe stosuja takze restrykcyjne i jednostronne, zapisane we wszystkich umowach kary umo-
wne, prowadzace do zabezpieczenia interesow tylko jednej strony.

Obecnie obowiazujace zasady, na podstawie ktorych oglaszane i przeprowadzane sg przetargi, sa krzyw-
dzace dla polskich przedsiebiorcéw zajmujacych si¢ obrotem drewna. Jak wynika z danych przytoczonych
przez Polska Izbe Gospodarcza Przemystu Drzewnego, w 2010 r. z Polski wywieziono cztery razy wiecej dre-
wna okraglego niz jeszcze w 2008 r. Ta ilo$¢ to okoto 2300 tysiecy m®, a bez drewna opatowego 1700 tysiecy.
Same Niemcy do grudnia zaimportowaly z tego 1107 tysiecy m®, prawie dwa razy wiecej nizw 2009 r. i dzie-
sie¢ razy wigcej niz w 2008 r., przy czym ceny tego drewna sa generalnie znacznie nizsze, cho¢ jakos¢ jest
wyzsza, niz ceny dla odbiorcéw krajowych. Pokazuje to skale ,drenazu” polskiego rynku surowcowego, ja-
ka stworzyl obowiazujacy od 2009 r. iw 2010 . system sprzedazy przetargowej. Dlaczego Polsce oplaca si¢
tanio eksportowac¢ surowce, zamiast wyprodukowane z nich wyroby? Wszak przeréb tego drewna w Polsce
dalby kilka tysiecy miejsc pracy i znaczne wplywy do budzetu z tytutu VAT i CIT. Dane niemieckiego Urzedu
Statystycznego nie pozostawiaja przy tym watpliwosci: drewno tartaczne sprzedawane z Polski do Niemiec
byto i jest tarisze od tego sprzedawanego polskim odbiorcom. W 2008 r. r6znica wynosita az 41% dla sosny
i 38% dla $wierku, a w 2009 r. dla drewna sosnowego 36%.

Przekazujac te uwagi, kierujemy do Pana Ministra nastepujace pytania.

1. Czyresort jest Swiadomy tego, jak w rzeczywistosci dziala system przetargowy w Lasach Panistwowych?

2. Czy ministerstwo planuje poprawe systemu przetargowego, tak aby wszyscy mieli réwne szanse na
zakup drewna?

Ryszard Gorecki
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z realizowang modernizacja drogi krajowej S15 na odcinku Wrzesnia — Gniezno mieszkancy
powiatu gnieznienskiego i wrzesinskiego dziekuja za ukonczenie I i II etapu inwestycji, czyli odnowe na-
wierzchni drogi laczacej Wrzesni¢ z Gnieznem.

Korzystajac z okazji, pragne zapytac¢ Pana Ministra, czy w biezacym roku prace remontowe na tej dro-
dze (III odcinek) beda realizowane zgodnie z wcze$niejsza informacja Generalnej Dyrekcji Drég Krajo-
wych i Autostrad.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Panie Ministrze!

Prosimy o informacje na temat badania wypadkoéw lotniczych, zdarzen i naruszen przepiséw w Sitach
Zbrojnych RP. Informacje prasowe na temat Casy i ladowania Jaka-40 w Smolenisku 10 kwietnia ubiegle-
go roku sa niepokojace i stawiaja pod znakiem zapytania prawidlowos¢ nadzoru nad stuzbami odpowie-
dzialnymi za bezpieczenstwo lotow.

24 stycznia 2008 r. w Mirostawcu samolot uderzyt w ziemie w trakcie podchodzenia do ladowania. Mi-
mo uplywu tylu miesiecy prasa nadal donosi o niewyjasnionych aspektach tej katastrofy i o naciskach
nieokreslonych oséb na rodziny ofiar, by nie dzielily si¢ z opinia publiczna swojg wiedza na temat okolicz-
nosci katastrofy.

Do tych dwoch pytan — o przyczyne katastrofy i naciski na rodziny - zainspirowanych doniesieniami
prasowymi dokladamy ze swojej strony kolejne: czy na tym i podobnych lotniskach wojskowych dzialaja
juz systemy ladowania wedtug przyrzadéw ILS odpowiadajace standardom ICAO dla II kategorii (jako ze
brak dzialajacego systemu ILS w Mirostawcu przyczynit si¢ do wypadku)?

Tu przechodzimy do operacji samolotu Jak-40 ladujgcego w Smolensku rankiem 10 kwietnia ubiegle-
go roku. Sprzeczne sa informacje prasowe odnoszace si¢ do oceny postepowania pilota w tym czasie. Czy
wedlug kierownictwa Sit Powietrznych ladowanie zostalo wykonane zgodnie z przyjetymi procedurami,
czy tez pilot naruszy!t obowiazujace standardy? Jaki jest ostatecznie poglad resortu?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie!

Dnia 3 stycznia 2011 roku wplyneta do mnie tre$¢ wystapienia prezydenta miasta Swidnicy Wojciecha
Murdzka w sprawie budowy obwodnicy poludniowej Swidnicy w ciagu drogi krajowej nr 35. Niestety, po-
mimo dziesi¢cioletnich staran wtadz samorzadowych obwodnica Swidnicy nie znalazla sie na liscie za-
dan inwestycyjnych przewidywanych do wykonania po 2013 roku, nie ma jej nawet na liScie rezerwowe;j.

Gmina Swidnica, powiat $widnicki oraz gmina wiejska Swidnica zlecily juz z wlasnych srodkéw finan-
sowych (za ok. 200 tysiecy zl) sporzadzenie studium techniczno-ekonomicznego oraz koncepcji
programowo-przestrzennej z analiza ekonomicznag przedsi¢ewziecia.

Przedmiotowa inwestycja ma zasadnicze znaczenie dla ukladu komunikacyjnego oraz rozwoju gospo-
darczego regionu. Znacznie zmniejszylaby natezenie miejskiego ruchu tranzytowego, zapewnilaby pltyn-
nos¢ ruchu w calym ciggu drogowym oraz obstuge specjalnych stref ekonomicznych.

W zwiazku ze skierowaniem przez ministra infrastruktury do konsultacji spotecznych projektu Pro-
gramu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015 zwracam si€¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci uzu-
pemienia listy zadan, ktérych realizacja przewidywana jest po roku 2013, o obwodnice Swidnicy w ciagu
drogi krajowej nr 35.

Z powazaniem
Stanislaw Jurcewicz

Do wiadomosci:
- prezydent miasta Swidnicy Wojciech Murdzek,
- starosta powiatu swidnickiego Zygmunt Worsa.



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

148 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 70. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z prosba o zwigkszenie srodkéw Funduszu Pracy na aktywne formy zwalczania bezrobo-
cia. Dotyczy to szczegdlnie powiatéw klodzkiego, zabkowickiego i dzierzoniowskiego, gdzie stopa bezro-
bocia przekracza 20%. Taka sytuacja niesie negatywne skutki spoteczne dla wielu rodzin tych powiatow,
poszerza obszar biedy i wykluczenia spolecznego. Jest to szczegolnie bolesne dla ludzi mtodych kon-
czacych szkoly. Bardzo niskie srodki na aktywizacje, w tym na staze, uniemozliwiaja zdobycie doswiad-
czenia zawodowego, skazuja na biernosc¢ wiele oséb bedacych na poczatku swojej drogi zyciowej. Stopa
bezrobocia na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosila: w powiecie dzierzoniowskim - 22,6%, w powiecie ktodz-
kim - 24,5%, w powiecie zabkowickim — 21,7%.

Nalezy tu z cala moca podkresli¢, ze przekazane srodki dla wyzej wymienionych powiatéw nie pozwala-
ja nazmniejszenie wzrastajacego bezrobocia. Przekazane w 2011 r. kwoty z Funduszu Pracy wiazg sie ze
zdecydowanie mniejszymi mozliwosciami, jesli chodzi o aktywizowane oséb mtodych, w poréwnaniu z ro-
kiem ubieglym.

Majac na uwadze trudna sytuacje wymienionych powiatow, prosze¢ Pania Minister o zwi¢kszenie srod-
kéw z rezerwy ministra na aktywne formy zwalczania bezrobocia.

Z powazaniem
Stanislaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z protestem otrzymanym od Stowarzyszenia Wychowawcow Samorzadowych Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych z Tarnobrzega, dotyczacym projektu ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej z dnia 29 stycznia 2010 r., w sprawie braku jednoznacznych decyzji co do likwidacji
stanowiska nauczyciela wychowawcy w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, skladam niniejsze
o$wiadczenie.

W pismie czytamy, co nastepuje. Pracownicy samorzadowi, czyli pracownicy pedagogiczni placowek
opiekunczo-wychowawczych, czuja si¢ pokrzywdzeni i dyskryminowani przez ustawodawce¢ w porowna-
niu z pracownikami zatrudnionymi na tych samych stanowiskach pracy, ale z ta réznica, ze ich forma za-
trudnienia zapisana jest w ustawie — Karta Nauczyciela. Pracownicy placéowek opiekun-
czo-wychowawczych posiadajg dodatkowe kwalifikacje z zakresu pracy socjalnej i pracy z rodzing, czego
nie posiadajg nauczyciele. Sa to wazne kwalifikacje, pozwalajace na uzdrowienie rodziny i w wielu przy-
padkach powr6t dziecka do sSrodowiska rodzinnego. Caly trud opieki nad dzieckiem, z uwagi na dluzszy
czas pracy, spoczywa na nich. W odréznieniu od nauczycieli pracuja oni na nocnych dyzurnych, w waka-
cje i Swieta, jednak za dwu-, trzykrotnie nizsze pensje.

W zwiazku z przedstawionymi faktami zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem, dlaczego pracownicy
samorzadowi o takich samych kwalifikacjach jak nauczyciele, a pracujacy w wigkszym wymiarze czasu,
przez co wykonuja wiecej obowiazkow, i ponoszacy wieksza odpowiedzialnos¢, sa traktowani gorzej od
nauczycieli — maja inne, gorsze, warunki pracy i place.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwrocitem sie do Pana 8 lipca 2010r. z oswiadczeniem senatorskim w sprawie obaw co do jakosci mate-
riatéw budowlanych wykorzystywanych w obecnie realizowanych programach infrastrukturalnych.

W Pana imieniu pan minister Radostaw Styczen, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
odpowiedzial na moje oswiadczenie 30 lipca 2010r., prezentujac poglad, ze procedury zaméwien publicz-
nych, przyjete w resorcie standardy dotyczace sporzadzania SIWZ oraz obowiazujace przepisy
techniczno-budowlane gwarantujg zachowanie wlasciwej jakosci budowanych obecnie nawierzchni dro-
gowych.

Po uzyskaniu tej odpowiedzi z resortu infrastruktury ukazato sie w prasie szereg tekstow dotyczacych
zglaszanego przeze mnie problemu. Opinia publiczna zapoznala si¢ z przykladami niedostatecznej jako-
$ci nowych nawierzchni drég, miedzy innymi na Gérnym Slasku i na trasie péinocnej obwodnicy Warsza-
wy. Oczywiscie informacje te maja charakter czastkowy i odnosza si¢ do niewielkiej cze¢sci budowanych
obecnie elementow sieci drogowej, jednakze pojawienie si¢ takich doniesien w prasie uzasadnia pono-
wienie mojego pytania o oceng¢ resortu infrastruktury w odniesieniu do zagrozen wynikajacych z mozli-
wego obnizenia jakosci materialow wykorzystywanych do budowy drég. Pytam wi¢c, czy obecnie, odno-
szac si¢ do doswiadczen ostatnich kilkunastu miesiecy, resort uwaza za celowe podjecie dziatan zapobie-
gajacych przyspieszonemu zuzywaniu si¢ budowanych obecnie nawierzchni drogowych wskutek stoso-
wania do ich budowy materialéw, w szczegolnosci kruszyw, o obnizonej jakosci.

Wedlug mojej wiedzy wzrost zapotrzebowania na kruszywa budowlane spowodowal powstawanie no-
wych kopalni i zakladow przetwoérczych dostarczajacych na rynek surowiec o znacznym zroznicowaniu

jakosciowym.

Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Oplata wstepna (czynsz inicjalny) jest oplata, ktérej poniesienie jest warunkiem koniecznym do reali-
zacji umowy leasingu. Przedmiotowa oplata jest uiszczana podczas podpisywania umowy leasingowej
oraz przed wydaniem przedmiotu leasingu. Ponadto jej zaplata warunkuje skutecznos¢ umowy. Do kon-
ca 2006 r. powszechny byt poglad, ze choc¢ oplata dotyczy umowy, ktérej okres obowiazywania przekracza
rok, nie jest kosztem dotyczacym tego okresu, lecz kosztem jednorazowym. Powyzsze skutkowalo tym, ze
zaréwno prowadzacy podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw (metoda uproszczona lub memoriato-
wa), jak i prowadzacy ksiggi rachunkowe, zaliczali optate wstepna do kosztéw, w pelnej wysokosci, w mo-
mencie jej poniesienia.

Obecnie przedmiotowa oplata jest zaliczana jednorazowo do kosztow jedynie przez podatnikéw prowa-
dzacych ksiegi podatkowe metoda uproszczona. Problem dotyczy wi¢c podatnikéw prowadzacych ksiegi
podatkowe metoda memorialowa oraz prowadzacych ksiegi rachunkowe. Zwigzane jest to z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw oraz ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych. Wejscie w zycie wskazanych aktow spowodowalo dodanie art. 22
ust. 5¢ w ustawie o PIT, a takze art. 15 ust. 4d w ustawie o CIT. Z przedmiotowych artykutéw wynika, ze
koszty posrednio zwiazane z przychodami nalezy rozliczy¢ w dacie ich poniesienia. Jednakze jezeli koszty
dotycza okresu przekraczajacego rok podatkowy i nie jest mozliwe okreslenie, jaka ich czes¢ dotyczy da-
nego roku, nalezy rozliczy¢ je proporcjonalnie do dtugosci okresu, ktérego dotycza.

Organy podatkowe, wydajac interpretacje podatkowe, stoja konsekwentnie na stanowisku, iz skoro
oplata wstepna jest warunkiem zawarcia umowy leasingu, to dotyczy ona calego okresu trwania umowy
i dlatego powinna by¢ zaliczana do kosztéw proporcjonalnie do czasu trwania tej umowy. Powyzszy po-
glad nie znajduje jednak akceptacji sadéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Dla przyktadu NSA wwyrokach z dnia 19 marca 2010r. (sygnatura akt I FSK 1731 /08) oraz 23 marca
2010r. (sygnatura akt I FSK 1733/08) wskazal, ze fakt, iz oplata wst¢pna jest warunkiem zawarcia umo-
wy leasingu, nie musi oznaczac, Ze dotyczy ona calego okresu trwania umowy. Sad w uzasadnieniach po-
wyzszych wyrokow wskazal, ze obecne regulacje ustaw podatkowych nakazuja rozlicza¢ koszt posredni
proporcjonalnie do dlugosci okresu, ktorego dotyczy, jezeli spelnione sa lacznie dwa warunki: po pier-
wsze, koszt dotyczy okresu przekraczajacego rok podatkowy, po drugie, nie jest mozliwe okreslenie, jaka
jego czesc¢ dotyczy danego roku podatkowego. Z kolei odnoszac sie do kwestii czynszu inicjalnego, sad
wskazal, ze jezeli optata wstepna dotyczy okresu od dnia podpisania umowy do dnia wydania przedmiotu
leasingu do uzywania i oba te zdarzenia maja miejsce w jednym roku podatkowym, to wydatek w postaci
oplaty wstepnej nalezy uznac za wydatek zwigzany z okresem krotszym niz rok podatkowy (mozliwe jest
jego przypisanie do danego roku podatkowego). Zatem Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ z za-
prezentowanym na wstepie stanowiskiem organow podatkowych i w ostatecznosci uznal, ze rata leasin-
gowa powinna zostac zaliczona do kosztow jednorazowo w dacie jej poniesienia i nie ma potrzeby jej rozli-
czania w czasie.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowym zakresie istnieja znaczne rozbieznosci
interpretacyjne pomiedzy organami podatkowymi a sadami administracyjnymi. Powyzsze jest skutkiem
braku przepisow, ktore wprost regulowalyby kwestie rozliczania optat leasingowych. Wydaje si¢ tym sa-
mym, iz zasadne byloby podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie lub ewentualnie wydanie od-
powiedniej interpretacji ogolne;j.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Wedle obowiazujacych obecnie przepiséw urzadzanie i prowadzenie loterii fantowych moze odbywac¢
si¢ wytacznie w zgodzie z ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Ustawa ta definiuje lo-
terie fantowa jako loterig, ,w ktoérej uczestniczy si¢ przez nabycie losu lub innego dowodu udzialu w grze,
a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wylacznie wygrane rzeczowe”.

W mys$l dalszych regulacji wspomnianej ustawy loterie fantowe moga by¢ urzadzane przez podmioty,
ktore posiadajq zezwolenie na prowadzenie loterii. Z wnioskiem o udzielenie zezwolenia nalezy wystapic¢
do dyrektora izby celnej, na ktorego obszarze wlasciwosci miejscowej ma zosta¢ przeprowadzona okres-
lona loteria. Co wiecej, wniosek taki powinien zawiera¢ przewidziane ustawa elementy obligatoryjne
(miedzy innymi projekt regulaminu gry, ktéry dodatkowo podlega zatwierdzeniu przez dyrektora wtasci-
wej izby celnej). Wydanie zezwolenia na urzadzenie loterii fantowej wiaze si¢ nadto z nalozeniem na
wnioskodawce obciazen finansowych w postaci jednorazowej oplaty za udzielenie zezwolenia na przepro-
wadzenie loterii (co najmniej 1 635,70 z1) oraz oplaty z tytutu podatku od gier (10% wplywéw uzyskanych
ze sprzedazy los6éw i innych dowodéw udziatu w grze).

Podkreslenia wymaga, ze cytowana ustawa, okreslajac warunki urzadzania i zasady prowadzenia
dzialalnosci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach, nie roznicuje w zaden
spos6b podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenie na przeprowadzenie loterii fantowej. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze w praktyce obok podmiotéw, ktére z tytutu wspomnianej dziatalnosci uzyskuja
znaczne dochody, spotkac¢ mozna takze takie, ktore organizuja tego typu loterie sporadycznie oraz na nie-
wielka skale, i uzyskuja dochody na poziomie zaledwie kilku tysiecy ztotych (np. loterie fantowe w trakcie
festynow szkolnych, festynéw klasowych czy imprez wiejskich). Jak wynika z informacji, ktére uzyska-
tem od dyrektoréw szkot, dochody z loterii fantowych organizowanych przez szkoly ksztattuja si¢ na po-
ziomie 2-3 tysiecy zl. Istnieje zatem realne niebezpieczenstwo, ze drobni organizatorzy loterii fantowych
(np. wspomniane juz szkoly) beda zmuszeni zaprzesta¢ tego typu inicjatyw ze wzgledu na niewspotmier-
nosc¢ oplat, jakie musieliby ponie$¢. Warto tez zauwazy¢, iz w przypadku kazdej tego typu loterii dochod
w calosci byl przekazywany na cele charytatywne (np. choremu na nowotwoér dziecku, ktoére jest uczniem
danej szkoly) lub na okreslony cel publiczny (np. na szkolne pomoce dydaktyczne).

W moim przekonaniu postanowienia niniejszej ustawy sa krzywdzace dla podmiotow, ktore sporady-
cznie organizuja drobne loterie fantowe, albowiem musza one spelni¢ takie same wymagania jak ,duze
podmioty”. Wydaje si¢ zatem, ze zasadna bylaby zmiana obowiazujacych przepisow, na przyklad poprzez
zapis, iz od podmiotéw, ktére w catosci zamierzaja przeznaczy¢ dochéd z loterii fantowej na okreslony
w jej regulaminie cel charytatywny, cel publiczny lub cel spoleczny, nie pobiera si¢ oplaty za wydanie ze-
zwolenia lub oplata ta ulega odpowiedniemu obnizeniu. Warto nadto rozwazy¢, aby dochéd uzyskany
z takiej loterii byl w calosci zwolniony z podatku od gier.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W ostatnich latach nastgpil znaczny wzrost liczby wielkoformatowych ekranéw wykonanych w te-
chnologii LED, ktore lokalizowane sa w szczegolnosci w miastach przy ruchliwych skrzyzZowaniach i dro-
gach. Coraz czesciej mozna jednak ustyszec glosy, ze urzadzenia te w okreslonych okolicznosciach moga
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wielkoformatowe ekrany diodowe sg szcze-
golnie uciazliwe w godzinach wieczornych i nocnych, kiedy emitowane przez nie $wiatlo, z uwagi na jego
znaczne natezenie, moze oslepia¢ kierowcow. W efekcie moga oni nie zauwazy¢ sygnalizacji $wietlnej,
znakoéow drogowych lub innych uczestnikéw ruchu i spowodowaé wypadek.

Wydaje sie, ze istota opisanego problemu sprowadza si¢ do braku odpowiednich uregulowan praw-
nych, ktére odnosityby si¢ w spos6b bezposredni do warunkéw, jakie winien spelni¢ inwestor w przypad-
ku zamiaru umieszczenia tego typu urzadzen w obszarze pasa drogowego lub w jego bezposrednim sasie-
dztwie. Nalezy wskaza¢ takze na brak skutecznych rozwigzan prawnych, ktére pozwolityby kontrolowaé,
czy ekrany te uzytkowane sa w spos6b wlasciwy, to znaczy, czy natezenie emitowanego przez nie swiatta
nie jest zbyt wysokie w stosunku do warunkéw zewnetrznych i wymagan podyktowanych wzgledami bez-
pieczenstwa ruchu drogowego.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie podjecia dzialan niezbednych do przy-
jecia stosownych przepiséw w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Zgodnie z ogbélnymi postanowieniami prawa pracy pracodawca moze zobowigza¢ pracownika do
pemienia dyzuru, czyli do pozostawania poza zwyklym czasem pracy w gotowosci do Swiadczenia pracy.
Dyzur pracowniczy moze by¢ pelniony tak w miejscu pracy, jak i poza nim, w miejscu wskazanym przez
pracodawce, a wiec rowniez w domu pracownika. Podczas dyzuru pracownik co do zasady posiada pewna,
swobod¢ w zakresie mozliwosci wykonywania zaje¢ niezwiazanych ze swiadczeniem pracy. Niemniej je-
dnak pami¢tac nalezy o istniejacych w tym zakresie ograniczeniach, bowiem podj¢ta przez dyzurujacego
pracownika aktywno$¢ moze by¢ wykonywana jedynie pod warunkiem, ze uczestnictwo w niej nie stoi na
przeszkodzie ewentualnemu niezwlocznemu podjeciu przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Jak zauwazylem na wstepie, dyzurem pelmionym poza miejscem pracy moze by¢ takze dyzur pelniony
przez pracownika w jego domu. Za czas pelienia przedmiotowego dyzuru pracownikowi nie przystuguje
zadna rekompensata, chyba zZe podczas takiego dyzuru faktycznie wykonuje on prace. W tym wypadku
czas wykonywania wspomnianej pracy nalezy zakwalifikowa¢ jako czas pracy, za ktory przystuguje wy-
nagrodzenie wynikajace z umowy o prace i obowiazujacych przepiséow placowych. Gwarantuje to art. 80
kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracownikowi nalezy si¢ wynagrodzenie za wykonana prace. W tym sa-
mym przepisie okreslono nadto, Ze ,za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia”’. Na marginesie warto réwniez zau-
wazy¢, ze w wypadku gdy pracownik zatrudniony jest na przyklad w formie telepracy i z natury rzeczy
prace swiadczy w domu, dyzur domowy traktowany jest wéwczas na réwni z dyzurem w zakladzie pracy.

Opisany stan prawny prowadzi niejednokrotnie do sytuacji, w ktérej na pracownikéw nagminnie nakta-
dane sa dodatkowe obowigzki w postaci koniecznosci pelienia dyzuréw domowych. Czesto jest to nawet
kilka godzin dziennie poza zwyklym oSmiogodzinnym czasem pracy. Oczywiscie obowigzki te nakladane sa
w taki sposob, aby nie narusza¢ zapisanych w kodeksie pracy postanowien, dotyczacych przystugujacego
pracownikowi prawa do odpoczynku, miedzy innymi co najmniej jedenastu godzin nieprzerwanego odpo-
czynku dobowego. Rzecz jasna, w czasie pelienia dyzuru domowego pracownik podlega istotnym ograni-
czeniom, dla przykladu nie moze oddalac si¢ zbytnio od domu, nie moze spozywac¢ alkoholu, poniewaz mu-
si liczy¢ sie z ewentualnoscia, iz w kazdej chwili moze zosta¢ wezwany przez pracodawce do swiadczenia
pracy. Co za tym idzie, taki pracownik nie moze dowolnie dysponowac¢ swoim czasem.

W mojej ocenie przedmiotowa regulacje¢ nalezy postrzegac jako krzywdzaca dla pracownikéw. Osoby
te, pelniac dyzur domowy, nie moga bowiem swobodnie dysponowac¢ swoim czasem, jednoczesnie nie
otrzymuja z tego tytutu zadnej rekompensaty. Prosz¢ zatem o rozwazenie zasadnosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przyznania takim pracownikom stosownego ekwiwalentu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pod koniec grudnia ubieglego roku zapadl wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie dopuszczenia do obrotu generycznych produktéw leczniczych. Przedmiotem orzeczenia byla
w szczeg6lnosci ocena, czy dzialania Rzeczypospolitej Polskiej polegajace na utrzymaniu w obrocie pro-
duktow leczniczych, ktore zostaly wprowadzone do obrotu na podstawie pozwolenia wydanego przed
1 maja 2004 r., a wiec przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, sa zgodne z prawem wspolnotowym.
Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze opisanym dzialaniem Rzeczypospolita Polska uchybila postano-
wieniom prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci przepisom dyrektywy nr 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.

Szacuje si€, Ze obecnie okolo 50% krajowego rynku farmaceutycznego stanowia wlasnie produkty ge-
neryczne. Tak znaczacy udzial wynika niewatpliwie z faktu, ze produkt bedacy zamiennikiem jest nie-
rzadko znacznie tanszy od produktu oryginalnego. Dlatego tez z punktu widzenia pacjenta funkcjonu-
jace dotychczas rozwiazanie jest korzystniejsze pod wzgledem finansowym. Niemniej jednak istnieje oba-
wa, ze przytoczony na wstepie wyrok spowoduje stopniowe ograniczenie dostepnosci zamiennikéw dro-
gich lekow albo tez ze koniecznos¢ spelienia dodatkowych wymagan unijnych podczas rejestracji gene-
rycznych produktéw leczniczych spowoduje wzrost ich cen.

Majac na wzgledzie przedstawione fakty, pragne zapytaé, w jakim stopniu uzasadnione moga by¢ oba-
wy co do tego, ze koniecznos¢ wykonania wspomnianego orzeczenia bedzie miala przelozenie na wzrost
cen produktow leczniczych. Jesli tak bedzie, to czy mozna juz teraz oszacowac, jak znaczaca bedzie ta
zmiana? Czy w wypadku ziszczenia si¢ opisanego scenariusza Ministerstwo Zdrowia zamierza podja¢
dzialania zmierzajace do ograniczenia negatywnych skutkéw finansowych po stronie pacjenta, np. po-
przez odpowiednie zwigkszenie refundacji?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

W dniu 22 lipca 2010r. grupa senatorow ztozyla do laski marszatkowskiej projekt uchwaly o uczczeniu
postaci i dokonan blogostawionego ojca Stanistawa Papczynskiego (druk nr 943). Bezprecedensowe jest
tak dlugie oczekiwanie na rozpatrzenie tej uchwaly.

Zwracam si¢ do Pana Marszaltka z uprzejma prosba o spowodowanie, aby procedowanie nad ta uchwa-
Ia przyspieszylo. Sadze, ze postac zakonnika z czasé6w potopu szwedzkiego nie powinna wspoélczesnie bu-
dzi¢ kontrowersji politycznych.

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z apelami i licznymi pismami, ktére otrzymatem od samorzadowcow powiatow gizyckiego
i mragowskiego, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ponowne rozwazenie decyzji o likwidacji wy-
dzialéw pracy przy Sadzie Rejonowym w Gizycku i Biskupcu.

Samorzadowcy gmin lezacych w obrebie wymienionych powiatow nie kryja swojego niepokoju wywola-
nego powyzszg decyzja. Utrzymanie obu wydzialow pracy lezy w dobrze pojetym interesie mieszkancow.
Niestabilno$¢ gospodarcza i sezonowos¢ zatrudnienia na tych terenach sprzyja czestym sporom wynika-
jacym ze stosunku pracy. Reorganizacja sadéw pracy, wobec niesprzyjajacej, ciezkiej sytuaciji
spoleczno-ekonomicznej naszego spoteczenstwa, trudnosci z dojazdem z odleglych miejscowosci nasze-
go powiatu do Sadu Pracy w Ketrzynie czy, w przypadku Biskupca, do Sadu Pracy w Szczytnie, moze do-
prowadzi¢ do bardzo niekorzystnego zjawiska, tj. rezygnacji oséb pokrzywdzonych z walki o swoje prawa
konstytucyjne z racji braku srodkow. Nalezy podkresli¢, ze sprawy z zakresu prawa pracy sa wolne od ko-
sztow wpisu, co ma zwigkszy¢ dostep do tej formy ochrony praw pracowniczych. Decyzja o likwidacji wy-
mienionych wydzialow znacznie oslabia te argumenty.

Wierze, ze przedstawione racje znajda zrozumienie u Pana Ministra i beda podstawa do zweryfikowa-
nia pogladu w sprawie likwidacji Wydzialéw Pracy w Gizycku i Biskupcu.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie ztozone przez senatorow:
Marka Konopke, Piotra Gruszczynskiego,
Stanislawa Jurcewicza oraz Jacka Swakonia

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy sie do Pana Ministra w sprawie, z jaka liczni wyborcy zglaszaja si¢ do naszych biur. Kwestia
dotyczy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace i dodatkowo prowadzacych drobna dziatalnos¢
gospodarcza. Prawo naklada na te osoby obowiazek oplaty sktadki zdrowotnej w wysokosci 235 zt miesie-
cznie. Oczywiste jest, ze osoby te posiadaja ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace. A z tej przy-
czyny, iz chodzi zazwyczaj o nieregularna, dorywcza dziatalnos¢, przychod czesto zamyka sie w kwocie do
500 zl. Jednak obciazenie sktadka jest obowigzkiem bezwzglednym, tym samym panstwo naklada na
obywatela ci¢zar finansowy, czgsto rzedu 50% (lub wigcej) wysokosci przychodu. Taki stan rzeczy powo-
duje, iz ta dodatkowa dzialalnosc jest calkowicie nieoptacalna.

Podatnicy z checig deklaruja wole regulowania zobowigzan podatkowych, zgodnie z obowigzujacym
systemem finansowym, jednak z powodu nadmiernych, niezrozumialych obciazen, uciekaja w szara
strefe, to znaczy wykonuja zlecenia i nie rejestruja dzialalnosci gospodarczej. Skutkiem powyzszego
i skali zjawiska sa bardzo realne straty dla budzetu panstwa.

Zwracamy sie do Pana Ministra o analize obowigzujacych przepiséw w opisanym zakresie i rozwazenie
mozliwosci zmniejszenia obciazenia wobec ZUS w tym przypadku. Pozwoli to na legalne prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej przez podatnikéw i przyniesie korzysci dla budzetu.

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski
Jacek Swakon
Stanistaw Jurcewicz



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 70. posiedzenia Senatu 159

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z pojawiajacymi sie problemami z interpretacjq przepiséw ustawy o podatku od towarow
i ustug (zwanej ustawa VAT) i ustawy zmieniajacej (ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym) zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie,
czy przystuguje odliczenie VAT od paliw do samochodéw nabytych przed dniem 1 stycznia 2011 r.

Zakaz odliczania podatku VAT od paliw do samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samocho-
dowych o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, innych niz Scisle okreslone w art. 86
ust. 4, do dnia 31 grudnia 2010r. byt uregulowany w art. 88 ust. 3 ustawy VAT. Przepis ten zostal uchylo-
ny z dniem 1 stycznia 2011 r.

Nowy zakaz wprowadzono ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ushug oraz ustawy o transporcie drogowym (DzU z 2010 r., Nr 247, poz. 1652) i zapisano go w nastepu-
jacy sposob. ,Art. 4. W okresie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2012 r., obni-
zenia kwoty lub zwrotu roznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika paliw
silnikowych, oleju napedowego oraz gazu, wykorzystywanych do napgedu samochodéw osobowych oraz
innych pojazdéw samochodowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1”.

W przepisie art. 3 ust. 1 czytamy: ,Art. 3.1. W okresie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia
31 grudnia 2012 r. w przypadku nabycia samochodéw osobowych oraz innych pojazdéw samochodo-
wych o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony kwote podatku naliczonego, o ktorej
mowa w art. 86 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, stanowi 60% kwoty podatku okreslonej w fakturze lub
kwoty podatku naleznego z tytultu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku nalez-
nego od dostawy towardow, dla ktérej podatnikiem jest ich nabywca — nie wiecej jednak niz 6000 zt, z za-
strzezeniem ust. 2.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy: (...)"

Z konstrukcji ustawowej wynika zatem, ze ograniczenie mozliwosci odliczania VAT od paliw dotyczy
tylko i wylacznie pojazdow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a wi¢c tylko i wylacznie tych nabywanych po
1 stycznia 2011 r. (po dniu wejscia w zycie ustawy do 31 grudnia 2012 r.). Czy tak jest istotnie?

Czy jezeli interpretowaloby sie ten przepis inaczej, to nalozenie zakazu odliczania VAT na samochody
nabyte przed 1 stycznia 2011 r. nie spowodowaloby ograniczenia nabytych wczesniej praw?

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z interpelacja dotyczaca zaswiadczen z okregowej stacji kontroli pojazdow, potwierdza-
jacych parametry pojazdu, ktéry ma mie¢ pelne odliczenie VAT, jesli chodzi o nabycie paliwa, zwracam
sie z zapytaniem o mozliwo$¢ wprowadzenia przepisu zréwnujacego takie zaswiadczenia do celow VAT,
PIT, CIT, w taki sposéb, by podatnik tylko raz pobieral zaswiadczenie, ktére potwierdza stan faktyczny
i parametry pojazdu, i Zeby bylo ono wazne w odniesieniu do wszystkich podatkéw i w takim samym try-
bie bylo przechowywane lub dostarczane do naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego.

Ustawa VAT wprowadza obowiazek posiadania zaswiadczenia z okregowej stacji kontroli pojazdow po-
twierdzajacego, ze pojazd jest umownie okreslony jako ci¢zarowy, poniewaz jest wymieniony w jednej
z kilku wskazanych kategorii pojazdow. Taki sam obowiazek wprowadzaja obie ustawy o podatkach do-
chodowych, o podatku od os6b fizycznych — PIT i od oséb prawnych — CIT.

W polowie roku 2010 ukazala si¢ oficjalna wypowiedz Ministerstwa Finanséw, wedtug ktérej zaswiad-
czenia wydane dla potrzeb VAT, wskazujace parametry pojazdu wedtug ustawy VAT, nie moga by¢ wyko-
rzystywane w sprawach podatku dochodowego, gdzie parametry pojazdow zostaly ustalone identycznie,
ale podstawa na zaswiadczeniu nie przywotluje ustawy o podatku dochodowym.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z interwencja czlonkéw Rady Miejskiej w Ketach zwracam si¢ z zapytaniem o mozliwos¢
umieszczenia inwestycji o nazwie ,Beskidzka Droga Integracyjna” naliscie zadan, ktérych realizacja roz-
pocznie si¢ po roku 2013.

Budowa przedmiotowej drogi jest przedsiewzieciem, z ktorym zwiazane sag olbrzymie oczekiwania do-
tyczace usprawnienia komunikacji. Interes lokalny, a takze kierunek przyjetej polityki transportowej
w regionie, wskazuja na koniecznos¢ jak najszybszego powstania tej drogi. Rozwéj gospodarczy spowo-
dowal, ze nat¢zenie ruchu na naszych drogach wzrosto rownomiernie na calej dtugosci do granic maksy-
malnej przepustowosci.

Blokowanie tej kluczowej inwestycji sprawi, ze jedyne rozwiazanie problemu bedzie odlozone w czasie
by¢ moze na wiele lat i spowoduje dalsze powstawanie korkow, zwigkszenie nat¢zenia halasu, zanieczy-
szczen oraz zahamowanie rozwoju gospodarczego.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W trakcie dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z uwagami dotyczacymi obowiazku prowadzenia ewi-
dencji obrotu z zastosowaniem kas rejestrujacych. Od 1 maja 2011 r. obowiazek ten zostanie znacznie
rozszerzony.

Z informacji, ktore przekazano mi w trakcie dyzuru, wynika, ze obowiazek ten zostanie nalozony m.in.
na zlobki. Zalacznik do rozporzadzenia ministra finanséw opiera si¢ na symbolach PKWiU, a nie na pod-
miotach. W efekcie zwolnione z obowiazku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas fiskalnych sa
szkoly i przedszkola. Zlobki musza jednak ten wymog speticé.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z najnowszym raportem Uniwersyteckiego Osrodka Moni-
torowania i Badania Niepozadanych Dziatan Lekéw. Z raportu wynika, ze osrodek zanotowat tylko w jednym
regionie Polski az pie¢set dwadziescia pie¢ przypadkoéw wystepowania niepozadanych dziatan lekow.

Znacznie wzrosta rowniez liczba oséb po szes¢dziesiatym piatymroku zycia, ktére, wedtug raportu, za-
zywaja za duzo lekow, czesto wzajemnie si¢ wykluczajacych. Sytuacja ta jest zwiazana z leczeniem si¢
tych pacjentow jednoczesnie u kilku roznych specjalistow. Lekarze prowadzacy pacjenta czesto nie maja
wgladu do dokumentacji prowadzonej przez innego specjaliste, a pacjenci w wielu przypadkach nie infor-
muja o przyjmowanych juz lekach, przez co narazeni sg na negatywne skutki dzialtania jednoczesnie sto-
sowanych preparatéow.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o rozwazenie mozliwosci
przeanalizowania tego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W mysl obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym gmina
jest zobowiazana do ustalenia sieci publicznych szkol w taki sposob, aby umozliwi¢ wszystkim dzieciom
speianie obowigzku szkolnego. Ustawa ta rowniez obliguje gminy do zapewnienia dzieciom przewozu, gdy
droga dziecka z domu do szkoly przekracza 3 km, w przypadku uczniéw klas I-IV szkél podstawowych, oraz
4 km - w przypadku uczniéw klas V i VI szkdl podstawowych oraz uczniéw gimnazjow.

Ustalenie sieci publicznych szko6l podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez gmine, a takze okresle-
nie granic obwodéw publicznych szkol podstawowych i gimnazjoéw, z wyjatkiem specjalnych, majacych sie-
dzibe na obszarze gminy, nalezy do kompetencji rady gminy. W wi¢kszosci przypadkow rada gminy ustala
plan sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjalnych wzdtuz przebiegajacych granic obszarowych
gminy. Powoduje to jednak takie sytuacje, szczegélnie w gminach wiejskich, ze dziecko mieszkajace na grani-
cy dwoch gmin ma znacznie blizej do szkoly w gminie sgsiedniej niz tej, w ktérej mieszka. Rodzice, wybierajac
dla swojego dziecka szkole potozona blizej, a nie ta, ktora nalezy do ich gminy, musza ponosic¢ koszt transpor-
tu dziecka. Taka sytuacja spowodowana jest tym, ze gmina nie ma obowiazku finansowania dowozu dziecka
uczeszezajacego do szkoly polozonej poza obwodem, a takze poza jej obszarem administracyjnym. Z kolei
gmina, ktéra przyjmuje dziecko spoza swojego obszaru, réwniez nie ma mozliwosci finansowania jego dowo-
zu do szkoly, mimo ze za dzieckiem ,,idzie” do budzetu gminy subwencja.

Potwierdzenie tej zasady znajduje si¢ w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. 107/08 (OwSS 2008/4/109). RIO podjeta uchwale, w ktoérej stwierdzila, ze
podstawa formalng udzielenia dofinansowania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dowozu
dzieci do szkoét stanowig normy prawne ujete w ustawie o systemie oswiaty, ktora stanowi przepis szcze-
golny, normujacy sfere dzialalnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Mozliwo$¢ dofinansowania do-
wozu dzieci do szké! musi wiec wynika¢ wprost z obowiazujacych przepiséw prawa, z uwagi na fakt, ze or-
gan j.s.t. jako organ wladzy publicznej jest obowiazany dziala¢ wylacznie w granicach obowiazujacego
prawa. Jedyna prawnie dopuszczalna droga do dofinansowania dowozu jest ewentualne rozwazenie
mozliwosci wsparcia finansowego zgodnie z normami okreslonymi w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej (tekst jedn. DzU z 2008 r., Nr 115, poz. 728 ze zm.).

W uzasadnieniu do podjetej uchwaly RIO argumentuje, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a wiec kazde dzialanie musi
znajdowac¢ umocowanie w przepisach upowazniajacych do podjecia danego aktu prawnego. Dlatego tez
mozliwos$¢ dofinansowania dowozu dzieci do szk6l musi wynikac¢ bezposrednio z przepis6éw prawa. Tylko
w takim przypadku gmina moze planowa¢ wydatki w budzecie. Dofinansowanie dowozu dzieci do szkoét,
ktére nie spelniaja kryteriéw okreslonych w u.s.o., narusza obowiazujace przepisy w tym zakresie.

Szanowna Pani Minister, majac na uwadze dobro dzieci, szczeg6lnie dzieci z ubogich rodzin wiejskich,
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie takich aktéw prawnych, ktore umozliwityby rozwiazanie powyzszego pro-
blemu. Uwazam, ze dobra propozycja byltoby ustalenie, podobnie jak jest w przypadku przedszkoli, ze
dziecko ma prawo wybra¢ szkole polozong najblizej jego miejsca zamieszkania (a nie obszaru gminy),
a koszt dowozu dziecka do placowki ponosilaby gmina, na terenie ktorej znajduje sie ta szkola i ktéra
otrzymuje subwencje na to dziecko.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich dniach zwrdcili sie do mnie przedsiebiorcy z powiatu walbrzyskiego, zaniepokojeni kon-
sekwencjami, jakie niesie ze soba obowiazujaca ich ustawa o podatku od towaréow i ustug.

Wedlug obecnie obowigzujacego przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia
11 marca 2004 r. obowiazek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania przez podatnika zaplaty za wydany
towar, nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia wykonania ustugi przez ten podmiot.

Z wyzej wymienionego przepisu wynika, ze ustlugodawca, mimo iz nie otrzyma zaplaty za wykonana
ustuge, zobowigzany jest do uiszczenia podatku do urzedu skarbowego. Jest to sytuacja szczegoélnie ma-
o komfortowa dla firm wspoélpracujacych z podmiotami, ktére ptaca za wykonana ustuge ze znacznym
op6znieniem. W przypadku podmiotéw niewielkich, ktérych faktury opiewaja na znaczne z punktu wi-
dzenia ich obrotu sumy, brak terminowosci zaplaty za ustuge moze doprowadzi¢ nawet do bankructwa
ustugodawecy.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z nast¢pujacym pytaniem.

Czy nie bytoby zasadne wydtuzenie terminu na wywiazanie si¢ z obowigzku podatkowego powyzej trzy-
dziestu dni badz zaproponowanie innego rozwigzania, ktére pomoze zminimalizowac¢ negatywne skutki
zaplaty w pézniejszym terminie, szczegélnie w trudnej obecnie sytuacji rynkowej, w ktérej przyszlo fun-
kcjonowac¢ polskim przedsi¢ebiorstwom?

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z prowadzonymi ustaleniami miedzyresortowymi i konsultacjami spolecznymi w sprawie
nieodplatnych przejazdow autostradami pelniacymi role obwodnic, kolejny raz apeluje do Pana Ministra
o objecie stawka zerowg (zwolnienie samochodéw osobowych do 3,5 ti motocykli z obowiazku ptacenia za
przejazd autostradami) odcinka autostrady Al w regionie rybnicko-wodzistawskim na odcinku od wezta
Sosnica do wezta Gorzyczki. Autostrady wokot duzych aglomeracji mialy stuzy¢ jako obwodnice i od-
ciaza¢ centra miast, jesli chodzi o wzmozony ruch samochodowy. Ma to bezposrednio wplywa¢ na pod-
niesienie poziomu bezpieczenstwa na lokalnych drogach i jest doskonatym przyczynkiem do dynamicz-
nego rozwoju tych miast.

Planowane decyzje o odplatnosci wymienionego odcinka autostrady Al skutkowa¢ beda wieloma ne-
gatywnymi konsekwencjami dla tego regionu i stanowia wielka niesprawiedliwos¢ wobec 600 tysiecy
mieszkancow miast potozonych przy wskazanym odcinku autostrady. Region ten jest porownywalny pod
wzgledem liczby ludnosci i zurbanizowania do tych wymienionych w projekcie rozporzadzenia. Dlaczego
tak niesprawiedliwie nas potraktowano? Taka decyzja poniekad ogranicza si¢ dost¢pnos¢ mieszkancow
ziemi rybnicko-wodzistawskiej do aglomeracji slaskiej oraz skazuje si¢ juz i tak bardzo zattoczone drogi
lokalne na eskalacje tego problemu. Jest to tym bardziej uciazliwe, ze miasta Rybnik i Wodzistaw Slaski
nie maja na razie alternatywnych rozwiazan w postaci drog ekspresowych czy drég szybkiego ruchu. De-
cyzja ministerstwa obnizy takze konkurencyjnosc¢ tych terenéow wzgledem obszaréw, miast lezacych np.
przy nieodplatnym odcinku A4, co znacznie spowolni ich rozwdéj.

Kiedy w lutym 2008 roku w liscie do Zwiazku Subregionu Zachodniego w Rybniku Ministerstwo Infra-
struktury wyrazito zdanie, ze w resorcie rozwazana jest mozliwos¢ systemowego uregulowania kwestii
wprowadzenia zerowej stawki oplaty za przejazd obwodnicami w ciagach autostrad i drég ekspresowych
lezacych w granicach miast, mieszkancy tego regionu byli przekonani, ze jezeli takie rozwigzanie zostanie
wprowadzone w zycie, to naturalne jest, iz takze ten odcinek autostrady Al zostanie objety stawka zero-
wa, miedzy innymi z wymienionych juz powodéw. Podej$cie prezentowane przez Ministerstwo Infra-
struktury w tym temacie jest niezrozumiate i jest ogromnym rozczarowaniem dla mieszkancéw naszego
okregu.

Jeszcze raz apeluje do Pana Ministra o zrewidowanie podjetych decyzjiiobjecie tzw. stawka zerowa od-
cinka autostrady Al od wezla Sosnica do wezta Gorzyczki.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z prosba o interwencje, zlozona w moim biurze senatorskim przez jednego z mieszkancow
regionu rybnickiego, prosz¢ o wyjasnienie sytuacji, ktora zaistniala na tym terenie, a przypuszczalnie
stanowi problem, ktory dotyczy catego wojewddztwa slaskiego.

Pan Stanistaw zglosil sie do mojego biura senatorskiego ze skierowaniem, jakie dostala jego zona do le-
karza kardiologa. Skierowanie takie otrzymala 14 stycznia 2011 r., to jest w pigtek. W poniedziatek
17 stycznia 2011 r. maz prébowat zapisac zone do lekarza tej specjalnosci, jednak dowiedzial sie, ze nie
ma juz wolnych miejsc na rok 2011. Dostal takze liste przychodni, w ktérych mozna znalez¢ specjaliste
kardiologa. We wszystkich przychodniach naszego regionu, do ktérych zadzwonil, okazywalo si¢, ze na
2011 r. limity wolnych miejsc do tego rodzaju specjalistow zostaly wyczerpane.

Przedstawiona sytuacja jest niedopuszczalna i niezrozumiala. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia zostaly wyznaczone pewne ograniczenia, dlatego prosze o wyjasnienie, dlacze-
go fundusz tak niekorzystnie przydzielit kontrakty, Ze obecnie chora osoba nie moze dostac si¢ do lekarza
kardiologa, cho¢ oplaca sktadki. Wszedzie pan Stanistaw styszal, aby iS¢ ,,prywatnie”, jednak nie wszyst-
kich na to sta¢. Wizyta u lekarza specjalisty to koszt rzedu 120 zt plus wszystkie badania, ktére nalezy sa-
memu oplaci¢. Dlatego tez prosze o wyjasnienie tej bulwersujacej sytuacji, ktéra jest naruszeniem art. 68
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, dotyczacego dostepu wszystkich obywateli do bezplatnej stuzby zdrowia. Czy
Narodowy Fundusz Zdrowia w taki sposob decyduje o czyims zyciu badz Smierci? Zdecydowanie prosze¢
o podjecie wszelkich mozliwych dzialan, aby system, na podstawie ktorego dziala dzisiaj NFZ, zostal zmo-
dyfikowany, gdyz sytuacja, ktéra obecnie ma miejsce, przynosi ogromne szkody przecietnemu obywate-
lowi.

Z powazaniem
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z otrzymana informacja o projektowanej likwidacji Wydziatu Gospodarczego Sadu Okrego-
wego w Bielsku-Bialej prosze o zajecie stanowiska w sprawie.

Region Podbeskidzia charakteryzuje si¢ dynamicznym rozwojem gospodarczym. Wydzial Gospodar-
czy Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej rozpatruje sprawy zaré6wno bielskich przedsiebiorcow, a jest to
okotlo dwudziestu trzech tysiecy podmiotow, jak i przedsiebiorcow z terenéw obejmujacych powiaty biel-
ski, cieszynski i zywiecki.

O rzeczywistych potrzebach zwiazanych z zabezpieczeniami intereséw fiskalnych panstwa dobitnie
$wiadczy umiejscowienie w Bielsku-Biatej siedziby II Slaskiego Urzedu Skarbowego, ktéry swoim zasie-
giem obejmuje dziesie¢ powiatoéw, czyli polowe ogdlnej liczby powiatow wojewodztwa slaskiego.

Majac to na uwadze, pragne zauwazyc¢, ze likwidacja Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego
w Bielsku-Bialej w istotny sposéb obnizy poziom zabezpieczenia konstytucyjnego prawa przedsiebior-
cow do sadu.

Istota sprawnego funkcjonowania panstwa jest wysoki poziom zaufania obywateli do organéw stosu-
jacych prawo w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Jednym z kluczowych czyn-
niké6w wplywajacych na rozwoéj przedsigbiorczosci i zaangazowanie przedsi¢biorcéw w nowe inwestycje
jest sprawna $ciezka dochodzenia praw i egzekwowania obowiazkéw na drodze sadowej. Wydtuzenie cza-
su koniecznego do rozstrzygniecia sprawy w istocie stoi w sprzecznosci z wieloma instrumentami zape-
wniajacymi wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci.

Likwidacja Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej, w tak preznym regionie jak
Podbeskidzie, jak wskazuja podnoszone argumenty, nie tylko grozi wydtuzeniem okresu oczekiwania na
rozpatrzenie sprawy, ale prowadzi do zwigkszenia kosztéw prowadzenia dzialalnosci, a tym samym ogra-
niczenia konkurencyjnosci przedsi¢biorcéw z tego terenu.

Prosze¢ zatem o informacje, czy projektowana jest likwidacja Wydziatu Gospodarczego Sadu Okrego-
wego w Bielsku-Bialej. W wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie prosze¢ o podanie kryteriéw le-
zacych u podstaw takiego projektu, a takze o ponowna analiz¢ zmian skutkujaca odstapieniem od wpro-
wadzenia nowej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, de facto prowadzacej do ograniczenia rozwoju re-
gionu.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na 67. posiedzeniu Senatu RP VII kadencji w trakcie dyskusji nad nowelizacja ustawy — Prawo wodne
poruszylem problem zwigazany z wymagalnoscia uzyskania koncesji na pobor gruntu niezbednego do wy-
konania i modernizacji walow przeciwpowodziowych na ciekach wodnych. OdpowiedZ przedstawiciela
rzadu nie obejmowala pelnego zakresu probleméw w tej kwestii.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze w art. 6 pkt 1 okresla, ze ztozem kopaliny
jest takie naturalne nagromadzenie mineraléw i skal oraz innych substancji stalych, gazowych i ciek-
lych, ktorych wydobywanie moze przyniesc korzys¢ gospodarcza. Grunt do budowy obwalowan pozyski-
wany jest praktycznie w 100% z miedzywala i z obszaréw nalezacych w calosci do Skarbu Panstwa. Poje-
cie kopaliny w swojej specyfikacji nie zawiera pojecia gruntu, co czgsto prowadzi do absurdéw w konce-
sjach, gdzie wpisywane sg inne nazwy kopalin.

Uzyskanie przez wykonawce, ktory wygra przetarg na powyzsze roboty, koncesji na wydobywanie
gruntu trwa minimum sze$¢ miesiecy — pokazuje to praktyczne stosowanie tych przepisow. Stanowi to
duze zagrozenie co do wywiazywania si¢ z terminu realizacji zadan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. A wwypadku tego typu robét czas i jakos¢ sa najcenniejszymi sprawami i warun-
kami. Dodatkowym uzasadnieniem dla odstapienia od koniecznosci uzyskania koncesji na pobor gruntu
jest mozliwos¢ obnizenia wartosci przetargu zwiazanej z kosztami uzyskania tej koncesji. Koszty te mu-
sza by¢ ujete w kosztorysie ofertowym.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie zaré6wno oficjalnego stanowiska, jak i przysztych dzia-
fan ministerstwa w tej sprawie.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Panie Senatorze!

Z pewnoscia jest Panu Ministrowi dobrze znany proceder dotykajacy duza czes¢ polskiego spoteczen-
stwa, a mianowicie problem lichwy oraz weksli in blanco. W ostatnich latach problem ten dotknat wielu
mieszkancow Czestochowy. Z prasy znana jest historia pana Marcina S. z Cz¢stochowy, ktéry przed kil-
ku laty zaciagnal wysoko oprocentowang pozyczke u osoby prywatnej. Udzielenie pozyczki uzaleznione
byto od zaciagniecia zobowigzania do splaty odsetek w wysokosci 60% w stosunku rocznym. Nastepnie
pozyczkodawca zaczal wywiera¢ na niego presje, powotujac si¢ na wysoko postawione w pewnych kre-
gach osoby, ktére domagaly si¢ zwrotu pieni¢edzy. Straszyt go. Pan S. poddawany byt stalemu, powoli ros-
nacemu naciskowi psychicznemu ukierunkowanemu wylacznie na wywolanie u niego przekonania, ze
nie pozostaje mu nic innego, jak tylko splacac¢ ciggle rosnacy dlug. Czynit wiec to tak dtugo, jak tylko
mogl, miedzy innymi w obawie o swoja rodzine, zdrowie zony i malego dziecka. Z tego takze powodu
pan S., jak wielu innych bedacych w podobnej do niego sytuacji, podpisal przedstawione mu przez pozy-
czkodawce dokumenty, miedzy innymi weksel in blanco, deklaracje wekslowa oraz umowe pozyczkKi,
w ktorej znajdowalo si¢ pokwitowanie odbioru pieni¢dzy.

W pewnym momencie jednak, po nieudanej dla przestgpcéw préobie przymuszenia ofiary do notarial-
nego przekazania majatku, pan S. pokonat strach i udat sie na policje. Cofnal oswiadczenie woli o zawar-
ciu umowy pozyczki, oSwiadczenie woli dotyczace pokwitowania sumy pozyczki, oswiadczenie dotyczace
deklaracji wekslowej oraz weksel in blanco. Pozyczkodawca tymczasem wypekit zdobyty wskutek prze-
stepstwa weksel in blanco na niebotyczna sume, ktéra nigdy nie byta przedmiotem pozyczki, to jest kwo-
te przekraczajaca 7,5 miliona zl. Skutkiem tego bylo wszczecie postepowania sadowego z pozwu pozycz-
kodawcy oraz nakaz zaplaty wydany w postgpowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Cze¢stochowie.
Sad ten nakazal, aby pan S. zaplacit pozyczkodawcy kwote podana na wekslu wraz z odsetkami oraz ko-
sztami postepowania. Nakaz zaplaty wydany zostat w dniu 21 stycznia 2009 r. Od dwéch lat w sadzie sa
zarzuty dotyczace nakazu zaplaty, jednakze samo postepowanie sadowe zostalo zawieszone z uwagi na
toczace sie réwnoczesnie postepowanie karne. Kuriozalnie, niestety nie zostala r6wnoczesnie wstrzyma-
na wykonalnos$¢ nakazu zaplaty, ktory jako wydany na podstawie weksla zaopatrzony zostal w klauzule
wykonalnosci. Wnioski pana S. o wstrzymanie jego wykonalnosci pozostawaty nieskuteczne. Sady odda-
laly je z uzasadnieniem, zgodnie z ktérym w sprawie, cytuje: ,nie zachodzi duze prawdopodobienstwo
uchylenia nakazu zaplaty i nie zachodzi prawdopodobienstwo powstania szkéd po stronie pozwanego na
skutek natychmiastowego wykonania nakazu”. Ta niezrozumiata argumentacja byla przez sady przy-
jmowana po uchyleniu si¢ pana S. od skutkéw prawnych jego oswiadczen woli i mimo ze sady wiedzialy
o stanie postepowania karnego. W efekcie takiego stosowania przepiséw przez sady obecnie toczy si¢
przeciwko panu S. szeroko prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktore dotyczy calosci jego majatku,
w tym takze nieruchomosci, na ktorej mieszka razem z zong oraz dzieckiem. Skutkiem tego postepowa-
nia bedzie calkowite pozbawienie go wszelkiego posiadanego przez niego majatku. Nie mozna zapominac,
ze pan S. walczy na drodze postepowania karnego.

Obecnie w sprawie karnej prowadzone jest przez Prokurature Okregowa w Katowicach postepowanie
przygotowawcze przeciwko pozyczkodawcy i innym o popelienie przestepstwa prania brudnych pienie-
dzy (art. 299 §1 k.k.), przestepstwa lichwy (art. 304 k.k.) i przestepstwa falszerstwa dokumentéw
(art. 270 §2 k.k.). Nie sposéb nie wspomnie¢ o nieudolnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz organéw $ci-
gania takze w tym aspekcie sprawy. Dzialania policji i prokuratury prowadzone pierwotnie w Czg¢stocho-
wie spowodowaly, ze zakres oskarzenia w stosunku do pozyczkodawcy zostal ograniczony jedynie do
grozb karalnych. Dopiero skierowana przez pana S. skarga do prokuratora generalnego z wnioskiem o in-
terwencje i przeprowadzenie kontroli dotyczacej sposobu prowadzenia post¢powania, ze wskazaniem za-
rzutéw zlamania przez prokurature podstawowych zasad procedury karnej, stronniczosci oraz braku
obiektywizmu, spowodowala, ze prokurator generalny wylaczyl wtasciwos¢ Prokuratury Rejonowej
w Czestochowie i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okregowej w Katowicach.

Kolejnym aspektem sprawy pana S. jest takze sprawa podatkowa. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Czestochowie ustalitl zobowigzanie podatkowe pana S. z tytutu czynnosci cywilnoprawnej, jaka byla za-
warta przez niego umowa pozyczki. Stalo si¢ tak, pomimo ze pan S. uchylit si¢ od skutkéw prawnych tej
umowy. Obecnie sprawa skierowana zostala do sadu administracyjnego, jednakze pan S. nie moze uzys-
ka¢ przyznania mu prawa pomocy. Sad Administracyjny w Gliwicach dokonat takiej interpretacji przepi-
s6w ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéra uniemozliwia panu S. wy-
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kazanie, iz nie jest on w stanie ponies¢ kosztéw postepowania. Dzieje si¢ tak pomimo przedstawienia
przez niego dowodéw na komornicze zajecie catosci jego majatku i dochodow. Sad administracyjny przy-
woluje w tym zakresie argument, Ze zon¢ pana S. obcigza wobec me¢za obowiazek alimentacyjny przeja-
wiajacy si¢ w powinnosci uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie dotyczacej jego majatku odrebnego.

W konsekwencji pan S. w niedlugim czasie moze zosta¢ pozbawiony catosci majatku, wyeksmitowany
z miejsca, w ktérym mieszka, pozbawiony catkowicie mozliwosci zarobkowania. Mozliwosci takiej moze
takze zostac¢ pozbawiona jego zona — ktora aktualnie wzigla na siebie utrzymanie rodziny — gdyz nie majac
miejsca zamieszkania nie bedzie miala takze gdzie prowadzi¢ swojej dzialalnosci. Sytuacja jest o tyle ku-
riozalna i przykra, ze wierzyciel — pozyczkodawca uzyska zaspokojenie zasgdzonej mu nakazem zaplaty
naleznoscijeszcze zanim sad, tak sad cywilny jak i sad karny, prawomocnie rozstrzygnie sprawe. W przy-
padku gdy sprawa karna skonczy si¢ skazaniem pozyczkodawcy, sprawa cywilna zostanie podjeta i, co
wazniejsze, pan S. dopiero wtedy bedzie mial szanse na obron¢. Wowczas jednak bedzie za p6zno. Nie be-
dzie on juz dysponowal Zadnym majatkiem, odzyskanie za$ wyegzekwowanej w Swietle prawa wierzytel-
nosci od skazanego bedzie realnie niemozliwe. Lichwiarz, Marek Z., przedstawia si¢ bowiem jako osoba
bezrobotna, nieposiadajaca zadnego majatku wtasnego. Za to dorobek zycia rodziny S. przepadnie.
W efekcie Skarb Panistwa bedzie zmuszony ponosi¢ konsekwencje nieudolnego wymiaru sprawiedliwosci
oraz zaplacenia odszkodowania za pozbawienie pana S. i jego zony dorobku zycia. Przestepcy natomiast,
kuriozalnie, przy pomocy wymiaru sprawiedliwosci osiagna zamierzony cel.

Panie Ministrze! Os6b pokrzywdzonych w podobny sposdéb jest w Cz¢stochowie wiecej. A ile w Polsce?
Zapewne bardzo duzo. Jednym stowem, wszelkiej mascilichwiarze, a takze twércy tak zwanych paraban-
kow czuja sie bezkarni, poniewaz osoby pokrzywdzone sg zastraszane, boja sie zawiadomi¢ organy sciga-
nia. Czy nie byloby wskazane, aby prokuratorzy z urzedu sprawdzali na przyklad wlascicieli weksli in
blanco, aby zorientowac si¢ co do skali procederu w danym miescie? Mozna by tez ze stuzbami skarbowy-
mi domagac¢ si¢ wyjasnienia pochodzenia ogromnych pieniedzy u oséb podstawionych przez mafie, cze-
sto bezrobotnych, wykorzystywanych jako tak zwane stupy. Nalezaloby takze sprawdzi¢ notarialne pozy-
czki - okazaloby si¢, ze pewne nazwiska pojawiaja si¢ podejrzanie cze¢sto. Skoro lichwa i tak zwane para-
banki, bedace przyczyna tylu ludzkich nieszcze$é, sg oficjalnie zabronione, to albo mamy kulejace pra-
wo, albo jest slaby wymiar sprawiedliwosci, albo spotykamy si¢ z biernoscia organow Scigania.

Prosze wiec Pana Ministra o zainteresowanie si¢ problemem, o wystapienie z odpowiednia inicjatywa
ustawodawcza, a takze o pochylenie si¢ nad sprawg pana S.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

Do moich biur senatorskich w Lublincu oraz Klobucku zglaszaja si¢ zdesperowani mieszkancy, ktérzy
uwazaja, ze sa narazeni na promieniowanie elektromagnetyczne stacji bazowych telefonii komérkowej.
Dlatego uprzejmie prosz¢ o stanowisko Ministerstwa Zdrowia w tym przedmiocie.

Prosze o podanie, jakie sa polskie normy oraz wyniki najnowszych badan na ten temat. Na ile uzasa-
dnione sa obawy o zdrowie mieszkancéw, ktorzy zamieszkuja w bezposrednim sasiedztwie baz telefonii
komorkowej, znajdujacych sie miedzy innymi na kominach, wiezach koscielnych, szpitalach, wysokich
budynkach w centrach miast itp.? Czy ministerstwo przeprowadzito jakiekolwiek badania w zwiazku z li-
cznymi zgonami czy zachorowalnoscig na jakims terenie pod katem wplywu stacji bazowych telefonii ko-
morkowej?

Wedlug mojej wiedzy obecnie w Unii Europejskiej liczba badan potwierdzajacych szkodliwy wplyw PEM
znacznie przewyzsza liczbe badan ten wplyw negujacych. Chodzi gtéwnie o zachorowalnosc z powodu za-
burzen funkcjonowania systemu immunologicznego. Wydaje mi sig, ze jest tylko kwestia czasu uznanie
obecnych norm dotyczacych PEM za szkodliwe dla zdrowia cztowieka oraz wprowadzenie nowych przepi-
sow, uwzgledniajacych najnowsze dowody naukowe. Zmiana ta niewatpliwie bedzie wigzala si¢ z kosztami,
jakie poniosa operatorzy telefonii komoérkowej, co juz teraz budzi ich zdecydowany opér. Jesli si¢ myle, pro-
sz¢ mnie wyprowadzi¢ z bledu. Bede wdzigczny za szczegbélowe odpowiedzi na moje pytania.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zgodnie z wyliczeniami Europejskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej na koniec roku 2010,
sektor energetyki wiatrowej ma w najblizszych latach stworzy¢ okoto 250 tysiecy nowych miejsc pracy
w Europie. Z kolei Komisja Europejska kalkuluje, ze realizacja wspolnotowego celu 20%, jesli chodzi
o produkcje energii odnawialnej, spowoduje utworzenie 2,5 miliona nowych miejsc pracy w calym sekto-
rze OZE.

Zgodnie z informacja stowarzyszenia, miejsca pracy powstaja gléwnie przy produkcji elementéw tur-
bin wiatrowych, w segmentach projektowym, instalacyjnym, obstugowym, utrzymania ruchu, badaw-
czym i obstugi finansowej parkéw wiatrowych. Zaznacza si¢ réwniez, ze najwigksze i najbardziej atrak-
cyjne rynki w sektorze OZE to rynki dunski, niemiecki i hiszpanski. Szybki rozwoj energetyki wiatrowej
powoduje, ze na tym rynku brak jest wysoko wykwalifikowanej sity roboczej. Sektor caly czas potrzebuje
inzynieréw, technikoéw oraz kierownikow budowy i kierownikow projektow.

W zwiazku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy Ministerstwo Srodowiska posiada dane na temat miejsc pracy, jakie powstaty podczas budowy
i eksploatacji parkow wiatrowych w Polsce?

2. Czy analizowano, jak w zwiazku z powstawaniem tak zwanych zielonych miejsc pracy w farmach
wiatrowych nastepuje likwidacja miejsc pracy w innych sektorach gospodarki, na przyktad w kopal-
niach, gdzie spada wydobycie wegla?

3. Jakie sa prognozy dla PolskKi, jesli chodzi o powstawanie nowych miejsc pracy w farmach wiatrowych?

4. Czy w Polsce na krajowych uczelniach istnieja kierunki specjalistyczne, gdzie ksztalca si¢ specjali-
$ci w zakresie farm wiatrowych?

5. Jakie uczelnie lub instytuty badawcze zajmuja si¢ tematyka farm wiatrowych i jakie badania prowa-
dza w tym zakresie?

6. Czy w Polsce istnieja zaklady produkujace turbiny lub ich elementy?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Nie jest tajemnica, ze po polskich drogach porusza si¢ wiele pojazdéw, ktére zostaly wyprodukowane
jeszcze w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku. Sa to auta paliwozerne oraz emitujace do atmosfe-
ry duza ilo$¢ spalin i zanieczyszczen. Wynika to miedzy innymi z faktu sprowadzania zza granicy do Pol-
ski aut uzywanych.

Czy resort infrastruktury analizuje sytuacje w tej materii i planuje podjecie dziatan zaradczych? Warto
podkresli¢, ze pojazdy wprowadzane na rynek polski przez przedsi¢biorcow zajmujacych sie sprzedaza
nowych pojazdéw zgodnie z przepisami unijnymi obowigzane sa spelia¢ kryteria emisji wedle europej-
skiego standardu emisji spalin i normy Euro V. Tymczasem sprowadzane zza granicy stare samochody
w ogdle nie musza spelia¢ zadnych standardéw emisji, by by¢ dopuszczone do ruchu.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Lesz-
ka Baginskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!

Zwracam si¢ z prosba o pilne podjecie prac regulacyjnych na Wisle na tak zwanym zbiorniku wloctaw-
skim i o poglebianie rzeki na odcinku od Wyszogrodu do Wloctawka.

Ze wzgledu na wyplycanie i zamulanie Wisly na tym odcinku, prace regulacyjne sa niezwykle potrzeb-
ne, w szczegolnosci po to, aby uchroni¢ mieszkancow powiatu ptockiego i Ptocka przed kolejnymi powo-
dziami i podtopieniami, aby chroni¢ dobytek, zycie, zdrowie ludzi i aby zapobiegac¢ ogromnym stratom
materialnym grozacym w przyszlosci, liczconym w dziesiatkach milionéw zlotych.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spra-
wiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia zmian prawnych, ktore
umozliwityby pobieranie oplat od wtascicieli umieszczajacych na parkingach lub miejscach parkingo-
wych lawety reklamowe albo stosowanie sankcji karnych wobec nich.

Problem jest powszechnie znany nie tylko w Cz¢stochowie, gdyz dotyka calego kraju. Obecnie nie ma
jasnych regulacji prawnych, ktore pozwolilyby pobiera¢ od wlasciciela lawety reklamowej oplaty za zaje-
cie miejsca parkingowego w strefie platnego parkowania ani tez nalozy¢ w sposéb klarowny sankcje za
brak tejze oplaty. Lawety czesto sa ustawiane w centrach miast i nie tylko naruszaja kanony etyki, ale
i blokujg niejednokrotnie do dwoch miejsc parkingowych w przeliczeniu na jedna lawete. Jak wiadomo,
miejsca parkingowe, zwlaszcza w centrach miast, sa bardzo deficytowe, a strefa platnego parkowania ma
za zadanie wymuszenie rotacji w celu uzasadnionego ich wykorzystania. Stawianie lawet reklamowych
godzi w idee dostepnosci i rotacji miejsc ze wzgledu na to, ze reklamy stoja od switu do péznych godzin,
blokujac skutecznie miejsca parkingowe. W dodatku nie ma prostego do zastosowania systemu poboru
oplat ani tez systemu sankcji wobec wtascicieli lawet reklamowych.

Majac na uwadze opisywana problematyke, po uzyskaniu stosownych opinii, ktére przygotowaly je-
dnostki podlegle czestochowskiemu urzedowi miasta, miedzy innymi Straz Miejska oraz Miejski Zarzad
Drog i Transportu, przedktadam pewna analize, ktora wydaje si¢ zasadna, a proponowane rozwigzanie
godne wprowadzenia. Proponuje, aby w kodeksie wykroczen w rozdziale XI ,Wykroczenia przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi w komunikacji” doda¢ przepis w brzmieniu: , Kto w miejscu przeznaczonym do
parkowania pojazdow umieszcza przyczepe, lawete lub inne urzadzenie w celach reklamowych, podlega
karze grzywny albo karze nagany”.

W obecnym stanie prawnym nie ma jednolitych przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z umiesz-
czaniem lawet reklamowych na parkingach, pozwalajacych na wyeliminowanie tego rodzaju uciazliwo-
$ci. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. DzU z 2007 r. nr 19 poz. 115 z p6zn. zm.)
upowaznia zarzadce drogi do pobierania od korzystajacych z drog publicznych oplat miedzy innymi za
parkowanie pojazdéw samochodowych w platnej strefie parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1). Za nieuiszcze-
nie wskazanej oplaty zarzadca drogi pobiera oplate dodatkowa. Laweta reklamowa nie miesci si¢ w defi-
nicji pojazdu samochodowego w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym (t.j. DzU z 2008 r.
nr 108 poz. 908 z p6ézn. zm.), co wyklucza mozliwo$¢ pobierania wskazanych oplat przez pracownikow
stluzby parkingowej Miejskiego Zarzadu Drog i Transportu w Czestochowie.

Kwestia dyskusyjna moze by¢ takze traktowanie umieszczenia w pasie drogowym lawet reklamowych
jako zajecia pasa drogowego na cele niezwiazane z gospodarka i komunikacja drogowa.

Na podstawie art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektoérych innych ustaw z dniem 8 czerwca 2010 r. zostal uchwalony miedzy innymi art. 99 §1 pkt 1
kodeksu wykroczen. Cytowany przepis pozwalal naktadac straznikom miejskim mandaty karne lub kie-
rowac do sadu wnioski o ukaranie za zajecie bez zezwolenia pasa drogowego na cele niezwiazane z gospo-
darka i komunikacja drogowa. Oznacza to, ze straznicy miejscy w sytuacji stwierdzenia umieszczenia
w pasie drogowym lawety reklamowej traktowanej jak billboard reklamowy nie moga stosowac¢ sankcji
karnych.

Egzekwowanie opisanych zachowan nalezy do zarzadcy drogi, ktéry na zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog wydaje zezwolenie
w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku zajecia pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi
lub na podstawie takiego zezwolenia, ale z naruszeniem okreslonych w nim warunkéw, zarzadca drogi
wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, kare¢ pieniezna w wysokosci dziesieciokrotnosci oplaty
ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4-6 ustawy o drogach publicznych (art. 40 ust. 12 wymienionej ustawy).

Zuwagina to, iz art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych pozwala zarzadcy drogi na wymierzenie
sankcji administracyjnych, a przepis art. 99 §1 pkt 1 k.w. stanowi podstawe do nakladania grzywien za
zajecie bez zezwolenia pasa drogowego, art. 99 §1 pkt 1 k.w. zostal uchylony, poniewaz w panstwie prawa
nie jest dopuszczalna kumulacja odpowiedzialnosci. Taka argumentacja zawarta jest w uzasadnieniu do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw.
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Z tych wzgledow wprowadzenie proponowanego zapisu do kodeksu wykroczen bytoby wskazane, gdyz
wykluczyloby to nakladanie si¢ kompetencji réznych podmiotow.

Z uwagi na fakt, iz przypadki zajmowania pasa drogowego w celach handlowych, reklamowych, w tym
przez ustawianie lawet z reklamami, nie naleza do rzadkosci, a straznicy miejscy w zwiazku z uchyleniem
art. 99 §1 pkt 1 k.w. nie moga stosowac¢ sankcji karnych za tego rodzaju czyny zabronione, z kolei inspek-
torzy zarzadéw drog nie posiadaja uprawnien do legitymowania ich sprawcéw, co na przykltad w sytuacji
jednorazowej, okolicznej sprzedazy na chodniku jest bardzo istotne, pozadanym rozwigzaniem byloby
pPrzyznanie w ustawie o drogach publicznych inspektorom uprawnien do legitymowania oso6b, ktére bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom zajmuja pas drogowy. Spowodowaloby to wigksza skutecznos¢ ich
interwencji oraz nieuchronnos¢ poniesienia odpowiedzialnosci przez osob¢ naruszajaca przepisy ustawy
o drogach publicznych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz stuzby MZDIT nie maja mozliwosci uka-
rania za reklamy umieszczone na lawetach ze wzgledu na brak danych osobowych ich wlascicieli.

Podsumowujac, informuje¢, ze w aktualnym stanie prawnym Straz Miejska w Czgstochowie w celu
przeciwdzialania przypadkom nieuprawnionego zajecia pasa drogowego, na przyklad w celach handlo-
wych, podejmuje dzialania w oparciu o obowiazujace przepisy prawne, to jest miedzy innymi art. 100
pkt 1 k.w. W dniu 30 lipca 2010 r. zostal skierowany do sgdu wniosek o ukaranie z art. 100 pkt 1 k.w., to
jest za zawezanie pasa drogowego na skutek sprzedazy kwiatéw z ustawionego na chodniku pojemnika.
Sad Rejonowy w Cze¢stochowie wyrokiem nr sygn. IVW 1393/10 z dnia 5 sierpnia 2010 r. uznat obwinio-
nego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl kare nagany.

Przedmiotem ochrony z art. 100 k.w. jest stan fizyczny drég publicznych i paséw drogowych. Przepis
ten penalizuje zachowania okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, to jest miedzy inny-
mi zaorywanie lub zwe¢zanie w inny sposé6b pasa drogowego. Przedmiotem ochrony z art. 99 k.w. jest nie-
naruszalno$¢ i funkcjonalnos¢ drog publicznych. Przepis ten chroni drogi publiczne przed niszczeniem
oraz innymi dzialaniami obnizajacymi uzytecznos$¢ i funkcjonalnos$¢ drég. Stad tez sady moga réznie
ustosunkowywac si¢ do sytuacji polegajacych na zajeciu pasa drogowego na przyktad w celach handlo-
wych, reklamowych i przyjmowa¢ odmienne stanowiska od tego okreslonego we wspomnianym wyroku
Sadu Rejonowego w Czestochowie.

Innym rozwiazaniem, ktére mozna by stosowa¢ do momentu wprowadzenia stosownych zmian w prze-
pisach prawnych, moze by¢ naktadanie przez Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie kar pie-
nieznych na wtascicieli lawet reklamowych, traktowanych jako billboardy reklamowe, w zwiazku z nieui-
szczeniem przez nich oplat za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe. Korzysta¢ mozna z definicji re-
klamy okreslonej w art. 4 ustawy o drogach publicznych, to jest uznaé, ze stwierdzenie, iZ jest to nosnik
informacji wizualnej wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, w zadnym przypadku nie
przesadza, ze moze nia by¢ jedynie taki nos$nik, ktory jest trwale polaczony z gruntem. Niemniej w wypad-
ku odwolania si¢ wlasciciela lawety reklamowej od wydanej decyzji administracyjnej rozstrzygniecie be-
dzie zaleze¢ od wykladni przepiséw prawnych przyjetych przez organ odwolawczy.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze brak jednoznacznych przepiséw, jak réwniez wyktadni, regulu-
jacych ten problem, skutkuje zagrozeniami bezpieczenistwa ruchu, jak tez konfliktami z podmiotami sta-
wiajacymi tego typu reklamy.

Prosze¢ zatem o przeanalizowanie przez Panéw Ministrow proponowanych zmian w przepisach prawa,
majacych na celu wyeliminowanie problemu, ktory staje si¢ coraz wigksza ucigzliwoscia dla wielu pol-
skich miast.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o ponowne przeanalizowanie Programu Budowy Drég Krajowych
i przywrocenie wczesniejszego terminu budowy drogi S10. Liczne wystapienia samorzadowcow z regio-
nu, miedzy innymi Zdzistawa Tuderka, burmistrza miasta Walcza, Zdzistawa Rydera, przewodniczacego
Rady Miasta Walcza, i innych przedstawicieli samorzadéw lokalnych, wskazuja na bardzo duza wage
problemu. Kolejne przesuniecie terminu rozpoczecia budowy obwodnicy Walcza na drodze krajowej S10
na okres po roku 2013 jest dla lokalnej spotecznosci trudne do zaakceptowania. Do tej pory podjeto juz
wiele prac w zakresie budowy obwodnicy i przeznaczono znaczne srodki na to, aby mozna bylo rozpocza¢
te inwestycje.

Budowa obwodnicy jest niezbedna, jesli chcemy poprawi¢ dostepnos¢ komunikacyjna regionu oraz
wplyna¢ na rozwoj gospodarczy wielu miast i miejscowosci, przez ktére przebiega droga S10. Byloby to bar-
dzo korzystne rozwiazanie dla wojewodztwa zachodniopomorskiego. Wybudowanie obwodnicy pozwolito-
by rowniez wyprowadzi¢ ci¢zkie pojazdy z centrum miasta i osiedli mieszkaniowych, obnizy¢ poziom hata-
su i zanieczyszczen powietrza, a réwnoczesnie podnies¢ poziom bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.

W zwiazku z tym zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o ponowne zainteresowanie si¢ tym
problemem i podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do rozpoczecia inwestycji.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Zwracam si¢ do Pana Marszalka, by w trybie art. 49 ust. 6 Regulaminu Senatu wezwal ministra pracy
i polityki spolecznej oraz prezesa ZUS do uzupelnienia, a wlasciwie do ponownego udzielenia odpowiedzi
na moje oswiadczenie senatorskie z dnia 4 listopada 2010 r. dotyczace odbierania uprawnien emerytal-
nych przez ZUS.

Odpowiedzi udzielone mi zaréwno przez ministra, jak i prezesa ZUS, zawieraja obszerne analizy prze-
pisow prawnych okraszone orzecznictwem Sadu Najwyzszego, za ktére dziekuje, ale ja nie prositem mini-
straiprezesa o konsultacje naukowe. Ja na kanwie dwéch konkretnych przypadkéw prosilem o odpowie-
dzi na konkretne pytania i odpowiedzi tych nie dostalem ani od ministra, ani od prezesa.

Przypomne zatem te pytaniai prosze, by Pan Marszalek wyegzekwowal udzielenie na nie odpowiedzi.

Jak duza liczba oséb zostala w ciagu ostatniego roku pozbawiona wczesniej przyznanych uprawnien
emerytalnych?

Czy minister pracy i prezes ZUS zgadzaja si¢ z pogladem, iz pozbawienie wczesniej przyznanych emery-
tur os6b w podeszlym wieku niemajacych innych srodkéw do zycia jest dzialaniem niehumanitarnym?

Czy w przypadkach, gdy przyznanie emerytury nie bylo zwiazane z wytudzeniem, lecz wynikato z nie-
prawidlowosci lezacych po stronie ZUS, prezes ZUS gotow jest skorzystac z uprawnienia do przyznania
emerytury w trybie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach i przyzna¢ emeryture mimo niespelienia wa-

runkow uzyskania emerytury w zwyklym trybie?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zapoznalem si¢ ze sprawa, z ktorg zwrdcili si¢ do mnie przedstawiciele firmy rodzinnej Tran-Tank Spo6-
tka Cywilna w Lezynach, wojewodztwo podkarpackie.

Z przedstawionych mi materialow wynika, ze wobec spolki podjete zostaly dzialania represyjne ze stro-
ny urzedoéw celnych i skarbowych wojewodztwa podkarpackiego odnoszace si¢ do sprzedazy przez te fir-
me oleju opalowego.

Z dokumentéw wynika, ze firma nie dopuscila si¢ zadnych oszustw przy sprzedazy paliw, nie sprzeda-
watla oleju opatlowego jako napedowego, ze w gre wchodza niewielkie uchybienia i by¢ moze takze niejas-
nosci wynikajace z interpretacji niejednoznacznych przepiséw prawa.

Konsekwencja drobnych uchybien (jesli takie uchybienia w ogéle mialy miejsce) staly si¢ zobowiazania
idace w setki tysiecy ztotych i praktycznie bankructwo firmy, stanowiacej dorobek catej ciezko pracujacej
rodziny.

Odnosz¢ wrazenie, ze mamy tu do czynienia z nieadekwatnymi, a przez to niesprawiedliwymi dziata-
niami aparatu skarbowego.

Zwracam si¢ wobec tego do ministra finanséw, aby wszystkie dziatlania aparatu skarbowego wobec wy-
mienionej firmy zostaly wnikliwie sprawdzone i zbadane oraz zeby Pan Minister ocenil, czy zachowana tu
zostala jakakolwiek wspolmierno$¢ ewentualnych uchybien i ich skutkéw, i wypowiedziat si¢ w tej kwe-
stii.

Prosze tez o rozwianie moich obaw, ze w tle tej sprawy kryje si¢ czyj$ zamiar przejecia rodzinnej firmy
poprzez doprowadzenie jej wlascicieli do bankructwa.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Zdzistawa Pupe

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego, wiceprezesa Rady Mini-
stréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Odpowiedz ministra finans6w na moje pisemne o$wiadczenie, dotyczace dzialan aparatu skarbowego
wobec przedsiebiorcow transportowych wojewodztwa lodzkiego, potwierdzitla nasze najgorsze podejrze-
nia.

Organy skarbowe z wielka energia dzialaja przeciw przedsi¢biorcom transportowym, ktérzy byli nie-
$wiadomymi ofiarami naduzy¢ popelnionych przez sprzedawcéw paliw. Z wielka skrupulatnoscia i pie-
czolowitoscig egzekwuja wynikajace z nielegalnych transakcji podatki, zabezpieczaja wielomilionowe
majatki i skazuja na bankructwo setki uczciwych firm transportowych, ktérych wlasciciele byli ofia-
rami oszustw. Jednak w odniesieniu do firm, ktére dopuscily si¢ oszustw, ktére swoim postepowaniem
rozpetaly wielka afere fikcyjnego obrotu paliwami i wytudzenia podatku VAT, wobec tych firm i os6b z ni-
mi zwiazanych organy skarbowe odzyskaly kwote... 150 tysiecy zl, a ponadto zajely ruchomosci na kwote
186 tysiecy zl i zajely nieruchomosci na kwote 232 tysiecy zi. Odbieramy to jako kpine ze sprawiedliwosci
ikleske panstwa prawa, ktore jest bezwzgledne wobec ofiar przestepstw skarbowych i zupelnie bezradne
wobec sprawcow.

Panie Marszatku! Jest rzecza znana, ze Polska jest europejska potega w transporcie drogowym. Polskie
ciezarowki spotyka sie na szosach catej Europy. Musimy zapytac¢ wprost — i kierujemy to pytanie do mini-
stra finanséw i ministra gospodarki - czy nie jest tak, ze rekami polskich urzednikéw skarbowych, repre-
sjonujacych niczemu niewinnych przedsi¢biorcow, realizowane jest zadanie wyeliminowania polskich
firm transportowych z rynku europejskiego?

Przy tej okazji pragniemy réwniez skierowaé¢ zapytanie do ministra infrastruktury: jak wielki jest
udzial polskich przedsigbiorstw transportu drogowego (polskich przewoznikéw) w rynku ustug transpor-
towych Unii Europejskiej i jakie byly zmiany w tym udziale w ciggu ostatnich pieciu lat?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
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Oswiadczenie ztozone przez senatorow:
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Majkowskiego,
Zdzistawa Pupe oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Od lat znana jest sprawa utrudnien ze strony rosyjskiej dotyczacych eksportu polskiego mi¢sa, ktory
zostal dopuszczony w odniesieniu do wybranych firm certyfikowanych przez strone rosyjska.

Ostatnio prasa doniosta o sukcesie gospodarczym kilku polskich firm, ktére uzyskaly certyfikaty stro-
ny chinskiej uprawniajace do eksportu ich towaréw na rynek chinski. Mamy w zwigzku z tym nastepu-
jace pytania, ktore kierujemy do ministra gospodarki.

1. Czy istnieja adekwatne procedury certyfikowania przez Polske firm rosyjskich i chinskich eksportu-
jacych swoje towary na polski rynek?

2. Kto wydaje takie certyfikaty, jaka jest procedura ich uzyskania i jak duzo takich certyfikatéw udzie-
lono w ciagu ostatnich trzech lat?

3. Czy certyfikowanie przez Rosj¢ i Chiny obowiazuje tylko firmy polskie czy réwniez firmy z innych
krajow czlonkowskich Unii Europejskiej?

4. Czy w handlu miedzy Polska a Rosja i Chinami istnieje rownoprawnos¢? Czy nie mamy tu do czynie-
nia z sytuacja, ze wymienieni partnerzy stosuja wobec polskich przedsiebiorcow wyzsze wymagania od
tych, jakie stosuje Polska wobec przedsi¢biorcow rosyjskich i chinskich?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Majkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Wyrowinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Reforma finanséw publicznych i likwidacja z dniem 31 grudnia 2010 r. gospodarstw pomocniczych
sparalizowala funkcjonowanie polskich parkéw narodowych.

Dotychczas niemal wszystkie dzialania z zakresu ochrony przyrody byly de facto wykonywane przez
tzw. gospodarstwa pomocnicze dzialajace przy parkach — jednostkach budzetowych. Gospodarstwa te
zostaly z dniem 31 grudnia zlikwidowane w ramach ogélnej reformy finanséw publicznych, a ich zadania
przejety parki — jednostki budzetowe.

Wydawaloby sig, ze ta zmiana powinna by¢ neutralna dla funkcjonowania parkéw. Powinny one od-
prowadzi¢ do budzetu dotychczasowe przychody gospodarstwa, a z budzetu otrzymac¢ dotacje powiek-
szong o dotychczasowe wydatki gospodarstwa. Jednak w wyniku niedopracowania szczeg6low odpowie-
dnich aktéw prawnych przez Ministerstwo Finanséw, odprowadzanie przychodéw do budzetu nastepuje
natychmiastowo, ale pieniadze na ochrone przyrody parki maja dopiero potencjalnie otrzymac z tzw. re-
zerwy celowej. Zasady uruchamiania sSrodkow z tej rezerwy powoduja jednak, ze w najlepszym razie moz-
na si¢ ich spodziewac¢ dopiero jesienia.

Oznacza to, ze parki narodowe zostaly w chwili obecnej pozbawione praktycznie jakichkolwiek srod-
koéw na realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody. Nie moga nawet oglaszac przetargéw na wykonywa-
nie tych zadan, bo formalnie nie maja na nie zagwarantowanych srodkéw. W konsekwencji zagrozona
jest realizacja podpisanych przez parki uméw, w tym dotyczacych dzialan rolnosrodowiskowych (co mo-
ze skutkowa¢ utrata ptatnosci rolnosrodowiskowych).

W ocenie dyrektorow parkow narodowych instytucje te znalazly si¢ w krytycznej sytuacji, a ich nor-
malne funkcjonowanie nie jest mozliwe.

Zwracam si¢ zatem do Pana z zapytaniem, czy przewiduje si¢ szybkie i skuteczne dzialania prowadzace
do zmiany tego stanu rzeczy, niekorzystnego dla realizacji jednego z zasadniczych zadan, stojacych przed
parkami narodowymi w naszym kraju.

Jan Wyrowinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢ Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Od pewnego czasu pojawiaja si¢ niepokojace informacje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci przygoto-
wuje projekt likwidacji Wydzialu Pracy w Sadzie Rejonowym w Jasle.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Pracy w Jasle istnieje od dwudziestu pieciu lat i zgodnie ze swoja wlasciwo-
Scig rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskute-
cznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy, o przywrocenie poprzednich warun-
kow pracy lub placy —a wraz z nimi sprawy w zakresie roszczen i odszkodowan w wypadku nieuzasadnio-
nego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy — a takze sprawy doty-
czace kar porzadkowych i Swiadectw pracy oraz roszczen z tym zwiazanych.

W ciggu dwudziestu pi¢ciu lat istnienia Wydziatu Pracy w strukturze Sadu Rejonowego w Jasle rozpa-
trzono tysiace spraw, a sam wydzial zawsze oceniany byl bardzo wysoko, zaréwno pod wzgledem spraw-
nosci, jak i poziomu orzecznictwa. Istotny réwniez jest fakt, iz w pazdzierniku 2008 r. oddano do uzytku
nowa siedzibe, ktorej budowa wraz z wyposazeniem kosztowala okolo 8 milionow zt. Obok Wydziatu Pra-
cy miesci si¢ w niej Wydzial Karny wraz z obstugg oraz biura kuratoréw sadowych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jasielski sad pracy obejmuje zakresem swojej wtasciwosci obszar
calego powiatu jasielskiego. Powiat jasielski polozony jest w potudniowo-zachodniej czes$ci wojewodztwa
podkarpackiego, zajmuje powierzchnie 831 km? i obejmuje dziesie¢ gmin — dwie gminy miejskie, Jasto
i Kotaczyce, oraz osiem gmin wiejskich: Brzyska, Debowiec, Jasto, Krempna, Osiek Jasielski, Nowy Zmi-
grod, Skotyszyn i Tarnowiec. W granicach powiatu zamieszkuje ponad sto czternascie tysi¢cy mieszkan-
cow, z czego liczba oséb zatrudnionych przekracza trzydziesci tysiecy.

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w powiecie jasielskim wynosi kilka tysie-
cy. Najwazniejsze i najbardziej rozpoznawalne z nich to: Zaktady Tworzyw Sztucznych ,,Gamrat” SA, Rafi-
neria Lotos Jasto SA, Grupa Nowy Styl, Poszukiwania Nafty i Gazu Jasto Sp. z 0.0., Fabryka Armatur ,Ja-
far” SA oraz Vortumnus Sp. z 0.0. w Lisowie.

Likwidacja Wydzialu Pracy w strukturze Sadu Rejonowego w Jasle bedzie miata negatywne skutki
spoleczne dotyczace zakresu dostepnosci instytucji sadowniczych, jak rowniez degradacji oSrodka sado-
wniczego w Jasle. W sytuacji znacznego oddalenia siedziby sadu w Krosnie, a takze trudnosci zwiaza-
nych ze stalym ograniczaniem linii komunikacyjnych na terenie powiatu jasielskiego oraz likwidacji po-
laczen z sasiednimi powiatami, utrudniony zostanie w sposob znaczny dostep obywateli do instytucji
sadu. Co wiecej, w wypadku dochodzenia praw pracowniczych naraza sie obywateli na ponoszenie znacz-
nych kosztéw zwiazanych z dojazdami do odlegtego sadu w Krosnie, podczas gdy czesto znajduja sie oni
w trudnej sytuacji materialne;j.

Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

Czy ministerstwo przeanalizowalo w sposob wystarczajacy okolicznosci przemawiajace przeciwko
zniesieniu Wydzialu Pracy dotyczace sprawnosci rozstrzygania spraw i ekonomiki procesowej, a przede
wszystkim mozliwos¢ wystapienia dezorganizacji w razie likwidacji tego preznie dzialajacego wydziatu?

Czy projekty redukcji liczby wydzialow pracy dotycza roéwniez innych sadow w wojewodztwie podkar-
packim?

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W zwiazku z projektowana likwidacja cze¢sci jednostek sadownictwa gospodarczego uprzejmie prosze
o ponowne przeanalizowanie tego projektu i w rezultacie zaniechanie znoszenia planowanych do likwida-
cji wydzialow, a w szczegolnosci Wydzialu Gospodarczego w Sadzie Okregowym w Koszalinie.

W ocenie srodowisk lokalnych, ktéra w pelni podzielam, projekt likwidacji wydzialow gospodarczych
na szczeblu okregowym jest nie tylko pozbawiony merytorycznego i racjonalnego uzasadnienia, ale
z punktu widzenia koncepcji funkcjonowania sadéw we wskazanych okregach wrecz sprzeczny z polity-
ka ,panstwa przyjaznego przedsiebiorcom”.

Stabilnos¢ prawa, w tym stabilnosc¢ struktury jednostek sadownictwa, uznac¢ nalezy za wartosc sama
w sobie, za element ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa i wypelniania stuzebnej roli
sadownictwa wobec tegoz spoleczenstwa. Czesto podkresla si¢ koniecznos¢ usuwania barier, ktore
utrudniaja przedsiebiorcom prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Spory o charakterze gospodarczym
w sposOb naturalny wpisane sa w ten typ dzialalnosci. Likwidowanie jednostek sadownictwa gospodar-
czego wydaje sie sprzeczne z tak zakreslonym celem, zdezorganizuje dobrze dzialajace struktury i zwick-
szy odleglos¢ jednostek wymiaru sprawiedliwosci od przedsiebiorcy. W przypadku zlikwidowania Wy-
dzialu Gospodarczego w Sadzie Okregowym w Koszalinie dla przedsi¢biorcy ze Stawna odleglos¢ ta zwie-
kszy sie z 40 km do ponad 200 km i pomnozy realne koszty spoleczne.

Likwidacja tego wydzialu oznacza nie tylko utrudnienie przedsi¢biorcom dostepu do wlasciwego sadu
z powodu zwiekszenia odleglosci do wlasciwej jednostki, ale i utrudnienia w zakresie sprawowania nad-
zoru merytorycznego i administracyjnego nad sadownictwem gospodarczym szczebla podstawowego.
Wydzial ten funkcjonuje od 1989 r. i zawsze osiagal bardzo dobre wyniki (zar6wno w zakresie sprawnosci,
jak i stabilnos$ci orzecznictwa). Swoja wlasciwoscia jako sad drugiej instancji obejmuje wszystkie jedno-
stki funkcjonujace w sgdzie rejonowym, tj. wydzial procesowy, do spraw upadlo$ciowych i naprawczych
oraz wydzial KRS.

Nie zostaly wyartykutlowane przekonujace cele, ktérym miataby stluzy¢ proponowana reorganizacja.
Kazda zmiana organizacyjna powinna stanowic¢ element docelowej koncepcji struktury sadownictwa,
nad ktora prace parlamentarne dopiero trwaja. Planowana likwidacja nie nawiazuje do rozwigzan syste-
mowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ramach polityki usuwania barier w dzialalnosci gospodarczej od
2004 r. jednostki sadownictwa gospodarczego zostaly wzmocnione etatowo i sprzetowo, co w znacznej
mierze decyduje o sprawnym rozstrzygni¢ciu sporéw gospodarczych przez s¢dziéw obeznanych ze specy-
fikg tego rodzaju spraw.

Zarzutem wobec tej propozycji jest réwniez to, ze nie zawiera ona jakiegokolwiek rozwazenia kosztow
ikorzysci z przewidzianej reorganizacji. Nie wydaje si¢ istotnym argumentem w dyskusji co do likwidacji
poszczego6lnych jednostek sadownictwa gospodarczego dywagowanie nad liczba wplywajacych do tych
jednostek spraw, o ile dyskusja ta nie dotyczy liczb rzeczywiscie znaczacych. Oczywista jest zmiennosc li-
czby wplywajacych spraw uzalezniona od koniunktury gospodarcze;j.

Zasadniczym powodem likwidacji wydzialow gospodarczych w sagdach okregowych ma by¢ niewielki
naplyw spraw do tych wydziatow. Takze potrzeby racjonalnego wykorzystania kadry sedziowskiej prze-
mawiaja za ich zniesieniem.

Moim zdaniem, najefektywniejszym sposobem wykorzystania kadry sedziowskiej jest jej wtasciwie za-
gospodarowanie na poziomie danego sadu. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, Ze sedziowie
Wydziatu Gospodarczego w Sadzie Okregowym w Koszalinie orzekaja dodatkowo w Wydziale Cywilnym
Odwolawczym. W wypadku likwidacji tego wydziatu w Sadzie Okregowym w Koszalinie powstanie nad-
miar etatéw sedziowskich, w sytuacji jednoczesnej koniecznosci wzmocnienia etatowego Sadu Okrego-
wego w Szczecinie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wypadku likwidacji sadownictwa gospodarczego jako
osobnego pionu, te same sprawy w ciagu krotkiego czasu, juz jako sprawy cywilne, powroca do okregu
koszalinskiego, uszczuplonego jedynie w okreslonym zakresie etatowym.

Nie wydaje sie, aby likwidacja jednostek sredniej wielkosci shuzyla poprawie sprawnosci postepowan
sadowych. Z moich doswiadczen i danych statystycznych wynika, ze najlepsze pod tym wzgledem wyniki
uzyskuja wydzialy proponowane do likwidacji.

Zadaniem sadownictwa powszechnego, w tym réwniez w zakresie stosunkow gospodarczych, jest wy-
pemianie waznej funkcji spolecznej. Zasada jego dzialania nie moze by¢ kryterium efektywnosci ekono-
micznej wlasciwej dla oceny funkcjonowania przedsi¢biorstwa zarobkowego. Zwtaszcza iz funkcjonowa-
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nie przeznaczonych do likwidacji wydzialéw gospodarczych w sadach okregowych w istocie nie pociaga
za sobg wydatkowania zadnych kwot istotnych z punktu widzenia finanséw publicznych.
Reasumujac, uwazam, ze projekt dotyczacy zniesienia wydzialéw gospodarczych, szczegélnie VI Wy-
dzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Koszalinie, jest nieuzasadniony i w zadnym razie nie przyczy-
ni sie¢ do poprawy funkcjonowania sgdéw, a wrecz przeciwnie — moze spowodowac istotne problemy orga-

nizacyjne.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem pragne wyrazi¢ pelne poparcie dla utrzymania w mocy propozycji prezesa
Sadu Okregowego w Stupsku w kwestii ostatecznego pozostawienia Sadu Pracy w Sadzie Rejonowym
w Czluchowie. Za zlokalizowaniem Sadu Pracy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie przemawiaja wazne
argumenty ekonomiczne. Z jednej strony, poczyniono znaczne naklady na rzecz rozbudowy Sadu Rejo-
nowego w Czluchowie w celu zapewnienia odpowiedniego zaplecza administracyjno-logistycznego, z dru-
giej strony, zlikwidowanie Wydzialu Pracy bedzie mie¢ negatywny wplyw na rozwo6j przedsigbiorczosci
w calym rejonie z uwagi na utrudnienie pracodawcom i pracownikom dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Dodatkowo za pozostawieniem Sadu Pracy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie przemawiaja pozyty-
wne opinie odnosnie do merytorycznej i formalnej poprawnosci wydawanych orzeczen sadowych. Do tej
pory Wydzial Pracy w cztuchowskim sadzie rejonowym odznaczal si¢ wieloletnia, sprawna obstuga; bez
zarzutu pozostaje zaréwno profesjonalna kadra sedziowska, jak i personel administracyjny.

Majac na uwadze przedstawione fakty, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o pozostawienie Wy-
dzialu Pracy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci ,Zolnierzy Wykletych”
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o usta-
nowieniu Narodowego Dnia Pamigci ,Zolnierzy Wykletych”, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn.
zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

n Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231,
z 19751. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82iNr 30, poz. 210,z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1984 r. Nr 45, poz. 2411242,z 1985r.
Nr 20, poz. 86,z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324,z 1989 . Nr 4, poz. 21 iNr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88,
Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318iNr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92iNr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53,z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 1. Nr 83, poz. 417,z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 3501 Nr 149,
poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940iNr 141, poz. 944,z 1998 r. Nr 106, poz. 668iNr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52,
poz. 532,z 2000r. Nr 22, poz. 2691271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i11931iNr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 13681 Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,
Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
iNr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 23561 Nr 237, poz. 2384,
z2005r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,
Nr 169, poz. 141311417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.
Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 7081 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,
poz. 1699, z2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 7661769, Nr 115,
poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 128, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 iNr 247, poz. 1845, z 2008 r.
Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779,
Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26,
poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 5921593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395iNr 216, poz. 1676 orazz2010r. Nr 3, poz. 13,
Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155
poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418 i Nr 217, poz. 1435.
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1) art. 53! otrzymuje brzmienie:

LArt. 53'. Ponowny wniosek o wytaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach podlega
odrzuceniu bez skladania wyjasnien przez se¢dziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad
rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje si¢ odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym.”;

2) po art. 394" dodaje sie art. 394> w brzmieniu:

JArt. 394,

§ 1. Zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postano-
wienie tego sadu:

1) oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego;

2) w przedmiocie skazania $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowy
zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i swiadka od przymusowego sprowadzenia, z wy-
jatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji.

§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1, przepisy art. 394 § 2

i 3, art. 395, art. 396 i art. 397 § 1, 1' i § 2 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem podjecia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji
tzw. odwolania poziomego, a tym samym przyznanie stronom (uczestnikom postepowania) prawa do za-
skarzania orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji, ktére — w swietle aktualnie obowigzujacych
przepisoéw —nie podlegaja weryfikacji w trybie zazalenia do Sadu Najwyzszego. Dotyczy to dwoch kategorii
rozstrzygnie¢ majacych istotne znaczenie z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych (w tym zwtasz-
cza prawa do sadu, poreczonego na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez wolnosci osobistej, o kto-
rej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji), a mianowicie: postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego oraz postanowien o charakterze porzadkowym, jak chociazby postanowienia o przymusowym
sprowadzeniu $wiadka czy tez nakazujacego jego aresztowanie.

Zapewnienie stronie mozliwosci kwestionowania orzeczenia sadu drugiej instancji, rozstrzygajacego ne-
gatywnie o potrzebie wylaczenia sedziego tego sadu stanowi zarazem wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010r. (sygn. akt SK 38/09; Dz.U.
z dnia 22 czerwca 2010 1. Nr 109, poz. 724; pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK
Z.U. Nr 5A, poz. 46). Trybunal uznal bowiem, iz rozwigzanie przyjete na gruncie art. 394' § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej jako: k.p.c.),
a skutkujace pozbawieniem strony prawa do wywiedzenia zazalenia w przypadku oddalenia wniosku o wy-
Iaczenie sedziego, zgloszonego po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, nie odpo-
wiada standardom konstytucyjnym, poniewaz godzi w prawo do bezstronnego sadu, wynikajace z art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej. Za sprawag tej wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny zobligowat zatem ustawo-
dawce do poszerzenia katalogu zaskarzalnych postanowien sadu drugiej instancji.

Projektowana ustawa dodatkowo zaktada wyeliminowanie jednej z podstaw odrzucenia wniosku o wy-
Iaczenie sedziego, {j. przestanki oczywistej bezzasadnosci. Proponowana w tym zakresie zmiana nie tylko
uwzglednia systemowe ujecie wskazanej przestanki, ale takze czyni zados¢ postulatowi de lege ferenda,
sformutowanemu przez sad konstytucyjny w uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 2 czerwca 2010 r.

2. Przedstawienie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego

Zgodnie z trescia art. 394 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji kon-
czace postepowanie w sprawie, a ponadto na tzw. postanowienia incydentalne (wpadkowe) oraz za-
rzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w punktach 1-12 powotanego przepisu. Do
owych orzeczen incydentalnych naleza m.in. postanowienia o charakterze porzadkowym, ktérych istota
jest w szczegolnosci dyscyplinowanie okreslonych podmiotéw w zwiazku z koniecznoscig przeprowadze-
nia pewnych dowodéw oraz sprawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy poddanej kognicji sadu. Chodzi
tu o postanowienia objete wyliczeniem z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., ktérych przedmiotem jest: skazanie
swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika badz osoby trzeciej na grzywne (stosownie do art. 163 § 1
k.p.c. moze to by¢ grzywna w kwocie nie przekraczajacej pieciu tysiecy ztotych, a w wypadkach przewi-
dzianych wart. 111 ust. 112 ustawy 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz.U.
z2010r. Nr 90, poz. 594, ze zm., odpowiednio w kwocie do tysiaca lub dwoéch tysiecy zlotych), zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka (na czas nie dtuzszy niz tydzien — art. 276 § 2
k.p.c.), jak réwniez odmowa zwolnienia Swiadka albo bieglego od grzywny czy tez wreszcie odmowa zwol-
nienia $wiadka od przymusowego sprowadzenia. Jednocze$nie w art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. zagwaranto-
wana zostala mozliwos$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedzie-
go, wydane na zasadzie art. 52 k.p.c. (a wigc nade wszystko po zlozeniu wyjasnien przez sedziego, ktore-
mu strona zarzuca brak bezstronnosci).

Zazalenia na wskazane postanowienia rozpoznaje sad drugiej instancji. Jednakze sad, ktory wydat za-
skarzone orzeczenie, moze je uchyli¢ i w miare¢ potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo, jezeli zachodza okoli-
cznosci, o ktérych mowa w art. 395 § 2 k.p.c. (tzn. gdy zostal podniesiony zarzut niewaznosci postepowa-
nia lub gdy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione). Sad drugiej instancji orzeka w skladzie trzyosobo-
wym; jedynie postanowienia wymienione w art. 397 § 2 k.p.c., a wérod nich np. postanowienia o ukara-
niu strony grzywna na podstawie art. 111 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych lub
w oparciu o dyspozycje art. 120 § 4 k.p.c., rozpoznawane sa w skladzie jednego sedziego.

W przypadku postanowien, jakie moga zapas¢ przed sadem drugiej instancji, katalog tych, ktére pod-
legaja weryfikacji w drodze zazalenia, jest juz znacznie wezszy. W mys$l art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do
Sadu Najwyzszego przyshuguje na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjna
tudziez skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na postanowie-
nie co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Z kolei
paragraf 2 tego samego artykulu dopuszcza wspomniany $rodek odwolawczy od postanowien kon-
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czacych postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wszakze orzeczen, ktére moga by¢ kwestionowane za po-
moca skargi kasacyjnej (czyli postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowa-
nia-—art. 398" § 1 k.p.c.) oraz orzeczen, ktore zostaly wydane w wyniku rozpoznania zazalenia na orzecze-
nie sgdu pierwszej instancji. Co wazne — art. 394' § 2 k.p.c. ogranicza kognicje Sadu Najwyzszego wylacz-
nie do rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ wystapienia ze skarga ka-
sacyjna (art. 398% i art. 519' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacego stanu prawnego szereg postanowien sadu drugiej instancji
nie moze zosta¢ poddanych kontroli, nie tylko zreszta tej dokonywanej w ramach postepowania zazale-
niowego, ale w ogole jakiejkolwiek (ze wzgledu na zastrzezenie zawarte w art. 394' § 2 k.p.c. in principio).
Odnosi si¢ to m.in. do omoéwionych wezesniej postanowien incydentalnych, a zatem — z jednej strony —
orzeczen, moca ktérych sad wymierzyl grzywne, zarzadzil przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub
odmoéwil zwolnienia od grzywny lub od przymusowego sprowadzenia, z drugiej za$ — postanowienia o od-
daleniu wniosku o wylaczenie sedziego, ztozonego dopiero na etapie postepowania odwolawczego i skie-
rowanego przeciwko sedziemu sadu drugiej instancji.

Odrebng kwestia, posrednio zwigzang réwniez z problemem zaskarzalnos$ci postanowien wydanych
w nastepstwie zgloszenia wniosku o wylaczenie sedziego, pozostaje mozliwos$¢ odrzucenia takiego wnios-
ku w razie uznania go za oczywiscie bezzasadny. Wedle aktualnego brzmienia art. 53" zd. 1 k.p.c. ponow-
ny wniosek o wylaczenie sedziego odwolujacy si¢ do tych samych okolicznosci lub wniosek oczywiscie
bezzasadny podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. Z uwagi na
fakt, ze postanowienie w tym przedmiocie nie zostalto ujete w katalogu z art. 394 § 1 k.p.c., nie podlega
ono zaskarzeniu zazaleniem, a tym samym do sprawdzenia jego prawidlowos$ci moze dojsc¢ jedynie wtedy,
gdy strona (uczestnik postepowania) zdecyduje si¢ na kwestionowanie w trybie apelacji wyroku (posta-
nowienia orzekajacego co do istoty sprawy) — art. 380 k.p.c. Warto poza tym nadmieni¢, ze inne przepisy
regulujace postepowanie przed sadami powszechnymi, a takze postgpowanie przed Sadem Najwyzszym
(przyktadowo: art. 514 § 2 k.p.c., art. 424° k.p.c., art. 499 k.p.c., art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych, a ponadto art. 457 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm., oraz art. 535 § 5 tego kodeksu) sytuuja oczywista bezzasa-
dnos¢ posrod okolicznosci uzasadniajacych wydanie merytorycznego rozstrzygniecia (tj. oddalenia
wniosku, apelacji czy kasacji), a nie orzeczenia o charakterze formalnym, jakim jest postanowienie prze-
widziane w art. 53! k.p.c.

3. Rdéznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Gléwnym zaltozeniem projektu jest zapewnienie osobom, ktére wystapily z zadaniem wylaczenia se¢-
dziego sadu drugiej instancji i ktérych wniosek nie zostal uwzgledniony, prawa do wniesienia zazalenia.
Podobnie ma si¢ rzecz z przyznaniem zazalenia w wypadku ukarania grzywna swiadka, bieglego, strony,
jej pelnomocnika lub osoby trzeciej oraz zastosowania przez sad drugiej instancji Srodkéw przymusu
okreslonych w art. 274 § 1 i art. 276 § 2 k.p.c. Dla osiagniecia tego celu proponuje si¢ wprowadzenie do
procedury cywilnej instytucji odwolania poziomego (skadinad znanej zaré6wno post¢powaniu karnemu,
jakipostepowaniu w sprawach o wykroczenia — por. np. art. 376 § 1 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
—Kodeks postepowania karnego, jak réwniez art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 394> § 1 k.p.c. zarzuty stawiane postanowieniu wydanemu
nazasadzie art. 52 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. (wylaczenie sedziego) albo formutowane pod adre-
sem porzadkowego orzeczenia sadu drugiej instancji rozpoznawane beda przez inny réwnorzedny sktad
tego sadu. W ten sposéb przywrécona zostanie symetria regulacji w zakresie zaskarzalnosci wskazanych
powyzej rozstrzygnie¢, albowiem beda one podlegaly weryfikacji niezaleznie od tego, czy zapadly w poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym, czy tezjuz po przedtozeniu sprawy sadowi drugiej instancji. W obu przy-
padkach podmiot posiadajacy legitymacje¢ skargowa (a wigc strona badz uczestnik postepowania wno-
szacy o wylaczenie sedziego, osoba skazana na grzywne, swiadek, w stosunku do ktérego zarzadzono
przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie, oraz podmiot, ktéry domaga si¢ zwolnienia od grzywny albo
wnosi 0 zwolnienie od przymusowego sprowadzenia) bedzie mégl zainicjowa¢ kontrole niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Réznica polega¢ bedzie wylgcznie na tym, Ze o ile postanowienia sgdu pier-
wszej instancji w dalszym ciagu weryfikowane beda przez sad znajdujacy si¢ wyzej w strukturze organi-
zacyjnej sadownictwa, o tyle juz badanie prawidlowosci orzeczen pochodzacych od sadu drugiej instancji
idotyczacych analogicznych kwestii bedzie dokonywato si¢ na tym samym szczeblu, aczkolwiek przed in-
nym skladem sedziowskim. Sad drugiej instancji bedzie stosowal przy tym odpowiednio przepisy normu-
jace tryb oraz sposo6b postepowania z zazaleniem wniesionym na postanowienie sadu pierwszej instancji
(proponowany art. 394 § 2 k.p.c.).

Podkresli¢ wypada, ze w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit je-
dnoznacznie, wedhug jakiego modelu powinna zosta¢ uksztaltowana $ciezka kontroli postanowien in-
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cydentalnych. W motywach powolanego orzeczenia wyraznie natomiast stwierdzono, ze: ,Rozréznienie
miedzy instancyjnoscia i zaskarzalnoscia, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura ma by¢
uksztattowana w spos6b umozliwiajacy ,az” kontrole instancyjna (rozpatrzenie — weryfikacje przez sad
wyzszej instancji), czy ,tylko” weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydo-
watl po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii
incydentalnej, czy rozstrzygnigcia ,w sprawie”. Wyzszego poziomu gwarancji (mianowicie instancyjno-
$ci potaczonej z dewolutywnoscia) wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja zaklada
dwuinstancyjnos$¢ postepowania. Réwniez postanowienia koniczace postepowanie podlegaja zazaleniu
instancyjnemu. Z kolei kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo zréznicowany zbiér z punktu
widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kon-
trola instancyjna ostatecznego orzeczenia ,w sprawie”, czasem ustawodawca przyznaje mozliwos¢ we-
ryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej in-
stancji), czasem taka mozliwo$¢ weryfikacji w ogéle si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa
pojawia si¢ po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji, wéwczas (...) powstaje problem weryfikacji
takiej decyzji, zwlaszcza, ze ewentualng wyzsza instancja bylby Sad Najwyzszy.” Trybunatl zaznaczyt
takze, ze ,(...) sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe,
w wyniku ktérego organ ten ma wydac¢ rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami
(...). Kwestia wpadkowa nie miesci si¢ w pojeciu tak pojmowanego sporu. Jednak gdy sad drugiej in-
stancji rozstrzyga jakas kwesti¢ po raz pierwszy, to rozstrzygniecie tej kwestii — z uwagi na istotne zna-
czenie dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art.
45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Niemniej niekoniecznie musi to by¢ wery-
fikacja w trybie instancyjnym.”

Innymi stowy, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w sprawie SK 38/09 opiera si¢ na
zdecydowanym rozréznieniu zagadnien instancyjnosci oraz zaskarzalnosci. W szczegélnosci —w kontek-
$cie problematyki zaskarzalnosci postanowien oddalajacych wniosek o wylaczenie sedziego sadu drugiej
instancji - Trybunatl nie zanegowat przydatnosci instytucji odwolania poziomego. Podniést jedynie, Ze za-
zwyczaj odpowiednia weryfikacje orzeczenia zapewnia rozpatrzenie zazalenia przez sad stojacy wyzej
w hierarchii. Wyjatkowo wszakze weryfikacja moze by¢ przeprowadzona rowniez przez sad tego samego
szczebla organizacyjnego, lecz w zmienionym skladzie osobowym.

Wprowadzenie zazalenia w przypadku oddalenia wniosku o wytaczenie sedziego sadu drugiej instan-
cji bedzie niewatpliwie realizacja wskazan zawartych w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. Natomiast ar-
gumenty przemawiajace za dopuszczeniem mozliwosci odwolywania si¢ od postanowien porzadko-
wych mozna znalez¢ m.in. w wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r. (sygn. akt
SK 31/01; Dz.U. Nr 109, poz. 966; OTK Z.U. Nr 4A, poz. 49). Trybunat zaakcentowat tam, ze ,,(...) konie-
czno$¢ ukarania strony postepowania naruszajacej powage sadu pojawia si¢ incydentalnie, ubocznie
w stosunku do toczacego si¢ postepowania sadowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze — zwlaszcza
z uwagi na konsekwencje w postaci obcigzen finansowych, a niekiedy tez pozbawienia wolnosci - zaga-
dnienie to ma szczegblnie istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich i dlatego winno by¢ podda-
ne wszelkim rygorom panstwa prawnego”. Wobec podobienstwa zachodzacego miedzy postanowienia-
mi z zakresu tzw. policji sesyjnej, ktérymi Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ w sprawie SK 31/01,
oraz postanowien wymienionych w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., nie moze by¢ watpliwosci, Ze takze w odnie-
sieniu do tych ostatnich powinny by¢ stosowane wyzsze standardy, jezeli chodzi o mozliwos$¢ ich wery-
fikacji, cho¢by nawet zapadly dopiero w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Postanowienia
porzadkowe moga niejednokrotnie rodzi¢ dotkliwe skutki dla $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomoc-
nika oraz osoby trzeciej (czy to ze wzgledu na wysoko$¢ grzywny, jaka moze zosta¢ wymierzona zgodnie
zart. 163§ 1 k.p.c., czy tezzuwagi na ingerencje w tak wazna sfere, jaka jest wolnos¢ osobista, do ktorej
to dochodzi przez zarzadzenie przymusowego sprowadzenia lub aresztowania). Dlatego wtasnie przy-
znanie w tych wypadkach prawa do wywiedzenia $rodka odwolawczego musi by¢ uznane za w pelni
uzasadnione.

Konsekwencja proponowanej zmiany art. 53' k.p.c. bedzie z kolei nalozenie na sady obowigzku mery-
torycznego rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego rowniez wtedy, gdy wniosek taki od samego po-
czatku (juz ,na pierwszy rzut oka”) jawi si¢ jako bezzasadny i to w stopniu niewatpliwym, nie wymaga-
jacym glebszej analizy czy doktadnego rozwazenia stanu faktycznego lub prawnego. W omawianym przy-
padku sad bedzie mégt oddali¢ wniosek strony, ale nie zostanie ona pozbawiona gwarancji procedural-
nych polegajacych, po pierwsze, na tym, ze orzeczenie zapadnie po wystuchaniu sedziego, ktérego wnio-
sek dotyczy, a po drugie — ze bedzie podlegato kontroli stosownie do dyspozycji art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.
badz projektowanego art. 394> § 1 pkt 1 k.p.c.
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4. Oczekiwane skutki spoleczne, prawne i finansowe

Przyjecie proponowanych rozwigzan bedzie bez watpienia pozytywnie oddzialywac na budowe spotecz-
nego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (o przedmiotowym aspekcie prawa do wniesienia zazalenia na
postanowienie wpadkowe, wydane na etapie postepowania odwolawczego, Trybunal wspomnial zreszta
w sprawie SK 38/09). Dodawany art. 3942 § 1 k.p.c. posiada ponadto istotny walor gwarancyjny, ponie-
waz podnosi poziom ochrony wartosci rangi konstytucyjnej.

W toku prac nad projektem rozwazono, czy wprowadzenie odwolania poziomego bedzie wystarczajace,
czy raczej nalezaloby pozostac¢ przy ogélnej zasadzie, wedle ktorej orzeczenia sadu drugiej instancji pod-
legaja zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego, a zatem usytuowanego ustrojowo wyzej w strukturze sadowni-
ctwa. Ostatecznie jednak zdecydowano si¢ na ten pierwszy wariant, wychodzac z zalozenia, ze w wypad-
kach objetych projektowanym art. 394 § 1 k.p.c. nie jest konieczne angazowanie organu, ktéry wykonu-
je nie tylko zadania z zakresu kontroli instancyjnej, lecz pelni takze inne funkcje okreslone w Konstytucji
oraz ustawach zwyklych (notabene stosowna wzmianka na ten temat znalazla sie réwniez w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 2 czerwca 2010 ., gdzie Trybunat zastrzegl, ze: ,Z przyczyn pragmatycznych obciaze-
nie Sadu Najwyzszego koniecznoscia weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych
sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest pozadane.”).

Zdaniem projektodawcy powierzenie rownorzednym sktadom sadéw drugiej instancji rozpoznawania
zazalen na postanowienia tych sadow wskazane w art. 394” § 1 k.p.c. nie wywotuje obaw o brak obiekty-
wizmu, a tym samym o to, czy zarzuty skarzacych zostana rozpoznane rzetelnie. Rozwigzanie to ma je-
dnoczesnie t¢ bezsporna przewage nad modelem dewolutywnym, ze pozwala na szybsze rozstrzygniecie
kwestii incydentalnej i w konsekwencji nie tamuje biegu postepowania w takim stopniu, jak zazalenie
przekazywane sgdowi wyzszego szczebla. Nie wolno zas zapominad, ze zar6wno z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, jakiz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci plynie wymoég moz-
liwie sprawnego zatatwiania spraw poddanych kognicji sadow (tzn. ,bez nieuzasadnionej zwloki”, ,w roz-
sadnym terminie”). Naktada to wiec na ustawodawce obowiazek przyjmowania takich regulacji, ktére
w rezultacie nie beda prowadzi¢ do nadmiernego wydtuzania postepowan sadowych.

Proponowana nowelizacja procedury cywilnej moze w praktyce prowadzi¢ do wzrostu liczby srodkéw
odwolawczych wnoszonych od orzeczen sadoéw drugiej instancji, co z kolei moze pociagnac za soba skutki
finansowe dla budzetu panstwa w postaci zwigkszenia sie wydatkéw w czesci ,,sady powszechne”, wzgle-
dnie - wymusi na dysponentach tej czesci inny podzial srodkéw przewidzianych na finansowanie dziatal-
nosci sadow.

5. Konsultacje.

Projekt zostal skonsultowany z Ministrem Sprawiedliwosci, Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sado-
wnictwa, Stowarzyszeniem Sedziow Polskich ,JUSTITIA”, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Helsinnska Fundacja Praw Czlowieka, a takze Ministrem Spraw Zagranicznych. Wy-
mienione podmioty zaopiniowaly proponowana nowelizacje przepiséw k.p.c., co do zasady, pozytywnie
albo tez nie zglosily zadnych uwag. Jedynie Krajowa Rada Sadownictwa zasugerowala przyjecie innego
rozwiazania na gruncie art. 53' k.p.c., a mianowicie: pozostawienie sadowi kompetencji do odrzucenia
oczywiscie bezzasadnego wniosku o wylaczenie sedziego, z réwnoczesnym wzmocnieniem mechanizmu
gwarancyjnego poprzez zobligowanie sedziego do zlozenia wyjasnien odnosnie do zarzutéw postawio-
nych mu w takim wniosku (stanowisko KRS w tym zakresie przedstawione zostato w opinii do druku se-
nackiego nr 1012). Niemniej projektodawca uznatl, Ze tego typu zmiana nie pozwoli na uzyskanie spéjno-
Sci systemowej w zakresie podejscia do przestanki oczywistej bezzasadnosci, a poza tym utrzyma obo-
wiazujacy stan rzeczy w zakresie braku mozliwosci wywiedzenia zazalenia.

6. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedlozonego projektu z prawem wspo6lnotowym.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego pozostaje poza zakresem
przedmiotowym regulowanym prawem Unii Europejskiej.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

Ustawa
z dnia
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 1 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
~4. Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutne-
mu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w ro-
zumieniu Protokolu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. 22007 r. Nr 30, poz. 192).”;
2) po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:
JArt. 7a. Rzecznik regularnie sprawdza sposob traktowania osob pozbawionych wolnosci.”;
3) w art. 13 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Podczas wykonywania czynnosci okreslonych w art. 7a, Rzecznik ma réwniez prawo rejestrowac
dzwiek lub obraz w miejscach pozbawienia wolnosci, za zgoda oséb, ktore beda rejestrowane.”;
4) po art. 17b dodaje si¢ art. 17c w brzmieniu:
LArt. 17c. Rzecznik moze przetwarzac¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.”), niezbedne do realizacji swoich ustawowych zadan.”;
5) art. 21 otrzymuje brzmienie:
SJArt. 21. Wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane sa z bu-
dzetu panstwa.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 od dnia ogloszenia.

n Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2010 r. Nr 182,
EOZ' 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219
iNr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 7081711, z2007 r. Nr 165, poz. 11701 Nr 176, poz. 1238 orazz 2010 r. Nr 41, poz. 233,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497.
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UZASADNIENIE

Cel ustawy

Rzeczpospolita Polska przystapila do Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjete-
go przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. Zobowiazuje on Panstwa
Strony do wyznaczenia albo utrzymania na poziomie krajowym jednego lub wielu ,organéw wizytujacych
do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu al-
bo karaniu”.

W zasadzie Rzeczpospolita posiada taki organ, poniewaz, zgodnie z konstytucja, na strazy wolnosci
ipraw czlowieka i obywatela okreslonych w konstytucji stoi Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 208). Jed-
na z takich wolnosci wymieniona jest w art. 40 konstytucji, ktéory méwi, ze ,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowa-
nia kar cielesnych.”. Rzecznik stoi wiec na strazy tej gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci, z mocy sa-
mej konstytucji. Rzeczpospolita nie jest wiec zobowiazana do utworzenia takiego organu, a tylko do jego
utrzymania.

Poniewaz jednak ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie wyposaza Rzecznika we wszystkie kom-
petencje, w ktore nalezy wyposazy¢, zgodnie z Protokolem Fakultatywnym, organ wizytujacy, zachodzi
koniecznos¢ nowelizacji ustawy.

Proponowane zmiany

Po pierwsze, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu, wskazujacego, ze Rzecznik wykonuje funkcje or-
ganu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajace-
mu traktowaniu albo karaniu. Przepis ten nie tyle ma na celu poszerzenie listy zadan Rzecznika (ich ge-
neralne okreslenie w konstytucjii w art. 1 ust. 2 ustawy jest wystarczajace), lecz wskazanie, ze Rzecznik
bedzie wykonywat konkretne kompetencje, w ktére nalezy wyposazy¢ organ wizytujacy, o ktérych mowa
w ratyfikowanej za zgoda ustawy umowie migedzynarodowej (Protokoél Fakultatywny).

Protokol Fakultatywny (art. 20 Protokotu) nakazuje wyposazy¢ organ wizytujacy w szczegdlne upra-
wnienia stuzace zapobieganiu torturom. Chodzi tu m.in. o mozliwos¢ odbywania rozméw bez swiadkow
z osobami pozbawionymi wolnosci, jak i z kazda inng osoba. Nie jest jednak konieczne przenoszenie tego
postanowienia do ustawodawstwa polskiego, poniewaz polskie przepisy juz obecnie umozliwiaja Rzecz-
nikowi rozmowy z wszelkimi osobami (nie ma takiego zakazu) i Rzecznik czesto z tego korzysta. Co praw-
da, w kodeksie karnym wykonawczym istnieja ograniczenia w zakresie spotykania si¢ os6b pozbawio-
nych wolnosci z innymi osobami, ale jednoczesnie w art. 102 pkt 10 tego kodeksu istnieje wyrazny wy-
jatek przewidujacy, ze ,Skazany ma prawo (...) do (...) sktadania wnioskow, skarg i présb organowi wta-
Sciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnosci innych oséb (...) Rzecznikowi Praw
Obywatelskich”. Przenoszenie (wprowadzanie) do polskiego ustawodawstwa postanowien, ktére juz sg
zawarte w ustawie o Rzeczniku albo w innych ustawach jest wiec zbedne, a zarazem byloby niezgodne
z8§4 ust. 1 (ustawa nie moze powtarzac przepiséw zawartych w innych ustawach) lub z § 4 ust. 2 zasad te-
chniki prawodawczej (w ustawie nie powtarza si¢ postanowien uméw miedzynarodowych ratyfikowa-
nych przez Polske).

Zatem, wykonujac funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom, Rzecznik bedzie
mogl korzystac¢ nie tylko ze Srodkéw i procedur specjalnie mu na to zadanie przyznanych, ale takze z in-
nych srodkoéw i procedur, o ktérych mowa w ustawie o RPO, jak i w innych ustawach. Rzecznik bedzie
wiec mogl podjac czynnosci w tym zakresie na wniosek kazdego obywatela, kazdej organizacji, jak i z wta-
snej inicjatywy (art. 9).

Rzecznik podejmujac sprawe moze: 1) samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, 2) zwrocic¢
sie o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych organéw, w szczegolnosci organéw nadzoru, prokura-
tury, kontroli panstwowej, zawodowej lub spolecznej, 3) zwrocic sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej czesci (art. 12). Nie ma wi¢c tez
potrzeby dodawania przepisu, ktéry wskazywalby, ze sprawy prowadzone w ramach krajowego mecha-
nizmu prewencji Rzecznik réwniez moze prowadzi¢ samodzielnie, albo zwroci¢ si¢ o zbadanie sprawy do
innego organu, instytucji czy podmiotu.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze do wykonywania przez Rzecznika funkcji organu wizytujacego
stosuje sie wszystkie przepisy proceduralne i kompetencyjne ustawy o RPO (w praktyce moze chodzi¢
o art. 8-22), oraz innych ustaw (bedzie wiec mogt w tych sprawach wystepowac¢ m.in. przez sadamii Try-
bunatem Konstytucyjnym).

Po drugie, z tej racji, ze ustawa o RPO wprowadzila generalna regule, zgodnie z ktora Rzecznik podej-
muje swoje czynnosci, jezeli powezmie wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw czlowieka
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i obywatela, natomiast Protokét Fakultatywny (w art. 19 lit. a) naklada na organ wizytujacy obowiazek
~regularnego sprawdzania sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci” (a wigc nawet w sytuacji
braku wiadomosci o naruszeniu wolnosci i praw w tym zakresie) — konieczne jest wprowadzenie art. 7a.

Po trzecie, proponuje si¢ by podczas wykonywania powyzej okreslonych czynnosci Rzecznik miat prawo
rejestrowac dzwiek lub obraz w miejscach pozbawienia wolnosci, za zgoda oséb, ktére beda rejestrowane.

Po czwarte, proponuje si¢ wypelnienie luki prawnej powodujacej, ze Rzecznik nie miat dotychczas pod-
stawy prawnej do przetwarzania danych osobowych (takze w odniesieniu do os6b pozbawionych wolno-
$ci). Na powyzsza luke zwrocit uwage w swoim wystgpieniu do Rzecznika Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r., DOLiS-035-1252/10/33856). Wedlug Generalne-
go Inspektora niezbedne jest stworzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, ktéra bedzie podstawa prze-
twarzania danych wrazliwych przez Rzecznika. Warunek taki wprowadza art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwiazku
z ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ostatnia zmiana ma na celu dostosowanie nazewnictwa ,budzetowego”: w art. 21 zamiast okreslenia
~budzet centralny”, proponuje si¢ okreslenie ,budzet panstwa”. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze
art. 21 przewiduje, ze wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane
sgzbudzetu panstwa. Oznacza to, ze wszelkie wydatki zwiazane z funkcjonowaniem Rzecznika, niezalez-
nie od tego, ktére z konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw wykonuje, pokrywane sa z budzetu pan-
stwa, takze — co oczywiste — te zwigzane z wykonywaniem funkcji organu wizytujacego do spraw zapo-
biegania torturom.

Konsultacje

W pracach na ustawa uczestniczyli przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich. Proponowali
miedzy innymi wprowadzenie osobnego przepisu przewidujacego, ze Rzecznik moze ,,odbywa¢ spotka-
nia z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci innych oséb”. Jak wskazano jednak, przepis ten
jestzbedny, poniewaz w odniesieniu do oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci stosuje si¢ prze-
pisart. 102 pkt 10 kodeksu karnego wykonawczego, ktéry wprowadza dla Rzecznika wyjatek od ograni-
czen spotykania si¢ wi¢Znia z innymi osobami. Rzecznik moze si¢ wi¢c juz obecnie spotykac z wi¢Zniami
bez zgody i obecnosci innych oséb. Ow przepis, zezwalajacy Rzecznikowi na spotkania, dotyczy tez, zgo-
dnie z przepisami kodeksu, os6b tymczasowo aresztowanych oraz zatrzymanych. Natomiast w przy-
padku oséb pozbawionych wolnosci na podstawie innych przepisow (izby dziecka, szpitale psychiatry-
czne itp.) nie ma potrzeby wprowadzac¢ dla Rzecznika wyjatku umozliwiajacego mu odbywanie spotkan,
poniewaz w ustawach tych nie ma w ogoéle zakazu spotykania si¢ tych os6b z innymi osobami. Tak wigc
Rzecznik moze si¢ z nimi spotykac tak jak z innymi osobami. Pozwala na to juz aktualny stan prawny.
Jesli natomiast bywaja — jak utrzymuja przedstawiciele Rzecznika — w praktyce odmowy lub utrudnie-
nia tego rodzaju spotkan, nalezatoby zwréci¢ uwage organom nadzorujacym podmioty odmawiajace
Rzecznikowi spotkan (Komenda Gléwna Policji w przypadku izb dziecka, Minister Zdrowia - przypadku
szpitali psychiatrycznych itd.).

Rzecznik proponowat tez, by doda¢ przepis przewidujacy, ze ,,Organy, do ktorych zwroécit sie Rzecznik
na podstawie art. 7b, gromadza w niezbednym zakresie informacje, w tym dane, o ktérych mowa”
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych* ,w celu ich przekaza-
nia Rzecznikowi. Po przekazaniu danych Rzecznikowi organy sa obowigzane do ich usunigcia, chyba ze
na dalsze przetwarzanie danych zezwalaja odrebne ustawy”. Przepis ten nie méglby jednak stanowi¢
podstawy do gromadzenia danych osobowych przez inne organy na wniosek Rzecznika. Organy te moga
bowiem gromadzi¢ tylko te dane osobowe i tylko w taki sposob, ktére przewiduja szczegbdlne przepisy
(dotyczace dziatalnosci owych organoéw). Jesli wigc przepisy szczegélne uprawniaja (zobowiazuja) inne
organy do gromadzenia pewnych danych osobowych, to one je gromadza, niezaleznie od wniosku
Rzecznika. Jesli natomiast zaden przepis nie uprawnia tych podmiotéw do gromadzenia pewnych da-
nych, to podmioty nie moga ich gromadzi¢, nawet na wniosek Rzecznika. Obecnie obowigzuje juz prze-
pis przewidujacy, ze ,,Organ, organizacja lub instytucja, do ktérych zwrdéci si¢ Rzecznik, obowiazane sa
z nim wspéldziata¢ i udziela¢ mu pomocy, a w szczegélnosci: (...) zapewnia¢ dostep do akt i dokumen-
téw na zasadach okreslonych wart. 13”. Wydaje si¢ on wystarczajaca podstawa dla Rzecznika zapozna-
nia si¢ z danymi zawartymi w tych aktach i dokumentach. Rzecznik bedzie wiec mégl zapoznac si¢ z da-
nymizawartymiw tych dokumentach. Sam wniosek Rzecznika nie moze by¢ jednak podstawa do doste-
pu do dokumentéw, ktérych dany organ nie posiada. Oczywiste jest natomiast, Zze Rzecznik zwroéci sie
tylko do tego organu, w ktérego posiadaniu znajduja si¢ interesujace Rzecznika dokumenty i dane
w nich zawarte.

* Pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyj-
na lub zwiazkowa, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotyczace ska-
zan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.
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Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

W zakresie skutkoéw ustawy aktualne pozostaja wyjasnienia w tym zakresie zawarte w rzadowym pro-
jekcie ustawy (projekt z 30 maja 2005 r., druk 4085) wyrazajacej zgode na ratyfikacje Protokotu Fakulta-
tywnego, ktory ta ustawa jest wdrazany.

Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senatora Jarostawa Dude¢ z Komisji Zdrowia,
2) senatora Andrzeja Misiotka z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
3) senatora Zbigniewa Pawlowicza z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.
Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Jarostawa Dude¢ do Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora Andrzeja Misiotka do Komisji Obrony Narodowej,

3) senatora Zbigniewa Pawtowicza do Komisji Obrony Narodowe;j.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e, pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) zaklad przemystowy — zespét budynkéw i urzadzen wraz z terenem, na ktérym prowadzi si¢ dzia-
lalnos$¢ wytwéreza polegajaca na przeksztalcaniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym
materiatu, substancji lub ich czg¢sci sktadowych w nowy produkt;”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 9 w ust. 2 wyrazy ,Catlodobowe $wiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach
stacjonarnych” zastepuje sie wyrazem ,Swiadczenia”;
3)wart. 1 wpkt 6, wart. 10 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 11idodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zapewniane przez sanatorium uzdrowiskowe dla
dzieci, obejmuja zwigazane z leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacjg uzdrowiskowa swiad-
czenia zdrowotne rzeczowe, o ktérych mowa w art. 5 pkt 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.”;

4)wart. 1 wpkt 8, wart. 11c wust. 2 wyrazy ,,Calodobowe $wiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach
stacjonarnych” zastepuje sie wyrazem ,Swiadczenia”;

5)wart. 1 wpkt 18, wart. 27 wust. 3 po wyrazie ,zaklad” dodaje si¢ wyrazy ,lecznictwa uzdrowiskowego”;

6) w art. 1 skresla sie pkt 22;

7) w art. 1 w pkt 24, w art. 38 w pkt 3 wyrazy ,,45 %” zastepuje si¢ wyrazami ,,35 %”;

8) w art. 1 w pkt 25, w art. 38a w ust. 1 w pkt 1 lit. h otrzymuje brzmienie:
~h) urzadzen, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b,”;

9) w art. 1 w pkt 25, w art. 38a w ust. 1:

a) w pkt 5 wyrazy ,,0 podatku od towaréw i ustug” zastepuje si¢ wyrazami ,ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.)”,

b) w pkt 6 wyrazy ,,0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich” zastepuje si¢ wyrazami
~ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
Nr 133, poz. 921, z pézn. zm.)”;

10) wart. 1 w pkt 26 wlit. a, w pkt 3 po wyrazie ,komunikacyjnej,” dodaje si¢ wyrazy ,oraz prowadzonych
robotach budowlanych dotyczacych tej infrastruktury,”;
11) w art. 1 w pkt 33, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) wbrew zakazowi prowadzi dzialalnos¢ lub wykonuje czynnosci, o ktérych mowa w art. 38a”;
12) w art. 11:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepisu art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, w zakresie zakazu budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, nie stosuje si¢
do budowy takich budynkéw przez osoby, ktéore uzyskaly prawo do nieruchomosci przed
dniem 2 pazdziernika 2005 r.”,

b) skresla sie ust. 3;

13) skresla sie art. 12.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat zajal stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 13 poprawek.

Przedmiotowa ustawa wprowadzita m.in. definicj¢ zakladu przemyslowego. Pod pojeciem tym nalezy
rozumiec jedna lub wiecej instalacji wraz z terenem, na ktérym prowadzi sie dzialalno$¢ wytwércza pole-
gajaca na przeksztalceniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym materiatu, substancji lub ich cze-
Sci sktadowych w nowy produkt, oraz znajdujacymi si¢ na tym terenie urzadzeniami.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 8 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej w ustawie nalezy postugiwac si¢
poprawnymi wyrazenia jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znacze-
niu. Ponadto wedlug Stownika jezyka polskiego ,instalacja” to ,zesp6t urzadzen technicznych (przewo-
dow i sprzetu) stuzacych do jednego celu, np. do doprowadzania elektrycznosci, wody, gazu itp. do ja-
kich$ obiektow, pomieszczen (...)"".

W zwigzku z powyzszym, aby usuna¢ watpliwos¢ co do zasadnosci uzycia wyrazenia ,instalacja” w de-
finiowaniu pojecia ,zaklad przemystowy”, Senat, przyjmujac poprawke nr 1, uznat za zasadne doprecyzo-
wanie wskazanej definicji.

Ponadto, w celu zapewnienia skrétowosci tekstu Senat przyjal poprawki nr 2 i 4 usuwajgace niezasa-
dnie powtérzony fragment przepisu, do ktérego nastepuje odestanie.

W Swietle przyjetych rozwiazan calodobowe swiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach stacjonar-
nych zapewniane przez sanatorium uzdrowiskowe oraz sanatorium w urzgdzonym podziemnym wyro-
bisku gérniczym obejmuja zwiazane z leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacja uzdrowiskowa
Swiadczenia zdrowotne rzeczowe, o ktérych mowa w art. 5 pkt 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepisy ustawy nie przewiduja analogicznej regulacji w odniesieniu do calodobowych swiadczen opieki
zdrowotnej w warunkach stacjonarnych, jakie maja zapewnic sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci. Wska-
zane zroznicowanie moze powodowac watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie. W zwiazku z powyz-
szym Senat uznal za zasadne wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu do $wiadczen zape-
wnianych przez sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci i w tym celu przyjal poprawke nr 3.

Przedmiotowa ustawa postuguje si¢ pojeciami ,zaklad lecznictwa uzdrowiskowego” oraz ,urzadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego”, natomiast w art. 1 w pkt 18, wart. 27 wust. 3 moéwi jedynie o ,zakladzie lub
urzadzeniu lecznictwa uzdrowiskowego”. Zgodnie z § 10 Zasad Techniki Prawodawczej do oznaczania je-
dnakowych pojec¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okresle-
niami. Uwzgledniajac powyzsza zasade Senat przyjat poprawke nr 5 w celu zapewnienia jednolitej termi-
nologii, jaka posluguje sie ustawa w tym zakresie.

W art. 1 w pkt 22 przedmiotowa ustawa nadaje nowe brzmienie art. 34 ust. 2, ktore jest identyczne
z obwiazujacym przepisem. W celu usuni¢cia zbednej redakcji przepisu Senat przyjat poprawke nr 6.

W $wietle przyjetych rozwiazan strefa ,,C” ochrony uzdrowiskowej to strefa, dla ktérej m.in. procento-
wy udzial terenéw biologicznie czynnych wynosi nie mniej niz 45 %.

Zdaniem Senatu wprowadzenie obowigzku posiadania 45 % terenéw biologicznie czynnych mogltoby
w zbyt duzym stopniu ograniczy¢ aktywnosc¢ gospodarcza oraz rozwéj gminy w tej strefie. W zwigzku po-
wyzszym Senat przyjat poprawke nr 7 w celu zmniejszenia procentowego udziatu terenéw biologicznie
czynnych dla strefy ,,C” ochrony uzdrowiskowej do 35 %.

Przyjmujac poprawke nr 8 Senat uznal za zasadne ztagodzenie zakazu budowy w strefie ,A” ochrony
uzdrowiskowej m.in. stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych
oraz innych emitujacych fale elektromagnetyczne.

Regulacja problematyki wykorzystywania powszechnie stosowanych urzadzen elektronicznych nie
powinna sprowadzac¢ sie do wydania zakazu budowy oraz uzywania tychze urzadzen, a raczej powinna
przybrac postac okreslonych i dopuszczalnych przez ustawodawce parametréw majacych na celu ochro-
ne¢ ludnosci oraz srodowiska przed nadmiernym dzialaniem wytwarzanych przez nie pél elektromagnety-
cznych. Tego rodzaju parametry zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1893).

Uwzgledniajac powyzsze Senat przyjal poprawke, ktora powoduje, ze zakaz budowy urzadzen emitu-
jacych fale elektromagnetyczne bedzie jednakowy zaréwno dla strefy ,A” jak i,,B” ochrony uzdrowiskowe;j.

Przyjmujac poprawke nr 9 Senat uznat za celowe uzupemhienie odestania do przepiséw ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich m.in. poprzez poda-
nie ich adreséw publikacyjnych.

Y Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1995, s.745.
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Ponadto przyjmujac poprawke nr 10 Senat uznat za celowe doprecyzowanie elementéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ w czesci opisowej operatu uzdrowiskowego. Powyzsza zmiana spowoduje, Ze gmina ubiegajaca
si¢ o status uzdrowiska czy obszaru ochrony uzdrowiskowej obowiazana be¢dzie do przekazania w operacie
uzdrowiskowym informacji nie tylko o istniejacej infrastrukturze, lecz takze o prowadzonych robotach bu-
dowlanych dotyczacych tej infrastruktury, co moze mie¢ wplyw na uzyskanie takiego statusu.

Przedmiotowa ustawa rozszerza katalog czynnosci, ktore podlegaja karze grzywny. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze konstrukcja ust. 5 dodawanego w art. 50, nie koresponduje z dotychczasowym brzmieniem te-
go przepisu. W zwiazku z powyzszym Senat przyjal poprawke nr 11, ktéra modyfikuje brzmienie przepisu
rozszerzajacego katalog czynnosci, ktére podlegaja karze grzywny i jednoczesnie uscisla jego zakres.

W art. 11 ust. 2 niepotrzebnie powtérzono tresc art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b. Ponadto art. 11 ust. 3, w od-
niesieniu do os6b, ktore uzyskaty prawo do nieruchomosci przed dniem wejscia w Zycie niniejszej usta-
wy, nakazuje stosowanie przepisu przejsciowego do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz ochrony uzdrowiskowej, co nie jest
wlasciwym rozwigzaniem z uwagi na specyfike przepiséw przejsciowych.

W zwiazku z powyzszym Senat, przyjmujac poprawke nr 12, uznat za celowe usuniecie zbednego po-
wtérzenia cze¢sci przepisu, niezasadnego odestania do przepiséw przejsSciowych nowelizowanej ustawy,
a takze uscislenie, iz wylaczenie zakazu budowy w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej dotyczy jedynie bu-
dowy budynkéw jednorodzinnych przez osoby, ktére nabyty prawo do nieruchomosci przed dniem 2 paz-
dziernika 2005 r.

W mysl art. 12 przez uzyte w nowelizowanej ustawie okreslenie ,lokalizacja”, rozumie si¢ ,budowe”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy, w ktérych wystepuje to okreslenie, ulegaja zmianie w taki sposéb,
ze okreslenie to juz w nich nie wystepuje. W zwiazku z tym przepis ten jest bezprzedmiotowy. Ponadto wy-
mieniony przepis zostal umieszczony w grupie przepiséw przejsciowych, co jest niezgodne zzasadami, na
jakich budowana jest ustawa.

Uwzgledniajac powyzsze, Senat uznat za zasadne usunie¢cie tego przepisu i w tym celu przyjat po-
prawke nr 13.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks post¢powania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przystlugujacym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, skresla sie¢ oznaczenie pkt 2;
2) skresla sie art. 2.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy o $wiadczeniu pie-
nieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pra-
cy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich i uchwalil do niej dwie poprawki.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uwzglednil, ze przy nadawaniu nowego brzmienia fragmentowi je-
dnostki redakcyjnej nie przytacza si¢ jej oznaczenia. Nadanie nowego brzmienia wprowadzeniu do wyli-
czenia w pkt 2 artykutu 2, przy zastosowaniu techniki legislacyjnej przyjetej w ustawie uchwalonej przez
Sejm, spowodowaloby po ,nalozeniu” zmiany na tekst ustawy podwdéjne oznaczenie pkt 2.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat zakwestionowal zasadno$¢ wprowadzenia przepisu przejsSciowego
przewidujacego, na wniosek zainteresowanych, zmiane ostatecznych decyzji odmawiajacych, osobom
deportowanym w granicach przedwojennego panstwa polskiego, prawa do swiadczenia pieni¢znego.
W prawie administracyjnym kazda zmiana regulacji prawnej oznacza konieczno$¢ rozpatrywania upra-
wnien strony w swietle nowego stanu prawnego i prowadzi do powstania nowej sprawy administracyjnej,
a co za tym idzie daje mozliwo$¢ wszczecia nowego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem sadéw admi-
nistracyjnych ,istnienie tozsamosci sprawy zachodzi w przypadku wystepowania tych samych podmio-
tow w sprawie, tego samego stanu prawnego w nie zmienionym stanie faktycznym sprawy oraz tego sa-
mego przedmiotu, rozumianego jako interesy prawne lub obowiagzki, ktére nastepnie po wydaniu decyzji
staja si¢ prawem nabytym (jego brakiem) lub obowiazkami prawnymi okreslonych podmiotéw”. W swiet-
le powyzszego nalezy uznac, ze - w przypadku braku stosownej regulacji art. 2 ustawy - osoby, ktérym od-
mowiono prawa do $wiadczenia, z powodu niespelienia kryterium wywiezienia poza terytorium pan-
stwa polskiego, beda mogly wystepowac z nowymi wnioskami w tej sprawie. Uchwalona poprawka skres-
la wigc normatywnie zbedny przepis. Senat uznal, Ze zabieg ten umozliwi jednoznaczne oddanie intencji
ustawodawcy zakladajacego, ze skladane na nowo wnioski o ustalenie prawa do $wiadczenia, dotycza
nowych spraw rozpatrywanych na gruncie zmienionych przepiséw, a wyplata $wiadczenia obja¢ ma (zgo-
dnie z art. 5 ust. 2 nowelizowanej ustawy) okres od 3 miesi¢cy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wypla-
te $wiadczenia.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:
1) w art. 1 skresla sie ust. 4 i 5;
2) w art. 3:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,oraz Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Z dniem utworzenia Akademii Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie staje si¢ zamiej-
scowq podstawowa jednostka organizacyjna Akademii w Warszawie.”;
3) w art. 4 skresla sie ust. 2;
4) w art. 7:
a) wust. 2 wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,.z dnia 27 lipca 2005 . -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.),
b) w ust. 8 wyrazy ,w art. 1 ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,w ust. 2”;
5) w art. 7 skres$la sie ust. 5;
6) w art. 7 w ust. 6 wyrazy ,w ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 3 ust. 3”;
7) w art. 7 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. Akademie, z dniem jej utworzenia, uznaje si¢ za podmiot, ktéry utworzyt Szpital Kliniczny.”;
8) w art. 9 wust. 1, 4 i 8 wyrazy ,w art. 1 ust. 5” zast¢puje si¢ wyrazami ,w art. 7 ust. 27;
9)wart. 9 wust. 4 uzyte trzykrotnie wyrazy ,w art. 7 ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,wart. 3ust. 3”;
10) w art. 9 skres$la sie ust. 9;
11) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Z dniem utworzenia Akademii, nieruchomosci znajdujace si¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa zajmowanych przez 6 Szpital Wojskowy, staja si¢ z mocy prawa wtasnoscia Akademii.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie 211

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzyl ustawe o utworzeniu Akademii Lotniczej
i uchwalit do niej 11 poprawek.

Przepis art. 1 ust. 4 powtarza tre$¢ art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szymiw zwiazku z tym - zdaniem Senatu - jest zbedny. Zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
ustawa nie moze powtarza¢ przepis6w innych ustaw. Powtérzony przepis nie ma zadnej warto$ci norma-
tywnej. Jest on wyltacznie informacja o prawie, a zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych. Ustawa podstawowa dla danej
dziedziny spraw, tj. ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przesadza, iz uczelnie maja osobowo$¢ pra-
wna. Majac to na wzgledzie nalezaloby skresli¢ ust. 4 w art. 1. Analogiczna uwaga dotyczy art. 1 ust. 5
iart. 9 ust. 9 rozpatrzonej ustawy, ktére powtarzaja odpowiednio art. 33 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ust. 3
(w zwiazku z art. 19 ust. 5) ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (poprawki nr 1, 4, 8 i 10).

Analiza art. 3 ust. 2 oraz art. 7 ust. 5 prowadzi do wniosku, iz przepisy te sa ze soba sprzeczne. Z jednej
strony ustawodawca znosi Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie (WIML), z drugiej zas
przeksztaica go w podstawowa jednostke organizacyjna nowo tworzonej uczelni. Logicznie patrzac nie
mozna czego$ jednoczesnie znies¢ i przeksztalcic. Z przepiséw ustawy wynika, iz wolg ustawodawcy byto
nie tyle zniesienie WIML-u, co zmiana jego statusu prawnego. Owo przeksztatcenie WIML-u powinno by¢
traktowane (rozumiane) przez ustawodawce jako wlaczenie go do uczelni publicznej w rozumieniu usta-
wy o instytutach badawczych. W konsekwencji do wykreslenia WIML-u z Krajowego Rejestru Sadowego
powinno si¢ stosowac art. 9 ust. 3 pkt 2 o instytutach badawczych. Majac powyzsze na wzgledzie przyjeto
poprawki nr 2, 5, 61 9.

Przepis art. 4 ust. 2 powtarza tres¢ art. 35b ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej i w zwiazku z tym jest zbedny. O tym, iz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej (zoz)
podlega obowigzkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o skutkach rejestracji rozstrzyga
przytoczony przepis ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Co wigcej, pozostawienie art. 4 ust. 2 nasu-
wac¢ bedzie pytania o to, czy nowo tworzony zoz bedzie obowiazany uzyska¢ wpis do rejestru zakltadow
opieki zdrowotnej prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia (art. 12 ust. 4 ustawy o za-
kladach opieki zdrowotnej). Skoro ustawodawca powtérzyl obowiazek wylacznie w zakresie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, oznaczac¢ to moze, iz obowiazku wpisu do rejestru prowadzonego przez
ministra nie ma. Przyjecie takiej interpretacji skutkowatoby tym, iz Szpital Kliniczny jako jedyny zoz
moglby rozpocza¢ dziatalno$¢ bez uzyskania wpisu do rejestru albo, ze w ogéle nie méglby on prowadzi¢
takiej dzialalnosci. Majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych Senat skreslit
analizowany przepis (poprawka nr 3), a tym samym przyjal, iz odstepstwo od ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej dotyczy wylacznie formy aktu o utworzeniu zoz-u oraz organu tworzacego zoz, za$ w pozosta-
lym zakresie stosowane beda wprost przepisy ustawy podstawowej dla danej dziedziny spraw, tj. ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;j.

Przepis art. 7 ust. 9 odsyla do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w zakresie sposobu rozumienia
okreslenia ,organ zatozycielski”, a wiec de facto do jego definicji. Od dnia 1 stycznia 2008 r. wspomniana
ustawa w ogdle nie postuguje sie tym okresleniem, w zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, do jakiego kon-
kretnie przepisu odsyla analizowana regulacja. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Senat mial na
wzgledzie zasady techniki prawodawczej dotyczace formutowania przepiséw zawierajacych odestanie ze-
wnetrzne. Uchwalajac poprawke nr 7 przyjeto, iz celem przepisu art. 9 ust. 7 jest, aby Akademia Lotnicza
- od dnia jej utworzenia - uznawana byta za podmiot, ktéry utworzy! Szpital Kliniczny.

Dazac do zapewnienia jednoznacznosci przepisu art. 10 ust. 1 oraz uwzgledniajac dotychczasowa
praktyke ustawodawcy odnosnie do formulowania analogicznych regulacji, w poprawce nr 11 przyjeto, iz
Akademia Lotnicza - z dniem jej utworzenia - bedzie nie tyle wyposazona w prawo wlasnosci nieruchomo-
$ci zajmowanych przez 6 Szpital Wojskowy, a znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, co stanie sie wlascicielem tych nieruchomosci.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
) w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Srodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej (,CEEPUS III"),
podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o ra-

tyfikacji Porozumienia w sprawie Srodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej (,CEE-
PUS III"), podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmieniajacego protokot
w sprawie postanowien przejsciowych, dolaczony do Traktatu o Unii Europejskiej,
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej,
sporzadzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu zmieniajacego protokét w sprawie postanowien przejsciowych, dolaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Eu-
ropejska Wspolnote Energii Atomowej, sporzadzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r., przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jednoczes$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Art. 1.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.") art. 9 otrzymuje brzmienie:

SArt. 9. Przy ustalaniu prawa do $wiadczen, jezeli z ich tytutu jest wyplacane $wiadczenie rentowe z in-
stytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego, nie uwzglednia si¢:
1) okresow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 1 lit. c oraz w art. 7 pkt 8;
2) okresow zatrudnienia wykonywanego na obszarze Panistwa Polskiego w czasie, gdy obszar ten nie

wchodzit w sklad Panistwa Polskiego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a;

3) okres6w pracy przymusowej, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a i b.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

by Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903 i Nr 205,
poz. 1365.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5lipca 2010r. (sygn. akt P 31 /09), stwierdzajacego niezgodnosc¢ z Konstytucja przepisu
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c wzwigzku z art. 65 tej ustawy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U.z2010r., Nr 134, poz. 903 (dzien publikacji wyro-
ku - 283 lipca 2010 1.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1.TK orzekt o niezgodnosci—-zart. 2iart. 32 ust. 1 Konstytucji—art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w czesci odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z art. 65 tej ustawy.

Unormowanie to przewidywalo, Ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. c (j. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia w organizacjach miedzynarodowych, za-
granicznych instytucjach i w zaktadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowe;j
Iub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz polskich), dla celéw ustalenia prawa do $wiadczen
(aw przypadku sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny — renty rodzinnej), uwzglednia si¢ pod wa-
runkiem statego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany wymég domicylu, ja-
ko warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z ratio legis
przepiséw o rencie rodzinne;j.

Renta rodzinna w naszym systemie prawnym jest $wiadczeniem niejako ,zastepczym”, ,wtérnym”
w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarty zywiciel.
Uprawniony cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawa do renty rodzinnej, jako odrebne
Sswiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu.
Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcja jest zapewnienie
$rodkow utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymac¢. Ten ali-
mentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan
dotyczacych tego $wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, iZ ustrojodawca wyraznie, na poziomie konstytucyjnym, zaakcen-
towal wolnos$¢ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolnos$¢ przemieszczania si¢ (art. 52
ust. 2). Swoboda przemieszczania si¢ pracownikéw (w obrebie Unii Europejskiej) nalezy do jednej z pod-
stawowych zasad konstrukcyjnych prawa wspoélnotowego. Odwolywanie si¢ do zasady domicylu, jako
przestanki ograniczajacej uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien, nalezy zatem ocenic
jako anachroniczne. Ten argument moze by¢ odniesiony wprost do art. 9 ustawy. Réznicowanie, z uwagi
na przestanke domicylu pracownika, sytuacji os6b uprawnionych do uzyskania po nim renty rodzinnej
jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

2.2. Wyrok wywotluje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat sie na odsunigcie
w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

TK wskazal, iz przestanka domicylu jest wykorzystywana przez ustawe o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, jako przestanka negatywna decydujaca o odmowie przyznania emery-
tury lub renty w znacznie szerszym zakresie niz tylko renta rodzinna i krag podmiotow, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c. Watpliwosci dotyczace zgodnosci tej przestanki z ratio legis ustawy (art. 2 Kon-
stytucji), wprowadzenia tej przestanki ograniczajacej w obronie innych wartosci konstytucyjnych i pro-
porcjonalnosci ograniczenia (art. 67 Konstytucji), a takze powiazanie tych ograniczen z faktem uiszcza-
nia sktadki na zabezpieczenie spoleczne — wymaga szerszej refleksji ustawodawcy zwyklego.

Biorac pod uwage konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r.
oraz kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku wraz z jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby zmiana
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegata na zniesieniu kryterium
domicylu, jako przestanki ograniczajacej prawo do uzyskania $wiadczen.
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4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przekazany Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Pracy i Polityki Spote-
cznej, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, Rzecznikowi Ubezpieczonych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. Sposr6d wymienionych podmiotéw stanowiska przedstawili jedynie: Minister
Spraw Zagranicznych, Minister Pracy i Polityki Spolecznej oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa, nie zglaszajac uwag do rozwigzania zawartego w projekcie.

Uwagi do projektu ustawy nadestat Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, proponujac dokonanie kilku do-
precyzowan (we wprowadzeniu do wyliczenia zawartego w art. 9 - ,przyznane $wiadczenie” nie zas ,wypla-
cane”, zastapienie wyrazenia ,$wiadczenie rentowe” - wyrazeniem ,$wiadczenie emerytalno-rentowe” oraz
dodanie przepisu precyzujacego stosowanie nowego uregulowania do swiadczen wyplacanych po wejsciu
w zycie ustawy w nowelizowanym brzmieniu), a takze przedstawil watpliwos$¢ co do zasadnosci zniesienia
warunku stalego zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do okreséw,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9iust. 2 pkt 21it. aib oraz art. 7 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach
zFunduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. wykonywania pracy za granica przez repatriantéw, wykonywania
pracy przymusowej na rzecz Niemiec hitlerowskich i bytego ZSRR, urlopu bezplatnego oraz przerwy w za-
trudnieniu matzonkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica).

W trakcie I czytania projektu, na wspoélnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej, w dniu 11 stycznia 2010 r., przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej pod-
trzymat stanowisko zawarte w wyrazonej uprzednio opinii pisemnej. Nie podzielajac stanowiska Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal jednoczesnie, ze proponowane przez ZUS doprecyzowania
wykraczaja poza zakres wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i maja charakter zmian me-
rytorycznych ustawy. Po przeprowadzeniu dyskusji, Komisje przychylity si¢ do argumentacji przedstawi-
ciela Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej, wnoszac jednoglosnie o przyjecie projektu w przedlozonej wer-
sji, zawartej w druku senackim nr 993.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym
oraz ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. ustawy o zmia-

nie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panistwa wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapita-
lizacji niektérych instytucji finansowych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach, wprowadza do jej tekstu nastgepujace poprawki:
1) wart. 12 ust. 1 oznacza si¢ jako ust. 2 oraz dotychczasowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 1;
2) wart. 16 w ust. 15w cze¢sci wspélnej skresla si¢ wyrazy ,,uwzgledniajac obowigzujace w tym zakresie
przepisy Unii Europejskiej i OECD oraz”;
3) wart. 19 w ust. 5 w cz¢sci wspélnej skresla si¢ wyrazy ,,uwzgledniajac przepisy obowiazujace w Unii
Europejskiej oraz”;
4)wart. 21 wust. 3iwart. 22 w ust. 7, w czesci wspolnej skresla si¢ wyrazy ,oraz obowiazujace w tym
zakresie przepisy Unii Europejskiej”;
5)wart. 31, wart. 32wust. 1, wart. 34 wust. 1, wart. 36 wust. 1, wart. 37, wart. 38iwart. 51 wust. 1
wyrazy ,karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazem ,grzywnie” oraz wyrazy ,karze pozbawienia wolnosci”
zastepuje si¢ wyrazami ,pozbawienia wolnosci”;
6)wart. 33wust. 1, wart. 39, wart. 40iw art. 50 wyrazy ,karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazem ,grzywnie”;
7) w art. 66 w pkt 4, w art. 37b wyrazy ,karze grzywny” zastepuje si¢ wyrazem ,grzywnie” oraz wyrazy
~Kkarze pozbawienia wolnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,pozbawienia wolnosci”;
8) art. 67 otrzymuje brzmienie:
LArt. 67. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44,
poz. 287, z pézn. zm.) w art. 2 w ust. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie:
~-a) ustawy z dnia... o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr ..., poz....),”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzyt ustawe o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach i uchwalil do niej 8 poprawek.

Zmiana wprowadzona poprawka nr 1 ma charakter redakcyjny. W opinii Senatu, z punktu widzenia
zasad legislacyjnych, umieszczenie w strukturze redakcyjnej przepisu regulacji statuujacej jednostke
pomagajaca organowi w wykonywaniu zadan przed okresleniem tych zadan, nie wydaje sie wlasciwym
rozwigzaniem.

W ocenie Senatu wytycznym dotyczacym tresci upowaznienia, nakazujacym uwzglednienie obowiazu-
jacych w tym zakresie przepiséw Unii Europejskiej lub umoéw miedzynarodowych nalezy postawi¢ zarzut
pozornosci. Odsylaja one bowiem do postanowien, ktére musza by¢ brane pod uwage, przez organ wia-
$ciwy do wydania rozporzadzenia, w kazdym przypadku, bez wzgledu na to czy zostaly sformulowane
w upowaznieniu. Zasada niedopuszczalnosci powolania si¢ na przepisy prawa wspoélnotowego zostala
potwierdzona w dokumencie , Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efek-
tywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” opublikowanym przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumen-
tem ,w wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ ogélnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage
prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie” a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy
w przypadku, gdy ,z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy
nie ma swobody w ksztaltowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktoéra minister powinien
sie kierowac¢”.

Majac powyzsze na uwadze Senat uznat za zasadne wykreslenie kwestionowanego elementu wytycz-
nych dotyczacych tresci rozporzadzenia i w tym celu przyjal poprawki nr 2, 3 i 4.

Poprawki nr 5, 6 i 7 maja na celu sformutowanie wystepujacych w ustawie przepiséw karnych, w spo-
sob spojny z systematyka i nazewnictwem ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

W ocenie Izby dokonanie stosownej zmiany jest koniecznym zabiegiem, majac na wzgledzie § 9 Zasad
techniki prawodawczej, ktéry nakazuje przyjmowac kodeksy za wzorce terminologiczne dla innych ak-
tow prawnych w danej dziedzinie spraw.

Dokonywana w art. 67 nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, po-
lega na dodaniu w jej art. 2 w ust. 1 pkt 15f. Zaproponowana zmiana nie uwzglednia jednakze obecnie
obowiazujacego brzmienia przywolanego art. 2 ust. 1, nadanego mu ustawa z dnia 25 listopada 2010 r.
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 239, poz. 1592), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze Senat wprowadzitl poprawke nr 8.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

Ustawa
z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
z pozn. zm.") w art. 20 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2. Zadania i organizacj¢ Biura okresla statut nadawany przez Rzecznika.
3. Rzecznik moze powola¢ nie wiecej niz trzech zastepcéw Rzecznika, w tym zastepce do spraw Zoie-
rzy. Rzecznik odwoluje zastepcéw Rzecznika.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z pézn. zm.”)
w art. 13 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2.0rganizacje Biura okresla statut nadawany przez Rzecznika.
3. Rzecznik moze powola¢ zastepce Rzecznika. Rzecznik odwoluje zastepce Rzecznika.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.
)Zmianywymienione'ustawyzos ogloszone wDz.U. 22008 1. Nr 214, poz. 1345 orazz2010r. Nr 182, poz. 1228iNr 197, poz. 1307.
J P P P
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 35/09) dotyczacego ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.).

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 202, poz. 1343 (dzien publikacji wyroku — 29 paz-
dziernika 2010 r.). Pelny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem — w OTK Z.U. z 2010 r. Nr 8A, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowaznia Marszaltka Sejmu do nadania statutu
Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich —z art. 93 ust. 1iust. 2 zdanie drugie oraz z art. 210 Konstytucji.

Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO przewiduje, ze ,Zadania i organizacj¢ Biura [Rzecznika Praw Obywatel-
skich] okresla statut, ktéry nadaje Marszalek Sejmu na wniosek Rzecznika”.

Przepis ten powstal w okresie obowiazywania konstytucjiz 1952 r., ktéra po pierwsze przewidywala, ze
~.Najwyzszym organem wladzy panstwowej jest Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, a po drugie nie
ustanawiala zasady niezaleznosci i niezawistosci Rzecznika (nie byt on w tej konstytucji w ogéle wymie-
niany, byl organem ustawowym).

W dotychczasowej praktyce, kiedy Rzecznik wystepowat o nadanie lub zmiane statutu Biura Rzeczni-
ka, Marszalek takie propozycje akceptowal. Kiedy jednak w styczniu 2009 r. Rzecznik wystapit do Mar-
szalka z wnioskiem o zmiang¢ statutu Biura, Marszalek po 9 miesiacach przedstawil pisemng odmowe
zmiany statutu, przedstawiajac jednoczes$nie wlasne sugestie w sprawie struktury organizacyjnej Biura.

2.2. Artykut 210 Konstytucji przewiduje, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dzialalnosci
niezawisly, niezalezny od innych organow panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreslonych w ustawie”.

W art. 93 Konstytucji pierwsze dwa ustepy przewiduja, ze wewnetrzne akty normatywne (uchwaly, za-
rzadzenia) ,maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi
wydajacemu te akty”, ,sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji
wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze art. 93, cho¢
mowi tylko o wewnetrznych aktach normatywnych wydawanych przez niektére organy administracji
rzadowej, dotyczy tez wewnetrznych aktéw normatywnych wydawanych przez inne organy wtadzy publi-
cznej. Oznacza to, ze dotyczy takze aktéw wydawanych przez Marszatka Sejmu.

Przewidziana przez art. 210 Konstytucji niezalezno$¢ Rzecznika ,odnosi si¢ do urzedu, zas niezawis-
lo$¢ — do piastujacej 6w urzad osoby (...). Innymi slowy niezaleznos$¢ cechuje Rzecznika jako organ pan-
stwa, niezawisto$¢ winna zas by¢ przymiotem ‘substratu osobowego’ tego organu. Sama niezaleznos$¢ od
innych organéw panstwa oznacza zakaz tworzenia pomi¢dzy Rzecznikiem a innymi organami wigzi
strukturalnych i funkcjonalnych, ktére moglyby prowadzi¢ do zaleznosci Rzecznika od tych organéw.
Ograniczenie to nie dotyczy (...) wypadkéw dopuszczanych przez sama Konstytucje lub ustanowionych
w ustawach, ale w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (...). Niezaleznos¢ od innych organéw oznacza, ze
zaden z nich nie moze Rzecznikowi nakaza¢ ani zakaza¢ czegokolwiek, co miesci si¢ w zakresie jego kon-
stytucyjnych zadan i okreslonych ustawa kompetencji”.

Nadanie ,statutu Biuru ma znaczenie nie tylko dla samego Biura (...) ale bezposrednio rzutuje na sy-
tuacje Rzecznika, organu panstwa odpowiedzialnego za ochrong¢ konstytucyjnych praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela. Mozna przyjac, ze zaden organ panstwa, a wigc réwniez Rzecznik, nie mégltby wlasci-
wie wypelnia¢ konstytucyjnych obowiazkéw, bedac pozbawionym fachowego zaplecza (biura, kancela-
rii). Na nalezyte wykonywanie tych obowiazkéw zasadniczy wplyw ma nie tylko istnienie, ale i odpowied-
nia organizacja owego zaplecza. Innymi slowy, determinowany postanowieniami statutu ksztalt organi-
zacyjny Biura ma realny wplyw na sprawnos$¢ dzialania Rzecznika”.

~Skoro Rzecznik jest organem niezaleznym, a na nalezyte wykonywanie przezen obowiazkéw zasadni-
czy wplyw ma istnienie i wla$ciwa organizacja fachowego zaplecza, to uznac trzeba, ze to wlasnie sam
Rzecznik winien dysponowac¢ szeroka swobodg (co nie musi oznacza¢ dowolnosci) uksztattowania struk-
tury oraz trybu pracy podleglego mu aparatu urzedniczego. Nie ulega kwestii, ze konstytucyjnie zadekre-
towana niezaleznos$¢ Rzecznika zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wiezéw strukturalnych
i funkcjonalnych, ktére moglyby uzalezni¢ Rzecznika od innych organéw wladzy publicznej”.

Konstytucja przewiduje, co prawda, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest powolywany przez Sejm (za
zgoda Senatu), ze odpowiada (jedynie) przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie oraz, ze corocz-
nie informuje Sejm i Senat o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Nie moze to je-
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dnak oznaczaé, ze ustawodawca moze interpretowaé¢ owe przepisy rozszerzajaco i ustanawia¢ regulacje,
ktére wprowadzalyby uzaleznienie Rzecznika od innych organéw.

Odnosnie do kolejnego wzorca konstytucyjnego (art. 93), TK stwierdzil, ze ,Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie jest w zadnym wypadku jednostka organizacyjnie podlegla Sejmowi, ani jego Marszatkowi (sko-
ro Sejm nie stoi na pozycji nadrzednej wobec Rzecznika, to tym bardziej na pozycji takiej nie stoi organ
wewnetrzny Sejmu — Marszatek). W konsekwencji Marszalek Sejmu nie moze wydawac¢ aktéw normaty-
wnych regulujacych funkcjonowanie Rzecznika i jego aparatu pomocniczego.

2.3. Zwazywszy na to, ze derogowanie ze skutkiem natychmiastowym art. 20 ust. 2 ustawy, bedacego
podstawa do obowiazywania statutu Biura, oznaczaloby réwniez automatyczna utrate¢ mocy przez 6w
statut (co zdezorganizowaloby prace Biura), TK postanowil, ze zakwestionowany przepis traci moc obo-
wigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku, proponuje sie by w art. 20 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
nadac¢ nowe brzmienie, w ktérym pomija sie Marszatka Sejmu.

Jednoczesnie, idac sladem tej czesci uzasadnienia wyroku, ktéra dotyczy niezaleznosci organizacyjnej
i funkcjonalnej Rzecznika, proponuje si¢, by zastepcy Rzecznika (ich liczba pozostaje bez zmian) byli po-
wolywani i odwolywani samodzielnie przez Rzecznika. Z punktu widzenia przepiséw Konstytucji oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zastepcy Rzecznika sa zwyklymi pracownikami Biura; stosuje
sie do nich, tak jak do innych pracownikéw, ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych. Jedynie
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
wyroznia zastepce Rzecznika, przewidujac, ze jego wynagrodzenie, tak jak samego Rzecznika, okresla
Prezydent RP oraz, Ze na czas zajmowania stanowiska przystuguje mu lokal stuzacy do zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych, jezeli osoba ta ijej malzonek nie dysponuja innym lokalem w miejscowosci, w kto-
rej objeta ona stanowisko.

Zastepca Rzecznika nie posiada tez wtasnych kompetencji. Moze on by¢ w nie wyposazony, tak jak inni
pracownicy Biura, tylko przez samego Rzecznika. Zastepca Rzecznika jest wiec pracownikiem aparatu
pomocniczego niezaleznego konstytucyjnie organu jakim jest Rzecznik. W przypadku innych niezalez-
nych organéw konstytucyjnych (Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy), nie przewiduje sie, by praco-
wnicy ich aparatu pomocniczego (urzedéw obstugujacych) byli powolywani przez inny organ niz organ
obstugiwany przez 6w aparat. Marszalek Sejmu nie powinien wi¢c wpltywac na dobér pracownikow Biura
Rzecznika. Stad proponuje si¢ znowelizowac¢ tez w art. 20 ust. 3.

Analogiczne, jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwiazania obowigzuja w przypadku
Rzecznika Praw Dziecka. Cho¢ Rzecznik Praw Dziecka nie jest organem, ktory mialby cechowac sie
w $wietle Konstytucji niezaleznoscia i niezawisloscia (Konstytucja przewiduje tylko, ze taki organ istnie-
je), to jednak uzasadnione wydaje si¢ zaproponowanie w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka podobnych zmian.

Proponowane zmiany, wbrew przypuszczeniom jednego z uczestnikéw postepowania przed Trybuna-
tem, nie musza powodowa¢ wigkszego niz dotychczas rozrostu administracji rzecznikéw, poniewaz fakt
podejmowania powyzszych decyzji przez Marszaltka Sejmu wcale nie chroni przed rozrostem administra-
cji, lecz tylko przenosi podejmowanie decyzji w tej sprawie na inna osobeg (co paradoksalnie powodowato
rozrost mechanizmoéw biurokratycznych). Po drugie, Sejm nadal zachowuje wladze¢ nad budzetami biur
rzecznikow, poniewaz uchwala budzet tych organéw i kontroluje ich wykonanie. Po trzecie, wydaje sie, iz
Rzecznik, posiadajac okreslone kompetencje i majac okreslony budzet, najlepiej jest w stanie okresli¢ op-
tymalny spos6b wykonywania swoich zadan (tworzac samodzielnie takie lub inne komoérki organizacyjne
w Biurze oraz powotlujac taka lub inng liczbe¢ takich lub innych zastepcéw Rzecznika).

4. Konsultacje

Pisma w tej sprawie przedstawili Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka. Poparli oni
projekt ustawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.../... z dnia [...] r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej
i uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.../... z dnia
[...] r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki
rolnej i uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745, stwier-
dza, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych powierzono
Komisji Europejskiej (KE) na czas nieokreslony. W ramach aktéw delegowanych KE moze okresla¢ zasa-
dy dotyczace:

a) rodzaju wydatkéw kwalifikujacych si¢ do finansowania przez Uni¢ i warunkéw ich zwrotu,

b) warunkow kwalifikowalnos$ci i warunkéw obliczania platnosci,

c) warunkow ograniczania i zawieszania ptatnosci dla panstw czlonkowskich.

Projekt rozporzadzenia jest niezgodny z zasada pomocniczosci, poniewaz przyznanie kompetencji do
wydawania aktéow delegowanych w tym zakresie nalezy uznac¢ za niezasadne ze wzgledu na art. 290 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wymienione kwestie sa istotne dla funkcjonowania wsparcia
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich, gdyz bezposrednio dotycza wysokosci mozliwego wsparcia przyznawanego rolnikom.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych, KOM(2010) 738

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1234 /2007 w odniesieniu do norm handlowych, KOM(2010) 738, stwierdza, iz pro-
jekt ten nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie jest zgodny z zasada pomocniczosci z uwagi na przepisy zawarte w art.
112c, art. 112fust. 3, art. 112giart. 1121 projektu, ktére nadaja zbyt daleko idace kompetencje Komisji
Europejskiej (KE):

1) artykut 112c - Przepis ten nadaje KE uprawnienia do przyjmowania w drodze aktéw delegowanych
zmian wymogoéw w zakresie ogélnej normy handlowej oraz wprowadzania odstepstw od tych wymo-
gow. Nadanie KE takiego uprawnienia miatoby zapewni¢ odpowiednia reakcje Wsp6lnoty na zmiany
sytuacji rynkowej. Konieczno$¢ zapewnienia zdolnosci do szybkiego reagowania na zmiany sytuacji
rynkowej jest istotna przestanka dotyczaca oceny skutecznosci dziatan Wspoélnoty w zakresie rolni-
ctwa. Jednakze zgodnie z art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w drodze aktéow de-
legowanych moga by¢ zmieniane jedynie ,inne niz istotne elementy aktu prawodawczego”. Wymogi
dotyczace ogélnej normy handlowej nalezy uznac¢ za istotny element tego rozporzadzenia, gdyz sta-
nowia podstawowy wymoég dopuszczania produktéw do obrotu na terenie Unii Europejskie;j.

2) artykut 112fust. 3 -Zgodnie z tym przepisem, w celu uwzglednienia rozwoju technicznego i zmienia-
jacych si¢ wymagan konsumentéw oraz unikniecia przeszkéd w tworzeniu innowacyjnych produk-
tow, KE bedzie mogta w drodze aktéw delegowanych przyjac ,wszelkie konieczne zmiany, odstepstwa
i wylaczenia w odniesieniu do definicji i nazw handlowych zawartych w zalaczniku XlIIa”. Definicje
i nazwy handlowe maja istotne znaczenie dla konkurencyjnosci rynkowej produktéw rolnych, zwia-
szcza na rynku Unii Europejskiej cechujacym si¢ duzymi wymaganiami konsumentéw. W zwiazku
z tym wszelkie zmiany, odstepstwa i wylaczenia dotyczace definicji i nazw handlowych stanowig is-
totny element rozporzadzenia i nie moga by¢ regulowane przez KE w drodze aktéw delegowanych.

3) artykul 112g - Zgodnie z tym przepisem KE mialaby prawo do przyjmowania w drodze aktéw delego-
wanych regulacji w zakresie poziomu tolerancji dla kazdej normy handlowej, a po przekroczeniu do-
puszczalnego poziomu tolerancji cala partia produktéw uznana zostanie za niezgodna z norma. Po-
ziom tolerancji odnoszacy si¢ do norm handlowych determinuje mozliwo$¢ dopuszczenia produktow
do obrotu, a co za tym idzie ma istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku rolnego w Unii Europej-
skiej. W zwiazku z tym zagadnienia obj¢te tym przepisem nie moga by¢ regulowane przez KE w dro-
dze aktéw delegowanych.

4) artykut 1121- Uprawnienia nadane KE na mocy tego przepisu do przyjmowania aktéw delegowanych
dotycza kwestii istotnych jakimi sa ,warunki, na podstawie ktérych produkty przywozone uwazane
sa za speliajace w wystarczajacym stopniu wymogi Unii dotyczace norm handlowych” oraz ,zasady
zwigzane ze stosowaniem norm handlowych w przypadku produktéw wywozonych z Unii”. Warunki
spelnienia norm pozwalajacych na przywo6z czy wywodz artykuldéw rolno-spozywczych to wazny ele-
ment regulacji w zakresie obrotu tymi produktami. W zwiazku z tym akty w tym zakresie powinny by¢
przyjmowane w drodze aktéw wykonawczych, jako te, ktore tworza polityke handlowa UE w zakresie
produkcji rolno-spozywczej.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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(Obrady w dniu 3 lutego)

Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Przyjecie protokolu szesé¢dziesiatego sidd-
mego posiedzenia

Projekt porzadku obrad

Zatwierdzenie porzadku obrad siedemdzie-
siatego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uz-
drowiskach i obszarach ochrony uzdro-
wiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych oraz niektoérych innych ustaw

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca

Ryszard Gérecki . . . . . . . . . ... 6
Zapytania i odpowiedzi

senator StanistawBisztyga . . . . . . . 8
senator RyszardKnosala . . . . . . . . 8
senator Bohdan Paszkowski. . . . . . . 8
senator sprawozdawca

Ryszard Goérecki . . . . . .. . . ... 9
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . . 9
senator PawetKlimowicz . . . . . . . . 10
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 10
senator sprawozdawca

Ryszard Gérecki. . . . . . . . . . .. 10
senator Marek Konopka . . . . . . . . 11
senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 11
senator StanistawJurcewicz. . . . . . 12
senator sprawozdawca

Ryszard Goérecki. . . . . . . . . . .. 12
senator Marek Konopka . . . . . . .. 12
senator PawetKlimowicz . . . . . . . . 12

senator RyszardKnosala. . . . . . . . 13
senator sprawozdawca

Ryszard Gérecki. . . . . . . . . . .. 13
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 13
senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca

Ryszard Gérecki. . . . . . . . . . .. 14
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 15
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 15
senator TadeuszSkorupa . . . . . . . 15

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber . . . . . .. . .. ... 16
senator PawetKlimowicz . . . . . . . . 17
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 17
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 17
podsekretarz stanu

Marek Haber . . . . . .. ... ... 18
senator Andrzej Szewinski . . . . . . . 18
senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . 19
podsekretarz stanu

Marek Haber . . . . . .. ... ... 19
senator Zbigniew Pawlowicz . . . . . . 20
senatorJézefBergier. . . . . . . . .. 20
senator CzestawRyszka . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu

Marek Haber . . . . . .. . .. ... 21
senator PawetKlimowicz . . . . . . . . 21
senatordanOlech . . . . . . . . . .. 22
podsekretarz stanu

Marek Haber . . . . . .. .. .. .. 22

Otwarcie dyskusiji

senator ZbigniewMeres . . . . . . . . 23
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 23
senator Zbigniew Cichon. . . . . . . . 24
senator PawetKlimowicz . . . . . . . . 25

Zamkniecie dyskusiji
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Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci

podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Tadeusz Skorupa

podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji

senator Zbigniew Cichon. . . . . . . .

Zamkniecie dyskusji

Punkt trzeci porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci

podsekretarz stanu

Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Ko-
deks karny skarbowy

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Leon Kieres

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o swiadczeniu pienieznym przyshugu-
jacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach

pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator WladystawOrtyl . . . . . . . .
senator Stanistaw Gogacz
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
senator Tadeusz Gruszka
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej
podsekretarz stanu
Marek Bucior
Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
senator Stanistaw Gogacz
senator Jan Rulewski
podsekretarz stanu
Marek Bucior
Otwarcie dyskusji
senator Stanistaw Gogacz
senator Mieczyslaw Augustyn
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu
Akademii Lotniczej w Deblinie
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Jozef Bergier
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Maciej Grubski
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Jozef Bergier
senator Stanistaw Gogacz
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator Bogdan Borusewicz
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
senator Bogdan Borusewicz
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
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senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
senator Janusz Rachon
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Jozef Bergier
senator Stanistaw Gogacz
senator Bronistaw Korfanty
senator sprawozdawca
Joézef Bergier
senator Kazimierz Wiatr
senator sprawozdawca
Jozef Bergier
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Kazimierz Wiatr
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . .
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
senator Bronistaw Korfanty
sekretarz stanu
Czestaw Piatas. . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Maciej Grubski
senator Krzysztof Zaremba. . . . . . .
senator Andrzej Owczarek . . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
senator Leon Kieres
senatorMarekRocki. . . . . . . . ..
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Stanistaw Gogacz
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . .
senatorJozefBergier. . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
rozumienia w sprawie Srodkowoeuropej-
skiego Programu Wymiany Uniwersytec-
kiej (,CEEPUS III"), podpisanego w Bud-
vie dnia 25 marca 2010 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Marek Rocki. . . . . . .. ... ...
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Adam Massalski. . . . . . .. .. ..
Otwarcie dyskusji
senator Janusz Sepiot

Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu zmieniajacego protokol w spra-
wie postanowien przejsciowych, dolaczo-
ny do Traktatu o Unii Europejskiej, do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i do Traktatu ustanawiajacego Eu-
ropejska Wspoélnote Energii Atomowej,
sporzadzonego w Brukseli dnia 23 czer-
wca 2010 r.
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych
senator sprawozdawca
Wlodzimierz Cimoszewicz
Sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . ..
senator Tadeusz Gruszka
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca
Grazyna Sztark
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej
podsekretarz stanu
Marek Bucior
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektérych insty-
tucji finansowych
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych
senator sprawozdawca
Henryk Wozniak. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusiji
senator Henryk Wozniak . . . . . . . .
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Zamkniecie dyskusji
Punkt jedenasty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach
Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafat Muchacki . . . . . ... .. ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Adam Fronczak . . . . . . .. .. ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dwunasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzynasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
Sprawozdanie polgczonych komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski
Zamkniecie dyskusiji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
do Komisji Ustawodawczej, do Komisji

Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz do Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej
Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE)nr.../...zdnia[...] r. zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej i uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 165/94
i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski. . . . . . . .
Otwarcie dyskusiji
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt pietnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Ra-
dy (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
norm handlowych, KOM(2010) 738
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Jerzy Chroscikowski. . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . .. ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty

(Obrady w dniu 4 lutego)

Wznowienie posiedzenia
senator Stanistaw Karczewski . . . . .
Glosowanienrl. . . . . . . . . . . .. ..
senator Stanistaw Karczewski . . . . .
Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski

Sprawozdanie mniejszosci polaczonych
komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senator MariuszWitczak. . . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Punkt siedemnasty porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
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senator sprawozdawca senatorAlicjaZajac . . . . . . . . .. 96
Piotr Zientarski . . . . . . . .. . .. 80 senator Zbigniew Cichonn. . . . . . . . 96
Zapytania i odpowiedzi senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 97
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 80 senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 98
senator sprawozdawca Zamkniecie dyskusji
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 81 Glosowanienr2. . . . . . . . . . ... .. 98
senator Ryszard Knosala. . . . . . . . 81 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o usta-
senator sprawozdawca nowieniu Narodowego Dnia Pamigci
Piotr Zientarski . . . . . ... . ... 81 ~Zomierzy Wykletych”
senatorJanRulewski . . . . . . . .. 81 Punkt dziewietnasty porzadku obrad:
senator sprawozdawca trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 82 nie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- nego
sterstwie Sprawiedliwosci Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
podsekretarz stanu sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 82 Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Zapytania i odpowiedzi senator sprawozdawca
senatordanRulewski . . . . . . . .. 83 Piotr Zientarski . . . . . . . . .. .. 98
podsekretarz stanu Glosowanienr3. . . . . . . . .. ... .. 99
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 83 Glosowanienr4. . . . . . . . ... .. .. 99
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 83 Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
podsekretarz stanu Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 84 — Kodeks postepowania cywilnego
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 84 Punkt dwudziesty porzadku obrad: trzecie
podsekretarz stanu czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 84 wy o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
Otwarcie dyskusiji Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
senatordanRulewski . . . . . . . .. 84 sji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
senator StanistawIwan . . . . . . .. 85 Terytorialnego i Administracji Panstwo-
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 86 wej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
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senatorJanRulewski . . . . . . . .. 87 senator sprawozdawca
senator Krzysztof Kwiatkowski. . . . . 87 Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 99
senator LeonKieres . . . . . . . . .. 88 Glosowanienr5 . . . . . . . . ... ... 100
senator HenrykWozniak . . . . . . . . 89 Glosowanienr6 . . . . . . . . ... ... 100
Zamkniecie dyskusiji Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Komunikaty Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
Wznowienie obrad o Rzeczniku Praw Obywatelskich
Punkt osiemnasty porzadku obrad: stano- Punkt dwudziesty pierwszy porzadku ob-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ustano- rad: zmiany w skladzie komisji senackich
wieniu Narodowego Dnia Pamieci ,Zonie- Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
rzy WyKkletych” Etyki i Spraw Senatorskich
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw senator sprawozdawca
Przekazu Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 100
senator sprawozdawca Glosowanienr7 . . . . . . . . ... ... 100
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . .. 90 Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
Wystapienie sekretarza stanu w Kancelarii dzie komisji senackich
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
podsekretarz stanu Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
Krzysztof Laszkiewicz . . . . . . . . . 90 sji Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Tery-
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- torialnego i Administracji Panistwowej
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej senator sprawozdawca
podsekretarz stanu Rafat Muchacki . . . ... .. ... 100
Marek Bucior . . . . . ... ... .. 91 Sprawozdanie mniejszosci potaczonych ko-
Otwarcie dyskusiji misji
senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 91 senator sprawozdawca mniejszosci
senator Wiestaw Dobkowski . . . . . . 92 Zbigniew Meres . . . . . . . . . .. 101
senator Wladystaw Sidorowicz . . . . . 92 senator sprawozdawca mniejszosci
senator StanistawIwan . . . . . . .. 93 MichatOkta . . . . . . . .. .. .. 101
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 95 senator Tadeusz Gruszka. . . . . . . 101



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.

232 Spis tresci
Glosowanienr8 . . . . . . . . . ... .. 101 senator sprawozdawca mniejszosci
Glosowanienr9 . . . . . . . . . ... .. 101 Wiladystaw Sidorowicz . . . . . . . . 105
Glosowanienr10 . . . . . . . .. . ... 101 Glosowanienr32 . . . . . . . ... ... 105
Glosowanienr1l . . . . . . ... . ... 101 Glosowanienr33 . . . . . . ... . ... 105
Glosowanienr12 . . . . . . ... . ... 101 Glosowanienr34 . . . . . . ... .. .. 105
Glosowanienr13 . . . . . . ... . ... 102 Glosowanienr35 . . . . . . ... . ... 105
Glosowanienr14 . . . . . . ... . . .. 102 Glosowanienr36 . . . . . . .. .. ... 105
Glosowanienr1l5 . . . . . . ... . ... 102 Glosowanienr37 . . . . . . ... . ... 106
Glosowanienrl6é . . . . . . . ... ... 102 Glosowanienr38 . . . . . . ... . ... 106
Glosowanienr1l7 . . . . . . ... . ... 102 Glosowanienr39 . . . . . . . ... ... 106
Glosowanienr18 . . . . . . ... . ... 102 Glosowanienr40 . . . . . . ... . ... 106
Glosowanienr19 . . . . . . ... . ... 102 Glosowanienr4l . . . . .. . ... ... 106
Glosowanienr20 . . . . . . ... . ... 102 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o utwo-
Glosowanienr21l . . . . . . .. .. . .. 103 rzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie
Glosowanienr22 . . . . . .. ... ... 103 Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr23 . . . . . . ... .. .. 103 Glosowanienr42 . . . . . . .. ... .. 106
Glosowanienr24 . . . . . . .. .. ... 103 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
Glosowanienr25 . . . . . . ... .. .. 103 kacji Porozumienia w sprawie Srodkowo-
Glosowanienr26 . . . . . . .. .. ... 103 europejskiego Programu Wymiany Uni-
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- wersyteckiej (,CEEPUS III”), podpisanego

nie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

uzdrowiskach i obszarach ochrony uz- Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

drowiskowej oraz o gminach uzdrowisko- Glosowanienr43 . . . . . . . ... ... 106

wych oraz niektorych innych ustaw Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ratyfi-
Punkt drugi porzadku obrad (cd.) kacji Protokolu zmieniajacego protokot
Glosowanienr27 . . . . . . . .. . ... 104 w sprawie postanowien przejsciowych,
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- dolaczony do Traktatu o Unii Europej-

nie ustawy — Kodeks postepowania kar- skiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii

nego Europejskiej i do Traktatu ustanawia-
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.) jacego Europejska Wspolnote Energii
Glosowanienr28 . . . . . . .. ... .. 104 Atomowej, sporzadzonego w Brukseli
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- dnia 23 czerwca 2010 r.

nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko- Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

deks postepowania karnego oraz ustawy Przystapienie do trzeciego czytania

— Kodeks karny skarbowy projektu ustawy
Punkt piaty porzadku obrad (cd.) Glosowanienr44 . . . . . . ... . ... 107
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do

sji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Ko- Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci o emeryturach i rentach z Funduszu

i Petycji Ubezpieczen Spolecznych

senator sprawozdawca Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)

Jan Rulewski. . . . . . .. .. ... 104 Glosowanienr45 . . . . . . ... .. .. 107
Glosowanienr29 . . . . . . . ... ... 104 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr30 . . . . . . .. .. ... 104 nie ustawy o udzielaniu przez Skarb Pan-
Glosowanienr31 . . . . . . . ... ... 104 stwa wsparcia instytucjom finansowym
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy oraz ustawy o rekapitalizacji niektérych

o zmianie ustawy o swiadczeniu pieniez- instytucji finansowych

nym przyshugujacym osobom deporto- Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)

wanym do pracy przymusowej oraz osa- Glosowanienr46 . . . . . . . ... . .. 107

dzonym w obozach pracy przez III Rzesze Glosowanienr47 . . . . . . .. .. ... 107

i Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra- Glosowanienr48 . . . . . ... ... .. 107

dzieckich Glosowanienr49 . . . . . . .. ... .. 107
Punkt szosty porzadku obrad (cd.) Glosowanienr50 . . . . . . . . .. ... 108
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o sub-

sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji stancjach chemicznych i ich mieszani-

Obrony Narodowej nach

senator sprawozdawca Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)

Krzysztof Zaremba . . . . . . . . . . 105 Przystapienie do trzeciego czytania projek-
Sprawozdanie mniejszosci potaczonych ko- tu ustawy

misji Glosowanienrbl . . . . . .. ... ... 108



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Spis tresci 233

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu opinii
Glosowanienr52 . . . . . . .. .. ... 108
Przyjecie opinii o niezgodnosci z zasada po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspoélnej polityki
rolnej i uchylajacego rozporzadzenia Rady
nr 165/94 i nr 78/2008
Punkt pi¢tnasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projek-
tu opinii
Glosowanienr53 . . . . . . ... . ... 108
Przyjecie opinii o niezgodnosci z zasada po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych
Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr54 . . . . . . .. .. ... 109
Glosowanienr55 . . . . . . .. .. ... 109
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy
Punkt siedemnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr56 . . . . . . .. .. . .. 109
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw

Oswiadczenia
senator RyszardBender . . . . . . . 109
senatorJanRulewski. . . . . . . . . 110
senator Andrzej Misiotek . . . . . . . 110
senator TadeuszGruszka. . . . . . . 111

Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 70. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym
porzadkuobrad . . . .. . . ... .. 122
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . .. . .. .. .. 123
Przemowienie senator Alicji Zajac
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . . . . ... ... 124
Przeméwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadkuobrad . . . . . .. ... .. 125
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadkuobrad . . . . . . .. .. .. 126

Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem piatym

porzadkuobrad . . . . ... ... .. 127
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem piatym

porzadkuobrad . . . .. . . ... .. 128
Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego

w dyskusji nad punktem piatym

porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 129
Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem szostym

porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 130
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem siédmym

porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 131
Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego

w dyskusji nad punktem siédmym

porzadkuobrad . . . . . . ... ... 132
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem 6smym

porzadkuobrad . . . .. . . ... .. 133
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stanislawa Bisztyge . . . 134
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stanislawa Bisztyge . . . 135
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stanislawa Bisztyge . . . 136

Os$wiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damigcka . 137
Os$wiadczenie zlozone

przez senatoraJana Dobrzynskiego . . . 138
Oswiadczenie ztozone

przez senatoraJana Dobrzynskiego . . . 139
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Géreckiego . . 140
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Géreckiego . . 141

Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Goreckiego

oraz senatora Stanistawa Gorczyce . . . 142
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Ryszarda Goreckiego

oraz senatora Stanistawa Gorczyce . . . 144
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Piotra Gruszczynskiego . 145
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatoraMaciejaKlime. . . . . . . 146
Oswiadczenie ztozone

przez senatora StanislawaJurcewicza. . 147
Oswiadczenie ztozone

przez senatora StanislawaJurcewicza . 148
Oswiadczenie ztozone

przez senatora PiotraKalete. . . . . . . 149
Oswiadczenie ztozone

przez senatora KazimierzaKleing . . . . 150
Oswiadczenie ztozone

przez senatora RyszardaKnosale . . . . 151

Oswiadczenie ztozone
przez senatora RyszardaKnosale . . . . 152



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Spis tresci

234

Oswiadczenie zloZone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . .
Oswiadczenie ztoZzone

przez senatora Ryszarda Knosale . . . .
Oswiadczenie ztoZzone

przez senatora Stanistawa Koguta. . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Marka Konopke . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Marka Konopke

wspolnie zinnymi senatorami. . . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stawomira Kowalskiego .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stawomira Kowalskiego .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Stawomira Kowalskiego .
Oswiadczenie ztoZone

Przez senatora

Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora

Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Romana Ludwiczuka
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Romana Ludwiczuka
Oswiadczenie zloZone

przez senatora Antoniego Motyczke . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Antoniego Motyczke . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Rafala Muchackiego . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Wladystawa Ortyla. . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Czeslawa Ryszke
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Czeslawa Ryszke
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Wojciecha Skurkiewicza .
Oswiadczenie ztoZone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Eryka Smulewicza . . . .
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Andrzeja Szewinskiego. .
Oswiadczenie ztozone

przez senator Grazyne Sztark . . . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . .
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

. 164

. 165

166

167

168

169

. 170

. 172

173

174

175

176

Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora ZdzistawaPupe. . . . . . 181
Oswiadczenie zloZone

przez senatora

Grzegorza Wojciechowskiego

wspolnie zinnymi senatorami. . . . . . 182
Oswiadczenie ztozone

przez senatoraJana Wyrowinskiego. . . 183
Oswiadczenie ztozone

przezsenator Alicje Zajac . . . . . . . . 184
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 185
Oswiadczenie ztozone

przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 187
Uchwaly

Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamieci ,Zoie-
rzy Wykletych” . . . . . . . . ... .. 191
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks postgpowania cywilnego. . . . 192
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

o Rzeczniku Praw Obywatelskich . . . . 198
Uchwala Senatu w sprawie zmian w skladzie
komisjisenackich . . . . .. .. ... 202

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uz-
drowiskach i obszarach ochrony uzdro-
wiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych orazniektorych innych ustaw . . .

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks postepowania karnego. 206

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy
—Kodeks karny skarbowy . . . . . . . . 207

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $swiadczeniu pienieznym przy-
slugujacym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez IIl Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich . 208

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie . .

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Porozumienia w sprawie Srodkowo-
europejskiego Programu Wymiany Uni-
wersyteckiej (,CEEPUS III”), podpisanego
wBudvie dnia25marca2010r.. . . . . 212

Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu zmieniajacego protokot
w sprawie postanowien przejsSciowych,
dolaczony do Traktatu o Unii Europej-
skiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i do Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspélnote Energii
Atomowej, sporzadzonego w Brukseli
dnia23 czerwca2010r.. . . . . . . . . 213

203

210



70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Spis tresci 235

Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych . . . . . . . 214
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucjifinansowych . . . . . . . .. 217
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszani-
nach . . . . ... .. ... ...... 218
Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz

ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. . . . 220
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy-Kodekswyborczy . . . . . . . 223

Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorychinnychustaw . . . . . . . . 224

Opinie

Opinia Senatu o niezgodnosci z zasadg po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie Rady
nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej i uchylajacego
rozporzadzenia Rady nr 165/94
inr78/2008 . . . . ... ... ... 225

Opinia Senatu o niezgodnosci z zasadg po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajagcego rozporzadzenie Rady
nr 1234/2007 w odniesieniu do norm
handlowych . . . . .. .. ... ... 226



TELOCZONO Z POLECENIA MARSZALKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Biuro Spraw Miedzynarodowych
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzial Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Naklad 90 egz. ISSN-0867-261X



