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SZEŒÆDZIESI¥TE DZIEWI¥TE
POSIEDZENIE

SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 27 stycznia 2011 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Zbigniew
Romaszewski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2011
Rokiem Marii Sk³odowskiej-Curie.

Szanowni Pañstwo, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie dziœ uczciæ setn¹ rocznicê przy-
znania Marii Sk³odowskiej-Curie Nagrody Nobla
w dziedzinie chemii.

Pragnê powitaæ zaproszonych z tej okazji goœci.
S¹ z nami: pan Gérard Larcher, przewodnicz¹cy
Senatu Republiki Francuskiej… (oklaski); pan
François Barry Delongchamps, ambasador Re-
publiki Francuskiej… (oklaski); pan senator
Yann Gaillard, przewodnicz¹cy Grupy Francus-
ko-Polskiej w Senacie Republiki Francuskiej…
(oklaski); pan senator Jean Besson… (oklaski);
pan Alain Delcamp, sekretarz generalny Senatu
Republiki Francuskiej… (oklaski); pan François
Gautier, doradca do spraw miêdzynarodowych
przewodnicz¹cego Senatu Republiki Francus-
kiej… (oklaski); i pan Tomasz Or³owski, ambasa-
dor Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Fran-
cuskiej (oklaski). Witam równie¿: pana Witolda
Jurka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego… (oklaski); pana Ma-
cieja Jarosza, wiceprezesa Polskiego Towarzy-
stwa Chemicznego… (oklaski); pana Marka Ja-
niaka, prezesa Polskiego Towarzystwa Badañ Ra-
diacyjnych imienia Marii Sk³odowskiej-Curie…
(oklaski); pana Wojciecha Bulskiego, prezesa To-
warzys twa Mar i i Sk ³odowsk i e j -Cur i e –
w Ho³dzie… (oklaski); pana Andrzeja Ku³akow-
skiego, wiceprezesa Towarzystwa Marii Sk³odow-
skiej-Curie – w Ho³dzie… (oklaski); pani¹ Alicjê
Rupiñsk¹, kierownik Biura Towarzystwa Marii
Sk³odowskiej-Curie – w Ho³dzie… (oklaski); oraz

pani¹ Olgê Konarczak, przedstawicielkê Muzeum
Marii Sk³odowskiej-Curie (oklaski).

Projekt uchwa³y zosta³ wniesiony przez grupê
senatorów i zawarty jest w druku nr 1077.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu
projekt ten, po uzgodnieniu z klubami senackimi,
zosta³ w³¹czony do porz¹dku obrad z pominiê-
ciem pierwszego czytania.

Proszê upowa¿nionego przedstawiciela wnios-
kodawców, pana senatora Mieczys³awa Augusty-
na, o przedstawienie projektu uchwa³y.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy Sena-
tu Francji! Panowie Ambasadorowie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie z Polski i Francji! Szanowni
Ministrowie! Dostojni Goœcie!

Mam ogromny zaszczyt przedstawiæ dzisiaj Wy-
sokiej Izbie uchwa³ê Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie ustanowienia Roku 2011 Rokiem
Marii Sk³odowskiej-Curie.

Odczytam tekst tej uchwa³y.
„W setn¹ rocznicê przyznania Marii Sk³odow-

skiej-Curie Nagrody Nobla w dziedzinie chemii
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pragn¹c przyczy-
niæ siê do upowszechniania wiedzy o jej wielkich
zas³ugach dla rozwoju œwiatowej nauki oraz po-
stawie nacechowanej najg³êbszym humaniz-
mem, ustanawia Rok 2011 Rokiem Marii Sk³o-
dowskiej-Curie.

Jej droga ¿yciowa, edukacja i kariera naukowa
wskazuj¹, jak bardzo wolnoœæ wyboru miejsca
kszta³cenia oraz swoboda prowadzenia badañ na
skalê miêdzynarodow¹ mog¹ wzbogaciæ europej-
ski i œwiatowy dorobek intelektualny. Zdobyte
w Polsce wykszta³cenie umo¿liwi³o Jej podjêcie
pracy naukowej na francuskiej Sorbonie i pozwo-
li³o dojœæ do osi¹gniêæ, które leg³y u podstaw no-
woczesnych pogl¹dów na budowê materii. Do dziœ
Maria Sk³odowska-Curie pozostaje jedyn¹ kobie-
t¹, która dwukrotnie otrzyma³a Nagrodê Nobla
i jedynym w dziejach uczonym, który otrzyma³ j¹
w dwóch odrêbnych dziedzinach nauki: fizyce
i chemii. Dziêki swojej wieloletniej, wytrwa³ej pra-



cy zwieñczonej wyj¹tkowymi sukcesami nauko-
wymi stanê³a na czele Instytutu Radowego w Pa-
ry¿u (obecnie Instytut Curie), który wychowa³ na-
stêpnych czterech noblistów, w tym tak¿e Jej cór-
kê Irenê.

Dojrza³oœæ spo³eczeñstwa polskiego pozwoli³a,
mimo braku niepodleg³ego pañstwa, na swobo-
dne zdobywanie wiedzy akademickiej i sukces na-
ukowy Marii Sk³odowskiej-Curie, dziêki czemu
pozosta³a Ona w naszej œwiadomoœci jednym ze
sztandarowych przyk³adów zwyciêskiej walki
o równouprawnienie kobiet. Jako pierwszej ko-
biecie nadano Jej w 1903 roku tytu³ doktora fizyki
i przyznano Nagrodê Nobla w tej dyscyplinie nau-
kowej. Gdy trzy lata póŸniej zgin¹³ Jej m¹¿ i towa-
rzysz pracy badawczej, Pierre Curie, pokierowa³a
samodzielnie katedr¹ fizyki na Sorbonie i otrzy-
ma³a na niej tytu³ profesorski.

W czasie I wojny œwiatowej Sk³odowska-Curie
zosta³a szefem wojskowej komórki medycznej za-
jmuj¹cej siê organizowaniem polowych stacji
rentgenograficznych, z których skorzysta³y trzy
miliony rannych ¿o³nierzy francuskich. Daj¹c do-
wód wielkiego heroizmu, osobiœcie bra³a udzia³
w wykonywaniu badañ, co op³aci³a zdrowiem,
a potem ¿yciem.

Uczona stanowiæ mo¿e wzór d¹¿eñ do pokojo-
wego wykorzystania promieniotwórczoœci i za-
przêgniêcia jej w s³u¿bê ludzkoœci. Zaanga¿owa-
na w zwiêkszanie dostêpnoœci badañ rentgeno-
graficznych, podkreœla³a koniecznoœæ wi¹zania
badañ naukowych z praktycznymi zastosowania-
mi oraz przyczyni³a siê do upowszechnienia ra-
dioterapii jako nowej metody leczenia.

Polka i Francuzka, Maria Sk³odowska-Curie
najpe³niej uosabia bliskoœæ naszych dwóch kultur
wspó³tworz¹cych to¿samoœæ europejsk¹. Zwi¹za-
na przez wiêkszoœæ ¿ycia z Francj¹, zachowa³a sta-
³e kontakty z Polsk¹ i gotowoœæ s³u¿enia jej. Pier-
wszy z odkrytych przez siebie pierwiastków nazwa-
³a polonem dla upamiêtnienia zniewolonej Ojczyz-
ny. Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci za-
anga¿owa³a siê w rozwijanie badañ radiologicz-
nych w kraju. A w 1932 r. pomog³a za³o¿yæ Instytut
Radowy w Warszawie, obecne Centrum Onkologii
– Instytut Marii Sk³odowskiej-Curie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ¿e Ma-
ria Sk³odowska-Curie powinna dziœ byæ symbo-
lem polsko-francuskiej wspó³pracy w dziedzinie
badañ naukowych, dziêki której Polska i Francja
stale zwiêkszaj¹ swój wk³ad w przysz³oœæ Europy
opartej na wiedzy i innowacyjnoœci.

W 2011 r. Senat bêdzie propagowa³ osi¹gniêcia
tej wyj¹tkowej w skali œwiata uczonej poprzez
konferencje, sympozja, wystawy, pokazy filmów
i prezentacje jej osi¹gniêæ naukowych oraz inne
wa¿ne wydarzenia organizowane zarówno w Pol-
sce, jak i we Francji.

Senatorowie apeluj¹ tak¿e do œrodowisk inte-
lektualnych, akademickich i naukowych oraz li-
cznych organizacji pielêgnuj¹cych przyjaŸñ pol-
sko-francusk¹ o uczczenie setnej rocznicy przy-
znania Marii Sk³odowskiej-Curie Nagrody Nobla
i czerpanie z Jej dzie³a inspiracji dla wzmacniania
wiêzi ³¹cz¹cych nasze kraje.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej.”

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jeszcze dwa
s³owa tytu³em uzasadnienia.

Jednym z pierwszych inicjatorów ustanowie-
nia Roku Marii Sk³odowskiej-Curie w Polsce by³
senator Ireneusz Niewiarowski, który reprezento-
wa³ Senat Rzeczypospolitej podczas uroczystoœci
umieszczenia tablicy w sanatorium Sancellemoz
w siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ rocznicê œmierci naszej
wielkiej uczonej.

W imieniu wielu osób podj¹³em siê przygotowa-
nia tej uchwa³y, tak¿e jako przewodnicz¹cy Grupy
PrzyjaŸni Polsko-Francuskiej w polskim Senacie.
Otrzyma³em wsparcie pana marsza³ka Borusewi-
cza, pana marsza³ka Zió³kowskiego, ambasado-
rów Francji w Polsce i Polski we Francji. Spotka-
³em siê ze zrozumieniem senatorów wszystkich
klubów senackich. Wszystkim za tê pomoc bar-
dzo serdecznie dziêkujê.

Jako inicjatorzy uchwa³y uwa¿amy, ¿e w ten
sposób mo¿emy wype³niæ treœci¹ postanowienia,
które w czasie wizyty pana prezydenta Sarkozy’ego
w naszym parlamencie 28 maja 2008 r. on i pre-
mier Donald Tusk w Wysokiej Izbie sk³adali. Ape-
lowali, aby piêkne karty wspólnej przesz³oœci s³u-
¿y³y budowie wspó³pracy polsko-francuskiej i eu-
ropejskiej w dziedzinie nowoczesnych technolo-
gii, edukacji i nauki.

Wierzymy, ¿e postaæ i dzie³o ¿ycia Marii Sk³o-
dowskiej-Curie mo¿e byæ inspiracj¹ dla wspó³pra-
cy i dla rozwoju.

Jest naszym ¿yczeniem, aby ten rok by³ pe³en
wydarzeñ przypominaj¹cych wielkie dokonania
Marii Sk³odowskiej-Curie. Nasza grupa przyjaŸni
polsko-francuskiej zaanga¿uje siê, aby te obcho-
dy by³y tak¿e okazj¹ do promocji nauki i jej zasto-
sowañ, zw³aszcza w dziedzinie chemii. Bêdziemy
zachêcaæ uczelnie i szko³y, zw³aszcza te, które no-
sz¹ imiê Marii Sk³odowskiej-Curie, a jest ich na-
prawdê wiele, do intensywnej popularyzacji wy-
j¹tkowych osi¹gniêæ tej znakomitej uczonej
w wielu obszarach. Maria Sk³odowska-Curie mo-
¿e byæ i powinna byæ atrakcyjnym przyk³adem te-
go, jak mo¿na szanowaæ now¹ ojczyznê, nie prze-
staj¹c kochaæ kraju pochodzenia i pracowaæ dla
niego. Powinna byæ przyk³adem tego, ¿e zdobywa-
nie wiedzy i prowadzenie badañ naukowych, któ-
rym towarzyszy pasja, determinacja i zgoda z za-
sadami etycznymi, mog¹ przyczyniaæ siê do po-
prawy jakoœci ¿ycia wielu ludzi. Jest te¿ przyk³a-
dem tego, ¿e mo¿na byæ kobiet¹, ¿on¹, matk¹ i je-
dnoczeœnie mieæ tak wielkie osi¹gniêcia, by zna-
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leŸæ siê w panteonie, wœród najwiêkszych. Przypo-
mina o tym, ¿e równouprawnienie kobiet i mê¿-
czyzn w ka¿dej dziedzinie powinno byæ norm¹.

Jest nasz¹ wielk¹ radoœci¹, ¿e mo¿emy pode-
jmowaæ tê uchwa³ê w obecnoœci przewodnicz¹ce-
go Senatu Republiki Francuskiej, pana Gérarda
Larcher. Jeszcze raz okazuje siê, ¿e to, co wa¿ne
dla Polaków, jest tak¿e wa¿ne dla Francuzów.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do przedstawicie-
la wnioskodawców.

Nie widzê chêtnych do zadania takich pytañ.
Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e pani

Barbara Kudrycka, minister nauki i szkolnictwa
wy¿szego, przes³a³a na moje rêce okolicznoœciowy
list, który zostanie za³¹czony do protoko³u obec-
nego posiedzenia Senatu.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie zg³asza-
j¹ do marsza³ka Senatu do zakoñczenia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Marka
Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Wy-
soki Senacie! Szanowni Pañstwo!

W bie¿¹cym roku obchodzimy setn¹ rocznicê
przyznania Marii Sk³odowskiej-Curie Nagrody
Nobla w dziedzinie chemii. Dok³adnie sto lat temu
polska naukowiec zosta³a po raz drugi uhonoro-
wana tym wyró¿nieniem przez Królewsk¹ Szwe-
dzk¹ Akademiê Nauk. Osi¹gniêcia Sk³odowskiej-
-Curie œwiadcz¹ bez w¹tpienia o jej wybitnych
zdolnoœciach, wiedzy, ale równie¿ pracy nad sob¹
i determinacji.

Laureatka mawia³a, ¿e „cz³owiek nigdy nie og-
l¹da siê na to, co zrobione, ale patrzy, co ma przed
sob¹ do zrobienia”. I to prawdopodobnie nieusta-
j¹ca chêæ rozwoju zaowocowa³a wiekopomnymi
osi¹gniêciami naukowymi. Lata spêdzone w labo-
ratoriach, na badaniach, na obliczeniach i prowa-
dzeniu doœwiadczeñ pomog³y te¿ Polsce w zazna-
czeniu swojej obecnoœci w ¿yciu naukowo-spo³e-
cznym Europy, co w owym czasie, bior¹c pod
uwagê ju¿ ponad sto lat trwaj¹ce zabory ziem pol-
skich, mia³o szczególne znaczenie.

Przypominaj¹c tê wielk¹ uczon¹, trzeba pod-
kreœliæ znaczenie jej odkryæ dla rozwoju wspó³czes-

nej nauki. Dziêki jej pracy oraz pracy jej mê¿a Pio-
tra Curie pog³êbiona zosta³a wiedza o zjawisku
promieniotwórczoœci. W 1898 r. ma³¿eñstwo Curie
odkry³o pierwiastek, który Maria nazwa³a na czeœæ
Polski polonem. Noblistka chcia³a w ten sposób
nag³oœniæ na arenie miêdzynarodowej sprawê pol-
sk¹. Po œmierci mê¿a Maria kontynuowa³a prace
badawcze, opracowywa³a teoriê promieniotwór-
czoœci, technikê rozdzielania izotopów promieniot-
wórczych, wyodrêbni³a rad w postaci metalicznej,
skonstruowa³a urz¹dzenie do wyodrêbniania pier-
wiastków promieniotwórczych. Dziêki jej odkry-
ciom powsta³a radiochemia, nowa ga³¹Ÿ chemii.
Tak znacz¹ce osi¹gniêcia naukowe stanowi³y is-
totny impuls do rozwoju wielu dziedzin nowoczes-
nej fizyki i chemii. Do dziœ pozostaje ona jedynym
uczonym, który otrzyma³ nagrody Nobla z obu tych
dziedzin nauki.

Nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, ¿e Maria Sk³o-
dowska-Curie jest jedn¹ z najwiêkszych postaci
œwiatowej nauki, a znakomite wyniki naukowe
nie by³yby mo¿liwe bez wyj¹tkowych cech charak-
teru, mog¹cych do dziœ stanowiæ wzór dla ka¿dego
badacza. Niezwyk³a wytrwa³oœæ, ca³kowite po-
œwiêcenie ¿ycia badaniom naukowym i zaanga¿o-
wanie, by by³y one pokojowo wykorzystywane
i s³u¿y³y ca³ej ludzkoœci, to przymioty, które wy-
ró¿nia³y tê wielk¹ uczon¹. Gor¹ce pragnienie wie-
dzy, dotarcia do prawdy wynika³y z poczucia s³u¿-
by ludziom i wiary, ¿e tylko przez rozwój nauki
mo¿na poprawiæ ¿ycie spo³eczeñstw.

Z tej postawy wynika³o wielkie zaanga¿owanie
Marii Sk³odowskiej-Curie w upowszechnienie ba-
dañ oraz ich praktyczne zastosowanie. To w³aœnie
ona przyczyni³a siê do powstania radioterapii jako
nowej metody leczenia. Skutecznie zabiega³a
o powstanie Instytutu Radowego w Pary¿u, a na-
stêpnie w Warszawie. Paryski Instytut Radowy
sta³ siê pod jej kierownictwem prawdziw¹ kuŸni¹
noblistów. Na licznych konferencjach naukowych
i spotkaniach najwybitniejszych uczonych apelo-
wa³a o œcis³e ³¹czenie badañ naukowych z zasto-
sowaniami. Na jej czeœæ nazwano pierwiastek
chemiczny, jednostkê aktywnoœci rozpadu, pra-
wo fizyczne oraz kilka minera³ów.

Maria Sk³odowska-Curie to wielka badaczka,
odkrywca, dwukrotna noblistka, profesor Sorbo-
ny, kierownik znakomitego instytutu naukowego,
ale przede wszystkim uczona czuj¹ca swoje po-
s³annictwo, kieruj¹ca siê w swej pracy naukowej
zasadami etycznymi. Choæ wspó³czeœnie nie trac¹
na znaczeniu jej osi¹gniêcia naukowe, to jednak
normy i standardy etyczne, których przestrzega-
³a, zyskuj¹ wymiar wzorca.

Dziœ, gdy Europa pragnie budowaæ sw¹ przy-
sz³oœæ w oparciu o wiedzê, Maria Sk³odowska-Cu-
rie jest doskona³ym przyk³adem tego, ¿e nauka
pomaga wolnoœci, ale te¿ wymaga wolnoœci, nie
zna granic, rozwija siê szybciej dziêki wspó³pracy
miêdzynarodowej.
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Og³oszenie roku 2011 Rokiem Marii Sk³odow-
skiej-Curie poprzez uznanie dokonañ i przymio-
tów tej wielkiej uczonej mo¿e uczyniæ z niej pa-
tronkê miêdzynarodowej wspó³pracy naukowej
i przyk³ad przestrzegania zasad etycznych w ba-
daniach naukowych i ich zastosowaniach. ¯ycie
i dokonania Marii Sk³odowskiej-Curie mog¹ byæ
równie¿ impulsem do rozwoju wspólnych polsko-
-francuskich badañ i przedsiêwziêæ naukowych.

W roku 2010 obchodziliœmy w Polsce Rok Fry-
deryka Chopina. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e w ko-
lejnym roku wspominamy postaæ Marii Sk³odow-
skiej-Curie, która – podobnie jak wielki kompozy-
tor – w swym ¿yciorysie ³¹czy Polskê i Francjê.
W obu tych przypadkach Francja umo¿liwi³a wiel-
kiemu Polakowi rozwój zawodowy w czasach, gdy
nasza ojczyzna znajdowa³a siê pod zaborami.

Przyk³ad polskiej noblistki pokazuje, jak wa¿-
na równie¿ w dzisiejszych czasach jest wymiana
kadr naukowych oraz studentów na terenie Unii
Europejskiej. Dziêki mo¿liwoœci studiowania na
licznych europejskich uczelniach i ujednoliceniu
systemu studiów poprzez deklaracjê boloñsk¹
studenci mog¹ czerpaæ wiedzê i doœwiadczenie
z wielu interesuj¹cych ich europejskich Ÿróde³.
Takie rozszerzenie horyzontów, które ówczeœnie,
w jej czasach, by³o niestety ograniczane przyczy-
nami polityczno-historycznymi, dziœ mo¿e byæ
œwiadomym wyborem. Chocia¿ mo¿liwoœci wyjaz-
dów na zagraniczne uczelnie dobrze wykorzystuj¹
studenci, s¹dzê, ¿e wci¹¿ nie do koñca s¹ one do-
ceniane przez kadrê naukow¹. Warto, aby œrodo-
wiska naukowe, wpatrzone w przyk³ad Marii
Sk³odowskiej-Curie, stara³y siê jeszcze pe³niej ko-
rzystaæ z naukowo-badawczych atutów integracji
europejskiej.

W imieniu Klubu Senatorów Platformy Obywa-
telskiej w pe³ni popieram ideê ustanowienia bie-
¿¹cego roku Rokiem Marii Sk³odowskiej-Curie.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kar-

czewskiego.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Przewodnicz¹cy Senatu Republiki Fran-
cuskiej! Panie Marsza³ku! Panowie Ambasadoro-
wie! Szanowni, Dostojni Zaproszeni Goœcie! Panie
i Panowie, Senatorowie Senatu Francji i Senatu
Polski!

Grupa senatorów wyst¹pi³a z wnioskiem o to,
by szczególn¹ uchwa³¹ uczciæ pamiêæ naszej wiel-
kiej rodaczki, Marii Sk³odowskiej-Curie. W tekœ-
cie projektu uchwa³y wnioskodawcy uzasadniaj¹

tê propozycjê, odwo³uj¹c siê do wartoœci o charak-
terze uniwersalnym, takich jak swoboda badañ
naukowych, równouprawnienie, swoboda
kszta³cenia, pokojowe wykorzystanie promieniot-
wórczoœci. Popieram wniosek i argumentacjê,
wiedz¹c, ¿e w ten sposób mo¿emy przekonaæ do
niej cudzoziemców i zwyczajnie pochwaliæ siê tym
naszym brylantem.

Chcê powiedzieæ z tej trybuny o Marii Sk³odow-
skiej-Curie, o jej roli w naszej zbiorowej polskiej
pamiêci.

Przypad³o jej ¿yæ w czasach dla Polaków szcze-
gólnych. Urodzi³a siê w czasie najgorszej narodo-
wej smuty, a gdy umiera³a w 1934 r., wolna Pol-
ska rozwija³a siê, przezwyciê¿a³a kryzys gospo-
darczy, budowa³a Gdyniê i Centralny Okrêg Prze-
mys³owy. Sk³odowska przysz³a na œwiat dwa lata
po klêsce powstania styczniowego. Ma³a Maria
chodzi³a ulicami Warszawy zniewolonej, Warsza-
wy – miasta rosyjskiego imperium, w którym skle-
powe szyldy, drogowskazy, gazety i podrêczniki
pisane by³y cyrylic¹. Wychowywana w polskim
patriotycznym domu, ros³a w przekonaniu, domi-
nuj¹cym wówczas w œrodowisku inteligencji nad
Wis³¹, ¿e rol¹ mê¿czyzn jest walczyæ i gin¹æ, a rol¹
kobiet – przysposabiaæ kolejne pokolenia dla Pol-
ski. ¯ywa przecie¿ by³a w latach siedemdzie-
si¹tych i osiemdziesi¹tych XIX wieku, w latach
dzieciñstwa Marii Sk³odowskiej-Curie, œwiado-
moœæ brutalnych represji, wywózek na Syberiê,
wyw³aszczeñ popowstaniowych. Odpowiedzi¹ na
rosn¹ce przeœladowania zaborców by³a praca
u podstaw, praca podejmowana przez inteligen-
tów, takich jak Maria, jak jej rodzice, pocho-
dz¹cych ze spauperyzowanej szlachty, prowadzo-
nej przez Sienkiewiczów, Prusów, Œwiêtochow-
skich drog¹ pozytywizmu.

Skupieni na dzisiejszych wydarzeniach, gubi-
my z pola widzenia to, co nas stworzy³o. Hetman
Stefan Czarniecki mawia³: „Jam nie z soli ani z ro-
li, ale z tego, co mnie boli”. A polskoœæ, taka, jak¹
mamy dzisiaj, jak¹ przyjêliœmy po generacji bu-
duj¹cej II Rzeczpospolit¹ po tym, jak Polska wy-
buch³a w 1918 r., ma swoje Ÿród³o w zbiorowym
prze¿ywaniu powstania styczniowego. Dla Marii
i jej bliskich by³o to niew¹tpliwie najwa¿niejsze
zbiorowe doœwiadczenie, które przes¹dzi³o o spo-
sobie postrzegania œwiata, tak jak w przypadku
o miesi¹c zaledwie m³odszego od Marii Józefa
Pi³sudskiego – Maria przysz³a na œwiat 7 listopa-
da, a Józef 5 grudnia 1867 r.

Odnotowaæ warto, ¿e kilka dni temu minê³a bez
wiêkszego echa sto czterdziesta ósma rocznica
wybuchu powstania styczniowego. Zapominamy,
sk¹d przychodzimy.

Gdy spogl¹dam na karty ¿yciorysu Marii, za-
stanawiam siê, sk¹d w tej delikatnej kobiecie tyle
si³y, tyle uporu, by przerzucaæ tony rudy w czasie
pokoju, a w czasie wojny dzieñ po dniu wspieraæ
swoj¹ wiedz¹ i umiejêtnoœci¹ tysi¹ce cierpi¹cych.
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Wiem, jej si³a pochodzi³a z pozytywistycznego
przekonania, ¿e tyle Polski, ile m¹droœci i pracy
Polaków. To straszny i cudowny paradoks, ¿e
w czasach, gdy inne, wolne narody budowa³y swo-
j¹ nowo¿ytn¹ potêgê, nasi rodacy, by pracowaæ
dla kraju, musieli byæ bohaterami.

Wysoki Senacie, pomyœlmy, czego mog³aby do-
konaæ Maria Sk³odowska, gdyby w wolnej War-
szawie pracowa³a na wolnym polskim uniwersy-
tecie. Co mogliby napisaæ Prus z Sienkiewiczem,
gdyby carscy cenzorzy jak drapie¿ne ptaki nie po-
lowali na ka¿de ich swobodniejsze s³owo? Nigdy
Europa nie bêdzie potrafi³a doceniæ wielkoœci Ma-
rii Sk³odowskiej tak jak my, jej rodacy, wiedz¹cy,
w jak trudnych warunkach wzrasta³a.

Maria i jej rówieœniczki wychowane by³y do te-
go, by za mordowanych, wywo¿onych na Sybir
mê¿czyzn podnieœæ bia³o-czerwon¹ i przekazaæ
nastêpnej generacji. St¹d w nich tyle si³y, zdolno-
œci do przezwyciê¿ania przeciwieñstw i przemyœ-
lnoœci. St¹d oba te Noble.

Nazwanie nowego pierwiastka polonem i kró-
lewski dar dla warszawskiego Instytutu Radowe-
go dowodz¹, ¿e choæ Maria pracowa³a we Francji,
w Polsce by³a sercem.

Nieprzypadkowo Maria Sk³odowska-Curie wy-
bra³a Pary¿ jako miejsce ¿ycia i pracy. Republika
by³a dla Polaków od prze³omu XVIII i XIX wieku
symbolem wolnoœci i postêpu. Jêzyk francuski,
francuska literatura i kultura, francuska moda sta-
³y siê znakiem rozpoznawczym i pasj¹ tych, którzy
chcieli odbudowaæ i zmodernizowaæ Polskê. Wci¹¿
w naszej kulturze, w naszym jêzyku codziennym
znajdujemy setki francuskich inspiracji.

Francja przygarnê³a powstañców listopado-
wych, tam polska polityka emigracyjna koncen-
trowa³a siê wokó³ Hotelu Lambert Czartoryskich.
Liczni powstañcy i konspiratorzy pocz¹tku lat
szeœædziesi¹tych znaleŸli siê na barykadach Ko-
muny Paryskiej. Za paryskie powstanie odda³ ¿y-
cie jego naczelny wódz, Jaros³aw D¹browski.
W Pary¿u mieszkali Norwid, Mickiewicz, Chopin
i setki innych wybitnych naszych rodaków tej
epoki. Studia, praca, mieszkanie w tym mieœcie
dla Polaków prze³omu wieków by³y naturalnym
losem. Na francuskiej ziemi czuli siê jak u siebie.

¯ycie Marii Sk³odowskiej-Curie jest dla nas
Ÿród³em dumy. Jest dowodem, ¿e te¿ potrafimy,
umiemy wnieœæ do œwiatowej nauki wielkie war-
toœci. Dowodem, ¿e wola ludzka, zeœrodkowana
na ustalonym celu, pokonaæ umie ka¿d¹ przeciw-
noœæ. I zobowi¹zaniem, by nie zmarnowaæ tego, co
przynios³a Polsce generacja Marii.

¯ycie i dokonania Marii Sk³odowskiej-Curie
dowodz¹ równie¿, ¿e bez ustawowych gwarancji,
bez parytetów, kobieta prze³omu XIX i XX wieku
mog³a uczyniæ swe ¿ycie pe³nym treœci i po¿ytecz-
nym dla ogó³u. Prawdziwe talenty doskonal¹ siê

bowiem w pokonywaniu przeciwieñstw, a w luk-
susie karlej¹.

Historia Marii Sk³odowskiej-Curie pokazuje
te¿, jak trudno jest wspó³czesnym oceniæ praw-
dziw¹ wielkoœæ. W roku 1911, roku jej drugiej Na-
grody Nobla, Sk³odowska nie zosta³a przyjêta do
Akademii Francuskiej. Któ¿ dziœ pamiêta nazwis-
ka tych akademików, którzy g³osowali przeciwko
kandydaturze Marii… (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Górec-

kiego.

Senator Ryszard Górecki:

Panowie Marsza³kowie! Drodzy Pañstwo Sena-
torowie! Szanowni Pañstwo!

Zabieraj¹c g³os w imieniu senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, a tak¿e reprezentuj¹c
w³adze Polskiej Akademii Nauk, pragnê wyraziæ
wielkie uznanie i podziêkowanie za wspania³¹,
piêkn¹ inicjatywê, która zosta³a dzisiaj przedsta-
wiona przez pana senatora Augustyna. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e ustanowienie Roku Marii Curie-Sk³o-
dowskiej jest wyrazem szacunku narodowego za
jej wielki wk³ad w rozwój nauki polskiej i nauki
miêdzynarodowej. Miejmy œwiadomoœæ, ¿e che-
mia jest nauk¹ kluczow¹ w rozwoju gospodar-
czym ca³ego œwiata. To przecie¿ dziêki chemii roz-
winê³y siê tak piêknie medycyna, przemys³, rolni-
ctwo, chemia ¿ycia codziennego.

W uroczystoœci zwi¹zane z Rokiem Marii Curie-
-Sk³odowskiej, z Rokiem Chemii w Polsce bardzo
zaanga¿owa³a siê Polska Akademia Nauk. W naj-
bli¿sz¹ sobotê pan Micha³ Kleiber, prezes Polskiej
Akademii Nauk, wyje¿d¿a na spotkanie z preze-
sem francuskiej Akademii Nauk, na uroczystoœci
zwi¹zane ze stuleciem przyznania Marii Curie-
-Sk³odowskiej Nagrody Nobla w dziedzinie che-
mii. Przewidziany jest tak¿e udzia³ w tej uroczy-
stoœci prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego.

Chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e w bie¿¹cym
roku zostanie zorganizowanych w Polsce kilka-
dziesi¹t imprez upowszechniaj¹cych wiedzê z za-
kresu chemii i honoruj¹cych nasz¹ wybitn¹ roda-
czkê, nasz¹ ikonê nauk chemicznych. Uroczysto-
œci zostan¹ zamkniête w sposób szczególny
w dniu 25 listopada na Zamku Królewskim
w Warszawie, kiedy to odbêdzie siê ceremonia
zorganizowana przez Polsk¹ Akademiê Nauk.
Przewidziany jest udzia³ w niej prezydenta Polski,
pana Bronis³awa Komorowskiego, a tak¿e prezy-
denta Francji Nicolasa Sarkozy’ego. To pokazuje,
jak nauka piêknie integruje nasze narody, naród
Polski i naród Francji.

W nawi¹zaniu do wyst¹pienia pana senatora
Marka Rockiego chcê powiedzieæ, ¿e to obrazuje,

69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r. 7

(senator S. Karczewski)



jak nauka jest wolna od polityki, jak nauka spra-
wia, ¿e nasze kraje, nasze spo³eczeñstwa tak piêk-
nie dziœ siê rozwijaj¹. Dlatego te¿ powinniœmy
wszyscy bardzo ceniæ inicjatywy rz¹dowe wspie-
raj¹ce rozwój nauki. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2011 Ro-
kiem Marii Sk³odowskiej-Curie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci… A,
przepraszam, proszê o moj¹ kartê. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie ustanowienia roku 2011 Ro-
kiem Marii Sk³odowskiej-Curie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 79 g³osuj¹cych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia ro-
ku 2011 Rokiem Marii Sk³odowskiej-Curie. (Ok-
laski)

Teraz chcia³bym wrêczyæ panu przewodni-
cz¹cemu Senatu Republiki Francuskiej podjêt¹
przed chwil¹ uchwa³ê, a nastêpnie poprosiæ go za-
branie g³osu.

(Marsza³ek wrêcza tekst uchwa³y)

Przewodnicz¹cy
Senatu Republiki Francuskiej
Gérard Larcher:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ambasadorowie! Panie i Panowie!

Wraz z Yannem Gaillardem, moim koleg¹ sena-
torem, przewodnicz¹cym senackiej Grupy Przy-
jaŸni Francusko-Polskiej, z moim koleg¹ Jeanem
Bessonem, wiceprzewodnicz¹cym tej¿e grupy
przyjaŸni, z naszym ambasadorem, panem Fran-
çois Barry Delongchamps, oraz z sekretarzem ge-
neralnym Senatu Alainem Delcampem, jesteœmy
niezmiernie radzi z naszej dzisiejszej obecnoœci
w polskim Senacie i radzi z tego, i¿ mogliœmy
skonstatowaæ, ¿e pañstwa Izba jednomyœlnie pro-
klamowa³a rok 2011 Rokiem Marii Sk³odowskiej-
-Curie. Chcia³bym, Panie Marsza³ku, podziêko-
waæ panu za zaproszenie oraz za to, ¿e w³¹czy³ pan
Senat Republiki Francuskiej do waszej fortunnej
inicjatywy, a tak¿e chcia³bym pok³oniæ siê i po-

dziêkowaæ moim kolegom, paniom senator i pa-
nom senatorom, cz³onkom polskiego Senatu.

Wnuczka Pierre’a i Marii Curie, pani Hélène
Langevin-Joliot, któr¹ równie¿ zaprosiliœcie na
dzisiejsze posiedzenie, nie mog³a niestety do-
³¹czyæ do naszej delegacji, bowiem u boku pani
dyrektor generalnej UNESCO uczestniczy dziœ
w konferencji otwieraj¹cej Miêdzynarodowy Rok
Chemii. Jednak oficjalnie upowa¿ni³a mnie do
podziêkowania pañstwu za zaproszenie i do prze-
kazania tego, ¿e bardzo chcia³aby byæ dzisiaj tu,
z wami. Pani ta, dzisiaj dziewiêædziesiêciotrzylet-
nia, jako wnuczka Marii Sk³odowskiej-Curie i cór-
ka Irène Joliot-Curie jest córk¹ i wnuczk¹ dwóch
laureatek Nagrody Nobla. Sama jest fizykiem, dy-
rektorem badañ we francuskim Narodowym Oœ-
rodku Badañ Naukowych. Wyda³a ostatnio we
Francji ksi¹¿kê zawieraj¹c¹ listy wymieniane
przez jej babkê z jej dwiema córkami, Iren¹ i Ew¹,
od roku 1905 a¿ do œmierci Marii w 1934 r. – zre-
szt¹ reprodukcje kilku z tych listów mo¿emy zo-
baczyæ tu, na wystawie przy wejœciu do waszej sali
obrad. Bardzo bym chcia³, a¿eby to dzie³o mog³o
zostaæ przet³umaczone na pañstwa jêzyk, gdy¿
oprócz wzruszaj¹cych wspomnieñ rodzinnych
wy³ania siê z niego portret niezwykle nowoczesnej
kobiety oraz jej spojrzenie na jej czasy.

Dzisiaj Hélène Langevin-Joliot jest w UNESCO
wraz z wieloma laureatami Nagrody Nobla, aby
mówiæ o znaczeniu chemii i zachêciæ studentki
i studentów do tego, by starali siê iœæ œladami Ma-
rii Sk³odowskiej-Curie. A wiêc tak, w tej samej
chwili tu, w Warszawie, i tam, w Pary¿u, uroczy-
œcie przywo³ujemy jej wspomnienie, a tak¿e
wszyscy razem stwierdzamy to samo – wys³ucha-
³em tu trzech mówców i oni te¿ o tym mówili, tu¿
po prezentacji projektu uchwa³y – mianowicie
o niezmiernie nowoczesnym charakterze tej oso-
bistoœci. Dlatego te¿ oba kraje, kraj jej pochodze-
nia, Polska, oraz kraj, który j¹ adoptowa³, Fran-
cja, postanowi³y oddaæ jej ho³d, a obchody te zo-
sta³y objête patronatem g³ów pañstw naszych obu
krajów, co te¿ ma wymiar symbolu. Dzisiaj rano
poczta francuska wypuœci³a specjaln¹ emisjê
znaczka z wizerunkiem Marii Sk³odowskiej-Cu-
rie. Panie Marsza³ku, pozwolê sobie po moim wy-
st¹pieniu wrêczyæ panu ten znaczek. Za dwa dni
na Sorbonie, na uniwersytecie, dwa kroki od Se-
natu, w Dzielnicy £aciñskiej, w której Maria Sk³o-
dowskiej-Curie mieszka³a, odbêdzie siê kolejna
poœwiêcona jej konferencja. Bêd¹ te¿ ró¿ne inne
uroczystoœci, jak te w Polsce, które pan zapowie-
dzia³ – podobne bêd¹ mia³y miejsce równie¿ we
Francji.

Z wielkim zainteresowaniem wys³ucha³em tu
wyst¹pieñ bêd¹cych ho³dem sk³adanym tej wiel-
kiej kobiecie, wielkiemu naukowcowi. Podzielam
gorliwoœæ, jak¹ otacza siê w waszym kraju tê nie-
przeciêtn¹ postaæ – za gorliwoœæ, zawsze tak samo
¿yw¹, zosta³a ona wraz ze swoim mê¿em Piotrem
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Curie dwukrotnie odznaczona Nagrod¹ Nobla.
By³a to równie¿ kobieta wyj¹tkowa, kobieta o w³a-
snych przekonaniach i wielkiej obowi¹zkowoœci.
Ile¿ ulic w naszych miastach i wsiach, ile¿ placów,
szkó³, od ¿³obków a¿ po uniwersytety, nosi jej
imiê? Tak¿e w Rambouillet, moim mieœcie, mie-
œcie, którego jestem merem, jest ulica Pierre’a
i Marii Curie. Zreszt¹ w³aœnie w tym roku tema-
tem obchodów œwiêta dzielnicy bêdzie postaæ tej
wyj¹tkowej kobiety, ale te¿ bêd¹ to wspominane
tu historyczne, tak silne wiêzy pomiêdzy naszymi
dwoma krajami. Mowa tu by³a o XIX wieku, o wol-
noœci i o jarzmie. Jak wiêc nie wspomnieæ, ¿e rok
1830 by³ rokiem wyj¹tkowym, kiedy to razem
prze¿ywaliœmy rozpalaj¹cy siê p³omieñ kultury
i to¿samoœci? Oczywiœcie dotyczy³o to Polski, ale
jak¿e wielki by³ wk³ad Polski w nasze pañstwo
w tych latach, w 1830 r.? S¹dzê, ¿e musimy o tym
myœleæ nie tylko jako o wspomnieniu o charakte-
rze historycznym, ale równie¿ jako o trwa³ych
wartoœciach, które na nowo nas ³¹cz¹ i jednocz¹,
Francjê i Polskê. (Oklaski)

M³oda Maria Sk³odowska, bêd¹c ostatnim
dzieckiem w warszawskiej mieszczañskiej rodzi-
nie, zrozumia³a, ¿e to nauka, wiedza, wykszta³ce-
nie i wysi³ek s¹ jedynym kapita³em daj¹cym na-
dziejê m³odym Polakom ¿yj¹cym pod jarzmem.
Wychowana zosta³a w kulcie ojczyzny. Rodzice od
najm³odszych jej lat wpajali jej mi³oœæ do Polski –
ten w pewnym sensie sta³y element, który zwie siê
duchem oporu. Gdy ¿ycie by³o trudne, gdy wolnoœæ
s³owa by³a œciœle kontrolowana, gdy ka¿de uczucie
narodowe by³o represjonowane, rodzina Sk³odow-
skich nigdy nie wypar³a siê swojej polskoœci.

M³oda Maria od m³odych lat wykazywa³a wyj¹t-
kowe uzdolnienia do nauki, ale XIX wiek niewiele
mo¿liwoœci oferowa³ dziewczêtom, nawet tym bar-
dzo uzdolnionym. Dla niej jednak sta³o siê to spo-
sobem na zdobycie wolnoœci – i ta wolnoœæ przy-
sz³a przez Francjê.

Czy mo¿na sobie wyobraziæ szok, jakim dla tej
m³odziutkiej dziewczyny by³o przybycie do Pary-
¿a? Trzeba by³o mieæ naprawdê spi¿ow¹ wolê, a¿e-
by stawiæ czo³o ¿yciu w pomieszczeniach bez
ogrzewania, w poczuciu izolacji, w biedzie. Trzeba
by³o nieugiêtego charakteru Marii, ¿eby zapisaæ
siê na Sorbonê i wejœæ w œrodowisko niemal wy-
³¹cznie mêskie, a¿eby zaj¹æ siê tymi nieurodzaj-
nymi dziedzinami, jakimi by³y fizyka, chemia
i matematyka, ¿eby przezwyciê¿yæ trudnoœci jêzy-
ka francuskiego do tego stopnia, by w kilka tygo-
dni opanowaæ jego najtrudniejsze subtelnoœci. Do
tego trzeba by³o byæ t¹ w³aœnie dziewczyn¹, m³od¹
kobiet¹ – upart¹, a zarazem powœci¹gliw¹, pe³n¹
namiêtnoœci, jak i przekonania.

Z tej piêknej przygody, jak¹ by³o ¿ycie Marii,
wyci¹gam dla ka¿dego z nas, a w szczególnoœci dla
najm³odszych, pewn¹ naukê, naukê, dla której

nie ma granic ani wyj¹tków. Otó¿ praca, determi-
nacja, byleby tylko by³ zdefiniowany obiekt na-
miêtnoœci, zwyciê¿a wszystko!

Przypomnieliœcie tutaj koleje ¿ycia tej, która
przez czterdzieœci lat we Francji by³a pani¹ Piotro-
w¹ Curie. Znamy koleje ¿ycia tego ma³¿eñstwa
naukowców zmierzaj¹cych wytrwale do celu – ce-
lu, który czasami by³ Ÿle zrozumiany przez in-
nych, Ÿle traktowany przez niektórych ojców wy-
dzia³u. Znamy historiê ma³ego hangaru przy ulicy
Lhomond, na ty³ach l’École de physique, gdzie nie
by³o ani oœwietlenia, ani elektrycznoœci. Ale
w 1898 r., po latach chodzenia w ciemnoœci i roz-
czarowañ, uzyskano tam pierwszy gram czystego
radu. Znamy losy tego odkrycia, za które ma³¿eñ-
stwo zosta³o nagrodzone pierwsz¹ Nagrod¹ Nobla
– a potem, w 1911 r., by³a druga Nagroda Nobla,
ju¿ dla samej Marii. Znamy wreszcie nimb i sza-
cunek otaczaj¹cy tê kobietê w ostatnich jej latach.
Sta³a siê ona ju¿ za ¿ycia wielk¹ postaci¹ w histo-
rii Francji – wielk¹ postaci¹ naszej wspólnej hi-
storii, Francji i Polski – choæ alergicznie reagowa³a
na honory i zaszczyty, chroni³a siê przed iluzory-
cznymi blaskami s³awy, a przy tym anga¿owa³a
siê z nara¿eniem ¿ycia, czego dowiod³a podczas
I wojny œwiatowej.

Francuzka z serca, nigdy nie wypar³a siê
swoich polskich korzeni. I nigdy nie by³a rozdarta
pomiêdzy obydwa kraje – przez ca³e swoje ¿ycie na
swój sposób, niezwykle dyskretnie, powo³ywa³a
siê na obydwie kultury, na sw¹ podwójn¹ przyna-
le¿noœæ. Kiedy odkry³a chemiczny poprzednik ra-
du, nazwa³a go polonem. A najwiêkszym prezen-
tem dla niej by³o to, ¿e jej m¹¿ nauczy³ siê – co jest
tak trudne – jêzyka polskiego, którym te¿ obydwie
córki pos³ugiwa³y siê znakomicie.

Przyczyni³a siê do za³o¿enia w 1912 r. w War-
szawie laboratorium radioaktywnoœci. Wys³a³a
tam dwóch swoich najlepszych studentów, zre-
szt¹ polskiego pochodzenia, Wertensteina i Dany-
sza. S³awa i wzglêdny dostatek pozwoli³y jej te¿ na
skuteczne wspieranie naukowców przyby³ych
z m³odej Polski, która w koñcu ponownie uzyska-
³a niepodleg³oœæ. Ale chyba najbardziej wzrusza-
j¹ce jest to, ¿e gdy nadchodzi³a jej ostatnia godzi-
na, poprosi³a swoj¹ siostrê Broniê i swego brata
Józefa, aby na jej grób na cmentarzu w Sceaux
rzucili garœæ polskiej ziemi, która – z³¹czona z zie-
mi¹ francusk¹ – powiod³a j¹ w pewien sposób,
rzek³bym, do wiecznoœci naszej wdziêcznoœci.

Marie Curie jest Francuzk¹. Maria Sk³odowska
jest Polk¹. Nie musimy jako kraje ¿¹daæ przyzna-
nia nam ca³oœci jej spuœcizny. Jest to dziedzictwo
wspó³dzielone, jest to równie¿ dziedzictwo euro-
pejskie, ale jest to tak¿e, jak widaæ, si³a kobiety,
która ci¹gle promienieje.

Nie mogê nie wspomnieæ przy okazji tego upa-
miêtniania o obecnej przyjaŸni francusko-polskiej,
o naszych miêdzyparlamentarnych stosunkach –
dziêkuj¹c jednoczeœnie naszym dwóm przewodni-
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cz¹cym grup przyjaŸni – zw³aszcza stoj¹c przed
wami, Moi Drodzy, Polscy Koledzy, i przed przewo-
dnicz¹cym grupy przyjaŸni, zasiadaj¹cym dziœ tu,
w polskim Senacie. To stara przyjaŸñ, owoc histo-
rii, ale te¿ czasami owocu bólu. Jednoczeœnie je-
dnak jest w tym nowy wymiar, dziêki podpisaniu
w maju 2008 r., przy okazji wizyty prezydenta Sar-
kozy’ego, partnerstwa strategicznego pomiêdzy
naszymi obydwoma krajami. Od tego czasu nasze
spotkania maj¹ charakter regularny – ostatnie od-
by³o siê w Pary¿u w listopadzie 2009 r., nastêpne
odbêdzie siê za kilka dni, 7 lutego.

Drodzy Koledzy, nie mogê stan¹æ na tej trybu-
nie i nie wspomnieæ o dramacie, jaki prze¿y³ wasz
kraj 10 kwietnia 2010 r., i to kolejny raz w lesie
katyñskim. Nie mogê nie przywo³aæ pamiêci wa-
szych kolegów. Senat Republiki Francuskiej chyli
przed nimi czo³o, podobnie jak ja czyniê to teraz.

Mimo tematu, który jest obecnie w porz¹dku ob-
rad, wracam – za co przepraszam – do aktualnoœci
politycznych. S¹ to oczywiœcie tematy o charakterze
europejskim, bo za parê miesiêcy przejmiecie po Wê-
grach prezydencjê w Unii Europejskiej. Pozwólcie mi
pogratulowaæ wam si³y europejskiego zaanga¿owa-
nia i wsparcia polskiego spo³eczeñstwa na rzecz tego
zaanga¿owania. Z uznaniem odnotowujê rolê, jak¹
odgrywa wielki Europejczyk, wasz by³y premier, Je-
rzy Buzek, dzisiaj przewodnicz¹cy Parlamentu Eu-
ropejskiego.Podobnie jakon,nale¿ypan,PanieMar-
sza³ku, do grona tych, którzy odegrali wielk¹ rolê
w „Solidarnoœci”, odwa¿nie walcz¹c o niepodleg³oœæ.
W paŸdzierniku 2009 r. zorganizowa³ pan w Gdañ-
sku nadzwyczajne spotkanie Stowarzyszenia Sena-
tów Europy, które senator Haenel zawsze wspomina
zwielkimwzruszeniem.Ju¿po tymspotkaniunomi-
nowa³em go do Rady Konstytucyjnej, by móg³ tam te
uczucia spo¿ytkowaæ. (Oklaski) Czciliœmy wówczas
dwudziest¹ rocznicê odrodzenia polskiego Senatu
ipowrotudodemokracji.Ka¿dymawpamiêci zdecy-
dowan¹walkê, jak¹Polacyprowadzili zademokracjê
i za wolnoœæ – do dzisiaj jest ona wzorem europej-
skim, nie oznaczaj¹c absolutnie negacji narodu ani
jego to¿samoœci.Proszêwiêc równie¿pozwoliæmipo-
k³oniæ siê za tê lekcjê demokracji, jak¹ Polska nam
da³a onegdaj, oraz powiedzieæ, jak wielkim uzna-
niem darzymy ludzi takich jak pan, Panie Marsza³ku
– ludzi, którzy byli wielkimi postaciami ruchu oporu.
Chcia³bym równie¿ odnieœæ siê, Panie Marsza³ku, do
pañskiej stanowi¹cej przyk³ad drogi politycznej
i parlamentarnej, od okresu transformacji i od objê-
cia przez pana w 2005 r. przewodnictwa Senatu, co
na pewno mia³o bardzo pozytywny wp³yw na jakoœæ
naszych stosunków. Chcia³bym panu serdecznie
podziêkowaæ za wszystko, co pan wniós³ i co wnosi
pan za ka¿dym razem, bêd¹c w Pa³acu Luksembur-
skim. (Oklaski)

Dialog pomiêdzy Francj¹ i Polsk¹ czêsto jest
tak na prawdê prowadzony w trójkê, wraz z na-

szym partnerem niemieckim, w formacie weimar-
skim. Ja jestem bardzo przywi¹zany do tego dialo-
gu. To bardzo wa¿ne, ¿e trzy wielkie pañstwa –
wielkie pañstwa, jakimi jesteœmy – mog¹ razem
realizowaæ wielk¹ wspóln¹ wizjê i europejskie wy-
zwania. Zreszt¹ 7 lutego, natychmiast po naszym
spotkaniu dwustronnym, odbêdzie siê takie spot-
kanie w formacie weimarskim. A tematów nie bra-
kuje, bo jest poszerzenie Unii i polityka s¹siedz-
twa, w szczególnoœci Partnerstwo Wschodnie, s¹
stosunki Unii Europejskiej z s¹siadami usytuo-
wanymi dalej na Wschodzie, z Ukrain¹, Mo³dawi¹
i Bia³orusi¹, ale s¹ równie¿ nasze stosunki z kra-
jami po³o¿onymi na drugim brzegu Morza Œród-
ziemnego. Bo nawet je¿eli mo¿na by powiedzieæ,
¿e tereny za Morzem Œródziemnym s¹ daleko, to
nie mo¿na nie czuæ tego tchnienia od Tunisu, Kai-
ru czy Aleksandrii, które z pewnoœci¹ bulwersuje
nasz¹ rzeczywistoœæ. Dlatego s¹dzê, ¿e Partner-
stwa Œródziemnomorskiego tak¿e potrzebujemy.

Nie mogê równie¿ zapomnieæ o naszym wspól-
nym zaanga¿owaniu w Afganistanie w  ramach
ISAF. Corocznie doœwiadczamy zwi¹zanych
z tym trudnoœci, stwierdzamy koniecznoœæ walki
z terroryzmem, ale i przygotowania siê do wycofa-
nia siê z tego kraju, gdy tylko w³adze afgañskie bê-
d¹ zdolne przej¹æ odpowiedzialnoœæ w kwestii
w³asnego bezpieczeñstwa.

S¹ tak¿e inne wa¿ne tematy europejskie, o któ-
rych na pewno bêdziemy rozmawiaæ podczas spot-
kania w formacie weimarskim. Przysz³oœæ wspól-
nej polityki rolnej – to temat zasadniczy dla Polski,
temat zasadniczy dla Francji, temat zasadniczy dla
Europy. Bezpieczeñstwo, niezale¿noœæ w kwestii
¿ywnoœci to tematy, które s¹ aktualne i które mu-
simy podj¹æ. Kolejne to perspektywy finansowe
pocz¹wszy od koñca 2013 r., polityka spójnoœci,
pakiet energetyczno-klimatyczny i walka z proble-
mami w handlu. We wszystkich tych dziedzinach
nasz dialog bilateralny bêdzie wa¿ny. Ale dialog in-
terparlamentarny ma tak¿e znaczenie naprawdê
zasadnicze. Jest to tak¿e istotne w kontekœcie
przysz³ej prezydencji Polski w Unii Europejskiej.
A wiêc dialog pomiêdzy naszymi komisjami bêdzie
na pewno intensyfikowany i kontynuowany. Nasza
komisja do spraw gospodarki przybêdzie tu
w kwietniu i bêdzie rozmawiaæ o wspólnej polityce
rolnej, nasza komisja do spraw zagranicznych, ob-
ronnoœci i si³ zbrojnych ma równie¿ zamiar przyje-
chaæ, ¿eby zbadaæ priorytety polskiej prezydencji
w dziedzinie polityki zagranicznej i obronnoœci. Pa-
nie Marsza³ku, pan wie doskonale, bo razem za-
proponowaliœmy w Rzymie – zreszt¹ w dramatycz-
nym momencie, kiedy tak panu zale¿a³o na tej obe-
cnoœci – refleksjê na temat roli parlamentów w po-
lityce obronnej. Przewodnicz¹cy Senatu belgijskie-
go Armand De Decker zosta³ wtedy obarczony za-
daniem zastanowienia siê nad wprowadzeniem
COSAC w dziedzinie obronnoœci. S¹dzê, ¿e tak¿e
w dziedzinie energetyki musimy zintensyfikowaæ
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nasz¹ wspó³pracê, przede wszystkim jeœli chodzi
o energiê j¹drow¹. Wiem, ¿e pañski kraj chce wy-
posa¿yæ siê w kilka takich elektrowni. Nasi depu-
towani, ale równie¿ senatorowie, maj¹ w tym wiel-
kie doœwiadczenie, doœwiadczenie wielu dziesi¹t-
ków lat. Pragniemy podzieliæ siê z wami – tak jak
Yann Gaillard w elektrowni w Nogent – tymi do-
œwiadczeniami, podobnie jak dzielimy siê naszymi
doœwiadczeniami z naszymi kolegami z Senatu
w³oskiego.

Panie Marsza³ku, Drodzy Koledzy, wiem, ¿e
mówiê za d³ugo, ale jestem te¿ politykiem, dlate-
go chcia³em poruszyæ równie¿ tematy polityczne.
Chcia³em mówiæ o naszych stosunkach ekono-
micznych i handlowych. Dwadzieœcia lat temu
byliœmy jednymi z pierwszych, jeœli chodzi o in-
westycje, ale ci¹gle jeszcze jesteœmy gotowi pod-
j¹æ to partnerstwo i rozwijaæ nasze stosunki. Jest
równie¿ wa¿ne, aby mówiæ o naszych stosun-
kach kulturalnych, relacjach powsta³ych na-
prawdê w duchu i wraz z tchnieniem wolnoœci.
Bo istnieje ci¹g³oœæ – od Chopina, którego przyjê-
liœmy, po dzisiejsz¹ wolnoœæ – która nie jest tylko
nostalgiczna. Musimy mówiæ o relacjach w dzie-
dzinach jêzykowych i edukacyjnych, musimy te
relacje pog³êbiaæ w ramach naszej zdecentralizo-
wanej wspó³pracy – bo sto siedemdziesi¹t piêæ
porozumieñ o partnerstwie pomiêdzy naszymi
samorz¹dami to równie¿ obywatele buduj¹cy
Europê i przyjaŸñ pomiêdzy naszymi krajami.
We wszystkich tych dziedzinach nasze relacje s¹
dynamiczne, a sukcesy spoczywaj¹ na tym sa-
mym cokole – wiêzi przyjaŸni, jaka ³¹czy nasze
narody. Czy¿ ta przyjaŸñ nie jest najlepszym
ho³dem, jaki mo¿emy sk³adaæ ka¿dego dnia Marii
Sk³odowskiej-Curie?

Niech ¿yje Francja! Niech ¿yje Polska! (Oklaski)
Oto, Panie Marsza³ku, te znaczki, które zosta³y

wydane w zwi¹zku z rocznic¹. Bardzo dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu Senatu Re-
publiki Francuskiej za jego wyst¹pienie.

Og³aszam przerwê do godziny 13.00.
Od godziny 13.00 g³osowania. Bardzo pañstwu

dziêkujê

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 05
do godziny 13 minut 00)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie komisji
senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 1092.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Szaleñca
o przedstawienie wniosku komisji.

Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, proszê o zakoñczenie rozmów.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku!
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-

cze raz powtarzam moj¹ proœbê.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wniosek zainteresowanych senatorów Ko-

misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
proponuje Wysokiemu Senatowi przyjêcie
uchwa³y, która mówi o zmianach w komisjach se-
nackich.

„Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
odwo³uje: senator Gra¿ynê Sztark z Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, senatora Piotra Zientar-
skiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich. Art. 2. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, wybiera: senator Gra¿ynê Sztark do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz senatora Piotra Zientarskiego do Ko-
misji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹.”

Rekomendujê Wysokiej Izbie podjêcie tej
uchwa³y, a z tego miejsca chcia³bym bardzo ser-
decznie podziêkowaæ za wspó³pracê panu senato-
rowi Piotrowi Zientarskiemu, który krótko by³ ró-
wnie¿ przewodnicz¹cym tej komisji. Tak wiêc, Pa-
nie Senatorze, bardzo serdecznie dziêkujê.

Proszê o podjêcie tej uchwa³y.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Og³aszam wynik.
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Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 2)

Uchwa³a zosta³a podjêta.
Dziêkujê.
Przechodzimy do kolejnej czêœci obrad.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o opiece nad dzieæmi w wieku
do lat 3.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê
ono w druku nr 1082Z.

Proszê sprawozdawcê senator Ma³gorzatê Adam-
czak o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej po posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2011 r. i po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty w dniu 26 stycznia 2011 r. nad
ustaw¹ o opiece nad dzieæmi w wieku do lat 3
przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi swoje stano-
wisko: Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki nr 4,
5, 6, 8, 10, 11, 21, 24, 25, 27,36, 37, 38, 43, 44a,
46, 47, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 56a, 57 i 58. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chcieliby jeszcze za-
braæ g³os?

Przypominam, ¿e wnioski w trakcie dyskusji
zg³osili: pan senator Augustyn, pani senator Rot-
nicka, pani senator Borys-Damiêcka, senator
Rulewski, senator Kaleta, senator Muchacki, se-
nator Boszko, senator B³aszczyk, senator Kieres,
senator Paszkowski, senator W³adys³aw Dajczak,
senator Grzegorz Banaœ. Ponadto sprawozdawca-
mi komisji byli: senator S³awomir Sadowski i se-
nator Jan Rulewski.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie
widzê chêtnych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie – nad podjêciem ca³ej uchwa³y ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawkami
pierwsz¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹,

czterdziest¹ pierwsz¹ i piêædziesi¹t¹ trzeci¹, które
zastêpuj¹ okreœlenie „niania” okreœleniem „opie-
kun rodzinny”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
Na 85 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 83 –

przeciw. (G³osowanie nr 3)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Wniosek mniejszoœci, czyli poprawka druga,

zmierza do uzupe³nienia zakresu podmiotowego
opieki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 86 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 4)
Wniosek nie zosta³ przyjêty.
Przechodzimy do poprawki trzeciej, która zmie-

rza do zapewnienia rodzicom pe³nej informacji
o skutkach umieszczenia dziecka w ¿³obku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze jeden senator…
Na 85 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

41 – przeciw, 25 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 5)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawek czwartej, piêædzie-

si¹tej czwartej i piêædziesi¹tejpi¹tej,nadktórymina-
le¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te pozwalaj¹ na
sprawowanie opieki na dotychczasowych warun-
kach iw innych formachni¿przewidzianewustawie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów, 85 popar³o wniosek,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Poprawka pi¹ta nakazuje ministrowi w³aœciwe-

mu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego miêdzy
innymi monitorowanie procesu realizacji ustawy
i sprawozdawanie Sejmowi i Senatowi z tego pro-
cesu. Poprawka piêædziesi¹ta szósta lit. a powo-
duje, i¿ obowi¹zek sprawozdania nast¹pi po 1 sty-
cznia 2013 r. Tak ¿e g³osujemy nad poprawkami
pi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ szóst¹ a.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

79 popar³o wnioski, 6 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 7)
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Poprawki zosta³y przyjête.
Przed nami poprawki szósta, dwudziesta siód-

ma i trzydziesta ósma, które nak³adaj¹ obowi¹zek
przeprowadzenia badañ sanitarno-epidemiologi-
cznych na wszystkie osoby sprawuj¹ce opiekê na
podstawie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 84 popar³o wnio-

sek, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹, która pozwala na objêcie opiek¹ ¿³obko-
w¹ dzieci, które ukoñczy³y co najmniej szeœæ mie-
siêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Wszyscy ju¿ g³osowali. Tak?
G³osowa³o 86 senatorów, 4 popar³o poprawkê,

81 g³osowa³o przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 9)

Poprawka ósma ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze dwie osoby nie g³osowa³y.
Na 84 obecnych senatorów 83 popar³o popraw-

kê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziewi¹t¹, która pozwala na utworzenie zespo³u
¿³obków.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów,

1 popar³ wniosek, 85 g³osowa³o przeciw. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta pozwala na utworzenie ze-

spo³u¿³obków iokreœla zasady ich funkcjonowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 82 popar³o wnio-

sek, 2 g³osowa³o przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹ je-

denast¹, która pozwala na w³¹czenie ¿³obków do
zespo³ów szkó³.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów,

85 popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta nak³ada na ministra oœ-

wiaty obowi¹zek okreœlenia w rozporz¹dzeniu
podstaw programowych sprawowania opieki edu-
kacyjnej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 4 popar³o poprawkê,

50 g³osowa³o przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 14)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta…
(G³os z sali: Trzynasta.)
Aha, ju¿ by³a.
Poprawka trzynasta uszczegó³owia okreœlone

w statucie ¿³obka warunki przyjmowania dzieci.
Obecnoœæ.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

2 popar³o poprawkê, 51 g³osowa³o przeciw, 32
wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta… Przepraszam, popraw-

ka piêtnasta.
(G³os z sali: Czternasta.)
Co siê dzieje? Czternasta. Dobrze, czternasta.

Nad ni¹ nie g³osowaliœmy? W porz¹dku.
Poprawka czternasta zabrania przed³u¿ania

wymiaru opieki nad dzieckiem w ¿³obku ponad je-
denaœcie godzin.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, sytuacja jest nastêpuj¹ca.
G³osowa³o 85 senatorów, 25 popar³o popraw-

kê, 50 senatorów g³osowa³o przeciw, 10 wstrzy-
ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta…
(G³os z sali: Piêtnasta.)
Poprawka piêtnasta okreœla sposób opieki

w ¿³obku lub klubie dzieciêcym jako ci¹g³y.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze jedna osoba. Tak jest, wszyscy ju¿ g³o-

sowali.
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G³osowa³o 84 senatorów, 3 – za, 51 – przeciw,
30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹, która nak³ada obowi¹zek przeprowa-
dzania wstêpnych badañ lekarskich dziecka
przyjmowanego do ¿³obka lub klubu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 5 opowiedzia³o siê za,

51 – przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta…
(G³os z sali: Siedemnasta.)
Poprawka siedemnasta zmniejsza maksymal-

n¹ liczbê dzieci przypadaj¹cych na jednego opie-
kuna w przypadku sprawowania opieki nad wiê-
cej ni¿ jednym dzieckiem niepe³nosprawnym lub
wymagaj¹cym szczególnej opieki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

4 popar³o poprawkê, 80 g³osowa³o przeciw,
1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta zmniejsza maksymaln¹

liczbê dzieci przypadaj¹cych na jednego opiekuna
do szeœciorga lub czworga w przypadku sprawo-
wania opieki na dzieckiem niepe³nosprawnym
lub wymagaj¹cym szczególnej opieki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 85 senatorów, 4 popar³o poprawkê,

51 g³osowa³o przeciw, 30 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 20)

Poprawka dziewiêtnasta okreœla maksymaln¹ li-
czbê dzieci przypadaj¹cych na dwóch opiekunów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów, 36 popar³o popraw-

kê, 50 g³osowa³o przeciw. (G³osowanie nr 21)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹, która okreœla sposób sprawowania
opieki jako opiekê ustawiczn¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?

Na 85 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,
50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga nak³ada obo-

wi¹zek zapewnienia nadzoru psychologicznego.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze jeden senator nie g³osowa³... Dobrze.
Na 86 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 48 –

przeciw, 34 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ trzeci¹, która nak³ada obowi¹zek za-
pewnienia nadzoru pediatrycznego w przypadku,
gdy do ¿³obka uczêszcza wiêcej ni¿ trzydzieœcioro
dzieci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za, 81

– przeciw, 1 wstrzyma³ sie od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter

porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pi¹t¹. Nak³ada ona na kandydatów
na opiekunów w ¿³obku obowi¹zek odbycia
osiemdziesiêciu godzin zajêæ praktycznych pod
kierunkiem kwalifikowanego opiekuna.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1

– przeciw. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta...
(G³os z sali: Dwudziesta szósta.)

14 69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r.

(wicemarsza³ek Z. Romaszewski)



Tak. Poprawka dwudziesta szósta nak³ada
obowi¹zek badania zdolnoœci psychicznej kandy-
data na opiekuna.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zosta³a przeg³oso-

wanawraz zpoprawkamiszóst¹ i trzydziest¹ósm¹.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ ósm¹, która nak³ada obowi¹zek spra-
wowania opieki przynajmniej przez dwie osoby
doros³e.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹, która nakazuje przeprowa-
dzenie badañ psychologicznych dzieci nie rzadziej
ni¿ raz na pó³ roku.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 84

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 30)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta okreœla warunki lokalo-

we ¿³obka i klubu dzieciêcego. Przyjêcie tej po-
prawki wyklucza g³osowanie nad poprawkami
trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 84

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 31)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ pierwsz¹. Poprawka ta okreœla warun-
ki lokalowe ¿³obka i klubu dzieciêcego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 33 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga ma na celu zagwa-

rantowanie, i¿ na ka¿de dziecko bêd¹ przypada³y
nie mniej ni¿ 3 m2 powierzchni pomieszczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 78

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 33)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ trzeci¹, która ma na celu zapewnienie
po³o¿enia ¿³obka lub klubu w pobli¿u terenu do
zabaw na œwie¿ym powietrzu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze piêciu senatorów… dobrze, ju¿ jest

komplet.
Na 86 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 81

– przeciw. (G³osowanie nr 34)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawkami

trzydziest¹ czwart¹ i trzydziest¹ pi¹t¹. Powoduj¹
one, i¿ do wykreœlenia z rejestru bêd¹ mia³y zastoso-
waniew³aœciweprzepisyustawyoswobodziedzia³al-
noœci gospodarczej, w tym przes³anka ra¿¹cego na-
ruszenia przez przedsiêbiorcê warunków wymaga-
nych do wykonywania dzia³alnoœci regulowanej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 82

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

Poprawka trzydziesta szósta powoduje wykreœ-
lenie okreœlenia zakresu szkolenia na opiekuna
dzieciêcego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze jeden senator nie g³osowa³… trudno,

nie bêdziemy czekaæ.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ siódm¹, która ma charakter porz¹d-
kowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze czterech senatorów nie g³osowa³o, pro-

szê bardzo…
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Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.
(G³osowanie nr 37)

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
czterdziest¹ drug¹, która podkreœla mo¿liwoœæ
zwiêkszenia przez radê gminy dotacji na dzieci
niepe³nosprawne.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 50

– przeciw. (G³osowanie nr 38)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki czterdziestej trze-

ciej, która pozostawia fakultatywny charakter do-
tacji celowej dla gmin oraz rezygnuje z odrêbnych
warunków rozliczania dotacji.

Konkurencyjna poprawka, czterdziesta pi¹ta,
powoduje obligatoryjnoœæ dotacji dla gmin z wa-
runkiem, i¿ mog¹ one przekroczyæ 70% kosztów
zadania, oraz utrzymuje szczególne zasady rozli-
czania dotacji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za po-

prawk¹, 1 senator – przeciw i 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 39)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwar-
tej, która powoduje, i¿ gminy bêd¹ otrzymywaæ
obligatoryjne dotacje celowe w zakresie opieki
nad dzieæmi niepe³nosprawnymi w wysokoœci do
70% kosztów zadania.

Konkurencyjna poprawka, czterdziesta czwar-
ta , powoduje, i¿ dotacja ta bêdzie mia³a charakter
fakultatywny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za po-

prawk¹, 50 g³osowa³o przeciw, 34 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 40)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwar-
tej a, która powoduje, i¿ gminy bêd¹ mog³y otrzy-
mywaæ dotacje celowe w zakresie opieki nad
dzieæmi niepe³nosprawnymi w wysokoœci do 70%
kosztów zadania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 87 senatorów, 79

g³osowa³o za, 1 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 41)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej pi¹tej,
która powoduje…

(G³osy z sali: Czterdziestej szóstej.)
Przepraszam, do czterdziestej szóstej.
Poprawki czterdziesta szósta i piêædziesi¹ta ós-

ma maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê g³osowaæ.
Og³aszam wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za po-

prawk¹, 1 senator g³osowa³ przeciw, 2 senatorów
nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 42)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej siód-
mej, która ma na celu doprecyzowanie treœci upo-
wa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze dwie osoby nie g³osowa³y.
W g³osowaniu uczestniczy³o 86 senatorów i 86

popar³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie
nr 43)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki do czterdziestej

dziewi¹tej, która ma charakter porz¹dkowy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 84 senatorów,

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki piêædziesi¹tej, któ-

ra powoduje, i¿ z zak³adowego funduszu œwiad-
czeñ socjalnych bêdzie mo¿na finansowaæ rów-
nie¿ sprawowanie opieki przez nianiê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze dwie osoby nie g³osowa³y.
Wszyscy? Dobrze.
G³osowa³o 86 senatorów, 36 – za, 50 – przeciw.

(G³osowanie nr 45)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza ma na celu

zapewnienie zgodnoœci ustawy z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
G³osowa³o 86 senatorów i 86 senatorów popar-

³o tê poprawkê. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka piêædziesi¹ta druga ma charakter
doprecyzowuj¹cy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1

senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 47)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ trzeci¹ g³osowaliœ-

my ju¿ ³¹cznie z poprawkami pierwsz¹, trzydziest¹
dziewi¹t¹, czterdziest¹ i czterdziest¹ pierwsz¹.

Przechodzimy do poprawki piêædziesi¹tej szó-
stej, która powoduje skrócenie vacatio legis usta-
wy do miesi¹ca.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za po-

prawk¹, 1 senator g³osowa³ przeciw, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 48)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma powoduje, i¿

przepisy dotycz¹ce wsparcia finansowego wejd¹
w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 85 senatorów,

82 g³osowa³o za poprawk¹, 3 g³osowa³o przeciw.
(G³osowanie nr 49)

Poprawka zosta³a przyjêta.
I wreszcie poprawka piêædziesi¹ta…
(G³os z sali: Ju¿ nie.)
Ju¿ nie? Dobrze.
Wobec tego g³osujemy w sprawie przyjêcia

ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 g³osowa³o przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 50)

Ustawa zosta³a przyjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze trzy osoby nie g³osowa³y.
Dziêkujê bardzo.
Na 86 obecnych senatorów, 84 g³osowa³o za

uchwa³¹, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 51)

Uchwa³a Senatu zosta³a podjêta.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono
w druku nr 1083Z.

Proszê sprawozdawcê, senatora Eryka Smule-
wicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie
poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, szóstej, ós-
mej, dziesi¹tej, dwunastej i trzynastej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania… Aha, przepra-

szam, informujê pañstwa, ¿e w trakcie dyskusji
wnioski zg³osili pan senator Gruszka i pan sena-
tor Piechota.

Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator
Sepio³ i senator Gruszka.

Czy ktoœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo. Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, proszê o przyjêcie poprawki piatej.

To jest wspólna poprawka, z³o¿ona przeze mnie
i senatora Piechotê. Zdejmuje ona z rad gmin obo-
wi¹zku koncesjonowania przejazdu taksówkami.
Z góry bardzo dziêkujê za poparcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
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mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Skreœla zbêdny fragment przepisu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 81 obecnych senatorów 80 popar³o popraw-

kê, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia skreœla zmianê wykluczaj¹c¹

ze sk³adu komisji prowadz¹cej egzaminy doty-
cz¹ce transportu drogowego taksówk¹ osoby pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w tym zakresie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 84 obecnych senatorów 34 popar³o popraw-

kê,49 by³o przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 54)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która wskazuje, ¿e w sk³ad komisji powo³a-
nej do przeprowadzenia egzaminu w zakresie trans-
portudrogowego taksówk¹niemog¹wchodziæ, obok
przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ…

(G³os z sali: Wykluczona.)
(G³os z sali: W wypadku odrzucenia poprawki

trzeciej, a trzecia nie by³a przyjêta.)
Przepraszam, przepraszam.
Poprawka trzecia. Skreœla siê zmianê wyklu-

czaj¹c¹ ze sk³adu komisji…
(G³os z sali: To trzecia. Teraz czwarta, Panie

Marsza³ku.)
Tylko w wypadku odrzucenia. No wiêc czwar-

ta… Zaraz, nic z tego nie rozumiem…
(G³os z sali: Wszystko jest dobrze.)
Wszystko jest dobrze. No to czemu powsta³o to

zamieszanie?
Poprawkaczwartawskazuje, ¿ewsk³adkomisji…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, poproszê o ciszê!
(G³os z sali: Ale czwarta…)
No, czytam czwart¹, wiêc o co chodzi?
(G³os z sali: Bo przyjêcie trzeciej…)
Ale trzecia nie zosta³a przyjêta, wobec tego g³o-

sujemy nad czwart¹. Proszê pañstwa, proszê siê
uspokoiæ. Wszystko jest w porz¹dku.

Poprawka czwarta wskazuje, ¿e w sk³ad komi-
sji powo³anej do przeprowadzenia egzaminu w za-
kresie transportu drogowego taksówk¹ nie mog¹
wchodziæ, oprócz przedsiêbiorców wykonuj¹cych
dzia³alnoœæ w zakresie transportu osób taksów-
k¹, tak¿e przedsiêbiorcy wykonuj¹cy transport
rzeczy taksówk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów,

83 popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 55)
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Nad poprawkami pi¹t¹ i jedenast¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklu-
cza g³osowanie nad poprawk¹ dwunast¹. Po-
prawka pi¹ta znosi ustalone przez rady gminy li-
mity licencji na transport drogowy taksówk¹.
Konsekwencj¹ tego rozwi¹zania jest poprawka je-
denasta, skreœlaj¹ca przepis przejœciowy jako
bezprzedmiotowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów,

81 popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 56)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.

Uwzglêdnia definicjê legaln¹ przewozu okazjonal-
nego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów,

82 popar³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie
nr 57)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma obni¿a z 15 tysiêcy do 10 ty-

siêcy z³ sankcjê karno-administracyjn¹ za wyko-
nywanie przewozu okazjonalnego samochodem
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
mniej ni¿ siedmiu osób.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 79 senatorów,

32 popar³o poprawkê, 47 by³o przeciw. (G³osowa-
nie nr 58)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma wskazuje na sposób ustalania

terminu egzaminów w zakresie transportu drogo-
wego taksówk¹, przeprowadzanych na podstawie
wniosków z³o¿onych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów,

83 popar³o poprawkê ósm¹. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zak³ada, ¿e prowadzenie

dzia³alnoœci w zakresie przewozu okazjonalnego
na dotychczasowych zasadach mo¿liwe bêdzie
przez okres wyznaczony w licencji, nie d³u¿ej je-
dnak ni¿ przez okres szeœciu miesiêcy od dnia wej-
œcia w ¿ycie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów,

33 popar³o poprawkê, 50 by³o przeciw. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Wobec tego przechodzimy do g³osowania nad

poprawk¹ dziesi¹t¹. Poprawka ta zak³ada, ¿e pro-
wadzenie dzia³alnoœci w zakresie przewozu okaz-
jonalnego na dotychczasowych zasadach mo¿liwe
bêdzie przez okres wyznaczony w licencji, nie d³u-
¿ej jednak ni¿ przez okres roku od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 81 obecnych senatorów 54 popar³o popraw-

kê, 25 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o.
(G³osowanie nr 61)

Poprawka dwunasta…
(G³os z sali: Trzynasta.)
Trzynasta?
(G³os z sali: Z tego, co wiem, dwunasta jest wy-

kluczona, wiêc teraz trzynasta.)
Trzynasta, trzynasta, tak jest.
Poprawka trzynasta zmienia termin wejœcia

w ¿ycie przepisów dotycz¹cych zmiany zezwoleñ
wydanych na wykonanie przewozów w krajowym
transporcie drogowym na dzieñ og³oszenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów,

82 popar³o poprawkê trzynast¹. (G³osowanie
nr 62)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 83 senatorów,

83 popar³o przyjêcie ustawy. (G³osowanie nr 63)
Tak wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê.
Dziêkujê bardzo. Przechodzimy do rozpatrywa-

nia kolejnych punktów.
Powracamy do rozpatrywania punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1079Z.

Poproszê sprawozdawcê, pana senatora Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu obu komisji, Komisji Ustawodaw-

czej i Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, uprzejmie rekomendujê Wysokiemu Se-
natowi przyjêcie poprawek nr 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42,
43, 44, 46, 47, 48, 50, 51, 52. Ponadto uprzejmie
proszê, a¿eby oprócz wczeœniej zaproponowanych
bloków równie¿ nad poprawkami redakcyjnymi
g³osowaæ ³¹cznie.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Chodzi o poprawki czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dzie-
si¹t¹, trzynast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ ósm¹, czterdzie-
st¹, czterdziest¹ czwart¹ i czterdziest¹…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcia³bym zapy-

taæ o uzasadnienie tego ³¹cznego g³osowania. To
s¹ poprawki merytoryczne.)

(Senator Piotr Zientarski: To s¹ poprawki redak-
cyjne, wy³¹cznie redakcyjne.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam szacunek
dla redakcji senackiej.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Jak to redakcyjne?
A sk¹d!)

Poproszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji, senatora Zbigniewa Cichonia,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji.

(G³os z sali: Nie ma…)
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To znaczy, ¿e zrezygnowa³. Dobrze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? A s¹ to: pan senator Gruszka, pan
senator Andrzejewski, pan senator Romaszewski
i pan senator Cichoñ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziêkujemy.)
Nikt nie zg³asza ochoty, wobec tego przystêpu-

jemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologiê
przepisów zmieniaj¹cych kodeks postêpowania
karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 80 senatorów, 80

popar³o poprawkê pierwsz¹. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i siódm¹ g³osujemy

³¹cznie. Poprawki druga i siódma stanowi¹, ¿e
materia³y zgromadzone podczas pods³uchu pro-
cesowego zarz¹dzonego przez prokuratora, ale
niezatwierdzonego przez s¹d bêd¹ utajniane na
okres szeœciu miesiêcy, a w przypadku ich niewy-
korzystania w postêpowaniu karnym po up³ywie
tego czasu niszczone. Poprawki usuwaj¹ równie¿
przepisy okreœlaj¹ce zasady niszczenia materia-
³ów, które nie maj¹ znaczenia dla postêpowania
karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 32

popar³o poprawki, 50 by³o przeciw. (G³osowanie
nr 65)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawek, nad którymi bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki trzecia,
czternasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta, trzy-
dziesta pi¹ta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta
pi¹ta i czterdziesta dziewi¹ta. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami
piêtnast¹, szesnast¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudzie-
st¹ szóst¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ szó-
st¹, trzydziest¹ siódm¹, czterdziest¹ drug¹, czter-
dziest¹ szóst¹ i piêædziesi¹t¹, strac¹ one znacze-
nie. S¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce. Poprawki trze-
cia, czternasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta,
trzydziesta pi¹ta, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta pi¹ta i czterdziesta dziewi¹ta maj¹ na celu
zmianê w³aœciwoœci s¹du orzekaj¹cego w sprawie
uzyskiwania zgody nastêpczej oraz usuwaj¹ prze-

pisy okreœlaj¹ce terminy podejmowania czynno-
œci przez poszczególne podmioty uczestnicz¹ce
w tym postêpowaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 32

popar³o poprawki, 49 by³o przeciw, 1 wstrzyma³
siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
W tej chwili przystêpujemy do g³osowania nad

poprawkami czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, dziesi¹t¹,
trzynast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudzie-
st¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ ós-
m¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ ósm¹, czterdzie-
st¹, czterdziest¹ czwart¹ i czterdziest¹ ósm¹. Bê-
dziemy g³osowali nad nimi w bloku. Czy ktoœ
z pañstwa ma jakieœ wnioski dotycz¹ce wy³¹cze-
nia którejœ z tych poprawek? Nie, dziêkujê bardzo.
Wobec tego g³osujemy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 82

popar³o przed³o¿one poprawki. (G³osowanie
nr 67)

Przechodzimy do poprawki ósmej, która nak³a-
da na organy procesowe obowi¹zek udostêpnie-
nia osobie kontrolowanej materia³ów uzyskanych
z pods³uchów w momencie og³oszenia tej osobie
postanowienia o zarz¹dzeniu kontroli rozmów te-
lefonicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów, 31

popar³o poprawkê, 49 by³o przeciw, 2 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej, która

precyzuje, na czym polega³ bêdzie nadzór proku-
ratorski nad czynnoœciami operacyjno-rozpo-
znawczymi prowadzonymi przez organy œcigania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 80 senatorów, 80

popar³o poprawkê dziewi¹t¹. (G³osowanie nr 69)
Nad poprawkami jedenast¹, osiemnast¹ i piêæ-

dziesi¹t¹ pierwsz¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki jedenasta, osiemnasta i piêædziesi¹ta
pierwsza okreœlaj¹ termin, w jakim Sejm i Senat
bêd¹ uzyskiwa³y informacje prokuratora general-
nego i ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych na temat prowadzonych w kraju kontroli
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operacyjnych i liczby objêtych nimi osób; dodaj¹
tak¿e przepis przejœciowy dotycz¹cy terminu
przedstawienia takiej informacji za rok 2010.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 82 senatorów,

82 popar³o poprawki jedenast¹, osiemnast¹
i piêædziesi¹t¹ pierwsz¹. (G³osowanie nr 70)

Poprawki te zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dwunastej, która

nak³ada na ministra sprawiedliwoœci obowi¹zek
wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego kwestie
zwi¹zane ze wspó³prac¹ prokuratury z organiza-
cjami miêdzynarodowymi.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 80 senatorów, 80 po-

par³o przed³o¿on¹ poprawkê. (G³osowanie nr 71)
Przechodzimy do poprawki piêtnastej, która

ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci… Za-

raz, czy myœmy nad ni¹ ju¿ nie g³osowali? Dobrze.
Poprawka ta ma charakter redakcyjny.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
W g³osowaniu uczestniczy³o 81 senatorów,

81 popar³o poprawkê. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osowanie nad poprawkami szesnast¹,

dwudziest¹ szóst¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzy-
dziest¹ siódm¹, czterdziest¹ drug¹, czterdzie-
st¹ szóst¹ i piêædziesi¹t¹ tylko w przypadku od-
rzucenia poprawek trzeciej, czternastej, dwu-
dziestej czwartej, trzydziestej, trzydziestej
pi¹tej, czterdziestej pierwszej. One zosta³y od-
rzucone, wobec tego g³osujemy. Poprawki szes-
nasta, dwudziesta szósta, trzydziesta pier-
wsza, trzydziesta siódma, czterdziesta druga,
czterdziesta szósta i piêædziesi¹ta okreœlaj¹
terminy podejmowania czynnoœci przez po-
szczególne podmioty uczestnicz¹ce w sprawie
wyra¿ania przez s¹d zgody nastêpczej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za

przyjêciem tych poprawek, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 73)

Tak wiêc poprawki szesnasta, dwudziesta szó-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta siódma,

czterdziesta druga, czterdziesta szósta i piêædzie-
si¹ta zosta³y przyjête.

Przechodzimy do poprawek siedemnastej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej siódmej, trzy-
dziestej czwartej, trzydziestej dziewi¹tej, czter-
dziestej trzeciej i czterdziestej siódmej, które
nale¿y przeg³osowaæ ³¹cznie. Stanowi¹ one, ¿e
w przypadku braku dowodów pope³nienia prze-
stêpstwa organy œcigania maj¹ obowi¹zek infor-
mowania osób, wobec których stosowana by³a
kontrola operacyjna, o celu, czasie i wynikach
tej kontroli.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 79 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 74)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy w tej chwili do poprawki dwu-

dziestej pi¹tej, która ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 75)
Przechodzimy do poprawki trzydziestej szóstej,

która równie¿ ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, proszê g³osowaæ.
Og³aszam wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy w tej chwili do poprawki piêæ-

dziesi¹tej drugiej, która powoduje wyd³u¿enie
okresu vacatio legis do trzech miesiêcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze dwóch senatorów nie g³osowa³o, pro-

szê wykorzystaæ tê mo¿liwoœæ.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za

przed³o¿on¹ poprawk¹. (G³osowanie nr 77)
Przyjêta poprawka piêædziesi¹ta druga by³a

ostatni¹ poprawk¹ na liœcie.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad podjêciem ca³ej uchwa³y ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 1 –
przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 78)

Pani senator mnie zast¹pi. Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek; druk senacki nr 1080A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 79)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy pañstwowej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1081Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Paw³a Klimowi-
cza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji po swoim
wspólnym posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2011 r.
rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
poprawek trzeciej i pi¹tej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Przypomnê, ¿e w trakcie dyskusji swoje wnios-

ki zg³osili panowie senatorowie Andrzejewski i Ci-

choñ. Ponadto sprawozdawc¹ Komisji Obrony
Narodowej by³ pan senator Henryk Górski.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój!
Na 79 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

24 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 80)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy pañstwowej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
dziewi¹tegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Proszêpañstwa,minutowaprzerwa techniczna.
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e nastêpne po-

siedzenie Senatu odbêdzie siê za tydzieñ, to jest
3 i 4 lutego 2011 r. Porz¹dek obrad zosta³ wy³o¿o-
ny na ³awy senatorskie.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia
z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bê-
d¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego
posiedzenia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjê-
cia niewyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci
nie mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez
senatora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym
na to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut. Nad oœ-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza siê
dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Kaletê. Zapraszam uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Uprzejmie dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym poruszyæ dwie kwestie i skierowaæ

moje wyst¹pienie do pana premiera Donalda
Tuska, ale tak¿e do pana ministra Cezarego
Grabarczyka, poniewa¿ te dwie kwestie wpisuj¹
siê w jeden temat, oczywiœcie chodzi o sprawy
drogowe.
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Do mojego biura senatorskiego trafi³y dwa pis-
ma: jedno z Urzêdu Miejskiego w Gostyniu, drugie
z miasta Leszna. Dotycz¹ one budowy dróg.

Chcia³bym pokrótce zapoznaæ pañstwa, a tak-
¿e t¹ drog¹ pana premiera i pana ministra, ze sta-
nowiskiem Rady Miejskiej w Gostyniu i Rady
Miejskiej w Lesznie.

Rada Miejska w Gostyniu zwraca siê z proœb¹
o wsparcie wspólnych starañ gminy Gostyñ, gmi-
ny Piaski oraz powiatu gostyñskiego w sprawie
budowy obwodnicy Gostynia i Piasków w ci¹gu
drogi krajowej nr 12 i wpisania jej do programu
budowy dróg krajowych na lata 2011–2015.

W grudniu 2010 r. minister infrastruktury skie-
rowa³ do konsultacji spo³ecznych projekt progra-
mu budowy dróg krajowych na lata 2011–2015.
W opracowanym dokumencie nie umieszczono
budowy obwodnicy Gostynia w ci¹gu drogi krajo-
wej nr 12. Uwa¿am, ¿e jest tu wiele merytorycz-
nych argumentów, którymi pos³uguje siê rada
miejska. Mo¿e na zakoñczenie powiem to, co w mo-
jej ocenie jest najwa¿niejsze. Budowa obwodnicy
Gostynia i Piasków traktowana jest przez w³adze
samorz¹dowe absolutnie priorytetowo. Miasto jest
zakorkowane, co jest powodem wielu konfliktów
spo³ecznych i negatywnych zdarzeñ komunikacyj-
nych. Chodniki przy drodze krajowej, prowadz¹cej
tak¿e do szkó³, w wielu miejscach maj¹ zaledwie
40 cm szerokoœci i s¹ wê¿sze od szkolnych torni-
strów. Ponadto droga krajowa nr 12 na znacznym
odcinku przybiega w ci¹gu drogi gminnej i drogi
powiatowej, których konstrukcja przygotowana
jest dla pojazdów o masie ca³kowitej do 15 t. Poru-
szaj¹ce siê t¹ drog¹ pojazdy o masie przekracza-
j¹cej 40 t dos³ownie – tu zacytujê – rozje¿d¿aj¹ na-
sze miasto. Nieumieszczenie w planach General-
nej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad budowy
na najbli¿sze lata obwodnicy Gostynia i Piasków
spowoduje olbrzymie niezadowolenie spo³eczne
i mo¿e wywo³aæ protesty skutkuj¹ce utrudnienia-
mi w ruchu drogowym. W zwi¹zku z tym proszê
o poparcie dzia³añ rady miasta Gostynia zmierza-
j¹cych do tego, aby projekt programu budowy dróg
krajowych zosta³ w tym zakresie zmodyfikowany.

Przedstawiam równie¿ stanowisko rady miasta
Leszna dotycz¹ce równie¿ tego projektu, a miano-
wicie budowy drogi ekspresowej S5 Wroc³aw – Po-
znañ. Stanowisko rady miasta jest nastêpuj¹ce.
„W ostatnim czasie ogólnopolskie media przeka-
zuj¹ informacje potwierdzane przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz parlamentarzystów, ¿e rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej planuje zredukowaæ
w 2011 r. wydatki na budowê autostrad i dróg
ekspresowych o kwotê 20 miliardów z³. Taka de-
cyzja rz¹du skutkowaæ bêdzie wprost konieczno-
œci¹ wykreœlenia z przyjêtego na lata 2007–2013
planu budowy autostrad i dróg ekspresowych
niektórych zadañ. Samorz¹d miasta Leszna wy-

ra¿a sprzeciw wobec prób ograniczenia przez rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej planu budowy auto-
strad i dróg ekspresowych na lata 2007–2013,
a w szczególnoœci przesuniêcia w czasie realizacji
budowy drogi ekspresowej S5 Poznañ – Wroc³aw.
Obok autostrady A2 droga ekspresowa S5 jest
drug¹ co do wa¿noœci drog¹ przebiegaj¹c¹ przez
Wielkopolskê. Ma ona odci¹¿yæ przeci¹¿on¹ ju¿
dzisiaj na wiêkszoœci odcinków drogê krajow¹
nr 5 i usprawniæ ruch tranzytowy, miêdzynarodo-
wy na kierunku pó³noc – po³udnie. Przesuniêcie
jej budowy na lata po 2013 r. spowoduje znaczne
pogorszenie warunków ruchu na istniej¹cej dro-
dze krajowej nr 5, co w sposób oczywisty wp³ynie
na obni¿enie jego bezpieczeñstwa. Bêdzie to po-
ci¹ga³o równie¿ negatywne skutki spo³eczno-go-
spodarcze zwi¹zane z zahamowaniem rozwoju ca-
³ego regionu, jak i poszczególnych jego spo³eczno-
œci lokalnych. Ostateczny przebieg drogi krajowej
S5 na odcinku od Poznania do granicy wojewódz-
twa wielkopolskiego z województwem dolnoœl¹s-
kim zosta³ bowiem przyjêty dnia 4 listopada
2009 r. na posiedzeniu Komisji Opiniowania Pro-
jektów Inwestycyjnych przy GDDKiA w Warsza-
wie i w oparciu o tê decyzjê samorz¹dy podejmo-
wa³y w³asne planistyczne, zwi¹zane z przeznacze-
niem terenów po³o¿onych wzd³u¿ planowanej
drogi ekspresowej. Przesuniêcie budowy S5 pod-
wa¿y równie¿ zasady wspó³pracy samorz¹dów lo-
kalnych z instytucjami szczebla centralnego.
W szczególnoœci bêdzie dowodziæ lekcewa¿¹cego
stosunku tych instytucji do okazywanego im
przez te samorz¹dy przez ca³y czas zaanga¿owa-
nia i determinacji we wspieraniu i udzielaniu
wszelkiej pomocy dla jak najszybszej realizacji
budowy tej drogi ekspresowej.”

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e te dwa stanowiska
chcia³bym skierowaæ do pana premiera i ministra
infrastruktury.

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Paw³a Klimowi-

cza o wyg³oszenia oœwiadczenia. Przypomnê: piêæ
minut.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów Donalda Tuska.
Zwracam siê do pana premiera z pytaniem, kie-

dy pan premier podejmie decyzjê w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazw¹
„Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciê-
cego w Krakowie”?

Jest tomojekolejnewyst¹pieniewtej sprawie,po-
niewa¿ Uniwersytecki Szpital Dzieciêcy w Krakowie-
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-Prokocimiu, gdzie leczone s¹ najciê¿ej chore dzieci
z regionu Ma³opolski, a tak¿e z terenu ca³ej Polski,
wymaga pilnej odnowy. Fatalny stan techniczny bu-
dynku szpitala, niespe³niaj¹cy norm i standardów
w zakresie wymagañ techniczno-funkcjonalnych,
niepozwalanadobr¹dzia³alnoœæ lecznicz¹,kszta³ce-
niepediatryczne,a tak¿epe³newykorzystaniepoten-
cja³u uniwersyteckiej kadry naukowej.

Tak wiêc bardzo proszê pana premiera o podjê-
cie decyzji w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, równie¿ za
dyscyplinê czasow¹.

I zapraszam pana senatora WoŸniaka.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym z tego miejsca powiedzieæ o dwóch

sprawach.
Pierwsza sprawa. Zobligowany stanowiskami

wójtów i burmistrzów gmin w województwie lu-
buskim, a tak¿e samorz¹dów województwa, sej-
mików województwa lubuskiego zwracam siê do
ministra œrodowiska w sprawie ochrony bobrów –
zwierz¹t, które po wielu latach zosta³y wprowa-
dzone na teren województwa i rozmno¿y³y siê do
tego stopnia, ¿e w opinii specjalistów od meliora-
cji, jak równie¿ gospodarzy wielu gmin w Dolinie
Warty i Dolnej Noteci oraz Œrodkowej Odry powa¿-
nie uszkadzaj¹ urz¹dzenia melioracyjne. Budu-
j¹c gniazda, niszcz¹ przede wszystkim wa³y, tak¿e
te, które nak³adem wielu œrodków by³y w ostat-
nich latach odbudowywane i modernizowane po
powodzi w 1997 r. Taka sytuacja – tak by³o cho-
cia¿by w ostatnich tygodniach – nieustannie po-
woduje zagro¿enie powodziowe, podtopienia,
wzrost kosztów utrzymania urz¹dzeñ ochrony
przeciwpowodziowej we w³aœciwym stanie, zape-
wniaj¹cym ochronê przeciwpowodziow¹. Tak
wiêc zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o in-
formacjê, czy Ministerstwo Œrodowiska zamierza,
jeœli chodzi o tê sprawê, dokonaæ zmian, które
ograniczy³yby populacjê bobrów w taki sposób, by
te zwierzêta, sk¹din¹d bardzo ³adne, nie dewasto-
wa³y urz¹dzeñ melioracyjnych.

Sprawa druga. Jako widzowie telewizji, tak¿e
publicznej, oraz u¿ytkownicy telefonii komórkowej
jesteœmy nieustannie bombardowani apelami, za-
chêtami, aby wzi¹æ udzia³ w przeró¿nych – tak to
nazwê – zabawach, w których dostaje siê mniej wiê-

cej taki komunikat: wygra³eœ, wyœlij pusty esemes.
Uwa¿am, ¿e Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsu-
menta powinien bardziej zdecydowanie ingerowaæ
w tego typu dzia³ania marketingowe, które, w pe-
wien sposób zak³amuj¹ rzeczywiste relacje miêdzy
klientem a graczami biznesowymi. No, bo jak prze-
ciêtny czytelnik ma rozumieæ zachêtê: wygra³eœ,
czeka na ciebie wygrana, czeka na ciebie samo-
chód, wyœlij pusty esemes? Przeciêtny cz³owiek, je-
¿eli nie idzie za tym informacja o regulaminie – a na-
wet jeœli idzie, to jestnapisanazupe³nie inn¹czcion-
k¹ – jest przekonany, ¿e spotka³o go zupe³nie nie-
spodziewane szczêœcie, ¿e jest wybrañcem losu.
Wystarczy tylko nacisn¹æ guzik, wys³aæ esmes.
Oczywiœcie prawda jest zupe³nie inna, bo jest to za-
chêta do zabawy, w której trzeba odpowiedzieæ na
pytanie, a odpowiedŸ na nie rodzi kolejne pytanie
itd. Jest wiele osób, które wci¹gniête w tak¹ grê
– przecie¿ nieustannie mamy takie sygna³y jako se-
natorowie – nara¿one s¹ na koszty id¹ce w setki i ty-
si¹ce z³otych. Czêsto jest to ¿erowanie na naiwnoœci
tak naprawdê biednych ludzi, dla których taka za-
chêta, taka reklama jest nadziej¹ na odmianê losu.
Tak naprawdê sprowadza siê to do wpêdzania ich
w kolejne k³opoty, z których czêsto nie potrafi¹ wy-
brn¹æ, bo przecie¿ zad³u¿enie w telefonii komórko-
wej trzeba bêdzie sp³aciæ. W zwi¹zku z tym zwracam
siê do pani prezes UOKiK o bardziej radykalne dzia-
³ania zwalczaj¹ce tego rodzaju praktyki w sytua-
cjach, kiedy UOKiK dopatrzy siê naruszenia prawa,
ewentualnie o sygnalizowanie potrzeby nowelizacji
systemu prawnego, jeœli zdaniem pani prezes ist-
nieje taka koniecznoœæ. Chodzi o zabezpieczenie in-
teresów zwyk³ych obywateli. Dziêkujê bardzo, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator zamkn¹³ listê mówców.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego dzie-

wi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Na zakoñczenie chcia³abym powiedzieæ – cho-
cia¿ nie ma pana senatora – ¿e jutro nasz kolega,
pan senator Janusz Rachoñ, odbierze polskiego
Nobla. Serdecznie gratulujemy.

Wszystkim pañstwu serdecznie dziêkujê za po-
moc w prowadzeniu obrad. Dziêkujê bardzo. Do
widzenia.

Zamykam szeœædziesi¹te dziewi¹te posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
2 M. Adamczak + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + # ? ? - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + . - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
9 S. Bisztyga + + - - + + + + - + - + + - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? ? ?
11 B.M. Borusewicz + . - - - + + + - + - + + - - - - - . -
12 B. Borys-Damiêcka + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
13 M.L. Boszko + + - - - + + + - . - + + - - ? - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + - + + + + + - . - . + . . . . . - ?
16 L. Cichosz + + - + + + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
17 W. Cimoszewicz + + - - + ? + + + + - + + - + + + + + +
18 G. Czelej + + - + + + + + - + - + + ? ? ? ? ? - .
19 W. Dajczak + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
20 W.J. Dobkowski + + - + + + + + - + - + + ? ? + ? - - ?
21 J. Dobrzyñski + + - + + + + . - + - + + ? ? + ? - - ?
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
24 S.A. Gorczyca + + - - - + + + - + - - + - - - - - - -
25 R.J. Górecki + . . - - + + + - + - # + - - - - - - -
26 H. Górski + + - + + + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
27 M.T. Grubski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
29 T.J. Gruszka + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
30 A.S. Grzyb + + - - + + + + - + - + + - - - - - - -
31 W.L. Idczak + + - + ? + - + - + - + + ? ? + ? ? - ?
32 S.A. Iwan + + - - + + + + - + - + + - - - - - - -
33 K. Jaworski + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
34 S. Jurcewicz . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
35 P.M. Kaleta + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
36 S. Karczewski + . - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
37 L. Kieres + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
38 K.M. Kleina . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
39 M. Klima + + - + ? + + + - + - + + + ? + ? ? - ?
40 P. Klimowicz + + - - + + + + - + - + + - - - - - - -
41 R. Knosala . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
42 S. Kogut + + - + ? + - + - + - + + ? ? + ? ? - ?
43 M. Konopka + + - - - + . + - + - + + - - - - - - -
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + - - - + + + - + - + + - - - + - - -
46 N.J. Krajczy + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
47 W.J. Kraska + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
50 K. Majkowski + - - + + + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
51 A. Massalski + + - + ? + - + - + - + + ? ? + ? ? - ?
52 Z.H. Meres + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek + + + - + + + + - + - + + - - - - - - -
55 A.A. Motyczka + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
56 R.K. Muchacki + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
57 I. Niewiarowski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
58 M. Ok³a + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
59 J. Olech + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
60 W.Z. Ortyl + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
61 A. Owczarek + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
63 B.J. Paszkowski + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
64 Z.M. Paw³owicz + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
65 A. Person . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
66 A.K. Piechniczek . + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
67 L.M. Piechota + + - - + + + + - + - + + - - - - - - -
68 K.M. Piesiewicz + + - + - + + + - + - + + - - - - - - -
69 S. Piotrowicz + + - + ? + - + - + - + + ? ? + ? ? - ?
70 Z.S. Pupa + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
71 J.W. Rachoñ . + - - - + + + - + - - + - - - - - - -
72 M.D. Rocki + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
73 Z. Romaszewski + . - + ? + + + - + + + + ? ? + ? + + +
74 J. Rotnicka + + - - - + + + - + - + + - - - - ? - -
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + - + ? + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
77 S. Sadowski + + - + + + + + - + - + + ? ? + ? ? - ?
78 J. Sepio³ + + - - - + + + + + - + ? - - - - - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + - + + + + + + + - + + ? ? + ? ? - ?
81 W. Skurkiewicz + . - + ? + - + - + - + + ? ? + ? ? - ?
82 E.S. Smulewicz . + - - . + + + - + - + + - - - - - - -
83 J. Swakoñ + + - - + + + + - + - + + + - - - + - -
84 Z.M. Szaleniec + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
85 A. Szewiñski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
86 G.A. Sztark + + - - ? + + + - + - + + - - - - - - -
87 M. Trzciñski . + - - + + + + - + - + + - - - - - - -
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? ? ? - ?
90 M.S. Witczak + + - - - + + + - + - + + + - - - - - -
91 E.K. Wittbrodt + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
92 G.M. Wojciechowski + + - + ? + - + - + - + + ? ? + - - - -
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak + + - - - + + + + + - + + - - - - - - -
95 J. Wyrowiñski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
96 A.M. Zaj¹c + + - + ? + + + - + - + + ? ? ? . ? - ?
97 K.P. Zaremba + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + - - - + + + - + - + + - - - - - - -
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 80 85 86 85 86 85 85 86 84 86 85 86 85 85 85 84 85 85 85
Za 79 79 2 35 19 85 79 84 4 83 1 82 85 4 2 25 3 5 4 4
Przeciw 0 1 83 51 41 0 6 0 81 0 85 2 0 50 51 50 51 51 80 51
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 25 1 0 0 1 1 0 0 1 31 32 10 30 29 1 30
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
2 M. Adamczak - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
6 G.P. Banaœ + + + ? - + + ? + - - ? # - - + + + + ?
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
9 S. Bisztyga - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -

10 P.J. B³aszczyk + + + ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
11 B.M. Borusewicz - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
12 B. Borys-Damiêcka - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
13 M.L. Boszko + ? + ? - + + + - - ? ? + + . + + . - +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + ? - + + + + - - ? + - - + + + + ?
16 L. Cichosz + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
17 W. Cimoszewicz + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + ? ?
18 G. Czelej + . + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
19 W. Dajczak + + + ? - + + + + - - ? + - - + + + + ?
20 W.J. Dobkowski + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
21 J. Dobrzyñski + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
22 J. Duda . . . . . . . . - - - - - - - + + - + -
23 S. Gogacz + + + ? - . + + + - - ? - - - + + + + ?
24 S.A. Gorczyca - - + - - + + - - - - - + + - + + - + -
25 R.J. Górecki - - + + - + + - - - - - - - - + + - + -
26 H. Górski + + + ? - + + + . - - ? - - - + + + + ?
27 M.T. Grubski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
28 P.A. Gruszczyñski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
29 T.J. Gruszka + + + ? - + + ? + - - . - - - + + + + ?
30 A.S. Grzyb - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
31 W.L. Idczak + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
32 S.A. Iwan - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
33 K. Jaworski + + + ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
34 S. Jurcewicz - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
35 P.M. Kaleta + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
36 S. Karczewski + + . ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
37 L. Kieres - - + - - + + - - - - - - - + + + - + -
38 K.M. Kleina - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
39 M. Klima + + + ? - + + ? + ? - ? - - - + + + + +
40 P. Klimowicz - - + + + + + - - - - - - + - + + - + -
41 R. Knosala - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
42 S. Kogut + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
43 M. Konopka - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
46 N.J. Krajczy + + ? ? - + + ? + - - ? - - ? + + + + ?
47 W.J. Kraska + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
50 K. Majkowski + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
51 A. Massalski + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
52 Z.H. Meres - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
55 A.A. Motyczka - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
56 R.K. Muchacki - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
57 I. Niewiarowski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
58 M. Ok³a - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
59 J. Olech - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
60 W.Z. Ortyl + + + ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
61 A. Owczarek - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
63 B.J. Paszkowski + + + ? + + + ? + - - ? - - - + + + + ?
64 Z.M. Paw³owicz - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
65 A. Person - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
66 A.K. Piechniczek - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
67 L.M. Piechota - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
68 K.M. Piesiewicz - - . - - + + - . - - - - - - + + - + -
69 S. Piotrowicz + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
70 Z.S. Pupa + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
71 J.W. Rachoñ - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
72 M.D. Rocki - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
73 Z. Romaszewski + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
74 J. Rotnicka - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka + + + ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
77 S. Sadowski + + + ? - + + + + - - ? + - - # + + + ?
78 J. Sepio³ - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + ? - + + - + - - ? ? - - + + + + ?
81 W. Skurkiewicz + + + ? - + + . + - - ? - - - + + + + ?
82 E.S. Smulewicz - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
83 J. Swakoñ - - + - + + + - - - - - - - - + + + + ?
84 Z.M. Szaleniec - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
85 A. Szewiñski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
86 G.A. Sztark - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
87 M. Trzciñski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr + + + ? - + + + + - - ? - - - + + + + ?
90 M.S. Witczak - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
91 E.K. Wittbrodt - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
92 G.M. Wojciechowski + + + ? - + - - + - - ? - - - + + + + ?
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak - - + - - + + - - - - - - . - + + - + -
95 J. Wyrowiñski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
96 A.M. Zaj¹c + + + ? - + + ? + - - ? - - - + + + + ?
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski - - + - - + + - - - - - - - - + + - + -
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 86 85 84 86 86 85 86 85 85 87 87 86 87 86 86 87 87 86 87 87
Za 36 33 83 4 4 84 85 14 34 2 2 2 7 5 3 85 87 36 85 3
Przeciw 50 50 0 48 81 1 1 52 51 84 84 51 78 81 82 0 0 50 1 50
Wstrzyma³o siê 0 2 1 34 1 0 0 19 0 1 1 33 1 0 1 1 0 0 1 34
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
2 M. Adamczak + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + ? - + + + + . + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + - + + + + + + . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + # + + + + + + - ? ? + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
9 S. Bisztyga + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + - + + + + + + . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
13 M.L. Boszko + + + + - + + + + + + . + - + + . . + -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + . . + + + - - + + + + . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + - + + + - + + + - + -
18 G. Czelej ? + + + + + + + - + + + + # + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
23 S. Gogacz ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
25 R.J. Górecki + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
26 H. Górski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
28 P.A. Gruszczyñski + + + . - + + + + + + + + - + + + - + -
29 T.J. Gruszka + # + + + + . + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + - + + + - + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + . + + + . + + + + + + +
37 L. Kieres + - + + - + + + + + + + + - + + + - + -
38 K.M. Kleina + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + - + + + - + + + - + -
41 R. Knosala + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
46 N.J. Krajczy ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
50 K. Majkowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
55 A.A. Motyczka + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
56 R.K. Muchacki + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
57 I. Niewiarowski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
58 M. Ok³a + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
59 J. Olech + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + - + . + + + + + + - + + + - + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
65 A. Person + + + + - + + + + . + + + - + + + . + -
66 A.K. Piechniczek + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
67 L.M. Piechota + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
68 K.M. Piesiewicz + + + + - + + # + + + + + - + + + - + -
69 S. Piotrowicz + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
72 M.D. Rocki + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + - + + + + + + + + - + ? + - + -
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + - + + + + + + + + - + . + - + -
83 J. Swakoñ + + + . - + + + + + + + + - + + + - + -
84 Z.M. Szaleniec + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
85 A. Szewiñski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
86 G.A. Sztark + + + + - + + + + + . + . - + + + - + -
87 M. Trzciñski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak + + + + - + + + . + # . # + + + + . + -
91 E.K. Wittbrodt + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
95 J. Wyrowiñski + + + + - + + + + + + . . . . . . . . .
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + - + + + + + + + + - + + + - + -
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 87 86 84 86 86 85 87 85 86 86 82 81 84 83 82 82 79 83 83
Za 79 84 86 84 36 86 84 85 82 80 84 82 80 34 83 81 82 32 83 33
Przeciw 1 1 0 0 50 0 0 1 3 3 0 0 0 49 0 0 0 47 0 50
Wstrzyma³o siê 7 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + - - + - + + + + + - # + + + + +
3 P.£. Andrzejewski ? + + + + + + + + + + + + ? . + . - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + . . . . + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + - - + - + + + + + - + + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz ? + + + - - + - + + + + + + + + + + + -
18 G. Czelej . + + + + + + + . + . + # . + + + + + +
19 W. Dajczak ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
20 W.J. Dobkowski ? + + . + + + + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski ? + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
23 S. Gogacz ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
24 S.A. Gorczyca + + + + - - + - + + + + + . . . . . . .
25 R.J. Górecki + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
26 H. Górski ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
27 M.T. Grubski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + . + + + -
30 A.S. Grzyb + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
32 S.A. Iwan + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski ? + + + + + + + + + + + + - + + + # # +
34 S. Jurcewicz + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
36 S. Karczewski ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
37 L. Kieres + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
40 P. Klimowicz + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
41 R. Knosala + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
42 S. Kogut ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
43 M. Konopka + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
46 N.J. Krajczy ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
47 W.J. Kraska ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
50 K. Majkowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski # . + + + + + + . + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
59 J. Olech + + + + - - + - + + . + + - + + + + . +
60 W.Z. Ortyl ? + + + + + + + + + + + + - + + + + . .
61 A. Owczarek + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
63 B.J. Paszkowski ? + + + + + + + + + + + . + . + + + + -
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
65 A. Person + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + - - + - + + + + + - + + + + + -
67 L.M. Piechota + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + - - + - + + + + + ? + + + + + +
69 S. Piotrowicz # + + + + + + ? + + + + + - + + + + # -
70 Z.S. Pupa ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
72 M.D. Rocki + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
73 Z. Romaszewski ? + + . + + + + + + + + + + + . + + + -
74 J. Rotnicka + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
75 J. Rulewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 C.W. Ryszka ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
77 S. Sadowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + - - + - + + + + + - # + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
81 W. Skurkiewicz ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
83 J. Swakoñ + + + + - ? + ? + + + + + ? + + + + + -
84 Z.M. Szaleniec + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
85 A. Szewiñski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
86 G.A. Sztark + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
87 M. Trzciñski + + + + - - + - + + + + + + + + + + + +
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
90 M.S. Witczak + + + + - - + - + + + + + - + + + + . .
91 E.K. Wittbrodt + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
95 J. Wyrowiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.M. Zaj¹c ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + -
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + - - + - + + + + + - + + + + + +
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 82 83 80 82 82 82 82 80 82 80 81 80 79 78 79 80 81 78 79
Za 54 82 83 80 32 32 82 31 80 82 80 81 79 20 76 79 80 79 76 54
Przeciw 0 0 0 0 50 49 0 49 0 0 0 0 0 56 0 0 0 1 0 24
Wstrzyma³o siê 25 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 1 2 0

69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r. 33





Treœæ

69. posiedzenia Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r.

Wznowienie posiedzenia
Punkt siódmy porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu uchwa³y w sprawie usta-
nowienia roku 2011 Rokiem Marii Sk³o-
dowskiej-Curie

Powitanie goœci
Wyst¹pienie upowa¿nionego przedstawiciela

wnioskodawców
przedstawiciel wnioskodawców
Mieczys³aw Augustyn . . . . . . . . . . 3

Otwarcie dyskusji
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 5
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . . 6
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 7

Zamkniêcie dyskusji
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w sprawie ustanowienia roku
2011 Rokiem Marii Sk³odowskiej-Curie

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . . 8
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustanowienia

roku 2011 Rokiem Marii Sk³odowskiej-
-Curie

Wyst¹pienie przewodnicz¹cego Senatu Re-
publiki Francuskiej

przewodnicz¹cy
Gérard Larcher . . . . . . . . . . . . . 8

Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad: zmiany

w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 11

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 12
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Rodzi-

ny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Ma³gorzata Adamczak . . . . . . . . . 12

G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 12

G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 12
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 12
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 12
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 12
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . . 13
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . . 14
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . . 15
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . . 16
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . . 17



G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . . 17
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . . 17
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . . 17
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o opiece nad dzieæmi do lat 3
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . . 17
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks pracy
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . . . 17
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 17

G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . . 18
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . . 19
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . . 19
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . . 19
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . . 19
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . . 19
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o

zmianie ustawy o transporcie drogowym
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 19

G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . . 20
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . . 21
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . . 21
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego oraz niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . . 22
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Obrony

Narodowej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . . 22

G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . . 22
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie granicy pañstwowej
Oœwiadczenia

senator Piotr Kaleta . . . . . . . . . . 22
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . 23
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 24

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ

36 69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r.





Opracowanie: Dzia³ Stenogramów
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
£amanie i druk: Dzia³ Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Nak³ad: 155 egz.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


