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(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew
Romaszewski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2011
Rokiem Marii Sktodowskiej-Curie.

Szanowni Panstwo, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie dzis$ uczci¢ setna rocznice przy-
znania Marii Sktodowskiej-Curie Nagrody Nobla
w dziedzinie chemii.

Pragne powitac zaproszonych z tej okazji gosci.
Sa z nami: pan Gérard Larcher, przewodniczacy
Senatu Republiki Francuskiej... (oklaski); pan
Francois Barry Delongchamps, ambasador Re-
publiki Francuskiej... (oklaski); pan senator
Yann Gaillard, przewodniczacy Grupy Francus-
ko-Polskiej w Senacie Republiki Francuskie;j...
(oklaski; pan senator Jean Besson... (oklaski);
pan Alain Delcamp, sekretarz generalny Senatu
Republiki Francuskiej... (oklaski); pan Francois
Gautier, doradca do spraw mi¢dzynarodowych
przewodniczacego Senatu Republiki Francus-
kiej... (oklaski); i pan Tomasz Ortowski, ambasa-
dor Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Fran-
cuskiej (oklaski). Witam réwniez: pana Witolda
Jurka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego... (oklaski); pana Ma-
cieja Jarosza, wiceprezesa Polskiego Towarzy-
stwa Chemicznego... (oklaski; pana Marka Ja-
niaka, prezesa Polskiego Towarzystwa Badan Ra-
diacyjnych imienia Marii Sklodowskiej-Curie...
(oklaski); pana Wojciecha Bulskiego, prezesa To-
warzystwa Marii Sklodowskiej-Curie —
w Holdzie... (oklaski); pana Andrzeja Kulakow-
skiego, wiceprezesa Towarzystwa Marii Sklodow-
skiej-Curie — w Holdzie... (oklaski); pania Alicj¢
Rupinska, kierownik Biura Towarzystwa Marii
Sklodowskiej-Curie — w Holdzie... (oklaski); oraz

pania Olge Konarczak, przedstawicielke Muzeum
Marii Sktodowskiej-Curie (oklaski).

Projekt uchwaly zostal wniesiony przez grupe¢
senatoréw i zawarty jest w druku nr 1077.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Regulaminu Senatu
projekt ten, po uzgodnieniu z klubami senackimi,
zostal wlaczony do porzadku obrad z pominieg-
ciem pierwszego czytania.

Prosz¢ upowaznionego przedstawiciela wnios-
kodawcow, pana senatora Mieczystawa Augusty-
na, o przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy Sena-
tu Francji! Panowie Ambasadorowie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie z Polski i Francji! Szanowni
Ministrowie! Dostojni Goscie!

Mam ogromny zaszczyt przedstawic¢ dzisiaj Wy-
sokiej Izbie uchwate Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie ustanowienia Roku 2011 Rokiem
Marii Sktodowskiej-Curie.

Odczytam tekst tej uchwaly.

W setna rocznic¢ przyznania Marii Sktodow-
skiej-Curie Nagrody Nobla w dziedzinie chemii
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, pragnac przyczy-
ni¢ si¢ do upowszechniania wiedzy o jej wielkich
zastugach dla rozwoju $wiatowej nauki oraz po-
stawie nacechowanej najglebszym humaniz-
mem, ustanawia Rok 2011 Rokiem Marii Skto-
dowskiej-Curie.

Jej droga zyciowa, edukacja i kariera naukowa
wskazuja, jak bardzo wolno$¢ wyboru miejsca
ksztalcenia oraz swoboda prowadzenia badan na
skale migedzynarodowa moga wzbogaci¢ europej-
ski i $wiatowy dorobek intelektualny. Zdobyte
w Polsce wyksztalcenie umozliwito Jej podjecie
pracy naukowej na francuskiej Sorbonie i pozwo-
lito dojs$¢ do osiagnie¢, ktore legly u podstaw no-
woczesnych pogladéw na budowe materii. Do dzis
Maria Sktodowska-Curie pozostaje jedyna kobie-
ta, ktora dwukrotnie otrzymata Nagrode Nobla
ijedynym w dziejach uczonym, ktéry otrzymat ja
w dwoch odrebnych dziedzinach nauki: fizyce
ichemii. Dzi¢ki swojej wieloletniej, wytrwalej pra-
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cy zwienczonej wyjatkowymi sukcesami nauko-
wymi stanela na czele Instytutu Radowego w Pa-
ryzu (obecnie Instytut Curie), ktéry wychowat na-
stepnych czterech noblistéw, w tym takze Jej cor-
ke Irene.

Dojrzalosc spoleczenstwa polskiego pozwolita,
mimo braku niepodleglego panstwa, na swobo-
dne zdobywanie wiedzy akademickiej i sukces na-
ukowy Marii Sklodowskiej-Curie, dzigki czemu
pozostala Ona w naszej $wiadomosci jednym ze
sztandarowych przykladéw zwycieskiej walki
o réwnouprawnienie kobiet. Jako pierwszej ko-
biecie nadano Jej w 1903 roku tytut doktora fizyki
i przyznano Nagrode Nobla w tej dyscyplinie nau-
kowej. Gdy trzy lata pézniej zginat Jej maz i towa-
rzysz pracy badawczej, Pierre Curie, pokierowala
samodzielnie katedrg fizyki na Sorbonie i otrzy-
matla na niej tytul profesorski.

W czasie I wojny $wiatowej Sklodowska-Curie
zostala szefem wojskowej komoérki medycznej za-
jmujacej sie organizowaniem polowych stacji
rentgenograficznych, z ktérych skorzystaly trzy
miliony rannych zolnierzy francuskich. Dajac do-
wod wielkiego heroizmu, osobiscie brata udziat
w wykonywaniu badan, co optlacita zdrowiem,
a potem zyciem.

Uczona stanowi¢ moze wzér dazen do pokojo-
wego wykorzystania promieniotwoérczosci i za-
przegniecia jej w stuzbe ludzkosci. Zaangazowa-
na w zwi¢kszanie dost¢pnosci badan rentgeno-
graficznych, podkreslala konieczno$¢ wigzania
badan naukowych z praktycznymi zastosowania-
mi oraz przyczynila si¢ do upowszechnienia ra-
dioterapii jako nowej metody leczenia.

Polka i Francuzka, Maria Sklodowska-Curie
najpekiej uosabia blisko$¢ naszych dwoéch kultur
wspolttworzacych tozsamosc europejska. Zwigza-
na przez wickszos¢ zycia z Francja, zachowala sta-
e kontakty z Polska i gotowos¢ shuzenia jej. Pier-
wszy z odkrytych przez siebie pierwiastkéw nazwa-
a polonem dla upami¢tnienia zniewolonej Ojczyz-
ny. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci za-
angazowala si¢ w rozwijanie badan radiologicz-
nych w kraju. Aw 1932 r. pomogla zalozy¢ Instytut
Radowy w Warszawie, obecne Centrum Onkologii
— Instytut Marii Sktodowskiej-Curie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Ma-
ria Sklodowska-Curie powinna dzi$ by¢ symbo-
lem polsko-francuskiej wspoélpracy w dziedzinie
badan naukowych, dzieki ktorej Polska i Francja
stale zwickszaja swéj wklad w przyszlos¢ Europy
opartej na wiedzy i innowacyjnosci.

W 2011 r. Senat bedzie propagowat osiagniecia
tej wyjatkowej w skali Swiata uczonej poprzez
konferencje, sympozja, wystawy, pokazy filméw
i prezentacje jej osiagnie¢ naukowych oraz inne
wazne wydarzenia organizowane zaré6wno w Pol-
sce, jak i we Francji.

Senatorowie apeluja takze do $rodowisk inte-
lektualnych, akademickich i naukowych oraz li-
cznych organizacji pielegnujacych przyjazn pol-
sko-francuska o uczczenie setnej rocznicy przy-
znania Marii Sklodowskiej-Curie Nagrody Nobla
iczerpanie z Jej dziela inspiracji dla wzmacniania
wiezi laczacych nasze kraje.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskie;j.”

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, jeszcze dwa
stowa tytulem uzasadnienia.

Jednym z pierwszych inicjatoréw ustanowie-
nia Roku Marii Sklodowskiej-Curie w Polsce byt
senator Ireneusz Niewiarowski, ktory reprezento-
wal Senat Rzeczypospolitej podczas uroczystosci
umieszczenia tablicy w sanatorium Sancellemoz
w siedemdziesiata piata rocznice smierci naszej
wielkiej uczone;j.

W imieniu wielu os6b podjatem si¢ przygotowa-
nia tej uchwaly, takze jako przewodniczacy Grupy
Przyjazni Polsko-Francuskiej w polskim Senacie.
Otrzymalem wsparcie pana marszatka Borusewi-
cza, pana marszalka Ziotkowskiego, ambasado-
row Francji w Polsce i Polski we Francji. Spotka-
lem sie ze zrozumieniem senatoréw wszystkich
klubéw senackich. Wszystkim za t¢ pomoc bar-
dzo serdecznie dziekuje.

Jako inicjatorzy uchwaly uwazamy, ze w ten
spos6b mozemy wypelni¢ trescia postanowienia,
ktoére w czasie wizyty pana prezydenta Sarkozy’ego
w naszym parlamencie 28 maja 2008 r. on i pre-
mier Donald Tusk w Wysokiej Izbie sktadali. Ape-
lowali, aby pigkne karty wspélnej przesztosci stu-
zyly budowie wspoélpracy polsko-francuskiej i eu-
ropejskiej w dziedzinie nowoczesnych technolo-
gii, edukac;ji i nauki.

Wierzymy, ze postac i dzieto zycia Marii Skto-
dowskiej-Curie moze by¢ inspiracja dla wspolpra-
cy i dla rozwoju.

Jest naszym zyczeniem, aby ten rok by! pelen
wydarzen przypominajacych wielkie dokonania
Marii Sklodowskiej-Curie. Nasza grupa przyjazni
polsko-francuskiej zaangazuje sie, aby te obcho-
dy byly takze okazja do promocji nauki i jej zasto-
sowan, zwlaszcza w dziedzinie chemii. Bedziemy
zachecac uczelnie i szkoly, zwlaszcza te, ktére no-
sza imie Marii Sktodowskiej-Curie, a jest ich na-
prawde wiele, do intensywnej popularyzacji wy-
jatkowych osiagnie¢ tej znakomitej uczonej
w wielu obszarach. Maria Sklodowska-Curie mo-
ze by¢ i powinna by¢ atrakcyjnym przykladem te-
go, jak mozna szanowac¢ nowa ojczyzne, nie prze-
stajac kocha¢ kraju pochodzenia i pracowac¢ dla
niego. Powinna by¢ przykladem tego, ze zdobywa-
nie wiedzy i prowadzenie badan naukowych, kto-
rym towarzyszy pasja, determinacja i zgoda z za-
sadami etycznymi, moga przyczynia¢ si¢ do po-
prawy jakosci zycia wielu ludzi. Jest tez przykla-
dem tego, ze mozna by¢ kobieta, zona, matka i je-
dnoczesnie mie¢ tak wielkie osiagniecia, by zna-
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lez¢ sie w panteonie, wsrod najwiekszych. Przypo-
mina o tym, ze rownouprawnienie kobiet i mez-
czyzn w kazdej dziedzinie powinno by¢ norma.

Jest nasza wielka radoscia, Zze mozemy pode-
jmowac te uchwate w obecnosci przewodniczace-
go Senatu Republiki Francuskiej, pana Gérarda
Larcher. Jeszcze raz okazuje si¢, ze to, co wazne
dla Polakoéw, jest takze wazne dla Francuzoéw.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do przedstawicie-
la wnioskodawcow.

Nie widze chetnych do zadania takich pytan.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, Ze pani
Barbara Kudrycka, minister nauki i szkolnictwa
wyzszego, przestala na moje rece okolicznosciowy
list, ktoéry zostanie zalaczony do protokotu obec-
nego posiedzenia Senatu.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dhuzej niz dziesie¢ minut, a podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie zglasza-
ja do marszaltka Senatu do zakonczenia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku! Panie Przewodniczacy! Wy-
soki Senacie! Szanowni Panstwo!

W biezacym roku obchodzimy setna rocznice
przyznania Marii Sklodowskiej-Curie Nagrody
Nobla w dziedzinie chemii. Dokladnie sto lat temu
polska naukowiec zostala po raz drugi uhonoro-
wana tym wyréznieniem przez Krolewska Szwe-
dzka Akademi¢ Nauk. Osiagniecia Sktodowskiej-
-Curie $wiadcza bez watpienia o jej wybitnych
zdolnosciach, wiedzy, ale réwniez pracy nad sobg
i determinacji.

Laureatka mawiala, Ze ,cztowiek nigdy nie og-
lada sie na to, co zrobione, ale patrzy, co ma przed
soba do zrobienia”. I to prawdopodobnie nieusta-
jaca che¢ rozwoju zaowocowala wiekopomnymi
osiagnieciami naukowymi. Lata spedzone w labo-
ratoriach, na badaniach, na obliczeniach i prowa-
dzeniu doswiadczen pomogly tez Polsce w zazna-
czeniu swojej obecnosci w Zyciu naukowo-spole-
cznym Europy, co w owym czasie, biorac pod
uwage juz ponad sto lat trwajace zabory ziem pol-
skich, mialo szczegblne znaczenie.

Przypominajac te wielka uczona, trzeba pod-
kresli¢ znaczenie jej odkry¢ dla rozwoju wspoélczes-

nej nauki. Dzieki jej pracy oraz pracy jej meza Pio-
tra Curie poglebiona zostala wiedza o zjawisku
promieniotworczosci. W 1898 r. malzenstwo Curie
odkryto pierwiastek, ktéry Maria nazwata na czes$¢
Polski polonem. Noblistka chciala w ten spos6b
naglosni¢ na arenie miedzynarodowej sprawe pol-
ska. Po smierci m¢za Maria kontynuowala prace
badawcze, opracowywala teori¢ promieniotwér-
czosci, technike rozdzielania izotopéw promieniot-
wérczych, wyodrebnita rad w postaci metalicznej,
skonstruowata urzadzenie do wyodrebniania pier-
wiastkéw promieniotworczych. Dzigki jej odkry-
ciom powstala radiochemia, nowa galaZ chemii.
Tak znaczace osiggni¢cia naukowe stanowily is-
totny impuls do rozwoju wielu dziedzin nowoczes-
nej fizyki i chemii. Do dzi$ pozostaje ona jedynym
uczonym, ktory otrzymal nagrody Nobla z obu tych
dziedzin nauki.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Maria Skto-
dowska-Curie jest jedna z najwi¢kszych postaci
Swiatowej nauki, a znakomite wyniki naukowe
nie bylyby mozliwe bez wyjatkowych cech charak-
teru, mogacych do dzis stanowi¢ wzoér dla kazdego
badacza. Niezwykta wytrwatosé¢, catkowite po-
$wiecenie zycia badaniom naukowym i zaangazo-
wanie, by byly one pokojowo wykorzystywane
i stuzyty catej ludzkosci, to przymioty, ktére wy-
roznialy te wielka uczona. Gorgace pragnienie wie-
dzy, dotarcia do prawdy wynikaly z poczucia stuz-
by ludziom i wiary, ze tylko przez rozwdj nauki
mozna poprawic zycie spoteczenstw.

Z tej postawy wynikalto wielkie zaangazowanie
Marii Sktodowskiej-Curie w upowszechnienie ba-
dan orazich praktyczne zastosowanie. To wlasnie
ona przyczynila si¢ do powstania radioterapii jako
nowej metody leczenia. Skutecznie zabiegala
o powstanie Instytutu Radowego w Paryzu, a na-
stepnie w Warszawie. Paryski Instytut Radowy
stat si¢ pod jej kierownictwem prawdziwa kuznia
noblistéw. Na licznych konferencjach naukowych
i spotkaniach najwybitniejszych uczonych apelo-
wala o $cisle laczenie badan naukowych z zasto-
sowaniami. Na jej czeS¢ nazwano pierwiastek
chemiczny, jednostke aktywnosci rozpadu, pra-
wo fizyczne oraz kilka mineratow.

Maria Sklodowska-Curie to wielka badaczka,
odkrywca, dwukrotna noblistka, profesor Sorbo-
ny, kierownik znakomitego instytutu naukowego,
ale przede wszystkim uczona czujaca swoje po-
slannictwo, kierujaca si¢ w swej pracy naukowej
zasadami etycznymi. Cho¢ wspoélczesnie nie tracg
na znaczeniu jej osiagniecia naukowe, to jednak
normy i standardy etyczne, ktérych przestrzega-
la, zyskuja wymiar wzorca.

Dzi$, gdy Europa pragnie budowac¢ swa przy-
szto$¢ w oparciu o wiedze, Maria Sklodowska-Cu-
rie jest doskonalym przykladem tego, ze nauka
pomaga wolnosci, ale tez wymaga wolnosci, nie
zna granic, rozwija si¢ szybciej dzieki wspolpracy
miedzynarodowej.
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Ogloszenie roku 2011 Rokiem Marii Sktodow-
skiej-Curie poprzez uznanie dokonan i przymio-
tow tej wielkiej uczonej moze uczynic¢ z niej pa-
tronke mi¢dzynarodowej wspoélpracy naukowej
i przyklad przestrzegania zasad etycznych w ba-
daniach naukowych i ich zastosowaniach. Zycie
i dokonania Marii Sklodowskiej-Curie moga by¢
réwniez impulsem do rozwoju wspélnych polsko-
-francuskich badan i przedsigwzie¢ naukowych.

W roku 2010 obchodzili$my w Polsce Rok Fry-
deryka Chopina. Jest rzecza znamienna, ze w ko-
lejnym roku wspominamy posta¢ Marii Sktodow-
skiej-Curie, ktora — podobnie jak wielki kompozy-
tor — w swym zyciorysie laczy Polske i Francje.
W obu tych przypadkach Francja umozliwila wiel-
kiemu Polakowi rozwéj zawodowy w czasach, gdy
nasza ojczyzna znajdowala si¢ pod zaborami.

Przyklad polskiej noblistki pokazuje, jak waz-
na réwniez w dzisiejszych czasach jest wymiana
kadr naukowych oraz studentéw na terenie Unii
Europejskiej. Dzigki mozliwosci studiowania na
licznych europejskich uczelniach i ujednoliceniu
systemu studiéw poprzez deklaracj¢ bolonska
studenci moga czerpa¢ wiedz¢ i doswiadczenie
z wielu interesujacych ich europejskich Zroédetl.
Takie rozszerzenie horyzontow, ktore 6wczesnie,
w jej czasach, bylo niestety ograniczane przyczy-
nami polityczno-historycznymi, dzi§ moze by¢
swiadomym wyborem. Chociaz mozliwosci wyjaz-
déw na zagraniczne uczelnie dobrze wykorzystuja
studenci, sadze, ze wciaz nie do konca sa one do-
ceniane przez kadre naukowa. Warto, aby $rodo-
wiska naukowe, wpatrzone w przykitad Marii
Sklodowskiej-Curie, staraly si¢ jeszcze pelniej ko-
rzysta¢ z naukowo-badawczych atutéw integracji
europejskie;j.

W imieniu Klubu Senatoréw Platformy Obywa-
telskiej w pelni popieram ide¢ ustanowienia bie-
zacego roku Rokiem Marii Sklodowskiej-Curie.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Kar-
czewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Przewodniczacy Senatu Republiki Fran-
cuskiej! Panie Marszatku! Panowie Ambasadoro-
wie! Szanowni, Dostojni Zaproszeni Goscie! Panie
i Panowie, Senatorowie Senatu Francji i Senatu
Polski!

Grupa senatorow wystapila z wnioskiem o to,
by szczegb6lna uchwala uczci¢ pamiec naszej wiel-
kiej rodaczki, Marii Sklodowskiej-Curie. W teks-
cie projektu uchwaty wnioskodawcy uzasadniaja

te propozycje, odwolujac si¢ do wartosci o charak-
terze uniwersalnym, takich jak swoboda badan
naukowych, ro6wnouprawnienie, swoboda
ksztalcenia, pokojowe wykorzystanie promieniot-
worczosci. Popieram wniosek i argumentacije,
wiedzac, ze w ten sposoéb mozemy przekona¢ do
niej cudzoziemco6w i zwyczajnie pochwali¢ si¢ tym
naszym brylantem.

Chce powiedziec¢ z tej trybuny o Marii Sklodow-
skiej-Curie, o jej roli w naszej zbiorowej polskiej
pamieci.

Przypadlo jej zy¢ w czasach dla Polakéw szcze-
golnych. Urodzila si¢ w czasie najgorszej narodo-
wej smuty, a gdy umierata w 1934 r., wolna Pol-
ska rozwijala si¢, przezwyciezala kryzys gospo-
darczy, budowata Gdyni¢ i Centralny Okreg Prze-
myslowy. Sklodowska przyszla na $wiat dwa lata
po klesce powstania styczniowego. Mala Maria
chodzita ulicami Warszawy zniewolonej, Warsza-
wy —miasta rosyjskiego imperium, w ktérym skle-
powe szyldy, drogowskazy, gazety i podreczniki
pisane byly cyrylica. Wychowywana w polskim
patriotycznym domu, rosta w przekonaniu, domi-
nujacym wowczas w srodowisku inteligencji nad
Wisla, ze rola mezczyzn jest walczy¢ i ginac, arola
kobiet — przysposabiac¢ kolejne pokolenia dla Pol-
ski. Zywa przeciez byta w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych XIX wieku, w latach
dziecinstwa Marii Sktodowskiej-Curie, $wiado-
mos¢ brutalnych represji, wywézek na Syberie,
wywlaszczen popowstaniowych. Odpowiedzia na
rosnace przesladowania zaborcow byla praca
u podstaw, praca podejmowana przez inteligen-
téw, takich jak Maria, jak jej rodzice, pocho-
dzacych ze spauperyzowanej szlachty, prowadzo-
nej przez Sienkiewiczéw, Pruséw, Swietochow-
skich droga pozytywizmu.

Skupieni na dzisiejszych wydarzeniach, gubi-
my z pola widzenia to, co nas stworzylo. Hetman
Stefan Czarniecki mawiatl: ,Jam nie z soli ani z ro-
li, ale z tego, co mnie boli”. A polsko$é¢, taka, jaka
mamy dzisiaj, jaka przyjeliSmy po generacji bu-
dujacej II Rzeczpospolita po tym, jak Polska wy-
buchta w 1918 r., ma swoje Zrédlo w zbiorowym
przezywaniu powstania styczniowego. Dla Marii
i jej bliskich bylo to niewatpliwie najwazniejsze
zbiorowe do$wiadczenie, ktore przesadzilo o spo-
sobie postrzegania $wiata, tak jak w przypadku
o miesiac zaledwie mlodszego od Marii Jézefa
Pilsudskiego — Maria przyszla na swiat 7 listopa-
da, a Jozef 5 grudnia 1867 r.

Odnotowac warto, ze kilka dni temu mineta bez
wickszego echa sto czterdziesta ésma rocznica
wybuchu powstania styczniowego. Zapominamy,
skad przychodzimy.

Gdy spogladam na karty zZyciorysu Marii, za-
stanawiam si¢, skad w tej delikatnej kobiecie tyle
sily, tyle uporu, by przerzuca¢ tony rudy w czasie
pokoju, a w czasie wojny dzien po dniu wspiera¢
swoja wiedza i umiejetnoscia tysiace cierpiacych.
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Wiem, jej sila pochodzila z pozytywistycznego
przekonania, ze tyle Polski, ile madrosci i pracy
Polakow. To straszny i cudowny paradoks, zZe
w czasach, gdy inne, wolne narody budowaly swo-
ja nowozytna potege, nasi rodacy, by pracowac
dla kraju, musieli by¢ bohaterami.

Wysoki Senacie, pomyslmy, czego moglaby do-
kona¢ Maria Sklodowska, gdyby w wolnej War-
szawie pracowala na wolnym polskim uniwersy-
tecie. Co mogliby napisac¢ Prus z Sienkiewiczem,
gdyby carscy cenzorzy jak drapiezne ptaki nie po-
lowali na kazde ich swobodniejsze stowo? Nigdy
Europa nie bedzie potrafita doceni¢ wielkosci Ma-
rii Sklodowskiej tak jak my, jej rodacy, wiedzacy,
w jak trudnych warunkach wzrastata.

Maria i jej rowiesniczki wychowane byly do te-
go, by za mordowanych, wywozonych na Sybir
mezczyzn podniesc¢ bialo-czerwona i przekazac
nastepnej generacji. Stad w nich tyle sity, zdolno-
Sci do przezwyciezania przeciwienstw i przemys-
Inosci. Stad oba te Noble.

Nazwanie nowego pierwiastka polonem i kro-
lewski dar dla warszawskiego Instytutu Radowe-
go dowodza, ze cho¢ Maria pracowala we Francji,
w Polsce byla sercem.

Nieprzypadkowo Maria Sklodowska-Curie wy-
brala Paryz jako miejsce Zycia i pracy. Republika
byta dla Polakéw od przelomu XVIII i XIX wieku
symbolem wolnosci i postepu. Jezyk francuski,
francuska literatura i kultura, francuska moda sta-
ly si¢ znakiem rozpoznawczym i pasja tych, ktorzy
chcieli odbudowac i zmodernizowac¢ Polske. Wciaz
w naszej kulturze, w naszym jezyku codziennym
znajdujemy setki francuskich inspiracji.

Francja przygarneta powstancow listopado-
wych, tam polska polityka emigracyjna koncen-
trowala si¢ wokot Hotelu Lambert Czartoryskich.
Liczni powstancy i konspiratorzy poczatku lat
szescdziesiatych znalezli si¢ na barykadach Ko-
muny Paryskiej. Za paryskie powstanie oddat zy-
cie jego naczelny wodz, Jarostaw Dabrowski.
W Paryzu mieszkali Norwid, Mickiewicz, Chopin
i setki innych wybitnych naszych rodakéw tej
epoki. Studia, praca, mieszkanie w tym miescie
dla Polakéw przelomu wiekéw byly naturalnym
losem. Na francuskiej ziemi czuli si¢ jak u siebie.

Zycie Marii Sktodowskiej-Curie jest dla nas
zrédlem dumy. Jest dowodem, ze tez potrafimy,
umiemy wnie$¢ do $wiatowej nauki wielkie war-
tosci. Dowodem, ze wola ludzka, zesrodkowana
na ustalonym celu, pokonac¢ umie kazda przeciw-
nos¢. I zobowigzaniem, by nie zmarnowac tego, co
przyniosta Polsce generacja Marii.

Zycie i dokonania Marii Sklodowskiej-Curie
dowodza réwniez, ze bez ustawowych gwarancji,
bez parytetow, kobieta przelomu XIX i XX wieku
mogla uczynic¢ swe zycie pelnym trescii pozytecz-
nym dla ogétu. Prawdziwe talenty doskonalg si¢

bowiem w pokonywaniu przeciwienstw, a w luk-
susie karleja.

Historia Marii Sklodowskiej-Curie pokazuje
tez, jak trudno jest wspoélczesnym oceni¢ praw-
dziwa wielko$¢. W roku 1911, roku jej drugiej Na-
grody Nobla, Sklodowska nie zostala przyjeta do
Akademii Francuskiej. Kt6z dzi$ pami¢ta nazwis-
ka tych akademikoéw, ktorzy glosowali przeciwko
kandydaturze Marii... (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Goérec-
kiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Panowie Marszalkowie! Drodzy Panstwo Sena-
torowie! Szanowni Panstwo!

Zabierajac glos w imieniu senackiej Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, a takze reprezentujac
wladze Polskiej Akademii Nauk, pragne wyrazic¢
wielkie uznanie i podzigkowanie za wspaniala,
pickna inicjatywe, ktéra zostala dzisiaj przedsta-
wiona przez pana senatora Augustyna. Chce po-
wiedzie¢, ze ustanowienie Roku Marii Curie-Skto-
dowskiej jest wyrazem szacunku narodowego za
jej wielki wklad w rozw6j nauki polskiej i nauki
miedzynarodowej. Miejmy Swiadomos¢, ze che-
mia jest nauka kluczowa w rozwoju gospodar-
czym calego swiata. To przeciez dzigki chemii roz-
winely sie tak pieknie medycyna, przemyst, rolni-
ctwo, chemia zycia codziennego.

W uroczystosci zwigzane z Rokiem Marii Curie-
-Sktodowskiej, z Rokiem Chemii w Polsce bardzo
zaangazowala si¢ Polska Akademia Nauk. W naj-
blizsza sobote pan Michat Kleiber, prezes Polskiej
Akademii Nauk, wyjezdza na spotkanie z preze-
sem francuskiej Akademii Nauk, na uroczystosci
zwiazane ze stuleciem przyznania Marii Curie-
-Sklodowskiej Nagrody Nobla w dziedzinie che-
mii. Przewidziany jest takze udzial w tej uroczy-
stosci prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego.

Chce panstwa poinformowaé, ze w biezacym
roku zostanie zorganizowanych w Polsce kilka-
dziesiat imprez upowszechniajacych wiedze z za-
kresu chemii i honorujacych nasza wybitna roda-
czke, nasza ikon¢ nauk chemicznych. Uroczysto-
$ci zostana zamknigte w sposéb szczegdlny
w dniu 25 listopada na Zamku Kroélewskim
w Warszawie, kiedy to odbedzie si¢ ceremonia
zorganizowana przez Polska Akademi¢ Nauk.
Przewidziany jest udzial w niej prezydenta Polski,
pana Bronistawa Komorowskiego, a takze prezy-
denta Francji Nicolasa Sarkozy’ego. To pokazuje,
jak nauka pi¢knie integruje nasze narody, nar6d
Polski i nar6d Francji.

W nawigzaniu do wystapienia pana senatora
Marka Rockiego chce powiedzie¢, ze to obrazuje,
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jak nauka jest wolna od polityki, jak nauka spra-
wia, ze nasze kraje, nasze spoteczenstwa tak piek-
nie dzi$ si¢ rozwijaja. Dlatego tez powinniSmy
wszyscy bardzo ceni¢ inicjatywy rzadowe wspie-
rajace rozw6j nauki. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuijg, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2011 Ro-
kiem Marii Sktodowskiej-Curie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci... A,
przepraszam, prosze o moja karte. Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2011 Ro-
kiem Marii Sktodowskiej-Curie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 79 glosujacych senatorow 79 glosowato za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustanowienia ro-
ku 2011 Rokiem Marii Sklodowskiej-Curie. (Olc-
laslkki)

Teraz chcialbym wreczy¢ panu przewodni-
czacemu Senatu Republiki Francuskiej podjeta
przed chwila uchwale, a nastepnie poprosic¢ go za-
branie glosu.

(Marszatek wrecza tekst uchwaty)

Przewodniczacy
Senatu Republiki Francuskiej
Gérard Larcher:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ambasadorowie! Panie i Panowie!

Wraz z Yannem Gaillardem, moim kolega sena-
torem, przewodniczacym senackiej Grupy Przy-
jazni Francusko-Polskiej, z moim kolegg Jeanem
Bessonem, wiceprzewodniczacym tejze grupy
przyjazni, z naszym ambasadorem, panem Fran-
cois Barry Delongchamps, oraz z sekretarzem ge-
neralnym Senatu Alainem Delcampem, jesteSmy
niezmiernie radzi z naszej dzisiejszej obecnosci
w polskim Senacie i radzi z tego, iz mogliSmy
skonstatowa¢, ze panstwa Izba jednomy$lnie pro-
klamowata rok 2011 Rokiem Marii Sktodowskiej-
-Curie. Chcialbym, Panie Marszatku, podzieko-
wac panu za zaproszenie oraz za to, ze wlaczyl pan
Senat Republiki Francuskiej do waszej fortunne;j
inicjatywy, a takze chcialbym pokloni¢ si¢ i po-

dziekowa¢ moim kolegom, paniom senator i pa-
nom senatorom, czlonkom polskiego Senatu.

Wnuczka Pierre’a i Marii Curie, pani Héléne
Langevin-Joliot, ktora réwniez zaprosiliscie na
dzisiejsze posiedzenie, nie mogla niestety do-
laczy¢ do naszej delegacji, bowiem u boku pani
dyrektor generalnej UNESCO uczestniczy dzi$
w konferencji otwierajacej Miedzynarodowy Rok
Chemii. Jednak oficjalnie upowaznila mnie do
podziekowania panstwu za zaproszenie i do prze-
kazania tego, ze bardzo chcialaby by¢ dzisiaj tu,
z wami. Pani ta, dzisiaj dziewi¢¢dziesigciotrzylet-
nia, jako wnuczka Marii Sktodowskiej-Curie i cor-
ka Iréne Joliot-Curie jest cérka i wnuczka dwoéch
laureatek Nagrody Nobla. Sama jest fizykiem, dy-
rektorem badan we francuskim Narodowym O$-
rodku Badan Naukowych. Wydala ostatnio we
Francji ksiazke zawierajaca listy wymieniane
przez jej babke z jej dwiema cérkami, Irena i Ewa,
od roku 1905 az do Smierci Marii w 1934 r. — zre-
sztg reprodukcje kilku z tych listéw mozemy zo-
baczy¢ tu, na wystawie przy wejsciu do waszej sali
obrad. Bardzo bym chcial, azeby to dzielo moglo
zosta¢ przettumaczone na panstwa jezyk, gdyz
oprocz wzruszajacych wspomnien rodzinnych
wylania si¢ z niego portret niezwykle nowoczesnej
kobiety oraz jej spojrzenie na jej czasy.

Dzisiaj Héléne Langevin-Joliot jest w UNESCO
wraz z wieloma laureatami Nagrody Nobla, aby
moéwié o znaczeniu chemii i zacheci¢ studentki
istudentéw do tego, by starali si¢ i$¢ sladami Ma-
rii Sklodowskiej-Curie. A wigc tak, w tej samej
chwili tu, w Warszawie, i tam, w Paryzu, uroczy-
Scie przywolujemy jej wspomnienie, a takze
wszyscy razem stwierdzamy to samo — wyshucha-
lem tu trzech méwcow i oni tez o tym mowili, tuz
po prezentacji projektu uchwaly — mianowicie
o niezmiernie nowoczesnym charakterze tej oso-
bistosci. Dlatego tez oba kraje, kraj jej pochodze-
nia, Polska, oraz kraj, ktéry ja adoptowal, Fran-
cja, postanowily oddac¢ jej hold, a obchody te zo-
staly objete patronatem gtow panistw naszych obu
krajow, co tez ma wymiar symbolu. Dzisiaj rano
poczta francuska wypuscita specjalna emisje
znaczka z wizerunkiem Marii Sklodowskiej-Cu-
rie. Panie Marszatku, pozwol¢ sobie po moim wy-
stapieniu wreczy¢ panu ten znaczek. Za dwa dni
na Sorbonie, na uniwersytecie, dwa kroki od Se-
natu, w Dzielnicy Lacinskiej, w ktorej Maria Sklo-
dowskiej-Curie mieszkala, odbedzie si¢ kolejna
poswigcona jej konferencja. Beda tez rézne inne
uroczystosci, jak te w Polsce, ktore pan zapowie-
dzial — podobne beda mialy miejsce réwniez we
Francji.

Z wielkim zainteresowaniem wystluchatem tu
wystapien bedacych holdem sktadanym tej wiel-
kiej kobiecie, wielkiemu naukowcowi. Podzielam
gorliwos¢, jaka otacza si¢ w waszym kraju t¢ nie-
przecigtna postac —za gorliwos$¢, zawsze tak samo
zywa, zostala ona wraz ze swoim mezem Piotrem
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Curie dwukrotnie odznaczona Nagroda Nobla.
Bytla to réwniez kobieta wyjatkowa, kobieta o wia-
snych przekonaniach i wielkiej obowiazkowosci.
Ilez ulic w naszych miastach i wsiach, ilez placow,
szkol, od zlobkow az po uniwersytety, nosi jej
imie? Takze w Rambouillet, moim mies$cie, mie-
Scie, ktorego jestem merem, jest ulica Pierre’a
i Marii Curie. Zreszta wlasnie w tym roku tema-
tem obchodéw swigta dzielnicy bedzie postaé tej
wyjatkowej kobiety, ale tez beda to wspominane
tu historyczne, tak silne wigzy pomi¢dzy naszymi
dwoma krajami. Mowa tu byta o XIX wieku, o wol-
nosci i o jarzmie. Jak wi¢c nie wspomniec, ze rok
1830 byt rokiem wyjatkowym, kiedy to razem
przezywalismy rozpalajacy si¢ ptomien kultury
i tozsamosci? Oczywiscie dotyczyto to Polski, ale
jakze wielki byt wklad Polski w nasze panstwo
w tych latach, w 1830 r.? Sadze, ze musimy o tym
mysle¢ nie tylko jako o wspomnieniu o charakte-
rze historycznym, ale réwniez jako o trwalych
wartosciach, ktére na nowo nas lacza i jednocza,
Francje i Polske. (Oklaski)

Mloda Maria Sklodowska, bedac ostatnim
dzieckiem w warszawskiej mieszczanskiej rodzi-
nie, zrozumiala, Ze to nauka, wiedza, wyksztalce-
nie i wysitek sa jedynym kapitalem dajacym na-
dzieje¢ mtodym Polakom zyjacym pod jarzmem.
Wychowana zostala w kulcie ojczyzny. Rodzice od
najmlodszych jej lat wpajali jej mitos¢ do Polski —
ten w pewnym sensie staly element, ktéry zwie sie
duchem oporu. Gdy Zycie bylo trudne, gdy wolnos$¢
stowa byla $cisle kontrolowana, gdy kazde uczucie
narodowe bylo represjonowane, rodzina Sklodow-
skich nigdy nie wyparta si¢ swojej polskosci.

Mloda Maria od miodych lat wykazywata wyjat-
kowe uzdolnienia do nauki, ale XIX wiek niewiele
mozliwosci oferowat dziewczetom, nawet tym bar-
dzo uzdolnionym. Dla niej jednak stato si¢ to spo-
sobem na zdobycie wolnosci — i ta wolnos¢ przy-
szta przez Francje.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ szok, jakim dla tej
milodziutkiej dziewczyny byto przybycie do Pary-
za? Trzeba bylo mie¢ naprawde spizowa wole, aze-
by stawi¢ czolo zyciu w pomieszczeniach bez
ogrzewania, w poczuciu izolacji, w biedzie. Trzeba
byto nieugietego charakteru Marii, zeby zapisa¢
si¢ na Sorbong¢ i wej$¢ w srodowisko niemal wy-
lacznie meskie, azeby zaja¢ si¢ tymi nieurodzaj-
nymi dziedzinami, jakimi byly fizyka, chemia
imatematyka, zeby przezwyciezy¢ trudnosci jezy-
ka francuskiego do tego stopnia, by w kilka tygo-
dni opanowac¢ jego najtrudniejsze subtelnosci. Do
tego trzeba byto by¢ ta wtasnie dziewczyna, mloda
kobieta — uparta, a zarazem powsciagliwa, pelna
namietnosci, jak i przekonania.

Z tej picknej przygody, jaka bylo zycie Marii,
wyciagam dla kazdego znas, aw szczeg6lnosci dla
najmlodszych, pewna nauke, nauke, dla ktérej

nie ma granic ani wyjatkéw. Ot6z praca, determi-
nacja, byleby tylko byt zdefiniowany obiekt na-
mietnosci, zwycieza wszystko!

Przypomnieliscie tutaj koleje zycia tej, ktora
przez czterdziescilat we Francji byla pania Piotro-
wa Curie. Znamy koleje zycia tego malzenstwa
naukowcéw zmierzajacych wytrwale do celu — ce-
lu, ktéry czasami byt zZle zrozumiany przez in-
nych, zle traktowany przez niektorych ojcow wy-
dzialu. Znamy histori¢ matego hangaru przy ulicy
Lhomond, na tytach I'Ecole de physique, gdzie nie
bylo ani o$wietlenia, ani elektrycznosci. Ale
w 1898 r., po latach chodzenia w ciemnosci i roz-
czarowan, uzyskano tam pierwszy gram czystego
radu. Znamy losy tego odkrycia, za ktére matzen-
stwo zostalo nagrodzone pierwsza Nagroda Nobla
—a potem, w 1911 r., byla druga Nagroda Nobla,
juz dla samej Marii. Znamy wreszcie nimb i sza-
cunek otaczajacy te kobiete w ostatnich jej latach.
Stala si¢ ona juz za zycia wielka postacia w histo-
rii Francji — wielka postacia naszej wspolnej hi-
storii, FrancjiiPolski—cho¢ alergicznie reagowala
na honory i zaszczyty, chronila si¢ przed iluzory-
cznymi blaskami stawy, a przy tym angazowala
si¢ z narazeniem zycia, czego dowiodla podczas
I wojny swiatowe;j.

Francuzka z serca, nigdy nie wyparla si¢
swoich polskich korzeni. I nigdy nie byta rozdarta
pomie¢dzy obydwa kraje — przez cale swoje zycie na
swoj sposob, niezwykle dyskretnie, powolywala
sie¢ na obydwie kultury, na swa podwoéjna przyna-
leznos¢. Kiedy odkryta chemiczny poprzednik ra-
du, nazwala go polonem. A najwi¢kszym prezen-
tem dla niej bylo to, ze jej maz nauczyl sie — co jest
tak trudne - jezyka polskiego, ktérym tez obydwie
corki postugiwaly sie znakomicie.

Przyczynita si¢ do zalozenia w 1912 r. w War-
szawie laboratorium radioaktywnosci. Wystata
tam dwoch swoich najlepszych studentéw, zre-
szta polskiego pochodzenia, Wertensteina i Dany-
sza. Slawa i wzgledny dostatek pozwolily jej tezna
skuteczne wspieranie naukowcow przybytych
z mlodej Polski, ktéra w koncu ponownie uzyska-
la niepodleglos¢. Ale chyba najbardziej wzrusza-
jace jest to, ze gdy nadchodzila jej ostatnia godzi-
na, poprosila swoja siostre Broni¢ i swego brata
Joézefa, aby na jej grob na cmentarzu w Sceaux
rzucili garsc¢ polskiej ziemi, ktora — zlaczona z zie-
mia francuska — powiodla jg w pewien sposoéb,
rzektbym, do wiecznosci naszej wdzigcznosci.

Marie Curie jest Francuzka. Maria Sktodowska
jest Polka. Nie musimy jako kraje zada¢ przyzna-
nia nam calosci jej spuscizny. Jest to dziedzictwo
wspoldzielone, jest to rowniez dziedzictwo euro-
pejskie, ale jest to takze, jak wida¢, sita kobiety,
ktora ciagle promienieje.

Nie moge nie wspomnie¢ przy okazji tego upa-
mi¢tniania o obecnej przyjazni francusko-polskiej,
o naszych miedzyparlamentarnych stosunkach -
dziekujac jednoczesnie naszym dwoém przewodni-
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czacym grup przyjazni — zwlaszcza stojac przed
wami, Moi Drodzy, Polscy Koledzy, i przed przewo-
dniczacym grupy przyjazni, zasiadajacym dzis tu,
w polskim Senacie. To stara przyjazn, owoc histo-
rii, ale tez czasami owocu bolu. Jednoczesnie je-
dnak jest w tym nowy wymiar, dzigki podpisaniu
w maju 2008 r., przy okazji wizyty prezydenta Sar-
kozy’ego, partnerstwa strategicznego pomiedzy
naszymi obydwoma krajami. Od tego czasu nasze
spotkania maja charakter regularny — ostatnie od-
bylo si¢ w Paryzu w listopadzie 2009 r., nastepne
odbedzie si¢ za kilka dni, 7 lutego.

Drodzy Koledzy, nie moge stana¢ na tej trybu-
nie i nie wspomnie¢ o dramacie, jaki przezyl wasz
kraj 10 kwietnia 2010 r., i to kolejny raz w lesie
katynskim. Nie moge¢ nie przywola¢ pamieci wa-
szych kolegow. Senat Republiki Francuskiej chyli
przed nimi czolo, podobnie jak ja czynie to teraz.

Mimo tematu, ktéry jest obecnie w porzadku ob-
rad, wracam - za co przepraszam — do aktualnosci
politycznych. Sa to oczywiscie tematy o charakterze
europejskim, bo za par¢ miesiecy przejmiecie po We-
grach prezydencje w Unii Europejskiej. Pozwolcie mi
pogratulowac¢ wam sily europejskiego zaangazowa-
nia i wsparcia polskiego spoleczenstwa na rzecz tego
zaangazowania. Z uznaniem odnotowuje¢ role, jaka
odgrywa wielki Europejczyk, wasz byly premier, Je-
rzy Buzek, dzisiaj przewodniczacy Parlamentu Eu-
ropejskiego. Podobnie jak on, nalezy pan, Panie Mar-
szalku, do grona tych, ktérzy odegrali wielka role
w ,Solidarnosci”, odwaznie walczac o niepodleglos¢.
W pazdzierniku 2009 r. zorganizowal pan w Gdan-
sku nadzwyczajne spotkanie Stowarzyszenia Sena-
tow Europy, ktore senator Haenel zawsze wspomina
zwielkim wzruszeniem. Juz po tym spotkaniu nomi-
nowalem go do Rady Konstytucyjnej, by mégl tam te
uczucia spozytkowaé. (Oklaski) CzciliSmy woéwczas
dwudziesta rocznice odrodzenia polskiego Senatu
ipowrotu do demokracji. Kazdy ma w pamie¢ci zdecy-
dowang walke, jaka Polacy prowadzili za demokracje
i za wolnos¢ — do dzisiaj jest ona wzorem europej-
skim, nie oznaczajac absolutnie negacji narodu ani
jego tozsamosci. Prosze wiec rowniez pozwoli¢ mi po-
kloni¢ si¢ za te¢ lekcje demokracji, jaka Polska nam
dala onegdaj, oraz powiedzie¢, jak wielkim uzna-
niem darzymy ludzi takich jak pan, Panie Marszatku
—Iludyzi, ktérzy byli wielkimi postaciami ruchu oporu.
Chciatbym réwniez odnies¢ sie, Panie Marszatku, do
panskiej stanowiacej przyktad drogi politycznej
i parlamentarnej, od okresu transformacji i od obje-
cia przez pana w 2005 r. przewodnictwa Senatu, co
na pewno mialo bardzo pozytywny wplyw na jakosc
naszych stosunkéw. Chcialbym panu serdecznie
podziekowa¢ za wszystko, co pan wniost i co wnosi
pan za kazdym razem, bedac w Palacu Luksembur-
skim. (Oklaski)

Dialog pomigdzy Francja i Polska czesto jest
tak na prawde¢ prowadzony w trojke, wraz z na-

szym partnerem niemieckim, w formacie weimar-
skim. Ja jestem bardzo przywigzany do tego dialo-
gu. To bardzo wazne, ze trzy wielkie panstwa —
wielkie panstwa, jakimi jesteSmy — moga razem
realizowac wielka wspoélna wizje i europejskie wy-
zwania. Zreszta 7 lutego, natychmiast po naszym
spotkaniu dwustronnym, odbedzie si¢ takie spot-
kanie w formacie weimarskim. A tematéw nie bra-
kuje, bo jest poszerzenie Unii i polityka sasiedz-
twa, w szczegblnosci Partnerstwo Wschodnie, sg
stosunki Unii Europejskiej z sasiadami usytuo-
wanymi dalej na Wschodzie, z Ukraing, Moldawia,
i Bialorusia, ale sa rowniez nasze stosunki z kra-
jami potozonymi na drugim brzegu Morza Sréd-
ziemnego. Bo nawet jezeli mozna by powiedziec,
ze tereny za Morzem Srédziemnym sa daleko, to
nie mozna nie czu¢ tego tchnienia od Tunisu, Kai-
ru czy Aleksandrii, ktére z pewnoscia bulwersuje
nasza rzeczywistos¢. Dlatego sadze, ze Partner-
stwa Srédziemnomorskiego takze potrzebujemy.

Nie moge réwniez zapomniec¢ o naszym wspol-
nym zaangazowaniu w Afganistanie w ramach
ISAF. Corocznie dos$wiadczamy zwiazanych
z tym trudnosci, stwierdzamy koniecznos$¢ walki
z terroryzmem, ale i przygotowania sie¢ do wycofa-
nia sie z tego kraju, gdy tylko wladze afganskie be-
da zdolne przeja¢ odpowiedzialnos¢ w kwestii
wlasnego bezpieczenstwa.

Sa takze inne wazne tematy europejskie, o kto-
rych na pewno bedziemy rozmawia¢ podczas spot-
kania w formacie weimarskim. Przyszto$¢ wspol-
nej polityki rolnej — to temat zasadniczy dla Polski,
temat zasadniczy dla Francji, temat zasadniczy dla
Europy. Bezpieczenstwo, niezaleznos¢ w kwestii
zywnosci to tematy, ktore sa aktualne i ktore mu-
simy podja¢. Kolejne to perspektywy finansowe
poczawszy od konca 2013 r., polityka spojnosci,
pakiet energetyczno-klimatyczny i walka z proble-
mami w handlu. We wszystkich tych dziedzinach
nasz dialog bilateralny bedzie wazny. Ale dialog in-
terparlamentarny ma takze znaczenie naprawde
zasadnicze. Jest to takze istotne w kontekscie
przyszlej prezydencji Polski w Unii Europejskie;j.
A wiec dialog pomiedzy naszymi komisjami bedzie
na pewno intensyfikowany i kontynuowany. Nasza
komisja do spraw gospodarki przybedzie tu
w kwietniu i bedzie rozmawia¢ o wspélnej polityce
rolnej, nasza komisja do spraw zagranicznych, ob-
ronnosci i sit zbrojnych ma réwniez zamiar przyje-
cha¢, zeby zbada¢ priorytety polskiej prezydencji
w dziedzinie polityki zagranicznej i obronnosci. Pa-
nie Marszalku, pan wie doskonale, bo razem za-
proponowalismy w Rzymie — zreszta w dramatycz-
nym momencie, kiedy tak panu zalezalo na tej obe-
cnosci — refleksje na temat roli parlamentéw w po-
lityce obronnej. Przewodniczacy Senatu belgijskie-
go Armand De Decker zostal wtedy obarczony za-
daniem zastanowienia si¢ nad wprowadzeniem
COSAC w dziedzinie obronnosci. Sadze, ze takze
w dziedzinie energetyki musimy zintensyfikowa¢
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nasza wspolprace, przede wszystkim jesli chodzi
o energie jadrowa. Wiem, ze panski kraj chce wy-
posazyc¢ sie w kilka takich elektrowni. Nasi depu-
towani, ale rowniez senatorowie, maja w tym wiel-
kie doswiadczenie, doswiadczenie wielu dziesiat-
koéw lat. Pragniemy podzieli¢ sie z wami — tak jak
Yann Gaillard w elektrowni w Nogent — tymi do-
$wiadczeniami, podobnie jak dzielimy si¢ naszymi
doswiadczeniami z naszymi kolegami z Senatu
wloskiego.

Panie Marszatku, Drodzy Koledzy, wiem, zZe
mowie za dlugo, ale jestem tez politykiem, dlate-
go chciatem poruszy¢ réwniez tematy polityczne.
Chcialem moéwic¢ o naszych stosunkach ekono-
micznych i handlowych. Dwadziescia lat temu
byliSmy jednymi z pierwszych, jesli chodzi o in-
westycje, ale ciagle jeszcze jeste$Smy gotowi pod-
jac to partnerstwo i rozwija¢ nasze stosunki. Jest
réwniez wazne, aby moéwi¢ o naszych stosun-
kach kulturalnych, relacjach powstalych na-
prawde w duchu i wraz z tchnieniem wolnosci.
Bo istnieje ciaglto$¢ — od Chopina, ktérego przyje-
liSmy, po dzisiejsza wolnos$¢ — ktéra nie jest tylko
nostalgiczna. Musimy moéwic¢ o relacjach w dzie-
dzinach jezykowych i edukacyjnych, musimy te
relacje poglebia¢ w ramach naszej zdecentralizo-
wanej wspolpracy — bo sto siedemdziesiat pie¢
porozumien o partnerstwie pomiedzy naszymi
samorzadami to réwniez obywatele budujacy
Europeg i przyjazn pomi¢dzy naszymi krajami.
We wszystkich tych dziedzinach nasze relacje sa
dynamiczne, a sukcesy spoczywaja na tym sa-
mym cokole — wi¢zi przyjazni, jaka laczy nasze
narody. Czyz ta przyjazn nie jest najlepszym
holdem, jaki mozemy sktada¢ kazdego dnia Marii
Sklodowskiej-Curie?

Niech zyje Francja! Niech zyje Polska! (Oklaslki)

Oto, Panie Marszalku, te znaczki, ktére zostaly
wydane w zwiazku z rocznica. Bardzo dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje panu przewodniczacemu Senatu Re-
publiki Francuskiej za jego wystapienie.

Oglaszam przerwe do godziny 13.00.

Od godziny 13.00 glosowania. Bardzo panstwu
dziekuje

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 05
do godziny 13 minut 00)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, prosze zajmowac miejsca.
Wznawiam obrady.
Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 1092.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Szalenca
o przedstawienie wniosku komisji.

Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze panistwa, prosze o zakonczenie rozmow.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszaltku!

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze raz powtarzam moja prosbe.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wniosek zainteresowanych senatorow Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
proponuje Wysokiemu Senatowi przyjecie
uchwaly, ktéra mowi o zmianach w komisjach se-
nackich.

LJArt. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu,
odwoluje: senator Grazyne Sztark z Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, senatora Piotra Zientar-
skiego z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich. Art. 2. Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, wybiera: senator Grazyne Sztark do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz senatora Piotra Zientarskiego do Ko-
misji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica.”

Rekomenduj¢ Wysokiej Izbie podjecie tej
uchwaly, a z tego miejsca chcialbym bardzo ser-
decznie podzigkowa¢ za wspolprace panu senato-
rowi Piotrowi Zientarskiemu, ktéry krétko byt ro-
wniez przewodniczacym tej komisji. Tak wiec, Pa-
nie Senatorze, bardzo serdecznie dzi¢kuje.

Prosze o podjecie tej uchwaly.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Oglaszam wynik.
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Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 2)

Uchwala zostala podjeta.

Dzi¢kuje.

Przechodzimy do kolejnej czesci obrad.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢
ono w druku nr 1082Z.

Prosze sprawozdawce senator Malgorzate Adam-
czak o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Malgorzata Adamczak:

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej oraz Komisja Rodziny i Polity-
ki Spotecznej po posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2011 r. i po rozpatrzeniu wnioskoéw zgtoszonych
w toku debaty w dniu 26 stycznia 2011 r. nad
ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi swoje stano-
wisko: Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki nr 4,
5,6, 8,10, 11, 21, 24, 25, 27,36, 37, 38, 43, 44a,
46, 47, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 56a, 57 i 58. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chcieliby jeszcze za-
brac¢ glos?

Przypominam, ze wnioski w trakcie dyskusji
zglosili: pan senator Augustyn, pani senator Rot-
nicka, pani senator Borys-Dami¢cka, senator
Rulewski, senator Kaleta, senator Muchacki, se-
nator Boszko, senator Blaszczyk, senator Kieres,
senator Paszkowski, senator Wladystaw Dajczak,
senator Grzegorz Banas. Ponadto sprawozdawca-
mi komisji byli: senator Stawomir Sadowski i se-
nator Jan Rulewski.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie — nad podjeciem catej uchwaly ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Teraz bedziemy glosowa¢ nad poprawkami
pierwsza, trzydziesta dziewiata, czterdziesta,

czterdziesta pierwsza i pie¢dziesiata trzecia, ktore
zastepuja okreslenie ,niania” okresleniem ,opie-
kun rodzinny”.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje bardzo.

Na 85 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 83 -
przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Wniosek mniejszosci, czyli poprawka druga,
zmierza do uzupelnienia zakresu podmiotowego
opieki.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 86 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
51 - przeciw. (Glosowanie nr 4)

Wniosek nie zostal przyjety.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktéra zmie-
rza do zapewnienia rodzicom pelnej informacji
o skutkach umieszczenia dziecka w zlobku.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Jeszcze jeden senator...

Na 85 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
41 - przeciw, 25 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawek czwartej, piecdzie-
siatej czwartej i pie¢dziesiatej piatej, nad ktérymi na-
lezy glosowac¢ lacznie. Poprawki te pozwalaja na
sprawowanie opieki na dotychczasowych warun-
kach iw innych formach niZ przewidziane w ustawie.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 86 senatoréow, 85 poparto wniosek,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Wniosek zostat przyjety.

Poprawka pigta nakazuje ministrowi wlasciwe-
mu do spraw zabezpieczenia spolecznego miedzy
innymi monitorowanie procesu realizacji ustawy
i sprawozdawanie Sejmowi i Senatowi z tego pro-
cesu. Poprawka piec¢dziesiata szosta lit. a powo-
duje, iz obowiazek sprawozdania nastapi po 1 sty-
cznia 2013 r. Tak ze glosujemy nad poprawkami
piata i piecdziesiatg szésta a.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw,
79 poparto wnioski, 6 glosowalo przeciw. (Gloso-
wanie nr 7)
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Poprawki zostaly przyjete.

Przed nami poprawki szésta, dwudziesta siod-
ma itrzydziesta 6sma, ktére nakltadaja obowiazek
przeprowadzenia badan sanitarno-epidemiologi-
cznych na wszystkie osoby sprawujace opieke na
podstawie ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 84 poparto wnio-
sek, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
siédma, ktéra pozwala na objecie opieka zlobko-
wa dzieci, ktore ukonczyly co najmniej szeS¢ mie-
siecy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Wszyscy juz glosowali. Tak?

Glosowalo 86 senatoréw, 4 poparto poprawke,
81 glosowalo przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka 6sma ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Na 84 obecnych senatoréw 83 poparto popraw-
ke, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dziewigta, ktéra pozwala na utworzenie zespolu
ztobkow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréw,
1 popart wniosek, 85 glosowato przeciw. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta pozwala na utworzenie ze-
spotu ztobkéw i okresla zasady ich funkcjonowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 82 poparto wnio-
sek, 2 glosowalo przeciw, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka je-
denastg, ktéra pozwala na wlaczenie zlobkéw do
zespolow szkol.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatorow,
85 poparto poprawke, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta naklada na ministra os$-
wiaty obowiazek okreslenia w rozporzadzeniu
podstaw programowych sprawowania opieki edu-
kacyjnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatoréw, 4 poparto poprawke,
50 glosowalo przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta...

(Glos z sali: Trzynasta.)

Aha, juz byta.

Poprawka trzynasta uszczegdlowia okreslone
w statucie zlobka warunki przyjmowania dzieci.

Obecnosé.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréow,
2 popario poprawke, 51 glosowalo przeciw, 32
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czternasta... Przepraszam, popraw-
ka pietnasta.

(Glos z sali: Czternasta.)

Co si¢ dzieje? Czternasta. Dobrze, czternasta.
Nad nia nie glosowalisSmy? W porzadku.

Poprawka czternasta zabrania przedtuzania
wymiaru opieki nad dzieckiem w ztobku ponad je-
denascie godzin.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosz¢ panstwa, sytuacja jest nastepujaca.

Glosowalo 85 senatorow, 25 poparto popraw-
ke, 50 senatorow glosowalo przeciw, 10 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta...

(Gtos z sali: Pietnasta.)

Poprawka pietnasta okresla sposéb opieki
w zlobku lub Kklubie dzieciecym jako ciagly.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Jeszcze jedna osoba. Tak jest, wszyscy juz glo-
sowali.
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Glosowalo 84 senatoréw, 3 — za, 51 — przeciw,
30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
szesnasta, ktéra naklada obowigzek przeprowa-
dzania wstepnych badan lekarskich dziecka
przyjmowanego do ztobka lub klubu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 85 senatoréw, 5 opowiedzialo si€ za,
51 - przeciw, 29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta...

(Gtos z sali: Siedemnasta.)

Poprawka siedemnasta zmniejsza maksymal-
na liczbe dzieci przypadajacych na jednego opie-
kuna w przypadku sprawowania opieki nad wie-
cej niz jednym dzieckiem niepelnosprawnym lub
wymagajacym szczegolnej opieki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw,
4 poparlo poprawke, 80 glosowalo przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmniejsza maksymalna
liczbe dzieci przypadajacych na jednego opiekuna
do szesciorga lub czworga w przypadku sprawo-
wania opieki na dzieckiem niepelnosprawnym
lub wymagajacym szczeg6lnej opieki.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 85 senatoréw, 4 poparto poprawke,
51 glosowalo przeciw, 30 wstrzymatlo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka dziewigtnasta okresla maksymalna li-
czbe dzieci przypadajacych na dwoch opiekunéw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 86 senatoréw, 36 poparto popraw-
ke, 50 glosowalo przeciw. (Glosowanie nr 21)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta, ktora okresla sposéb sprawowania
opieki jako opieke ustawiczna.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
50 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
porzadkowy.

Prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 se-
nator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga naklada obo-
wigzek zapewnienia nadzoru psychologicznego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowatl... Dobrze.

Na 86 obecnych senatoréw 4 glosowato za, 48 —
przeciw, 34 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta trzecia, ktora naktada obowigzek za-
pewnienia nadzoru pediatrycznego w przypadku,
gdy do zlobka uczeszcza wigcej niz trzydziescioro
dzieci.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 4 glosowato za, 81
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter
porzadkowy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 1
— przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta piata. Naklada ona na kandydatow
na opiekunéw w zlobku obowigzek odbycia
osiemdziesieciu godzin zaje¢ praktycznych pod
kierunkiem kwalifikowanego opiekuna.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 1
— przeciw. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata...

(Glos z sali: Dwudziesta szobsta.)
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Tak. Poprawka dwudziesta szésta naklada
obowiazek badania zdolnosci psychicznej kandy-
data na opiekuna.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw 14 glosowalo za, 52
— przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 28)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma zostala przegloso-
wana wraz z poprawkami szosta i trzydziesta 6sma.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziestg 6sma, ktora naklada obowigzek spra-
wowania opieki przynajmniej przez dwie osoby
doroste.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
51 — przeciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dwudziesta dziewiata, ktora nakazuje przeprowa-
dzenie badan psychologicznych dzieci nie rzadziej
niz raz na pot roku.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 2 glosowalo za, 84
—przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 30)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta okresla warunki lokalo-
we zlobka i klubu dziecigcego. Przyjecie tej po-
prawki wyklucza glosowanie nad poprawkami
trzydziesta pierwsza i trzydziesta trzecia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 2 glosowalo za, 84
—przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 31)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta pierwsza. Poprawka ta okresla warun-
ki lokalowe zlobka i klubu dziecigcego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 2 glosowato za, 51
— przeciw, 33 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 32)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga ma na celu zagwa-
rantowanie, iz na kazde dziecko bedg przypadaty
nie mniej niz 3 m? powierzchni pomieszczenia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 87 obecnych senatoréw 7 glosowalo za, 78
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 33)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta trzecig, ktéra ma na celu zapewnienie
polozenia ztobka lub klubu w poblizu terenu do
zabaw na $wiezym powietrzu.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jeszcze pigciu senatoréw... dobrze, juz jest
komplet.

Na 86 obecnych senatoréw 5 glosowato za, 81
— przeciw. (Glosowanie nr 34)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami
trzydziesta czwarta i trzydziesta piata. Powoduja
one, iz do wykreslenia z rejestru beda mialy zastoso-
wanie wlasciwe przepisy ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej, w tym przestanka razacego na-
ruszenia przez przedsigbiorce warunkéw wymaga-
nych do wykonywania dzialalnosci regulowane;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 3 glosowalo za, 82
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka trzydziesta szésta powoduje wykres-
lenie okreslenia zakresu szkolenia na opiekuna
dzieciecego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowal... trudno,
nie bedziemy czekac.

Na 87 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta siédma, ktéra ma charakter porzad-
kowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Jeszcze czterech senatorow nie gtlosowato, pro-
sze bardzo...
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Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 37)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czterdziesta druga, ktéra podkresla mozliwosé
zwiekszenia przez rade gminy dotacji na dzieci
niepelnosprawne.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 36 glosowato za, 50
— przeciw. (Glosowanie nr 38)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do poprawki czterdziestej trze-
ciej, ktora pozostawia fakultatywny charakter do-
tacji celowej dla gmin oraz rezygnuje z odrebnych
warunkéw rozliczania dotacji.

Konkurencyjna poprawka, czterdziesta piata,
powoduje obligatoryjno$¢ dotacji dla gmin z wa-
runkiem, iz moga one przekroczy¢ 70% kosztow
zadania, oraz utrzymuje szczeg6lne zasady rozli-
czania dotacji.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za po-
prawka, 1 senator — przeciw i 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 39)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwar-
tej, ktora powoduje, iz gminy beda otrzymywac
obligatoryjne dotacje celowe w zakresie opieki
nad dzie¢mi niepelnosprawnymi w wysokosci do
70% kosztéw zadania.

Konkurencyjna poprawka, czterdziesta czwar-
ta, powoduje, iz dotacja ta bedzie miata charakter
fakultatywny.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 87 obecnych senatoréw 3 glosowato za po-
prawka, 50 glosowalo przeciw, 34 wstrzymalo sie¢
od glosu. (Glosowanie nr 40)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwar-
tej a, ktora powoduje, iz gminy beda mogly otrzy-
mywac¢ dotacje celowe w zakresie opieki nad
dzie¢mi niepelnosprawnymi w wysokosci do 70%
kosztéw zadania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 87 senatoréw, 79
glosowalo za, 1 — przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej piatej,
ktéra powoduje...

(Glosy z sali: Czterdziestej szostej.)

Przepraszam, do czterdziestej szostej.

Poprawki czterdziesta szosta i pie¢dziesigta 6s-
ma maja charakter porzadkujacy.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze glosowac.

Oglaszam wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowato za po-
prawka, 1 senator glosowatl przeciw, 2 senatorow
nie glosowalo. (Glosowanie nr 42)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej siod-
mej, ktéra ma na celu doprecyzowanie tresci upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

W glosowaniu uczestniczylo 86 senatoréw i 86
poparto przedlozona poprawke. (Glosowanie
nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki do czterdziestej
dziewiatej, ktéra ma charakter porzadkowy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 84 senatoréw,
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pi¢é¢dziesiatej, kto-
ra powoduje, iz z zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych bedzie mozna finansowaé réw-
niez sprawowanie opieki przez nianie.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Wszyscy? Dobrze.

Glosowalo 86 senatoréw, 36 —za, 50 — przeciw.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta pierwsza ma na celu
zapewnienie zgodnos$ci ustawy z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 86 senatoréw i 86 senatoréw popar-
o te poprawke. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka piec¢dziesiata druga ma charakter
doprecyzowujacy.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 1
senator wstrzymat si¢ od gltosu. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka pi¢c¢dziesiata trzecia glosowalis-
my juz lacznie z poprawkami pierwsza, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta i czterdziesta pierwsza.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej szo-
stej, ktora powoduje skrocenie vacatio legis usta-
wy do miesiaca.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za po-
prawka, 1 senator glosowal przeciw, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata siodma powoduje, iz
przepisy dotyczace wsparcia finansowego wejda
w zycie z dniem ogloszenia ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 85 senatoréw,
82 glosowalo za poprawka, 3 glosowalo przeciw.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

I wreszcie poprawka piec¢dziesiata...

(Gtos z sali: Juz nie.)

Juz nie? Dobrze.

Wobec tego glosujemy w sprawie przyjecia
ustawy.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzigkuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
3 glosowalo przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 50)

Ustawa zostala przyjeta.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Rodziny i Po-
lityki Spolecznej oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze trzy osoby nie glosowaly.

Dziekuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréw, 84 glosowalo za
uchwalg, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 51)

Uchwala Senatu zostala podjeta.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowaly wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje sie ono
w druku nr 1083Z.

Prosz¢ sprawozdawce, senatora Eryka Smule-
wicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej rekomenduja Wysokiemu Senatowi przyjecie
poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, szostej, 6s-
mej, dziesiatej, dwunastej i trzynastej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania... Aha, przepra-
szam, informuje panstwa, ze w trakcie dyskusji
wnioski zglosili pan senator Gruszka i pan sena-
tor Piechota.

Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator
Sepiol i senator Gruszka.

Czy ktos$ z panéw chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo. Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, prosze o przyjecie poprawki piate;j.
To jest wspolna poprawka, zlozona przeze mnie
i senatora Piechote. Zdejmuje ona z rad gmin obo-
wigzku koncesjonowania przejazdu takséwkami.
Z gory bardzo dziekuje za poparcie tej poprawki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
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mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Skresla zbedny fragment przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw, 82
poparto poprawke. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga doprecyzowuje przepis.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 81 obecnych senatoréw 80 poparto popraw-
ke, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia skresla zmiane wykluczajaca
ze skladu komisji prowadzacej egzaminy doty-
czace transportu drogowego takséwka osoby pro-
wadzace dziatalnosc gospodarcza w tym zakresie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 84 obecnych senatoréw 34 poparto popraw-
ke, 49 bylo przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 54)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
czwarta, ktéra wskazuje, ze w sklad komisji powola-
nej do przeprowadzenia egzaminu w zakresie trans-
portu drogowego taks6wka nie moga wchodzi¢, obok
przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalnosé...

(Glos z sali: Wykluczona.)

(Glos z sali: W wypadku odrzucenia poprawki
trzeciej, a trzecia nie byla przyjeta.)

Przepraszam, przepraszam.

Poprawka trzecia. Skresla si¢ zmiane wyklu-
czajaca ze skltadu komisji...

(Gtos z sali: To trzecia. Teraz czwarta, Panie
Marszatku.)

Tylko w wypadku odrzucenia. No wi¢c czwar-
ta... Zaraz, nic z tego nie rozumiem...

(Glos z sali: Wszystko jest dobrze.)

Wszystko jest dobrze. No to czemu powstato to
zamieszanie?

Poprawka czwarta wskazuje, ze w sktad komisji...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, poprosze o cisze¢!

(Glos z sali: Ale czwarta...)

No, czytam czwarta, wi¢c o co chodzi?

(Glos z sali: Bo przyjecie trzeciej...)

Ale trzecia nie zostala przyjeta, wobec tego glo-
sujemy nad czwarta. Prosze panstwa, prosze si¢
uspokoi¢. Wszystko jest w porzadku.

Poprawka czwarta wskazuje, ze w sklad komi-
sji powolanej do przeprowadzenia egzaminu w za-
kresie transportu drogowego taks6wka nie moga
wchodzi¢, oprécz przedsi¢biorcéw wykonujacych
dzialalno$¢ w zakresie transportu osob taksow-
ka, takze przedsi¢biorcy wykonujacy transport
rzeczy taksowka.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatorow,
83 poparto poprawke. (Glosowanie nr 55)

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piata. Nad poprawkami pigtq i jedenastq nalezy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklu-
cza glosowanie nad poprawka dwunasta. Po-
prawka piata znosi ustalone przez rady gminy li-
mity licencji na transport drogowy takséwks.
Konsekwencja tego rozwiazania jest poprawka je-
denasta, skreslajaca przepis przejsciowy jako
bezprzedmiotowy.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw,
81 poparto poprawke, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta ma charakter redakcyjny.
Uwzglednia definicje legalng przewozu okazjonal-
nego.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatorow,
82 poparlo przedtozong poprawke. (Glosowanie
nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka si6édma obniza z 15 tysigcy do 10 ty-
siecy zt sankcje karno-administracyjnag za wyko-
nywanie przewozu okazjonalnego samochodem
przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu
mniej niz siedmiu oséb.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 79 senatoréw,
32 poparto poprawke, 47 bylo przeciw. (Glosowa-
nie nr 58)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma wskazuje na sposob ustalania
terminu egzaminéw w zakresie transportu drogo-
wego taksowka, przeprowadzanych na podstawie
wnioskow ztozonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatorow,
83 poparto poprawke 6sma. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zaklada, ze prowadzenie
dzialalnosci w zakresie przewozu okazjonalnego
na dotychczasowych zasadach mozliwe bedzie
przez okres wyznaczony w licencji, nie dtuzej je-
dnak niz przez okres szesciu miesiecy od dnia wej-
Scia w zycie ustawy.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatoréw,
33 poparto poprawke, 50 bylo przeciw. (Glosowa-
nie nr 60)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad
poprawka dziesigta. Poprawka ta zaklada, ze pro-
wadzenie dzialalnosci w zakresie przewozu okaz-
jonalnego na dotychczasowych zasadach mozliwe
bedzie przez okres wyznaczony w licencji, nie dtu-
zej jednak niz przez okres roku od dnia wejscia
w zycie ustawy.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 81 obecnych senatoréw 54 poparto popraw-
ke, 25 wstrzymalo sie od glosu, 2 nie glosowalo.
(Glosowanie nr 61)

Poprawka dwunasta...

(Glos z sali: Trzynasta.)

Trzynasta?

(Glos z sali: Z tego, co wiem, dwunasta jest wy-
kluczona, wigc teraz trzynasta.)

Trzynasta, trzynasta, tak jest.

Poprawka trzynasta zmienia termin wejscia
w zycie przepiséw dotyczacych zmiany zezwolen
wydanych na wykonanie przewozéw w krajowym
transporcie drogowym na dzien ogloszenia.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatorow,
82 poparto poprawke trzynasta. (Glosowanie
nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 83 senatorow,
83 poparlo przyjecie ustawy. (Glosowanie nr 63)

Tak wiec Senat podjat uchwale.

Dzi¢kuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrywa-
nia kolejnych punktow.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w drukunr 1079Z.

Poprosze sprawozdawce, pana senatora Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu obu komisji, Komisji Ustawodaw-
czej i Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, uprzejmie rekomenduj¢ Wysokiemu Se-
natowi przyjecie poprawek nr 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42,
43, 44, 46, 47, 48, 50, 51, 52. Ponadto uprzejmie
prosze, azeby oprocz wezesniej zaproponowanych
blokéw réowniez nad poprawkami redakcyjnymi
glosowac lacznie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Chodzi o poprawki czwarta, piata, szésta, dzie-
siata, trzynasta, dziewi¢tnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta
6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta druga,
trzydziesta trzeciq, trzydziestg 6sma, czterdzie-
sta, czterdziesta czwartq i czterdziesta...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcialbym zapy-
ta¢ o uzasadnienie tego lacznego glosowania. To
sa poprawki merytoryczne.)

(Senator Piotr Zientarski: To sa poprawki redak-
cyjne, wylacznie redakcyjne.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam szacunek
dla redakcji senackie;j.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Jak to redakcyjne?
A skad!)

Poprosze sprawozdawce mniejszosci poltaczo-
nych komisji, senatora Zbigniewa Cichonia,
o przedstawienie wnioskow mniejszosci polaczo-
nych komisji.

(Gtos z sali: Nie ma...)
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To znaczy, ze zrezygnowal. Dobrze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? A sg to: pan senator Gruszka, pan
senator Andrzejewski, pan senator Romaszewski
i pan senator Cichon.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dzigkujemy.)

Nikt nie zglasza ochoty, wobec tego przystepu-
jemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaly w cato-
Sci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologie
przepis6w zmieniajacych kodeks postepowania
karnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczyto 80 senatoréow, 80
poparto poprawke pierwsza. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami drugg i siédma glosujemy
lacznie. Poprawki druga i si6dma stanowia, Ze
materialy zgromadzone podczas podstuchu pro-
cesowego zarzadzonego przez prokuratora, ale
niezatwierdzonego przez sad beda utajniane na
okres szesciu miesiecy, a w przypadku ich niewy-
korzystania w postepowaniu karnym po uplywie
tego czasu niszczone. Poprawki usuwajg rowniez
przepisy okreslajace zasady niszczenia materia-
16w, ktére nie majq znaczenia dla postepowania
karnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw, 32
poparto poprawki, 50 byto przeciw. (Glosowanie
nr 65)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawek, nad ktérymi be-
dziemy glosowac lacznie. Sg to poprawki trzecia,
czternasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta, trzy-
dziesta pigta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta
piata i czterdziesta dziewiata. Przyjecie tych po-
prawek wyklucza glosowanie nad poprawkami
pictnasta, szesnasta, dwudziesta piata, dwudzie-
sta szosta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta sz6-
sta, trzydziesta sidédma, czterdziestg druga, czter-
dziesta szésta i pie¢dziesigta, straca one znacze-
nie. Sa to poprawki porzadkujace. Poprawki trze-
cia, czternasta, dwudziesta czwarta, trzydziesta,
trzydziesta piata, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta piata i czterdziesta dziewiata maja na celu
zmian€¢ wlasciwosci sgdu orzekajacego w sprawie
uzyskiwania zgody nastepczej oraz usuwaja prze-

pisy okreslajace terminy podejmowania czynno-
Sci przez poszczegbdlne podmioty uczestniczace
w tym postepowaniu.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatorow, 32
poparto poprawki, 49 bylo przeciw, 1 wstrzymat
sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawki nie zostaly przyjete.

W tej chwili przystepujemy do glosowania nad
poprawkami czwartq, piatg, szosta, dziesiata,
trzynasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta druga, dwudziesta 6s-
ma, dwudziestg dziewiata, trzydziesta druga,
trzydziesta trzeciq, trzydziestg 6sma, czterdzie-
stq, czterdziesta czwarta i czterdziesta 6sma. Be-
dziemy glosowali nad nimi w bloku. Czy ktos
z panstwa ma jakie$ wnioski dotyczace wylacze-
nia ktdrejs z tych poprawek? Nie, dzickuje bardzo.
Wobec tego glosujemy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw, 82
poparto przedlozone poprawki. (Glosowanie
nr 67)

Przechodzimy do poprawki 6smej, ktora nakta-
da na organy procesowe obowiazek udostepnie-
nia osobie kontrolowanej materialéw uzyskanych
z podstuchéw w momencie ogloszenia tej osobie
postanowienia o zarzadzeniu kontroli rozmoéw te-
lefonicznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatoréw, 31
poparto poprawke, 49 bylo przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, ktora
precyzuje, na czym polegal bedzie nadzér proku-
ratorski nad czynnosciami operacyjno-rozpo-
znawczymi prowadzonymi przez organy Scigania.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 80 senatoréw, 80
poparto poprawke dziewiata. (Glosowanie nr 69)

Nad poprawkami jedenasta, osiemnasta i piec-
dziesiata pierwsza nalezy glosowac lacznie. Po-
prawki jedenasta, osiemnasta i piec¢dziesiata
pierwsza okreslaja termin, w jakim Sejm i Senat
beda uzyskiwaly informacje prokuratora general-
nego i ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych na temat prowadzonych w kraju kontroli
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operacyjnych i liczby objetych nimi oséb; dodaja
takze przepis przejsciowy dotyczacy terminu
przedstawienia takiej informacji za rok 2010.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 82 senatorow,
82 poparlo poprawki jedenasta, osiemnasta
i pie¢dziesiata pierwsza. (Glosowanie nr 70)

Poprawki te zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, ktéra
naklada na ministra sprawiedliwosci obowiazek
wydania rozporzadzenia okreslajacego kwestie
zwigzane ze wspolpraca prokuratury z organiza-
cjami miedzynarodowymi.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 80 senatoréw, 80 po-
parto przedlozona poprawke. (Glosowanie nr 71)

Przechodzimy do poprawki pietnastej, ktéra
ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisni¢cie przycisku obecnosci... Za-
raz, czy mysmy nad nig juz nie glosowali? Dobrze.
Poprawka ta ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

W glosowaniu uczestniczylo 81 senatorow,
81 poparto poprawke. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosowanie nad poprawkami szesnasta,
dwudziesta szo6sta, trzydziesta pierwsza, trzy-
dziesta si6dma, czterdziesta druga, czterdzie-
stg szostq i pie¢dziesigta tylko w przypadku od-
rzucenia poprawek trzeciej, czternastej, dwu-
dziestej czwartej, trzydziestej, trzydziestej
piatej, czterdziestej pierwszej. One zostaty od-
rzucone, wobec tego glosujemy. Poprawki szes-
nasta, dwudziesta szosta, trzydziesta pier-
wsza, trzydziesta siédma, czterdziesta druga,
czterdziesta szosta i pig¢dziesiata okreslaja
terminy podejmowania czynnosci przez po-
szczegblne podmioty uczestniczace w sprawie
wyrazania przez sad zgody nastepczej.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za
przyjeciem tych poprawek, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 73)

Tak wiec poprawki szesnasta, dwudziesta szo6-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta si6édma,

czterdziesta druga, czterdziesta sz6sta i pieédzie-
sigta zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawek siedemnastej,
dwudziestej trzeciej, dwudziestej sidédmej, trzy-
dziestej czwartej, trzydziestej dziewiatej, czter-
dziestej trzeciej i czterdziestej siodmej, ktore
nalezy przeglosowac lacznie. Stanowia one, ze
w przypadku braku dowodéw popelnienia prze-
stepstwa organy scigania maja obowiazek infor-
mowania oséb, wobec ktérych stosowana byta
kontrola operacyjna, o celu, czasie i wynikach
tej kontroli.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 79 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
56 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 74)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy w tej chwili do poprawki dwu-
dziestej piatej, ktora ma charakter redakcyjny.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 75)

Przechodzimy do poprawki trzydziestej szostej,
ktora réwniez ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze¢ panstwa, prosze glosowac.

Oglaszam wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy w tej chwili do poprawki pi¢¢-
dziesiatej drugiej, ktéra powoduje wydluzenie
okresu vacatio legis do trzech miesiecy.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze dwoéch senatoréw nie glosowalo, pro-
sze wykorzystac¢ te mozliwosc¢.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za
przedlozona poprawka. (Glosowanie nr 77)

Przyjeta poprawka piec¢dziesiata druga byla
ostatnia poprawka na liscie.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad podjeciem calej uchwaly ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?
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Na 81 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 78)

Pani senator mnie zastapi. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek; druk senacki nr 1080A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 79)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
granicy panstwowe;j.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje si¢ onow drukunr 1081Z.

Prosze sprawozdawce senatora Pawta Klimowi-
cza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji po swoim
wspolnym posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2011 r.
rekomenduja Wysokiemu Senatowi przyjecie za-
wartych w punkcie oznaczonym rzymska dwéjka
poprawek trzeciej i piatej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Przypomne, ze w trakcie dyskusji swoje wnios-
ki zglosili panowie senatorowie Andrzejewski i Ci-

chon. Ponadto sprawozdawca Komisji Obrony
Narodowej byl pan senator Henryk Gorski.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastgpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, glosowania nad przedstawiony-
mi poprawkami.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

(Rozmowy na sali)

Prosze o spokdj!

Na 79 obecnych senatoréow 54 glosowalo za,
24 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 80)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowe;j.

Informuje, ze porzadek obrad sze$édziesiatego
dziewigtego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Prosz¢ panstwa, minutowa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, informuje, ze nastgpne po-
siedzenie Senatu odbe¢dzie si¢ za tydzien, to jest
3i4lutego 2011 r. Porzadek obrad zostal wylozo-
ny na lawy senatorskie.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatoréw, ze o$wiadczenia
ztozone do protokolu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie moga trwa¢ dtuzej niz pie¢
minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢
sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu,
przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezacego
posiedzenia Senatu. Marszalek odmoéwi przyje-
cia niewygloszonych oswiadczen, ktérych tresci
nie mozna ustali¢ lub ktérych wygloszenie przez
senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pigeciu minut. Nad os-
wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza sie
dyskusiji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos?

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Kalete. Zapraszam uprzejmie.

Senator Piotr Kaleta:

Uprzejmie dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie i skierowac
moje wystapienie do pana premiera Donalda
Tuska, ale takze do pana ministra Cezarego
Grabarczyka, poniewaz te dwie kwestie wpisuja
sie w jeden temat, oczywiscie chodzi o sprawy
drogowe.
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Do mojego biura senatorskiego trafilty dwa pis-
ma: jedno z Urzedu Miejskiego w Gostyniu, drugie
z miasta Leszna. Dotycza one budowy drog.

Chcialbym pokroétce zapoznaé panstwa, a tak-
ze ta droga pana premiera i pana ministra, ze sta-
nowiskiem Rady Miejskiej w Gostyniu i Rady
Miejskiej w Lesznie.

Rada Miejska w Gostyniu zwraca si¢ z prosba
o wsparcie wspoélnych staran gminy Gostyn, gmi-
ny Piaski oraz powiatu gostynskiego w sprawie
budowy obwodnicy Gostynia i Piaskéw w ciagu
drogi krajowej nr 12 i wpisania jej do programu
budowy drég krajowych na lata 2011-2015.

W grudniu 2010 r. minister infrastruktury skie-
rowal do konsultacji spotecznych projekt progra-
mu budowy drog krajowych na lata 2011-2015.
W opracowanym dokumencie nie umieszczono
budowy obwodnicy Gostynia w ciagu drogi krajo-
wej nr 12. Uwazam, ze jest tu wiele merytorycz-
nych argumentéw, ktorymi postuguje si¢ rada
miejska. Moze na zakonczenie powiem to, co w mo-
jej ocenie jest najwazniejsze. Budowa obwodnicy
Gostynia i Piaskéw traktowana jest przez wladze
samorzadowe absolutnie priorytetowo. Miasto jest
zakorkowane, co jest powodem wielu konfliktéw
spolecznych i negatywnych zdarzen komunikacyj-
nych. Chodniki przy drodze krajowej, prowadzacej
takze do szkol, w wielu miejscach maja zaledwie
40 cm szerokosci i sa wezsze od szkolnych torni-
strow. Ponadto droga krajowa nr 12 na znacznym
odcinku przybiega w ciggu drogi gminnej i drogi
powiatowej, ktorych konstrukcja przygotowana
jest dla pojazd6éw o masie catkowitej do 15 t. Poru-
szajace si¢ tg droga pojazdy o masie przekracza-
jacej 40 t dostownie - tu zacytuje — rozjezdzaja na-
sze miasto. Nieumieszczenie w planach General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad budowy
na najblizsze lata obwodnicy Gostynia i Piaskéw
spowoduje olbrzymie niezadowolenie spoleczne
i moze wywola¢ protesty skutkujace utrudnienia-
mi w ruchu drogowym. W zwiazku z tym prosze
o poparcie dziatan rady miasta Gostynia zmierza-
jacych do tego, aby projekt programu budowy drog
krajowych zostal w tym zakresie zmodyfikowany.

Przedstawiam réwniez stanowisko rady miasta
Leszna dotyczace réwniez tego projektu, a miano-
wicie budowy drogi ekspresowej S5 Wroctaw — Po-
znan. Stanowisko rady miasta jest nastepujace.
-W ostatnim czasie ogélnopolskie media przeka-
zuja informacje potwierdzane przez Ministerstwo
Infrastruktury oraz parlamentarzystow, ze rzad
Rzeczypospolitej Polskiej planuje zredukowac
w 2011 r. wydatki na budowe autostrad i drog
ekspresowych o kwote 20 miliardéw zl. Taka de-
cyzja rzadu skutkowa¢ bedzie wprost konieczno-
Scig wykreslenia z przyjetego na lata 2007-2013
planu budowy autostrad i drég ekspresowych
niektérych zadan. Samorzad miasta Leszna wy-

raza sprzeciw wobec préb ograniczenia przez rzad
Rzeczypospolitej Polskiej planu budowy auto-
strad i dr6g ekspresowych na lata 2007-2013,
a w szczegblnosci przesuni¢cia w czasie realizacji
budowy drogi ekspresowej S5 Poznan — Wroctaw.
Obok autostrady A2 droga ekspresowa S5 jest
druga co do waznosci droga przebiegajaca przez
Wielkopolske. Ma ona odciazy¢ przeciazona juz
dzisiaj na wig¢kszosci odcinkéw droge krajowa
nr 5 i usprawni¢ ruch tranzytowy, miedzynarodo-
wy na kierunku péinoc - potudnie. Przesunigcie
jej budowy na lata po 2013 r. spowoduje znaczne
pogorszenie warunkoéw ruchu na istniejacej dro-
dze krajowej nr 5, co w spos6b oczywisty wplynie
na obnizenie jego bezpieczenstwa. Bedzie to po-
ciggalo rowniez negatywne skutki spoteczno-go-
spodarcze zwigzane z zahamowaniem rozwoju ca-
lego regionu, jak i poszczegolnych jego spoteczno-
$ci lokalnych. Ostateczny przebieg drogi krajowej
S5 na odcinku od Poznania do granicy wojewo6dz-
twa wielkopolskiego z wojewédztwem dolnoslas-
kim zostal bowiem przyjety dnia 4 listopada
2009 r. na posiedzeniu Komisji Opiniowania Pro-
jektow Inwestycyjnych przy GDDKIA w Warsza-
wie i w oparciu o te decyzje samorzady podejmo-
waly wlasne planistyczne, zwigzane z przeznacze-
niem terenéw polozonych wzdluz planowanej
drogi ekspresowej. Przesunig¢cie budowy S5 pod-
wazy rowniez zasady wspolpracy samorzadéw lo-
kalnych z instytucjami szczebla centralnego.
W szczegb6lnosci bedzie dowodzi¢ lekcewazacego
stosunku tych instytucji do okazywanego im
przez te samorzady przez caly czas zaangazowa-
nia i determinacji we wspieraniu i udzielaniu
wszelkiej pomocy dla jak najszybszej realizacji
budowy tej drogi ekspresowej.”

Jeszcze raz podkreslam, ze te dwa stanowiska
chciatbym skierowa¢ do pana premiera i ministra
infrastruktury.

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Pawla Klimowi-
cza o wygloszenia oswiadczenia. Przypomne: pie¢
minut.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruje do prezesa Rady Mini-
stréw Donalda Tuska.

Zwracam si¢ do pana premiera z pytaniem, kie-
dy pan premier podejmie decyzje w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwa
,Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dziecig-
cego w Krakowie”?

Jest to moje kolejne wystapienie w tej sprawie, po-
niewaz Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie-
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-Prokocimiu, gdzie leczone sa najci¢zej chore dzieci
z regionu Malopolski, a takze z terenu calej Polski,
wymaga pilnej odnowy. Fatalny stan techniczny bu-
dynku szpitala, niespelmiajacy norm i standardow
w zakresie wymagan techniczno-funkcjonalnych,
nie pozwala na dobrg dzialalnos$¢ lecznicza, ksztalce-
nie pediatryczne, a takze pelne wykorzystanie poten-
cjalu uniwersyteckiej kadry naukowe;j.

Tak wigc bardzo prosze¢ pana premiera o podje-
cie decyzji w tej sprawie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, réwniez za
dyscyplin¢ czasowa.
I zapraszam pana senatora Wozniaka.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Chcialbym z tego miejsca powiedzie¢ o dwéch
sprawach.

Pierwsza sprawa. Zobligowany stanowiskami
wojtéw i burmistrzéw gmin w wojewddztwie lu-
buskim, a takze samorzadéw wojewodztwa, sej-
mikéw wojewodztwa lubuskiego zwracam si¢ do
ministra srodowiska w sprawie ochrony bobréw —
zwierzat, ktére po wielu latach zostaly wprowa-
dzone na teren wojewodztwa i rozmnozyty si¢ do
tego stopnia, ze w opinii specjalistéw od meliora-
¢ji, jak réwniez gospodarzy wielu gmin w Dolinie
Warty i Dolnej Noteci oraz Srodkowej Odry powaz-
nie uszkadzaja urzadzenia melioracyjne. Budu-
jac gniazda, niszcza przede wszystkim waly, takze
te, ktére nakladem wielu srodkéw byly w ostat-
nich latach odbudowywane i modernizowane po
powodzi w 1997 r. Taka sytuacja — tak byto cho-
ciazby w ostatnich tygodniach — nieustannie po-
woduje zagrozenie powodziowe, podtopienia,
wzrost kosztéw utrzymania urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej we wlasciwym stanie, zape-
wniajacym ochrone¢ przeciwpowodziowa. Tak
wigc zwracam si¢ do pana ministra z prosbg o in-
formacje, czy Ministerstwo Srodowiska zamierza,
jesli chodzi o t¢ sprawe, dokonaé¢ zmian, ktére
ograniczylyby populacje bobréw w taki sposéb, by
te zwierzeta, skadinad bardzo ladne, nie dewasto-
waly urzadzen melioracyjnych.

Sprawa druga. Jako widzowie telewizji, takze
publicznej, oraz uzytkownicy telefonii komérkowej
jeste$my nieustannie bombardowani apelami, za-
chetami, aby wzia¢ udzial w przeréznych - tak to
nazwe —zabawach, w ktérych dostaje si¢ mniej wie-

cej taki komunikat: wygrales, wyslij pusty esemes.
Uwazam, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
menta powinien bardziej zdecydowanie ingerowac
w tego typu dzialania marketingowe, ktore, w pe-
wien sposo6b zaklamuja rzeczywiste relacje miedzy
klientem a graczami biznesowymi. No, bo jak prze-
cietny czytelnik ma rozumie¢ zachete: wygrales,
czeka na ciebie wygrana, czeka na ciebie samo-
choéd, wyslij pusty esemes? Przecigtny czlowiek, je-
zeli nie idzie za tym informacja o regulaminie —a na-
wet jesliidzie, tojest napisana zupehie inna czcion-
ka — jest przekonany, ze spotkalo go zupemie nie-
spodziewane szczescie, ze jest wybrancem losu.
Wystarczy tylko nacisna¢ guzik, wysta¢ esmes.
Oczywiscie prawda jest zupemhie inna, bo jest to za-
cheta do zabawy, w ktorej trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, a odpowiedzZ na nie rodzi kolejne pytanie
itd. Jest wiele osob, ktore wciagniete w taka gre
— przeciez nieustannie mamy takie sygnaly jako se-
natorowie — narazone sa na koszty idace w setki i ty-
sigce zlotych. Czesto jest to zerowanie na naiwnosci
tak naprawde biednych ludzi, dla ktérych taka za-
cheta, taka reklama jest nadzieja na odmiane losu.
Tak naprawde sprowadza sie to do wpedzania ich
w kolejne klopoty, z ktérych czesto nie potrafia wy-
brnaé, bo przeciez zadluzenie w telefonii komoérko-
wej trzeba bedzie splaci¢. W zwigzku z tym zwracam
si¢ do pani prezes UOKIiK o bardziej radykalne dzia-
lania zwalczajace tego rodzaju praktyki w sytua-
cjach, kiedy UOKiK dopatrzy si¢ naruszenia prawa,
ewentualnie o sygnalizowanie potrzeby nowelizacji
systemu prawnego, jesli zdaniem pani prezes ist-
nieje taka koniecznos$¢. Chodzi o zabezpieczenie in-
tereséw zwyklych obywateli. Dzigkuje¢ bardzo, Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator zamknal liste méwcow.

Informuje, ze protokél szesédziesigtego dzie-
wiatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

Na zakonczenie chcialabym powiedzie¢ — cho-
ciaz nie ma pana senatora - ze jutro nasz kolega,
pan senator Janusz Rachon, odbierze polskiego
Nobla. Serdecznie gratulujemy.

Wszystkim panstwu serdecznie dzi¢kuje za po-
moc w prowadzeniu obrad. Dzi¢kuje bardzo. Do
widzenia.

Zamykam szes$c¢dziesiate dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 21)
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28 69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r.

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 L.M. Abgarowicz T e T

2 M. Adamczak e T

3 P.L. Andrzejewski + + + + ? - 4+ + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . e e e .

5 M. Augustyn e T

6 G.P. Banas + + 4+ ? - + 4+ ? 4+ - - ?2 # - - 4+ + + + °?

7 R.J. Bender e .o . .

8 J. Bergier T

9 S. Bisztyga e T
10 P.J. Btaszczyk + + + ? - + + + + - - ? - - - 4+ + + + ?
11 B.M. Borusewicz - - 4+ - -+ 4+ - - - - - .- -+ o+ -+ -
12 B. Borys-Dami¢cka - -+ - -+ o+ - - - - - - - -+ o+ -+ -
13 M.L. Boszko + ? + ? - + + + - - ? ? 4+ + + + -+
14 J.M. Chroéscikowski e . . . e
15 Z.J. Cichon + + + ? - + + + 4+ - - ? + - - 4+ + + + ?
16 L. Cichosz + + + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + + ?
17 W. Cimoszewicz + ? + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ 2 + + 2 ?
18 G. Czelej + .+ 7?7 - 4+ + ?2 4+ - - 7?7 - - - 4+ + 4+ + ?
19 W. Dajczak + + + ? - 4+ + + 4+ - - 7?7 4+ - - + + + + ?
20 W.J. Dobkowski + + + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + + ?
21 J. Dobrzynski + 4+ + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
22 J. Duda e . S T e T R
23 S. Gogacz + 4+ + ? - .+ + 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
24 S.A. Gorczyca - -+ - - 4+ + - - - - + + - + o+ - +
25 R.J. Gorecki - -+ + -+ + - - - - - - - -+ o+ -+ -
26 H. Gorski + + + ? - 4+ + + - - ? - - -+ 4+ o+ o+
27 M.T. Grubski e e e e
28 P.A. Gruszczynski T e A
29 T.J. Gruszka + + + ? - + + ? + - - - - -+ + 4+ + 2
30 A.S. Grzyb - -+ - -+ o+ - - - - - -+ -+ -
31 W.L. Idczak + 4+ + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
32 S.A. Iwan T S S S e T T T T
33 K. Jaworski + 4+ + ? - + + + 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
34 S. Jurcewicz e A
35 P.M. Kaleta + 4+ + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
36 S. Karczewski + 4+ . 0?7 - 4+ + + 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
37 L. Kieres T S T S S S
38 K.M. Kleina e
39 M. Klima + 4+ + ? - 4+ + ? 4+ ? - ? - - - 4+ + + + +
40 P. Klimowicz - -+ + + + - - - - - -+ -+ o+ -+ -
41 R. Knosala T e S S A T T N N
42 S. Kogut + + + ? - 4+ + ? 4+ - - ? - - - + + + + ?
43 M. Konopka - -+ e T T
44 B.J. Korfanty .o .
45 S. Kowalski T S S T + - o+ -
46 N.J. Krajczy + + 2 - 4+ 4+ 92 4+ - - 2 - 2 4+ 4+ + +
47 W.J. Kraska + + + ? - 4+ + ? + - - ? - - - + + + °?
48 K. Kwiatkowski .o .o . .
49 R.E. Ludwiczuk e T
50 K. Majkowski + + + ? - 4+ + ? 4+ - - ? - - - + + + + ?
51 A. Massalski + 4+ + ? - + + ? 4+ - - ? - - - 4+ + + 4+ ?
52 Z.H. Meres e T

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



69. posiedzenie Senatu w dniu 27 stycznia 2011 r. 29

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 A. Misiotek + - + + - - + 4+ + -
55 A.A. Motyczka T S T T S S S
56 R.K. Muchacki T S T S S S
57 1. Niewiarowski e e
58 M. Okla ST T I T R T T S
59 J. Olech e T S R T S T S
60 W.Z. Ortyl + + + ? - 4+ + + 4+ - - ? - - - + + + + ?
61 A. Owczarek R T S T T T S
62 M. Panczyk-Pozdziej T S S T S S S
63 B.J. Paszkowski + + + ? + 4+ + ? 4+ - - ? - - - + + + + ?
64 Z.M. Pawlowicz A
65 A. Person - -+ - -+ o+ - - - - - - - -+ o+ -+ -
66 A.K. Piechniczek - -+ -+ o+ e s
67 L.M. Piechota T A
68 K.M. Piesiewicz S S N S T
69 S. Piotrowicz + + + ? - + + ? 4+ - - 7?7 - - - + + + + ?
70 Z.S. Pupa + + + ? - + + ? 4+ - - 7?7 - - - + + + + ?
71 J.W. Rachon - -+ - -+ o+ - - - - - - - -+ o+ -+ -
72 M.D. Rocki R T S S T T T S
73 Z. Romaszewski + + + ? - 4+ + ?2 4+ - - ? - - - 4+ + + + ?
74 J. Rotnicka T S T T T S
75 J. Rulewski .. .
76 C.W. Ryszka + + + ? - 4+ 4+ + + - - 2 - - - + + + ?
77 S. Sadowski + + + ? - 4+ + + 4+ - - ? + - - # + 4+ + ?
78 J. Sepiot - -+ -+ - - - - .- o + - o+ -
79 W. Sidorowicz e .o . e
80 T.W. Skorupa + + + ? - + + - 4+ - - ? 2?2 - - 4+ + + + ?
81 W. Skurkiewicz + + + 7?7 -+ 4+ + - - ? - - -+ 4+ + + ?
82 E.S. Smulewicz T
83 J. Swakon - - 4+ - 4+ 4+ 4+ - - - - - - - - 4+ 4+ + + °?
84 Z.M. Szaleniec e e e
85 A. Szewinski T S S T T T
86 G.A. Sztark S R e s T
87 M. Trzcinski - -+ - -+ o+ - - - - - - - -+ o+ -+ -
88 P. Wach e . . e
89 K.A. Wiatr + + + ? - 4+ + + + - - ? - - - + + + + ?
90 M.S. Witczak e e R
91 E.K. Wittbrodt T S ST T S SR S
92 G.M. Wojciechowski + + + ? - + - - 4+ - - ? - - - 4+ + + + ?
93 M. Wojtczak .. .
94 H.M. Wozniak T S -+ o+ -+ -
95 J. Wyrowinski e T
96 A.M. Zajac + + + ? - 4+ + 2?2 4+ - - 2?2 - - - + + + 2
97 K.P. Zaremba C e e e e e
98 P.B. Zientarski e e A
99 M. Ziotkowski
Obecnych 86 85 84 86 86 85 86 85 85 87 87 86 87 86 86 87 87 86 87 87
Za 36 3383 4 4 84851434 2 2 2 7 5 3 8873685 3
Przeciw 5050 0 4881 1 1 5251848451788182 0 0 50 1 50
Wstrzymalo sie 02 1341001901 133101100 134
Nie glosowalo O 0O OOOOOOOOOOTII 001 0000O0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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+ + 4+ 4+

1 L.M. Abgarowicz
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? ? + + 4+ + + + + + +
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6 G.P. Banas

+
+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

-+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

10 P.J. Btaszczyk

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ .
+

11 B.M. Borusewicz

-+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

12 B. Borys-Dami¢cka

+
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+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

=+
+ + + 4+ # + + + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + o+

? + + + + + + +

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

19 W. Dajczak

+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda
23 S. Gogacz

+

? + + + 4+ + + + + ? 4+ + 4+ + + + + + + 0+

-+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+
+

? + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ + + 4+

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

-+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+
+

-+ 4+ o+ o+ o+ o+ + + -
+ + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + 4+

+

27 M.T. Grubski

+ 4+ 4+ 4+ + + + + -

+ # + + + +

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ 0+

-+ 4+ 4+ o+ o+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

33 K. Jaworski

+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + + 4+

34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

+ 4+ + + + 4+ 4+

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + o+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

+
+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + -

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

+ 4+ + + + + + + - 4+
+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+

40 P. Klimowicz

+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

41 R. Knosala
42 S. Kogut

+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski

+

? + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ 0+

46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+

? + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+

-+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + o+
+ + o+
+ o+ o+
+ o+ o+
+ + o+
+ o+ o+

-+ o+ o+ + + 4+ o+ o+

+ + o+ o+

54 A. Misiolek

-+ o+ o+ + o+ 4+ o+ o+

+ + o+ o+

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki

-+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+

+ + o+ o+

-+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+

+ + o+ o+

57 1. Niewiarowski
58 M. Okla
59 J. Olech

-+ o+ 4+ + o+ 4+ o+ o+

+ + o+ o+

-+ o+ 4+ + o+ 4+ o+ o+

+ + o+ o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+
+ + o+ o+

60 W.Z. Ortyl

+ + + + + o+ + + o+ -
+ + o+

+

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej + + + + - + + + 4+ + + + o+
63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz
65 A. Person

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + o+ o+

+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+

+ + + + + + + o+ -
+ + + 4+

+

+

+

+ + o+ o+

-+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+

+ + o+ o+

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota

-+ o+ o+ + o+ 4+ + o+

+ + o+ o+

+ + o+

+ + # + + + + +
+ + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + o+ o+

+ + o+ o+

68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

+
+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + o+ o+

+ + o+
+ + o+

+ + + + + + + +

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

-+ o+ 4+ o+ o+ 4+ + o+

+ + o+ o+

73 Z. Romaszewski
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski
76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski
78 J. Sepiot

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ ? +

-+ o+ 4+ o+ o+ 4+ + o+

+ + o+ o+

? + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + o+ o+

+ o+ o+

+ + + + + + + +

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + + o+

+ + o+ o+

+ + + + + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + + + + + +

81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz

83 J. Swakon

+ + o+
+ o+ o+
+ o+ o+

+ + + 4+ + + + o+

-+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+

+ + o+ o+

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski
86 G.A. Sztark
87 M. Trzcinski

88 P. Wach

-+ o+ 4+ + o+ o+ o+ o+ -
+ o+ + + o+

+ + o+ o+

+ + o+ o+
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+ + o+ o+

? + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
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+ + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ + + o+ o+

+

+ + o+ o+
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+ o+ o+

+ + o+ o+
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+ o+ o+

+ + + + + + + +
+ + + + o+ o+

+ + o+ o+

94 H.M. Wozniak
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+ + o+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + o+

+ o+ o+

97 K.P. Zaremba
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+ + o+ o+

98 P.B. Zientarski
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o)}
—

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
+ - - + - + + + + 4+ - 4+ + + + + o+
+ - - 4+ - 4+ + + + + - # + + + + +
+ + + + + + + + + 4+ ?7 0+ . - o+ -

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

3 P.L. Andrzejewski ‘
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .

5 M. Augustyn

6 G.P. Banas + + + + + + + + + + + . . . . o+ + + + -
7 R.J. Bender

8 J. Bergier + + + + - - 4+ - + + + + + - 4+ + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + - - + - 4+ + + 4+ 4+ -+ + + + + o+
10 P.J. Blaszczyk ? 4+ + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + -
11 B.M. Borusewicz

12 B. Borys-Dami¢cka + + + + - - + - + + 4+ 4+ 4+ - + + + + + +
13 M.L. Boszko +
14 J.M. Chréscikowski
15 Z.J. Cichon

16 L. Cichosz

17 W. Cimoszewicz

18 G. Czelej

19 W. Dajczak

20 W.J. Dobkowski

21 J. Dobrzynski

22 J. Duda

23 S. Gogacz

24 S.A. Gorczyca

25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

27 M.T. Grubski

28 P.A. Gruszczynski
29 T.J. Gruszka

30 A.S. Grzyb

31 W.L. Idczak

32 S.A. Iwan

33 K. Jaworski

34 S. Jurcewicz

35 P.M. Kaleta

36 S. Karczewski

37 L. Kieres

38 K.M. Kleina

39 M. Klima

40 P. Klimowicz

41 R. Knosala

42 S. Kogut

43 M. Konopka
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45 S. Kowalski +

46 N.J. Krajczy ? + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + o+ -
47 W.J. Kraska ? + + + + + + + + + + + + 4+ + + + -
48 K. Kwiatkowski e . e . o

49 R.E. Ludwiczuk + + + + - - + - 4+ + + 4+ 4+ - + + + + + o+
50 K. Majkowski A S T T T I S N S S S S S N S A S S
51 A. Massalski # . + + + + + + . + + + + + + + + + + 0+
52 Z.H. Meres + + + + - - + - + 4+ 4+ 4+ + - + + + + + +
53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
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+ + + + o+
+ + + + o+
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+ + o+ o+

54 A. Misiolek

+ + + + + o+

+ + o+ o+

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki
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+ + o+ o+

+ + + + o+ o+

+ + o+ o+
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58 M. Okla
59 J. Olech
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61 A. Owczarek

+ + + o+ o+
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+ o+ + +
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66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota

+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+
+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + + +

68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz
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