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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 67. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.

Warszawa
2011 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz niektórych innych ustaw.

8.StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Ko-
deks wyborczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Euro-
pejskiego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyroba-
mi i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañ-
stwowych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sek-
tora finansów publicznych w latach 2011–2013.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz niektórych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz niektórych innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i ad-
ministracji rz¹dowej w województwie oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Porz¹dek obrad

67. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.



22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
przedemerytalnych.

23. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników.

24.Drugieczytanieprojektuustawyozmianieustawyoœwiadczeniachrodzinnych.

25. Trzecie czytanie projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

26.Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

27. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji.

28. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

29. Informacja rz¹du na temat priorytetów polskiej Prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej w drugiej po³owie 2011 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rada Ministrów – minister Micha³ Boni

Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej – sekretarz stanu Krzysztof £aszkiewicz

Rz¹dowe Centrum Legislacji – prezes Maciej Berek

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
– podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior
– podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko
– podsekretarz stanu Czes³awa Ostrowska

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Zdzis³aw Gawlik
– podsekretarz stanu Adam Leszkiewicz

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Adam Rapacki

– podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Miko³aj Dowgielewicz

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Stanis³aw Gaw³owski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Cezary Rzemek





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te siódme posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra S³awomira Kowalskiego oraz senatora Walde-
mara Kraskê. Listê mówców prowadziæ bêdzie se-
nator Waldemar Kraska.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym ósmym
posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawyopodatkudochodowymodosób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹gniêtych przez
osoby fizyczne, a tak¿e do ustawy o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Œrodowiska, ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej oraz ustawy o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie. Na tym
samym posiedzeniu, w dniu 26 listopada 2010 r.,
Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹
ustawy bud¿etowej, jedyn¹ poprawkê Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz usta-
wy o Policji, jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach u¿ycia lub pobytu Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami pañstwa, czêœæ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o us³u-
gach detektywistycznych oraz odrzuci³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych.

Ponadto informujê, ¿e Sejm na siedemdzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 3 grudnia
2010 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do

ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektórych innych ustaw, do ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyjne-
go oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy
o systemie zarz¹dzania emisjami gazów cieplar-
nianych i innych substancji, a tak¿e przyj¹³ jedy-
n¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego, czêœæ poprawek
Senatu do ustawy o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego trakto-
wania oraz czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
szeœædziesi¹tego trzeciego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego czwar-
tego posiedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem
Senatu jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego siódmego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o partiach politycznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o transporcie drogowym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
oraz ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
ka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-



tucjach rynku pracy oraz niektórych innych
ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kieruj¹cych pojazdami.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
cjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jedno-
stkach bud¿etowych i niektórych innych jedno-
stkach sektora finansów publicznych w latach
2011–2013.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Ko-
deks wyborczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw,
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybu-
chowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i te-
chnologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego oraz niektórych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz niektórych innych ustaw.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych
innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach przedemery-
talnych.

23. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników.

24. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

25. Trzecie czytanie projektu ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska.

26. Informacja rz¹du na temat priorytetów pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 r.

Proponujê rozpatrzenie punktów szóstego,
siódmego, trzynastego, czternastego, piêtnastego
oraz dwudziestego porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdania komisji w sprawie tych ustaw zo-
sta³y dostarczone w terminie póŸniejszym ni¿
okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, czy
mo¿na? W sprawie porz¹dku obrad.)

Proszê bardzo. Ale to na koñcu, tak?
(Senator Ryszard Bender: S³ucham?)
Na koñcu, jeszcze bêdzie… Czy to jest sprzeciw

wobec…
(Senator Ryszard Bender: Chcia³bym teraz, jeœ-

li pan marsza³ek ju¿ skoñczy³…)
Je¿eli jest sprzeciw, to proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Chcia³bym prosiæ, ¿eby pan marsza³ek zechcia³

wzi¹æ pod uwagê, ¿e ci¹gle jest tak , i¿ ka¿de po-
siedzenie jest uzupe³niane o punkty, do których
materia³y s¹ dostarczane z opóŸnieniem. Napraw-
dê, Panie Marsza³ku, to sta³o siê ju¿ regu³¹, a chy-
ba nie bêdzie dobrze dla wizerunku naszej Izby,
jeœli tak bêdzie stale, w przypadku ka¿dego posie-
dzenia. Dlatego jestem przeciwny rozpatrywaniu
tych punktów. Poczekajmy, miejmy na czas prze-
sy³ane materia³y. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e to jest sprzeciw wobec mojego

wniosku.
(Senator Ryszard Bender: Tak.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawion¹ przeze mnie propozycj¹.
(Senator Edmund Wittbrodt: Jaki jest wnio-

sek?)
Mój wniosek dotyczy³ zgody na skrócenie ter-

minów, a ¿e jest sprzeciw, to…
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pobrali karty?
(G³os z sali: Tak.)
(Rozmowy na sali)
Mój wniosek dotyczy³ wprowadzenia tych pun-

któw do porz¹dku obrad. Pan senator Bender
zg³osi³ sprzeciw, w zwi¹zku z czym g³osujemy.
Poddajê pod g³osowanie mój wniosek o wprowa-
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dzenie do porz¹dku obrad… Kto jest przeciwny,
g³osuje przeciw, to jest jasne.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przeze mnie propozycj¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 72 obecnych senatorów, 46 g³osowa³o za,

a 26 – przeciw. (G³osowanie nr 1)
W zwi¹zku z tym wprowadzamy te punkty do

porz¹dku obrad.
(Senator Ryszard Bender: To z³y obyczaj.)
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e sprawozda-

nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w sprawie
ustawy – Kodeks wyborczy jest w trakcie przygo-
towywania. Komisje zakoñczy³y prace nad t¹
ustaw¹ w póŸnych godzinach nocnych. Sprawo-
zdanie zostanie pañstwu dostarczone bezzw³ocz-
nie po sporz¹dzeniu druku senackiego.

Wysoki Senacie! Proponujê zmianê kolejnoœci
rozpatrywania punktów. Punkty od pierwszego
do czwartego proponujê rozpatrzyæ po punkcie
dziesi¹tym, czyli po stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
W takim przypadku by³yby to punkty: siódmy, ós-
my, dziewi¹ty i dziesi¹ty.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, dlaczego ustawa o orderach

i odznaczeniach ma byæ rozpatrywana przed
zmian¹ ustawy o finansach publicznych?
Chcia³bym z³apaæ sens tego dzia³ania, bo rozu-
miem inne przesuniêcia, ale… Komu trzeba tak
pilnie nadaæ ordery i oznaczenia?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, nie…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ordery s¹ tylko dla

swoich.)
Ja mam w¹tpliwoœci co do ósmego punktu…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rozumiem,

ale pan ma w¹tpliwoœci co do zmiany porz¹dku…)
Nie, mam w¹tpliwoœci co do rozpatrywania

punktu ósmego w pierwsze j ko le jnoœc i .
Chcia³bym us³yszeæ uzasadnienie, dlaczego ma-
my rozpoznawaæ ustawê o orderach i odznacze-
niach w pierwszej kolejnoœci, przed tymi wa¿nymi
ustawami.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To nie ma zna-
czenia, Panie Senatorze…)

Ja tego nie rozumiem i wyra¿am sprzeciw co do
tego, ¿eby ustawa o orderach i odznaczeniach wy-

przedza³a ustawê o finansach publicznych, o par-
tiach politycznych, o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Po prostu szukam racjonalnego wy-
t³umaczenia i nie mam…

(Senator Ryszard Bender: Senator Andrzejew-
ski grzecznie pyta.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, jest racjonalne uzasadnienie,

bardzo racjonalne. W Sejmie w tej chwili trwa de-
bata bud¿etowa i minister finansów musi tam
byæ. St¹d zmiana kolejnoœci. Rozpatrywanie tych
ustaw, w zwi¹zku z którymi musi byæ obecny mi-
nister finansów, przesuwamy na póŸniej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze, jasne.
Wycofujê sprzeciw, bo uzyska³em zadawalaj¹c¹
odpowiedŸ. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat

przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.
Jest jeszcze jedna propozycja dotycz¹ca zmia-

ny kolejnoœci. Proponujê, aby punkt dwunasty –
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonali-
zacji zatrudnienia – rozpatrywaæ jako punkt szes-
nasty.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego?)
Minister Boni nie jest w stanie przyjœæ jutro ra-

no, bo ma inne obowi¹zki.
(Senator Ryszard Bender: Ale on nie potrzebuje

byæ u nas.)(Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
To nie jest œmieszne, proszê pañstwa.
Czy s¹ jakieœ g³osy sprzeciwu? Nie ma. Dziêku-

jê bardzo.
Ponadto proponujê uzupe³nienie porz¹dku

obrad o nastêpuj¹ce punkty: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny skarbowy, trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich. Proponujê rozpa-
trzenie ich jako punktów: dwudziestego szóste-
go, dwudziestego siódmego i dwudziestego ós-
mego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Proponujê te¿ przeprowadzenie ³¹cznej debaty
nad nastêpuj¹cymi punktami: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy oraz sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy.

Jeœli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nikt.
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Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego siódmego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e na tym posie-
dzeniu Senatu g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone w kilku turach. Pierwsza tura g³osowañ zo-
stanie przeprowadzona jutro o godzinie 9.00,
a kolejna w czwartek rano.

W œrodê po porannych g³osowaniach rozpa-
trzymy punkt dotycz¹cy informacji rz¹du na te-
mat priorytetów polskiej Prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej w drugiej po³owie 2011 r.

Informujê, ¿e w trakcie posiedzenia zostanie
zarz¹dzonych kilka przerw w obradach. Dzisiaj
przerwy zostan¹ og³oszone o godzinie 17.30
i 18.15, zaœ w œrodê w godzinach od 12.00 do
12.30, wtedy zostanie otwarta wystawa „W krêgu
przyjació³ Chopina”.

Kolejna przerwa bêdzie w œrodê o 13.45, pod-
czas niej odbêdzie siê parlamentarne spotkanie
op³atkowe. Senackie spotkanie op³atkowe, na
które pañstwa serdecznie zapraszam, odbêdzie
siê w dniu nastêpnym, czyli w czwartek, o godzi-
nie 14.00. Wtedy tak¿e og³oszê godzinn¹ przerwê.
Obrady w tym dniu potrwaj¹ do godziny 18.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1063,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1063A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, pana
senatora Norberta Krajczego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcia³bym przedstawiæ w imieniu Komisji
Zdrowia projekt ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸ-
nych u ludzi. Jest to projekt rz¹dowy ustawy…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Chwila prze-

rwy, Panie Senatorze… Dobrze? Dziêkujê. Proszê.)
Jest to rz¹dowy projekt ustawy, który nie obu-

dzi³ w¹tpliwoœci ani w Sejmie, ani w senackiej Ko-
misji Zdrowia. Mo¿e dlatego, ¿e jest to projekt,
w którym zabiera siê Narodowemu Funduszowi
Zdrowia tak zwane pieni¹dze administracyjne
i przeznacza siê je na œwiadczenia zdrowotne. Mo-
¿e dlatego, ¿e w tej ustawie jest te¿ zapis, i¿ w jakiœ

sposób próbuje siê opanowaæ tak zwany system
kolejkowy w przypadku procedur wysokospecja-
listycznych, jak chocia¿by zak³adanie endopro-
tez, leczenie zaæmy itd. S¹ jeszcze oczywiœcie le-
gislacje porz¹dkowe zwi¹zane z ustaw¹ o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸ-
nych ludzi.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponuje siê
zmiany w art. 13a ustawy o œwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych. Zgodnie z obecnym stanem prawnym Rada
Ministrów okreœla w drodze rozporz¹dzenia spo-
sób i tryb finansowania z bud¿etu pañstwa œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej. Przedmiotem regulacji s¹
kwestie techniczne przekazywania œrodków z do-
tacji i rozliczenia Narodowego Funduszu Zdrowia
z bud¿etem pañstwa i ze œwiadczeniodawcami,
nie s¹ nimi natomiast zasady samego finansowa-
nia. Wprowadzona zmiana polega na tym, ¿e za-
sady dokonywania rozliczeñ zawarte w omawia-
nym rozporz¹dzeniu bêd¹ mia³y zastosowanie do
wszystkich osób, zgodnie z art. 97 ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Zmianie ulegnie
równie¿ podmiot wydaj¹cy rozporz¹dzenie. Nie
bêdzie ju¿ tego robiæ Rada Ministrów, tylko mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwoœci i ministrem do
spraw wewnêtrznych.

W nastêpnej zmianie zawartej w art. 1 pkt 2
projektu ustawy przewiduje siê nowelizacjê
art. 23 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.
Ta zmiana ma na celu usprawnienie zarz¹dzania
listami oczekuj¹cych na udzielanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych. Obecnie zakres danych przekazy-
wanych przez œwiadczeniodawców do Narodowe-
go Funduszu Zdrowia lub ministra zdrowia zale¿y
od rodzaju œwiadczeñ. Jest to albo ca³a lista za-
wieraj¹ca pe³ne dane oczekuj¹cych – tak jest
w przypadku œwiadczeñ wysokospecjalistycz-
nych, albo jedynie lista zbiorcza okreœlaj¹ca licz-
bê oczekuj¹cych i œredni czas oczekiwania – tak
jest w przypadku pozosta³ych œwiadczeñ. Zmiana
ma na celu wprowadzenie obowi¹zku przekazy-
wania szerszego zakresu danych dotycz¹cych list
oczekuj¹cych na œwiadczenia inne ni¿ specjali-
styczne. Uzasadnieniem takiego kroku jest umo¿-
liwienie Narodowemu Funduszowi Zdrowia mo-
nitorowania poprawnoœci list.

Nowelizacja dotyczy równie¿ art. 83 ustawy
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Ma ona na celu
zmianê zasad naliczania sk³adki. Odnosi siê to
przede wszystkim do osób oddelegowanych do
pracy w innych krajach. Zmiana ta polega na fak-
tycznym przywróceniu stanu prawnego, z którego
wynika obowi¹zek odprowadzenia sk³adek na
ubezpieczenia zdrowotne. Pracownicy oddelego-
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wani do momentu uzyskania statusu ubezpieczo-
nych w ramach polskiego systemu ubezpieczenia
spo³ecznego maj¹ byæ objêci obowi¹zkiem odpro-
wadzania sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne,
bez wzglêdu na to, w którym kraju wykonuj¹ pra-
cê, z uwzglêdnieniem kryterium, jakim jest posia-
danie umowy miêdzynarodowej dotycz¹cej opo-
datkowania.

Czêœæ nowelizacji ustawy dotyczy tak¿e art. 97
ust. 8 ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej.
Ulegn¹ zmianie zasady przekazywania do Narodo-
wego Funduszu Zdrowia œrodków z dotacji bud¿e-
towej na finansowanie œwiadczeñ dla osób nieu-
bezpieczonych. Po pierwsze, ma to na celu zwiêk-
szenie œrodków przekazywanych na œwiadczenia
zdrowotne, wy³¹czone zostan¹ bowiem koszty ad-
ministracyjne. Po drugie, usprawniony zostanie
proces przekazywania œrodków z dotacji do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Tym samym zmiany
maj¹ na celu przekazanie wszystkich œrodków
z dotacji celowej na pokrycie kosztów œwiadczeñ
opieki zdrowotnej. Obecnie œrodki z dotacji dla nie-
ubezpieczonych nale¿a³o przeznaczaæ równie¿ na
pokrycie kosztów administracyjnych.

W art. 2 projektu ustawy zawarte s¹ zmiany
w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi. Proponuje siê
w nim uchylenie przepisów zawartych w art. 8
ust. 5, art. 18 ust. 10, art. 38 ust. 2 oraz w art. 40
ust. 6. Zmiana ta podyktowana jest faktem, i¿
projektowane upowa¿nienie ustawowe w art. 13a
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych bêdzie obe-
jmowa³o równie¿ tryb i sposób finansowania z bu-
d¿etu pañstwa œwiadczeñ udzielonych w zwi¹zku
z zachorowaniem na choroby zakaŸne, tak wiêc
konieczne jest uchylenie delegacji do wydania
przepisów aktów wykonawczych dotycz¹cych
sposobu i trybu finansowania wymienionych
œwiadczeñ.

Nowe brzmienie otrzyma³ te¿ art. 68. Proponuje
siê wyd³u¿enie o rok terminu wprowadzenia do-
tychczasowych przepisów wykonawczych.

Art. 4 projektu ustawy o zmianie ustawy mówi
o tym, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie czter-
nastu dni od og³oszenia w „Dzienniku Ustaw” z wy-
j¹tkiem art. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 2 pkt 6, które wcho-
dz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Jak powiedzia³em, projekt zosta³ wniesiony
przez Radê Ministrów. Pierwsze czytanie odby³o
siê na posiedzeniu Sejmu, po czym projekt zosta³
skierowany do Komisji Zdrowia. W drugim czyta-
niu w Sejmie nie zg³oszono ¿adnych poprawek. Za
przyjêciem ustawy g³osowa³o czterystu dwudzie-
stu pos³ów, nikt nie by³ przeciw ani nie wstrzyma³
siê od g³osu. Wed³ug legislatorów Senatu ustawa
nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych. Chcia³bym
powiedzieæ, Wysoki Senacie, ¿e równie¿ na posie-

deniu Komisji Zdrowia ustawa zosta³a przyjêta je-
dnog³oœnie bez poprawek.

Wnoszê teraz o jej przyjêcie przez Wysoki Se-
nat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Gogacz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Moje pytanie jest w zwi¹zku z nowelizacj¹ za-

wart¹ w art. 13a przedmiotowej ustawy. Chodzi
mi o pkt 2, w którym stwierdza siê coœ, czego
wczeœniej nie by³o, mianowicie okreœla siê literal-
nie, ¿e œrodki mo¿na wydatkowaæ i dodaje siê wa-
runek dotycz¹cy zapewnienia skutecznoœci
udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Chcia³bym zapytaæ, jakie kryteria bêd¹ decy-
dowa³y o tym, czy dane œwiadczenie zdrowotne
jest skuteczne, jest efektywne, czy te¿ takie nie
jest. Czy ktoœ a priori, z góry za³o¿y, ¿e jest niesku-
teczne i po prostu tego œwiadczenia nie bêdzie
udziela³? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Je¿eli mo¿-

na, to prosi³bym pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie, poniewa¿ ono chyba do pana
ministra jest skierowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
zdrowia.

Czy pan minister Cezary Rzemek chce zabraæ
g³os w sprawie ustawy?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senator sprawozdawca bardzo wyczerpuj¹co

przedstawi³ ca³y temat propozycji zmian, wiêc ja,
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je¿eli mo¿na, chcia³bym siê krótko odnieœæ do py-
tania, które pad³o.

Odnosi siê ono do zapisu w art. 1, czyli zmiany
art. 13a pkt 2. De facto ten zapis nie zmienia siê,
je¿eli chodzi o treœæ. Zosta³ tam dodany tylko je-
den punkt. On jest zgodny z tym, co ju¿ wczeœniej
by³o w ustawie. Tak ¿e tu nie ma ¿adnych zmian
i nie widzê takich problemów. Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak. Momencik.
(Senator Stanis³aw Gogacz: Panie Ministrze…)
Moment, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Gogacz, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, w artykule, który jest noweli-

zowany, w art. 13a w pkcie 2, stwierdza siê: uw-
zglêdniaj¹c zasady i sposób wydatkowania œrod-
ków publicznych. Tymczasem w artykule, który
wprowadzamy, jest to, co przytoczy³em, wraz ze
s³owami: oraz zapewnienie skutecznoœci udziela-
nia œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Zatem jest tu
chyba coœ nowego. Prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:
Dziêkujê bardzo.
Dotyczy to œwiadczeñ dla osób, które by³y nieu-

bezpieczone. Wczeœniej w umowach zawartych
z Narodowym Funduszem Zdrowia te¿ by³ taki za-
pis. Przepraszam, ale dla mnie ten zapis ju¿ wcze-
œniej pojawia³ siê w rozliczeniu z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Tutaj jest to tylko uzu-
pe³nienie treœci, obowi¹zywa³ on ju¿ wczeœniej.
Jest to wyraz d¹¿enia do tego, aby œwiadczenia
udzielane wszystkim osobom, w tym nieubezpie-
czonym, by³y dobrej jakoœci, chodzi o to, aby fun-
dusz nam to gwarantowa³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu. Dla porz¹dku informujê, ¿e pan
senator Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1055,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1055A
i 1055B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Zmiany, które proponujemy przyj¹æ na tym po-

siedzeniu Senatu, wynikaj¹ z kilkuletnich do-
œwiadczeñ funkcjonowania ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. Zmiany te
zmierzaj¹ do tego, a¿eby doprecyzowaæ przepisy
budz¹ce w¹tpliwoœci interpretacyjne, dostoso-
waæ je do przepisów w innych ustawach, na przy-
k³ad o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
o spó³dzielniach socjalnych, o ³agodzeniu skut-
ków kryzysu ekonomicznego dla pracowników
i przedsiêbiorców, o praktykach absolwenckich.
£¹cznie tych zmian jest ponad szeœædziesi¹t. Po-
zwólcie pañstwo, ¿e nie bêdê omawia³ wszystkich,
tak¿e dlatego, ¿e niektóre z nich maj¹ charakter
kosmetyczny, legislacyjny, i zatrzymam siê tylko
na tych najwa¿niejszych.

Zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. f okreœla, ¿e oso-
ba, która podczas sk³adania wniosku o wpis do
ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej oznaczy póŸ-
niejszy termin podjêcia tej dzia³alnoœci, w dalszym
ci¹gu mo¿e mieæ status bezrobotnego a¿ do tego
dnia. Zgodnie z t¹ zmian¹ mo¿na mieæ status bez-
robotnego, posiadaj¹c wpis do ewidencji dzia³alno-
œci gospodarczej w okresie, w którym zg³oszono za-
wieszenie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Druga zmiana, zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 12
lit. b, w art. 41 ust. 7, w art. 42a ust. 7 i 8, powo-
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duje, ¿e osoby, które w trakcie szkolenia podjê³y
zatrudnienie, inn¹ pracê zarobkow¹ lub dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ b¹dŸ pobieraj¹ stypendium
w wysokoœci 20% zasi³ku, powinny zostaæ zg³o-
szone przez instytucjê szkoleniow¹ do ubezpie-
czenia od nastêpstw nieszczêœliwych wypadków.
Koszty ubezpieczenia tych osób stanowiæ bêd¹
koszty szkolenia i bêd¹ pokrywane z Funduszu
Pracy. Tak jak zaznaczy³em, analogiczne zasady
bêd¹ dotyczy³y osób pobieraj¹cych stypendium.

Zmiany w art. 18c ust. 2 pktach 6 i 7 wynikaj¹
z wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy o praktykach
absolwenckich. Wprowadzone zmiany ustana-
wiaj¹ ochronê praw osób odbywaj¹cych praktyki
absolwenckie, praktyki lub sta¿e zawodowe
w przypadkach kierowania tych osób za granicê.

Kolejna zmiana dotyczy art. 181 ustawy i ma
na celu umo¿liwienie marsza³kowi województwa
dokonania odmowy wpisu do rejestru agencji za-
trudnienia w przypadku podmiotu za³o¿onego
i prowadzonego przez osobê fizyczn¹, która
œwiadcz¹c us³ugi w ramach prowadzonej agencji
zatrudnienia, dopuœci³a siê naruszenia przepi-
sów o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

Zmiana w art. 33 ustawy ma na celu zapewnie-
nie kompatybilnoœci tego uregulowania z przepi-
sem ust. 4 pkt 3 wskazuj¹cym okresy, na które
nastêpuje pozbawienie statusu bezrobotnego.
Poza tym w dodanym ust. 4d zmiana polega na
wprowadzeniu zakazu pozbawiania statusu bez-
robotnego z powodu niezdolnoœci do pracy trwa-
j¹cej d³u¿ej ni¿ dziewiêædziesi¹t dni, kobiety
w ci¹¿y oraz w trakcie po³ogu, z wyj¹tkiem sytua-
cji, w której bezrobotna sama wystêpuje z takim
wnioskiem. Przepis ust. 4e umo¿liwia zak³adanie
przez bezrobotnych spó³dzielni socjalnych i prze-
kazanie œrodków z Funduszu Pracy na utworze-
nie tych spó³dzielni bezrobotnym za³o¿ycielom,
którzy po uwzglêdnieniu przez starostê wniosków
o przyznanie œrodków na za³o¿enie spó³dzielni
przyst¹pili do jej tworzenia.

Kolejna zmiana to nowy przepis art. 36 ust. 5f
ustawy. Ma on charakter fakultatywny i daje po-
wiatowemu urzêdowi pracy mo¿liwoœæ nieprzyjê-
cia oferty pracodawcy. Umo¿liwia on te¿ przyjêcie
przez powiatowy urz¹d pracy oferty pracy od pra-
codawcy wtedy, gdy pracodawca naruszy³,
wprawdzie we wczeœniejszym okresie, prawo pra-
cy, ale w czasie sk³adania oferty pracy nie zacho-
dz¹ obawy, ¿e w przysz³oœci prawa osób podejmu-
j¹cych pracê bêd¹ naruszane.

Zmiana piêtnasta, dotycz¹ca art. 40, art. 41,
art. 42, art. 43 i art. 53, ma za zadanie wprowa-
dzenie traktowania w jeden sposób podjêcia za-
trudnienia, innej pracy zarobkowej i dzia³alnoœci
gospodarczej wtedy, gdy chodzi o organizacjê
szkoleñ, mo¿liwoœæ ukoñczenia szkolenia, powo-

dy wykluczaj¹ce obowi¹zek zwrotu kosztu szkole-
nia, dodatkowe wynagrodzenie dla instytucji
szkoleniowej itd., itd. We wszystkich przywo³ywa-
nych tu przepisach podjêcie dzia³alnoœci gospo-
darczej lub jej prowadzenie oraz podjêcie innej
pracy zarobkowej bêdzie traktowane analogicznie
jak zatrudnienie.

Zmiana w art. 40 ust. 3 ustawy ma na celu
umo¿liwienie skierowania osób bezrobotnych lub
uprawnionych osób poszukuj¹cych pracy na kil-
ka kursów, których ³¹czne ukoñczenie zwiêkszy
szanse na zatrudnienie. Posiadanie kilku takich
uprawnieñ zdecydowanie zwiêksza dyspozycyj-
noœæ pracownika, a dzisiaj czêsto jest wymagane
przez pracodawców. Nadmiernemu i nieuzasa-
dnionemu korzystaniu ze szkoleñ ma zapobiec
przepis, który ogranicza wysokoœæ kwot przezna-
czonych na te szkolenia do 300% przeciêtnego
wynagrodzenia.

Kolejna zmiana wynika z faktu, ¿e w przypadku
szkoleñ o niskiej liczbie godzin z uwagi na propor-
cjonalne ustalenie wysokoœci stypendium jest ono
ni¿sze od zasi³ku dla bezrobotnych. To by³o bardzo
demotywuj¹ce. W zwi¹zku z tym racjonalne jest
przyjêcie rozwi¹zania, które jest tu proponowane,
tak aby mo¿na by³o wybieraæ œwiadczenie.

Nastêpna zmiana art. 41 ust. 3, wprowadza mi-
nimaln¹ wysokoœæ stypendium szkoleniowego, to
jest 20% kwoty zasi³ku dla bezrobotnych.

Nastêpny ustêp tego samego artyku³u umo¿li-
wia staroœcie zwrot poniesionych przez bezrobot-
nego kosztów z tytu³u przejazdu na egzamin, tyl-
ko na egzamin. Do tej pory, owszem, by³o to mo¿li-
we, ale nie w przypadku szkoleñ, powiedzmy, zao-
cznych i egzaminów eksternistycznych.

Zmiana w art. 46 umo¿liwia producentom pro-
wadz¹cym dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwie
rolnym lub dzia³ specjalny produkcji rolnej, za-
trudniaj¹cym w okresie ostatnich szeœciu miesiê-
cy co najmniej jednego pracownika w pe³nym wy-
miarze czasu pracy, otrzymanie ze œrodków Fun-
duszu Pracy refundacji kosztów wyposa¿enia lub
doposa¿enia miejsc pracy dla skierowanych bez-
robotnych. Trzeba powiedzieæ, ¿e ta zmiana bu-
dzi³a w czasie posiedzenia komisji sporo kontro-
wersji. Przypomnijmy, ¿e producenci rolni nie
p³ac¹ na Fundusz Pracy, ale dziêki tej zmianie
mieliby mo¿liwoœæ korzystania z tego funduszu
w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy. Mini-
sterstwo argumentowa³o, i tê argumentacjê ko-
misja podzieli³a, ¿e dobro, jakim jest tworzenie
nowych miejsc pracy w œrodowiskach wiejskich,
jest najwa¿niejsze. Dlatego przepis ten przez ko-
misjê zosta³ przyjêty.

Zmiana w art. 59, w którym uchylono ust. 3,
wynika z ró¿nych zasad udzielania pomocy publi-
cznej w ramach prac interwencyjnych i w ramach
doposa¿enia lub wyposa¿enia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego, co powoduje de
facto brak mo¿liwoœci stworzenia umowy, która
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obejmowa³aby zarówno refundacjê wynagrodze-
nia i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, jak
i prac interwencyjnych, a jednoczeœnie refunda-
cjê kosztów wyposa¿enia.

Zmiany w art. 73 doprecyzowuj¹, ¿e œwiadcze-
nie z tytu³u wykonania prac spo³ecznie u¿ytecz-
nych oraz zasady ich finansowania dotycz¹ nie
tylko bezrobotnych, ale równie¿ osób skierowa-
nych do tych prac, które s¹ uczestnikami kon-
traktów socjalnych, indywidualnych programów
usamodzielnienia, lokalnych programów pomocy
spo³ecznej i indywidualnych programów zatrud-
nienia socjalnego, o co przecie¿ bardzo zabiegaliœ-
my, projektuj¹c zmiany w tej ustawie. Dobrze, ¿e
to zaproponowano. W ust. 3 doprecyzowano prze-
pis w taki sposób, aby bezrobotny móg³ zg³osiæ je-
dnorazowo dziesiêæ dni braku gotowoœci do pra-
cy. Teraz jest to maksimum dziewiêæ dni, a limit
wynosi dni dziesiêæ.

Zmiana w art. 88i ust. 1 pkt 5 wynika z brzmie-
nia przepisu ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o ³ago-
dzeniu skutków kryzysu ekonomicznego dla pra-
cowników i przedsiêbiorców. Wprowadzenie tej
zmiany umo¿liwi pracodawcom znajduj¹cym siê
w przejœciowych trudnoœciach finansowych za-
trudniaj¹cym cudzoziemców wprowadzenie ob-
ni¿onego wymiaru czasu pracy, skutkuj¹cego
obni¿eniem wynagrodzenia bez koniecznoœci
sk³adania dodatkowego w³aœciwie wniosku do
wojewody o zmianê decyzji w sprawie zezwolenia
na pracê.

Kolejna zmiana dotyczy art. 108 ust. 3. Przewi-
duje siê stworzenie podstawy do wydawania roz-
porz¹dzenia w sprawie sposobu finansowania
wydatków z Funduszu Pracy oraz sposobu
wspó³pracy organów zatrudnienia z bankami i in-
stytucjami finansowymi, miêdzy innymi pozwala-
j¹cego starostom na zlecenie bankom i innym in-
stytucjom finansowym dokonania z Funduszu
Pracy wyp³at œwiadczeñ pieniê¿nych dla bezro-
botnych i innych uprawnionych osób.

Ta nowelizacja proponuje tak¿e zmiany w bar-
dzo wielu innych ustawach. Zwraca uwagê zmia-
na w ustawie o inspekcji pracy, gdzie proponuje
siê umo¿liwienie realizacji zadañ kontrolnych
Pañstwowej Inspekcji Pracy we wszystkich pod-
miotach œwiadcz¹cych us³ugi z zakresu agencji
zatrudnienia.

Zmiana w ustawie z dnia 19 grudnia o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia w art. 30 ust. 2
ma na celu wyd³u¿enie o rok okresu, w którym po-
wiatowe urzêdy pracy bêd¹ mog³y uzyskaæ dofi-
nansowanie z Funduszu Pracy na tworzenie cen-
trów integracji zawodowej i lokalnych punktów
informacyjno-konsultacyjnych, tak zwanych
LPIK.

Proszê pañstwa, wszystkie te zmiany w przeko-
naniu komisji maj¹ charakter pozytywny. Przy-

czyniaj¹ siê do poprawy funkcjonowania tej usta-
wy, zwiêkszaj¹ szansê na znalezienie zatrudnie-
nia. W zwi¹zku z tym komisja uzna³a je za s³u-
szne. Oczywiœcie nic nie jest za darmo. £¹czne
œrodki potrzebne Funduszowi Pracy na sfinanso-
wanie rozwi¹zañ wprowadzonych projektem wy-
nosz¹ 29 milionów 252 tysi¹ce z³.

Komisja zaproponowa³a przyjêcie poprawek le-
gislacyjnych wskazanych przez nasze Biuro Le-
gislacyjne zamieszczonych w naszym sprawozda-
niu w punktach od pierwszego do dziewi¹tego. Po-
za tym kilka poprawek merytorycznych propono-
wano podczas posiedzenia komisji, ale komisja
uzna³a, ¿e s¹ to zmiany na tyle powa¿ne, ¿e wyma-
gaj¹ pe³nego uzgodnienia miêdzy resortami – bo
stanowiska resortów pracy i polityki spo³ecznej
oraz finansów by³y w niektórych kwestiach roz-
bie¿na – jak te¿ doprecyzowania legislacyjnego.
Dzisiaj o godzinie 14.00 odby³o siê spotkanie
przedstawicieli resortów oraz cz³onków komisji
i te kwestie zosta³y wyjaœnione. W dyskusji po-
zwolê sobie poprawki uzgodnione zg³osiæ. Dziêku-
jê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Bohdana Paszkowskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej przedmiotow¹ ustaw¹ o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku oraz niektórych innych ustaw zajmowa³a
siê dzisiaj o godzinie 12.00. Moje sprawozdanie bê-
dzie krótsze tak¿e z tego powodu, ale przede wszys-
tkim dlatego, ¿e mój przedmówca szczegó³owo wy-
czerpa³ temat dotycz¹cy materii tej ustawy.

Przyjêliœmy do akceptuj¹cej wiadomoœci to, co
powiedzia³a nam pani minister, czyli ¿e ta zmiana
wynika z oceny dotychczasowych rozwi¹zañ fun-
kcjonuj¹cych w ustawach, które maj¹ byæ przed-
miotow¹ ustaw¹ zmieniane. Chodzi równie¿ o to,
¿eby pewne bariery, które znalaz³y siê w ustawie,
by³y z niej wyeliminowane tak, aby przyjête roz-
wi¹zania by³y bardziej elastyczne i s³u¿y³y celowi,
który przyœwieca tej ustawie, czyli promocji za-
trudnienia, oraz o to, ¿eby instytucje rynku jak
najw³aœciwiej realizowa³y swoje zadania. Pozosta-
je tylko mieæ nadziejê, wobec zapowiadanych dra-
stycznych zmniejszeniach wysokoœci œrodków na
zwalczanie miêdzy innymi bezrobocia, ¿e te roz-
wi¹zania ustawowe pozwol¹ tê, powiedzia³bym,
lukê w jakiœ sposób wype³niæ.
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Je¿eli chodzi o kwestie dotycz¹ce poprawek, to
my posi³kowaliœmy siê opini¹ naszego Biura Le-
gislacyjnego, uwagami, które zosta³y przez Biuro
Legislacyjne zg³oszone, jak równie¿ uwzglêdnio-
ne przez ministerstwo. W œlad za tym minister-
stwo zaproponowa³o pewne rozwi¹zania. Tak ¿e
bior¹c pod uwagê to, co jest w sprawozdaniu Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej… Tam jest po-
prawek dziewiêæ, a w naszym sprawozdaniu jest
ich trochê wiêcej, a mianowicie szesnaœcie. One
przede wszystkim doprecyzowuj¹ przepisy, które
zosta³y ju¿ uchwalone przez Sejm, i maj¹… Ja
mo¿e nie bêdê ich szczegó³owo omawiaæ, bo cza-
sami s¹ to czysto redakcyjne i konkretne roz-
wi¹zania. S¹ one jednak w naszym przekonaniu
konieczne, aby ustawa by³a zredagowana dob-
rze, logicznie. W zwi¹zku z tym w imieniu komisji
wnoszê o ich poparcie.

Ustawa nie by³a przedmiotem kontrowersji,
wszyscy obecni zgodnie g³osowali za jej przyjê-
ciem, oczywiœcie z uwzglêdnieniem tych popra-
wek, które zosta³y zaproponowane na posiedze-
niu komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pani minister Czes³awa Ostrowska chcia-
³aby zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej usta-
wy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: Nie,
dziêkujê bardzo. Proszê oczywiœcie o uchwale-
nie…)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³bym zapytaæ o tak¹ spra-

wê: w trakcie powodzi, która w ostatnim roku na-

wiedzi³a nasz kraj, by³o wiele problemów z mo¿li-
woœci¹ inicjowania robót publicznych przez powia-
ty i ich organizacje. Wnioski takie by³y zg³aszane
pañstwu przez Zwi¹zek Powiatów Polskich. Z ja-
kich wzglêdów nie uzyska³o to akceptacji i czemu
nie ma odnoœnych zmian tej ustawy w dzisiejszym
przed³o¿eniu? Bardzo bym prosi³, Pani Minister,
o informacje na ten temat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani Minister, proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: Momen-
cik…)

Panie Senatorze, pytania maj¹ byæ zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: To nie do-
tyczy tego…)

Ale proszê bardzo, Pani Minister, to ju¿ pani…
Oczywiœcie mo¿na zapytaæ, dlaczego coœ siê nie
znalaz³o, to jest jasne.

Pan senator Rulewski. Proszê o pytanie.
Pani Minister zapisa³a sobie tamto, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Czes³awa Ostrowska: Tak.)
Dobrze.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Minister, pytanie jest zwi¹zane z porz¹d-

kiem obrad, tylko ¿e z jednym z nastêpnych pun-
któw, dotycz¹cym ustawy o racjonalizacji zatrud-
nienia, w której przewiduje siê zwolnienie oko³o
trzydziestu tysiêcy osób. Pani wiadomo bardziej
ni¿ mnie, ¿e miejsc pracy dla tak zwanych bia³ych
ko³nierzyków nie ma wcale lub jest ich bardzo ma-
³o. Czy rz¹d przewiduje uruchomienie jakiegoœ
programu na wzór Programu 50+?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, jak pan zauwa¿y³, to dotyczy

innego punktu porz¹dku obrad.
(Senator Jan Rulewski: Ale z tym zwi¹zanego.)
Wszystko jest ze sob¹ zwi¹zane. Ustawê, od-

noœnie do której pan zadaje pytanie, bêdzie refe-
rowa³ minister Boni.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)
Dziêkujê.
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, prze-

k³adam to pytanie, ¿e tak powiem, i chcê zadaæ je
ministrowi Boniemu.)

To jest przecie¿ jasne, ¿e trzeba je prze³o¿yæ.
Proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Tylko ¿eby mnie ktoœ

póŸniej nie odes³a³ do pani minister Ostrowskiej.)
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.
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Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam takie pytanie: czy pañstwo bêdziecie

w stanie przy pewnych ograniczeniach œrodków,
które s¹ planowane na aktywne zwalczanie bezro-
bocia, skutecznie dzia³aæ za pomoc¹ tych instru-
mentów, tak aby osi¹gaæ oczekiwane efekty? Jaka
jest skala œrodków planowanych na przysz³y rok,
je¿eli chodzi o aktywne zwalczanie bezrobocia?
Czy jest to wystarczaj¹ca kwota? Czy pozwoli ona
pañstwu realizowaæ tê politykê przynajmniej na
poziomie tegorocznym?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Moje apele jednak nie skutkuj¹… Trafiaj¹

w pró¿niê te apele marsza³ka.
Proszê bardzo, Pani Minister, w miarê mo¿liwo-

œci niech pani odpowie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pytania oczywiœcie odbiegaj¹ od przedmiotu

dzisiejszej ustawy, od dzisiaj proponowanych roz-
wi¹zañ, niemniej jednak odpowiem na nie.

Dlaczego starosta, nie mo¿e organizowaæ ro-
bót publicznych? Dlatego, ¿e nie mo¿e zawieraæ
umowy sam ze sob¹. To przecie¿ starosta jest or-
ganem zatrudnienia, daje tylko okreœlone kom-
petencje dyrektorowi, i to wynika z zupe³nie in-
nych upowa¿nieñ. Mo¿e jednak zleciæ wykonanie
innym… I robi¹ to gminy. W czasie powodzi robo-
ty publiczne by³y organizowane przez gminy i nie
by³o z tym wiêkszych problemów. Ustawê o ra-
cjonalizacji zatrudnienia, jak s³usznie pan mar-
sza³ek powiedzia³, bêdzie prezentowa³ pan mini-
ster Boni i to on odpowie na to pytanie. Ja chcê
tylko powiedzieæ, i¿ pan senator Rulewski dosko-
nale wie, ¿e w naszej ustawie jest zawartych sze-
reg rozwi¹zañ, które sprawê zwolnieñ grupo-
wych ju¿ reguluj¹ – robi siê programy zwolnieñ
monitorowanych, programy aktywizuj¹ce. Tak
¿e naprawdê potrafimy ju¿ pracowaæ z osobami
bezrobotnymi i pomagaæ tym ludziom w odnajdy-
waniu swojej sytuacji na rynku pracy.

Co do œrodków, to myœlê, ¿e wkrótce dotrze do
Senatu ustawa bud¿etowa, w której rzeczywi-
œcie jest znaczne zmniejszenie œrodków na reali-
zacjê aktywnych polityk. Nie wynika to jednak
ze z³ej sytuacji bud¿etu Funduszu Pracy, tylko
z potrzeby zmniejszenia œrodków. Ja chcê po-
wiedzieæ, ¿e w tym roku mieliœmy rekordowe wy-
datki w tym zakresie, w poprzednim roku rów-
nie¿, ale wynika³o to z tego, ¿e sytuacja w gospo-

darce by³a kryzysowa i musieliœmy dzia³aæ in-
terwencyjnie na rynku pracy, tak ¿eby chroniæ
miejsca pracy i utrzymywaæ zatrudnienie, co,
jak uwa¿am, bardzo nam siê uda³o – przy pogor-
szeniu tej sytuacji kryzysowej bezrobocie nie
wzros³o u nas do niebotycznych 20%, tylko
utrzymywa³o siê na poziomie dosyæ racjonal-
nym, w granicach 11% do 12%. Tak wiêc by³a to
bardzo skuteczna, dobra interwencja na rynku
pracy. Pomoc kierowaliœmy do ponad oœmiuset
tysiêcy bezrobotnych rocznie i tworzyliœmy ro-
cznie oko³o sto tysiêcy miejsc pracy. Tak du¿y
interwencjonizm by³ uzasadniony kryzysem na
rynku pracy, kryzysem w gospodarce. Si³¹ rze-
czy, gdy sytuacja siê poprawia, a mamy zapo-
wiedzi znacznego przyrostu zatrudnienia… Ja
chcê zwróciæ uwagê, ¿e niedawno GUS podawa³,
i¿ przekroczyliœmy szesnaœcie milionów, jeœli
chodzi o liczbê zatrudnionych, co nie zdarzy³o
siê od dwudziestu lat. W tej chwili sytuacja na
rynku pracy zdecydowanie siê poprawia i ju¿ nie
wymaga tak du¿ych nak³adów, jak w ci¹gu
dwóch ostatnich lat – bo chodzi tylko o ostatnie
dwa lata. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Wiêcej pytañ, jak widzê, nie ma.
Otwieram dyskusjê…
A, jeszcze pan senator Ortyl.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Uzupe³nienie do

mojego pytania, jedno zdanie.)
Proszê bardzo…

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Przykro mi, ¿e w ocenie pañstwa jest to pytanie

nietrafiaj¹ce w tematykê tej ustawy, ale przecie¿
przedmiotem ustawy s¹ roboty publiczne.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,
Panie Senatorze.)

Poszerzenie zakresu zadañ dla starosty te¿ jest
w tej ustawie, tak ¿e jedno z drugim siê wi¹¿e.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, dziê-
kujê…

Tak ¿e…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak?)
Bardzo przepraszam, ale to zosta³o ocenione

chyba niew³aœciwie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
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Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym nale¿y sk³a-
daæ do marsza³ka do czasu zakoñczenia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Tak jak zapowiada³em w swoim sprawozda-

niu, chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie kilka
moim zdaniem czy raczej naszym zdaniem wa¿-
nych poprawek, które uda³o siê uzgodniæ w cza-
sie miêdzy posiedzeniem komisji a dzisiejszym
posiedzeniem plenarnym. Pierwsza z tych popra-
wek, odnosz¹ca siê do art. 1 pkt 8, dotyczy wa¿-
nej kwestii polepszenia zasad funkcjonowania,
nazwijmy to, programu zatrudnienia osób 50+.
Zmiana ta umo¿liwi nabycie prawa do zasi³ku
osobom, które ukoñczy³y piêædziesi¹t piêæ lat
w przypadku kobiet i szeœædziesi¹t lat w przypad-
ku mê¿czyzn, œwiadcz¹cym us³ugi na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo in-
nej umowy o œwiadczenie us³ug. Zgodnie z art. 71
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o promocji zatrudnienia
w instytucjach rynku pracy prawo do zasi³ku
przys³uguje bezrobotnemu za ka¿dy dzieñ kalen-
darzowy po up³ywie siedmiu dni od dnia zareje-
strowania siê we w³aœciwym powiatowym urzê-
dzie pracy, je¿eli ten bezrobotny by³ wczeœniej za-
trudniony i osi¹gn¹³ wynagrodzenie w kwocie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracê,
od którego istnieje obowi¹zek op³acenia sk³adki
na Fundusz Pracy. Tymczasem w przypadku
tych osób czêsto bywa tak, ¿e s¹ one zatrudnione
na umowê agencyjn¹, na umowê zlecenie, a wte-
dy nie odprowadza siê sk³adek na Fundusz Pra-
cy. I wtedy te osoby by³y niejako karane w ten
sposób, ¿e nie przys³ugiwa³ im zasi³ek dla bezro-
botnych. Chcemy to poprawiæ.

Druga poprawka dotyczy art. 12 i zmienia oz-
naczenie, ale te¿ dotychczasowe brzmienie
przepisu przejœciowego; to nie jest tylko po-
prawka legislacyjna. Otó¿ nie by³y zabezpieczo-
ne w stopniu wystarczaj¹cym osoby, o których
mowa w art. 104a ustawy zmienianej. Chodzi
o pracowników powracaj¹cych z urlopu macie-
rzyñskiego i wychowawczego, w przypadku któ-
rych pracodawcy s¹ zwolnieni w okresie trzy-
dziestu szeœciu miesiêcy z obowi¹zku odprowa-
dzenia sk³adek na Fundusz Pracy. Konieczne
jest wprowadzenie zmiany, która doprecyzowu-
je zasady ubiegania siê przez te osoby o zasi³ek
dla bezrobotnych. Skutki finansowe propono-
wanego przepisu s¹ niedu¿e i warto tê zmianê
wprowadziæ.

W trakcie debaty zwracano uwagê te¿ na to, ¿e
mo¿liwoœæ wykreœlania z rejestru instytucji
zg³aszaj¹cych zapotrzebowanie na pracê pod-
miotów, które zosta³y ukarane za naruszenie
przepisów kodeksu pracy, nie budzi w¹tpliwo-
œci, bo ten pracodawca straci³ wiarygodnoœæ.
Ale tam by³ te¿ taki zapis, ¿e dotyczyæ to mia³o
tak¿e pracodawców objêtych postêpowaniem
o naruszenie przepisów prawa pracy. Dyskuto-
waliœmy na ten temat, obawialiœmy siê wprowa-
dzenia tak daleko id¹cego zapisu, bo przecie¿ s¹
du¿e f irmy, które tych spornych kwesti i
w s¹dach pracy maj¹ bardzo du¿o, i mog³oby to
byæ powodem nieprzyjmowania ich ofert pracy,
co by³oby ze szkod¹ dla tych, którzy o pracê siê
staraj¹, a wiarygodnoœæ tych firm wcale nie zale-
¿y od tego, czy wszystkie sprawy wygraj¹. Wyda-
je mi siê, ¿e by³ to przepis trochê za daleko id¹cy
i warto by go naprawiæ.

Wielu senatorów zg³asza³o tak¿e w¹tpliwoœci
dotycz¹ce art. 1 pktu 32.

Chodzi³o te¿ o przepisy, które okreœla³y przy-
padki dokonywania przez marsza³ka wojewódz-
twa wykreœleñ agencji zatrudnienia z rejestru
agencji zatrudnienia. £agodzimy te przepisy po
to, a¿eby nie przysparzaæ biurokratycznych obo-
wi¹zków tym, którzy musz¹ na jakiœ czas nieste-
ty zaprzestaæ dzia³alnoœci w tej formie, a potem
chc¹ j¹ na powrót rozpocz¹æ. Wydaje siê te¿, ¿e
pkty 5 i 6, które wymagaj¹ spe³nienia warunków
prowadzenia agencji zatrudnienia okreœlonych
w art. 19 pkt 1 ustawy, dotycz¹cym nieposiada-
nia zaleg³oœci z tytu³u op³acania podatków, sk³a-
dek na ubezpieczenia spo³eczne i ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych, s¹ zbyt rygo-
rystyczne i te zapisy równie¿ ³agodzimy, daj¹c
pracodawcom szansê nie tylko na wyjaœnienie,
ale tak¿e na naprawienie drobnych naruszeñ.
Kto by³ pracodawc¹, ten wie, ¿e drobne b³êdy
w rozliczeniach z ZUS siê zdarzaj¹, ¿e ZUS zwra-
ca nasze zg³oszenia. No ale przecie¿ nie mo¿e byæ
tak, ¿eby z tego tytu³u agencje zatrudnienia nie
mog³y prowadziæ swojej dzia³alnoœci.

Trzeba przyznaæ, ¿e ministerstwo do wszyst-
kich tych propozycji zmian ustosunkowa³o siê po-
zytywnie. Zg³aszam je do pana marsza³ka po to,
¿eby je uwzglêdniæ w dalszych pracach komisji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. I proszê o poprawki.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Kno-

sala z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*.
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Zamykam dyskusjê…
A, informujê jeszcze, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Augu-
styn.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie…
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków legislacyj-
nych? Nie. Dziêkujê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1042,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1042A
i 1042B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Rafa³a Muchackie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ przedstawiæ

w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
sprawozdanie z prac nad uchwalon¹ przez Sejm
ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej po swoim
posiedzeniu w dniu 8 grudnia prosi o przyjêcie
wspomnianej zmiany ustawy bez poprawek.

Zakres przedmiotowej nowelizacji dotyczy
dzia³u ósmego kodeksu pracy, reguluj¹cego up-
rawnienia zwi¹zane z rodzicielstwem, a konkret-
nie artyku³u, który okreœla urlop ojcowski. Nowe-
lizacja nie narusza przyjêtej w kodeksie pracy
konstrukcji uregulowania urlopu ojcowskiego,
lecz dotyczy jedynie ojców adoptuj¹cych dziecko.
Wyd³u¿a ona okres, w którym mog¹ oni wykorzy-
staæ urlop. Zmiana dotycz¹ca tej grupy ojców jest
podyktowana czêsto d³ugim okresem trwania po-
stêpowañ zwi¹zanych z adopcj¹ dziecka, w zwi¹z-
ku z czym wyd³u¿a okres, w którym mog¹ oni wy-
korzystaæ ten urlop. Zmiana ma umo¿liwiæ ojcom
pracownikom wychowuj¹cym dziecko wykorzy-
stanie uprawnienia do urlopu ojcowskiego
w przypadku, gdy postêpowanie w sprawie adop-
cji zakoñczy siê po ukoñczeniu przez dziecko
dwunastu miesiêcy albo te¿ dziecko adoptowane
ma wiêcej ni¿ rok. Idea ustawy jest po prostu ta-

ka, by zrównaæ prawa ojców adoptuj¹cych z pra-
wami ojców biologicznych.

Ustawa zawiera równie¿ przepisy dodatkowe,
reguluj¹ce sytuacjê tych, którzy przed dniem we-
jœcia w ¿ycie nowelizacji skorzystali z urlopu oj-
cowskiego, wychowuj¹c dziecko adoptowane,
oraz wprowadza niezbêdne uœciœlenia.

Planowany termin wejœcia w ¿ycie ustawy zo-
sta³ okreœlony na dzieñ 1 stycznia 2011 r.

Jeszcze raz proszê o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pani¹ marsza³ek Gra¿ynê Sztark, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Gra¿yna Sztark:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu wczorajszym Komisja Ustawodawcza

w pe³ni potwierdzi³a argumentacjê przyjêt¹ przez
Sejm oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej
i przyjê³a proponowan¹ ustawê bez poprawek.
Proponujemy, aby równie¿ Wysoka Izba przyjê³a
bez poprawek ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
pracy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pan minister Rados³aw Mleczko chcia³by
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Nie, dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
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wnioski o charakterze legislacyjnym nale¿y zg³a-
szaæ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-
wie Knosala i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1059,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1059A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Piotra Kaletê, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Dnia 10 grudnia bie¿¹cego roku na swoim po-

siedzeniu Komisja Obrony Narodowej ustosun-
kowa³a siê do ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach – druk senacki nr 1059.
Opiniowana ustawa zmienia przepis przejœciowy
art. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach, zgodnie z któ-
rym za czyny dokonane w czasie dzia³añ bojowych
przeciwko aktom terroryzmu w kraju lub podczas
u¿ycia Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej po-
za granicami pañstwa w latach 2002–2007, nada-
wanie okreœlonych w przepisie orderów i odzna-
czeñ uznaje siê za zakoñczone z dniem 31 grudnia
2010 r. Celem tej ustawy jest przed³u¿enie mo¿li-
woœci nadawania orderów za czyny w latach
2002–2007 o dwa lata, czyli do dnia 31 grudnia
2012 r. Dotyczy to: Orderu Krzy¿a Wojskowego,
Krzy¿a Wojskowego, Wojskowego Krzy¿a Zas³ugi
z Mieczami, Morskiego Krzy¿a Zas³ugi z Miecza-
mi, Lotniczego Krzy¿a Zas³ugi z Mieczami, oraz –
zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy:
przede wszystkim – wojskowych odznaczeñ o cha-
rakterze pami¹tkowym, maj¹cych w nazwie wy-
raz „Gwiazda”.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach
i odznaczeniach, ordery i odznaczenia wojskowe
s¹ nadawane w czasie dzia³añ bojowych i nie póŸ-
niej ni¿ przez trzy lata od zakoñczenia tych dzia-
³añ. Z dotychczasowego brzmienia tego przepisu

to ograniczenie by³o wy³¹czone, teraz jednak ten
termin nadawania orderów i odznaczeñ ma zostaæ
przed³u¿ony do dnia 31 grudnia 2012 r.

Na swoim posiedzeniu komisja jednog³oœnie
przyjê³a proponowan¹ zmianê w ustawie, gdy¿ ta
zmiana w zasadzie ma charakter techniczny.

Panie Marsza³ku, to wszystko. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ chce zg³osiæ takie pytanie? Nie widzê
chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez pre-
zydenta.

Do prezentowania stanowiska prezydenta zo-
sta³ upowa¿niony sekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta RP, pan minister Krzysztof Hubert £a-
szkiewicz.

Czy pan minister pragnie zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof £aszkiewicz:
Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela prezydenta, zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ takie pyta-
nie? Nie widzê zg³oszeñ.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os?
Te¿ nie widzê… Aha, widzê go, ale nie chce. Dziê-
kujê.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Czy s¹ takie pytania? Dziêkujê, nie widzê zg³o-
szeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-
wie Muchacki i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1061,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1061A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Andrzeja Owczarka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Gospodarki Narodowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Komisja rozpatrywa³a tê ustawê w dniu 8 gru-
dnia 2010 r. Od razu na wstêpie chcê powiedzieæ,
¿e komisja postanowi³a zarekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Ustawa ta ma na celu nowelizacjê ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym, która
umo¿liwi realizacjê zadañ ministra infrastruktury
z zakresu miêdzynarodowych przewozów drogo-
wych po dniu 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z ustaw¹
o finansach publicznych z dniem 1 stycznia 2011 r.
przestaj¹ funkcjonowaæ wszelkiego rodzaju gospo-
darstwa pomocnicze, a do tej pory, od 2008 r., fun-
kcjê obs³ugi uprawnieñ ministra infrastruktury
sprawowa³o Biuro Obs³ugi Transportu Miêdzynaro-
dowego.Wzwi¹zkuz tym, ¿e tobiuro zostanie zlikwi-
dowane, rz¹d postanowi³ – bo jest to przed³o¿enie
rz¹dowe – aby tê funkcjê pe³ni³ G³ówny Inspektor
Transportu Drogowego, przejmuj¹c zarówno akty-
wa, jak i pasywa Biura Obs³ugi Transportu Miêdzy-
narodowego. G³ówny inspektor przejmie tak¿e pra-
cowników biura, co spowoduje, ¿e ta procedura bê-
dzie dla transportowców w miarê bezbolesna.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czys¹ takiepytania?Niemazg³oszeñ.Dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Czy s¹ pytania do przedstawiciela rz¹du

zwi¹zane z omawianym punktem?
Pan senator Gruszka…
(G³os z sali: Przepraszam, ale nie ma przedsta-

wiciela…)
To og³aszam chwilê przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 19
do godziny 16 minut 23)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, przed³u¿am przerwê do czasu
przyjœcia pana ministra Jarmuziewicza, bo on na-
dal jedzie…

(G³os z sali: Senator Gruszka chce zabraæ g³os.)
No nie, nie. Pan to ju¿ uzgadnia³ z panem mar-

sza³kiem Borusewiczem. Skoro zada³ pan pytanie,
to nie mo¿e siê pan wycofywaæ, nie mo¿na tak…

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 24
do godziny 16 minut 36)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, tak wiêc podejmujê nastêpu-
j¹c¹ decyzjê… W tej chwili, jak rozumiem, pan se-
nator Gruszka wycofa³ pytanie do pana ministra
infrastruktury.

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)
Czy jeszcze ktoœ zg³asza pytania do pana mini-

stra? Nie.
Poniewa¿ pan minister bêdzie z nami podczas

omawiania nastêpnego punktu, a chyba zd¹¿ymy
dojœæ do tego tematu… Tak wiêc koñczê etap py-
tañ do pana ministra.

Czy ktoœ chcia³by zapisaæ siê do dyskusji? Nie.
W takim razie informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê

do dyskusji.
Panie Senatorze Sekretarzu, czy ktoœ sk³ada³

przemówienie do protoko³u, czy by³y jakieœ podo-
bne dzia³ania?

(Senator Waldemar Kraska: Do tego punktu
nie.)

Proszê pañstwa, nie by³o równie¿ wniosków le-
gislacyjnych.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê jutro, zwracam uwagê, jutro, ¿eby
Wysoki Senat by³ tego œwiadom.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1047,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1047A.

Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej jest pan senator Stanis³aw Ko-
gut.

Panie Senatorze…

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

tych dwóch komisji sprawozdanie dotycz¹ce
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Ustawa, nad któr¹ obraduje Senat, jest przed-
³o¿eniem rz¹dowym. Potrzeba jej uchwalenia wy-
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nika z tego, ¿e ci¹gle zwiêksza siê liczba prywat-
nych przedsiêbiorców œwiadcz¹cych us³ugi prze-
wozowe. Jednoczeœnie, mimo rosn¹cej konku-
rencji wœród przedsiêbiorców, wiele us³ug trans-
portowych wa¿nych dla spo³ecznoœci lokalnej nie
mo¿e dzia³aæ wed³ug zasad rynkowych ze wzglêdu
na to, ¿e s¹ nieop³acalne. Zw³aszcza z punktu wi-
dzenia podró¿nych niezbêdne jest przyjêcie aktu
prawnego wprowadzaj¹cego kompleksowy model
funkcjonowania transportu publicznego oraz me-
chanizmy interwencyjne, za pomoc¹ których
mo¿liwe bêdzie utrzymanie nierentownych us³ug
transportowych. Ustawa z dnia 26 listopada
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
okreœla zasady organizacji rynku transportu pub-
licznego, zarz¹dzania us³ugami przewozowymi na
tym rynku oraz reguluje kwestie zwi¹zane z finan-
sowaniem transportu publicznego w zakresie
przewozów o charakterze u¿ytecznoœci publicz-
nej. Ustawa ma charakter wykonawczy w stosun-
ku do postanowieñ zawartych w rozporz¹dzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸ-
dziernika 2007 r. dotycz¹cym us³ug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pa-
sa¿erskiego i wraz z nim wprowadza ramy prawne
dla wykonywania us³ug transportu publicznego
w Polsce. Wspomniane rozporz¹dzenie nie okreœ-
la jednolitego mechanizmu funkcjonowania
transportu publicznego, który mia³by byæ stoso-
wany we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.
Nie ustanawia tak¿e struktury administracyjnej
s³u¿¹cej zarz¹dzaniu transportem. Kwestie te po-
zostawiono do uregulowania w prawodawstwach
krajowych.

Ustawa okreœla zasady organizacji i funkcjono-
wania regularnego przewozu osób w publicznym
transporcie zbiorowym realizowanym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie
transgranicznej, w transporcie drogowym, kolejo-
wym i innym szynowym, linowym, linowo-tereno-
wym, morskim oraz w ¿egludze œródl¹dowej.

Przepisów ustawy nie stosuje siê do regularne-
go przewozu osób realizowanego w miêdzynaro-
dowym transporcie drogowym, miêdzynarodo-
wym transporcie morskim oraz miêdzynarodowej
¿egludze œródl¹dowej. Za funkcjonowanie trans-
portu zbiorowego na danym obszarze odpowiada
organizator transportu zbiorowego, czyli w³aœci-
wa jednostka samorz¹du terytorialnego, albo mi-
nister w³aœciwy do spraw transportu.

Do zadañ organizatora nale¿y planowanie roz-
woju transportu, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego oraz zarz¹dzanie nim. Je-
dnostka samorz¹du terytorialnego, spe³niaj¹ca
kryteria okreœlone w ustawie, bêdzie obowi¹zana
w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ organizatora
transportu zbiorowego do opracowania i przyjêcia
planu zrównowa¿onego rozwoju publicznego

transportu zbiorowego. Plan zrównowa¿onego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego bê-
dzie aktem prawa miejscowego i okreœli przede
wszystkim sieæ komunikacyjn¹, na której jest
planowane wykonanie przewozów o charakterze
u¿ytecznoœci publicznej, sposób finansowania
us³ug przewozowych, rodzaje œrodków transpor-
tu, zasady organizacji rynku przewozów, stan-
dard us³ug przewozowych w przewozach o cha-
rakterze u¿ytecznoœci publicznej oraz sposób or-
ganizowania systemu informacji dla pasa¿era.

Mo¿e system informacji bêdzie lepszy ni¿ teraz.
Ostatnio przecie¿ okaza³o siê, ¿e pasa¿erowie
w ogóle nie wiedz¹. które poci¹gi odje¿d¿aj¹
i o której godzinie. Dziœ sprawdzi³em, ¿e ju¿ we
wrzeœniu w Polskich Liniach Kolejowych zosta³
ustalony rozk³ad jazdy i operatorzy, czyli prze-
woŸnicy pasa¿erscy, przez cztery miesi¹ce nie po-
trafili wydaæ rozk³adu jazdy, tak aby nie by³o to-
talnego ba³aganu i podró¿ni byli poinformowani.
Przecie¿ to, co s³yszymy, to jest skandal. Kto to
s³ysza³ – to by³o w Katowicach – ¿eby podawaæ in-
formacje, ¿e poci¹g odje¿d¿a z peronu pi¹tego, gdy
tego peronu po prostu nie ma?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to jest sprawozdanie komisji, wiêc pro-
szê…)

Przepraszam, Drogi Panie Marsza³ku, ale to siê
z tym wi¹¿e, bo mówiê na temat systemu informa-
cji dla pasa¿erów. Dlatego mam ogromn¹ nadzie-
jê, ¿e ta ustawa wp³ynie na to, ¿eby ju¿ wiêcej
w Rzeczypospolitej nie mia³a miejsca taka dezin-
formacja.

Publiczny transport zbiorowy mo¿e siê odbywaæ
na podstawie umowy o œwiadczenie us³ug w zakre-
sie publicznego transportu zbiorowego, potwier-
dzenia zg³oszenia przewozu albo decyzji o przyzna-
niu otwartego dostêpu. Us³ugi transportowe
œwiadczyæ bêd¹ operator publicznego transportu
zbiorowego lub przewoŸnik, je¿eli spe³niaj¹ warun-
ki do podejmowania i wykonywania dzia³alnoœci
w zakresie przewozu osób okreœlone w ustawach
szczególnych, na przyk³ad w ustawie o bezpieczeñ-
stwie morskim, w ustawie o ¿egludze œródl¹dowej,
w ustawie o transporcie drogowym oraz w ustawie
o transporcie kolejowym.

PrzewoŸnikiem w rozumieniu ustawy jest
przedsiêbiorca uprawniony do prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej w zakresie przewozu osób
na podstawie potwierdzenia zg³oszenia przewozu,
a w transporcie kolejowym na podstawie decyzji
o przyznaniu otwartego dostêpu. Operator publi-
cznego transportu zbiorowego to samorz¹dowy
zak³ad bud¿etowy oraz przedsiêbiorca uprawnio-
ny do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie przewozu osób, który zawar³ z organi-
zatorem publicznego transportu zbiorowego
umowê o œwiadczenie us³ug w zakresie publiczne-
go transportu zbiorowego na liniach okreœlonych
w umowie.
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Organizator dokonuje wyboru operatora w try-
bie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, usta-
wy o koncesji na roboty budowlane lub us³ugi al-
bo poprzez bezpoœrednie zawarcie umowy
o œwiadczenie us³ug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Je¿eli zachodzi jedna
z przes³anek wymienionych w art. 21 – o czym mó-
wi art. 21, powiem póŸniej – to umowa o œwiadcze-
nie us³ug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego jest zawierana na czas oznaczony, nie
d³u¿szy ni¿ dziesiêæ lat w transporcie drogowym
albo piêtnaœcie lat w transporcie kolejowym, w in-
nym transporcie szynowym, w transporcie lino-
wym, linowo-terenowym, morskim i w ¿egludze
œródl¹dowej.

Przewóz osób w zakresie publicznego transpor-
tu zbiorowego niebêd¹cego przewozem o charak-
terze u¿ytecznoœci publicznej mo¿e byæ wykony-
wany przez przedsiêbiorcê po dokonaniu zg³osze-
nia o zamiarze wykonania takiego przewozu orga-
nizatorowi w³aœciwemu ze wzglêdu na obszar lub
zasiêg przewozów i wydaniu przez tego organiza-
tora w drodze decyzji administracyjnej potwier-
dzenia zg³oszenia przewozu. Do zg³oszenia do-
³¹cza siê proponowany rozk³ad jazdy, zawieraj¹cy
przystanki komunikacyjne lub dworce, informa-
cje o œrodkach transportu, którymi przedsiêbior-
ca zamierza wykonywaæ przewóz, oraz potwier-
dzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystan-
ków komunikacyjnych po³o¿onych w granicach
administracyjnych miast i dworców dokonanego
z ich w³aœcicielami lub zarz¹dzaj¹cymi.

Organizator w drodze decyzji administracyjnej
cofnie potwierdzenie zg³oszenia przewozu w przy-
padku ra¿¹cego naruszenia przez przewoŸnika
zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, warunków wykonania przewozów
okreœlonych w potwierdzeniu zg³oszenia przewo-
zów lub zasad korzystania z przystanków, od-
st¹pienia potwierdzenia osobie trzeciej albo nie-
wykonywania przez przedsiêbiorcê przewozów na
skutek okolicznoœci od niego zale¿nych.

Ustawa – to bardzo wa¿na sprawa – tworzy
Centraln¹ Ewidencjê PrzewoŸników zawieraj¹c¹
dane o przedsiêbiorcach, wzglêdem których zo-
sta³y wydane ostateczne decyzje o cofniêciu po-
twierdzenia zg³oszenia przewozów. Ewidencjê
prowadziæ bêdzie w systemie teleinformatycznym
minister w³aœciwy do spraw transportu.

Finansowanie przewozów o charakterze u¿yte-
cznoœci publicznej mo¿e polegaæ w szczególnoœci
na pobieraniu przez operatora lub organizatora
op³at w zwi¹zku z realizacj¹ us³ug œwiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytu³u
utraconych przychodów w zwi¹zku ze stosowa-
niem ustawowych uprawnieñ do ulg przejazdo-
wych lub udostêpnieniu operatorowi przez orga-

nizatora œrodków transportu na realizacjê prze-
wozów w zakresie publicznego transportu zbioro-
wego. �ród³em finansowania przewozów o cha-
rakterze u¿ytecznoœci publicznej mog¹ byæ œrodki
w³asne jednostki samorz¹du terytorialnego bê-
d¹cej organizatorem, œrodki z bud¿etu pañstwa
oraz wp³ywy ze sprzeda¿y biletów i z op³at dodat-
kowych, pobieranych od pasa¿erów. Wykonywa-
nie przewozów z naruszeniem przepisów ustawy
zagro¿one bêdzie karami pieniê¿nymi, wymierza-
nymi w trybie administracyjnym.

Szanowni Pañstwo! Po³¹czone komisje, Komi-
sja Gospodarki Narodowej oraz komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
rozpatrzy³y ustawê o publicznym transporcie
zbiorowym na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2010 r. i rekomenduj¹ Wysokiej Izbie jej przyjêcie
wraz z czterdziestoma czterema poprawkami.
W wiêkszoœci s¹ to poprawki legislacyjne, maj¹
charakter legislacyjny i doprecyzowuj¹cy.

Poprawki dwudziesta ósma, trzydziesta i trzy-
dziesta pierwsza zapewniaj¹ zgodnoœæ ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym z dwiema
innymi ustawami, które równie¿ s¹ w porz¹dku
obrad tego posiedzenia. Poprawki od trzydziestej
ósmej do czterdziestej czwartej przesuwaj¹ o trzy
miesi¹ce datê wejœcia ustawy w ¿ycie. Pierwotnie
za³o¿ono, ¿e ustawa wejdzie w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia 2011 r., ale z powodu przed³u¿aj¹cych siê
prac w Sejmie taki termin by³ niemo¿liwy do do-
trzymania.

Jestem jeszcze winny pañstwu komentarz do
art. 21. Art. 21, ¿eby wszyscy pañstwo wiedzieli,
jest powi¹zany z art. 20. On daje panu ministrowi
mo¿liwoœæ wyboru dowolnego operatora, je¿eli
kwota nie przekracza 1 miliona euro, a liczba wy-
konywanych kilometrów nie przekracza oko³o
300 tysiêcy km. Tam jest tak¿e druga poprawka
mówi¹ca, ¿e je¿eli operator ma dwadzieœcia trzy
pojazdy i je¿eli liczba kilometrów wynosi 600 ty-
siêcy, to pan minister z wolnej rêki mo¿e zleciæ wy-
konywanie us³ug na kwotê 2 milionów euro.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za tak wyczerpu-

j¹ce sprawozdanie.
Czy s¹ pytania do senatora? Pan senator Kno-

sala zg³osi³ siê. Czy inni te¿ chcieliby zadaæ pyta-
nie?

Pan senator Knosala. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Chcia³bym zapytaæ odnoœnie do art. 11 i art. 13,

w których jest mowa o uzgodnieniach planów
transportowych. O ile sprawa uzgodnieñ w tak

67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
20 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym

(senator S. Kogut)



zwanym aspekcie horyzontalnym wydaje siê dosyæ
klarowna, o tyle brakuje wyraŸnego wskazania na
obowi¹zek uzgodnienia czy zaopiniowania projek-
tu w relacji wertykalnej, na przyk³ad przez jedno-
stkê szczebla wojewódzkiego.

Czy w przypadku tak szerokiego podzia³u kom-
petencji w zakresie organizowania przewozu osób
w ramach publicznego transportu zbiorowego ja-
kikolwiek organ bêdzie czuwa³ nad ca³oœci¹, na
przyk³ad nad rozk³adem jazdy, ¿eby to wszystko
by³o racjonalne i efektywne? Bo to jest doœæ zato-
mizowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze, wydaje mi siê, ¿e w tej ustawie

jasno jest zapisane, kto ma wykonywaæ plany
transportowe. Jest powiedziane, ¿e gminy licz¹ce
do piêædziesiêciu tysiêcy osób i powiaty, je¿eli li-
cz¹ osiemdziesi¹t tysiêcy osób. Gdy czyta siê
ustawê o transporcie zbiorowym, to jasno te¿
z niej wynika, ¿e je¿eli plan transportowy bêdzie
robi³a na przyk³ad gmina, to w ramach tego planu
musi byæ tak¿e opinia planu transportowego wo-
jewództwa i powiatu. Nie mo¿e byæ tak, je¿eli cho-
dzi o województwa… Uwa¿am, ¿e to jest uporz¹d-
kowanie pewnych rzeczy. Je¿eli chodzi o plan
transportowy województwa, to wygl¹da to tak, ¿e
dane województwo musi uzgodniæ plan z s¹siadu-
j¹cym województwem.

Panie i panowie senatorowie mówiliœcie, ¿e cza-
sem bywa tak, ¿e poci¹gi nie s¹ skomunikowane.
Powiem o tym, ¿eby nikogo nie obra¿aæ, na przy-
k³adzie mojego województwa, ma³opolskiego. Po-
ci¹g doje¿d¿a³ do Biecza, od Biecza do Jas³a jest
12 km, ale to ju¿ jest województwo podkarpackie.
Nie potrafiono siê miêdzy sob¹ porozumieæ, ¿eby
ten poci¹g jecha³ dalej. Teraz jasno jest powie-
dziane, ¿e to musi byæ uzgodnione. Tam jest tak¿e
podane, kto za co odpowiada. Pan senator Sepio³ –
nie ma go teraz – na wspólnym posiedzeniu komi-
sji te¿ zada³ takie pytanie. Jest powiedziane, ¿e za
plany odpowiada marsza³ek województwa, a py-
tanie dotyczy³o tego, ¿e dotychczas odpowiada³ za
to zarz¹d.

Ja, jako kolejarz, jako cz³owiek, który siedzi
w transporcie, uwa¿am, ¿e jest to uporz¹dkowa-
nie pewnych rzeczy. Najwiêcej dyskusji, Panie Se-
natorze, nie dotyczy³o kwestii gmin, powiatów
i województw, ino sprawy dawania z wolnej rêki
miliona i, jak ju¿ mówi³em, 2 milionów w przypad-
ku, gdy operator posiada dwadzieœcia trzy jedno-
stki. Z art. 11 jasno wynika… Tam jest jeszcze je-
den zapis: je¿eli s¹ zwi¹zki powiatów, to musi byæ
sto dwadzieœcia tysiêcy mieszkañców.

S¹dzê, ¿e moja odpowiedŸ zadowoli³a pana se-
natora, bo chyba wszystko zosta³o wyjaœnione.
Zrobi³em to tak obszernie, bo ta ustawa to jest,
Drodzy Pañstwo, uporz¹dkowanie i pewna rewolu-
cja. Unia od 2007 r. wydawa³a polecenia, a ustawy
o transporcie zbiorowym nie by³o. Jak zosta³o po-
wiedziane, to jest ustawa dotycz¹ca tylko terenu
Rzeczypospolitej i nie dotyczy ustaw zwi¹zanych
z innymi rodzajami transportu, z innymi krajami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.

Rz¹d reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury.
Witam pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os

w sprawie niniejszej ustawy?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie œmia³bym po wypo-
wiedzi senatora Koguta, po tak wyczerpuj¹cym
wywodzie.)

Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Poprzednio

niektórzy mieli ochotê zadawaæ pytania. Widzê, ¿e
podnosi siê ta sama rêka. Pan senator Gruszka,
potem pan senator Kieres.

Panie Ministrze, proszê o podejœcie do mnie.
Pan senator Gruszka mo¿e zadawaæ pytania, bo
pan minister ju¿ s³ucha.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, art. 18 i art. 70 nak³adaj¹ na

gminy dodatkowe zadania. Czy ministerstwo, rz¹d
przewiduje jakieœ dodatkowe finansowanie tego?
Mowa o tym, ¿e wiaty przystankowe bêd¹ finanso-
wane przez… Mo¿e dok³adnie przytoczê: …wiat
przystankowych lub innych budynków s³u¿¹cych
do wsiadania i wysiadania pasa¿erów lub przyle-
gaj¹cych do tego miejsca, usytuowanych w pasie
drogowym dróg publicznych bez wzglêdu na kate-
goriê tych dróg, stanowi¹ zadanie w³asne gminy.
Czy rz¹d przewiduje, ¿e w jakimœ stopniu bêdzie to
dofinansowane?

Zapis mówi o tym, ¿e bêdzie to usytuowane
w pasie drogowym. A je¿eli taka wiata bêdzie sta-
wiana poza pasem drogowym, to czy ona bêdzie
spe³niaæ wymogi tej ustawy, czy te¿ nie?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Potem…)
Ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha, myœla-

³em, ¿e ju¿ pan skoñczy³.)
Art. 70 mówi o obowi¹zkach stra¿y miejskiej.

Stra¿ miejska te¿ podlega samorz¹dom. Czy wyni-
kaj¹ce z zapisów ustawy koszty, które s¹ koszta-
mi dodatkowymi… A ten rz¹d mówi³, ¿e nie bêd¹
nak³adane na samorz¹dy dodatkowe zadania bez
pieniêdzy, które w œlad za nimi powinny byæ prze-
kazywane. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Prosi³bym o pytanie senatora Kieresa, a potem
na dwa pytania odpowie pan minister.

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, ustawa nowelizuje szereg

ustaw, dostosowuj¹c ich instytucje do regulacji
przyjêtej w ustawie, miêdzy innymi ustawê
o transporcie kolejowym. Wed³ug mnie w tej no-
welizacji ustawy o transporcie kolejowym powta-
rza siê b³¹d, który znalaz³ siê w przepisie noweli-
zowanym. Mianowicie, Panie Ministrze, w art. 13
mowa jest o mo¿liwoœci wstrzymania postêpowa-
nia likwidacyjnego linii kolejowej i podane s¹ wa-
runki, jakie musi spe³niæ w³aœciwy miejscowo or-
gan samorz¹du terytorialnego lub wskazany
przez niego przedsiêbiorca, by wstrzymaæ to po-
stêpowanie likwidacyjne.

Zadam pytanie doœæ szczegó³owe, ale istotne.
Wstrzymanie likwidacji linii kolejowej jest warun-
kowane miêdzy innymi przyst¹pieniem w³aœciwe-
go miejscowo organu samorz¹du terytorialnego
do spó³ki wojewódzkich przewozów pasa¿erskich.
Panie Ministrze, kto przystêpuje do spó³ki? Pan
jest osob¹, która ma szczególne i bogate doœwiad-
czenia w zakresie tworzenia przepisów z zakresu
spó³ek prawa handlowego. Czy do spó³ki przystê-
puje organ czy te¿ instytucja, któr¹ ten organ re-
prezentuje? Innymi s³owy: czy przystêpuje gmina,
czy rada gminy lub wójt, czy powiat, czy zarz¹d
powiatu? Rozumiem, ¿e sk³ada oœwiadczenia…
Notabene to, co ja mówiê, zosta³o zapisane tak¿e
w poprzedniej wersji przepisu. I to zosta³o powie-
lone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê o odpowiedzi na te py-

tania, potem bêd¹ nastêpne.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Najpierw odpowiem panu senatorowi Gruszce.

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o pryncypium, to
gmina nadal jest odpowiedzialna za porz¹dek, nic
siê nie zmienia. Je¿eli gmina przejmuje we w³ada-
nie przystanki, to dba o czystoœæ na nich i pobiera
albo nie pobiera op³aty, bo to te¿ jest wola gminy,
od tych, którzy eksploatuj¹ przystanki. A wiêc jeœ-
li chodzi o tê kwestiê, ustawa nie niesie jakiejœ re-
wolucji. Je¿eli to by panu wystarczy³o, to… Aha,
pan jeszcze pyta³ o wiaty poza pasem drogi. To
wszystko jest czyjeœ. Je¿eli stoi na terenie gminy,
to nikt gminy nie zwalnia z obowi¹zku sprz¹tania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, za pana zgod¹ uœciœlê pyta-
nie.

Nie chodzi³o mi o utrzymanie porz¹dku, ale
o budowê wiat. Art. 18 mówi o koniecznoœci budo-
wy wiat przystankowych lub innych budynków
s³u¿¹cych… To o tê kwestiê chodzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Je¿eli organizuj¹cy transport uzna, ¿e powi-

nien zbudowaæ wiatê w danym miejscu – ¿eby pa-
sa¿erom, czyli mieszkañcom danej gminy, by³o
wygodniej czy dlatego ¿e temu, który zawiera kon-
trakt na œwiadczenie us³ug przewozowych, nie-
zbêdny jest przystanek – to potem wynikaj¹ z tego
odpowiednie obowi¹zki. Ma prawo zbudowaæ, ma
prawo pobieraæ op³aty, choæ nie musi, ale obo-
wi¹zek sprz¹tania spoczywa na gminie, bo wszys-
tko dzieje siê na jej terytorium. Mówimy tu umo-
wnie o gminie, bo to mo¿e byæ te¿ w gestii powiatu
lub marsza³ka. Prawda? Senator Kieres pyta³
zaœ…

(Senator Leon Kieres: Ja pyta³em o to, czy przy-
stêpuje organ, czy…)

A, tak, tak.
(Senator Leon Kieres: Tu jest napisane „or-

gan”…)
Odpowiadam krótko: gmina. Panie Senatorze,

musimy w tej ustawie daæ komercyjnemu prze-
woŸnikowi mo¿liwoœæ wycofania siê z nierento-
wnego interesu. W zwi¹zku z tym je¿eli gmina…

(Senator Leon Kieres: Ja popieram to rozwi¹za-
nie, ale chodzi mi o…)

Bo jeœli pan pyta, czy gmina, czy zarz¹d, to od-
powiadam, ¿e gmina.

Senator Leon Kieres:
Chocia¿ jest napisane „organ” – nie „gmina”,

tylko „organ”. No dobrze, niech ju¿ tak zostanie,
oczywiœcie nie bêdê ju¿ zg³asza³ co do tego po-
prawki, najwy¿ej bêdê pisa³ w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, czêœciowo to wyjaœniliœmy.
Teraz panowie senatorowie Pupa i Knosala.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Szanowny Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ

o tak¹ rzecz… W tej kwestii pisa³em ju¿ oœwiad-
czenia i wystêpowa³em z pismami, w tej sprawie
spotykali siê równie¿ burmistrzowie. Chodzi mi
o temat zwi¹zany z, mo¿na powiedzieæ, organiza-
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cj¹ ruchu publicznego, bowiem budowana auto-
strada A4 nie ma po³¹czenia z drog¹ krajow¹. Pro-
ponowane jest wybudowanie po³¹czenia, zjazdu
z autostrady na drogê powiatow¹, która jednak
zmienia siê póŸniej w drogê gminn¹. Tak wiêc
praktycznie ten zjazd z autostrady bêdzie, mo¿na
powiedzieæ, tylko dla samochodów osobowych, bo
burmistrz lub starosta postawi¹ tam znak ograni-
czaj¹cy tona¿. I wtedy bêdzie problem z wykorzy-
staniem tej funkcji autostrady, jak¹ jest komuni-
kacja miêdzy wieloma zak³adami przemys³owymi
funkcjonuj¹cymi na tym terenie.

Problemem jest tutaj finansowanie, bo rz¹d nie
chce podj¹æ wysi³ku pokrycia kosztów budowy
³¹cznika, a odpowiedzialnoœæ za jego powstanie
powinna spoczywaæ na rz¹dzie. Myœlê, ¿e pan mi-
nister zrozumia³ moje pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest równie¿ z moder-
nizacj¹ krajowej „czwórki”. Tak d³ugo, jak je¿d¿ê
po Polsce, nie spotka³em modernizacji tego typu,
¿eby na przyk³ad na œrodku drogi budowaæ cho-
dnik z wysokim krawê¿nikiem, a z prawej strony
stawiaæ barierkê. Jeœli na przyk³ad stra¿ po¿arna
bêdzie doje¿d¿aæ do wypadku, to jeden pas bêdzie
zakorkowany, nie bêdzie mog³a na niego wjechaæ,
a drugim pasem bêdzie musia³a jechaæ pod pr¹d,
praktycznie nara¿aj¹c na szwank innych u¿ytko-
wników drogi. To jest jeden z przypadków roz-
wi¹zañ, które widzia³em. Nie wiem, na podstawie
jakich przepisów te drogi s¹ budowane, ale to na-
prawdê zagra¿a bezpieczeñstwu i ¿yciu ludzi, u¿y-
tkowników tej drogi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, ja tylko chcê powiedzieæ, ¿e

w regulaminie jest punkt: pytania zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad. I nie jes-
tem pewien, czy akurat ten temat…

W ka¿dym razie teraz g³os zabierze pan senator
Knosala.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Jeœli pan marsza³ek
pozwoli, to siê mogê podj¹æ próby odpowiedzi.)

(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie, nie, to tylko tak
wychodzi. Tu mamy, Panie Ministrze…)

Pan minister teraz siê nie podejmie, bo teraz s¹
w kolejnoœci pan senator Knosala i pan senator
Banaœ.

Proszê trzymaæ siê porz¹dku obrad, bo kiedy
zaczniemy pytaæ o stan dróg w Polsce, to napraw-
dê ten punkt siê przed³u¿y.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie, nie, to wchodzi
w zakres organizacji rynku transportu publicz-
nego.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, nie, Panie Senato-
rze… Zaraz, bo ju¿ siê pogubi³em w numerach…)

Ale to ju¿… No tak, dobrze… Dlatego te¿ teraz
zabierze g³os senator Knosala.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy istnie-

j¹ prognozy mówi¹ce o tym, jak w wyniku przyjê-
cia tej ustawy zmieni¹ siê ceny biletów w publicz-
nym transporcie zbiorowym. Czy by³y do nich
przymiarki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Najpierw pewna próba odpowiedzenia na pyta-
nie spoza tego obszaru. W Polsce mamy oko³o
400 tysiêcy km dróg, z czego 20 tysiêcy km jest we
w³adaniu pañstwa, Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad. Odpowiem wprost na
pañskie pytanie: nie ma planów, przynajmniej na
razie, aby niepañstwowa sieæ dróg, ta, która jest
w gestii samorz¹dów rozmaitego szczebla, by³a fi-
nansowana przez… S¹ programy, s¹ tak zwane
schetynówki, i to jest OK., bo pañstwo z bud¿etu
jako takiego finansuje 20 tysiêcy km dróg, wcho-
dz¹cych w sk³ad tej sieci. Mówi pan o patologiach
w zarz¹dzaniu ruchem – nie ma ¿adnej ustawy,
która by to naprawi³a.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Nie, Szanowny Panie Ministrze, nie zrozumie-
liœmy siê. Problemem jest ten zjazd z autostrady
na drogê krajow¹, tutaj tylko o to chodzi. Ta droga
jest pod zarz¹dem Generalnej Dyrekcji Dróg Kra-
jowych i Autostrad, a zjazdu po prostu nie ma
w planach. Rz¹d mówi tak: ³¹cznik buduj¹ gmina
i samorz¹d. Ale przecie¿ samorz¹dy nie maj¹ na to
pieniêdzy, bo to s¹ bardzo du¿e koszty. Tak wiêc
rz¹d buduje autostradê, rz¹d zmodernizowa³ kra-
jow¹ „czwórkê”, a praktycznie miêdzy tymi dwo-
ma drogami nie ma ³¹cznika. I tu jest problem.
Problem jest w tym, ¿e rz¹d normalnie puszcza
ruch na drogi samorz¹dowe. I ta sprawa ma
zwi¹zek z punktem dzisiejszych obrad.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, co z t¹ prób¹, ¿e tak powiem,
pozaobszarow¹?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, w 2007 r. przyjêliœmy Program
Budowy Dróg Krajowych na lata 2008–2013.

(Senator Ryszard Knosala: Czy by³y takie przy-
miarki?)

Nie, ale myœmy te¿ nie negowali… Proszê zau-
wa¿yæ, ¿e jest prawdziw¹ rzadkoœci¹, ¿e przychodzi
nowa ekipa i mówi: OK., jest sto piêædziesi¹t pro-
jektów do zrealizowania, kilkadziesi¹t obwodnic,
jedziemy z tym. Prawda? I je¿eli teraz w planach,
które maj¹ do rozwa¿enia poszczególne ekipy, jest
pewna zgodnoœæ, to znaczy, ¿e pewnie te rozwi¹za-
nia, o których pan mówi, s¹ potrzebne, ale one
gdzieœ tam czekaj¹ w kolejce. 121 miliardów z³ na
zrealizowanie tego programu pewnie nie wystarczy
na zaspokojenie wszystkich oczekiwañ. Wie pan,
zapóŸnieñ cywilizacyjnych z kilkudziesiêciu lat nie
da siê odrobiæ ot, tak, ¿e siê pstryknie i w jednej
chwili wszystko siê zmieni. St¹d…

(Senator Zdzis³aw Pupa: Rz¹d mówi, ¿e nie ma
pieniêdzy. My spotkaliœmy siê z przewodnicz¹cym
sejmowej komisji…)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Nie ta ustawa…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale, Panie

Senatorze, pan znowu pozaobszarowo.)
Do³o¿y³em, do³o¿y³em…
Odpowiem panu: nie, nie ma takiej aproksy-

macji, nie ma prób wyliczenia tego. Epokowe wy-
darzenie, jakim jest przyjêcie tej ustawy, o czym
wspomina³ senator Kogut, przede wszystkim da
samorz¹dom mo¿liwoœæ decydowania u siebie
o kszta³cie transportu zbiorowego. Pan jest do-
œwiadczonym politykiem i wie pan, ¿e te samo-
rz¹dy najprawdopodobniej bêd¹ chcia³y zostaæ
wybrane jeszcze raz. W zwi¹zku z tym, je¿eli daje-
my samorz¹dowcom narzêdzie jednak trochê po-
lityczne, to pewno bêd¹ dbali o to, ¿eby te ceny nie
skoczy³y w jakiœ niekontrolowany sposób. Ktoœ
ich z tego rozliczy, bo co cztery lata nastêpuje roz-
liczenie, sprawdzian, czy ludzie s¹ zadowoleni,
czy nie. Tak wiêc w tym wszystkim jest i trochê po-
lityki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Banaœ.
Czy s¹ jeszcze jacyœ inni kandydaci do pytañ?

Bo chcê zamkn¹æ listê.
Pan senator bêdzie ³askaw…

Senator Grzegorz Banaœ:
Uprzejmie dziêkujê.
Bardzo podziwiam pana ministra, bo wiem, ¿e

jest czynnym sportowcem, maratoñczykiem…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo.)

…i biega na d³ugich dystansach.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Schlebia mi to napraw-
dê. Dziêkujê.)

Mówiê to zupe³nie powa¿nie i szczerze.
Chcia³bym jednak powiedzieæ, ¿e województwo

œwiêtokrzyskie na takie d³ugie dystanse nie staæ –
oczywiœcie te czasowe dystanse, bo o tych chcê
powiedzieæ – i dlatego, Panie Ministrze, mam pew-
n¹ proœbê. Mianowicie skoro zaczêliœmy tutaj
dyskusjê o drogach, jest taka sprawa, bardzo bul-
wersuj¹ca spo³ecznoœæ w moim regionie, chodzi
o drogê nr 73 od Kielc, a w³aœciwie o jej niewielki
odcinek, czterokilometrowy. Pan pewnie wie,
o czym mówiê, bo by³y ju¿ w tej sprawie i delega-
cje, i by³y zbierane podpisy, itd., to pewnie do pa-
na strumieniami p³ynie. Jednak chcia³bym, ¿eby
pan, niejako konkluduj¹c za³o¿enia Programu
Budowy Dróg Krajowych rozpoczêtego w 2007 r. –
miêdzy innymi ta droga, o której mówiê, droga
krajowa nr 73 Kielce – Tarnów i dalej, by³a w tym
programie zapisana…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Se-
natorze, to naprawdê wykracza poza obecnie roz-
wa¿any punkt. Prosi³em, ¿eby nie zadawaæ ta-
kich pytañ.)

Ju¿ koñczê. Tu chodzi o transport publiczny, bo
– co trzeba nam wszystkim wiedzieæ – natê¿enie
ruchu na tej drodze, na tym odcinku, o którym mó-
wiê, wynosi kilkanaœcie tysiêcy pojazdów na dobê.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ale to jest trans-
port publiczny.)

To jest takie natê¿enie ruchu jak na autostra-
dzie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Panie Senatorze…)

Ale chcia³em odpowiedzieæ…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Wniosek for-

malny.)
Chcê zadaæ konkluzywne pytanie i poprosiæ

pana ministra, ¿eby zechcia³ na nie odpowiedzieæ.
Oczywiœcie, rozumiem, ¿e teraz nie mo¿e na nie
odpowiedzieæ tak z g³owy, czyli, ¿e tak powiem –
nie chcê powiedzieæ, z czego…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Œmia³o, niech siê pan
otworzy.)

(Weso³oœæ na sali)
…z marszu czy te¿ z biegu. Mianowicie

chcia³bym wiedzieæ, jaki jest tutaj, wedle zamie-
rzeñ pañskiego ministerstwa, termin, czyli jak
wygl¹da realizacja w czasie przyporz¹dkowania
pewnych œrodków na budowê tej drogi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Tak z niczego panu nie odpowiem. W zwi¹zku

z tym, ¿e – czego ma pan œwiadomoœæ – temat jest

67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
24 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym



kompletnie, mówi¹c nie po polsku, ni priczom.
Chcê jednak panu to u³atwiæ i obiecujê panu, ¿e
odpowiem na to pytanie pisemnie, w tej chwili nie
jestem w stanie zrobiæ tego inaczej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proponujê, ¿eby w kwestii drogi nr 73 te¿ pan
minister odpowiedzia³ pisemnie.

Zamykam…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Skoro pan marsza³ek
nalega, nie dam siê d³u¿ej prosiæ.)

W takim razie, Pañstwo Senatorowie, zamy-
kam pytania.

Rozpoczynamy dyskusjê.
Rozumiem, ¿e senator Jan Wyrowiñski zapisa³

siê jako dyskutant.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo.)
Mo¿e pan marszowym krokiem udaæ siê na

miejsce.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdy porówna siê przed³o¿enie rz¹dowe z usta-

w¹, która opuœci³a s¹siedni¹ Izbê, czyli Sejm,
mo¿na dostrzec pewne ró¿nice. Jedna z tych ró¿-
nic niezwykle rzuca siê w oczy. Mianowicie Sejm,
w przeciwieñstwie do rz¹du i tego, co by³o w jego
przed³o¿eniu, uzna³, ¿e nale¿y wprowadziæ do
przepisów tej ustawy stosowanie w pewnych
okolicznoœciach prawa wy³¹cznego, co w sposób
istotny ograniczy konkurencjê. Ja jednak po-
zwalam sobie, wykorzystuj¹c uprawnienia, któ-
re przys³uguj¹ mi jako senatorowi, zg³osiæ po-
prawki, które – je¿eli oczywiœcie Wysoka Izba je
zaakceptuje – wyeliminuj¹ tê mo¿liwoœæ. Ze
wzglêdu na konkurencyjnoœæ i zdrow¹ walkê
rynkow¹ tego rodzaju poprawki s¹, moim zda-
niem, konieczne.

Izba s¹siednia, czyli Sejm, uzna³a równie¿ za
konieczne wy³¹czyæ us³ugi turystyczne spod rygo-
rów ustawy o publicznych transporcie zbioro-
wym… to znaczy, w³¹czyæ je. Z kolei rz¹d w pier-
wotnym przed³o¿eniu uzna³, ¿e te us³ugi, z racji
ich odmiennego charakteru, nie musz¹ byæ regu-
lowane w takim stopniu, jak to okreœla ta ustawa.
Ja zg³aszam mówi¹c¹ o tym poprawkê.

Wreszcie poprawka, która ma na celu wyelimi-
nowanie zakazu przewozu osób z u¿yciem auto-
busów o liczbie miejsc do piêtnastu, ³¹cznie
z miejscami dla kierowcy, wyposa¿onych w mniej
ni¿ dwoje drzwi dostêpnych dla pasa¿erów. Gdy-

byœmy zostawili przepisy tej ustawy w brzmieniu
przyjêtym, jeœli chodzi o ten fragment, przez Sejm,
to w praktyce wyeliminowalibyœmy z tego rynku
tak popularne busy. Takiego ograniczenia nie by-
³o w przed³o¿eniu rz¹dowym.

Panie i Panowie Senatorowie, taki charakter
maj¹ poprawki, które sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka.

S¹ jeszcze trzy poprawki, które zg³aszam ponie-
k¹d jako przewodnicz¹cy komisji, a to dlatego, ¿e
w trakcie prac komisji uznaliœmy, ¿e czêœæ popra-
wek przyjêtych przez po³¹czone komisje powinna
byæ jeszcze poddana wnikliwej analizie przez na-
sze Biuro Legislacyjne i przez s³u¿by legislacyjne
Ministerstwa Infrastruktury. I tak siê sta³o. Uzna-
liœmy wiêc, ¿e w trzech przypadkach konieczne
jest doprecyzowanie, co mo¿e siê dokonaæ w dro-
dze przyjêcia tych poprawek, które tu równie¿
zg³aszam.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, uprzejmie pro-
szê, oto te poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
W tym momencie zamykam dyskusjê.
Panie Ministrze, czy zechcia³by siê pan usto-

sunkowaæ do tych poprawek legislacyjnych teraz,
czy mo¿e na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Na posiedzeniu komi-
sji. Sytuacja jest na tyle dynamiczna, ¿e muszê siê
zapoznaæ z tymi poprawkami.)

Rozumiem.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone te wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê obie komisje, to znaczy
Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, o ustosunkowanie siê do tych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê jutro.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za obecnoœæ.
Proszê pañstwa, teraz podajê plany na najbli¿-

szy czas. Mianowicie o 17.30 chcia³bym og³osiæ
przerwê op³atkow¹. A wiêc do 17.30 bêdziemy re-
alizowali punkt kolejny, który we wskazanym
momencie przerwê. I ju¿ teraz zapowiadam prze-
rwê dok³adnie do 18.15. O 18.15 podejmê prowa-
dzenie dalszego ci¹gu. Czyli o 17.30 przerywa-
my. Chcia³bym, ¿ebyœmy siê jakoœ przez te pozo-
sta³e do tego momentu siedemnaœcie minut
zmieœcili z przynajmniej czêœci¹ kolejnego pun-
ktu, w zwi¹zku z tym… A potem, o 18.15 – to te¿
informacja dla pani minister – bêdziemy konty-
nuowali obrady. Czyli punktualnie o 18.15 ja tu
siadam i zaczynam – powtarzam to, ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy to druk nr 1062, sprawozdanie to
druk nr 1062A.

Pan senator Kazimierz Kleina jako sprawo-
zdawca Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
jest gotowy do przedstawienia sprawozdania.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiam w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektórych innych ustaw. Jest to sprawozdanie
z naszego posiedzenia, na którym dyskutowaliœ-
my nad t¹ ustaw¹. Komisja zaproponowa³a wpro-
wadzenie szeœciu poprawek.

Ustawa o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektórych innych ustaw obejmuje zmia-
ny kilkunastu ustaw, które nale¿a³o zmodyfikowaæ
tak, aby skonsumowa³y wszystkie cele i zadania,
które zosta³y postawione przez rz¹d, a póŸniej przez
Sejm. Celem ustawy jest obni¿enie poziomu d³ugu
publicznego oraz kosztów jego obs³ugi miêdzy inny-
mi poprzez zmniejszenie potrzeb po¿yczkowych
Skarbu Pañstwa wynikaj¹ce z wykorzystania akty-
wów finansowych jednostek sektora finansów pub-
licznych w zarz¹dzaniu p³ynnoœci¹ bud¿etu pañ-
stwa. Cel ten ma byæ osi¹gniêty poprzez wprowa-
dzenie obowi¹zku lokowania wolnych œrodków
przez niektóre jednostki sektora finansów publicz-
nych – w formie depozytu lub oddania w zarz¹dza-
nie – u ministra finansów. Ponadto ustawa zak³ada
wprowadzenie regu³ dyscyplinuj¹cych, które maj¹
ograniczyæ ryzyko nadmiernego wzrostu wydatków
bud¿etowych, oraz wzmocnienie procedur ostro¿-
noœciowych i sanacyjnych.

Ustawa wprowadza obowi¹zek zawierania
w przyjmowanych przez Radê Ministrów projektach
ustaw, których skutkiem finansowym mo¿e byæ
zmiana poziomu wydatków jednostek sektora fi-
nansów publicznych, przepisów okreœlaj¹cych
maksymalny limit wydatków wyra¿ony kwotowo na
okres dziesiêciu lat bud¿etowych wykonywania
ustawy, oddzielnie dla ka¿dego roku, poczynaj¹c od
pierwszego roku planowanego wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Ponadto projekty ustaw bêd¹ musia³y zawieraæ
mechanizmy koryguj¹ce, maj¹ce zastosowanie
wprzypadkuprzekroczenia lubzagro¿eniaprzekro-
czenia przyjêtego na dany rok bud¿etowy maksy-
malnego limitu wydatków, to jest mechanizmy po-
legaj¹ce na ograniczeniu liczby udzielanych œwiad-
czeñ w zale¿noœci od œrodków przeznaczonych na

ten cel w ustawie bud¿etowej lub na uzale¿nieniu
wyp³at od kryterium dochodowego lub maj¹tkowe-
goalbonazmianiekryteriumdochodowego lubma-
j¹tkowegouprawniaj¹cegodonabycia œwiadczeñ fi-
nansowych ze œrodków publicznych, lub te¿ na
zmianie kosztów realizacji zadañ publicznych wy-
konywanych na rzecz obywateli.

W ramach wprowadzania regu³ dyscyplinu-
j¹cych ustawa ogranicza wzrost wydatków bu-
d¿etu pañstwa o charakterze uznaniowym do po-
ziomu zgodnego z poziomem inflacji, powiêkszo-
nym o jeden punkt procentowy. Wydatkami objê-
tymi regu³¹ dyscyplinuj¹c¹ bêd¹ wynagrodzenia,
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych, dotacje
i wydatki maj¹tkowe. Wydatkowa regu³a dyscyp-
linuj¹ca nie bêdzie mia³a zastosowania w sytua-
cjach nadzwyczajnych.

Ponadto ustawa wprowadza ponownie zakaz
pobierania emerytury przez emeryta kontynuu-
j¹cego zatrudnienie u tego samego pracodawcy
bez uprzedniego rozwi¹zania stosunku pracy.
Ten ostatni zapis dotyczy oczywiœcie tych emery-
tów, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie bêd¹ przecho-
dzili na emeryturê. W stosunku do emerytów, któ-
rzy nabyli to prawo wczeœniej, a wiêc korzystaj¹
z tego prawa w tej chwili, pracuj¹c i pobieraj¹c
emeryturê, ta ustawa wchodzi w ¿ycie po jedena-
stu miesi¹cach.

Jak powiedzia³em, nasza komisja proponuje,
po dyskusji, po analizie, wprowadzenie szeœciu
poprawek. Czêœæ poprawek ma charakter wyraŸ-
nie legislacyjny, a niektóre charakter bardziej me-
rytoryczny.

Poprawka pierwsza skreœla przepis szczególny
odnosz¹cy siê wy³¹cznie do zakresu nowelizacji
projektów ustaw zmieniaj¹cych ustawy, których
skutkiem finansowym mo¿e byæ zmiana poziomu
wydatków jednostek sektora finansów publicz-
nych.

Poprawka druga ma na celu rozszerzenie za-
kresu obowi¹zków organu odpowiedzialnego za
wdra¿anie mechanizmów koryguj¹cych.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Poprawka czwarta skreœla zbêdne dookreœle-

nie zakresu zwrotu depozytu.
Poprawka pi¹ta ma na celu u¿ycie pe³nej nazwy

stopy procentowej WIBID.
Poprawka szósta okreœla powtórzon¹ w treœci

upowa¿nienia wytyczn¹, jak¹ powinien kierowaæ
siê minister podczas wydawania rozporz¹dzenia.

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie. A wiêc dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, ustawa by³a oczywiœcie rz¹do-

wym projektem ustawy. Rz¹d reprezentuje Mini-
sterstwo Finansów.
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Witam pani¹ minister Hannê Majszczyk.
Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os w spra-

wie tej ustawy?
Zapraszam. Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach

publicznych oraz o zmianie niektórych ustaw jest
szczególnie istotny w obecnej sytuacji finansów
publicznych. Jak zosta³o to ju¿ przedstawione
przez pana pos³a sprawozdawcê, realizacja g³ó-
wnych celów zwi¹zanych z wprowadzeniem tych
zmian do ustawy o finansach publicznych tak na-
prawdê ma zapewniæ, w d³ugiej perspektywie,
mo¿liwoœci wieloletniego planowania opartego na
œciœle okreœlonych kryteriach wydatkowych. Pla-
nowanie to bêdzie równie¿ trzyma³o w okreœlo-
nych ryzach, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, wydatki
publiczne.

Bior¹c pod uwagê istotne niebezpieczeñstwo
przekroczenia drugiego progu ostro¿noœciowego
wymienionego w ustawie o finansach publicz-
nych, czyli progu 55% relacji d³ugu publicznego
do PKB, w przedstawionym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych prze-
widuje siê fundamentalne zmiany dotycz¹ce kon-
solidacji finansów publicznych. Chodzi o zmiany,
których efektem bêdzie ograniczenie potrzeb po-
¿yczkowych pañstwa. S¹ to zmiany zwi¹zane
z dysponowaniem, a w zasadzie zarz¹dzaniem
wolnymi œrodkami pieniê¿nymi, którymi dyspo-
nuj¹ jednostki sektora finansów publicznych. Ta-
kie zarz¹dzanie wolnymi œrodkami pieniê¿nymi,
którymi dysponuj¹ jednostki sektora publiczne-
go, zgodnie z analizami i za³o¿eniami przeprowa-
dzonymi na bazie danych z 2009 r. pozwoli wygo-
spodarowaæ oszczêdnoœci rzêdu 19 miliardów z³.
Oczywiœcie wi¹¿e siê to równie¿ ze zmniejszeniem
kosztów obs³ugi zad³u¿enia. Wszystkie mecha-
nizmy i wszystkie dzia³ania przewidziane w tej
ustawie pozwol¹ uzdrowiæ finanse publiczne,
a w konsekwencji tego poprawi¹ siê zarówno wy-
niki sektora finansów publicznych, jak i relacja,
o której powiedzia³am, czyli relacja d³ugu publicz-
nego do PKB.

Jak powszechnie wiadomo, co jest równie¿
szczegó ³owo rozp isane w uzasadnien iu
nowelizacji ustawy, Polska objêta jest procedur¹
nadmiernego deficytu. Ten deficyt sektora, który
obecnie jest okreœlony na poziomie 7,9%, zgodnie
z zaleceniami komisji powinien byæ sprowadzony
do wysokoœci 3% do 2012 r., jak to zosta³o okreœ-

lone w procedurze, i to w sposób wiarygodny
i trwa³y. Po to, ¿eby takie efekty osi¹gn¹æ, niezbê-
dne jest uruchomienie mechanizmów, które za-
bezpiecz¹ osi¹gniêcie poziomu wiarygodnoœci
i trwa³oœci rozwi¹zañ planowanych przez Polskê
w ustawie o finansach publicznych. Obok proce-
dur i mechanizmów zwi¹zanych z ograniczeniem
potrzeb po¿yczkowych Skarbu Pañstwa w tej
ustawie przewiduje siê, co równie¿ zaznaczy³ pan
przewodnicz¹cy, pan pose³ sprawozdawca…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Senator, se-
nator.)

Przepraszam bardzo, ja w³aœnie przysz³am z Sej-
mu… Bardzo przepraszam. Pan senator Kleina.

A wiêc w projekcie tym przewiduje siê wprowa-
dzenie dodatkowych mechanizmów. Jednym
z nich jest procedura zwi¹zana z wprowadzeniem
tak zwanej regu³y wydatkowej dyscyplinuj¹cej.
W okresie stosowania wobec Polski procedury
nadmiernego deficytu regu³a ta bêdzie obligowa³a
Radê Ministrów do przyjmowania tylko takich
projektów ustaw, w których wydatki publiczne
nie bêd¹ mog³y rosn¹æ powy¿ej wskaŸnika okreœ-
lonego w tym w³aœnie projekcie, czyli 1% w ujêciu
realnym. Oczywiœcie w obecnej sytuacji takie roz-
wi¹zanie i ograniczenie wydatków bêdzie osi¹g-
niête z poszanowaniem wszelkich wynikaj¹cych
z konstytucji, a ci¹¿¹cych na pañstwie obowi¹z-
ków wobec obywateli. W tym momencie trzeba
wskazaæ, ¿e procedura ograniczaj¹ca wydatki,
zw³aszcza wydatki o charakterze elastycznym,
przewiduje wyj¹tki i odstêpstwa w zakresie tych
wydatków, które s¹ zwi¹zane z realizacj¹ podsta-
wowych obowi¹zków pañstwa. W projekcie
w art. 112a w ust. 2 podaje siê enumeratywnie ro-
dzaje wydatków, któr¹ nie bêd¹ objête t¹ regu³¹
wydatkow¹. S¹ to przede wszystkim wydatki
zwi¹zane z realizacj¹ zabezpieczenia emerytalne-
go i rentowego. Wydatki te musz¹ byæ ponoszone
i bêd¹ ponoszone, a dyscyplinuj¹ca regu³a wydat-
kowa przewidziana w tym projekcie nie bêdzie ich
obejmowa³a, nie bêdzie ich ograniczaæ. Chodzi
o to, aby zgodnie z liter¹ prawa i konstytucj¹ te
œwiadczenia by³y wyp³acane.

Oczywiœcie gros wydatków przewidzianych
w chwili obecnej w bud¿ecie pañstwa to wydatki
o charakterze sztywnym; wysokoœæ i pu³ap tych
wydatków s¹ œciœle zdeterminowane przepisami
prawa. Klasycznym przyk³adem s¹ wydatki na
obronê narodow¹, których poziom jest œciœle
okreœlony w przepisach ustawy jako 1,95% PKB.
Poda³am to jako przyk³ad, poniewa¿ jest to tak na-
prawdê najwiêkszy wydatek o charakterze zdeter-
minowanym, oczywiœcie poza wydatkami zwi¹za-
nymi z zabezpieczeniem spo³ecznym, o których
mówi³am przed chwil¹. Takich wydatków, poza
wydatkami na obronê narodow¹, jest jeszcze wie-
le w polskim prawie i one, tak jak zaznaczy³am
wczeœniej, stanowi¹ gros wydatków w bud¿ecie
pañstwa. Wydatki te musz¹ byæ realizowane, do-
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póki tak stanowi¹ przepisy, dlatego wyj¹tkiem od
regu³y wydatkowej bêdzie równie¿ pula wydatków
o charakterze sztywnym. Ale w ustawie przewidu-
je siê, ¿e wydatki te bêd¹ mia³y charakter sztywny
tylko w zakresie poziomu okreœlonego przepisami
wprowadzonymi przed dniem wejœcia w ¿ycie tej
zmiany ustawy o finansach publicznych. Po zmia-
nie te wydatki bêd¹ sukcesywnie powiêksza³y pu-
lê wydatków elastycznych i bêd¹ obejmowane
wspomnian¹ regu³¹. Regu³a bêdzie zatem w dal-
szej perspektywie prowadzi³a do, ¿e tak powiem,
odsztywniania tych wydatków, uelastyczniania
ich, aby mo¿na by³o zarz¹dzaæ finansami pañ-
stwa w sposób bardziej w³aœciwy i elastyczny.
Chodzi zw³aszcza o sytuacje, w których trzeba by
by³o oszczêdzaæ; wtedy niektóre wydatki by³yby
w jakiœ sposób rewidowane. Jednak do takiego
etapu planujemy dochodziæ sukcesywnie, po-
przez zmiany poszczególnych zapisów i wy³¹cza-
nie tych wydatków z grupy wydatków o charakte-
rze sztywnym.

Ostatnia grupa zmian, rozwi¹zañ przewidzia-
nych w projekcie tej ustawy, zwi¹zanych w³aœnie
z doprowadzaniem do modernizacji w zakresie
wydatków, zmiany ich charaktetu i sposobu przy-
jmowania w prawie polskim, to zmiany wymaga-
j¹ce limitowania wydatków w dziesiêcioletniej
perspektywie. Obecnie wszelkie zmiany, których
efektem jest zwiêkszenie wydatków, musz¹ byæ
szacowane równie¿ pod k¹tem ich wp³ywu na po-
ziom wydatków bud¿etu pañstwa. Na razie je-
dnak, zgodnie z przepisami prawa, poziom wydat-
ków i skutki bud¿etowe z tytu³u wprowadzenia
zmian s¹ podawane w uzasadnieniu i nie maj¹
charakteru normatywnego. Nie ma te¿ ¿adnych
mechanizmów, które w jakiœ sposób wymusza³y-
by ograniczanie wydatków wówczas, gdy ustawa
bud¿etowa ich nie przewidywa³a i przekraczaj¹
one wczeœniej za³o¿one limity. Wydatki takie na-
ra¿aj¹ finanse publiczne na brak równowagi, na
pog³êbianie deficytu i zwiêkszanie d³ugu. Dlatego
te¿ w tej ustawie przewiduje siê, tak jak wczeœniej
zaznaczy³am, mechanizm dziesiêcioletniego limi-
towania wydatków. Wszystkie wydatki, które bê-
d¹ przyjmowane w zwi¹zku z nowymi ustawami
wprowadzaj¹cymi rozwi¹zania maj¹ce wp³yw na
wydatki o tak zwanym charakterze sztywnym bê-
d¹ limitowane. W ustawie przewiduje siê, ¿e limity
tych wydatków bêd¹ mia³y charakter normaty-
wny, nie zaœ charakter regu³y, o której bêdzie siê
mówi³o tylko w uzasadnieniu, ¿e przewiduje siê, i¿
bêdzie to rodzi³o skutki o takim b¹dŸ innym wy-
miarze. Wprowadzenie w ustawie tego poziomu li-
mitowania wydatków ma istotne znaczenie o tyle,
¿e ustawa zak³ada równie¿, i¿ Rada Ministrów bê-
dzie przyjmowa³a tê ustawê, je¿eli bêd¹ w niej
przewidziane mechanizmy koryguj¹ce. Wprowa-
dzaj¹c ustawê, bêdzie siê przewidywa³o mecha-

nizmy, które bêd¹ uruchamiane w momencie,
kiedy poziom wydatków na dany cel przewidziany
na dany rok bêdzie siê niebezpiecznie zbli¿a³ do li-
mitu. Wówczas bêd¹ wprowadzane ró¿ne, uzale¿-
nione od poziomu i charakteru tych wydatków,
mechanizmy koryguj¹ce. Celem dzia³ania tych
mechanizmów bêdzie to, aby nie przekroczyæ pu-
³apu zaplanowanego w ustawie na dany rok, taki
te¿ bêdzie g³ówny efekt ich dzia³ania.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. W trakcie dys-
kusji nad tym projektem ustawy w Sejmie i pod-
czas prac komisji, kiedy ustawa by³a ju¿ przed-
miotem dyskusji w Senacie, pada³y pytania o po-
wi¹zanie tego typu rozwi¹zañ z mo¿liwoœci¹ ini-
cjatywy legislacyjnej, jaka przys³uguje parlamen-
towi. Te regu³y, te re¿imy odnosz¹ce siê do przy-
jmowania ustaw w takim czy innymi kszta³cie, s¹
re¿imami narzuconymi wy³¹cznie na Radê Mini-
strów. A wynika to w³aœnie z faktu, o którym po-
wiedzia³am, takiego, ¿e projekt tej ustawy w ¿a-
dnym momencie nie mia³ na celu ograniczenia
inicjatywy ustawodawczej, która przys³uguje par-
lamentowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, czy s¹ pytania do pani mini-

ster?
Pan senator, tak? Ale czy to jest jedno jedyne

pytanie?
(G³os z sali: Nie, nie, s¹ jeszcze.)
W takim razie, skoro s¹ pytania do pani mini-

ster, to ja w tym momencie og³oszê przerwê do go-
dziny 18.15. O 18.15 bêdziemy kontynuowali roz-
patrywanie tego punktu i wtedy, od 18.15 w górê,
bêd¹ zadawane te pytania.

Og³aszam przerwê do kwadrans po szóstej.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 30
do godziny 18 minut 15)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Pana senatora sekretarza proszê o zajêcie miej-

sca po mojej lewej stronie.
Pani minister, zapraszam na mównicê. Bêdzie-

my kontynuowali zadawanie pytañ, co zosta³o
przerwane. Ci, którzy chcieli zadawaæ pytania…

Pañstwo Senatorowie, czy s¹ pytania do pani
minister?

(G³os z sali: Nie ma.)
No, to jest bardzo ciekawe zjawisko… W takim

razie bardzo dziêkujê, pani minister. Chciano za-
dawaæ pani minister pytania, powiedzia³em, ¿e
nast¹pi to po przerwie, o godzinie 18.15, pani mi-
nister przy tym by³a…

Dobrze. Pani minister przedstawi³a ju¿ stano-
wisko rz¹du.
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W tej chwili otwieram dyskusjê.
Nikt siê do dyskusji nie zapisa³. A poniewa¿

nikt siê nie zapisa³, dyskusjê zamykam.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie tej ustawy odbêdzie siê jutro.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
W ten sposób szczêœliwie zamknêliœmy punkt

siódmy porz¹dku obrad, Wysoki Senacie.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, nie ma senatorów

sprawozdawców do…)
Z powodu takiego rozwoju sytuacji musimy po-

czekaæ na senatorów sprawozdawców do punktu
ósmego. No, a pan senator Henryk WoŸniak nie-
dawno jeszcze by³ na op³atku parlamentarnym
w hotelu.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Ale jeszcze…)
Panie Senatorze, punkt siê ju¿ zakoñczy³.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trudno.)
Proszê pañstwa, na razie mamy tak¹, ¿e tak po-

wiem, miêkk¹ przerwê. I po niej, jak wiadomo, bê-
dzie punkt ósmy. Za chwilê go og³oszê, ale…

Witam pani¹ marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czemu nas

tak ma³o?)
Bo niektórzy s¹ na op³atku, Pani Marsza³ek.
(Rozmowy na sali)
Jest przerwa, tak, na razie taka miêkka.
Og³aszam przerwê do chwili znalezienia sena-

tora sprawozdawcy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 18
do godziny 18 minut 25)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Jest informacja, ¿e nadchodzi pierwszy spra-

wozdawca, tak ¿e bardzo proszê o cierpliwoœæ…
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach po-
litycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1054,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1054A
i 1054B.

Proszê bardzo sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora
Jan Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Troszeczkê zdyszany pan senator, ale…
Bardzo prosimy.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, za wyrozumia³oœæ,

a Wysok¹ Izbê proszê o uwagê.
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji na swym posiedzeniu w obecnoœci pos³anek

reprezentuj¹cych inicjatorów ustawy o zmianie
ustawy o partiach politycznych, a tak¿e w obec-
noœci przedstawicieli, prezesa bodaj¿e, Pañstwo-
wej Komisji Wyborczej, rozpozna³a ustawê podjê-
t¹ przez Wysok¹ Izbê Sejmow¹, która w gruncie
rzeczy sprowadza siê do dwóch zmian w zakresie
finansowania, a w³aœciwie subwencjonowania
partii politycznych z bud¿etu pañstwa.

Ustawa jest epizodyczna i dotyczy wy³¹cznie
dwóch zmian w ustawie, która powsta³a, o ile pa-
miêtam, w 1997 r., a nowelizowana by³a w 2001 r.
Po pierwsze, wprowadza siê prawo, zgodnie z któ-
rym zwalnia siê ministra finansów od wydania
rozporz¹dzenia waloryzuj¹cego subwencjê dla
partii politycznych. Po drugie, ustawa jest wa¿na
pocz¹wszy od 1 stycznia przysz³ego roku.

W trakcie prac komisji dosz³o do otwartej i sze-
rokiej debaty, w czasie której, jak pamiêtam, Pa-
nie Przewodnicz¹cy, te dwie pos³anki, z których
jedna na pewno podpisana jest pod projektem
ustawy wnoszonej do laski marsza³kowskiej w Se-
jmie, uzasadnia³y koniecznoœæ wprowadzenia tej
ustawy za pomoc¹ wy³¹cznie jednego argumentu
– argumentu oszczêdnoœci bud¿etowych, oszczê-
dnoœci, które wynikaj¹ z sytuacji kryzysowej w fi-
nansach publicznych pañstwa. Dyskusja jednak,
powiedzia³bym, przekroczy³a tê tematykê i pada³y
argumenty, ¿e bynajmniej nie chodzi w tej spra-
wie o oszczêdnoœci. Bo przy tej okazji warto wska-
zaæ, jak istotn¹ funkcjê spe³niaj¹ partie politycz-
ne w systemie demokratycznym pañstwa polskie-
go i gwarantowania jego niepodleg³oœci.

Zg³oszono dwie poprawki. Pierwsza zmierza³a
do obni¿enia subwencji o 50%, zgodnie z tabel¹,
która jest zawarta w ustawie. Chodzi o zmniejsze-
nie subwencji proporcjonalnie na wszystkich po-
ziomach o 50%. Ta poprawka udpad³a. Zg³oszono
drug¹ poprawkê, która zak³ada³a redukcjê sub-
wencji do poziomu 75%, czyli o 25%, oraz towa-
rzysz¹c¹ temu poprawkê, wszak¿e maj¹c¹ cha-
rakter autonomiczny, mo¿liw¹ zatem do stosowa-
nia we wszystkich innych rozwi¹zaniach, zmie-
rzaj¹c¹ do tego, aby to partie samoogranicza³y siê
w konstruowaniu wniosków o uruchomienie tej
subwencji.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w œwietle prawa
przyznawanie subwencji, uruchamianie subwen-
cji nie ma charakteru automatycznego, tak jak
jest to w przypadku wynagrodzeñ, kiedy to praco-
wnikowi w sposób bezwzglêdny, mo¿na powie-
dzieæ, przys³uguje wynagrodzenie i nie musi on
uruchamiaæ ¿adnych procedur, ¿eby zosta³o ono
wyp³acone. Jeœli zaœ chodzi o subwencjê, to nie
wystarczy przekroczenie odpowiedniego, okreœlo-
nego w ustawie progu wyborczego, ale trzeba jesz-
cze z³o¿yæ wniosek, który jest weryfikowany przez
Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹. Ta weryfikacja,
jak mnie siê wydaje, ma charakter decyzji, przy-
najmniej tak mo¿na wyczytaæ z ustawy. Dopiero
wtedy ten¿e wniosek przez Pañstwow¹ Komisjê
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Wyborcz¹ jest przekazywany Ministerstwu Fi-
nansów, które na podstawie pozytywnego prze-
s³ania uruchamia subwencjê. Jest to oczywiœcie
obwarowane terminami. Wa¿ne przy tym jest to,
¿e automatyzm przyznawania subwencji jest
ograniczony jeszcze innymi obowi¹zkami, które
ustawodawca na³o¿y³ na inicjatorów wniosku,
czyli organy partii. Trzeba mianowicie spe³niæ trzy
warunki: z³o¿yæ sprawozdanie roczne z dzia³alno-
œci finansowej partii, sprawozdanie z funkcjono-
wania funduszu wyborczego i przedstawiæ jeszcze
jedn¹ informacjê… teraz mi to umknê³o.

Mo¿na zatem z tego wyinterpretowaæ, ¿e partia
mo¿e zrezygnowaæ z prawa do wyp³aty subwencji,
nie sk³adaj¹c wniosku. Mo¿na interpretowaæ da-
lej. Otó¿ partia nie musi domagaæ siê wyp³aty
pe³nej subwencji, poniewa¿ niezwrócenie siê
o pe³n¹ subwencjê nie narusza niczyich intere-
sów, chyba ¿e uznamy, ¿e zmniejszenie deficytu
jest naruszeniem czyjegoœ interesu.

Po dyskusji, po wyjaœnieniach z³o¿onych rów-
nie¿ przez przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji
Wyborczej komisja w drodze g³osowania przyjê³a
poprawki – przypominam, zmniejszaj¹c¹ dotacjê
o 25% i wprowadzaj¹c¹ mo¿liwoœæ samoograni-
czania siê partii – 4 senatorów g³osowa³o za, ¿a-
den nie g³osowa³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. Pani Marsza³ek, dziêkujê za spokój i za uwagê
Wysokiej Izby.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu

i Finansów Publicznych, pana senatora Henryka
WoŸniaka, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Proszê uprzejmie.

Senator Henryk WoŸniak:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o partiach politycz-
nych.

Komisja po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 8 grudnia 2010 r. ustawy przedk³ada pro-
jekt uchwa³y Senatu w sprawie niniejszej usta-
wy. W projekcie tym komisja przedstawia propo-
zycje dwóch poprawek do uchwalonej przez Sejm
ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 pktu 1
w ust. 1 i odnosi siê do tabeli okreœlaj¹cej wiel-
koœæ naliczania subwencji dla partii politycznych,
które spe³niaj¹ ustawowe kryteria. W poprawce

tej istotna jest zawartoœæ kolumny trzeciej, w któ-
rej jest kwotowo okreœlona wysokoœæ subwencji
przypadaj¹cej na jeden g³os. Komisja Bud¿etu
i Finansów Publicznych przedk³ada Wysokiemu
Senatowi propozycjê, by Senat przyj¹³ wysokoœæ
tej subwencji liczonej na jeden g³os jako 50% wy-
sokoœci subwencji uchwalonej przez Sejm.

Poprawka druga dotyczy art. 2 i prowadzi do te-
go, aby ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2011 r.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Trzeba by w tym
miejscu zadaæ pytanie, jaki jest rzeczywisty wy-
miar tych poprawek i co one w istocie oznaczaj¹
dla œrodowisk politycznych. Po tym jak Sejm, no-
welizuj¹c ustawê, wyeliminowa³ waloryzacjê kwo-
ty subwencji, co sprawi³o, ¿e powstaje oszczê-
dnoœæ w wydatkach bud¿etu pañstwa zbli¿ona do
12 milionów z³ w wymiarze rocznym, Senat propo-
nuje poprawkê, która ogranicza o 50% wysokoœæ
subwencji dla wszystkich partii, które spe³niaj¹
ustawowe kryteria, a wiêc kryteria progu wyniku
wyborczego dla partii startuj¹cych pojedynczo
i dla partii startuj¹cych w koalicji. To z kolei mo¿e
sprawiæ, jeœli taka bêdzie wola Wysokiej Izby,
a nastêpnie Sejmu, ¿e rocznie bud¿et pañstwa
mo¿e uzyskaæ oszczêdnoœæ, kolejn¹ oszczêdnoœæ
poza t¹, o której wspomnia³em, rzêdu 60 milio-
nów z³. Co jest istotne? Poprawki proponowane
przez Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych
nie maj¹ horyzontu czasowego, a wiêc odnosz¹ siê
do przysz³oœci.

Takie jest stanowisko Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych wypracowane po d³ugich obra-
dach, po d³ugich rozwa¿aniach nad mo¿liwymi
rozwi¹zaniami, równie¿ tymi rozwi¹zaniami, któ-
re pojawi³y siê w toku debaty jeszcze nad projek-
tem ustawy w Sejmie. Mam na myœli poprawkê
zg³oszon¹ przez jedno ze œrodowisk politycznych,
która ca³kowicie eliminowa³a subwencjonowanie
partii politycznych z bud¿etu pañstwa. Ta najda-
lej id¹ca sugestia tak¿e by³a przedmiotem rozwa-
¿añ Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, je-
dnak konsultacje i g³êboki namys³, czynione
wspólnie z Biurem Legislacyjnym, z legislatorami,
sprawi³y, ¿e odst¹piono od takich propozycji, na-
wet nad nimi nie g³osowano, uznaj¹c, ¿e by³yby to
zmiany naruszaj¹ce zasady konstytucji.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, raz jeszcze
w imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych wnoszê o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê dwóch
poprawek, które przedstawi³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?
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Bardzo proszê, pan senator Ryszka. Pytanie do
którego z panów senatorów?

(Senator Czes³aw Ryszka: Do obydwóch.)
Do obydwóch? Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pogubi³em siê w tym, jakie s¹ poprawki obu ko-

misji. O jakie kwoty, o jakie procenty zmniejsza-
my dotacje? Bo pan mówi³ o 25%, póŸniej by³o po-
wiedziane o 50%. Chcê wiedzieæ, ile tych popra-
wek jest i o jakie procenty chodzi.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Pan senator

WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, powiem to je-

szcze raz, jeœli moja wypowiedŸ budzi w¹tpliwo-
œci. Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych, bo
w imieniu tej komisji wystêpujê, wnosi o obni¿e-
nie wysokoœci subwencji o 50% w stosunku do
aktualnie obowi¹zuj¹cej i o wprowadzenie tych
zasad od 1 stycznia 2011 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji, któr¹ reprezentujê, wnios³a inn¹ poprawkê.
Postuluje ona obni¿enie subwencji o 25%, znie-
sienie waloryzacji, wejœcie ustawy w ¿ycie od
1 stycznia przysz³ego roku...

(Senator Henryk WoŸniak: Waloryzacjê Sejm
znosi.)

Ale komisja nie usuwa tego, nie jest przeciwna
temu.

(Senator Henryk WoŸniak: Ale to nie jest po-
prawka.)

Tak.
Ze wzglêdu na troskê o finanse publiczne wpro-

wadza tak¿e mo¿liwoœæ samoograniczania siê
partii przy sk³adaniu wniosku o subwencjê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz, tak?
(Senator Czes³aw Ryszka: Tak.)
Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Pani Marsza³ek, zapyta³em dlatego, ¿e jeszcze
przed chwil¹ w mediach mówiono, ¿e jest popraw-
ka o ograniczeniu subwencji o 90%. Dlatego
chcia³em to us³yszeæ.

(Senator Henryk WoŸniak: Fakty medialne.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Media maj¹ prawo mówiæ, a tu s¹ sprawozdaw-

cy komisji. No ale to nie by³o pytanie.
Czy ktoœ jeszcze…
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszê. Pytanie

do którego pana senatora?
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Do pana senato-

ra Rulewskiego.)
Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Jakie jest uzasadnienie, co by³o podstaw¹ pro-

pozycji obni¿enia subwencji o akurat 25%?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytanie jest jasne, a odpowiedŸ jest taka: próba

budowania kompromisu, który nie zosta³ osi¹g-
niêty w Sejmie. Jak wiadomo, partie znajduj¹ce
siê w Sejmie przedstawia³y nastêpuj¹ce propozy-
cje: ca³kowite zawieszenie subwencji, ogranicze-
nie subwencji, w tym w zale¿noœci od wielkoœci
otrzymywanej subwencji, sprzeciw wobec ograni-
czenia subwencji do po³owy, zniesienie waloryza-
cji i, jeœli chodzi o termin, wdro¿enie zmian od
1 stycznia. 75% to aproksymacja, taki kompro-
mis polityczny miêdzy ró¿nymi partiami, u³atwia
to znalezienie konsensusu w tej sprawie, którego
znalezienie nie jest ³atwe. A mo¿liwoœæ skorzysta-
nia z samoograniczenia siê daje tym partiom, któ-
re maj¹ inn¹ wra¿liwoœæ wobec bud¿etu b¹dŸ po-
siadaj¹ wiêkszy zasób œrodków czy wykorzystuj¹
inne techniki wyborcze, mo¿e tañsze, szansê dal-
szej redukcji subwencji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Jurcewicz, a nastêpnie

pan senator Boszko.
Bardzo proszê.
(Senator Grzegorz Banaœ: I jeszcze tu, tu.)
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zatem ja mam pytanie – i kierujê je do pana se-

natora WoŸniaka jako sprawozdawcy Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych – czy Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych by³y znane fakty,
o których mówi³ pan senator Rulewski, ¿e najbar-
dziej kompromisowe jest jednak 25%. Szkoda,
moim zdaniem szkoda, ¿e nasze komisje nie do-
sz³y do kompromisu. I mo¿e bêdziemy postawieni
jednak przed koniecznoœci¹ wyboru, którego bê-
dziemy musieli dokonaæ. St¹d pytanie – jeszcze
króciutko je powtórzê – czy te fakty by³y znane
i czy propozycja dotycz¹ca 50% daje wiêksze
szanse na osi¹gniêcie kompromisu w Sejmie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Ja odnoszê wra¿enie, ¿e w³aœnie redukcja
dotacji o 50% czy do poziomu 50%, jakkolwiek by
na to patrzeæ, jest propozycj¹, która najbardziej
zbli¿a wszystkie œrodowiska polityczne. Ona,
przyjêcie takiego w³aœnie rozwi¹zania, jest naj-
lepsz¹ drog¹ do zbudowania kompromisu. Z te-
go, co mi wiadomo, komisje procedowa³y w takiej
kolejnoœci, ¿e tê ustawê najpierw rozpatrywa³a
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych, a na-
stêpnie Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji, a wiêc komisja praw cz³owieka zna³a
ju¿ uchwa³ê i stanowisko komisji bud¿etu. Do-
dam jeszcze, ¿e inicjowa³em tê poprawkê, któr¹
ostatecznie z³o¿yli senatorowie Zió³kowski, Gru-
szczyñski, Kleina i WoŸniak na posiedzeniu ko-
misji po og³oszeniu przerwy i po zmianie porz¹d-
ku. Bo rzecz wymaga³a naprawdê g³êbokiego na-
mys³u i bardzo œcis³ej wspó³pracy z Biurem Le-
gislacyjnym.

G³êboko wierzê, ¿e to jest rozwi¹zanie optymal-
ne, bo ono nie eliminuje dotowania partii politycz-
nych, a wiêc zachowuje pewien ³ad i porz¹dek
pañstwa demokratycznego, w którym mamy do
czynienia z transparentnoœci¹ finansowania par-
tii politycznych bêd¹cych przecie¿ fundamentem
ustroju demokratycznego, a z drugiej strony wy-
chodzi naprzeciw dwóm niezwykle istotnym kwe-
stiom. Pierwsza to sytuacja bud¿etu pañstwa,
która wymaga ograniczania wydatków, wiêc po-
dejmujemy decyzje z tym zwi¹zane dotycz¹ce wie-
lu obszarów ¿ycia spo³ecznego. Druga to sk³on-
noœæ do samoograniczenia, która jest wa¿nym
sygna³em dla opinii publicznej, dla spo³eczeñ-

stwa, jeœli wychodzi w³aœnie ze œrodowiska polity-
cznego. Wczeœniej, godzinê czy dwie godziny te-
mu, rozwa¿aliœmy takie rozwi¹zania w ustawie
o finansach publicznych, a jutro bêdziemy rozwa-
¿aæ kolejne przed³o¿enia ustawowe, które wyma-
gaj¹ pewnego ograniczenia wydatków, ale spra-
wiaj¹ te¿, ¿e dla wielu osób w naszym kraju ¿ycie
bêdzie trudne, jednak po to, ¿eby dla ca³ego spo³e-
czeñstwa, narodu zachowaæ tendencjê wzrostu
gospodarczego i mimo wszystko budowaæ zamo¿-
noœæ spo³eczeñstwa, my jako klasa polityczna
mamy nie tylko przywilej stanowienia prawa, ale
obowi¹zek stanowienia takiego prawa, które po-
kazuje, ¿e jesteœmy zdolni do samoograniczenia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Boszko, a potem – widzê –

pan senator Banaœ.
Bardzo proszê.
(Senator Micha³ Boszko: Ja mam pytanie do…)
Mo¿e g³oœniej, dobrze? Pytanie do którego pana

senatora?

Senator Micha³ Boszko:
Pani Marsza³ek, mam pytanie do pana pos³a

Jana Rulewskiego.
(Senator Jan Rulewski: By³ego, by³ego.)
W zwi¹zku z postulatem samoograniczenia

chcia³bym zapytaæ – bo bud¿ety zawsze by³y trud-
ne – czy znamy jakieœ przypadki, ¿e któraœ z partii
w latach poprzednich dokona³a takiego samoo-
graniczenia i nie przyjê³a przyznanych pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Znamy ini-

cjatywy pochodz¹ce z innego obozu ni¿ ten, do
którego ja nale¿a³em – by³o to bodaj¿e w 2001 czy
2002 r. – dotycz¹ce obni¿enia dotacji dla partii.
Poza tym, jakby rozszerzaj¹c pañskie pytanie – ja
w ogóle wypowiem siê w tej sprawie osobiœcie, bo
nie mogê naruszaæ obowi¹zków ustawodawcy –
powiem, ¿e warto zwróciæ uwagê na to, ¿e ró¿ne
redukcje podejmowane w imiê ratowania bud¿e-
tu, tego bud¿etu, w tym roku, nigdy nie przekro-
czy³y, o ile mi wiadomo, 10%. Koñczy³y siê na ogó³
na zamro¿eniu wynagrodzeñ, zamro¿eniu wydat-
ków, jedynie w jednym przypadku, redukcji za-
trudnienia w administracji, osi¹gnê³y kwotê 10%.
Zatem piêædziesiêcioprocentowa redukcja, ka¿dy
z nas to przyzna, jest drakoñska. Sytuacja gospo-
darcza nie uzasadnia potrzeby tak du¿ej redukcji.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ, a potem pan senator Rysz-

ka.
Proszê uprzejmie. Do którego z panów senato-

rów bêdzie pytanie?

Senator Grzegorz Banaœ:
Poprosi³bym o odpowiedŸ na moje pytanie pana

senatora WoŸniaka.
Panie Senatorze, ca³y kraj jest zawalony takimi

du¿ymi billboardami, na których mocno wyretu-
szowany pan premier Donald Tusk powiada
w podpisie: „Nie róbmy polityki. Budujmy mosty”.
To à propos kampanii samorz¹dowej. Potem oka-
za³o siê, ¿e jak najbardziej robi siê w tej kampanii
politykê, bo nie s¹ wa¿ne g³osy, które obywatele
oddali na poszczególne stronnictwa, partie czy
komitety, tylko wa¿ne jest to, ¿eby Platforma i PSL
rz¹dzi³y we wszystkich województwach – odnoszê
siê tu do sejmików wojewódzkich, ale i g³êbiej, ró-
wnie¿ do powiatów. Tu siê pos³u¿ê pewnym cyta-
tem z pana W³adys³awa Frasyniuka, zapewne
bli¿szego panu ni¿ mnie, który raczy³ powiedzieæ:
„Dotacje chroni¹ od lewej kasy”. Ta lewa kasa,
szczególnie na Dolnym Œl¹sku, jest mocno wido-
czna…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, jesteœmy na etapie…)

Tak, ju¿ konkludujê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê o zadanie pytania. Dobrze?)
Jestem ju¿ bardzo bliski zadania tego pytania

zasadniczego.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To bardzo

proszê.)
Panie Senatorze, poza tymi ogólnikami i fraze-

sami, tym cynicznym stwierdzeniem, ¿e wszyscy
zaciskamy pasa, wiêc i partia rz¹dz¹ca… W do-
myœle: rz¹d i tak siê sam wy¿ywi. Pan proponuje
tutaj mocne ograniczenie dotacji dla partii.
Chcia³bym zapytaæ, jak siê pan odniesie do opinii
do tej w³aœnie ustawy, przedstawionej przez Kan-
celariê Senatu w ramach opinii prawnych, który-
mi dysponujemy jako senatorzy. Ona w ostatnim
akapicie mówi, ¿e w trakcie drugiego czytania
zg³oszono szeœæ poprawek – mówimy o czytaniu
sejmowym – z których Sejm przyj¹³ tylko jedn¹,
polegaj¹c¹ na skreœleniu przepisu obni¿aj¹cego
subwencjê o po³owê itd., a w rezultacie uchwalo-
na przez Sejm ustawa ogranicza siê jedynie do
zniesienia waloryzacji. Pañstwo proponujecie zu-
pe³nie co innego, pañstwo wykraczacie poza ma-
teriê, któr¹ ustawa przedstawia miêdzy innymi
Senatowi. Pañstwo po prostu dzia³acie poza kon-
stytucj¹.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jakie jest py-
tanie, Panie Senatorze?)

Moje pytanie jest w³aœnie takie, Pani Marsza-
³ek: czy pan senator ma tê œwiadomoœæ, ¿e dzia³a
ju¿ wyraŸnie poza Konstytucj¹ Rzeczypospolitej
Polskiej? Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Czy ma pan

œwiadomoœæ?

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Czy mam œwiadomoœæ? Wysoka Izbo, w tej

chwili mam absolutn¹ œwiadomoœæ i trzeŸwoœæ
umys³u, tak jak i wtedy, kiedy proponowa³em tê
poprawkê. I chcê g³êboko wierzyæ, ¿e równie¿
i pan senator ma œwiadomoœæ s³ów, które wypo-
wiada. Jeœli tak, to s³owa o cynizmie powinny
wróciæ do pana senatora, bo pan senator tak jak ja
jest wiceprzewodnicz¹cym komisji bud¿etu i fi-
nansów, uczestniczy³ w tym posiedzeniu i wie do-
skonale, ¿e ta poprawka by³a opiniowana nie
przez kogo innego jak tylko przez pana Romana
Kapeliñskiego, pierwszego legislatora Kancelarii
Senatu. Zarzut niekonstytucyjnoœci jest zarzu-
tem zgo³a fa³szywym, skoro fakty wygl¹daj¹ tak,
jak wygl¹daj¹: ta poprawka zosta³a zaopiniowana
na posiedzeniu przez dyrektora Biura Legislacyj-
nego, pana Romana Kapeliñskiego, Panie Senato-
rze.

Co siê tyczy wyborów, tej pierwszej pañskiej dy-
gresji, to ma to luŸny zwi¹zek z materi¹ ustawo-
w¹. Skoro jednak te s³owa ju¿ pad³y, to czujê siê
w obowi¹zku na nie odpowiedzieæ. Po to partie
startuj¹ w wyborach, by je wygrywaæ. No chyba ¿e
chodzi o PiS, który delegowa³ pana do wyborów na
prezydenta Kielc po to, ¿eby pan przegra³. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo…
(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek…)
Bardzo proszê, jesteœmy…
(Senator Grzegorz Banaœ: Chcia³bym powie-

dzieæ tylko jedno s³owo.)
…przy punkcie ósmym: partie polityczne. I tego

siê trzymamy.
(Senator Grzegorz Banaœ: Jedno s³owo…)
Bardzo proszê, pan senator Ryszka.
(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek,

w kwestii sprostowania.)
Sprostowania?
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak.)
To bardzo proszê…
(Rozmowy na sali)
Nie, je¿eli chodzi o sprostowania, to jest to poza

regulaminem.
Bardzo proszê.
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Senator Grzegorz Banaœ:

Rzeczywiœcie wybory w Kielcach przegra³em,
chocia¿ akurat nie z kandydatem Platformy Oby-
watelskiej, którego pognêbi³em trzykrotnie co do
wyniku…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

To jest w³aœnie à propos sprostowania.
Ale zechce pan senator…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale to jest…)
…przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e pañska wypo-

wiedŸ…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê…)
…w tej sprawie kwalifikuje siê do komisji etyki

senatorskiej i ja j¹ po prostu zg³oszê, bo by³a…
(Senator Jan Rulewski: Ale to nie jest sprosto-

wanie.)
…to odpowiedŸ ad personam, a nie ad meritum.

I, Szanowny Panie, od dzisiaj bêdê mówi³ do pana
tylko i wy³¹cznie pan, dodaj¹c oczywiœcie senator.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo bym prosi³a panów senatorów… Jesz-

cze raz przypomnê, ¿e punkt ósmy dotyczy partii
politycznych i jesteœmy na etapie zadawania py-
tañ.

Teraz pytanie zada pan senator Ryszka. Bardzo
proszê. Przypominam – partie polityczne.

Senator Czes³aw Ryszka
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Nie chcia³bym podwa¿aæ opinii, ekspertyzy pa-

na dyrektora Kapeliñskiego, ale w „Rzeczpospoli-
tej” profesor Winczorek napisa³, ¿e mo¿e siê poja-
wiæ problem konstytucyjny. Ja chcia³bym zapy-
taæ, czy podczas obrad komisji rozwa¿aliœcie pañ-
stwo tak¹ sytuacjê, ¿e w Senacie wychodzimy po-
za materiê ustawy i gdyby to zosta³o zaskar¿one
do Trybuna³u Konstytucyjnego, a w trybunale
rozpatrywanie tej sprawy trwa³oby doœæ d³ugo, na
przyk³ad z rok czy pó³tora, to w tym czasie wszyst-
kie partie zosta³yby w ogóle pozbawione subwen-
cji.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie.)
W³aœnie takie, czy komisje rozwa¿a³y tak¹ sy-

tuacjê, czy opar³y siê wy³¹cznie na jednej opinii
Biura Legislacyjnego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê bardzo, pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowny Panie

Senatorze! Ja mam wra¿enie, ¿e to pytanie pad³o
i ju¿ na nie odpowiada³em. Tak, oczywiœcie, kwe-

stia konstytucyjnoœci by³a przedmiotem analizy
komisji bud¿etu i finansów. Jeœliby rozwa¿aæ pro-
pozycjê ca³kowitego zniesienia dofinansowywania,
to rzeczywiœcie taka poprawka, gdyby siê pojawi³a
w Senacie, wychodzi³aby poza zakres materii usta-
wy uchwalonej w Sejmie, a wiêc by³aby niekonsty-
tucyjna. Ale poprawka proponowana przez komi-
sjê dotyczy materii rozstrzygniêtej w ustawie
uchwalonej przez Sejm, w zwi¹zku z tym nie ma
najmniejszej w¹tpliwoœci co do jej poprawnoœci.

Ja wci¹¿ bêdê traktowa³ pana senatora Bana-
sia jak kolegê, wprawdzie z innego obozu politycz-
nego, ale wci¹¿ jako kolegê senatora. Przykro mi,
¿e mentalnoœæ Kalego czasami daje o sobie znaæ.
Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Czy to by³o w kwestii
pytania?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypomnê, ¿e jesteœmy tydzieñ przed Bo¿ym

Narodzeniem, w zwi¹zku z tym apelujê o ³agodne
traktowanie siebie nawzajem.

Bardzo proszê, pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do kogo?)
Do pana senatora…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Te¿ do pana

senatora WoŸniaka.)
W opinii, któr¹ mam przed sob¹, jest mowa

o tym, ¿e Sejm debatowa³ nad t¹ spraw¹ i jedna
z propozycji dotyczy³a obni¿enia subwencji
o 50%, o po³owê w latach 2012–2013. Ze s³ów,
które pan przed chwil¹ powiedzia³, wynika, ¿e
bli¿sza, jeœli chodzi o uzyskanie jakiegoœ konsen-
susu, jest w³aœnie propozycja dotycz¹ca piêædzie-
siêciu procent. Z czego pan to wywodzi? By³a jed-
na taka pana wypowiedŸ,

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Z tego, co mi wiadomo, Pani Marsza³ek, Panie

Senatorze, Wysoka Izbo, ta poprawka nie uzyska-
³a wiêkszoœci, brakowa³o bodaj czterech g³osów.
St¹d wnoszê, ¿e jest to bliskie konsensusowi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ nie ma wiêcej pytañ.
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Proszê pañstwa, projekt tej ustawy zosta³ wnie-
siony przez pos³ów. Rz¹d reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan Dariusz Daniluk, tak?

(G³os z sali: Nie, podsekretarz stanu, pani Han-
na Majszczyk.)

A, przepraszam bardzo, podsekretarz stanu,
pani Hanna Majszczyk.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e nie ma stano-

wiska rz¹du, wiêc mogê wypowiedzieæ siê w imie-
niu ministra finansów. Projekt wi¹¿e siê z oszczê-
dnoœciami dla bud¿etu, dlatego z tego punktu wi-
dzenia, równie¿ w kontekœcie ustawy o finansach,
takie projekty s¹ przez nas zawsze oceniane pozy-
tywnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê pañstwa, w tej chwili na liœcie mówców
s¹: Stanis³aw Piotrowicz, Czes³aw Ryszka, Jan
Rulewski i Micha³ Boszko.

Zapraszam serdecznie pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdzie w pañstwie dobrze, je¿eli nie bêd¹

obowi¹zywa³y podstawowe zasady etyki, je¿eli nie
bêdzie zwyk³ej przyzwoitoœci i przynajmniej odro-
biny uczciwoœci. Nie bêdzie dobrze, je¿eli elity bê-
d¹ zajmowa³y siê zwalczaniem siebie nawzajem,
a nie trosk¹ o dobro wspólne. Ustawa, nad któr¹
w tej chwili debatujemy, jest w moim przekonaniu
aktem wielkiej hipokryzji. U¿ywa siê hase³, jakoby
stan pañstwa wymaga³ oszczêdnoœci i to oszczê-

dnoœci, które mo¿na uzyskaæ dziêki zapropono-
wanej poprawce, oszczêdnoœci rzêdu oko³o 11 mi-
lionów z³. Podobno te oszczêdnoœci maj¹ urato-
waæ bud¿et pañstwa, uzdrowiæ sytuacjê finanso-
w¹. Zdajê sobie sprawê z tego, w jak trudnej sy-
tuacji znajduje siê bud¿et pañstwa, co do tego nie
mam cienia w¹tpliwoœci, wszyscy Polacy o tym
wiedz¹. Z jednej strony k³adzie siê na szali 800 mi-
liardów d³ugu publicznego – tak potê¿ny deficyt
bud¿etowy nie by³ dotychczas notowany – a z dru-
giej strony s¹ oszczêdnoœci rzêdu 11 milionów z³.
Dla przeciêtnego obywatela, dla ka¿dego obywa-
tela, równie¿ dla mnie, jest to horrendalnie wyso-
ka kwota, ale trzeba na ni¹ patrzeæ z punktu wi-
dzenia bud¿etu pañstwa. Proponowanie tego ro-
dzaju ciêæ jest broni¹ obosieczn¹. I jestem g³êbo-
ko przekonany, ¿e nie chodzi tutaj o ratowanie
bud¿etu pañstwa, ale o coœ innego. Nie chodzi
o to, ¿eby z³apaæ króliczka, tylko ¿eby go goniæ.

U¿ywa siê hase³ populistycznych: wam, roda-
cy, jest ciê¿ko, musicie zaciskaæ pasa, w zwi¹zku
z tym poka¿emy, ¿e zaczynamy od siebie. Dobrze
by by³o, gdyby rzeczywiœcie rz¹d zacz¹³ od siebie.
Ale rz¹d tylko mówi o oszczêdzaniu, a tymczasem
na dobr¹ sprawê wydaje wiêcej pieniêdzy ni¿ do-
tychczas. I trzeba jasno powiedzieæ, ¿e tak wy-
gl¹da sytuacja. Wmówiono spo³eczeñstwu, ¿e
partie polityczne ¿eruj¹ na nim, ¿e siêgaj¹ do kie-
szeni obywatela. Czyli gra siê na uczuciach, mówi
siê, ¿e trzeba odebraæ partiom politycznym sub-
wencje, ¿e trzeba w ogóle odebraæ im wszystkie
pieni¹dze, niech darmozjady radz¹ sobie same.

Ale to jest wielkie zak³amanie, dlatego ¿e partie
polityczne s¹ wytworem pañstwa demokratycz-
nego, a jednoczeœnie s¹ ostoj¹ tego pañstwa, s¹
ostoj¹ dla obywatela, i trzeba to jasno powiedzieæ.
Partie polityczne nie s¹ z³em, bo przecie¿ one s³u-
¿¹ tak¿e pañstwu, s³u¿¹ narodowi. Proszê mi po-
kazaæ pañstwo demokratyczne, które funkcjonu-
je bez partii politycznych! To jest wrêcz niemo¿li-
we. Nikt nic innego, lepszego nie wymyœli³. W ka¿-
dym pañstwie demokratycznym funkcjonuj¹ par-
tie polityczne. Ma³o tego, tak czêsto odwo³ujemy
siê do wzorców wysoko rozwiniêtych pañstw de-
mokratycznych, pañstw Unii Europejskiej, ale
dlaczego nie bierzemy z nich przyk³adu w tym za-
kresie? Musimy wprowadzaæ niektóre rozwi¹za-
nia, chocia¿ czasami jest nam to nie na rêkê, ale
w takich przypadkach odwo³ujemy siê do argu-
mentu, ¿e musimy to zrobiæ, bo takie s¹ standar-
dy unijne. Dlaczego traktujemy te sprawy wybiór-
czo?

Przecie¿ w wysoko rozwiniêtych pañstwach
Unii Europejskiej standardem jest finansowanie
partii z bud¿etu pañstwa. A pañstwo chcecie po-
woli ³amaæ tego rodzaju standardy. Trzeba pa-
trzeæ perspektywicznie, przecie¿ pozbawianie
partii subwencji nie bêdzie korzystne dla obywa-
tela, to bêdzie nieszczêœcie dla demokratycznego
pañstwa i dla obywateli. Pozbawienie partii sub-
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wencji doprowadzi do powstania szarej strefy.
Owszem, niektóre partie sobie poradz¹, ale te
uczciwe, które nie bêd¹ chcia³y uzale¿niaæ siê od
rozmaitych lobby finansowych, bêd¹ rzeczywiœcie
skazane na zag³adê. Ja nie chcê ¿yæ w takim pañ-
stwie, gdzie regu³y finansowania partii nie bêd¹
przejrzyste i czytelne dla obywatela.

W zwi¹zku z tym proponowane w tym kontekœ-
cie rozwi¹zania, proponowane poprawki uwa¿am
za przejaw wysokiej hipokryzji. I dlatego sk³adam
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek. Uwa-
¿am, ¿e znacz¹cym gestem wychodz¹cym naprze-
ciw oszczêdnoœciom jest ju¿ wypracowany w Se-
jmie konsensus polegaj¹cy na pozbawieniu partii
waloryzacji i stosowaniu subwencji. Bardzo pro-
szê o rozwagê i o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
O zabranie g³osu bardzo proszê senatora Czes-

³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy nad projektem ustawy o ograni-

czeniu finansowania partii z bud¿etu pañstwa. Po
przegranej w Sejmie Platforma Obywatelska w ce-
lu zawieszenia waloryzacji dla partii na trzy lata
w senackich komisjach przeforsowa³a dwa roz-
wi¹zania: pierwsze, polegaj¹ce na ograniczeniu fi-
nansowania o po³owê dotychczasowej dotacji,
oraz drugie, polegaj¹ce na ograniczeniu finanso-
wania o 25%. Nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e sprawa
jest zakoñczona, bud¿et pañstwa zaoszczêdzi kil-
kanaœcie milionów z³otych rocznie, decyzja nale¿y
do wiêkszoœci, czyli do Platformy Obywatelskiej.
Nawet nie mo¿na tutaj mówiæ o ¿adnym gwa³cie,
bo przecie¿ demokracja to dyktat wiêkszoœci. No,
podobno jeszcze nie wymyœlono lepszego ustroju.

Mimo to chcia³bym odnieœæ siê do uzasadnie-
nia… do s³ów, jakie pad³y w Sejmie z ust pos³ów
Platformy Obywatelskiej, ¿e nie tylko chodzi
o trudn¹ sytuacjê bud¿etu, ale tak¿e o to, ¿e Pola-
cy ¿yj¹ w biedzie, jest kryzys i w zwi¹zku z tym
partie polityczne powinny w imiê solidarnoœci zre-
zygnowaæ z przywileju siêgania po pieni¹dze z bu-
d¿etu. O jakiej solidarnoœci i z kim tutaj mowa?
Zanim odpowiem na to pytanie, chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, ¿e partie polityczne s¹ finansowane
z bud¿etu niemal we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej, tak jak dzia³alnoœæ premiera, prezy-
denta czy parlamentu. Co wiêcej, partie w Niem-
czech, Anglii czy Francji oprócz subwencji bezpo-
œrednich korzystaj¹ z rozmaitych form wsparcia

poœredniego, na przyk³ad z bezp³atnego czasu an-
tenowego w radiu i telewizji, ulgowych taryf pocz-
towych, a tak¿e ulg podatkowych. W niektórych
krajach, chocia¿by w Niemczech, Holandii i Au-
strii, dodatkow¹ form¹ pomocy publicznej jest
wspieranie dzia³alnoœci partii politycznych przez
ró¿ne fundacje lub instytuty badawcze. Nie rozu-
miem, dlaczego Polska ma staæ siê wyj¹tkiem
w Unii Europejskiej.

Pytam wprost: o co tutaj chodzi Platformie
Obywatelskiej? I odpowiadam: to jest pomys³ Ry-
chów czy innych szemranych biznesmenów, któ-
rzy pojawi¹ siê z darowiznami dla polityków,
¿¹daj¹c w zamian odpowiednich ustaw. Widzie-
liœmy to bardzo wyraŸnie, kiedy by³y szef Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej chwa-
li³ siê Ryszardowi Sobiesiakowi, co dla niego zro-
bi³. Nie mo¿emy tak¿e wracaæ do pomys³ów z lat
dziewiêædziesi¹tych, kiedy sprzedawano cegie³ki
na partie polityczne, oraz z lat póŸniejszych, na
przyk³ad z czasów rz¹dów AWS, kiedy to ró¿ni biz-
nesmeni chwalili siê, ¿e kupili jak¹œ ustawê za
5 milionów dolarów. By³em wtedy pos³em i to
mnie szczególnie bola³o, kiedy ludzie pytali, kto te
pieni¹dze wzi¹³.

Mam tak¿e obawy, czy i dzisiaj z pieniêdzmi dla
polityków nie pojawi¹ siê ludzie zwi¹zani w prze-
sz³oœci z WSI, a nawet z obcymi s³u¿bami. Przecie¿
nie jest ¿adn¹ tajemnic¹, ¿e s³u¿by USA, Niemiec,
Rosji, Francji czy Izraela finansuj¹ polityków ró¿-
nych pañstw za tak zwan¹ przychylnoœæ. Czy na
przyk³ad W³adimir Putin za poœrednictwem ludzi
wywodz¹cych siê z sowieckich uk³adów nie wy-
da³by wielu milionów dolarów na op³acenie przy-
chylnych sobie polityków, aby za³atwiæ dla Rosji
korzystn¹ umowê gazow¹, która uzale¿nia³aby ja-
kieœ pañstwo na wiele lat od dostaw z Rosji? To
przecie¿ dyplomaci amerykañscy ujawnili nieda-
wno w WikiLeaks depeszê, w której nazywa siê
Rosjê pañstwem bandyckim. Czy to tylko przypa-
dek, ¿e by³y kanclerz Niemiec jest w zarz¹dzie ro-
syjsko-niemieckiej spó³ki buduj¹cej gazoci¹g po
dnie Ba³tyku?

Ja wiem, ¿e dotacje dla partii politycznych ko-
sztuj¹ podatników sporo. Przypomnê, ¿e
w 2009 r. partie dosta³y subwencje w nastêpu-
j¹cej wysokoœci: Platforma – 40,5 miliona, PiS –
prawie 38 milionów, PSL – 15 milionów, SLD –
14 milionów, SDPL – 3,5 miliona, Partia Demo-
kratów – 2 miliony, Unia Pracy – 0,5 miliona. Rze-
czywiœcie, to s¹ powa¿ne kwoty. Czy jednak o wie-
le wiêcej nie bêdzie kosztowa³a bud¿etu wolna
amerykanka w tym zakresie? Konkretnie: ktoœ fi-
nansuj¹cy kampaniê wyborcz¹ za¿¹da póŸniej od
polityka maj¹cego wp³yw na prace Sejmu, Senatu
lub jednego z ministerstw odpowiedniej wdziêcz-
noœci. Bodaj z tego powodu system finansowania
partii z bud¿etu jest jedynym, który daje szansê
na uczciwoœæ i przejrzystoœæ w polityce. Je¿eli
ograniczymy czy zlikwidujemy – a by³y i takie g³o-
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sy – finansowanie partii politycznych z bud¿etu
pañstwa, to czeka nas perspektywa wygrywania
wyborów jedynie przez partie z du¿ymi pieniêdzmi
pochodz¹cymi z niewiadomego Ÿród³a. Krótko
mówi¹c, albo finansowanie z bud¿etu, albo ko-
rupcja na wielk¹ skalê.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e finansowanie par-
tii z bud¿etu nie zapobiega wszystkim patologiom,
umo¿liwia jednak uczciwym politykom funkcjono-
wanie i daje im szansê na wygranie wyborów.

Mój sprzeciw budzi jeszcze jeden fakt, miano-
wicie to, ¿e manipulujemy przy finansowaniu par-
tii politycznych przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami
parlamentarnymi. S¹ g³osy, ¿e mog¹ siê one od-
byæ nawet ju¿ w marcu. Dlatego uwa¿am, ¿e za ty-
mi zmianami ukrywa siê interes partii rz¹dz¹cej.
I tu pos³u¿ê siê s³owami pos³a Eugeniusza K³opot-
ka, który ironizowa³, ¿e Platforma Obywatelska
ma na swoim koncie 70 milionów z³, ponadto ma
kilka tysiêcy ludzi umieszczonych na ró¿nych
funkcjach, w zarz¹dach spó³ek z udzia³em Skar-
bu Pañstwa, dlatego rzeczywiœcie pieni¹dze z bu-
d¿etu pañstwa s¹ jej niepotrzebne.

W ka¿dym razie ograniczenie finansowania par-
tii politycznych dzia³a na rzecz g³êbokiego skorum-
powania polityki i tej opinii nie zmieni¹ ¿adne de-
klaracje o solidarnoœci polityków Platformy Oby-
watelskiej z tymi Polakami, którzy w czasach kry-
zysu ¿yj¹ w biedzie. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz jest proszony pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym og³osiæ, ¿e to ja zg³osi³em poprawkê,

która zosta³a przyjêta na posiedzeniu Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji i która
zmierza³a do tej¿e ju¿ wspomnianej propozycji
kompromisu. Jednak¿e przedtem chcia³bym zro-
biæ takie wprowadzenie.

Myœlê, ¿e temperatura, jak¹ widaæ by³o przy
procedowaniu nad tymi ustawami, zw³aszcza
w Sejmie, jest spowodowana ró¿nymi opiniami,
równie¿ szeroko rozumianej opinii publicznej,
zgodnie z którymi partie odbiera siê przynajmniej
jako œlep¹ kiszkê, a wiêc organ, który mo¿e ist-
nieæ, ale tak naprawdê nie jest potrzebny. Oczywi-
œcie nie trzeba dowodziæ w tej Izbie, równie¿ wielu
œwiat³ych ludzi w Polsce wie o tym, ¿e partie, par-
lament, prezydent, samorz¹d to jest istota demo-
kracji. Jeszcze wiele innych spraw, jak wolnoœæ
s³owa, brak cenzury, ale jeœli chodzi o zarz¹dzanie
pañstwem – to jest istota demokracji. Mniej ju¿
ludzi dostrzega historyczny spadek, jaki Rzeczy-

pospolite pozostawia³y na skutek zaniedbañ
w traktowaniu tego wspólnego dobra, którym jest
porz¹dek demokratyczny. Proszê zauwa¿yæ, ¿e na
ostatnie dwieœcie piêædziesi¹t lat Polski mamy za-
ledwie dwa razy po dwadzieœcia lat polskiej pañ-
stwowoœci. Myœlê, ¿e ten rachunek przebijemy.

W tych ró¿nych dyskusjach, gdy siê mówi
o darmozjadach, o pró¿niakach, ja dopatrujê siê
igraszek nad polsk¹ pañstwowoœci¹, powrotu jak
gdyby do dyktatu szlachty, która widzia³a tylko
swoje zagrody. Jak to siê skoñczy³o, historia naj-
lepiej odpowiada. Do dziœ jeszcze nie znaleziono
prochów tych, którzy zap³acili cenê za igraszki
nad polsk¹ pañstwowoœci¹. To nie moje stwier-
dzenie, ¿e pañstwo, system partyjny, parlament
to s¹ dobra wspólne, które trzeba chroniæ tak jak
zabytki, jak kulturê, jak konstytucjê.

Jeœli te ustawy maj¹ siê wpisywaæ w tê publicy-
stykê, w tê dyskusjê, to ja g³êboko protestujê. Ja
siê na to nie godzê i nie bêdê lojalny wobec kogo-
kolwiek. Bêdê kierowa³ siê w³asnym sumieniem,
a rzadko tego sformu³owania u¿ywam. (Oklaski)

Proszê pañstwa, ustawa, która przysz³a z Se-
jmu, jest wprawdzie ³agodna, ale mia³a tam miej-
sce ta dyskusja i propozycje, jak powiedzia³em, s¹
niewspó³mierne do potrzeb, mo¿liwoœci i koniecz-
noœci. Dowodzê, ¿e w ró¿nych dzia³aniach, zw³asz-
cza Ministerstwa Finansów, nie posuniêto siê poza
granicê dziesiêcioprocentowej redukcji. Tu zaœ
najpierw mamy do czynienia z propozycj¹ ca³kowi-
tego zawieszenia subwencjonowania, czyli wys³a-
nia partii – a zatem mo¿na przyj¹æ, ¿e tak¿e syste-
mu parlamentarnego – na bezrobocie, a ostatnio
mówi siê o obni¿eniu o 50%. Autorzy pochodz¹, jak
zauwa¿y³em, nie wymieniaj¹c nazwisk, z komisji
finansów. Ich widzenie jest widzeniem buchaltera,
ksiêgowego, który chce… Tak, Panie Senatorze
Kleina, ale ja o panu w tym momencie nie myœla-
³em, bo mówiê o Sejmie. To jest widzenie buchalte-
ryjne, które ma przysporzyæ oszczêdnoœci…

(Senator Grzegorz Banaœ: Pozornych.)
Zapomina siê wszak¿e, ¿e partia to nie jest

przedsiêbiorstwo, wrêcz nie wolno partii prowa-
dziæ dzia³alnoœci gospodarczej. Nawet mo¿e byæ za
to – i bywa, jak pokazuje przyk³ad PSL – surowo
ukarana. Partia to jest dobrowolne stowarzysze-
nie obywateli. Autorzy – nazwijmy ich buchaltera-
mi – nie zauwa¿yli, ¿e pieni¹dze pochodz¹ce
z subwencji to nie s¹ pieni¹dze przeznaczone stri-
cte na partie, tylko na akt wyborczy, do którego
konstytucja zobowi¹zuje nas, wszystkich Pola-
ków, i partie, które s¹, ¿e tak powiem, wpisane
w konstytucjê. Te pieni¹dze s¹ przy tym przezna-
czone nie tylko na akt wyborczy w rozumieniu
partii, ale s¹ dla obywateli, którzy zasiadaj¹ w ko-
misjach wyborczych, i na mieszkañców, na ucze-
stników referendum. To jest danina spo³eczna
obywateli na to, ¿eby funkcjonowa³o pañstwo de-
mokratyczne. I tego nie zrozumiano w Sejmie
b¹dŸ nie zrozumieli tego publicyœci. (Oklaski)
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Proszê pañstwa, czy ten mechanizm jest z³y?
On nie jest doskona³y, to nie jest perpetuum mo-
bile ze sprzê¿eniem zwrotnym, dodatnim czy
ujemnym. Proszê pos³uchaæ, jak brzmi ta formu-
³a, wed³ug której obywatel, wyborca czy uczestnik
referendum ma jednak prawo… Najpierw grupa
ludzi powiada: nie bêdê bra³ udzia³u w g³osowa-
niu, nie bêd¹ bra³a udzia³u w g³osowaniu. To oz-
nacza, ¿e nie bêdê dawa³ czy nie bêdê dawa³a pie-
niêdzy na system partyjny lub dla komitetów wy-
borczych. Bo skoro nie pójdê na wybory, to nie bê-
dzie g³osów, a jak nie bêdzie g³osów, to wszystkie
partie w tym przypadku nie bêd¹ mog³y partycy-
powaæ w subwencji. Wiêcej nawet – ta formu³a
jest demokratyczna, bo wed³ug niej, mo¿na po-
wiedzieæ, jest tak: lubiê tê partiê, wiêc g³osujê na
tê partiê, ¿eby to ona dosta³a pieni¹dze. Mamy tu
zatem sprzê¿enie zwrotne: obywatel, g³osuj¹c na
wybran¹ partiê, jednoczeœnie uruchamia, Drogi
Panie Ministrze, obowi¹zek finansowania. Oczy-
wiœcie mo¿e byæ inne rozwi¹zanie, bez poœredni-
ctwa bud¿etu i bez jak gdyby przymusu. Wtedy,
zreszt¹ te¿ jest to wpisane w ustawie, obywatel sa-
moistnie zanosi, za przeproszeniem, pieni¹dze
b¹dŸ œrodki materialne dla partii. I to jest ta sama
droga, tylko ¿e bez przymusu. A wiêc ta formu³a
nie jest taka z³a.

Absurdalna ju¿ jest natomiast formu³a, wed³ug
której wprowadza³oby siê to przez system podat-
kowy, bo to oznacza³oby, ¿e na przyk³ad ch³opów,
studentów czy bezrobotnych w ogóle wy³¹czyli-
byœmy z tego uczestnictwa.

A wiêc, podsumowuj¹c, powiem, ¿e obecne roz-
wi¹zania daj¹ obywatelowi, wyborcy, prawo fi-
nansowego ingerowania w funkcjonowanie partii.
Czy to jest ten w³aœciwy poziom, to jest do dysku-
sji. Ja wpisujê siê w ten nurt dzia³añ Platformy,
która powiada, ¿e kryzys powinien byæ rozpozna-
wany przez wszystkich, równie¿ przez partie poli-
tyczne. Ale wpisujê siê równie¿ w ten nurt, wed³ug
którego nie dzia³amy nakazowo, zg³aszaj¹c po-
prawkê. Jeœli partia uwa¿a, ¿e trzeba wykazaæ
wiêksz¹ wra¿liwoœæ, jeœli ma wiêksze mo¿liwoœci,
to sama z tego rezygnuje b¹dŸ ogranicza swój
wniosek. Bo to musi byæ wniosek do komisji wy-
borczej. To chyba jest bardziej obywatelskie ni¿
dekretowanie 50%, 100% czy 47%. I myœlê tak¿e,
i¿ w komisji finansów autor, te¿ in¿ynier, nie do-
patrzy³ siê tego – co szkoda – a przynajmniej da³
tego potwierdzenie, ¿e ta ustawa nie spe³nia wa-
runku konstytucyjnoœci, i to z dwóch powodów:
po pierwsze, poniewa¿ wprowadza ona now¹ ja-
koœæ, wprowadza znacz¹ce ciêcia, i to w doœæ krót-
kim czasie od wprowadzenia, oraz, po drugie, po-
niewa¿ zosta³a zanegowana przez Sejm. Wol¹ Se-
jmu by³o zrezygnowaæ z tego rodzaju redukcji, za-
tem pole dzia³ania Senatu jest tu ograniczone.
W gruncie rzeczy poprawka, o której mówiê, ta

moja poprawka te¿ ingeruje w konstytucjê w za-
kresie mo¿liwoœci dzia³añ legislacyjnych Senatu.
Zatem asekurujê to wezwaniem, ¿eby partie siê
samoogranicza³y, tak¹ poprawk¹ autonomiczn¹,
która mo¿e w ka¿dym przypadku wystêpowaæ.
W gruncie rzeczy mo¿na by³oby podj¹æ uchwa³ê
w Senacie b¹dŸ w Sejmie wzywaj¹c¹ partie do sa-
moograniczania siê z uwagi na kryzys. Wtedy byæ
mo¿e wyborcy mogliby oceniæ, jak dalece te partie
wpisuj¹ siê w kryzys pañstwa.

(Senator Piotr Kaleta: Co za bzdura.)
Proszê zapisaæ siê do g³osu, chêtnie wys³u-

cham tej kontrlogiki.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, dziesiêæ minut minê³o, zatem etap drugi…)
Jeœli wiêc weŸmie siê pod uwagê to, co wynika

z faktu, ¿e wszystkie partie s¹ czy te¿ bêd¹ jeszcze
konsumentami tego funduszu, to ta optymaliza-
cja bêdzie polega³a na tym, ¿e uwzglêdni siê g³osy
innych. Warto te¿ pamiêtaæ o tym – przepraszam,
Pani Marsza³ek, ju¿ ostatnie zdanie – czego ja tak-
¿e by³em œwiadkiem, mianowicie ¿e upada³y naj-
wiêksze partie. I to jest Ÿle. Ale ju¿ tragedi¹ by³oby,
gdyby Polska nie przetrwa³a o jeden dzieñ d³u¿ej
ni¿ wiecznoœæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Z dodatkowego czasu wykorzysta³ pan senator

jedn¹ minutê. Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Micha³a Boszkê.
Zapraszam. Pan senator zg³asza³ wniosek

o charakterze legislacyjnym.
Bardzo proszê.

Senator Micha³ Boszko:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja osobiœcie mam powa¿ne w¹tpliwoœci co do

efektów ekonomicznych samoograniczania siê
partii politycznych. I mam te¿ du¿e obawy, ¿e bo-
gate partie mog¹ wykorzystaæ mo¿liwoœci w za-
kresie samoograniczania siê jako atut w rywaliza-
cji z tymi s³abszymi, biedniejszymi.

Zachêcony i oœmielony wypowiedzi¹ pana se-
natora sprawozdawcy Jana Rulewskiego, a jesz-
cze bardziej – pana senatora Henryka WoŸniaka,
chcia³bym ponownie zg³osiæ poprawkê, któr¹
przedstawi³em na posiedzeniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych. Mo¿e tym razem uzyska
ona akceptacjê i poparcie.

Poprawka brzmi nastêpuj¹co. W ustawie z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, DzU
z 2001 r. nr 79 poz. 857 z póŸn. zm., w art. 29 po
ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu: limit sub-
wencji, o której mowa w ust. 1, stanowi po³owê li-
mitu wydatków, o którym mowa w art. 114 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordyna-
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cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, DzU
z 2007 r. nr 190 poz. 1360 z póŸn. zm.

W aktualnej sytuacji finansów publicznych,
kiedy Rada Ministrów ogranicza wszystkie wydat-
ki, konieczne jest dokonanie kolejnej analizy wy-
sokoœci wydatków z bud¿etu pañstwa przezna-
czonych na subwencje na dzia³alnoœæ statutow¹
partii politycznych. Partie polityczne w pierwszej
kolejnoœci powinny czêœciowo ograniczyæ korzy-
stanie z pieniêdzy bud¿etowych. Stosownie do
projektowanego przepisu limit subwencji prze-
znaczonej z bud¿etu pañstwa dla danej partii po-
litycznej, w tym dla partii politycznej wchodz¹cej
w sk³ad koalicji, stanowiæ bêdzie po³owê limitu
wydatków, które komitety wyborcze mog¹ po-
nieœæ na kampaniê wyborcz¹, ustalanych dla ko-
mitetu wyborczego, który zarejestrowa³ kandyda-
tów w wiêcej ni¿ jednym okrêgu wyborczym w wy-
borach do Sejmu lub do Senatu. To z art. 114
ust. 1 pkt 2 ustawy – Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Celem projektowanej zmiany jest przede wszy-
stkim ograniczenie wydatków na finansowanie
partii politycznych w zwi¹zku z sytuacj¹ bud¿etu
pañstwa wymagaj¹c¹ oszczêdnoœci i ograniczeñ
we wprowadzaniu nowych wydatków. W ustawie
bud¿etowej na rok 2011 na subwencjê dla partii
politycznych przewidziane jest 126 milionów z³.
Przyjêcie proponowanego rozwi¹zania przyniesie
zatem oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa. Patrz¹c
choæby na ostatnie wybory, na te piêkne materia-
³y wyborcze, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e Polska
jest krajem bardzo bogatym i jest co ograniczaæ.
Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej popraw-
ki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-

ka WoŸniaka.
Zapraszam.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
W czasie debaty nad t¹ wa¿n¹ przecie¿ usta-

w¹ pad³o wiele ró¿nych g³osów i trudno siê temu
dziwiæ. Tak¿e z moich ust, oprócz sprawozda-
nia, pada³y informacje o zakresie zmian, jakie
proponuje komis ja bud¿etu i f inansów.
Chcia³bym nawi¹zaæ do wyst¹pienia pana sena-
tora Piotrowicza, który ju¿ w trakcie debaty mó-
wi³ o oszczêdnoœciach rzêdu 11 milionów z³.
Tak, to prawda, ale ta oszczêdnoœæ powstanie

w wyniku uchwalenia ustawy w Sejmie, w wyni-
ku zawieszenia waloryzacji. O tym tak¿e mówi-
³em, przedstawiaj¹c stanowisko komisji bud¿e-
tu i finansów. Jest jeszcze jedna kwota, o której
mówi³em, ale byæ mo¿e usz³a uwadze pana se-
natora. Redukcja subwencji dla partii politycz-
nych o 50%, a tak¹ proponuje komisja bud¿etu
i finansów, zmierza do uzyskania kolejnych osz-
czêdnoœci – 57 milionów z³ ka¿dego roku. To s¹
dwie kwoty, o których warto pamiêtaæ, analizu-
j¹c skutki finansowe propozycji komisji bud¿e-
tu i finansów.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trzeba te¿ w tym miejscu powiedzieæ, ¿e œrodo-

wisko polityczne, z którego ja siê wywodzê, przed-
k³ada³o projekt ustawy ograniczaj¹cej finansowa-
nie partii na lata 2012-2013 – tak, ja mam przed so-
b¹ ten projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym
nr 3568 – a wiêc na czas po roku wyborczym, który
jest przed nami, kiedy wydatki partii politycznych
nie bêd¹ du¿e. To jest ograniczenie o 50%. Wiemy
o tym, ¿e w trakcie prac w komisjach pojawi³ siê
wniosek dalej id¹cy, ale to nie by³ wniosek pocho-
dz¹cy ze œrodowiska Platformy Obywatelskiej.

Nie podzielam g³osów tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e
przyjêcie przez Wysoki Senat wniosku komisji
bud¿etu i finansów mo¿e zagra¿aæ ³adowi demo-
kratycznemu w naszym pañstwie. Bo przecie¿
partie polityczne wci¹¿ bêd¹ korzystaæ z dofinan-
sowania, tyle ¿e w znacznie mniejszym wymia-
rze. Chodzi tak¿e o to, ¿eby w czasie wyborów nie
oklejaæ wszystkich skrzy¿owañ, jak powiedzia³
pan senator Banaœ, w kraju. Ta kwestia by³a zre-
szt¹ przedmiotem refleksji i nowelizowane usta-
wy sprawi³y, o czym dobrze wiemy, ¿e reklama
wielkoformatowa nie bêdzie mo¿liwa w czasie
nastêpnych wyborów.

Nie wiem, co jest powodem a¿ takich emocji, by
mówiæ o zagro¿eniu ³adu demokratycznego, odno-
siæ te kwestie do sytuacji w innych krajach
o utrwalonych demokracjach… Przecie¿ co do isto-
ty ³ad demokratyczny w naszym kraju jest w³aœnie
taki, jak w krajach o utrwalonych demokracjach,
z czego wynikaj¹ du¿e i dobre doœwiadczenia, ale
nie zawsze dobre skutki, na potwierdzenie czego
przywo³aæ mo¿na wydarzenia, jakie rozgrywaj¹ siê
dzisiaj w jednym z krajów œródziemnomorskich.

Proszê pañstwa, to nie jest hipokryzja. To jest
œwiadome dzia³anie, œwiadoma propozycja spo³e-
cznej solidarnoœci œrodowisk politycznych, wszy-
stkich œrodowisk politycznych, nas wszystkich.
To jest propozycja, która wychodzi naprzeciw ko-
niecznoœci ograniczania wydatków i nie s¹dzê, ¿e-
by przywo³any przez mojego przyjaciela, pana se-
natora Rulewskiego, wskaŸnik 10% redukcji wy-
datków by³ adekwatny do tej sytuacji. Bo mówimy
o zupe³nie innym charakterze wydatków, o wy-
datkach na funkcjonowanie œrodowisk politycz-
nych. I tutaj decyzje o samoograniczeniu powinny
byæ znacznie dalej id¹ce.
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Ja g³êboko wierzê w trwa³oœæ fundamentów
ustroju naszego pañstwa. Historia jest m¹droœci¹
narodów i trzeba pamiêtaæ o wszystkim, co z niej
wynika. Nie podzielam jednak tych katastroficz-
nych g³osów wybiegaj¹cych gdzieœ daleko, ¿e…

Jest to dobre rozwi¹zanie, m¹dre rozwi¹zanie,
które zostanie dobrze przyjête przez spo³eczeñ-
stwo. Spo³eczeñstwo, które z szacunkiem odnie-
sie siê do decyzji polityków, nie traktuj¹c ich jako
z³o konieczne, ale jako element systemu pañstwa,
który wyra¿a swoim konkretnym dzia³aniem tros-
kê o dobro tego pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam na mównicê pana senatora Kazi-

mierza Kleinê.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Koledzy z Prawa i Sprawiedliwoœci, którzy wy-

stêpowali w sprawie ustawy omawianej w tej
chwili, chyba nie do koñca s¹ zadowoleni z popra-
wek, jakie przygotowa³a Komisja Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych. Te wyst¹pienia kolegów by-
³y w zasadzie przygotowane na okolicznoœæ przy-
jêcia innego rozwi¹zania. Koledzy zak³adali chy-
ba, ¿e my na posiedzeniu komisji przeforsujemy
ca³kowite odebranie dotacji dla partii politycz-
nych, bo przecie¿ w tych wyst¹pieniach mówili
w³aœnie o takiej sytuacji. Szkoda, ¿e koledzy nie
zwrócili uwagi, ¿e my, komisja bud¿etu i finan-
sów, proponujemy rozwi¹zanie, aby partie otrzy-
ma³y o po³owê mniejsze dotacje, ni¿ otrzymywa³y
w latach poprzednich. To jest zdecydowana ró¿ni-
ca. Myœlê wiêc, ¿e trzeba by przyj¹æ inn¹ retorykê
i znaleŸæ inne uzasadnienie dla tych wczeœniej-
szych wyst¹pieñ.

Koledzy z Prawa i Sprawiedliwoœci tak¿e chyba
nie do koñca wierz¹ w niekonstytucyjnoœæ tego
naszego zapisu, bo gdyby wierzyli, to by tego pro-
blemu nie podnosili, tylko po cichu siê cieszyli, ¿e
ustawa i tak zostanie odrzucona przez Trybuna³
Konstytucyjny, a w zwi¹zku z tym wszystkie par-
tie polityczne pozostan¹ z dotacjami w takich
kwotach, jakie mia³y do tej pory. Mówi¹c o tym
i podnosz¹c ten argument, chyba raczej s¹ prze-
konani o konstytucyjnoœci naszych propozycji.

Pytanie jest takie: czy ta kwota w wysokoœci
50%, któr¹ my proponujemy, jest wystarczaj¹ca
dla partii politycznych, czy jest za ma³a? Myœlê, ¿e
to jest kwestia wyjœciowa… Gdyby kilka lat temu,
kiedy ustalano bud¿ety dla partii politycznych,
czyli wielkoœci kwoty dotacji, która maksymalnie
wynosi³a ponad 11 z³ dla ugrupowañ, które otrzy-
ma³y najmniejsz¹ liczbê g³osów w wyborach,

a 1,73 z³ dla tych powy¿ej 30% poparcia… Gdyby
wówczas, te kilka lat temu, powiedziano, ¿e to nie
bêdzie 11 z³, ale 22 z³ czy 23 z³, a minimalnie nie
1,73 z³, a 3 z³, to dzisiaj, gdybyœmy zmniejszali tê
dwukrotnie wy¿sz¹ kwotê o po³owê, a sytuacja by-
³aby taka, jaka jest obecnie, retoryka by³aby po-
dobna. Myœlê wiêc, ¿e przede wszystkim trzeba siê
zastanowiæ, w jaki sposób racjonalniej, m¹drzej
i lepiej partie polityczne powinny gospodarowaæ
pieniêdzmi, które otrzymaj¹. To wbrew pozorom
ci¹gle bed¹ bardzo du¿e pieni¹dze. Trzeba po pro-
stu zmieniæ trochê sposób dzia³ania i patrzeæ na
to, w jaki sposób jeszcze lepiej, racjonalniej, wy-
daæ œrodki finansowe, które s¹ na partie politycz-
ne przeznaczone. My przecie¿ ograniczaliœmy tak-
¿e wydatki dotycz¹ce naszych uposa¿eñ. To by³a
doœæ bolesna operacja, bo nikt nie lubi zarabiaæ
mniej, je¿eli móg³by zarabiaæ wiêcej, ale przyjêliœ-
my tê zasadê. Wydaje mi siê wiêc, ¿e konsekwen-
tnie, krok po kroku, powinniœmy dotykaæ ka¿dej
sfery ¿ycia i przygl¹daæ siê wydatkom wszêdzie
tam, gdzie mo¿e istnieæ marnotrawstwo, gdzie
ró¿ne rzeczy mo¿na zrobiæ taniej itd.

Wynika to tak¿e z sytuacji bud¿etu pañstwa,
mo¿liwoœci finansowych, jakie pañstwo bêdzie
mia³o w przysz³oœci. Mo¿e kiedyœ, mo¿e w przy-
sz³oœci bêdzie mo¿na wróciæ do innego sposobu fi-
nansowania partii politycznych, ale wydaje mi
siê…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê o spokój.)
…¿e na tym etapie jest to kwota, która powinna

namwystarczyænautrzymaniepartii politycznych.
Chcê jeszcze kolegom przypomnieæ, bo czasem

o tym zapominamy, ¿e oprócz dotacji, które otrzy-
mujemy co roku, partie polityczne otrzymuj¹ tak-
¿e znaczne, du¿e kwoty, które s¹ wyp³acane po
wyborach, a ich wielkoœæ jest uzale¿niona od licz-
by parlamentarzystów wprowadzonych do Se-
jmu. To te¿ s¹ du¿e kwoty, a mo¿liwoœæ otrzyma-
nia tych dotacji powinna mobilizowaæ do osi¹g-
niêcia jak najlepszego wyniku.

I ostatnia sprawa. Zwracam siê tu miêdzy inny-
mi do pana senatora Rulewskiego, ale nie tylko,
tak¿e do innych, bo czasami mo¿e nie do koñca
znaj¹c treœæ zapisów tej ustawy, a i innych
ustaw… W ka¿dym razie chcê powiedzieæ, ¿e
œrodki przeznaczone na wybory, czyli na op³ace-
nie komisji wyborczych, cz³onków komisji itd., to
s¹ oddzielne œrodki w bud¿ecie pañstwa i to nie
ma zwi¹zku z tym, o czym mówimy. Œrodki, które
tu ograniczamy, tego obszaru spraw nie dotycz¹,
na razie nikt tej kwoty nie dotyka. Prawda?

(Senator Jan Rulewski: Ale mo¿na bêdzie spo³e-
cznie…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, nie dyskutujemy.)

Oczywiœcie, kiedyœ by³o tak…
(Senator Jan Rulewski: By³o, by³o.)
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…¿e cz³onkowie komisji w wiêkszym stopniu
pracowali spo³ecznie. Mo¿e nale¿a³oby do tego
wróciæ. Radni gminni te¿ pracowali praktycznie
prawie spo³ecznie, bo zwrot kosztów by³ niewielki.
Dzisiaj dla wielu ludzi niestety zaczyna to byæ do-
datkowy dochód, traktuje siê to jako dodatkowy
dochód. Niestety czasem te dodatkowe pieni¹dze,
które s¹ wyp³acane za ró¿nego rodzaju polityczne
zaanga¿owanie, bardziej szkodz¹ demokracji ni¿
ich brak.

Tutaj – tak jak mówiê – wygl¹da to tak. Zostaje-
my z pieniêdzmi, proponujemy, ¿eby to by³o po³o-
wa tego, co by³o do tej pory. Jestem przekonany,
¿e gdy jako cz³onkowie ugrupowañ bêdziemy tymi
pieniêdzmi lepiej gospodarowali, to z pewnoœci¹
ich wystarczy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora Tadeusza

Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Szukamy kompromisu, prosi³ o to pan senator

Rulewski. Ja przytoczê te liczby, o których mówi³
senator WoŸniak, jako sprostowanie do wypowie-
dzi senatora Piotrowicza – 11 milionów z³ z likwi-
dacji waloryzacji i oko³o 60 milionów z³ z piêædzie-
siêcioprocentowego ograniczenia subwencji. Daje
to na rok przysz³y, na rok 2011, oszczêdnoœci
w wysokoœci 70 milionów. A chcê przypomnieæ, ¿e
dzienny przyrost d³ugu publicznego za rz¹dów
Platformy Obywatelskiej to 300 milionów z³, wiêc
proszê mi zdaæ relacjê…

(Senator Kazimierz Kleina: Podobnie za PiS.)
Chodzi o te dwie liczby. My chcemy zaoszczê-

dziæ 70 milionów z³ na systemie, który jest bardzo
powszechny w Europie, mówiê o systemie finan-
sowania partii. Chcemy go w jakiœ sposób przy-
d³awiæ kosztem mira¿y wobec wyborców: oto teraz
stajemy przed wami i biczujemy siê, ograniczamy.
Wiêc poddajê… Miejsce do szukania oszczêdnoœci
przez ten rz¹d jest w³aœnie w deficycie, w 300 mi-
lionach dziennie d³ugu publicznego. Tam trzeba
szukaæ oszczêdnoœci.

Sejm skreœli³ przepis obni¿aj¹cy subwencjê dla
partii o po³owê, nie uzyska³ on wiêkszoœci, tym-
czasem senator WoŸniak twierdzi, ¿e propozycja,
któr¹ tu przed chwileczk¹ przedstawi³, jest naj-
bli¿sza kompromisu. W³aœnie nie uzyskano kom-
promisu, odrzucaj¹c tê propozycjê. Dowodem na
szukanie kompromisu jest propozycja, która zna-
laz³a siê w sprawozdaniu Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, mówi¹ca o ograniczeniu
o 25%. Nawi¹¿ê do tego, co na koniec powiedzia³

pan senator Kleina. Sami sobie odebraliœmy jak¹œ
czêœæ uposa¿enia. Dzisiaj wyborcy powinni
¿¹daæ: senatorze, ogranicz pan sobie uposa¿enie
o 50%. To tak id¹c tym tokiem myœlenia. Dlatego
propozycja, która zosta³a zawarta w sprawozda-
niu Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji, jest jak najbardziej s³uszna, jest dowodem
szukania kompromisu. Je¿eli Sejm nie przyj¹³
ograniczenia o 50%, to wydaje siê, ¿e najbardziej
prawdopodobn¹ wartoœci¹, mo¿liw¹ do przyjêcia
przez wiêkszoœæ, bêdzie owe 25%.

A na koniec s³owo o bardzo ciekawym zapisie,
który mówi o tym, ¿e kto nie chce pobieraæ pieniê-
dzy z bud¿etu, ten nie musi, ¿adna ustawa nie
zmusza go do tego, ¿eby pobiera³ pieni¹dze. Uwa-
¿am, ¿e testem na prawdomównoœæ i czystoœæ in-
tencji Platformy Obywatelskiej bêdzie przyjêcie
tego punktu, zapisu o tym, ¿e organ partii polity-
cznej statutowo uprawniony do jej reprezentowa-
nia na zewn¹trz mo¿e okreœliæ subwencjê w kwo-
cie ni¿szej ni¿ ustalona na podstawie ust. 1
art. 20, co oznacza, ¿e mo¿e te¿ z niej zrezygno-
waæ. Skoro Platforma Obywatelska chce byæ wo-
bec wyborców tak krystaliczna, jak to s³yszeliœmy
dziœ z mównicy, to przyjmujemy ten punkt i ocze-
kujemy, ¿e w przysz³ym roku ograniczy ona sobie
subwencjê do zera. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy o ustawie o partiach politycz-

nych, z jednej strony g³osy, z drugiej strony g³osy,
ka¿dy próbuje znaleŸæ rozwi¹zanie, zastanawia
siê, jak zaoszczêdziæ pieni¹dze. Nie mamy w¹tpli-
woœci, ¿e trzeba je wydawaæ celowo, chyba nikt
z nas nie próbuje domniemywaæ, ¿e ktoœ chcia³by
wydawaæ pieni¹dze, tak to nazwê, korupcyjnie,
a jednoczeœnie szukaæ oszczêdnoœci. Podjêto ju¿
wiele dzia³añ w tym kierunku, ¿eby znaleŸæ oszczê-
dnoœci. Widaæ to wyraŸnie w ustawie oko³obud¿e-
towej, w ustawie o finansach, widaæ, ile ju¿ zrobio-
no, widaæ, ¿e bez przerwy szuka siê œrodków.

Ja jestem jednym z tych senatorów, tak jak pan
senator Kleina, który uchwala³ tê ustawê jeszcze
w 2001 r., jeœli dobrze pamiêtam. Ju¿ wtedy zwra-
caliœmy uwagê na to, ¿e trzeba zmieniæ dotych-
czasowy mechanizm, bo to by³o bardzo korupcyj-
ne. Tak wtedy jasno mówiliœmy. Uwa¿am, ¿e
wprowadziliœmy naprawdê dobry system. Ja by-
³em wtedy cz³onkiem Ruchu Odbudowy Polski.
Kolega Romaszewski zg³asza³ inne poprawki,
uwa¿a³, ¿e dobre bêdzie takie rozwi¹zanie: niech
wyborcy co roku decyduj¹, niech deklaruj¹ przy
okazji sk³adania PIT, niech ka¿dy co roku z³o¿y
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z³otówkê, w ten sposób ocena dzia³alnoœci partii
bêdzi dokonywana co roku, bêdzie wiadomo, jak
funkcjonuje dana partia ka¿dego roku, a nie tylko
przy okazji wyborów. To by³a koncepcja Zbyszka
Romaszewskiego, wtedy zg³asza³ takie poprawki
w imieniu ROP. Oczywiœcie nie znalaz³y one wtedy
poparcia, a chodzi³o o coroczn¹ ocenê partii i sk³a-
danie przez ka¿dego podatnika przy okazji wy-
pe³niania druku PIT z³otóweczki na partie polity-
czne. Có¿, skoro taki kompromis zosta³ zawarty,
wypracowany, to uwa¿am, ¿e nie nale¿y go nisz-
czyæ, trzeba go traktowaæ powa¿nie.

Mówimy o oszczêdnoœciach. Proszê pañstwa, ja
powiem tak. Wielu z nas jest finansistami, wielu
z nas obserwuje, analizuje, w szczególnoœci bu-
d¿et. Niech ka¿dy z was zobaczy, ile w bud¿ecie ka-
¿dego ministerstwa jest œrodków na promocjê, ile
tam jest pieniêdzy. Kto ma w³adzê, ten ma œrodki
na promocjê. Proszê zobaczyæ, ile w mediach jest
sponsorowanych audycji. Przecie¿ to s¹ audycje
sponsorowane przez odpowiednie ministerstwa,
agencje, które siê reklamuj¹. Kto jest dobry i daje
du¿o œrodków finansowych, ten ma bardzo dobre
wsparcie w mediach. Proszê to zobaczyæ, proszê to
przejrzeæ. Ja to obserwujê we wszystkich bud¿e-
tach, we wszystkich agencjach, we wszystkich in-
stytucjach rz¹dowych. Ba! Powiem wiêcej. IdŸmy
do samorz¹dów. Proszê zobaczyæ, jak funkcjonuj¹
samorz¹dy lokalne. One stosuj¹ dok³adnie te sa-
me zasady. Czy media lokalne s¹ niezale¿ne…
Przecie¿ one zale¿¹ od wójta, od burmistrza, od
prezydenta miasta, od tego, ile pieniêdzy wystosu-
je na reklamowanie swojego urzêdu. Tak trzeba
powiedzieæ. Wójt, chc¹c wesprzeæ dobre radio lo-
kalne, ma cotygodniow¹ audycjê i sponsoruje lo-
kalne radio. De facto w ten sposób robi sobie kam-
paniê. Kto ma w³adzê, ten siê reklamuje. Nikt o tym
nie mówi, a media reklamuj¹ tych, którzy p³ac¹.

Skoro dzisiaj stosujemy zasadê ciêæ, to – tak
jak powiedzia³ kolega, mój przedmówca – ka¿dy
dobrowolnie mo¿e zrezygnowaæ. Jednak partie,
które maj¹ dziœ najni¿sze poparcie, partie, które
maj¹ œrednie poparcie, graj¹ uczciwie, nie maj¹
dostêpu do publicznych pieniêdzy i s¹ na straco-
nej pozycji. W zwi¹zku z tym dajmy szansê i nie
odbierajmy tych 50%, jak to jest proponowane,
dajmy szansê ma³ym ugrupowaniom. Chcê do te-
go zwróciæ uwagê, ¿e s¹ te¿ ugrupowania, które s¹
poza parlamentem i których tu nie ma, bo jest
próg 3%. A dlaczego je wycinaæ, dlaczego nie da-
waæ im mo¿liwoœci…? A mo¿e ludzie dadz¹ im
szansê i w drodze demokratycznych wyborów one
te¿ znajd¹ siê w parlamencie? No, chyba ¿e chce-
my innych partii nie dopuszczaæ, czyli ¿e ma byæ
monopol. Ale ja uwa¿am, ¿e by³by to b³¹d.

Dlatego proponujê to, o czym powiedzia³ mój
kolega, przedmówca, senator Piotrowicz, czyli
przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Na zakoñczenie pan Stanis³aw Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mamy tu bardzo ciekaw¹ dyskusjê. Ja

chcia³bym siê odnieœæ do kilku zdañ, które tu
pad³y, zw³aszcza ¿e w samym Prawie i Sprawiedli-
woœci, jak obserwujê, s¹ bardzo ró¿ne punkty wi-
dzenia. To jest dosyæ ciekawe i to równie¿ jest po-
wodem mojego wyst¹pienia.

Otó¿ przed chwil¹ pan senator Chróœcikowski –
pozwolê sobie odnieœæ siê ad personam, bo chcê
daæ przyk³ad – popar³ propozycjê senatora Piotro-
wicza. Ale byæ mo¿e nie s³ucha³ dosyæ wyraŸnie
wczeœniejszej wypowiedzi pana senatora Gruszki.
Ja panu senatorowi Gruszce chcê podziêkowaæ za
pozytywne odniesienie, ¿ebyœmy siê ograniczali.
Tak. Ale te¿ zadajê pytanie: a dlaczego¿ to wczeœ-
niej pañstwo nie zrezygnowali…? Przecie¿ mieli-
œcie tak¹ sam¹ mo¿liwoœæ. Te zapisy s¹ takie sa-
me, a wiêc mo¿na by³o zrezygnowaæ… A wiêc jest
pytanie: czemu wy tego nie zrobiliœcie, a zachêca-
cie innych? Mo¿e tak zacz¹æ od siebie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Platforma znios-
³a…)

Ale ja panu, Panie Senatorze – z ca³ym szacun-
kiem – nie przeszkadza³em.

(Senator Tadeusz Gruszka: Przepraszam bar-
dzo.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-
szê, nie przeszkadzamy sobie.)

Ja, pomny sugestii pani marsza³ek, ¿e to ju¿
prawie œwiêta, postaram siê merytorycznie przed-
stawiæ parê przyk³adów.

Có¿ znaczy³a w takim razie ta „solidarna Pol-
ska”? Czy to by³o tylko puste has³o? Myœlê, ¿e nie.
Warto porozmawiaæ z ludŸmi. Naprawdê warto
porozmawiaæ z ludŸmi i zastanowiæ siê, czy te
przywo³ane 70 milionów z³ to ma³o, czy mo¿e du-
¿o. Przecie¿ gdy jest trudno, to ka¿dy grosz trzeba
oszczêdzaæ, wszêdzie, gdzie siê da.

Ceniê jednak te¿ uwagi pana senatora Rulew-
skiego, aby w tym oszczêdzaniu siê nie zapêdziæ,
¿eby nie pójœæ z tym oszczêdzaniem za daleko. Ale
nie mo¿e byæ tak, ¿e zapominamy, sk¹d ta sub-
wencja pochodzi. Mo¿e warto zobaczyæ, sk¹d te
pieni¹dze siê bior¹, kto je wp³aca do bud¿etu.
Przecie¿ to z tych pieniêdzy my, jako partie polity-
czne, korzystamy. Mo¿e wiêc warto siê nad tym
zastanowiæ.

Czy zrobimy Ÿle, ¿e zaoszczêdzimy 70 milionów
z³? Nawet gdy siê na to patrzy z perspektywy bu-
d¿etu pañstwa, gdzie s¹ setki, dziesi¹tki miliar-
dów, to i tak bêdzie to 70 milionów. Mo¿e wiêc
warto siê zastanowiæ nad tym i wspólnie, uznaj¹c
okreœlony cel, powiedzieæ: tak, w tych trudnych
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czasach oszczêdzamy, ¿eby partie polityczne, na
których dzia³alnoœæ czerpiemy œrodki z podatków
ka¿dego mieszkañca…

Kwestia, któr¹ podniós³ pan senator Chróœci-
kowski, te¿ jest, jak myœlê, bardzo ciekawa: mo¿e
warto siê zastanowiæ nad wielkoœci¹ œrodków
w ustawach, które kiedyœ zosta³y przyjête. Byæ
mo¿e to s¹ za du¿e wielkoœci. Niemniej jednak nie-
w¹tpliwie zawsze zaczynajmy od siebie. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
W³aœnie myœla³am, ¿e zachêcimy do zabrania

g³osu pana Piotra Kaletê.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Szanowna Pani Marsza³ek.

Jestem zaszczycony, ¿e to w³aœnie od pani mogê
uzyskaæ pozwolenie na zabranie g³osu.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie trudno nie odnieœæ wra¿enia, ¿e

dzisiaj tak na dobr¹ sprawê dyskutujemy wy³¹cz-
nie o 70 milionach z³, czyli, jak mo¿na powiedzieæ,
o niewielkich pieni¹dzach w skali bud¿etu pañ-
stwa.

Ja czêsto przys³uchujê siê wypowiedziom pana
senatora Jurcewicza, nie zawsze one s¹ dla mnie
zrozumia³e, nie zawsze dok³adnie wiem, o co mu
chodzi, no i dzisiaj by³o podobnie, bo przys³uchi-
wa³em siê… Nie przypominam sobie, ¿eby pan se-
nator Jurcewicz z tak¹ jak dziœ zaciêtoœci¹ walczy³
o pieni¹dze, o grube miliardy, na przyk³ad dla
s³u¿by zdrowia, gdy takie pieni¹dze by³y gdzieœ
chowane pod stó³, zabierane. A tutaj walczymy
tak na dobr¹ sprawê o niewielkie fundusze w skali
bud¿etu.

Tu pozwolê sobie, proszê pañstwa, na pewien
powrót do przesz³oœci. Gdzie jest ta s³awna zielona
wyspa? Gdzie s¹, proszê pañstwa, te cuda, o któ-
rych tyle s³yszeliœmy? Przecie¿ teraz dochodzimy
do wniosku, ¿e w tym kraju musi byæ jakaœ stra-
szna bieda. I bojê siê, ¿e jeszcze po prostu o wszyst-
kim nie wiemy, ¿e bêdziemy siê jeszcze wielu rzeczy
dowiadywaæ – zw³aszcza ¿e ustawa bud¿etowa do-
piero przed nami – skoro teraz siêgamy ju¿ po takie
pieni¹dze, które w skali bud¿etu kraju s¹ napraw-
dê niewielkie. I przy tym dochodzimy do takiej sy-
tuacji, ¿e polityków robi siê wrêcz dziadami. Ja nie
mówiê tu o parlamentarzystach, bo przecie¿ partie
polityczne to nie tylko parlament, to jest tak¿e to,
co siê dzieje gdzie indziej, to s¹ te¿ samorz¹dowcy,
to s¹ zwykli szeregowi dzia³acze partyjni.

Proszê pañstwa, ten wniosek, o którym mówi³
senator Piotrowicz, ¿eby zosta³o tak, jak jest… No

có¿, wydaje mi siê, ¿e to – paradoksalnie – le¿y
w interesie przede wszystkim Platformy Obywa-
telskiej.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e czujê siê dzisiaj na tej sali w pewien spo-
sób niezrêcznie, poniewa¿ osoby, która akurat
mog³aby mówiæ na te tematy, tak¿e o tym, jak wy-
gl¹da finansowanie partii politycznych – co nie za-
wsze jest przejrzyste – po prostu dzisiaj tu nie ma.
T¹ osob¹ jest senator Roman Ludwiczuk. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Stanis³aw

Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

A je¿eli chodzi o wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, to informujê, ¿e wnioski takie z³o¿yli Sta-
nis³aw Piotrowicz, Jan Rulewski, Micha³ Boszko.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Tak jak powiedzia³am na wstêpie, wszystkie

zmiany, które prowadz¹ do dodatkowych oszczê-
dnoœci, oceniamy – z powodów, które by³y przed-
stawiane przeze mnie ju¿ w trakcie prac Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych – pozytywnie.
Liczymy, ¿e przyczyni¹ siê one do oszczêdnoœci.

Ale trudno mi siê zgodziæ z opini¹, ¿e chodzi tu
o sumy ma³e i niewarte rozpatrywania w tym kon-
tekœcie. W ramach ustawy oko³obud¿etowej roz-
patrywaliœmy ju¿ zmiany dotycz¹ce sum o wiele
mniejszych. By³y ju¿ zmiany dotycz¹ce likwidacji
podwójnych diet dla inspektorów, wchodzi³y wte-
dy w grê kwoty… W ogóle wydatki na ten cel by³y
rzêdu 2 milionów kilkuset tysiêcy, a wprowadzo-
ne wtedy zmiany obcina³y te wydatki o po³owê.
W ogóle wszelkie zmiany, w ramach których poru-
szamy siê podczas tworzenia bud¿etu na rok
przysz³y, to s¹ zmiany dotycz¹ce kwot o wiele ni¿-
szych. St¹d te¿ stanowisko, które pañstwu przed-
stawi³am. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-

67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych 43

(senator S. Jurcewicz)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



nansów Publicznych oraz Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1043,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1043A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Grzegorza Bana-
sia, o przedstawienie sprawozdania komisji. Bar-
dzo proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektórych innych ustaw.

Ustawa ta w celu wype³nienia postanowieñ dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z dnia 11 marca 2009 r. zmieniaj¹cej dyrektywê
w sprawie systemu gwarantowania depozytów
w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu
wyp³aty w zakresie swojej regulacji dokonuje
zmian w nastêpuj¹cych ustawach: w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia
14 grudnia 1994 r., w ustawie – Prawo bankowe
z 1997 r., w ustawie o Narodowym Banku Polskim
z dnia 29 sierpnia 1997 r., w ustawie – Prawo
upad³oœciowe i naprawcze z 28 lutego 2003 r. oraz
w ustawie o indywidualnych kontach emerytal-
nych z dnia 20 kwietnia 2004 r.

W zmianach dotycz¹cych Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego najistotniejsze jest przede
wszystkim: doprecyzowanie definicji deponenta,
co jest zawarte w art. 1 pkt. 2 lit. a; zmiana defini-
cji œrodków gwarantowanych w celu usuniêcia
w¹tpliwoœci, czy nale¿noœci potwierdzone imien-
nymi œwiadectwami depozytowymi s¹ œrodkami
gwarantowanymi, to równie¿ jest w art. 1 pkt 2
lit. a, ale w pkcie 2; okreœlenie na nowo przes³a-
nek oznaczaj¹cych spe³nienie warunków gwa-
rancji, osobno dla banku krajowego, oddzia³u in-
stytucji kredytowej oraz oddzia³u banku zagra-
nicznego, art. 1 pkt 2 lit. b; dok³adne okreœlenie
dnia, w którym nastêpuje spe³nienie warunków
gwarancji, ten sam artyku³ i punkt, ale lit. c; zde-
finiowanie na nowo sytuacji niedostêpnoœci
œrodków, ten sam artyku³ i punkt, ale lit. d;
wprowadzenie mo¿liwoœci finansowania Banko-

wego Funduszu Gwarancyjnego z kredytu krót-
koterminowego udzielonego przez NBP w przy-
padku wykorzystania œrodków przeznaczonych
na wyp³aty, w sytuacji wyst¹pienia zagro¿enia
stabilnoœci finansowej oraz w celu pokrycia pil-
nych potrzeb funduszu, to z kolei art. 1 pkt 9;
okreœlenie wytycznych dla ministra w³aœciwego
do spraw instytucji kredytowych do wydania roz-
porz¹dzeñ w sprawie podwy¿szenia wysokoœci
stawki tworzenia funduszy ochrony œrodków
gwarantowanych oraz podwy¿szenia wysokoœci
stawki op³aty rocznej, to te¿ jest w art. 1 pkt 9;
skrócenie terminu wyp³aty nale¿ycie zweryfiko-
wanych roszczeñ deponentów dotycz¹cych de-
pozytów do dwudziestu dni roboczych od dnia
spe³nienia warunku gwarancji – to jest istotna
nowoœæ – art. 1 pkt 12; podwy¿szenie, co te¿ wa¿-
ne, minimalnej wysokoœci pokrycia do równo-
wartoœci w z³otych 100 tysiêcy euro, to znajdzie-
my w art. 1 pkt 13. W tej ustawie zosta³ tak¿e
przedstawiony sposób okreœlania wysokoœci wy-
nagrodzenia, które przys³uguje zarz¹dowi komi-
sarycznemu oraz podmiotowi ponosz¹cemu ko-
szty w zwi¹zku z wykonywaniem funkcji zarz¹du
komisarycznego – to panie senator i panowie se-
natorowie mog¹ znaleŸæ w art. 3.

Zmianom ulega równie¿ ustawa – Prawo upad-
³oœciowe i naprawcze w czêœci dotycz¹cej postêpo-
wania upad³oœciowego wobec banków. Z postêpo-
wania upad³oœciowego usuwa siê przedstawiciela
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z uwagi na
zmiany w sposobie wyp³at œrodków gwarantowa-
nych. Postanowienie w przedmiocie upad³oœci
banku bêdzie wydane w terminie wynikaj¹cym
z art. 27 ust. 3 tej¿e ustawy. Ujednoliceniu ulegn¹
równie¿ zasady dotycz¹ce oddalenia wniosku
o og³oszenie upad³oœci w przypadku, gdy maj¹tek
d³u¿nika nie wystarcza na zaspokojenie kosztów
postêpowania. W zwi¹zku ze zmian¹ systemu wy-
p³at œrodków gwarantowanych zosta³y uchylone
przepisy dotycz¹ce obowi¹zków syndyka w tym
zakresie. Nale¿noœci Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego z tytu³u wyp³aty œrodków gwaranto-
wanych bêd¹ ulega³y zaspokojeniu w kategorii
drugiej, co znajdziemy w art. 4.

Zmiany dokonane w ustawie o indywidualnych
kontach emerytalnych maj¹ charakter dostoso-
wawczy do zmian dokonanych w ustawie o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie dnia 31 grudnia
2010 r.

Komisja proponuje – jeœli panie senator i pano-
wie senatorowie zechcecie spojrzeæ na sprawo-
zdanie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
zawarte w druku nr 1043A, to tam to znajdziecie –
wprowadzenie trzech poprawek do ustawy. Nie
bêdê ich literalnie przytacza³, odczytywa³. One
w bardzo w¹skim zakresie odnosz¹ siê do propo-
nowanych zmian, maj¹ charakter legislacyjny,
nie wnosz¹ zmian merytorycznych do ustawy.
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Zatem proszê w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych Wysok¹ Izbê o uchwalenie
przedmiotowej ustawy wraz z zaprezentowanymi,
przedstawionymi w druku, poprawkami. Dziêku-
jê uprzejmie, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Marek Trzciñski.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym zapytaæ, czy komisja zastanawia-

³a siê, debatowa³a nad terminem, w którym nastê-
puje wyp³ata zweryfikowanych roszczeñ depo-
nentów. Termin, który zosta³ zapisany w ustawie,
to dwadzieœcia dni roboczych. Wydaje siê, ¿e to
jest bardzo du¿o. Chcia³bym zapytaæ, czy komisja
zastanawia³a siê nad t¹ spraw¹.

I drugie pytanie. Jaki by³ termin wyp³aty tych
roszczeñ przed zmian¹ ustawy?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Odpowiada pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:
To rzeczywiœcie jest du¿y problem. Wynika on

nie tyle z materii przedmiotowej ustawy, ile z pro-
cedur, które obserwujemy w naszym ¿yciu admi-
nistracyjnym czy gospodarczym. Miêdzy innymi
by³a podnoszona kwestia, czy przypadkiem
w zwi¹zku z tym, ¿e w ustawie nie ma zawartego
terminu, w którym mog¹ byæ przetwarzane dane
osobowe, na przyk³ad osoby prawnej lub fizycz-
nej, ta ustawa nie bêdzie w sprzecznoœci z zapisa-
mi konstytucyjnymi. Niemniej jednak wspólnie
doszliœmy do wniosku, za namow¹ pana ministra
finansów, ¿e z uwagi na nieprzewidywaln¹ d³u-
goœæ rozstrzygniêæ w tej sprawie nie da siê w tym
przypadku zawiæ terminów, które by³yby, ¿e tak
powiem, jednoznaczne co do kwestii poruszonej
przez pana senatora.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e do reprezentowania ministra fi-
nansów zosta³ upowa¿niony podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:
Ja bardzo króciutko. Dziêkujê za poprawki

o charakterze redakcyjnym, doprecyzowuj¹cym.
One na pewno u³atwi¹ stosowanie przepisów
ustawy.

Chcia³bym wyjaœniæ panu senatorowi, ¿e zapis
mówi¹cy o dwudziestu dniach jest bezpoœrednio
przeniesiony z dyrektywy unijnej, która narzuca
bardzo ambitny, w wymiarze operacyjnym, termin.
W obecnym stanie prawnym termin na wyp³atê wy-
nosi trzy miesi¹ce, przy czym mo¿e byæ przed³u¿ony
a¿ do szeœciu miesiêcy. A wiêc przechodzimy ze
standardu pó³rocznego na dwadzieœcia dni robo-
czych. To jest potê¿ne wyzwanie. Jak wiemy,
w przypadku upad³oœci banku to jest naprawdê du-
¿y problem o charakterze spo³ecznym, gospodar-
czym i operacyjnym. Przy okazji chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ostatni taki przypadek by³ dziesiêæ lat te-
mu. Tak ¿e nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e system
bankowy jest stabilny. Wydaje mi siê, ¿e te¿ jest do-
bra okazja do tego, aby zapewniæ, ¿e pracujemy nad
rozwi¹zaniami modelowymi, docelowymi. Nie ma
¿adnych zagro¿eñ w perspektywie daj¹cej siê prze-
widzieæ. Wynika to zarówno z analiz Komisji Nadzo-
ru Finansowego, jak i analiz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Poniewa¿ s¹ pytania, zapraszam pana ministra
do mównicy.

Proszê o zadanie pytania pana senatora Stani-
s³awa Bisztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, mam dwa bardzo krótkie pyta-

nia.
W art. 1 pkcie 13 minimalna wysokoœæ pokry-

cia podniesiona zosta³a do równowartoœci 100 ty-

67. posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektórych innych ustaw 45

(senator G. Banaœ)



siêcy euro. Jakie s¹ przes³anki przyjêcia tej kwo-
ty? Bo w moim przekonaniu to jest za ma³a kwota.

I drugie pytanie. Komisja Nadzoru Finansowe-
go ma prawo podj¹æ decyzjê o zawieszeniu dzia³al-
noœci banku. Skrócony zosta³ do piêciu dni robo-
czych termin, w którym komisja ma czas na pod-
jêcie takiej decyzji. Czy nie uwa¿a pan, ¿e to jest
zbyt krótki termin, ¿e decyzje mog¹ byæ zbyt po-
chopne? Czy to te¿ jest kwestia jakichœ dyrektyw
unijnych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e równie¿ kwota gwaran-

towanych depozytów w wysokoœci 100 tysiêcy eu-
ro wynika ze standardu europejskiego, jest na-
rzucona przez dyrektywê. W obecnym stanie pra-
wnym kwota minimalna by³a okreœlana, st¹d
w niektórych krajach rz¹dy podjê³y decyzje o nieo-
graniczonym gwarantowaniu depozytów. Po to,
¿eby unikn¹æ tak zwanego arbitra¿u normaty-
wnego, ustalono, ¿e ten poziom powinien byæ uje-
dnolicony.

Jeœli chodzi o piêciodniowy termin na podjêcie
decyzji przez Komisjê Nadzoru Finansowego, to
nie wynika on z rozwi¹zañ unijnych. Ja mam za-
szczyt byæ jako przedstawiciel Ministerstwa Fi-
nansów cz³onkiem Komisji Nadzoru Finansowe-
go. Ta kwestia nie budzi³a w¹tpliwoœci w toku
wczeœniejszych prac. Okreœlenie terminu, w któ-
rym decyzja powinna zapaœæ, jest podyktowane
potrzeb¹ ograniczenia do niezbêdnego minimum
stanu niepewnoœci po stronie deponentów, a je-
dnoczeœnie umo¿liwienia Bankowemu Fundu-
szowi Gwarancyjnemu podjêcia dzia³añ operacyj-
nych tak, aby ten dwudziestodniowy termin móg³
byæ osi¹gniêty w wymiarze praktycznym. St¹d nie
ma tu ¿adnych zagro¿eñ. Jest to dzia³anie na
rzecz bezpieczeñstwa depozytów, bo wydaje siê,
¿e zdolnoœæ Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go do wype³nienia tych obowi¹zków jest po prostu
prawdziw¹ gwarancj¹, nie tylko papierow¹, tego,
¿e cel, który mu zosta³ postawiony, zostanie
osi¹gniêty.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

daæ pytanie? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk: Dziêkujê.)

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej…
(G³os z sali: Skierowanie do komisji…)
No tak, a wczeœniej…
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków? Nie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogo-
wym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1060,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1060A
i 1060B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Piotra Gruszczyñ-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Bardzo proszê.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ projekt ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
o transporcie drogowym. Komisja obradowa³a
w dniu 8 grudnia. Tak jak powiedzia³a pani mar-
sza³ek, tekst tej ustawy zawarty jest w druku se-
nackim nr 1060.

Celem ustawy jest implementacja dyrektywy
Rady 2009/162/UE, zmiany w zakresie prawa do
odliczenia podatku naliczonego od zakupów sa-
mochodów oraz paliwa oraz zmiany w zakresie
sposobu rozliczenia podatku od przewozów okaz-
jonalnych.
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Jeœli chodzi o implementacjê, to najwa¿niejsza
zmiana dotyczy odliczenia podatku od wydatków
zwi¹zanych z nieruchomoœci¹ wykorzystywan¹
zarówno do celów prowadzonej dzia³alnoœci go-
spodarczej, jak i do celów prywatnych podatnika
lub jego pracowników. Zgodnie z zaproponowa-
nym rozwi¹zaniem w przypadku nak³adów pono-
szonych na nabycie, w tym nabycie praw wieczy-
stego u¿ytkowania gruntów, oraz wytworzenie
nieruchomoœci stanowi¹cej czêœæ przedsiêbior-
stwa danego podatnika, wykorzystywanej zaró-
wno do celów prowadzonej przez tego podatnika
dzia³alnoœci gospodarczej, jak i do celów innych,
w tym w szczególnoœci do celów osobistych podat-
nika lub jego pracowników, w tym by³ych praco-
wników, którym nie mo¿na przypisaæ dzia³alnoœci
gospodarczej, podatek naliczony powinien zostaæ
obliczony wed³ug udzia³u procentowego, w jakim
dana nieruchomoœæ wykorzystywana jest do ce-
lów dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany dotycz¹ce prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego od zakupu samochodów powodu-
j¹ objêcie od dnia 1 stycznia 2013 r. prawem do
pe³nego odliczenia podatku pojazdów samocho-
dowych o dopuszczalnej ³adownoœci powy¿ej
500 kg, w przypadku których ze œwiadectwa ho-
mologacji producenta lub importera dla danego
typu pojazdu samochodowego wynika, ¿e nie jest
to samochód osobowy. Wprowadzono regulacjê
ograniczaj¹c¹ w okresie do 31 grudnia 2012 r.
prawo do odliczenia podatku w stosunku do obo-
wi¹zuj¹cej regulacji dotycz¹cej samochodów z tak
zwan¹ kratk¹.

Ponadto do 31 grudnia 2012 r. nie stosuje siê
obni¿enia kwoty lub zwrotu ró¿nicy podatku na-
le¿nego od nabywania paliw bez wzglêdu na ro-
dzaj pojazdu, bez wzglêdu na to, czy jest to pojazd
osobowy, czy te¿ z kratk¹.

Na posiedzeniu komisji przez producentów sa-
mochodowych podany w w¹tpliwoœæ by³ termin
wprowadzenia tej ustawy oraz podawano w w¹t-
pliwoœæ zasadnoœæ niemo¿noœci odliczenia VAT
od zakupu samochodu.

Pani Marsza³ek, w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych wnoszê o przyjêcie wspomnia-
nej ustawy z czterema poprawkami, które zyska³y
uznanie cz³onków tej¿e komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

Narodowej, senatora Marka Trzciñskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Proszê
bardzo.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Komisja Gospodarki Narodowej obradowa³a

w dniu 8 grudnia. Jej sprawozdanie jest zawarte
w druku nr 1060B. Cel ustawy zosta³ przedsta-
wiony przez sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, zatem ja nie bêdê przedsta-
wia³ tych szczegó³owych zmian, które zosta³y
wprowadzone w ustawie.

Chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie posiedzenia ko-
misji zosta³y zaproponowane równie¿ cztery po-
prawki, takie same jak te, które przedstawione
by³y przez sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych. Zosta³y one przyjête przez
cz³onków komisji.

Komisja zwraca siê do Wysokiej Izby z proœb¹
o przyjêcie ustawy wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Bisztyga. Do którego z panów se-
natorów?

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do obydwu, bo ja
chcia³em zapytaæ o te terminy…)

Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pan senator mówi³, ¿e co do tego by³o du¿o w¹t-
pliwoœci i byæ mo¿e to jest pytanie do pana mini-
stra. Ja uwa¿am, po konsultacji z ró¿nymi œrodo-
wiskami, ¿e to rzeczywiœcie s¹ karko³omne termi-
ny. W zwi¹zku z powy¿szym czy jest jeszcze jakaœ
mo¿liwoœæ zmiany, czy za jakiœ czas znowu bê-
dziemy musieli przepisy nowelizowaæ? Dziêkujê.

(Senator Piotr Gruszczyñski: Przepraszam, Pa-
ni Marsza³ek, jeœli mo¿na…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Pytanie by³o skierowane do sprawozdawców
czy do ministra? Bo je¿eli do sprawozdawców, to
ja spróbujê odpowiedzieæ.

Rzeczywiœcie sprawa terminów by³a omawia-
na. Pan minister pewnie za chwilê potwierdzi, ¿e
poinformowa³ Wysok¹ Komisjê, i¿ informacja
o wprowadzeniu tego rodzaju ustawy by³a przeka-
zana i dociera³a do importerów samochodów ju¿
w paŸdzierniku. Ka¿dy mia³ wiêc czas przygoto-
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waæ siê do tych zmian. Osoby, które chc¹ kupiæ
samochód, powinny mieæ pe³n¹ wiedzê co do tego,
¿e od 1 stycznia dojdzie do zmian, je¿eli chodzi
o mo¿liwoœæ odliczenia podatku VAT.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
Pan senator Trzciñski.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To ju¿ wystarczy.)
Wystarczy. Tak? Dziêkujê.
(Senator Marek Trzciñski: Ja tylko mogê to po-

twierdziæ.)
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski...

(G³os z sali: Ale jeszcze trzeba zapytaæ ministra
o to, czy chce zabraæ g³os. Bo teraz by³y pytania do
senatorów...)

A tak, s³usznie.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster finansów. Ministra finansów reprezentuje
dzisiaj podsekretarz stanu Maciej Grabowski.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osuusenatoraprowadz¹cego listêmówców.Prze-
mówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Kazimierz
Kleina.

Zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Poproszê pana senatora sekretarza o przeczy-
tanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Kowalski:
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w celu rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych podczas debaty do
ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektórych in-
nych ustaw odbêdzie siê…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê o odro-

binê cierpliwoœci, albowiem pan sekretarz infor-
muje o maj¹cych siê odbyæ tu¿ po og³oszeniu
przerwy posiedzeniach komisji.)

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej spotyka siê po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w celu rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych podczas debaty do ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym odbêdzie siê
dwadzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej odbêdzie siê dziœ piêtnaœcie minut po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych odbêdzie siê dziœ zaraz po zakoñczeniu
wspólnego posiedzenia w sali nr 182. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê w posiedzeniu do jutra, to

jest do dnia 15 grudnia, do godziny 9.00.
Dziêkujê pañstwu bardzo i dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³ek Ma-
rek Zió³kowski, marsza³ek Bogdan Borusewicz
oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, proszê o zajmowanie miejsc.
Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie!
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym projektem.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o naciœniêcie…
(Rozmowy na sali)
Piêæ sekund na skupienie siê. S¹ poranne g³o-

sowania, my zwykle nie g³osujemy rano, ale ju¿
proszê siê obudziæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1

siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych oraz ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸ-
nych u ludzi.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, które ustosunkowa³y siê do wniosku
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie – druk
nr 1055Z.

A pan senator Mieczys³aw Augustyn jest ju¿ go-
tów do przedstawienia sprawozdania.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e wczoraj komisje

postanowi³y rekomendowaæ Senatowi przyjêcie
poprawek od pierwszej do czternastej i od szes-
nastej do dwudziestej drugiej. Poza tym, tak jak
na posiedzeniu komisji, po uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym rekomendujemy ³¹czne
przyjêcie poprawek: czwartej, pi¹tej, siódmej,
dziewi¹tej, dziesi¹tej, trzynastej, szesnastej
i siedemnastej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca, czyli senator Paszkowski,
chc¹ zabraæ g³os?

Rozumiem, proszê pañstwa, ¿e mo¿emy przy-
st¹piæ do g³osowania, najpierw nad poprawkami.

Przypominam, ¿e bêdziemy g³osowaæ blokiem
nad poprawkami, które jeszcze raz wymieniê:
czwarta, pi¹ta, siódma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, trzy-
nasta, szesnasta i siedemnasta. Bêdziemy teraz
nad nimi g³osowali.



Proszê pañstwa, poprawka pierwsza prze-
s¹dza, ¿e podmiot wpisany do rejestru agencji za-
trudnienia zostanie wykreœlony z tego rejestru
w przypadku, je¿eli nie bêdzie prowadziæ dzia³al-
noœci w okresie dwóch kolejnych lat, a fakt ten zo-
stanie stwierdzony na podstawie informacji prze-
kazywanej marsza³kowi województwa za rok po-
przedni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 3)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga przewiduje, ¿e agencja za-

trudnienia nie zostanie wykreœlona z rejestru
agencji i zatrudnienia, je¿eli posiada zaleg³oœci
z tytu³u podatku, sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych.
Wykreœlenie ma nastêpowaæ dopiero w przypad-
ku, gdy podmiot ten nie ureguluje nale¿noœci
w wyznaczonym terminie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1

siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i czternast¹ nale¿y

g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu sformu³owa-
nie przepisów karnych zgodnie z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, i teraz g³osujemy blokiem nad

poprawkami: czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, trzynast¹, szesnast¹ i siedemnast¹. To
s¹ poprawki redakcyjne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby fakt ob-

jêcia pracodawcy postêpowaniem dotycz¹cym

naruszenia przepisów prawa pracy nie by³
wskazany w ustawie jako podstawa do odmowy
przyjêcia jego oferty pracy przez powiatowy
urz¹d pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma i jedenasta – te¿ g³osujemy nad

nimi ³¹cznie, Wysoki Senacie – precyzuj¹ przepisy,
wskazuj¹c, ¿e starosta mo¿e finansowaæ z Fundu-
szu Pracy koszty przejazdu bezrobotnych i poszu-
kuj¹cych pracy skierowanych przez powiatowy
urz¹d pracy do udzia³u w targach pracy i gie³dach
pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwunasta ma na celu umo¿liwie-

nie nabycia prawa do zasi³ku dla bezrobot-
nych kobietom, które ukoñczy³y piêædziesi¹t
piêæ lat i mê¿czyznom, którzy ukoñczyli szeœæ-
dziesi¹t lat, w przypadku je¿eli osoby te œwiad-
czy³y pracê na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia albo innej umowy o œwiadcze-
nie us³ug.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta zosta³a wykluczona, po-

niewa¿ przyjêliœmy poprzednie poprawki.
Proszê pañstwa, nad poprawkami osiemna-

st¹ i dwudziest¹ drug¹ g³osujemy ³¹cznie. Prze-
s¹dzaj¹ one, ¿e w dniu 31 grudnia 2010 r. bêd¹
obowi¹zywa³y dotychczasowe zasady przekazy-
wania œrodków na tworzenie centrów aktywiza-
cji zawodowej i lokalnych punktów informacyj-
no-konsultacyjnych w ramach powiatowych
urzêdów pracy, a zasady wprowadzone niniej-
sz¹ ustaw¹ znajd¹ zastosowanie od 1 stycznia
2011 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
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Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 10)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dziewiêtnast¹ i dwudziest¹

te¿ g³osujemy ³¹cznie. Precyzuj¹ one przepisy,
wskazuj¹c, ¿e p³atnik sk³adek w przypadkach
okreœlonych w ustawie bêdzie móg³ wyst¹piæ
z wnioskiem o umorzenie zaleg³ych sk³adek na
Fundusz Pracy, jak równie¿ z wnioskiem o umo-
rzenie odsetek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawki przyjête.
Ostatnia poprawka, dwudziesta pierwsza,

ma na celu doprecyzowanie przepisu przejœcio-
wego reguluj¹cego zasady ubiegania siê o zasi-
³ek dla bezrobotnych przez pracowników powra-
caj¹cych z urlopu macierzyñskiego i wycho-
wawczego, wobec których pracodawcy s¹ zwol-
nieni w okresie trzydziestu szeœciu miesiêcy
z obowi¹zku odprowadzania sk³adek na Fun-
dusz Pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Proszê pañstwa, g³osujemy nad ca³oœci¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sja Ustawodawcza przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. S¹ to druki nr 1042A
i 1042B.

Mo¿emy g³osowaæ zatem nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.
Powracamy do punktu czwartego porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek – druk nr 1059A.

Mo¿emy g³osowaæ nad tym projektem, czyli
nad przyjêciem ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Na podstawie wyników g³osowania stwier-

dzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

36 – przeciw. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Komisje
ustosunkowa³y siê do wniosku i przedstawi³y
wspólne sprawozdanie, które znajduje siê w druku
nr 1047Z.

Pan senator Kogut jest ju¿ prawie gotowy do
przedstawienia sprawozdania.

(Senator Jan Rulewski: Poci¹gi nie kursuj¹ i…)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê, ¿eby to by³ poci¹g poœpieszny, Panie Se-

natorze.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej i Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej przedstawiæ sprawo-
zdanie i wniosek, aby Wysoki Senat przyj¹³ tê
uchwa³ê z poprawkami od pierwszej do piêædzie-
si¹tej ósmej. Wszystkie piêædziesi¹t osiem popra-
wek zosta³o przyjêtych przez po³¹czone komisje.
Wnoszê, aby g³osowaæ ³¹cznie, blokiem, nad na-
stêpuj¹cymi poprawkami do ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym: drug¹, trzeci¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹,
jedenast¹, trzynast¹, czternast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹
pi¹t¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ drug¹,
czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdzie-
st¹ siódm¹, czterdziest¹ ósm¹ i czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, sprawdzi³em tê listê popra-
wek. Odpowiada ona tej w moich dokumentach.

Czy s¹ pytania?
Pan senator Wiatr chce o coœ zapytaæ.

Senator Kazimierz Wiatr:

Jakie jest uzasadnienie tego, ¿e zaproponowa-
no g³osowanie ³¹czne?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To s¹, jak rozumiem, poprawki redakcyjne. Je-
dna przyk³adowo uzupe³nia katalog, inna ma
charakter doprecyzowuj¹cy itd. Panie Senatorze,
ja wszystkich tych poprawek nie czyta³em, ale
s¹dzê, ¿e komisje oraz Biuro Legislacyjne wziê³y
to pod uwagê, a sprawozdawca komisji przedsta-
wi³ to w sposób odpowiedni.

(Senator Kazimierz Wiatr: Rozumiem, ¿e jest to
wniosek komisji o ³¹czne g³osowanie, tak?)

Tak, tak. Panie Senatorze, przecie¿ pan senator
Kogut by³ sprawozdawc¹ komisji.

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak jest.)
(Senator Kazimierz Wiatr: Zdarza³o siê czêsto,

¿e to sprawozdawca wnioskowa³ w swoim imie-
niu, ¿eby…)

Proszê siê powo³ywaæ na dobre precedensy, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym, tak.)
(Rozmowy na sali)

Czy senator wnioskodawca Wyrowiñski
chcia³by zabraæ g³os?

(G³os z sali: S³ucham?)
Czy senator wnioskodawca Jan Wyrowiñski

chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Jan Wyrowiñski: Nie.)
Dobrze, domyœla³em siê tego, Panie Senatorze.
W takim razie mo¿emy g³osowaæ nad popraw-

kami.
Zaczynamy od poprawki pierwszej, która ma

na celu wy³¹czenie us³ug turystycznych spod ry-
gorów ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów, 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Teraz g³osujemy nad t¹ d³ug¹ list¹ odczytan¹

przez pana senatora sprawozdawcê, zaczyna siê
ona od poprawek drugiej, trzeciej i czwartej,
a koñczy siê na czterdziestej dziewi¹tej, z pewny-
mi lukami. To s¹ poprawki o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ ca³y ten zbiór po-

prawek.
Proszê pañstwa, teraz lista poprawek, nad

którymi te¿ bêdziemy g³osowaæ blokiem. To po-
prawki: dwunasta, piêtnasta, osiemnasta,
dziewiêtnasta, dwudziesta szósta, trzydziesta
pierwsza, czterdziesta trzecia, czterdziesta
czwarta i piêædziesi¹ta czwarta. Nale¿y g³oso-
waæ nad nimi ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dwudzie-
st¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ siódm¹. Odczytam te
poprawki, tak ¿eby usatysfakcjonowaæ pana
senatora. Maj¹ one na celu zniesienie zapisów,
które umo¿liwiaj¹ stosowanie w publicznym
transporcie zbiorowym prawa wy³¹cznego,
o którym mowa w rozporz¹dzeniu unijnym nu-
mer 1370/2007. G³osujemy nad nimi ³¹cznie,
Wysoki Senacie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawki zosta³y przyjête.
(G³os z sali: Teraz trzydziesta.)
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Tak, bo dwudziesta pierwsza jest wykluczona…
Poprawka trzydziesta ma na celu wyelimino-

wanie zakazu przewozu osób przy u¿yciu autobu-
sów o liczbie miejsc do piêtnastu osób, ³¹cznie
z miejscem kierowcy, wyposa¿onych w mniej ni¿
dwoje drzwi dostêpnych dla pasa¿erów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³y przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta usuwa z ustawy

przepis, poniewa¿ regulacja analogiczna do tej
w nim zawartej znajduje siê w ustawie z dnia 3 gru-
dnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy w takim razie nad poprawk¹ trzy-

dziest¹ siódm¹. Precyzuje ona, jakie organy s¹ up-
rawnione do wydawania zezwoleñ na przewozy
w miêdzynarodowym transporcie drogowym, sto-
sownie do postanowieñ zawartych w ustawie
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ ósm¹ i piêædzie-

si¹t¹ siódm¹ g³osujemy ³¹cznie. Wprowadzaj¹ one
zmianê w art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o trans-
porcie drogowym w ten sposób, aby zapewniæ temu
przepisowi zgodnoœæ z regulacj¹ zawart¹ w ustawie
o publicznym transporcie zbiorowym, oraz stano-
wi¹, ¿e przepis ten wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2016 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki,
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmierza do za-
pewnienia zgodnoœci ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym z ustaw¹ z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta zmierza do zapewnienia

zgodnoœci ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym z ustaw¹ z 3 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
o transporcie zbiorowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta, a zatem poprawka

czterdziesta pierwsza zosta³a wykluczona.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹, piêædzie-

si¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹
szóst¹ i piêædziesi¹t¹ ósm¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie.

Odsuwaj¹ one o dwa miesi¹ce termin wejœcia
w ¿ycie ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym oraz stosownie do tego modyfikuj¹ ter-
miny okreœlone w jej przepisach przejœcio-
wych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, uchwa³a w sprawie ustawy.
Wysoki Senacie, proszê o naciœniêcie przycisku

obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Powracamy do punktu siódmego porz¹dku

obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektórych innych ustaw.
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Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych przed-
stawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzeniepoprawekdoustawy,druksenackinr1062A.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali nad
przedstawionymi poprawkami.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza skreœla
przepis szczególny, odnosz¹cy siê wy³¹cznie do
zakresu nowelizacji projektów ustaw zmienia-
j¹cych ustawy, których skutkiem finansowym
mo¿e byæ zmiana poziomu wydatków jednostek
sektora finansów publicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 28)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga ma na celu rozszerzenie za-

kresu obowi¹zków organu odpowiedzialnego za
wdro¿enie mechanizmów koryguj¹cych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 29)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla zbêdne dookreœle-

nie zakresu zwrotu depozytu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu u¿ycie pe³nej nazwy

stopy procentowej WIBID.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 32)

Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta skreœla powtórzon¹ w treœci

rozporz¹dzenia wytyczn¹, jak¹ powinien kiero-
waæ siê minister pracy, wydaj¹c rozporz¹dzenie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, uchwa³a w sprawie ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

38 – przeciw. (G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które po de-
bacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie, za-
warte w druku nr 1054Z.

Pan senator Henryk WoŸniak przedstawia
sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pragnê
przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji nad
ustaw¹ o partiach politycznych.

Komisje na wczorajszym wspólnym posiedze-
niu rozpatrzy³y zg³oszone w toku debaty poprawki
i wnosz¹ o przyjêcie przez Wysok¹ Izbê poprawek
pierwszej i szóstej, zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 1054Z. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Piotrowicza.
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku…)
(Senator Stanis³aw Kogut: Coœ ty taki nerwowy?)
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Najpierw senator Piotrowicz, spokojnie.
(Weso³oœæ na sali)
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku, ja wnoszê, podobnie jak
w swoim wyst¹pieniu, o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Teraz w porz¹dku alfabetycznym, bo „r” jest po

„p”, senator Rulewski. Oczywiœcie jako sprawo-
zdawca mniejszoœci.

Proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Tak. I hierarchicznie,

bo to jest pan przewodnicz¹cy.)
Nie. Panie Senatorze, chcê powiedzieæ, ¿e jedy-

ny porz¹dek, w ramach którego ka¿dy wie, ¿e jest
na swoim miejscu i nie ma pretensji, to jest po-
rz¹dek alfabetyczny.

Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze. Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wniosek mniejszoœci, który z³o¿yliœmy z mece-

nasem Cichoniem, wprowadza mo¿liwoœæ samoo-
graniczania siê partii w zakresie uzyskiwania
subwencji, a w ten oto sposób organom kierowni-
czym partii nadaje cechy œwiadomoœci rozumnej.
Odrzucenie tego wniosku bêdzie oznacza³o, ¿e
Wysoka Izba uznaje, ¿e organy kierownicze partii
kieruj¹ siê œwiadomoœci¹ mechaniczn¹, która
w hierarchii œwiadomoœci stoi ni¿ej ni¿ stadna.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy, chodzi o sena-

tora Boszkê, chcieliby zabraæ g³os? Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowa-

nia. Uwaga! W pierwszej kolejnoœci g³osujemy
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez popra-
wek. Jest to wniosek senatora Stanis³awa Pio-
trowicza poparty przez mniejszoœæ po³¹czonych
komisji.

Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

Poprawka zosta³a… Przepraszam, nie popraw-
ka, tylko wniosek o przyjêcie ustawy bez popra-
wek zosta³ odrzucony.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad popraw-
kami.

Poprawki pierwsza i szósta obni¿aj¹ roczn¹
subwencjê dla partii politycznych o 50%, pocz¹w-
szy od 2011 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 36)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czwarta – tak, bo pozosta³e dwie zo-

sta³y wykluczone przez poprzednie g³osowanie –
wprowadza dodatkowy limit subwencji w wysoko-
œci po³owy ponadokrêgowego limitu wydatków na
kampaniê wyborcz¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta umo¿liwia organowi partii poli-

tycznej statutowouprawnionemudo jej reprezento-
wania dookreœlenie we wniosku o subwencjê jej wy-
sokoœciwkwocieni¿szejni¿wynikaj¹cazustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Proszê pañstwa, g³osowanie nad ca³oœci¹ uch-

wa³y, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 39)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych.
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Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych. Komisja po deba-
cie przygotowa³a sprawozdanie – druk nr 1043Z.

Pan senator Kazimierz Kleina ju¿ idzie, ¿eby
przedstawiæ to sprawozdanie. Panie Senatorze…

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych rekomendujê przyjêcie wszystkich popra-
wek, które by³y rozpatrywane przez komisjê,
a wiêc poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej
i czwartej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy chce pan jeszcze zabraæ g³os jako senator

wnioskodawca, Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Rozumiem.
Tog³osujemynadprzedstawionymipoprawkami.
Pierwsza… Przepraszam, zaczekam, a¿ pan se-

nator zajmie miejsce…
Poprawka pierwsza uzupe³nia odes³anie do

ustawy – Prawo bankowe.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
93 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wyznacza okres, w jakim Ban-

kowy Fundusz Gwarancyjny bêdzie móg³ prze-
twarzaæ dane osobowe deponentów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
94 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
92 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 42)
Poprawka przyjêta.

Poprawka czwarta wprowadza nowy termin
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I, proszê pañstwa, g³osowanie nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
94 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 44)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Po debacie komisje przed-
stawi³y wspólne sprawozdanie w sprawie tej usta-
wy – druk nr 1060Z.

Pan senator Gruszczyñski ju¿ siê zbli¿a. Proszê
o przedstawienie sprawozdania, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mamzaszczytw imieniupo³¹czonychkomisji:Ko-

misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych, zarekomendowaæ przyjêcie
siedmiu poprawek. Chcê podkreœliæ, ¿e tych siedem
poprawek zosta³o przyjêtych jednomyœlnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie Kleina i Trzciñski chcieliby za-

braæ g³os? Nie…
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania.

Pan senator Gruszczyñski ju¿ wróci³ na miejsce,
mo¿emy g³osowaæ.

Poprawka pierwsza powoduje, ¿e wy³¹czenie
spod ograniczania w odliczaniu podatku od naby-
wanych samochodów dotyczy wy³¹cznie pojaz-
dów innych ni¿ samochody osobowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czy wszyscy senatorowie g³osowali?
93 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, polegaj¹ca na dodaniu fakul-

tatywnego upowa¿nienia ustawowego, ma na ce-
lu umo¿liwienie rozszerzenia katalogu dokumen-
tów, na podstawie których identyfikowaæ mo¿na
pojazdy specjalne oraz okreœliæ dopuszczaln¹ ³a-
downoœæ lub liczbê miejsc innych pojazdów sa-
mochodowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki trzeci¹, pi¹t¹ i siódm¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Uchylaj¹ one za³¹cznik z ustawy noweli-
zowanej i wprowadzaj¹ go do ustawy nowelizu-
j¹cej, która zawiera odes³anie do tego za³¹cznika.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
93 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
93 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osowanie nad projektem uchwa³y

w sprawie ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
93 obecnych, wszyscy g³osowali za. (G³osowa-

nie nr 50)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym.

W tym momencie, Wysoki Senacie, zakoñczy-
liœmy blok porannych g³osowañ. Proszê pañstwa,
rozumiem, ¿e teraz robimy dziesiêciosekundow¹
przerwê techniczn¹.

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego dziewi¹tego porz¹dku obrad: in-
formacja rz¹du na temat priorytetów polskiej
Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w drugiej
po³owie 2011 r.

Witam obecnego na posiedzeniu pe³nomocni-
ka rz¹du do spraw przygotowania organów admi-
nistracji rz¹dowej do sprawowania przez Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej, pana ministra Miko³aja Dowgiele-
wicza.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim dziêkujê za inicjatywê de-

baty na temat priorytetów polskiej Prezydencji.
Ta debata w tej chwili, szeœæ miesiêcy przed ob-
jêciem przez Polskê przewodnictwa w Unii Eu-
ropejskiej, ale jednoczeœnie w okolicznoœciach,
które dla Unii Europejskiej s¹ wyj¹tkowo trud-
ne, ma g³êboki sens. Rada Europejska na spot-
kaniu, w którym weŸmie jutro udzia³ premier
Polski, bêdzie musia³a podj¹æ fundamentalne
decyzje dotycz¹ce przysz³oœci strefy euro, bê-
dzie musia³a podj¹æ decyzje dotycz¹ce tego,
w jaki sposób strefê euro zabezpieczyæ na przy-
s z ³ o œ æ p r z e d k o l e j n y m i k r y z y s a m i c z y
wstrz¹sami. Wreszcie sytuacja gospodarcza
w wielu krajach Unii Europejskiej, konsolida-
cja finansów publicznych, zacieœnienie fiskal-
ne – to wszystko powoduje, ¿e w tej chwili Unia
Europejska przechodzi trudny moment, jeœli
chodzi o…

(Senator Czes³aw Ryszka: No prawie umiera.)
Nie, myœlê, ¿e… Niech siê pan senator tak nie

spieszy z takimi oœwiadczeniami.
(Senator Ryszard Bender: Dycha, jeszcze dy-

cha.)
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Za chwilê przejdê do bardziej optymistycznych
uwag, ale chcia³em powiedzieæ parê s³ów na temat
kontekstu.

Pamiêtajmy o tym, ¿e najwa¿niejsze dyskusje
w najbli¿szych latach, takie jak te dotycz¹ce wie-
loletnich ram finansowych na lata 2014–2020,
bêd¹ toczy³y siê w wyj¹tkowo trudnym kontekœ-
cie, o którym musimy pamiêtaæ.

Chcia³bym powiedzieæ na pocz¹tku parê s³ów
na temat metodologii przygotowania priorytetów
Prezydencji, poniewa¿ jest to kwestia, która istot-
nie wp³ywa na to, jakie priorytety ka¿da
z Prezydencji mo¿e zaprezentowaæ.

Po pierwsze, jest pewna cyklicznoœæ procesów
politycznych w Unii Europejskiej. Pewne procesy,
jak przegl¹dy poszczególnych polityk czy w³aœnie
negocjacje wieloletnich bud¿etów, wp³ywaj¹ na
plan pracy ka¿dej Prezydencji. Po drugie, program
pracy Komisji Europejskiej, który przygotowuje
ona na ka¿dy rok, dla ka¿dej Prezydencji jest zna-
cz¹cym narzêdziem przy przygotowaniu prac legis-
lacyjnych poszczególnych rad sektorowych. Po
trzecie, ka¿da prezydencja ma tak¹ ambicjê, aby
w finalnym programie zosta³y wziête pod uwagê
tak¿e sprawy, które z perspektywy Prezydencji s¹
kluczowe dla rozwoju Unii Europejskiej. Tak te¿
jest w przypadku Polski, która równie¿ prezentuje
kilka swoich strategicznych priorytetów.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e nasz program
Prezydencji przygotowujemy wspólnie z partnera-
mi, w ramach trio Polska-Dania-Cypr. To trio
w du¿ej mierze bêdzie mia³o okazjê kszta³towaæ
polityki unijne na kolejn¹ dekadê. Jeœli bowiem
mówimy o horyzoncie 2020 r., to debata nad po-
szczególnymi politykami bêdzie toczy³a siê w³aœ-
nie w trakcie najbli¿szych osiemnastu miesiêcy,
czyli mówi¹c krótko, w trakcie prac tego naszego
trio. Ta dyskusja dotyczyæ bêdzie zarówno Wspól-
nej Polityki Rolnej, Wspólnej Polityki Rybackiej,
polityki spójnoœci, polityki badawczo-rozwojowej,
przegl¹du polityki s¹siedztwa i polityki rozwoju,
jak i takich instrumentów finansowych, jak: Eu-
ropejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fun-
dusz Spójnoœci, Europejski Fundusz Spo³eczny
czy program ramowy w zakresie badañ i rozwoju.
Polska Prezydencja blisko wspó³pracuje z prezy-
dencj¹ poprzedzaj¹c¹ nasz¹, czyli z Prezydencj¹
wêgiersk¹, szczególnie w dwóch obszarach: poli-
tyki energetycznej i Partnerstwa Wschodniego.
Wi¹¿e siê to z tym, ¿e Wêgry bêd¹ gospodarzem
szczytu Partnerstwa Wschodniego w maju
2011 r., na którym to wypracowana deklaracja
polityczna w du¿ej mierze wyznaczy program
dzia³ania dla polskiej Prezydencji. Polska bêdzie
te¿ aktywnie uczestniczyæ we wspó³kszta³towaniu
treœci tej deklaracji.

Jeœli chodzi o kalendarz prac nad programem
trio, a tak¿e szeœciomiesiêcznym polskim progra-

mem na okres prezydencji, to w tej chwili wygl¹da
to w ten sposób, ¿e ka¿dy z krajów tego trio przy-
gotowa³ ju¿ i przekaza³ do Sekretariatu General-
nego Rady Europy swój wk³ad programowy. Obe-
cnie sekretariat pracuje nad wspóln¹ propozycj¹
dla krajów trio i w przeci¹gu trzech miesiêcy,
w marcu, mamy mieæ ju¿ wersjê robocz¹ ca³oœcio-
wego programu trio, a tak¿e wersjê robocz¹ pro-
gramu polskiej Prezydencji. Og³oszenie tego pro-
gramu nast¹pi w po³owie czerwca 2011 r. w trak-
cie posiedzenia Rady do Spraw Ogólnych, a tak¿e
w lipcu, w trakcie posiedzenia Parlamentu Euro-
pejskiego w Strasburgu, podczas którego premier
Tusk zaprezentuje ten program.

Warto pamiêtaæ o tym, ¿e po wejœciu w ¿ycie
Traktatu z Lizbony rola Prezydencji rotacyjnej
trochê siê zmieni³a. Przede wszystkim, jeœli cho-
dzi o kluczowe forum podejmowania decyzji stra-
tegicznych w Unii Europejskiej, czyli forum Rady
Europejskiej, to Rada Europejska ma teraz swoje-
go sta³ego przewodnicz¹cego. Tak wiêc jest na-
szym celem, aby œciœle wspó³pracowaæ z przewo-
dnicz¹cym Van Rompuyem po to, aby w trakcie
polskiej Prezydencji porz¹dki obrad Rady Euro-
pejskiej, a tak¿e ich wynik, jak najbardziej od-
zwierciedla³y postêp w sprawie naszych strategi-
cznych priorytetów. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e zmia-
na roli Prezydencji rotacyjnej oznacza, ¿e w przy-
padku wielu decyzji ostateczne kompromisy de
facto zapadaj¹ na etapie rad sektorowych, i te de-
cyzje legislacyjne nie s¹ przekazywane do roz-
strzygniêcia Radzie Europejskiej. To oznacza
zwiêkszon¹ odpowiedzialnoœæ Prezydencji rota-
cyjnej za efekt prac w ka¿dym obszarze. Jej prace
odbywaj¹ siê równie¿ we wspó³pracy z Parlamen-
tem Europejskim, który w tej chwili w zasadzie
w wiêkszoœci obszarów ma prawo wspó³decydo-
wania. Mo¿e on podejmowaæ decyzje razem z Ra-
d¹, co oznacza, ¿e to na prezydencjê spada obo-
wi¹zek negocjowania kompromisów z parlamen-
tem.

Przechodz¹c do priorytetów, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e niew¹tpliwie bêdziemy chcieli skorzy-
staæ z tego, co wypracowaliœmy do tej pory – a co
uwa¿amy za osi¹gniêcie polskiej polityki europej-
skiej, polskiej polityki zagranicznej w ostatnich
latach – czyli z programu Partnerstwa Wscho-
dniego. Chcemy, aby w trakcie polskie j
Prezydencji dosz³o do uzgodnieñ dotycz¹cych roz-
szerzenia Partnerstwa Wschodniego o nowe ob-
szary wspó³pracy, miêdzy innymi chodzi tu o eu-
ropejskie sieci transportowe i o obszar wspó³pra-
cy policyjnej. Równie¿ chcemy, aby w trakcie pol-
skiej Prezydencji zapad³y ostateczne decyzje doty-
cz¹ce wdro¿enia programów wsparcia dla krajów
Partnerstwa Wschodniego, bowiem, jak na razie,
nie jesteœmy zadowoleni z tempa, w jakim te ju¿
uzgodnione programy wsparcia s¹ wdra¿ane.
Chcemy, aby równie¿ zapad³y decyzje, które zna-
cz¹co przyczyni¹ siê do zwi¹zania krajów Partner-
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stwa Wschodniego z Uni¹ Europejsk¹. Mam tu na
myœli przede wszystkim podpisanie umów stowa-
rzyszeniowych. Wol¹ rz¹du polskiego bêdzie, aby
w³aœnie w trakcie polskiej Prezydencji zosta³a
podpisana chocia¿by umowa stowarzyszeniowa
z Ukrain¹. Bêdziemy chcieli, aby tak¿e inne umo-
wy, umowy o wolnym handlu czy dotycz¹ce u³at-
wieñ wizowych, równie¿ zosta³y sfinalizowane
w trakcie polskiej Prezydencji. Dodam, ¿e chcieli-
byœmy, aby w przysz³ym roku dosz³o do rozszerze-
nia oferty inwestycyjnej, o¿ywienia wspó³pracy
gospodarczej miêdzy krajami Partnerstwa
Wschodniego i krajami Unii Europejskiej. To tak-
¿e jest wa¿ny aspekt. Jest to te¿ dla tych krajów
swego rodzaju zachêta, aby otwieraæ siê na Euro-
pê i na wspó³pracê z Uni¹ Europejsk¹, bo to po-
winno wi¹zaæ siê te¿ z konkretnymi korzyœciami
gospodarczymi.

Bêdziemy chcieli te¿ – zreszt¹ wspólnie z prezy-
dencj¹ wêgiersk¹, bo to jest tak¿e priorytet wê-
gierski – rozwijaæ politykê bezpieczeñstwa ener-
getycznego w Unii Europejskiej. To oznacza
przede wszystkim trzy rzeczy. Po pierwsze, strate-
giczne inwestycje w ramach Unii Europejskiej,
które bêd¹ pozwala³y Unii czuæ siê bezpieczniej –
chodzi chocia¿by o takie inwestycje jak te na osi
pó³noc – po³udnie, a których w tej chwili brakuje –
powinny byæ finansowane z bud¿etu europejskie-
go i powinny znaleŸæ umocowanie w decyzjach po-
litycznych na najwy¿szym szczeblu, Mam nadzie-
jê, ¿e tego typu decyzje w przysz³ym roku zapa-
dn¹. Po drugie, bêdziemy chcieli, aby artyku³
Traktatu z Lizbony, mówi¹cy o bezpieczeñstwie
energetycznym, znalaz³ swoje umocowanie w le-
gislacji europejskiej. Po trzecie, bêdziemy prowa-
dziæ dyskusje o strategicznych inicjatywach,
o strategicznych projektach w polityce zewnêtrz-
nej – to tak¿e bêdzie dzia³anie podczas polskiej
Prezydencji, w oparciu o raport komisji, przedsta-
wiony tu¿ przed pocz¹tkiem Prezydencji.

Chcemy równie¿ wzmocnienia rynku wewnê-
trznego. Chodzi o to, aby wykorzystaæ jeszcze
niewykorzystany potencja³. Pamiêtajmy o tym,
¿e dla Polski jest rzecz¹ kluczow¹ to, ¿e 80% pol-
skiego eksportu idzie na rynek wewnêtrzny Unii
Europejskiej. Chcemy, aby inicjatywy, które
Komisja Europejska, w synergii z nami, przed-
stawi na pocz¹tku przysz³ego roku, zosta³y uz-
godnione i wdro¿one w trakc ie po lsk ie j
Prezydencji. To mo¿e dotyczyæ miêdzy innymi
kwestii liberalizacji us³ug na rynku wewnêtrz-
nym Unii Europejskiej. Zreszt¹ Polska bêdzie
gospodarzem wa¿nego wydarzenia, które zosta-
nie zorganizowane po raz pierwszy, mianowicie
Forum Rynku Wewnêtrznego. To forum bêdzie
okazj¹ do dyskusji o korzyœciach i o lekcjach wy-
nikaj¹cych z rynku wewnêtrznego, a tak¿e
o perspektywach jego rozwoju.

Równie¿ chcemy – w œlad za listem ministrów
spraw zagranicznych i ministrów obrony Trójk¹ta
Weimarskiego, opublikowanym w ten poniedzia-
³ek – aby w trakcie polskiej Prezydencji odby³ siê
kluczowy etap dyskusji o rozwoju wspólnej poli-
tyki bezpieczeñstwa i obrony. Nie ma na co cze-
kaæ, tak naprawdê zgodnie z Traktatem z Lizbony
ta debata powinna siê rozpocz¹æ natychmiast po
jego wejœciu w ¿ycie, a ona dotychczas siê nie roz-
poczê³a. Polska stawia sobie za cel to, aby debata
w zakresie kwestii dotycz¹cych mo¿liwoœci dzia-
³ania w dziedzinie obrony, takich jak grupy bojo-
we, ale tak¿e w zakresie wspó³pracy politycznej
z NATO i innych praktycznych wymiarów wspól-
nej polityki bezpieczeñstwa i obrony, odby³a siê
w³aœnie w trakcie polskiej Prezydencji.

Chcia³bym na koniec wspomnieæ, ¿e prezyden-
cja bêdzie mia³a tak¿e za zadanie rozpoczêcie naj-
trudniejszej debaty w Unii Europejskiej, czyli dys-
kusji o wieloletnich ramach finansowych. Prezy-
dencja polska bêdzie musia³a, tak jak ka¿da inna,
odgrywaæ w tych negocjacjach rolê uczciwego mo-
deratora, co oznacza, ¿e bêdziemy mieli utrudnio-
ne zadanie, jeœli chodzi o forsowanie naszych w³a-
snych interesów w trakcie Prezydencji. Ale oczy-
wiste jest, ¿e w trakcie polskiej Prezydencji klu-
czowe decyzje w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych nie zapadn¹, one zapadn¹ najwczeœniej
pod koniec 2012 r. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e pol-
ska Prezydencja bêdzie mia³a wa¿n¹ rolê do ode-
grania w tych negocjacjach, ale po to, aby ustawiæ
je na w³aœciwych torach i raczej ustanowiæ pewne
zasady w tych negocjacjach ni¿ rozstrzygn¹æ kwe-
stie dotycz¹ce podzia³u kwot na poszczególne po-
lityki czy na poszczególne pañstwa.

Wysoka Izbo! W programie Prezydencji wiele miej-
sca zajmuj¹ oczywiœcie tak¿e priorytety sektorowe.
Ja skupi³em siê na priorytetach strategicznych, nie-
mniej jednak chcia³bym skrótowo przypomnieæ, zre-
szt¹ w œlad za dyskusj¹ czy debat¹, która toczy siê
tak¿e na forum komisji senackich z poszczególnymi
resortami, ¿e w sprawach gospodarczych i finanso-
wych Prezydencja polska bêdzie realizowa³a pier-
wszy cykl tak zwanego europejskiego semestru eko-
nomicznego. Bêdzie siê zajmowa³a przyjêciem bu-
d¿etu rocznego na 2012 r., a, jak siê okaza³o ostat-
nio, bud¿et roczny te¿ nie jest najprostszym zada-
niemdlaPrezydencji.Wobszarze transportu, teleko-
munikacji i energii bêdziemy siê zajmowali chocia¿-
by rewizj¹ wytycznych w sprawie transeuropejskich
sieci transportowych, bêdziemy tak¿e zajmowali siê
europejsk¹ agend¹ cyfrow¹. Wreszcie w obszarze
konkurencyjnoœci istotne miejsce w trakcie polskiej
Prezydencji bêdzie zajmowaædebatana tematpolity-
ki przemys³owej w kontekœcie kryzysu gospodarcze-
go i jego wp³ywu na kondycjê przedsiêbiorstw. W ob-
szarze nauki i badañ polska Prezydencja bêdzie siê
zajmowa³a podstawami ósmego programu ramowe-
go w zakresie badañ i rozwoju technologicznego. Bê-
dzie nam zale¿a³o na tym, aby zwiêkszyæ synergiê
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miêdzy polityk¹ spójnoœci a ósmym programem ra-
mowym,bêdziemywzwi¹zkuz tymchcieli spowodo-
waæ zwiêkszenie wyrównania szans w obszarze nau-
ki i rozwojupo to,aby tak¿enowekrajecz³onkowskie
by³y w stanie w wiêkszym stopniu korzystaæ z tego
programu. Wreszcie warto wspomnieæ, ¿e w obsza-
rze rolnictwa i rybo³ówstwa dzia³ania polskiej Prezy-
dencji skupi¹ siê na reformie systemu p³atnoœci bez-
poœrednich, przysz³oœci polityki rozwoju obszarów
wiejskich, wspieraniu inwestycji zwi¹zanych z roz-
wojem odnawialnych Ÿróde³ energii na terenach
wiejskich oraz pracach nad gruntownymi zmianami
zasad wspólnej polityki rybackiej. To wszystko s¹
bardzo trudne kwestie. Jeœli chodzi o rozstrzygniêcia
finansowe dotycz¹ce dop³at bezpoœrednich, to wia-
domo, ¿e one zapadn¹ dopiero w pakiecie rozwi¹zañ
finansowych uzgodnionych podczas negocjacji wie-
loletnich ram finansowych. Ale od profesjonalizmu
polskiej Prezydencji, od skutecznoœci jej dzia³ania
bêdzie zale¿a³o, czy ta dyskusja w pierwszym roku
czy w pierwszym okresie da szansê forum rady mini-
strówrolnictwanawp³yniêciena tenegocjacje, czy to
forum zostanie zmarginalizowane i de facto decyzje
dotycz¹ce przysz³oœci wspólnej polityki rolnej, jej
kszta³tu bêd¹ zapada³y zupe³nie gdzie indziej, czyli
na forum Rady do Spraw Ogólnych i na forum Rady
Europejskiej. Myœlê, ¿e jest to du¿e wyzwanie dla
nas, o niebagatelnym znaczeniu dla naszego kraju
nie tylko jako kraju przysz³ej prezydencji, ale te¿ kra-
ju cz³onkowskiego.

Chcia³bym na koniec podziêkowaæ Wysokiej
Izbie, panu marsza³kowi za ci¹g³e zaintereso-
wanie Wysokiej Izby kwestiami przygotowañ do
prezydencji. Chcia³bym tak¿e podziêkowaæ za
to panu przewodnicz¹cemu Wittbrodtowi.
Pragnê w imieniu rz¹du podkreœliæ, ¿e rz¹d jest
otwarty i gotowy, chêtny do wymiany pogl¹dów
w tej sprawie. Myœlê, ¿e szczególnie z uwagi na
to, ¿e w przysz³ym roku mo¿emy mieæ do czy-
nienia z takim scenariuszem, i¿ wybory parla-
mentarne odbêd¹ siê w tym samym czasie, kie-
dy bêdziemy mieli prezydencjê, warto, aby
przygotowania do prezydencji toczy³y siê w at-
mosferze du¿ej odpowiedzialnoœci za prezyden-
cjê, wspólnej, ponadpartyjnej. Mam nadziejê,
¿e w³aœniem – mimo ¿e 2011 r. mo¿e byæ trud-
nym rokiem w polskiej polityce ze wzglêdu na
wybory – bêdziemy w stanie odgrodziæ prezy-
dencjê i jej skuteczne dzia³anie od polityki kra-
jowej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przechodzimy teraz do pytañ.
Zapisujemy do g³osu, tak.
Proszê, pierwszy zadaje pytanie pan senator

Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, w przedstawionych prioryte-

tach zastanawia, wrêcz szokuje brak spraw rol-
nych, które nie s¹ przecie¿ problemem lokalnym,
s¹ problemem ca³ej Unii. Polska ma i bêdzie mia³a
szczególny udzia³ w polityce rolnej, jako ¿e to pañ-
stwo ma naturalne warunki do rozwoju rolnictwa
dla ca³ej Europy, nie tylko na potrzeby obs³ugi
rynku wewnêtrznego. Wprawdzie wspomnia³
pan, ¿e jest to trudny problem, ale czy to oznacza,
¿e Polska nie ma wp³ywu na ustalanie prioryte-
tów, czy zosta³y one narzucone przez Uniê? Ta
dysproporcja, tutaj kwestie zagraniczne, kiedy
stwarza siê wra¿enie, ¿e Polska ma byæ jakimœ he-
gemonem w polityce zagranicznej, tymczasem nie
za³atwia siê znacznie wa¿niejszych spraw, a tak¹
moim zdaniem s¹ nie tyle dop³aty, bo tu chodzi
o rzecz cywilizacyjn¹…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, zada³ pan ju¿ pytanie, tak?)

To drugie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To proszê for-

mu³owaæ drugie.)
Jaka wieœ, jacy ch³opi, jaka jakoœæ ¿ywnoœci,

¿ywnoœæ… Boli mnie to.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Miko³aj Dowgielewicz: Mogê odpowie-
dzieæ…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, nawi¹¿ê do priorytetu doty-
cz¹cego wspólnej polityki transportowej. Czy prze-
widuje siê instytucjê – jeszcze z traktatu nicejskie-
go – wzmocnionej wspó³pracy na zasadzie tego…

(Rozmowy na sali)
Mo¿na? Proszê mi odj¹æ z tej minuty.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

proszê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Panowie rozmawiaj¹ sobie…
Mo¿e uzgodni¹, ¿eby pan minister…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê zadawaæ pytania.)
Dziêkujê.
Panie Ministrze, czy przewiduje siê w zwi¹zku

z tym priorytetem transportowym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, mo-

ment.
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Panie Ministrze, poniewa¿ Ÿle siê pan czuje,
mo¿e pan si¹dzie i bêdzie pan odpowiada³, sie-
dz¹c.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Miko³aj Dowgielewicz: Tak, mogê? Dziê-
kujê.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wody trzeba panu
ministrowi podaæ.)

Nie, pan jest chory.
(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, bo ja

te¿. W takim razie nie bêdziemy mêczyæ pana mi-
nistra.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze, niech pan nie
mêczy, tylko zadaje pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy w ogóle jest ewentualnoœæ

wzmocnionej wspó³pracy, na zasadzie korytarza
transportowego, w przypadku tych nowych kra-
jów, wzd³u¿ wschodniej granicy Unii, to znaczy
Tallin – Konstanca? Jakiœ pas transportowy,
transeuropejska linia drogowa i kolejowa? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie. Jak to o¿ywienie transportu, zw³aszcza
zwi¹zane z ciê¿kim sprzêtem, ³¹czy siê z ochron¹
œrodowiska? Czy jest tu jakieœ iunctim w ramach
Prezydencji polskiej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Skurkiewicz. Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wskaza³ pan ró¿ne priorytety

dla polskiej Prezydencji…
Z regu³y jest tak, ¿e gdy wskazujemy priorytety,

to ustawiamy je od najwa¿niejszego do tych mniej
wa¿nych. Czy móg³by pan minister to okreœliæ?
Rozumiem, ¿e europejskie sieci transportowe, na
drugim miejscu wymieni³ pan Partnerstwo
Wschodnie, na trzecim umowê z Ukrain¹, póŸniej
bezpieczeñstwo energetyczne. Które s¹ najwa¿-
niejsze z punktu widzenia strategicznych intere-
sów Polski, które s¹ szczególnie istotne dla nasze-
go kraju?

I drugie pytanie, Panie Ministrze. Czy ze-
chcia³by pan przybli¿yæ priorytety w zakresie
ochrony œrodowiska i ochrony klimatu? Bo przez
szereg lat i pan przewodnicz¹cy Buzek, i wiele in-
nych osób w kraju, na przyk³ad minister Szyszko,
mówili o nich, podkreœlali wa¿noœæ tych kwestii.
Chodzi miêdzy innymi o pakiet energetyczno-kli-
matyczny. Wiemy, co w zwi¹zku z tym czeka
w najbli¿szym czasie polskie kopalnie, elektro-

wnie itd. Czy równie¿ w tym zakresie dostrzegacie
pañstwo pewne kwestie, które chcielibyœcie poru-
szyæ podczas polskiej Prezydencji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Miko³aj Dowgielewicz: Czy mam po-
dejœæ…)

Nie,nasiedz¹co.Niechpanzmiejscaodpowiada.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Dziêkujê.
Jeœli chodzi o wspóln¹ politykê roln¹ i dop³aty

bezpoœrednie, to ja specjalnie powiedzia³em
o tym, jakie priorytety ustalono podczas spotka-
nia rady rolnej, bo to nie jest tak, ¿e dla nas ta
sprawa nie jest istotna. Wrêcz przeciwnie, my
bardzo konsekwentnie, obok kwestii polityki
spójnoœci, staramy siê o to, aby system dop³at
bezpoœrednich zosta³ przede wszystkim zmienio-
ny, aby w drugim filarze stosowane by³y kryteria
polityki spójnoœci. Myœlê, ¿e tej sprawie aktyw-
noœæ polskiego rz¹du, ministra Sawickiego, jest
bez zarzutu.

Problem polega na tym, ¿e rolnictwo jest jednym
z obszarów, który ma ogromny wp³yw na negocjacje
bud¿etowe. Jeœli Polska, która musi przez te szeœæ
miesiêcyprezydencji pe³niæ rolêuczciwegopoœredni-
ka, oœwiadczy³aby, ¿e obszar rolnictwa czy obszar
polityki spójnoœci… Bo przecie¿ równie dobrze mog-
libyœmy dzisiaj dyskutowaæ o polityce spójnoœci,
gdy¿ z perspektywy Polski to jest sprawa fundamen-
talna. Jeœli byœmy powiedzieli, ¿e taki jest nasz prio-
rytet na okres prezydencji, to spowodowa³oby obni-
¿enie naszej wiarygodnoœci jako koordynatora dys-
kusji bud¿etowej. Nic siê nie zmienia, jeœli chodzi
o nasze priorytety narodowe. Uwa¿amy, ¿e uczciwe
postawienie sprawy wymaga tego, aby w tym okresie
Polska stara³a siê pracowaæ nad zasadami przysz³ej
polityki rolnej, abystara³asiêdoprowadziæw jaknaj-
wiêkszym stopniu do kompromisu. Kluczowe decyz-
je zostawmy sobie jednak na okres, kiedy Polska bê-
dzie mog³a walczyæ w Radzie o rozwi¹zania jak naj-
korzystniejsze dla polskiego rolnictwa, ale nie bêdzie
ju¿ pe³ni³a prezydencji, bo wtedy… Mówi¹c krótko,
pe³nienie prezydencji wi¹¿e nam rêce. Lepiej bêdzie,
je¿eli ten temat nie bêdzie oficjalnie polskim priory-
tetem, bo w przeciwnym razie sami sobie zwi¹¿emy
rêce. Jeszcze raz powtórzê, nic siê jednak nie zmie-
nia, jeœli chodzionaszezaanga¿owaniewtesprawy.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, dotycz¹ce tych sieci czy korytarzy transpor-
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towych, to ja bardzo liczê na to, ¿e ten nowy karpacki
korytarz transportowy bêdzie du¿¹ szans¹ rozwojo-
w¹ dla naszego regionu, od Rumunii a¿ po kraje
ba³tyckie. Minister Grabarczyk w tej sprawie ostat-
nio zorganizowa³ w £añcucie spotkanie. Myœlê, ¿e je-
go efekty by³y bardzo pozytywne. Musimy myœleæ
w perspektywie kolejnego wieloletniego bud¿etu
o tym, w jaki sposób ten korytarz wpisaæ w ramy bu-
d¿etowe. To oczywiœcie bêdzie wymaga³o analizy do-
tycz¹cej priorytetów co do przysz³ej perspektywy fi-
nansowej, bo musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e po-
wa¿nym wyzwaniem bêdzie rozwój sieci kolejowych
w Polsce. Pytanie dotyczy tego, w jaki sposób po-
³¹czyæ kwestiê tego korytarza karpackiego z naszymi
planami dotycz¹cymi rozwoju sieci kolejowych,
przede wszystkim na pó³nocnym wschodzie i na linii
wschód-zachód. Myœlê, ¿e warto o tym pamiêtaæ.

Jeœli chodzi o wp³yw o¿ywienia transportu na
kwestie ochrony œrodowiska, to ja nie mam w tej
chwili szczegó³owej wiedzy na ten temat. Mo¿emy
to sprawdziæ i przekazaæ panu senatorowi pisem-
n¹ odpowiedŸ. Z tego, co pamiêtam, to w wytycz-
nych dotycz¹cych transeuropejskich sieci trans-
portowych problematyka œrodowiskowa nie jest
specjalnie obecna.

Pan senator Skurkiewicz pyta³ o to, które priory-
tety s¹ najwa¿niejsze. Najwa¿niejsze jest to, abyœ-
my byli w stanie… Mo¿na d³ugo rozmawiaæ o tym,
w jaki sposób ocenia siê prezydencjê po jej zakoñ-
czeniu. Skutecznoœæ prezydencji jest w du¿ej mie-
rze oceniana pod k¹tem skutecznoœci w sprawach
legislacyjnych, ale czasami jest tak¿e oceniana pod
k¹tem dobrego wizerunku, pod k¹tem wa¿nego wy-
darzenia miêdzynarodowego czy umiejêtnoœci po-
radzenia sobie z sytuacj¹ kryzysow¹. Mam nadzie-
jê, ¿e polska Prezydencja nie bêdzie musia³a siê
zmierzyæ z ¿adn¹ powa¿n¹ sytuacj¹ kryzysow¹. Je-
œli byœmy spojrzeli na polskie priorytety strategicz-
ne, to ja chcia³bym bardzo, ¿eby w perspektywie
przysz³ego roku, w trakcie polskiej Prezydencji, bio-
r¹c pod uwagê tê szansê, jak¹ mamy, Partnerstwo
Wschodnie dozna³o du¿ego impulsu rozwojowego.
Myœlê tak¿e, ¿e w drugiej kolejnoœci du¿e znaczenie
ma skuteczne negocjowanie wieloletnich ram fi-
nansowych, bo jeœli te negocjacje siê Ÿle rozpoczn¹,
to bêd¹ trwa³y d³u¿ej. A jeœli Polska bêdzie w stanie
umiejêtnie je prowadziæ, to na pewno wszystkim,
ca³ej Unii Europejskiej, ³atwiej bêdzie ten temat roz-
strzygn¹æ. Nie znaczy to, ¿e wszystkie inne sprawy
s¹ ma³o wa¿ne, ale jeœli mia³bym powiedzieæ
o dwóch najwa¿niejszych priorytetach, to bym
wspomnia³ o tych.

Jeœli chodzi o ochronê klimatu i œrodowiska, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e kilka dni temu zakoñ-
czy³a siê konferencja klimatyczna w Cancun, któ-
ra przynios³a postêp w negocjacjach, ale naszym
zdaniem, czyli zdaniem rz¹du, nie da³a ¿adnego
powodu do tego, aby myœleæ o wy¿szych celach re-

dukcyjnych w ochronie œrodowiska w Unii Euro-
pejskiej. Jeœli chodzi o ochronê klimatu, o ochro-
nê œrodowiska, to w trakcie polskiej Prezydencji
oczywiœcie bêdziemy zaanga¿owani w przygoto-
wywanie szczytu w RPA, w Durbanie, który ma za-
koñczyæ negocjacje klimatyczne. Myœlê, ¿e ozna-
czaæ to bêdzie du¿¹ aktywnoœæ i du¿y wysi³ek pol-
skiej administracji, ale nie s¹dzê, ¿eby doprowa-
dzi³o to ostatecznie do takiego porozumienia, któ-
re spowoduje wy¿sze cele redukcyjne w Unii Eu-
ropejskiej. Bo rozumiem, ¿e pan senator w takim
te¿ kontekœcie móg³ zadaæ to pytanie. W obszarze
ochrony œrodowiska jako takiej mamy zamiar
prowadziæ dyskusje w Unii Europejskiej o ró¿no-
rodnoœci biologicznej, poniewa¿ w 2012 r. szczyt
w Nagoya ma siê zaj¹æ tym tematem. To jest te-
mat, w którym Polska ma dosyæ mocn¹ pozycjê,
jest dobrym przyk³adem dla wielu krajów Unii
Europejskiej i w tym obszarze ochrony œrodowis-
ka mo¿emy byæ liderem. Taki priorytet bêdzie
wiêc przez nas realizowany. Jeœli chodzi o sam kli-
mat, to myœlê, ¿e obecny kryzys gospodarczy wy-
musza³ bêdzie odpowiednie dostosowanie myœle-
nia i ambicji innych krajów Unii Europejskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce pro-

gramu Regionu Morza Ba³tyckiego. Polska wraz
ze Szwecj¹ inicjowa³a program Partnerstwa
Wschodniego i to siê ci¹gle rozwija, ale mówi siê
tak¿e o Regionie Morza Ba³tyckiego. Z tego, co
wiem, to aktywni w tym temacie s¹ polscy eurode-
putowani w Parlamencie Europejskim i powo³ano
nawet taki strategiczny zespó³ dotycz¹cy tego pro-
gramu. Jak pan minister widzi tê kwestiê w kon-
tekœcie polskiej Prezydencji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz ja zadajê pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Jesteœmy w trio Prezydencji, ale w nastêpnym

roku sytuacja stanie siê unikalna, poniewa¿ przej-
mieny po Wêgrach samodzieln¹ prezydencjê.
I myœlê, ¿e to bêdzie wa¿niejsze ni¿ ten doœæ for-
malny uk³ad trio.

W zwi¹zku z tym mam pytanie, jakie wspólne
dzia³ania mo¿emy podj¹æ, a jakich z pewnoœci¹
nie podejmiemy. Wêgrzy maj¹ przecie¿ swoje prio-
rytety i one czêœciowo pokrywaj¹ siê z polskimi,
ale czêœciowo nie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pytanie zadaje pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, problem Turcji. Ostatnia wizy-
ta jeszcze bardziej nas… Czy w ramach naszego
przewodnictwa nast¹pi przybli¿enie… Nie kryjê,
¿e jestem zwolennikiem przyjêcia Turcji do Unii
Europejskiej. Chcia³bym zapytaæ, czy bêdzie to
etap przybli¿aj¹cy Turcjê w tym zakresie. Wydaje
mi siê, ¿e to by³by bardzo znacz¹cy gest oraz zna-
cz¹ce dokonanie naszej Prezydencji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o Strategiê dla Regionu Morza

Ba³tyckiego, to w trakcie polskiej Prezydencji bêdzie
mia³ miejsce przegl¹d tej strategii. Myœlê, ¿e nast¹pi
powrót do dyskusji na temat tego, czy ta strategia
potrzebuje jakichœ instrumentów legislacyjnych
b¹dŸ jakichœ dodatkowych linii bud¿etowych. Uwa-
¿am, ¿e o ile Polska nie jest entuzjast¹ nowych linii
bud¿etowych na strategie makroregionalne, o tyle
na przyk³ad Szwedzi chcieliby, ¿eby takie linie po-
wsta³y. Dzisiaj trudno jest mi oceniæ, jak ta dysku-
sja siê zakoñczy. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w trak-
cie polskiej Prezydencji oprócz dyskusji politycznej
w Radzie na temat tego dokumentu bêdziemy mieli
przede wszystkim do czynienia z kilkoma wydarze-
niami odbywaj¹cymi siê w Polsce, które bêd¹ mia³y
znaczenie dla makroregionu ba³tyckiego. Po pier-
wsze, Europejskie Dni Morza w Gdañsku, po dru-
gie, Forum Morza Ba³tyckiego w paŸdzierniku, te¿
w Gdañsku. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e w trakcie
polskiej Prezydencji bêdziemy mieli wiele okazji do
tego, aby rozmawiaæ o kontekœcie makroregional-
nym. Wydaje mi siê, ¿e jeœli chodzi o strategie ma-
kroregionalne, to wyraŸnie widaæ, ¿e jest nimi du¿e
zainteresowanie. Inna strategia, Strategia Dunaj-
ska, zosta³a zaproponowana przez Komisjê Euro-
pejsk¹ przed Prezydencj¹ wêgiersk¹. I trzeba miê-
dzy innymi znaleŸæwspólnepunkty.Wdu¿ejmierze
polsk¹ ambicj¹ jest te¿ to, ¿eby strategie mia³y ze
sob¹ wiele wspólnego, ¿eby mia³y wspóln¹ filozofiê
i wspólne instrumenty. Polska mo¿e byæ dobrym
³¹cznikiem miêdzy dwoma istniej¹cymi strategia-
mi, czyli Strategi¹ Ba³tyck¹ i Strategi¹ Dunajsk¹.

Pytanie pana marsza³ka Borusewicza dotyczy³o
interesów czy wspólnej wizji z Wêgrami oraz pew-

nych ró¿nic miêdzy nami. Zacznê mo¿e od tego, ¿e
rzeczywiœcie wspó³praca na najwy¿szym szczeblu
i dyskusje na temat wspó³pracy przebiegaj¹ bardzo
dobrze. Premier Tusk kilkakrotnie rozmawia³ z pre-
mierem Orbánem na ten temat. Wiem te¿, ¿e pan
marsza³ek by³ kilka dni temu na Wêgrzech i rozma-
wia³ o priorytetach Prezydencji. Obecnie mamy re-
gularne konsultacje z Wêgrami na szczeblu eksper-
ckim, kilku moich kolegów ministrów spotyka³o siê
tak¿e w ostatnich tygodniach ze swoimi odpowiedni-
kami. Jeœli chodzi o obszary, co do których z naszej
strony jest najwiêksze zainteresowanie wspó³prac¹,
to jest to obszar energii i obszar Partnerstwa Wscho-
dniego. W tym zakresie rzeczywiœcie chcemy bardzo
œciœle wspó³pracowaæ, chcemy wrêcz wspólnie
przedstawiaæ pewne propozycje. Jeœli chodzi o ob-
szar klimatyczny, to w ostatnich dniach uzgodniliœ-
my z Wêgrami, ¿e polscy negocjatorzy bêd¹ brali
udzia³ w delegacji Prezydencji na œwiatowe negocja-
cje klimatyczne, po to ¿ebyœmy ju¿ w pierwszej po³o-
wie roku byli obecni podczas tych prac. Pewnych ob-
szarów, spraw, które s¹ istotne dla Prezydencji wê-
gierskiej, takich jak sytuacja Romów, kwestie ró¿no-
rodnoœci kulturowej, my z perspektywy polskiej
w ramach Prezydencji nie bêdziemy podnosiæ, nie-
mniej jednak niew¹tpliwie one s¹ priorytetem polity-
cznym rz¹du wêgierskiego, co my oczywiœcie szanu-
jemy. Tak jak powiedzia³em, na najbli¿sz¹, najszer-
sz¹ wspó³pracê liczymy w obszarze energetycznym
i w zakresie Partnerstwa Wschodniego.

Jeœli chodzi o Turcjê – pyta³ o to pan senator
Andrzejewski – to sytuacja jest trudna, dlatego ¿e
Turcja nie otworzy³a ¿adnego obszaru negocjacji
w trakcie tego pó³rocza, czyli podczas Prezydencji
belgijskiej. By³y nadzieje na to, ¿e mo¿e obszar po-
lityki spo³ecznej zostanie otwarty, ale to siê nie
uda³o. Nie bêdê ukrywa³, ¿e w tej chwili sytuacja
w niektórych krajach Unii Europejskiej jest bar-
dzo nieprzychylna cz³onkostwu Turcji. Nie bêdê
te¿ ukrywa³, ¿e kwestia Turcji i jej akcesji bêdzie
zapewne u¿ywana w niektórych krajach w ra-
mach kampanii wyborczych. W zwi¹zku z tym
w przysz³ym roku, 2012, temat ten bêdzie ob-
ci¹¿ony bardzo du¿ym baga¿em emocji i bêdzie
bardzo trudno… Niemniej Polska chcia³aby, aby
przed Turcj¹ drzwi do Unii Europejskiej by³y otwar-
te, chcia³aby te¿ staraæ siê maksymalnie ograni-
czyæ negatywne sygna³y i wzmacniaæ te pozyty-
wne. Jeœli proces akcesji lub proces otwierania
obszarów negocjacyjnych bêd¹ utrudnione, to
chcielibyœmy, ¿eby przynajmniej partnerstwo
strategiczne z Turcj¹ nabiera³o kolorów i konkret-
nych kszta³tów. Uwa¿amy, ¿e i Turcja, i Unia Eu-
ropejska mog¹ bardzo wiele zyskaæ. Bolejê tak¿e
nad tym, ¿e wspó³praca NATO – Unia Europejska
jest zablokowana z powodu problemu cypryjskie-
go. Uwa¿am, ¿e to jest kwestia, która bardzo os³a-
bia Uniê Europejsk¹. My na pewno bêdziemy
dzia³aæ w takim kierunku, aby tê sytuacjê zmie-
niæ, odblokowaæ to. Wszyscy jednak wiemy, ¿e to
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nie s¹ proste sprawy, one ci¹gn¹ siê ju¿ od kilku
dekad, a postêpu niestety brak. Nie zmienia siê
zaœ nic w kwestii naszej dobrej woli, jeœli chodzi
o wsparcie aspiracji tureckich.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz proszê o zadawanie pytañ pana senatora

Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, odpowiadaj¹c na pytanie,

wspomnia³ pan o rozwoju Unii Europejskiej na li-
nii pó³noc – po³udnie, mnie zaœ interesuje rozwój
Unii Europejskiej na linii zachód – wschód,
w kontekœcie Lubelszczyzny, któr¹ reprezentujê.
Maj¹c tu na wzglêdzie w³aœnie Lubelszczyznê,
chcia³bym zapytaæ, czy nie uwa¿a pan, ¿e najlep-
szym rozwi¹zaniem dla rozwoju infrastruktury na
LubelszczyŸnie by³yby dzia³ania zmierzaj¹ce do
w³¹czenia Ukrainy do pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Ja zdajê sobie sprawê z Partner-
stwa Wschodniego, niemniej jednak wydaje siê,
¿e w celu udro¿nienia granicy wschodniej, szcze-
gólnie na odcinku granicy z Ukrain¹, wejœcie
Ukrainy do Unii by³oby najlepszym rozwi¹za-
niem. A tymczasem obserwujemy ostatnio brak
rozwoju infrastruktury na LubelszczyŸnie. Na
przyk³ad infrastruktura kolejowa, która do tej po-
ry tam by³a, teraz jest, ¿e tak powiem, wyprowa-
dzana. Te dzia³ania krajowe œwiadczy³yby o tym,
¿e pañstwo polskie – gdy pomyœlimy hipotetycznie
– nie zak³ada, i¿ Ukraina mo¿e wejœæ do Unii. Gdy-
by bowiem to zak³ada³o, to wówczas rozbudowy-
walibyœmy tê infrastrukturê. Ta sprawa mo¿e dzi-
wiæ równie¿ w kontekœcie Euro 2012, zw³aszcza ¿e
wydaje siê, i¿ fakt wystêpowania wspólnie
z Ukrain¹ w roli gospodarzy Euro by³ sygna³em te-
go, ¿e kierunek rozwoju Unii Europejskiej w stro-
nê Ukrainy bêdzie wyraŸnie obecny.

Proszê wiêc mi powiedzieæ: jak udro¿nimy gra-
nicê wschodni¹, która jest prawie jak œciana, jeœli
nie poprzez wejœcie Ukrainy do Unii Europejskiej?
W jaki inny sposób Unia Europejska mog³aby ud-
ro¿niæ granicê wschodni¹? Przecie¿ taka granica
jak obecna granica wschodnia nie powinna ist-
nieæ w Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Panie Ministrze, z regu³y jest tak, ¿e ka¿da pre-
zydencja w swoich priorytetach umieszcza kwe-
stie dotycz¹ce poszerzenia Unii Europejskiej.
W pana wyst¹pieniu tutaj, w Senacie, zabrak³o
poruszenia tego zagadnienia. Czy to znaczy, ¿e
w czasie polskiej Prezydencji w Unii ta kwestia nie
bêdzie odgrywa³a wiêkszego znaczenia, czy te¿
mo¿e jest tak, ¿e teraz w obliczu kryzysu, który
dotkn¹³ kraje Unii Europejskiej, sprawy doty-
cz¹ce poszerzenia Unii zosta³y odsuniête na jakiœ
póŸniejszy czas, nie s¹ znacz¹ce czy wrêcz priory-
tetowe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym pana prosiæ, ¿eby

pan przekaza³ parê informacji co do tego, czy
w czasie naszej Prezydencji bêdziemy siê zajmo-
wali sprawami dotycz¹cymi relacji miêdzy NATO
a si³ami obronnymi Unii i ca³¹ t¹ polityk¹ obron-
n¹. Pytam o to, bo w kontaktach parlamentar-
nych z przedstawicielami na przyk³ad Francji
i Niemiec mamy do czynienia z tym, ¿e pewne sta-
nowiska s¹ zupe³nie ró¿ne. I stale jesteœmy pyta-
ni przez Francuzów o sprawê potrzeby wzmoc-
nienia niezale¿nej linii obronnej Unii Europej-
skiej, o uniezale¿nienie siê od NATO i, w domyœ-
le, od Ameryki – tak to rozumiemy. Jakie jest
w tej kwestii nasze stanowisko, czy w ogóle Pol-
ska siê bêdzie tym zajmowa³a w okresie swojej
Prezydencji?

I drugie pytanie, bardzo szczegó³owe. Chodzi
o te tak zwane korytarze, o których by³a tu ju¿ mo-
wa. Od dawien dawna podnoszona jest, przynaj-
mniej przez, powiedzia³bym, zachodni¹ czêœæ Pol-
ski, propozycja dotycz¹ca korytarza Skandyna-
wia – Ba³kany, na bazie trasy S3 ze Szczecina
przez Zielon¹ Górê, Wroc³aw, na bazie te¿ linii ko-
lejowej, przebiegu Odry, bo wchodzi tu w grê rów-
nie¿ kana³, po³¹czenie Odra – Dunaj. Ta sprawa
raz po raz wraca. Zabiegi, nawet plany zwi¹zane
z realizacj¹ tego korytarza, z wpisaniem tego kory-
tarza na listê korytarzy europejskich, maj¹ swoje
odzwierciedlenie w dokumentach wojewódzkich,
w ró¿nych strategiach, ale nie bardzo widaæ, ¿eby
ta sprawa posuwa³a siê do przodu. Czy jest w ogó-
le szansa na realizacjê tego, czy te¿ trzeba sobie
jasno powiedzieæ, ¿e nie ma co sobie tym g³owy za-
wracaæ?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:

Dziêkujê.
Jeœli chodzi o Ukrainê, Uniê Europejsk¹ i udro¿-

nienie jej granicy wschodniej, to oczywiœcie kwe-
stia ewentualnego cz³onkostwa Ukrainy jest kwe-
sti¹ d³ugofalow¹. Przede wszystkim musia³yby tu
zaistnieæ dwa podstawowe elementy, mianowicie
po stronie Unii Europejskiej wola dania Ukrainie
perspektywy cz³onkostwa, a po stronie ukraiñskiej
wola podjêcia wszystkich wysi³ków, aby to wszyst-
ko by³o realne. Ale co do obu tych przypadków
mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy taka wola istnieje.
Myœlê jednak, ¿e jeœli chodzi o ruch graniczny, to
s¹ pewne pozytywne elementy. Przede wszystkim
podczas szczytu Unia – Ukraina pod koniec listo-
pada przyznano Ukrainie plan dzia³ania w sprawie
ruchu bezwizowego, co jest pierwszym krokiem do
liberalizacji wizowej. Oczywiœcie teraz pi³ka jest
w du¿ej mierze po stronie Ukrainy. I jest pytanie,
na ile Ukraina bêdzie w stanie ten plan zrealizo-
waæ, czyli podj¹æ ró¿nego rodzaju dzia³ania, które
spowoduj¹, ¿e Unia bêdzie mog³a podj¹æ, w przy-
sz³oœci w miarê nieodleg³ej, decyzje o liberalizacji
wizowej. Oczywiœcie ja nie lekcewa¿ê ró¿nych
zwi¹zanych z tym wyzwañ politycznych, bo nie-
w¹tpliwie w Unii Europejskiej tematyka liberaliza-
cji wizowej jest w tej chwili jednym wielkim tabu,
w niektórych krajach wrêcz trudno o tym dyskuto-
waæ, poniewa¿ reakcje na ten temat s¹ alergiczne.
Niemniej jednak mamy nadziejê, ¿e w perspekty-
wie kilku lat to siê zmieni. Ja zreszt¹ mam nadzie-
jê, ¿e po Euro 2012 Ukraina bêdzie mia³a trochê
lepsz¹ ni¿ na razie prasê w Europie, a wiêc ¿e bê-
dzie ona postrzegana w wiêkszym stopniu jako po-
tencjalny kandydat do cz³onkostwa. Mam te¿ na-
dziejê, ¿e do tego momentu Ukraina wejdzie w uk-
³ad stowarzyszeniowy z Uni¹ Europejsk¹ i podpi-
sze umowê o wolnym handlu – to by³yby bardzo
znacz¹ce sygna³y.

Sprawa rozszerzenia Unii Europejskiej. Ja rze-
czywiœcie nie wspomnia³em o rozszerzeniu, ale my
mamy… Konkretnie s¹ trzy elementy, o których
mogê powiedzieæ. Po pierwsze, prawdopodobnie
w trakcie polskiej Prezydencji nast¹pi podpisanie
traktatu akcesyjnego z Chorwacj¹. Myœlê, ¿e nego-
cjacje w tej sprawie mog¹ siê zakoñczyæ realnie pod
koniec Prezydencji wêgierskiej, jeœli wszystkie stro-
nybêd¹mia³ydo tegowolê. Iwtedypodpisanie trak-
tatu nast¹pi w drugiej po³owie roku. Po drugie,
myœlê, ¿e jest du¿a szansa na to, by negocjacje z Is-
landi¹ zosta³y zakoñczone w trakcie polskiej
Prezydencji. I po trzecie, jest te¿ scenariusz optymi-
styczny, który zak³ada, ¿e w trakcie polskiej
Prezydencji bêdziemy mogli rozpocz¹æ negocjacje
akcesyjne z a¿ trzema krajami Ba³kanów Zacho-
dnich, czyli z Serbi¹, Macedoni¹ i Czarnogór¹ – ale,

jak mówiê, jest to scenariusz optymistyczny, co nie
znaczy, ¿e jest realistyczny, a wiêc ja nie chcê w tej
sprawie sk³adaæ ¿adnych zapewnieñ, bo realizacja
zale¿y od wielu czynników, to znaczy od tego, co te
kraje s¹ w stanie zrealizowaæ na przestrzeni najbli¿-
szych miesiêcy, od woli politycznej Unii, a tak¿e od
kwestii kryteriów, które te kraje musz¹ spe³niæ, aby
uzyskaæ decyzjê o rozpoczêciu negocjacji. Ale nie
wykluczam, ¿e taki scenariusz siê spe³ni. I to oczy-
wiœcie by³by scenariusz bardzo dobry.

Sprawa NATO i wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹.
My chcielibyœmy, ¿eby w trakcie polskiej
Prezydencji odby³a siê dyskusja na temat tego, jak
Unia i NATO maj¹ wspó³pracowaæ. Bo w tej chwili –
i to jest paradoksalne, wrêcz absurdalne – nie ma
porozumienia miêdzy Uni¹ i NATO co do tego, jak
ma wygl¹daæ ich wspó³praca w sytuacji, kiedy obie
te organizacje s¹ obecne na jakimœ terenie, na
przyk³ad w Afganistanie czy w Kosowie. Po prostu
takiego porozumienia nie ma, bo tradycyjnie by³o
ono blokowane z jednej strony przez Turcjê,
a z drugiej strony przez Grecjê i Cypr. W zwi¹zku
z tym chcielibyœmy, ¿eby taka dyskusja siê odby³a
i ¿eby jakieœ porozumienie w tej sprawie zosta³o
wypracowane. My jednak nie bêdziemy dyskuto-
waæ o tym, w jaki sposób tworzyæ – powiem to w cu-
dzys³owie – europejsk¹ armiê, która mia³aby za-
st¹piæ si³y reagowania NATO czy te¿ zdolnoœci bo-
jowe NATO, dlatego ¿e Polska uwa¿a, i¿ g³ówn¹ po-
lis¹ bezpieczeñstwa dla œwiata Zachodu jest So-
jusz Pó³nocnoatlantycki. Wspólna polityka bezpie-
czeñstwa i obrony mo¿e byæ drug¹ polis¹ bezpie-
czeñstwa, niemniej jednak Unia Europejska z na-
tury rzeczy – to znaczy, poniewa¿ jest wspó³tworzo-
na tak¿e przez kraje neutralne, kraje, które nie s¹
zainteresowane rozwojem wspólnych zdolnoœci
bojowych – nie ma raczej nawet szans na to, ¿eby
kiedykolwiek zast¹piæ NATO, jeœli chodzi o tak
zwane twarde bezpieczeñstwo. Nie wykluczam, ¿e
w perspektywie kilku lat dojdzie do jakiejœ wzmoc-
nionej wspó³pracy w obszarze obrony czy do
wspó³pracy strukturalnej miêdzy kilkoma, kilku-
nastoma krajami Unii Europejskiej, ale to na pew-
no bêdzie bazowa³o na zasadach komplementar-
noœci dzia³añ z NATO. Ja nie wyobra¿am sobie,
zw³aszcza w sytuacji ciêæ bud¿etowych i oszczê-
dnoœci bud¿etowych, ¿eby ktokolwiek da³ zgodê na
to, by duplikowaæ dzia³ania. Raczej przeciwnie,
trzeba je bardziej integrowaæ.

Kwestia korytarzy. Jak ju¿ mówi³em, debata
o tych korytarzach bêdzie w przysz³ym roku, bê-
dzie to te¿ okazja, ¿eby dyskutowaæ o tym wspomi-
nanym tu korytarzu na zachodzie Polski. Myœlê, ¿e
polski rz¹d bêdzie tê kwestiê stawia³, dzisiaj je-
dnak trudno oceniæ, czy ta sprawa zostanie przyjê-
ta, bo liczba korytarzy strategicznych w Europie
bêdzie ograniczona. Tak wiêc ja dzisiaj nie jestem
w stanie naszych szans oceniæ. Minister Grabar-
czyk ma zdecydowanie wiêksz¹ wiedzê na temat
tego, na ile szanse na to s¹ w tej chwili realne.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pytanie zadaje pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce polityki

wschodniej. Czy w ocenie pana ministra w ra-
mach polityki wschodniej powinna nast¹piæ pew-
na liberalizacja w stosunkach miêdzy Uni¹ a Bia-
³orusi¹? I co by by³o lepsze dla Polski, a tak¿e dla
Polaków mieszkaj¹cych na Bia³orusi?

I drugie pytanie. Czy pod przewodnictwem Pol-
ski Unia otworzy jakieœ nowe obszary negocjacyj-
ne zwi¹zane ze zmierzaniem do ratyfikacji nowego
uk³adu o partnerstwie miêdzy Bruksel¹ a Mos-
kw¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: czy pre-

zydencja Polski bêdzie skutkowa³a zajêciem siê
zadeklarowan¹ w traktacie lizboñskim zasad¹ so-
lidarnoœci energetycznej? Chodzi o to, ¿eby w œlad
za t¹ deklaracj¹ wprowadziæ konkretne rozwi¹za-
nia prawne, które by gwarantowa³y przestrzega-
nie owej zasady i ustalenie pewnej dywersyfikacji
dostaw gazu, ropy naftowej tak, ¿eby wszystkie
pañstwa czu³y siê bezpieczne i mia³y zagwaranto-
wane dostawy tych surowców.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze nie by³oby polskiej Prezydencji

bez zaanga¿owania finansowego ze strony bud¿e-
tu pañstwa. Wiem, ¿e ju¿ w bud¿ecie na rok bie-
¿¹cy, 2010, miêdzy innymi w bud¿etach Minister-
stwa Œrodowiska czy Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, by³y zagwarantowane pew-
ne œrodki na przygotowania do polskie j
Prezydencji. Czy pan minister dysponuje wiedz¹,
jakie œrodki w bud¿ecie pañstwa bêd¹ przezna-
czone na wszelkie dzia³ania w poszczególnych re-
sortach, nie tylko w KPRM, ale we wszystkich mi-
nisterstwach? Po prostu ile bêdzie kosztowa³a
polski rz¹d, Polskê, Polaków prezydencja w Unii
Europejskiej w drugiej po³owie 2011 r.?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, to by³a kolejna trójka. Proszê
bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi opytaniapanasenatoraSzewiñskie-

go, liberalizacjê w stosunkach z Bia³orusi¹… No,
w tej chwili wszyscy czekamy na wynik wyborów, to
znaczy,mo¿enie tylenawynikwyborów, ilena to…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: …jakie bê-
d¹ elementy oko³owyborcze.)

…jak przebiegn¹ wybory na Bia³orusi 19 gru-
dnia. Mam nadziejê, ¿e bêd¹ stanowi³y one wyraŸ-
ny postêp w stosunku do kampanii wyborczych
i wyborów, które mia³y miejsce na przestrzeni
ostatnich piêtnastu lat. I myœlê, ¿e w du¿ej mierze
od tego bêdzie zale¿a³a szansa Bia³orusi na lep-
sz¹, bli¿sz¹ wspó³pracê z Uni¹ Europejsk¹.

Unia Europejska, zreszt¹ pod polskim wp³y-
wem, stosuje bardzo, jak s¹dzê, rozwa¿n¹ polity-
kê wobec Bia³orusi, czyli pokazuje otwartoœæ, ale
jednoczeœnie twardo domaga siê postêpu, jeœli
chodzi o prawa obywatelskie, prawa cz³owieka
i stosowanie regu³ demokratycznych. Dzisiaj
trudno jest mi oceniæ, czy akurat w drugiej po³o-
wie przysz³ego roku to ocieplenie stosunków
z Bia³orusi¹ bêdzie bardziej intensywne ni¿ dzi-
siaj. Polska oczywiœcie liczy³aby bardzo na to, ¿e
Bia³oruœ bêdzie pod¹¿a³a w kierunku europej-
skim. Chcielibyœmy – to jest na pewno wielka
szansa dla Bia³orusi – szybkiej modernizacji
i szybkiej transformacji tego kraju ukierunkowa-
nych europejsko, tego, ¿eby Bia³oruœ podjê³a ta-
kie decyzje strategiczne, które by œwiadczy³y o jej
woli zmierzania w kierunku Zachodu. Myœlê, ¿e
tego typu rozwój wypadków, którego byœmy chyba
wszyscy sobie ¿yczyli, mia³by na pewno bardzo
pozytywne skutki dla mniejszoœci polskiej. Ale
trzeba te¿ pamiêtaæ o drugiej stronie medalu, to
znaczy o tym, ¿e jeœli w³adze bia³oruskie nie bêd¹
chcia³y dokonaæ postêpu, dla Unii Europejskiej
bêdzie oznacza³o to koniecznoœæ pójœcia w drug¹
stronê i zajêcia bardziej sceptycznego stanowiska
co do wspó³pracy z Bia³orusi¹.

Jeœli chodzi o umowê z Rosj¹, to w tej chwili na-
k³adaj¹ siê na siebie dwa tory rozmów z Rosj¹:
w sprawie Partnerstwa dla Modernizacji oraz
w sprawie umowy o partnerstwie i wspó³pracy.
Muszê powiedzieæ, ¿e my nie jesteœmy zadowoleni
z tego, jak przebiegaj¹ rozmowy na tym drugim to-
rze. My uwa¿amy, ¿e Rosja i Unia Europejska ma-
j¹ wiele wspólnych interesów, maj¹ wiele powo-
dów, ¿eby mieæ uzgodnione wspólne regu³y,
wspólne zasady wspó³pracy, tak aby rozstrzygn¹æ
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wszystkie kwestie sporne, ale postêpów w tym za-
kresie nie widzimy. I ja nie bêdê zara¿a³ Wysokiej
Izby jakimœ nadmiernym optymizmem w tej spra-
wie. Zdaje mi siê, ¿e te rozmowy o partnerstwie
i wspó³pracy bêd¹ wygl¹da³y mniej wiêcej tak jak
do tej pory. Wydaje mi siê, ¿e w tej chwili Rosja po-
stawi³a w wiêkszym stopniu na Partnerstwo dla
Modernizacji, które te¿ jest dobrym projektem,
ale pod warunkiem, ¿e bêdzie projektem ca³oœcio-
wym, który bêdzie stawia³ na ca³oœciow¹ reformê,
modernizacjê Rosji, a nie tylko na transfer te-
chnologii do Rosji czy na nowe inwestycje w Rosji.
My dopominamy siê w Unii Europejskiej takiego
ca³oœciowego spojrzenia na wspó³pracê z Rosj¹.

Pan senator Cichoñ pyta³ o solidarnoœæ energe-
tyczn¹. Jak najbardziej mogê potwierdziæ, ¿e te
kwestie zwi¹zane w³aœnie z zewnêtrznymi aspek-
tami polityki energetycznej bêd¹ obecne w trakcie
polskiej Prezydencji. W maju lub w czerwcu Ko-
misja Europejska przedstawi swój raport, nastêp-
nie ministrowie energii bêd¹ siê tym zajmowali,
zapewne we wrzeœniu, a potem te dyskusje bêd¹
kontynuowane byæ mo¿e tak¿e na wy¿szym
szczeblu, w Radzie Europejskiej. Chcia³bym je-
dnak zauwa¿yæ, ¿e mamy do czynienia z istotnym
postêpem. Legislacja o bezpieczeñstwie dostaw
gazu, która wejdzie w ¿ycie w marcu, jest istotnym
postêpem, a tak¿e sposób, w jaki przebiega³y ne-
gocjacje Polski z Rosj¹, w które by³a zaanga¿owa-
na Komisja Europejska, jest ewenementem, po-
zytywnym zjawiskiem, które œwiadczy o tym, ¿e
kwestie zewnêtrznej polityki energetycznej s¹
w tej chwili o wiele bardziej powa¿nie traktowane
w Unii Europejskiej.

Wreszcie pan senator Skurkiewicz pyta³ o bu-
d¿et prezydencji. Bud¿et Prezydencji Polski opie-
ra siê na programie wieloletnim, który jest rozpi-
sany na trzy lata: 2010, 2011 i 2012. Oczywiœcie
gros œrodków jest przewidzianych na rok 2011.
W programie wieloletnim jest zapisanych 411 mi-
lionów z³, ale z tego 10%, czyli oko³o 40 milio-
nów z³, to s¹ œrodki pozabud¿etowe, czyli to s¹
koñcówki ró¿nych funduszy europejskich, pha-
rowskich, które by³y w dyspozycji jeszcze UKIE
i które my przeznaczyliœmy na przygotowania do
prezydencji. Do tego dochodzi parê milionów z³o-
tych – ja teraz z pamiêci nie powiem ile, ale parê
milionów – które s¹ pozyskane z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego na szkolenia urzêdników,
które w tej chwili ju¿ siê koñcz¹. I jest jeszcze
0,5 miliona z³ z Unii, z frankofonii, na szkolenia
z jêzyka francuskiego. Tak wiêc zaanga¿owane
œrodki bud¿etu pañstwa to jakieœ 380 milio-
nów z³.

Gdy siê spojrzy na inne prezydencje, to okazuje
siê, ¿e to jest mniej wiêcej porównywalny koszt.
Prezydencje francuska czy niemiecka mia³y wiêk-
sze bud¿ety. Francuska mia³a bud¿et w wysoko-

œci 180 milionów euro, z kolei Prezydencja czeska
mia³a na ten cel 110 milionów euro. Zatem bud¿et
naszej Prezydencji jest, powiedzmy, dosyæ œredni,
ale my szacujemy, ¿e oczywiœcie na wszystko wy-
starczy. I jeœli ten bud¿et bêdzie wykonany, to ja
nie widzê ¿adnych problemów z realizacj¹ celów
Prezydencji Polski.

Myœlê te¿, ¿e przynajmniej kilka milionów z³o-
tych zaoszczêdzimy dziêki partnerstwu z bizne-
sem, poniewa¿ mamy oferty z przedsiêbiorstw,
które oznaczaj¹, ¿e na niektóre rzeczy nie bêdzie-
my musieli wydawaæ pieniêdzy bud¿etowych, tyl-
ko otrzymamy je za darmo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejna trójka: senatorowie Wojciechowski,

Jurcewicz i Skorupa.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Po pierwsze, takie has³owe pytanie: wspól-
na polityka rolna a polska prezydencja. Prosi³bym
o rozwiniêcie tego tematu.

I druga sprawa. Chcia³bym powróciæ do kwestii
bezpieczeñstwa europejskiego. Chodzi mi o rela-
cje NATO – Unia Europejska w kwestii tworzenia
wojsk itd., przede wszystkim o ró¿nice. Bo inne
kraje nale¿¹ do Unii, inne nale¿¹ do NATO, po-
nadto te kraje maj¹, ¿e tak powiem, ró¿ne priory-
tety obronne, nie wiem, na przyk³ad Szwecja bê-
dzie mia³a inne priorytety ni¿ Polska. Prosi³bym
o komentarz do tego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Jurcewicz. Panie Senatorze, proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie dotyczy³o

gospodarki. Pewne elementy tej tematyki pojawia-
³y siê wczeœniej, ale z racji sytuacji, jak jest pok³o-
siem poprzedniego roku… Jakie trzy, cztery zaga-
dnienia z zakresu gospodarki, i czy w ogóle, bêd¹
poruszane w trakcie naszej Prezydencji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy pod-

czas Prezydencji polskiej, wêgierskiej g³ównym
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zadaniem, pewnym priorytetem nie by³aby spra-
wa Europejskiego Banku Centralnego oraz koor-
dynacji i synergii z centralnymi bankami narodo-
wymi, zmierzaj¹cymi w kierunku zdyscyplinowa-
nia rz¹dów w sferze tworzenia bud¿etów w celu
skonsolidowania ca³ej gospodarki Unii Europej-
skiej na tle gospodarki globalnej? Chodzi o kon-
kurencjê z Chinami, z Indiami czy te¿ ze Stanami
Zjednoczonymi. Czy nasza Prezydencja nie po-
winna siê w g³ównej mierze skupiæ na tym priory-
tecie zwi¹zanym z finansami ca³ej Unii Europej-
skiej i ca³¹ gospodark¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Dziêkujê.
Ja dzisiaj ju¿ du¿o mówi³em o wspólnej polityce

rolnej, wiêc nie wiem, czy mam powtórzyæ to sa-
mo, czy...

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê nie
powtarzaæ, tylko dodawaæ nowe elementy.)

Nowe elementy. Myœlê, ¿e w trakcie polskiej
Prezydencji bêdziemy mieli dyskusjê na spotka-
niu rady ministrów rolnictwa de facto na temat
ca³ego pakietu, ca³ego przegl¹du polityk zwi¹za-
nych z rolnictwem. Bêdziemy mieli dyskusjê na
temat reformy systemu p³atnoœci bezpoœrednich,
rozwoju obszarów wiejskich, rozwoju odnawial-
nych Ÿróde³ energii na tych terenach, a tak¿e na
temat zasad dotycz¹cych wspólnej polityki rybac-
kiej. To bêdzie tak naprawdê moment kulmina-
cyjny tych dyskusji, choæ rozstrzygniêcia nie za-
padn¹ przed rozstrzygniêciami w sprawie unijne-
go bud¿etu wieloletniego, bo jest to po prostu nie-
mo¿liwe. Mnie siê wydaje, ¿e w obszarze rolnictwa
bêdziemy mieli do czynienia z tendencj¹ do, po-
wiedzmy, konserwowania obecnych rozwi¹zañ.
Sytuacja jest taka, ¿e z jednej strony bardzo wiele
krajów chce utrzymania wspólnotowego charak-
teru polityki rolnej; oceniam, ¿e przynajmniej
dwadzieœcia jeden krajów tego chce, czyli to ryzy-
ko renacjonalizacji polityki rolnej raczej zostanie
oddalone. Ale z drugiej strony mamy oczywiœcie
zasadnicz¹ sprzecznoœæ pomiêdzy niektórymi
przynajmniej krajami starej Unii Europejskiej
a nowymi krajami, które maj¹ inny system dop³at
bezpoœrednich. I tutaj prawdopodobnie kompro-
mis, który siê ukszta³tuje, bêdzie czymœ poœrod-
ku. Dzisiaj jeszcze nie chcê mówiæ g³oœno, jak on
mo¿e wygl¹daæ, ale wydaje mi siê, ¿e ten kompro-
mis bêdzie bra³ pod uwagê postulaty nowych kra-

jów, które dotycz¹ wyrównania dop³at bezpoœre-
dnich. Nale¿y tu jednak pamiêtaæ, ¿e sytuacja jest
bardzo nierówna, bo portugalski rolnik dostaje
mniej ni¿ polski rolnik, a z kolei grecki rolnik do-
staje o wiele wiêcej ni¿ niemiecki rolnik. Tak wiêc
to s¹ naprawdê bardzo skomplikowane sytuacje.
To wcale nie jest tak, ¿e wszystkie kraje starej Unii
Europejskiej maj¹ wy¿sze dop³aty bezpoœrednie
ni¿ kraje nowe. Polski rolnik ma dwa razy wy¿sze
dop³aty, ponad dwa razy wy¿sze dop³aty ni¿ ³otew-
ski rolnik, wiêc ta sytuacja jest dosyæ skompliko-
wana. Tak¿e to Polska musi braæ pod uwagê w sy-
tuacji, kiedy bêdziemy walczyli o dwa filary wspól-
nej polityki rolnej, bo przecie¿ Polsce zale¿y te¿ na
bardzo du¿ym i powa¿nym instrumencie, jakim
jest Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, czyli
drugi filar wspólnej polityki rolnej, z którego Pol-
ska w du¿ym stopniu korzysta. Ten filar opiera siê
na kryteriach spójnoœci, czyli im kraj jest bie-
dniejszy, tym w wiêkszym stopniu z niego korzy-
sta. W ka¿dym razie, poniewa¿ mamy do czynie-
nia z tak¹ sytuacj¹, ¿e ró¿ne postulaty bêd¹ siê
wzajemnie wyklucza³y, moim zdaniem wynik tych
negocjacji w sprawie kszta³tu wspólnej polityki
rolnej doprowadzi mniej wiêcej do tego, ¿e ona bê-
dzie wygl¹da³a podobnie jak obecna polityka rol-
na. Podobnie, z tym zastrze¿eniem, ¿e w sprawie
pierwszego filara dojdzie jednak do pewnej refor-
my, która bêdzie na korzyœæ nowych krajów cz³on-
kowskich.

Jeœli chodzi o NATO i Uniê Europejsk¹, to tak
jak mówi³em, naszym celem jest otwarcie drzwi,
czyli chodzi o to, ¿eby NATO i Unia mog³y
wspó³pracowaæ i mieæ wspólne zasady, ustalone
dzia³ania w ró¿nych sytuacjach kryzysowych,
w ró¿nych teatrach wojennych, podczas operacji
wojskowych i operacji stabilizacyjnych. Jednak
myœlê, ¿e rozwój wspólnej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony jeszcze d³ugo, d³ugo nie doprowadzi
do rozwoju zdolnoœci bojowych Unii Europejskiej
jako takiej. Jak pan senator Wojciechowski bar-
dzo s³usznie zauwa¿y³, ró¿ne s¹ priorytety krajów
Unii, ró¿ne s¹ sytuacje konstytucyjne; liczy siê
tak¿e fakt, ¿e w Unii Europejskiej jest kilka kra-
jów neutralnych, a tak¿e kilka krajów, które nie
s¹ i nie bêd¹ nigdy zainteresowane wspólnymi eu-
ropejskimi zdolnoœciami obronnymi. Wszystko to
powoduje, ¿e ca³a Unia Europejska na pewno nie
stanie siê nigdy organizacj¹ o charakterze bezpie-
czeñstwa. Ale nie wykluczam, ¿e jakaœ grupa kra-
jów za jakiœ czas podejmie decyzjê o bli¿szej
wspó³pracy. Taka mo¿liwoœæ istnieje.

Pan senator Jurcewicz pyta³ o tematy gospodar-
cze. Ja powiem tak. No, jeœli rok 2011 bêdzie ju¿
momentem,kiedyca³aUniabêdziemia³awzrost go-
spodarczy, to bêdziemy mogli chocia¿ mówiæ, dys-
kutowaæ o priorytecie polskiej Prezydencji, jakim
jest rozwój wspólnego rynku. I tutaj bêdzie dysku-
sja na temat rozwoju rynków us³ug, rozwoju rynku
wewnêtrznego w obszarze elektronicznym, co w tej
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chwili w ogóle nie funkcjonuje. To po pierwsze. Po
drugie, my bêdziemy t¹ prezydencj¹, która bêdzie
wdra¿a³a po raz pierwszy tak zwany europejski se-
mestr ekonomiczny; chodzi o to w³aœnie, o czym
mówi³ pan senator Skorupa, a wiêc konsolidacjê fi-
nansów publicznych. Dyskusja dotycz¹ca wiêkszej
przejrzystoœci, wiêkszej koordynacji gospodarczej
w Unii Europejskiej te¿ w du¿ej mierze po raz pier-
wszy bêdzie siê odbywa³a w trakcie polskiej prezy-
dencji. Po trzecie, wydaje mi siê, ¿e dobrym momen-
tem mo¿e byæ ta dyskusja na tym forum rynku we-
wnêtrznego, które w Polsce siê odbêdzie, tak¿e nad
u³atwieniami dla przedsiêbiorstw, nad tym wymia-
rem wspólnego rynku, który siê wi¹¿e z prawami
przedsiêbiorców i z u³atwieniami dla przedsiêbior-
ców. Temat od dawna jest znany, ale problemy do
tej pory pozosta³y nierozwi¹zane, wiêc myœlê, ¿e g³ó-
wnym tematem tego forum rynku wewnêtrznego
powinny byæ kwestie redukcji obci¹¿eñ biurokraty-
cznych, administracyjnych dla biznesu europej-
skiego. A po czwarte, wydaje mi siê, ¿e warto tak¿e
pamiêtaæ o tym, i¿ w ramach przygotowania dysku-
sji o bud¿ecie wieloletnim bêdziemy dyskutowaæ
o przysz³oœci polityki spójnoœci. Ta dyskusja siê te-
raz rozpoczê³a. Myœlê, ¿e warto, aby ró¿ne organy
w Polsce – tak¿e parlament i parlamentarzyœci
w swojej pracy i kontaktach zagranicznych – bra³y
pod uwagê potrzebê promocji polityki spójnoœci ja-
ko Ÿród³a wzrostu gospodarczego. Wszyscy wiemy,
w jakim stopniu polityka spójnoœci przyczyni³a siê
do os³abienia skutków kryzysu chocia¿by w przy-
padku Polski, ale warto korzystaæ z tych doœwiad-
czeñ, z tych przyk³adów, warto promowaæ politykê
spójnoœci i te narzêdzia w ramach polityki spójno-
œci, które s³u¿¹ zwiêkszeniu konkurencyjnoœci.

I pytanie pana senatora Skorupy. Mogê tylko
potwierdziæ, ¿e kwestia konsolidacji finansów
publicznych bêdzie rzeczywiœcie stale obecna na
spotkaniach rady Ecofin w trakcie polskiej
Prezydencji. Myœlê, ¿e do wszystkich w¹tków, któ-
re w tej chwili wi¹¿¹ siê z zarz¹dzaniem kryzyso-
wym, z zarz¹dzaniem stref¹ euro, bêdziemy wra-
caæ wielokrotnie i przed polsk¹ Prezydencj¹,
i w trakcie polskiej Prezydencji. Tego tematu nie
da siê unikn¹æ.

Przypominam tak¿e o dyskusji dotycz¹cej re-
wizji traktatu, który bêdzie prowadzi³ do stworze-
nia mechanizmu stabilizacji waluty. Proces raty-
fikacji bêdzie siê tak¿e toczy³ w trakcie polskiej
Prezydencji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, mamy jeszcze dwóch pyta-

j¹cych: senatorowie Gogacz i Jurcewicz.
Czy s¹ jeszcze jacyœ inni kandydaci? Senator

Wojciechowski.

W tym momencie zamykam listê pytaj¹cych. To
bêdzie ostatnia trójka.

Proszê bardzo, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, mam pytanie. Zanim jeszcze

powsta³a Unia Europejska, zosta³ powo³any Trój-
k¹t Wyszehradzki. W jego sk³ad wchodz¹ teraz
cztery pañstwa, w tym Wêgry. Teraz, w kontekœcie
Prezydencji, czêsto przewija siê informacja o Wê-
grzech, które wchodz¹ w sk³ad Grupy Wyszehra-
dzkiej. Chcia³bym zapytaæ, czy polska Prezyden-
cja stanie siê okazj¹ do tego, ¿eby jeszcze bardziej
wypromowaæ ten uk³ad pañstw? Pañstwa te maj¹
ze sob¹ bardzo du¿o wspólnego. Nie tylko je¿eli
chodzi o geografiê, ale równie¿ je¿eli chodzi o hi-
storiê. Wydaje siê, ¿e ³¹czenie siê pañstw w grupy
to czêste zjawisko w Unii Europejskiej. S¹ grupy
powstaj¹ce ad hoc i grupy nastawione na d³u¿sze
wspó³dzia³anie. Czy nie wydaje siê panu, ¿e grupa
pañstw wyszehradzkich to jest wartoœæ, z której
warto skorzystaæ i ¿e warto j¹ jeszcze bardziej wy-
promowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, poruszy³ pan temat rynku we-

wnêtrznego, w mojej ocenie temat bardzo istotny,
chocia¿by z tego powodu, ¿e transakcje na rynku
elektronicznym wymagaj¹ naprawdê bardzo du¿ej
troski, co pokazuje nasz przyk³ad, czyli bardzo do-
tkliwa sprawa dopalaczy i handlu internetowego.
Ale moje pytanie dotyczy kwestii zwi¹zanych z har-
monizacj¹. Czêœæ pañstw, jak s³ysza³em, jest za
pe³n¹ harmonizacj¹ przepisów w zakresie tego ryn-
ku. O ile sobie przypominam stanowisko naszego
rz¹du, to mówi³o siê o harmonizacji mieszanej. Wy-
nika to zukszta³towanegosystemuprawnego itd.

Chcia³bym zapytaæ, czy dalej bêdziemy pod-
trzymywali stanowisko dotycz¹ce tej mieszanej
regulacji rynku wewnêtrznego i us³ug. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I ostatnie pytanie. Senator Wojciechowski,

proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chodzi mi o generalne stanowisko naszego
kraju, jakie bêdzie prezentowane podczas
Prezydencji. Czy stanowisko to jest takie, jak
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wskazuj¹ sygna³y, które mamy ju¿ obecnie? Cho-
dzi mi na przyk³ad o wypowiedŸ komisarza do
spraw bud¿etu, ¿e bud¿et Unii nale¿y zmniejszyæ,
albo o wypowiedŸ jednego z naszych ministrów, ¿e
jeœli chodzi o rolnictwo, to nale¿y wyrównaæ œrod-
ki miêdzy pierwszym a drugim filarem – pierwszy
i drugi filar po 50%. Czy chocia¿by te dwie wypo-
wiedzi nale¿y traktowaæ tak, ¿e one wskazuj¹, ¿e
w³aœnie takie bêdzie nasze stanowisko? Bo wiado-
mo, ¿e komisarz jest tam dziêki staraniu naszego
rz¹du, i myœlê, ¿e popiera tak¹ politykê. Czy w tym
zakresie bêdzie siê to przek³adaæ na nasz¹ Prezy-
dencjê, czy to stanowisko zostanie zmienione?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Dziêkujê.
Jeœli chodzi o Wyszehrad, to rzeczywiœcie z Wy-

szehradu jesteœmy bardzo zadowoleni. Uwa¿amy,
¿e to jest bardzo skuteczne forum przygotowania
siê przede wszystkim do spotkañ Rady Europej-
skiej. Jutro premier Tusk siê spotka z premierami
pañstw Grupy Wyszehradzkiej – po raz kolejny
przewodnicz¹cy Barroso bêdzie goœciem tego
spotkania – przed spotkaniem Rady Europejskiej.
Krótko mówi¹c: tak, jak najbardziej jesteœmy z te-
go zadowoleni, chcemy z tego korzystaæ. Nie wi¹¿e
siê to jednak tylko z kwesti¹ polskiej Prezydencji.
Robimy to teraz, bêdziemy robiæ w trakcie
Prezydencji i po niej.

Odpowiadam na pytanie pana senatora Jurce-
wicza. Jeœli chodzi o nasze stanowisko dotycz¹ce
mieszanego podejœcia, to tu nic siê nie zmienia.

Pan senator Wojciechowski pyta³ o stanowisko.
Ja nie znam takiej wypowiedzi Janusza Lewan-
dowskiego i szczerze mówi¹c, trudno mi jest to ko-
mentowaæ. Wydaje mi siê, ¿e by³ z nim wywiad,
w którym mówi³ o tym, ¿e w Unii Europejskiej bê-
dzie siê zmniejsza³ bud¿et na politykê roln¹.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: General-
nie…)

¯e generalnie? Nie wiem, ale chyba by to by³a
dosyæ samobójcza wypowiedŸ dla komisarza do
spraw bud¿etu. Mnie siê wydawa³o, ¿e on mówi³
o rolnictwie. W ka¿dym razie, jeœli chodzi o rolni-
ctwo, to mnie siê wydaje, ¿e jemu chodzi³o po pro-
stu o pewien trend. Bo rzeczywiœcie od lat osiem-
dziesi¹tych czy siedemdziesi¹tych jest taki trend.
W 1984 r. œrodki na rolnictwo stanowi³y 70% bu-
d¿etu, a teraz to jest 40% czy oko³o 40%.

Szczerze mówi¹c, stanowisko w sprawie nego-
cjacji bud¿etowych, wieloletnich ram finanso-
wych to jest coœ, co polski rz¹d musi rozstrzygn¹æ
na etapie wstêpnych negocjacji, a nastêpnie bê-
dzie musia³ to zrobiæ zaraz po wyborach w 2012 r.
Chodzi tu o decyzje zwi¹zane tak naprawdê z tym,
jak my sami oceniamy skutecznoœæ poszczegól-
nych filarów polityki rolnej. Ja uwa¿am, ¿e drugi
filar polityki rolnej jest równie wa¿ny jak pier-
wszy. Dop³aty bezpoœrednie oczywiœcie odgrywaj¹
swoj¹ rolê spo³eczn¹ i pewn¹ rolê ekonomiczn¹…
Moglibyœmy d³ugo dyskutowaæ na temat tego, jak
oceniamy minione szeœæ lat wdra¿ania dop³at
bezpoœrednich w Polsce. Zw³aszcza ¿e jeœli chodzi
o drugi filar, to te¿ mo¿na by wyci¹gn¹æ pewne
wnioski. No ale wydaje mi siê, ¿e nie powinniœmy
specjalnie wzajemnie szachowaæ siê ró¿nymi wy-
powiedziami, tylko raczej tak naprawdê zastano-
wiæ siê, jakie powinny byæ polskie priorytety, bo
w 2012 r. trzeba bêdzie ju¿ podejmowaæ decyzje
w tej sprawie, a polski rz¹d – jakikolwiek on bê-
dzie – bêdzie musia³ w stanowisku zaprezentowaæ
to, co bêdzie naszym priorytetem. Niew¹tpliwie
takim priorytetem bêdzie polityka spójnoœci, ale
i w obszarze polityki rolnej trzeba bêdzie sobie pe-
wne priorytety wyznaczyæ.

W ka¿dym razie w kontekœcie prezydencji nie
mamy zamiaru stawiaæ jakichœ radykalnych po-
stulatów. Myœlê, ¿e wszyscy s¹ œwiadomi, ¿e mu-
sz¹ nast¹piæ zmiany w pierwszym filarze polityki
rolnej, ¿e musi byæ przesuniêcie na korzyœæ no-
wych krajów. Propozycja Komisji z listopada wska-
zuje na to, ¿e taka potrzeba jest. Co do drugiego fi-
laru, to na pewno na drugi filar bêd¹ na³o¿one no-
we obowi¹zki i nowe zadania. Dobrze by by³o wie-
dzieæ, jakie zadania s¹ korzystne z punktu widze-
nia rozwoju Polski, a jakie niekoniecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym podziêkowaæ za to,

¿e temat dotycz¹cy Prezydencji Polski jest wpro-
wadzony na obrady plenarne Senatu. Myœlê, ¿e
jest to temat, który bêdzie wraca³ coraz czêœciej,
szczególnie w okresie, kiedy bêdziemy tê prezy-
dencjê sprawowali.

Panie Ministrze, myœlê, ¿e pierwsze pytanie
jest takie – i my powinniœmy je sobie zadaæ – co
w ogóle oznacza prezydencja, co ona mo¿e. Jest
to oczywiœcie przybli¿enie problematyki unijnej
do pañstwa cz³onkowskiego. Zabiegaliœmy
w konwencie i w ró¿nych innych miejscach o to,
¿eby by³a szansa na sprawowanie Prezydencji,
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ale wcale nie dlatego, ¿e to by³oby jakieœ rzadko
wystêpuj¹ce wydarzenie. Chodzi te¿ o prezenta-
cjê kraju na poziomie Unii Europejskiej. Ale pre-
zydencja ma jednak ograniczone mo¿liwoœci. I to
nie jest tak, bo wyczuwam tak¹ myœl w pyta-
niach, ¿e gdy Polska bêdzie sprawowaæ prezy-
dencjê, to bêdzie realizowany polski punkt wi-
dzenia, dlatego ¿e przewodzimy. My oczywiœcie
bêdziemy prowadzili obrady, sterowali tym ca-
³ym uk³adem, ale wszystkie mechanizmy podej-
mowania decyzji i uwzglêdniania stanowisk ró¿-
nych pañstw bêd¹ obowi¹zywa³y i ka¿de pañ-
stwo bêdzie mia³o takie same prawa.

Bardzo czêsto rozmawialiœmy z przedstawi-
cielami pañstw doœwiadczonych, sprawuj¹cych
prezydencjê niejeden raz i oni mówili, ¿e na ogó³
d³ugoterminowa agenda Unii Europejskiej
i strategia ca³oœciowa stanowi¹ oko³o 80%, pra-
wie 90% zadañ, które trzeba realizowaæ podczas
Prezydencji, bo to jest najwa¿niejsze. To s¹ pla-
ny pracy Komisji Europejskiej i wszystkich in-
stytucji unijnych. Mówi¹ tak¿e, ¿e kilka procent
zadañ wi¹¿e siê z problemami, które pojawiaj¹
siê ad hoc, takimi jak chocia¿by kryzys ekono-
miczny czy inne groŸne zdarzenia. Kilka procent
jest na to, ¿eby mo¿na by³o podkreœliæ znaczenie
niektórych spraw wa¿nych dla danego pañstwa
sprawuj¹cego prezydencjê. Pañstwo sprawu-
j¹ce prezydencjê ma trochê inne mo¿liwoœci,
a mnie siê nawet wydaje, ¿e te mo¿liwoœci s¹
mniejsze, po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony.
Chodzi o to, ¿e s¹ powo³ane odpowiednie insty-
tucje, takie jak wysoki przedstawiciel. Wysoki
przedstawiciel zajmuje siê sprawami zagranicz-
nymi i wtedy trzeba siê dogadywaæ, gdzie koñczy
siê rola Prezydencji i jak ma wygl¹daæ to
wspó³dzia³anie z wysokim przedstawicielem.
Tak ¿e te mo¿liwoœci s¹ limitowane. Proszê pañ-
stwa, my oczywiœcie wspó³dzia³amy w ramach
Grupy Wyszehradzkiej , w ramach Grupy
Ba³tyckiej, spotykamy siê tak¿e w ramach trio
na poziomie parlamentarnym, gdzie równie¿
mówimy o tym, co nas interesuje, i próbujemy to
wszystko zgraæ. Tak jak ju¿ tutaj mówiono, by-
liœmy niedawno z panem marsza³kiem w³aœnie
w Budapeszcie i te¿ mówiliœmy o styku pomiê-
dzy triami i o tym, ¿e nowe pañstwa unijne bêd¹
po sobie, przez ca³y rok sprawowa³y prezyden-
cje. Równie¿ w Senacie realizujemy cykl spot-
kañ z komisjami bran¿owymi, podczas których
rozmawiamy na temat problematyki miesz-
cz¹cej siê w ramach piêciu czy szeœciu tak zwa-
nych priorytetów – mo¿na to nazywaæ obszara-
mi priorytetowymi. Spotykamy siê z komisjami
bran¿owymi oraz z ministrami bran¿owymi
i dyskutujemy ju¿ nad detalami, je¿eli chodzi
o kwestie gospodarcze, o kwestie rolne. Tak ¿e
takie dzia³ania maj¹ miejsce. Równie¿ w pi¹tek

odbêdzie siê spotkanie, podczas którego bêdzie-
my mówi l i o par lamentarnym wymiarze
Prezydencji, o tym, co mo¿e parlament, o tym,
jak czerpaæ najwiêcej korzyœci ze wspó³dzia³a-
nia z ró¿nymi instytucjami i cz³onkami Parla-
mentu Europejskiego.

I jeszcze jedno. Nie mo¿na s¹dziæ, ¿e nazwy
tych priorytetów mówi¹ wszystko. One czasami
mówi¹ niewiele, bo wiele kwestii, o które tutaj py-
tano, jest zawartych na przyk³ad… Je¿eli mówimy
na przyk³ad o stosunkach ze Wschodem,
o wzmacnianiu zewnêtrznej polityki energetycz-
nej Unii Europejskiej, o wspólnej polityce bezpie-
czeñstwa czy obrony lub o bud¿ecie – a wiele ele-
mentów mieœci siê w temacie bud¿etu – to… Na-
wet jeœli popatrzymy na to, co robi¹ Wêgrzy… Oni
maj¹ cztery priorytety. Zreszt¹ my na pocz¹tku
te¿ siê troszeczkê denerwowaliœmy, ¿e trudno bê-
dzie siê dowiedzieæ, jakie to bêd¹ priorytety.
A okazuje siê, ¿e Wêgrzy jutro i pojutrze maj¹
spotkania, podczas których zapadn¹ decyzje, ja-
kie rzeczywiœcie te priorytety bêd¹. Tak wiêc de-
cyzje zapadaj¹ na krótko, na tydzieñ, dwa tygo-
dnie, przed objêciem Prezydencji… Przypomi-
nam, ¿e ca³y czas mówimy o problematyce, która
siê z tym wi¹¿e. Oni mówi¹ na przyk³ad o wzroœcie
gospodarczym, ale w ramach tego priorytetu jest
równie¿ mowa o kwestiach kryzysu, o kwestiach
zarz¹dzania kryzysowego, o tych mechanizmach,
o które tutaj pytano. Mówi¹ tak¿e o drugim prio-
rytecie – silna Europa. W ramach tego priorytetu
mówi siê o wspólnej polityce rolnej, o polityce
spójnoœci, ale w tym siê mieœci tak¿e has³o „Stra-
tegia Europa 2020”. W ramach tego priorytetu
jest wiele podtematów, które dotycz¹ i gospodar-
ki, i edukacji, i innowacji i to wszystko siê mieœci
w haœle: silna Europa. Jest równie¿ priorytet:
Unia Europejska bliska obywatelom. W jego ra-
mach mówi siê o bezpieczeñstwie publicznym,
o inicjatywie obywatelskiej, czyli te¿ o wielu kwe-
stiach, których na pocz¹tku nie mo¿na by³o siê
domyœliæ. I wreszcie czwarty priorytet, dotycz¹cy
rozwi¹zywania kwestii globalnych, w ramach któ-
rego znajduj¹ siê kwestie rozszerzenia. My o tym
te¿ mówimy, ale to siê mieœci w haœle „rozwi¹zy-
wanie problemów globalnych i Unia w skali glo-
balnej”. Jeœli mowa o poszerzaniu obszaru warto-
œci, bezpieczeñstwa itd., to jest w tym zawarta
tak¿e Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych.

Nie chcê przed³u¿aæ, wobec tego skoñczê na
tym, ¿e tematy, o których dzisiaj rozmawiamy, po-
wracaj¹ na posiedzeniach komisji bran¿owych,
na spotkaniach w ró¿nych konfiguracjach. Na
przyk³ad wspólna polityka rolna, Panie Mar-
sza³ku, by³a bardzo czêsto poruszana w czasie na-
szych spotkañ w ramach Trójk¹ta Weimarskiego.
Francja, Niemcy, Polska to kraje zainteresowane
rolnictwem i zdaje siê, ¿e mamy wiele wspólnego,
jeœli chodzi o tê kwestiê. Tak ¿e to bêdzie równie¿
wsparcie w takiej konfiguracji. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan marsza³ek Borusewicz, proszê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, mam wyrzuty sumienia, ¿e

zmusi³em pana do tego, ¿eby pan dzisiaj przy-
szed³, ale ju¿ wczeœniej od³o¿yliœmy tê dyskusjê.
Tak wiêc Sejm nas wyprzedzi³, chocia¿ dyskusja
na temat priorytetów by³a nasz¹ inicjatyw¹. Dziê-
kujê panu za przyjœcie, ta sprawa jest dla nas, dla
Polski, dla nas wszystkich, niezmiernie wa¿na.

W przygotowania do Prezydencji Polski, w nasze
priorytety zaanga¿owane s¹ obie izby parlamentu.
Chcê powiedzieæ, ¿e tak¿e Senat… Trzy dni temu
wróciliœmy z Budapesztu. By³a to krótka wizyta,
która wi¹za³a siê w³aœnie z nasz¹ i wêgiersk¹ pre-
zydencj¹. Muszê powiedzieæ, ¿e rozmowy by³y bar-
dzo owocne, ¿e nast¹pi³o maksymalne otwarcie.
I to jest dla nas szansa. Bardzo wa¿ne jest to, ¿e
Polska bêdzie przewodniczyæ Unii Europejskiej.
Bêdziemy mogli wnieœæ nasz wk³ad do Unii Euro-
pejskiej, bêdziemy mogli pokazaæ, a nawet powin-
niœmy pokazaæ, tak¿e nasz¹ sprawnoœæ. Kraj nam
bliski nie tylko pod wzglêdem historycznym, ale
tak¿e ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne i na
kierunek, w jakim d¹¿y w Unii i w Europie… I to
daje nam szansê, olbrzymi¹ szansê. Trudno by³o
przewidzieæ, ¿e bêdziemy sprawowali prezydencjê
po naszych bratankach Wêgrach. Mamy szansê,
¿eby te priorytety i zasadnicze sprawy nie by³y pro-
mowane przez pó³ roku, ale ¿eby by³y promowane
przez rok. I jestem pewien, ¿e tê szansê wykorzy-
stamy. Nasza dyplomacja parlamentarna, kontak-
ty parlamentarne – chcia³bym, ¿eby pan na to
zwróci³ uwagê – maj¹ swoj¹ wa¿n¹ specyfikê.
Oczywiœcie to nie s¹ spotkania premierów, to nie
s¹ spotkania prezydentów, ale specyfika tych kon-
taktów parlamentarnych, tych rozmów jest taka,
¿e bierze w nich udzia³ tak¿e opozycja. I to jest bar-
dzo istotne. Na poziomach rz¹dowym i prezyden-
ckim takiej sytuacji nie ma i trudno, ¿eby by³a. Na
poziomie parlamentarnym w tych rozmowach bio-
r¹ udzia³ przedstawiciele partii opozycyjnej, którzy
nie tylko s³uchaj¹, otrzymuj¹ informacjê, ale tak¿e
bior¹ czynny udzia³, czyli kszta³tuj¹… I dlatego
o tym mówiê, a nie po to, ¿eby po prostu chwaliæ
siê, co zrobiliœmy. A jeœli chodzi o te sprawy, to zro-
biliœmy dosyæ du¿o.

Tu, w Senacie, miesi¹c temu by³o bilateralne
spotkanie poœwiêcone bezpieczeñstwu energety-
cznemu, czyli temu, co jest naszym priorytetem.
I s³usznie, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne, Par-
tnerstwo Wschodnie s¹ naszymi priorytetami. Je-
œli chodzi o te kwestie, to mamy szansê pójœæ do
przodu w taki sposób, ¿e inni ju¿ nie bêd¹ mogli
zrobiæ kroku do ty³u. Tendencje w Unii Europej-

skiej s¹ ró¿ne, ale my, przewodnicz¹c razem z Wê-
grami, tak¹ szansê mamy. Bardzo istotny jest bu-
d¿et, szczególnie ramy tego bud¿etu. Wiem, ¿e bu-
d¿etu nie ustalimy, ale ramy, w których ta dysku-
sja bud¿etowa bêdzie siê toczyæ, mo¿emy ustaliæ.
To jest niezmiernie wa¿ne dla nas wszystkich. Ale
to wszystko na zewn¹trz jest niewidoczne, kwe-
stie bud¿etu, bardzo wa¿na, chocia¿ ¿mudna dys-
kusja bud¿etowa jest ma³o widoczna.

Powinniœmy zastanowiæ siê, jakie kwestie ze-
wnêtrzne, ale zwi¹zane z Uni¹, mo¿na spróbowaæ
rozwi¹zaæ albo przynajmniej troszkê popchn¹æ do
przodu. Myœlê, ¿e do takich spraw nale¿y sprawa
Naddniestrza. Moim zdaniem mamy tu wspólne
stanowisko z Wêgrami. Sytuacja jest nastêpu-
j¹ca. Rosja chce zbli¿enia z Uni¹ Europejsk¹. Na-
wet Niemcy postawili pewne warunki dotycz¹ce
Naddniestrza. Rosja chce, wiêc mo¿na powie-
dzieæ: sprawdzam. Myœlê, ¿e nasz¹ rol¹ powinno
byæ przynajmniej doprowadzenie do zbli¿enia
miêdzy Ukrain¹ a Rumuni¹. Oba te pañstwa po-
zostaj¹ w pewnym sporze, który rzutuje na spra-
wy Naddniestrza i Mo³dowy. Naddniestrze, czyli
czêœæ Mo³dowy, graniczy przecie¿ z Ukrain¹, tam
nie ma granicy z Rosj¹. Mo¿emy mieæ na to wp³yw.
Istotne jest to, jakie stanowisko zajmuje Ukraina,
jakie stanowisko zajmuje Rumunia, tak¿e to, jak
wygl¹daj¹ ich wzajemne stosunki. W tej chwili te
stosunki s¹ niedobre, s¹ z³e. Miêdzy Ukrain¹
a Rumuni¹ panuj¹ z³e stosunki. Jeœli nawet nie
bêdziemy w stanie rozwi¹zaæ tego problemu, to
mo¿emy pokazaæ, ¿e mamy tak¹ chêæ, a niezale¿-
nie od tego, jak s¹dzê, mo¿emy próbowaæ trosze-
czkê ten wêze³ rozpl¹taæ.

Kolejna sprawa, zasadnicza, bardzo wa¿na, to
relacja Unia Europejska – NATO. Sytuacja, kiedy
w Afganistanie nie ma ¿adnej wspó³pracy miêdzy
strukturami Unii Europejskiej odbudowuj¹cymi
Afganistan a strukturami NATO jest dla wszyst-
kich nie do przyjêcia. Myœlê, ¿e tak¿e trudna do
obrony dla Republiki Cypru i dla Turcji. Jest tu
wzajemne zakleszczenie. Jednak Republika Tur-
cji jest akurat w trio. Mo¿e tu mamy szansê, trze-
ba rozmawiaæ o tej kwestii. Nie stanie siê tak, ¿e
problem przestanie istnieæ, ale mo¿na doprowa-
dziæ do pewnych form wspó³pracy. Mo¿na do tego
nak³oniæ Republikê Cypryjsk¹, bo – jak siê zdaje
– tu jest problem. Stanowisko Turcji jest reakcj¹
na to, co siê dzieje na Cyprze. Ja nie mówiê, kto
jest winny, nie wskazujê winnych. Nie zmienia to
faktu, ¿e sytuacja jest fatalna, a my mamy inte-
resy, mamy ¿o³nierzy w Afganistanie. Jest
wspó³praca miêdzy poszczególnymi pañstwami,
a nie ma jej miêdzy dwiema podstawowymi orga-
nizacjami.

Na Wêgrzech, w Budapeszcie przedstawiono
plan po³¹czenia pó³noc – po³udnie. Faktycznie,
jest to dla nas bardzo interesuj¹ce, korytarz kar-
packi, ale nie tylko, choæ ze zrozumia³ych powo-
dów Wêgrzy mówili w szczególnoœci o korytarzu
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karpackim, gdy¿ prowadzi on po prostu przez
centrum Wêgier. To jest dla nas bardzo interesu-
j¹ce, tak¿e ze wzglêdu na perspektywê Chorwacji.
Wszystkie korytarze, i paliwowe, i transportowe,
s¹ rozwiijane na kierunku wschód – zachód. Jeœli
chodzi o pó³noc – po³udnie, o korytarze transpor-
towe, o ten kierunek transportu noœników surow-
ców, czyli gazu, ropy naftowej, to mo¿na powie-
dzieæ, ¿e on nie istnieje. Teraz budujemy czy bê-
dziemy budowali interkonektor z Czechami.
Chcieliœmy budowaæ ze S³owacj¹, ale S³owacja siê
nie zgodzi³a, ma inne priorytety, a oczywiœcie obie
strony musz¹ siê na to zgodziæ. W ka¿dym razie
robimy to z Wêgrami i ten kierunek jest bardzo is-
totny.

Uwa¿am te¿, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e Chorwacja
ma szanse wst¹piæ do Unii Europejskiej, powin-
niœmy utrzymywaæ stosunki z Chorwacj¹ na wy-
sokim poziomie. Potrzebne s¹ wizyty w Chorwacji,
i prezydenta, i premiera, bo na tym poziomie bu-
duje siê stosunki. Chorwacja jest naszym natu-
ralnym sojusznikiem w zasadzie we wszystkich
kwestiach i dobrze by by³o, ¿eby by³a tym soju-
sznikiem równie¿ po wst¹pieniu do Unii Europej-
skiej. Je¿eli nie bêdziemy o to zabiegaæ teraz, to
znacznie trudniej bêdzie o to zabiegaæ po jej przy-
st¹pieniu do Unii. Sprawa korytarza karpackiego
jest bardzo interesuj¹ca.

Dla nas przyst¹pienie Chorwacji powinno byæ
niejako powtórnym otworzeniem drzwi do Unii
Europejskiej. Unia Europejska, szczególnie sta-
ra jej czêœæ, zamknê³a drzwi. My razem z Wêgra-
mi, w ogóle ta czêœæ Europy, nie mamy interesu
w tym, ¿eby siê zamykaæ, mimo ¿e jesteœmy bie-
dniejsi. W Polsce nie ma tendencji do tego, ¿eby
odrzucaæ Turcjê, odrzucaæ Chorwacjê, odrzucaæ
Ukrainê. Je¿eli nie bêdziemy o tym mówiæ,
a przestaliœmy o tym mówiæ, to takie tendencje
ujawni¹ siê tak¿e w Polsce, nasze spo³eczeñstwo
pogodzi siê z tym albo pomyœli: tak, faktycznie,
Niemcy tego nie chc¹, Francja tego nie chce, my
o tym nie mówimy, to mo¿e oni maj¹ racjê. Otó¿
oni nie maj¹ racji, z naszego punktu widzenia,
tak¿e z punktu widzenia Unii Europejskiej nie
maj¹ racji, bo szans¹ dla Unii Europejskiej jest
rozszerzenie, rozszerzenie strefy dobrobytu, de-
mokracji. To jest tak¿e szansa dla naszej gospo-
darki. Jest tak, ¿e tu siê zyskuje, tu siê traci, ale
ogólnie siê zyskuje. To doskonale widaæ na przy-
k³adzie naszego wst¹pienia do Unii. Wówczas to-
czy³a siê podobna dyskusja, dyskutowano w Eu-
ropie Zachodniej i my dyskutowaliœmy o tym,
gdzie stracimy, gdzie zyskamy. Okazuje siê, ¿e
wszyscy zyskaliœmy, nie tylko my zyskalismy, ale
tak¿e Niemcy, Francja, inne kraje te¿ zyska³y.
Trzeba o tym mówiæ, tym bardziej ¿e nastêpuje
otwarcie drzwi dla Ukrainy, mam na myœli umo-
wê o stowarzyszeniu, ten plan drogowy doty-

cz¹cy ruchu bezwizowego. Zatem inne kraje Unii
Europejskiej zgadzaj¹ siê z tym, ¿e powinny byæ
jakieœ propozycje, ¿e powinniœmy podejmowaæ
jakieœ kroki w tym kierunku.

Polska w roku 2011 bêdzie mog³a pokazaæ swo-
j¹ pozycjê, swoj¹ rolê w Unii Europejskiej. To jest
bardzo wa¿ne. Jesteœmy krajem wa¿nym w Unii,
jesteœmy krajem œredniej wielkoœci, który jest
w stanie w przypadku konkretnych spraw two-
rzyæ koalicje i forsowaæ swoje racje, swoje pomys-
³y, oczywiœcie bior¹c pod uwagê to, ¿eby te racje
s³u¿y³y wszystkim. Nasze racje s³u¿¹ wszystkim.
Nasze priorytety, które pan wymieni³, bêd¹ s³u¿y-
³y wszystkim. To s¹ dobre priorytety. Dziêkujê pa-
nu za to, ¿e pan je przedstawi³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan ustosun-

kowaæ do wypowiedzi w dyskusji?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Miko³aj Dowgielewicz:
Panie Marsza³ku, bardzo krótko. Jeszcze raz

dziêkuj¹c za debatê, chcia³bym tylko powie-
dzieæ, ¿e mnie bardzo zale¿y na dwóch spra-
wach.

Pierwsza jest taka. Tak jak mówi³em na pocz¹t-
ku, wydaje mi siê, ¿e w sprawie priorytetów po-
trzebna jest w Polsce zgoda ponadpartyjna, w ro-
ku wyborczym bêdzie to szczególnie istotne. Dru-
ga sprawa, o której chcia³bym powiedzieæ, na-
wi¹zuje do tego, o czym mówi³ pan marsza³ek Bo-
rusewicz. Niew¹tpliwie Polska ma swoj¹ specjali-
zacjê w Unii Europejskiej i do tej specjalizacji zali-
czamy wiedzê i kompetencjê w dziedzinie polityki
wschodniej, wiedzê na temat tego regionu. Mimo
¿e czêsto s¹ to kwestie, które formalnie podlegaj¹
wysokim przedstawicielom, my staramy siê ko-
rzystaæ… Chocia¿by sprawa Mo³dowy czy Nad-
dniestrza. Pan marsza³ek s³usznie zwraca³ uwa-
gê, ¿e jest to kwestia o fundamentalnym znacze-
niu dla ca³ej Unii Europejskiej i Polska bêdzie
chcia³a odegraæ w tej sprawie tak¹ rolê, jak¹ tylko
jest w stanie odegraæ. Myœlê te¿, ¿e to, o czym pan
marsza³ek mówi³, czyli filozofia otwartoœci, otwar-
tych drzwi, te¿ jest bardzo wa¿ne i niew¹tpliwie
powinno znajdowaæ siê na sztandarach Unii Eu-
ropejskiej nie tylko w przysz³ym roku, ale i w dal-
szych latach, mimo ró¿nych obaw czy w¹tpliwoœci
wyra¿anych w niektórych krajach, gdzie kwestie
otwartoœci, imigracji, liberalizacji wizowej czy roz-
szerzenia s¹ postrzegane wy³¹cznie w czarnych
barwach. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Powtórzê to, co powiedzia³ pan marsza³ek Bo-

rusewicz: dziêkujê panu ministrowi Miko³ajowi
Dowgielewiczowi za przedstawione Senatowi in-
formacje na temat pr ioryte tów polsk ie j
Prezydencji w Radzie Unii w drugiej po³owie roku
2011. Panie Ministrze, dziêkujemy bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

Tekst znajduje siê w druku nr 1046, a sprawo-
zdanie w druku nr 1046A.

Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej jest pan senator Stanis³aw
Jurcewicz.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej przedstawiæ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 26 lis-
topada 2010 r. ustawie o kieruj¹cych pojazdami.
Komisja rozpatrzy³a tê ustawê w dniu 8 grudnia.
Jest to przed³o¿enie rz¹dowe.

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o kieru-
j¹cych pojazdami ma, zgodnie z za³o¿eniami
wnioskodawców, poprawiæ bezpieczeñstwo na
drogach oraz wprowadziæ mechanizmy przeciw-
dzia³aj¹ce korupcji i innym negatywnym zjawis-
kom zwi¹zanym z procesem uzyskiwania upra-
wnieñ do kierowania pojazdami silnikowymi.
Ustawa wdra¿a do krajowego porz¹dku prawnego
postanowienia dyrektywy nr 2006/126/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy oraz dyrektywy
nr 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstêpnej
kwalifikacji okresowego szkolenia kierowców nie-
których pojazdów drogowych do przewozu rzeczy
lub osób, zmieniaj¹cej rozporz¹dzenie Rady Eu-
ropy nr 3820/85 oraz dy rek t ywê Rady
91/439/EWG i uchylaj¹cej dyrektywê Rady
76/914/EWG.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, z którym siê zapozna³em, u podstaw decyzji,
zgodnie z któr¹ wnioskodawcy wybrali metodê le-
gislacyjn¹ polegaj¹c¹ na opracowaniu nowego
aktu prawnego obejmuj¹cego swoim zakresem
sprawy uregulowane dotychczas w ustawie pra-
wo o ruchu drogowym… Ustawa o kieruj¹cych
pojazdami okreœla wymagania w stosunku do kie-
ruj¹cych pojazdami silnikowymi, tramwajami,

motorowerami, rowerami i pojazdami zaprzêgo-
wymi; warunki uzyskania dokumentów stwier-
dzaj¹cych posiadanie uprawnieñ do kierowania
pojazdami; zasady szkolenia osób ubiegaj¹cych
siê o uprawnienia do kierowania pojazdami; wa-
runki sprawdzania kwalifikacji osób ubiega-
j¹cych siê o uprawnienia do kierowania pojazda-
mi i kieruj¹cych pojazdami; nadzór nad dzia³al-
noœci¹ polegaj¹c¹ na szkoleniu, egzaminowaniu
i nadawaniu uprawnieñ do kierowania pojazda-
mi; zasady przyznawania kierowcom punktów
karnych za naruszanie przepisów o ruchu drogo-
wym.

Dokumentami, które potwierdzaj¹ uprawnie-
nia, s¹, tak jak do tej pory, karta rowerowa i…
Jest pewne novum, które zosta³o wprowadzone
w systemie prawnym – prawo jazdy kategorii AM,
dotycz¹ce kierowania motorowerem lub czteroko-
³owcem lekkim. S¹ te¿ prawa jazdy kategorii od A1
do T, pozwolenia na kierowanie tramwajem, kie-
rowanie pojazdami szynowymi.

W miejsce dotychczasowej karty rowerowej
wprowadza siê now¹ kategoriê prawa jazdy, AM,
uprawniaj¹c¹ do kierowania motorowerem i czte-
roko³owcem lekkim. Wiek niezbêdny do uzyska-
nia tej kategorii zosta³ podniesiony z trzynastu do
czternastu lat. Warunkiem uzyskania prawa jaz-
dy kategorii AM bêdzie ukoñczenie kursu oraz
z³o¿enie egzaminu pañstwowego. Karty motoro-
werowe bêd¹ wydawane na podstawie przepisów
prawa o ruchu drogowym i zachowuj¹ wa¿noœæ do
ukoñczenia przez ich posiadacza osiemnastego
roku ¿ycia.

Myœlê, ¿e warto wspomnieæ o nowych katego-
riach. W zakresie uprawnieñ do kierowania pojaz-
dami motocyklowymi w ustawie zaproponowano
wprowadzenie prawa jazdy kategorii A2, poœre-
dniej miêdzy istniej¹cymi ju¿ kategoriami A1 i A.
Prawo jazdy nowej kategorii bêdzie uprawnia³o do
prowadzenia motocykli o mocy przekraczaj¹cej
35 kW – to ju¿ ciekawostka techniczna – i stosun-
ku mocy do masy w³asnej nie przekraczaj¹cym
0,2 kW/kg. Aby uzyskaæ uprawnienia do prowa-
dzenia motocykli o wiêkszej mocy silnika, kierow-
ca bêdzie musia³ uzyskaæ i posiadaæ przez co naj-
mniej dwa lata prawo jazdy na mniejsze motocyk-
le – kategorii A1 w wieku szesnastu lat lub A2
w wieku osiemnastu lat. W przypadku, gdy kie-
rowca nie bêdzie mia³ dwuletniej praktyki w pro-
wadzeniu motocykli na podstawie prawa jazdy
kategorii A1 lub A2, do uzyskania bezpoœredniego
dostêpu do prawa jazdy kategorii A, uprawnia-
j¹cego do jazdy na motocyklach o najwiêkszej mo-
cy silnika, konieczne bêdzie ukoñczenie dwudzie-
stego czwartego roku ¿ycia.

Myœlê, ¿e wskazane jest, aby w tym omówieniu
powiedzieæ o sprawach wi¹¿¹cych siê z prawem
do otrzymania prawa jazdy. W myœl art. 12 prawa
jazdy nie otrzyma osoba, u której w wyniku bada-
nia lekarskiego stwierdzono aktywn¹ formê uza-
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le¿nienia od alkoholu lub œrodka dzia³aj¹cego po-
dobnie do alkoholu. Wspominam o tym elemencie
dlatego, i¿ ten temat by³ poruszany na posiedze-
niu komisji, gdzie pad³o pytanie, w jaki sposób, na
podstawie jakich badañ mo¿na okreœliæ, czy ktoœ
jest uzale¿niony. Ponadto prawa jazdy nie otrzy-
ma osoba, co do której orzeczono prawomocnym
wyrokiem s¹du zakaz prowadzenia pojazdów me-
chanicznych, osoba, co do której wydano decyzjê
o cofniêciu uprawnienia, a tak¿e posiadaj¹ca inny
dokument stwierdzaj¹cy uprawnienia do kiero-
wania pojazdem.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, porównaæ z aktual-
nym stanem prawnym to, ¿e wprowadzono insty-
tucjê okresu próbnego. W rozmowach, akurat nie
na posiedzeniu komisji, ale w innych sytuacjach,
pojawia³y siê przyk³ady innych pañstw Unii Euro-
pejskiej, gdzie wystêpuje podobna sytuacja. Zgod-
nie z art. 91 okres próbny dla osoby, która po raz
pierwszy uzyska³a prawo jazdy kategorii B, bêdzie
trwa³ dwa lata, pocz¹wszy od dnia wydania doku-
mentu. W okresie próbnym kierowca bêdzie zobo-
wi¹zany odbyæ miêdzy czwartym a ósmym mie-
si¹cem, licz¹c od dnia otrzymania prawa jazdy,
kurs dokszta³caj¹cy w zakresie bezpieczeñstwa
ruchu drogowego oraz praktyczne szkolenie w za-
kresie zagro¿eñ w ruchu drogowym, a tak¿e przez
pierwsze osiem miesiêcy kierowaæ wy³¹cznie po-
jazdem oznakowanym z ty³u i z przodu symbolem
liœcia klonowego. Ponadto przed up³ywem ósmego
miesi¹ca okresu próbnego kieruj¹cemu pojazdem
zabrania siê przekraczania prêdkoœci 50 km/h na
obszarze zabudowanym i 80 km/h poza obszarem
zabudowanym, podejmowania pracy zarobkowej
w charakterze kierowcy pojazdu okreœlonego
w prawie jazdy kategorii B oraz osobistego wyko-
nywania dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na
kierowaniu takim pojazdem. W wyniku tej ustawy,
na podstawie art. 92, starosta mo¿e wydaæ decyzjê
administracyjn¹ o przed³u¿eniu okresu próbnego
o kolejne dwa lata, je¿eli w trakcie trwania okresu
próbnego kierowca pope³ni³ dwa wykroczenia
przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji stwier-
dzone w tym okresie mandatami karnymi lub pra-
womocnymi wyrokami s¹dów. Kierowca zostanie
tak¿e skierowany na badania psychologiczne.
W razie pope³nienia w okresie próbnym trzech wy-
kroczeñ lub jednego przestêpstwa przeciwko bez-
pieczeñstwu w komunikacji starosta cofnie kie-
rowcy uprawnienie do kierowania pojazdami.
W celu podniesienia jakoœci szkolenia kandydatów
na kierowców zaproponowano w ustawie podnie-
sienie kwalifikacji zawodowych osób uczestni-
cz¹cych w procesie edukacji kierowcy, podwy¿sze-
nie wymagañ w stosunku do oœrodków szkolenia
kierowców oraz wprowadzanie standardów edu-
kacyjnych okreœlonych przez ministra w³aœciwego
do spraw transportu w drodze rozporz¹dzenia.

Nadzór nad szkoleniem nale¿eæ bêdzie do starosty,
który w ramach tego nadzoru bêdzie mia³ pewne
uprawnienia, w tym oczywiœcie uprawnienia kon-
trolne.

Modyfikacji uleg³ tak¿e system przyznawania
punktów za naruszenie przepisów o ruchu drogo-
wym. Tak jak dotychczas, kierowca, który naru-
szy³ przepisy ruchu drogowego, co zosta³o stwier-
dzone mandatem karnym lub prawomocnym wy-
rokiem s¹du, otrzyma liczbê punktów odpowia-
daj¹c¹ temu naruszeniu z dniem uprawomocnie-
nia siê rozstrzygniêcia. Naruszeniu odpowiadaæ
ma okreœlona liczba punktów w skali od 0 do 10
w zale¿noœci od stopnia zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa ruchu drogowego i wagi tego naruszenia.
Inaczej jednak ni¿ obecnie, osoba, która uzyska³a
dwadzieœcia cztery punkty, bêdzie kierowana na
badania psychologiczne oraz na kurs reedukacyj-
ny, a nie na egzamin sprawdzaj¹cy jej kwalifika-
cje. Starosta mo¿e pozbawiæ kogoœ prawa jazdy,
je¿eli w okresie piêciu lat od dnia wydania skiero-
wania na kurs reedukacyjny kierowca taki uzys-
ka ponownie dwadzieœcia cztery punkty.

Istotna jest informacja okreœlona w odpowied-
nich paragrafach tej¿e ustawy dotycz¹ca wa¿no-
œci praw jazdy. W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wdro-
¿enia do prawodawstwa polskiego dyrektywy
2006/126 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie praw jazdy w ustawie zaproponowano
nowy wzór prawa jazdy oraz wprowadzono obo-
wi¹zek wymiany krajowych praw jazdy na te wy-
dane zgodnie z nowym wzorem. Prawa jazdy wy-
dane do dnia 18 stycznia 2013 r. podlegaj¹ wy-
mianie w okresie od dnia 19 stycznia 2028 r. do
dnia 18 stycznia 2033 r. – tu moja osobista dygre-
sja: nie przypuszcza³em, ¿e przedstawiaj¹c tê
ustawê, bêdê podawa³ terminy w tak dalekiej per-
spektywie – w ramach okreœlonych przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu lub w terminie
wczeœniejszym na wniosek posiadacza prawa jaz-
dy. Dokumenty zgodne ze starym wzorem wydaje
siê zaœ do dnia 18 stycznia 2013 r.

Po³¹czone komisje, obraduj¹c nad ustaw¹, po-
chyli³y siê nad propozycjami poprawek, które
zg³osi³o nasze Biuro Legislacyjne. Szanowni Pañ-
stwo, w wyniku dyskusji, przy akceptacji strony
rz¹dowej przyjêliœmy du¿o poprawek, a dok³a-
dnie: trzydzieœci dziewiêæ. Zawarte s¹ one w dru-
ku nr 1046A. W imieniu komisji proszê o ich przy-
jêcie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Knosala ma ju¿ pierwsze pytanie

do pana senatora sprawozdawcy. Senator Biszty-
ga te¿.

Ale to do marsza³ka czy do sprawozdawcy?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie, ja do pana

marsza³ka.)
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Ja ju¿ to zapisa³em. Na razie zadajemy pytania
sprawozdawcy. Czy s¹ jeszcze pytania do senato-
ra sprawozdawcy? Je¿eli nie, to zamykam listê
pytañ. Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym odnieœæ siê w pier-

wszej kolejnoœci do art. 91 ust. 2 pkt 3. Tam jest
taki zapis: kierowaæ wy³¹cznie pojazdem oznako-
wanym z ty³u i z przodu okr¹g³¹ nalepk¹ barwy
bia³ej z zielonym symbolem liœcia klonowego. Wy-
daje mi siê, ¿e w stwierdzeniu „kierowaæ wy³¹cz-
nie pojazdem” brakuje co najmniej jednego s³owa.
Pojazd mo¿e byæ bardzo ró¿nie definiowany, jak
wiemy z prawa o ruchu drogowym, to móg³by byæ
nawet motorower, rower itd. Czy na posiedzeniu
komisji by³o rozpatrywane ewentualne rozszerze-
nie tego okreœlenia, chocia¿by o wyra¿enie „po-
jazd samochodowy”?

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: W którym miej-
scu?)

W art. 91 ust. 2 pkcie 3. To jest pierwsze pyta-
nie. Z chêci¹ zg³osi³bym tak¹ poprawkê, ¿eby doo-
kreœliæ to s³owo „pojazd”.

Poza tym chcia³bym zapytaæ, czy w toku dysku-
sji na posiedzeniu komisji rozwa¿ano umo¿liwie-
nie pocz¹tkuj¹cym kierowcom poruszania siê
z prêdkoœci¹ wiêksz¹ ni¿ 80km/h, a szczególnie
by dotyczy³o to ewentualnie autostrad i dróg eks-
presowych, bo wiemy, ¿e tam niebawem dopusz-
cza lna prêdkoœæ bêdz ie podnies iona do
140km/h. Wydaje siê, ¿e 80km/h to trochê ma³o
i ¿e ci kierowcy mog¹ wrêcz staæ siê zawalidroga-
mi na drogach ekspresowych i autostradach.

I trzecie pytanie: pan senator mówi³ tutaj
o praktycznym szkoleniu, ale jak dot¹d w art. 94
ust. 2 jest przewidziana tylko jedna godzina tego
szkolenia. Czy komisja myœla³a o tym, ¿eby ten
czas szkolenia zwiêkszyæ chocia¿by o 100%, czyli
do dwóch godzin? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o wszystkie pytania, które by³ pan

uprzejmy skierowaæ do mnie, to te sprawy nie by³y
tematem posiedzenia. Mogê jedynie krótko wyra-
ziæ swoje zdanie odnoœnie do art. 91. W mojej oce-
nie pana uwaga jest zasadna, bo trudno na rowe-
rze i motorowerze przykleiæ z ty³u i z przodu sym-
bol liœcia klonu. Ja bêdê g³osowaæ za pañsk¹ po-
prawk¹, je¿eli ona wp³ynie, i mówiê to publicznie.

Jeœli chodzi o art. 94, to myœlê tak: to jest
okreœlenie ustawowe, jednak je¿eli kierowca nie
czuje siê pewien swoich umiejêtnoœci, to ma mo¿-
liwoœæ, o ile wiem, we w³asnym zakresie odbyæ do-
datkowe szkolenie, oczywiœcie ponosz¹c op³aty.
Zatem pytanie brzmi: czy w ramach tego szkole-
nia ta godzina jest ustawowo okreœlona? W mojej
ocenie, je¿eli kierowca nie czuje siê pewien, to
sam móg³by zadbaæ o to, ¿eby podnieœæ swoje
kwalifikacje, ale oczywiœcie to jest temat do dys-
kusji. Nie by³o to tematem obrad komisji, wyra-
¿am tylko swoje skromne zdanie w tej materii.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, skoro nie ma
pytañ, ¿e to jest, proszê pañstwa, ustawa, która
naprawdê obejmuje bardzo wiele kwestii. Do tej
pory przekazywaliœmy do ministerstwa sugestie
dotycz¹ce tego, ¿e przepisy pojawiaj¹ siê zbyt czê-
sto we fragmentach, tymczasem ta ustawa zawie-
ra dwadzieœcia rozdzia³ów i sto trzydzieœci dzie-
wiêæ paragrafów. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, to jest rz¹dowy projekt usta-

wy. Rz¹d reprezentuje minister infrastruktury,
Tadeusz Jarmuziewicz, który by³ ju¿ naszym go-
œciem w dniu wczorajszym.

Panie Ministrze, proszê bardzo. Rozumiem, ¿e
chce pan przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Nie, ja oczekujê py-
tañ…)

To proszê tu podejœæ, bo pytania ju¿ s¹.
Senator Bisztyga, potem kolejno senatorowie:

Banaœ, Dajczak, Majkowski, Bisztyga, Gruszka…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marsza³ku,
w zwi¹zku z tym, ¿e wiêkszoœæ z nas jest benefi-
cjentami tej ustawy, trudno siê dziwiæ, ¿e nast¹pi
grad pytañ.)

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Oczywiœcie, mnó-
stwo pytañ bêdzie.)

Zaraz,chwileczkê, ja tylko ustalê… Senator Ba-
naœ, senator Dajczak i jeszcze senator WoŸniak.
Panie Senatorze, proszê to sprawnie wpisywaæ.

W takim razie senator Knosala. Tu ju¿ jest zapi-
sane…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mo¿e alfabetycz-
nie, Panie Marsza³ku?)

Dobrze, to zapraszam pierwsz¹ trójkê: Biszty-
ga, Majkowski i Gruszka.

Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, pó³tora roku temu…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przypomi-

nam, ¿e na zadanie pytañ jest minuta.)
Dwadzieœcia sekund ju¿ mi pan zabra³.
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Panie Ministrze, pó³tora roku temu napisa³em
do pana ministra pismo w formie oœwiadczenia,
w którym proponowa³em wprowadzenie symbolu
zielonego listka. Pan minister odpisa³, ¿e bêdzie
rozpatrywana ustawa o kieruj¹cych pojazdami
i tam ten zapis siê znajdzie. Dotrzyma³ pan s³owa,
wiêc z ogromnym szacunkiem bardzo dziêkujê.
Ale ja w swoim oœwiadczeniu zaproponowa³em,
¿eby okres próbny trwa³ dwa lata, a w ustawie
znalaz³ siê zapis, ¿e to bêdzie osiem miesiêcy.

Dla mnie jest doœæ jasne, gdy tu kolega mówi³
o zapisie: „kierowaæ pojazdem”, ¿e art. 91 rozstrzy-
ga, i¿ przepis dotyczy kierowców maj¹cych prawo
jazdy kategorii B. Tylko dlaczego te osiem miesiê-
cy, Panie Ministrze? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak bêdzie traktowane niepo-
siadanie symbolu listka? Czy to bêdzie wykrocze-
nie, czy przestêpstwo przeciwko bezpieczeñstwu
ruchu drogowego? Bo od tego bêdzie zale¿eæ kwa-
lifikacja i odbieranie prawa jazdy.

I trzecie pytanie. Bardzo siê cieszê, ¿e rz¹d, ¿e
pan minister z g³êbok¹ trosk¹ pochylaj¹ siê nad
jakoœci¹ szkolenia i procesem edukacji kierow-
ców, i podwy¿szaj¹ te wymagania. Co bêdzie je-
dnak zawiera³o rozporz¹dzenie, w którym pan mi-
nister chce te wszystkie kwestie uregulowaæ, no
i kiedy ono siê uka¿e? To by³o moje ostatnie pyta-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz jeszcze pan senator Majkowski.
Mo¿e pan minister odpowie po tej parze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze.)

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze,myœlê, ¿epodczasprac zwi¹zanych

z przygotowaniem tej ustawy na pewno mieliœcie pañ-
stwo wiele sygna³ów od instytucji, które w sposób pro-
fesjonalny zajmuj¹ siê szkoleniem kierowców.
W zwi¹zku z tym mam pytanie dotycz¹ce art. 53. Po-
staram siê szybko przytoczyæ jego treœæ, bo byæ mo¿e
pan minister dok³adnie jej nie pamiêta: „Praktyczna
czêœæ egzaminu pañstwowego w zakresie uzyskiwania
uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojaz-
dami silnikowymi jest prowadzona pojazdem…”. I do
tej pory zapis by³ dalej taki: „…pozostaj¹cym w dyspo-
zycji wojewódzkiego oœrodka ruchu drogowego”.

Czy nie by³oby zasadne do³¹czenie poprawki,
która uwzglêdnia³aby drugi wariant, aby mo¿na
by³o podczas egzaminu u¿yæ pojazdu wskazanego
przez osobê egzaminowan¹, na jej wniosek i kosz-
t. Moje pytanie jest takie: jakie argumenty ma mi-
nisterstwo na to, a¿eby tego typu wariant nie zo-
sta³ zapisany w ustawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê udzieliæ odpowiedzi na
te pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziêkujê bardzo.
Zacznê od pytañ pana Bisztygi. Rzeczywiœcie

jest pan chyba najbardziej kompetentnym po-
s³em do zadawania pytañ w sprawie znaku zielo-
nego listka, bo tak naprawdê trochê rozpêta³ pan
dyskusjê na ten temat – st¹d emanacja tego
w przedk³adanym projekcie.

Sejm zaproponowa³ osiem miesiêcy, my propo-
nowaliœmy dwa lata. Ten element w dyskusji po-
jawi³ siê tutaj przy okazji wypowiedzi pana spra-
wozdawcy. Znak zielonego listka, przynajmniej
w naszych za³o¿eniach, mia³ byæ na dwa lata i tyl-
ko, jak jest napisane, dla kierowców kategorii B.
Znaczek zielonego listka nie dotyczy innych kate-
gorii prawa jazdy, tylko tego na samochody oso-
bowe, kategorii B, tak wiêc pytanie o to, co z inny-
mi samochodami, jest trochê… obok.

W rozporz¹dzeniu na temat sposobu kszta³ce-
nia i egzaminowania bêdzie uogólnienie ca³oœci
omawianego projektu. Proszê pañstwa, ten projekt
ma charakter trochê restrykcyjny, zreszt¹ takie te¿
by³o nasze za³o¿enie, bo chcemy, ¿eby zasady
szkolenia i egzaminowania kierowców by³y bar-
dziej przestrzegane. Jak pañstwo wiecie, w ostat-
nich latach, a szczególnie w ostatnich dwóch czy
trzech, pierwszy raz w Polsce wyst¹pi³ wyraŸny
spadek œmiertelnoœci na drogach. Porównuj¹c
dane z roku 2008 i 2009, mo¿na stwierdziæ, ¿e wy-
st¹pi³ spadek liczby zabitych, z piêciu tysiêcy czte-
rystu do czterech i pó³ tysi¹ca. W zwi¹zku z tym
chyba idziemy, ekipa po ekipie, w dobrym kierun-
ku i nie ma co tego upolityczniaæ. W zwi¹zku z tym,
je¿eli sam pocz¹tek, ten czas przed pojawieniem
siê kierowcy na drodze – czyli szkolenie, a potem
egzaminowanie – ma ogromny wp³yw na to, co bê-
dzie dalej dzia³o siê z tym kierowc¹ na drodze, to na
pewno nie mo¿e tu byæ liberalizacji przepisów.
W zwi¹zku z tym, odpowiadaj¹c panu senatorowi
Bisztydze, powiem, ¿e w tym rozporz¹dzeniu pew-
nie bêd¹ opisane zasady, jakim musz¹ podlegaæ
szko³y, a tak¿e zasady egzaminowania kursantów
w wojewódzkich oœrodkach ruchu drogowego.

Byæ mo¿e uprzedzê czyjeœ pytanie, mówi¹c, i¿
pojawia³y siê inicjatywy, aby by³o wiêcej miejsc do
egzaminowania, wiêcej oœrodków WORD. Jednak
mamy dzisiaj tak¹ oto sytuacjê, ¿e jest ni¿ demo-
graficzny, jest nas coraz mniej, szczególnie mniej
jest tych m³odych ludzi, którzy zdaj¹ egzaminy.
I teraz przy tej samej masie pieni¹dza – bo nie mó-
wimy o podnoszeniu cen egzaminów – maj¹ siê
utrzymaæ istniej¹ce oœrodki ruchu drogowego,
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które ju¿ i tak ledwo spinaj¹ finansowo sw¹
dzia³alnoœæ. W zwi¹zku z tym zwiêkszenie liczby
tych oœrodków przy coraz mniejszej liczbie egza-
minowanych, czyli coraz mniejszej iloœci pieniê-
dzy do podzia³u, nie wchodzi w rachubê. W zwi¹z-
ku z tym, je¿eli chcielibyœcie pañstwo pytaæ
o zwiêkszenie liczby miejsc do egzaminowania –
co jest szczególnie popularne w roku wyborczym –
i mówiæ, ¿e w powiatach powinny byæ oœrodki
WORD, to odpowiadam, ¿e tak byæ nie mo¿e, bo to
bêdzie tylko k³opot, a poza tym zderegulujemy sy-
stem.

Pan senator Majkowski podnosi³ kwestiê bar-
dzo silnie dyskutowan¹ w Sejmie, czyli przepro-
wadzanie egzaminu z u¿yciem pojazdu wskaza-
nego przez egzaminowanego. Jest tutaj kilka pro-
blemów nie do przeskoczenia, a mianowicie spra-
wa odpowiedzialnoœci za samochód w czasie egza-
minu, kwestia infrastruktury, która temu towa-
rzyszy, bo je¿eli by³by to samochód prywatny, to
jest pytanie, na czyj koszt bêdziemy zak³adali pe-
da³y i ca³y ten osprzêt, który musi byæ w samocho-
dzie podczas egzaminu. Jest jeszcze jedna bardzo
istotna rzecz. Mianowicie jak pañstwo wiedz¹, eg-
zamin jest dokumentowany i w formie papiero-
wej, i w formie audio-wideo, w zwi¹zku z tym k³a-
nia siê problem wiarygodnoœci materia³u w zale¿-
noœci od tego, kto by zak³ada³ ten sprzêt. Do tego
dochodz¹ jeszcze koszty za³o¿enia.

W zwi¹zku z tym, ¿e dyskusja by³a bardzo
szczegó³owa, podjêliœmy decyzjê, ¿e bêdziemy eg-
zaminowali na samochodach, które s¹ w oœrod-
kach WORD, bowiem s¹ one wyposa¿one w to
wszystko, co potrzeba, s¹ atestowane, s¹ ubez-
pieczone przez WORD. Tutaj sytuacja jest kom-
pletnie jasna. Panie Senatorze, z tych¿e przyczyn
jest taka decyzja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panowie senatorowie Gruszka i Banaœ, proszê

bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w art. 41 jest mowa o kartach

rowerowych, które maj¹ byæ wydawane na koszt
wojewódzkich oœrodków ruchu drogowego, w któ-
rych jest odpowiedni fundusz. Jednak czy oœrodki
szkolenia kierowców i czy dyrektorzy maj¹ zape-
wnione przez samorz¹dy pokrycie kosztów przy-
gotowania uczniów do zdawania egzaminu na
kartê rowerow¹?

I drugie pytanie. Czy nie by³oby rozs¹dniejsze –
mam tu na myœli kwalifikacje na instruktora – za-
miast zapisywaæ, ¿e uprawniaj¹ do tego trzy lata

posiadania prawa jazdy danego typu, postawiæ ja-
kiœ warunek praktyczny? Przecie¿ mo¿na posia-
daæ prawo jazdy i ani jednej godziny nie przeje-
chaæ, a my dajemy tu taki wymóg. Czyli…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Proszê powtórzyæ jesz-
cze raz, bo nie do koñca rozumiem to pytanie.)

Jeszcze raz. Dla instruktorów i wyk³adowców…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)
…stawiamy jako podstawowy wymóg posiada-

nie prawa jazdy, na przyk³ad na kategoriê A co
najmniej przez trzy lata, a przecie¿ posiadanie nie
jest tym samym co umiejêtnoœæ korzystania z tego
prawa jazdy, bo to nie oznacza czynnego je¿d¿e-
nia. Czy nie by³oby rozs¹dniej – i czy nie by³o cza-
sem w ministerstwie takiego zamys³u – aby w inny
sposób okreœliæ warunki dla instruktora? Posia-
danie danego dokumentu, tak twierdzê, nie jest
wiarygodnym elementem doœwiadczenia tego in-
struktora. Ca³y czas mówimy o tym, ¿e sami chce-
my jak najbezpieczniej prowadziæ pojazdy na dro-
gach i chcemy, aby i inni to robili. Kolejny raz py-
tam, czy nie by³o przemyœleñ na ten temat – mówi-
my o wymogu d³u¿szego okresu posiadania prawa
jazdy. Przypadki tirów przedyskutowaliœmy ja-
kieœ pó³ roku temu i ja nadal powtarzam, ¿e próg
wieku osiemnastu lat, mimo tych dodatkowych
szkoleñ, jest za niski. Wniosê poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, aby ten limit podnieœæ. Mówimy
o podnoszeniu innych limitów wiekowych, a ja de-
klarujê, ¿e tak¹ poprawkê wniosê.

Ostatnie pytanie. Jest tu te¿ pewne niedoo-
kreœlenie, bo na przyk³ad w zapisie dotycz¹cym
kategorii AM jest mowa o czteroko³owcu lekkim,
a jaki to jest lekki? Tutaj powinna paœæ jakaœ kon-
kretna waga, bo czy przyczepa lekka wa¿y mniej
ni¿ 3,5 t, czy wiêcej?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê…)
I jeszcze jedno pytanie, ono jest bardzo wa¿ne:

„Oœrodek szkolenia kierowców prowadzi szkolenie
wy³¹cznie na terenie powiatu, w którym zosta³
zg³oszony do rejestru przedsiêbiorców – to pominê
– oraz na terenie powiatu s¹siedniego”– na terenie
jednego powiatu czy wszystkich s¹siednich? Prze-
cie¿ nie jest tak, ¿e s¹siedni jest tylko jeden powiat.
To jest bardzo istotne pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Banaœ, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Ministrze, pytanie pierwsze

jest natury generalnej. S¹ wysokie op³aty nie tyl-
ko za kursy reedukacyjne, nie tylko za zwi¹zane
z tym zaœwiadczenia lekarskie, ale równie¿ s¹ wy-
sokie op³aty za prawo jazdy. Jednak skoro prawo
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jazdy tak naprawdê powinno byæ podstawowym
narzêdziem, w które wyposa¿ani s¹ m³odzi ludzie,
a choæby ju¿ i w szko³ach, to czy nie s¹dzi pan, ¿e
wysokoœæ tych op³at jest zbyt wygórowana?

Drugie pytanie jest bardziej szczegó³owe, a do-
tyczy art. 90 i delegacji dla odpowiedniego mini-
stra do okreœlenia w sprawie rozporz¹dzenia
spraw dotycz¹cych badañ psychologicznych. Czy
w ustawie ten zakres nie zosta³ okreœlony zbyt
szeroko? Czy nie s¹dzi pan, ¿e mo¿na by³oby to
dopracowaæ tak, aby w ustawie pojawi³ siê zapis
o pisemnym uzasadnieniu tego badania, oczywi-
œcie szczególnie wtedy, kiedy jego wynik jest nega-
tywny?

I jeszcze jedna sprawa, poruszana przy okazji
wyst¹pienia sprawozdawcy tej ustawy, mianowi-
cie kwestia prêdkoœci, których w okresie próbnym
ten probant…

(G³os z sali: Probant.)
…nie mo¿e przekraczaæ. Na autostradach i dro-

gach ekspresowych to jest 80 km/h. W jaki spo-
sób mo¿na egzekwowaæ takie prawo? No bo to bê-
dzie dosyæ ciê¿kie do stwierdzenia, je¿eli ta osoba
nie bêdzie zatrzymana, a gdy bêdzie jecha³a prze-
pisowo, czyli z dopuszczalnymi prêdkoœciami, nie
bêdzie powodów, ¿eby j¹ zatrzymywaæ. Sk¹d wiêc
bêdzie ta wiedza? I czy w zwi¹zku z tym to nie jest
dyskryminacja tych osób? Bo prawo dopuszcza
poruszanie siê z okreœlonymi prêdkoœciami na
odpowiednich rodzajach dróg. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziêkujê bardzo.
Senator Gruszka – egzaminowanie na kartê ro-

werow¹ w WORD. Powiem panu, jak ewoluowa³a
ta sprawa. My w ogóle…

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale to nie to. Szko-
lenie w oœrodkach szkolenia kierowców – to o to
chodzi, bo nie wiem, sk¹d bêdzie finansowanie.)

Ale to by³o kolejne pytanie, zdaje siê, ¿e zacz¹³
pan od kart rowerowych.

(Senator Tadeusz Gruszka: I to jest zwi¹zane
z kartami…)

To najpierw o samej karcie rowerowej. Zamys³
by³ taki, ¿eby dzieci wychodz¹ce ze szko³y mia³y
prawo jazdy. W porozumieniu z ministrem eduka-
cji narodowej… Przepraszam, kartê rowerow¹,
mo¿e kiedyœ bêdzie to prawo jazdy, ale tu chodzi
o kartê rowerow¹. W zwi¹zku z tym uznaliœmy, ¿e
jest taka mo¿liwoœæ, aby egzaminatorzy z WORD

w szko³ach brali udzia³ w egzaminowaniu dzieci.
Ale ze wzglêdu na tê liczbê szkó³, na przyk³ad
w Warszawie, liczbê zatrudnionych w WORD i ku-
mulacjê tego w czasie, bo to by musia³o siê odbyæ
pod koniec roku szkolnego, to jest niewykonalne
technicznie. W zwi¹zku z tym uznaliœmy, ¿e
w WORD na koszt WORD – bo pan pyta³ równie¿
o pieni¹dze – zostan¹ przeszkoleni nauczyciele,
którzy bêd¹ przyjmowali egzaminy od dzieci. I tu
nie ma wydawania pieniêdzy, bo to siê stanie
w WORD, a przygotowani nauczyciele bêd¹ egza-
minowali dzieci w szkole. I wtedy bêdziemy mieli
na tyle du¿o egzaminatorów, ¿e tê operacjê bêdzie-
my w stanie przeprowadziæ w szkole, nauczyciel
w sposób naturalny, przebywaj¹c w szkole, prze-
egzaminuje dzieci. Tam jest to opisane dok³adnie,
¿eby nadaæ temu odpowiedni¹ rangê, mo¿e bêdzie
bra³ w tym udzia³ równie¿ umundurowany poli-
cjant, tak ¿eby ten egzamin mia³ pewien presti¿.

Kolejna kwestia… Napisaæ napiszê, ale potem
z odczytaniem jest gorzej. Instruktor… Aha. Za-
k³adaliœmy, mo¿e ryzykownie, odpowiedzialnoœæ
za to… Bo zak³adamy, ¿e je¿eli ktoœ ma byæ szko-
lony jako instruktor, a posiada prawo jazdy od
trzech lat, to wykorzystuje to prawo jazdy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale to jest…)
Powiem szczerze, ¿e nikt nie podnosi³ tego. Byæ

mo¿e odwo³ywanie siê do zdrowego rozs¹dku cza-
sami rodzi k³opoty, ale nikt nie kwestionowa³ tego
rozwi¹zania.

Wiek kierowców TIR. Jak to siê czyta, to w pier-
wszej chwili rzeczywiœcie mo¿na siê przeraziæ. Do
kursu na prawo jazdy przystêpuje pe³noletni cz³o-
wiek, kurs przy tej liczbie godzin zajêæ teoretycz-
nych i praktycznych potrwa z rok, czyli to bêdzie
ju¿ nie osiemnastolatek, ale dziewiêtnastolatek.
Ma prawo jazdy, gdy ma osiemnaœcie lat, ale przy-
gotowanie i zrealizowanie tych dwustu osiemdzie-
siêciu godzin… On ma dopiero prawo jazdy, jesz-
cze nie jest kierowc¹ zawodowym, ¿eby by³ kie-
rowc¹ zawodowym, musi odbyæ szkolenie kwalifi-
kacyjne, które potrwa dwieœcie osiemdziesi¹t go-
dzin, zatem mamy goœcia ju¿ o rok starszego. Czy-
li tych osiemnaœcie lat, o których mówimy, to jest
tak naprawdê dziewiêtnaœcie lat, czyli mamy cz³o-
wieka troszkê dojrzalszego. Ja nie wiem, czy mo¿-
na to gradowaæ tak, ¿e psychika osiemnastolatka
jest ra¿¹co mniej dojrza³a ni¿ dziewiêtnastolatka.
Ale musimy mieæ jeszcze jedno na uwadze. Ja
wiem, ¿e bezpieczeñstwo to kwestia absolutnie
dominuj¹ca, od tego w ogóle zacz¹³em. Jest je-
dnak jeszcze rynek. Muszê panu powiedzieæ, ¿e
w zwi¹zku z tym, ¿e transport wstaje z kolan –
mieli k³opoty, transport drogowy w Polsce prze¿y³
bardzo silny kryzys, ale w tej chwili rozwija siê co-
raz lepiej – w bardzo wielu miejscach, równie¿
w efekcie otwarcia granic unijnych, mamy k³opot
z kierowcami. W zwi¹zku z tym samo przesuwanie
granicy wieku coraz wy¿ej i dopuszczanie coraz
póŸniej do zawodu kierowcy rodzi te¿ skutki go-
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spodarcze. To jest efekt dyskusji. Nie jest pan od-
osobniony w swojej trosce, dlatego ¿e wielu po-
s³ów w Sejmie podnosi³o problem granicy wieku.
No, na tym stanê³o, gdzieœ musi byæ jakiœ z³oty
œrodek i taka decyzja zosta³a podjêta w Sejmie.

Panie Senatorze, czteroko³owce… S¹ w projek-
cie odpowiednie zapisy o wadze i o parametrach
mocy silnika.

Zd¹¿y³em zapisaæ tylko jedno s³owo: powiatów.
Co to by³o?

(G³os z sali: Jednego, a wszystkich…)
Aha, wszystkich, oczywiœcie…
(G³os z sali: Tak, wszystkich.)
…dlatego napisa³em w liczbie mnogiej. Je¿eli

jest napisane: powiatu, to byæ mo¿e potrzeba od-
powiedniej poprawki, ja nie bêdê siê wzbrania³.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja ju¿ j¹ mam przy-
gotowan¹.)

Okej, poprawka porz¹dkuj¹ca, bo nasz¹ inten-
cj¹ by³o to, ¿eby by³o napisane: powiatów, a je¿eli
jest napisane: powiatu, to pewnie jest to przeocze-
nie. Ma pan racjê.

Pan senator Banaœ zapewne pyta o górne grani-
ce cen, jakie siê pojawiaj¹ w ustawie, ale one i tak
s¹ regulowane rozporz¹dzeniem ministra. Dzisiaj
– je¿eli siê mylê, to proszê mi daæ wiadomy znak,
mówiê do moich wspó³pracowników – cena egza-
minu na prawo jazdy kategorii B to oko³o 150 z³,
a cena samego prawa jazdy to oko³o 80 z³. Taki jest
stan dzisiaj i proszê zauwa¿yæ, ¿e nie mówimy
o nowym rozporz¹dzeniu, nie mówimy o tym, ¿e
którykolwiek z ministrów chce przy tym gmeraæ.
Tak jest i tego nikt nie rusza, to siê bêdzie robi³o
rozporz¹dzeniem. Ale ¿eby nie wracaæ… Aha, pro-
szê zauwa¿yæ jeszcze jedno: to cena nierewalory-
zowana bardzo d³ugie lata. By³ chyba piêcio- czy
siedmioletni czas niedotykania ceny, zrewalory-
zowana zosta³a kilka miesiêcy temu – w tym czy
w zesz³ym roku, nie pamiêtam dok³adnie, wiem,
¿e to dzia³o siê w ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy –
jedynie o inflacjê, tylko i wy³¹cznie o inflacjê.
I w zwi¹zku z tym to s¹ ceny 150 z³ i 80 z³, bo mówi-
my o tym najbardziej popularnym prawie jazdy
kategorii B, gdy¿ jego dotyczy, jak s¹dzê, 90% albo
wiêcej dokumentów, do których odnosi siê ten
projekt.

Pyta pan, o ile dobrze zrozumia³em, o badania
psychologiczne. Rzeczywiœcie, pojawiaj¹ siê wte-
dy, kiedy lekarz, dopuszczaj¹c kursanta do kur-
su, stwierdzaj¹c, ¿e siê nadaje, orzeka, ¿e s¹ nie-
zbêdne badania psychologiczne. Za³ó¿my hipote-
tyczn¹ sytuacjê: s¹ przeprowadzone badania psy-
chologiczne, w badaniach psychologicznych oka-
zuje siê, ¿e lekarz podaje w w¹tpliwoœæ zdolnoœæ
psychiczn¹ egzaminowanego. W Sejmie pojawi³a
siê ostra dyskusja na temat mo¿liwoœci negowa-
nia przez badanego wyniku badañ. Bo to jest wol-
ny kraj i powinna byæ jakaœ furtka. W zwi¹zku

z tym wojewódzkie przychodnie medycyny pracy,
wojewódzkie oœrodki medycyny pracy – chyba do-
brze zapamiêta³em, jak siê ta instytucja nazywa –
minister wskazuje jako miejsce, w którym mo¿e
byæ rozwa¿ane to odwo³anie. By³y zarzuty o nie-
rynkowoœæ rozwi¹zania, ¿e to, co siê mieœci w ele-
mencie rynku, czyli us³ugach lekarskich, mini-
ster nagle kanalizuje w jedno miejsce. Mówiê
o bardzo specyficznych przypadkach, kiedy bada-
ny kwestionuje wynik badañ psychologicznych.
Minister, chc¹c to odwo³anie rozpatrywaæ, ma
miejsce wskazane przez siebie: wojewódzkie przy-
chodnie medycyny pracy… przepraszam, oœrodki
medycyny pracy, nie jestem bieg³y w sprawach
medycyny i chcia³bym, ¿eby tak jak najd³u¿ej zo-
sta³o. Je¿eli mówimy o tym przypadku, to tak to
zdefiniowaliœmy. By³o to te¿ przedmiotem dysku-
sji, nawet zarzutów dotycz¹cych rynkowoœci.

Egzekucja szybkoœci. Powiem panu tak, obec-
ni na posiedzeniach komisji sejmowych przed-
stawiciele Komendy G³ównej Policji, Wydzia³u
Ruchu Drogowego nie podnosili tego tematu. Ja
sobie wyobra¿am to tak, je¿eli znak zielonego li-
stka bêdzie jakoœ identyfikowany na drodze, bo
bêdzie naklejany na samochodach œwie¿ych kie-
rowców z przodu i z ty³u, to bêdzie powód do tego,
¿eby badaæ prêdkoœæ, czy bêdzie to identyfikowa-
ne w taki sposób, ¿e po prostu ma znak zielonego
listka.

Chyba wyczerpa³em pytania…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, za moment og³oszê pó³godzin-

n¹ przerwê na otwarcie wystawy „Przyjaciele Cho-
pina”. A teraz przeczytam tylko nazwiska senato-
rów, którzy bêd¹ dalej molestowaæ pana ministra.
Bêd¹ to kolejno senatorowie Dajczak, WoŸniak,
Wojciechowski, pani senator Zaj¹c i pan senator
Kowalski. To jest ta pi¹tka, któr¹ mam zapisan¹.

Punktualnie o 12.30 pani senator Sztark weŸ-
mie prowadzenie obrad w swoje rêce i bêdzie dal-
szy ci¹g pytañ.

Na razie og³aszam przerwê do 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 59
do godziny 12 minut 30)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
rozpoczêliœmy zadawanie pytañ do pana mini-
stra.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Mam tutaj zapisanych piêciu senatorów. Pro-
szê na pocz¹tek pana senatora Dajczaka o zada-
nie pytania.

Proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, niew¹tpliwie trzeba siê zgodziæ

z tym, ¿e grupa m³odych kierowców to grupa pod-
wy¿szonego ryzyka, mo¿na tak powiedzieæ, jeœli
chodzi o powodowanie wypadków. Nie jestem je-
dnak do koñca przekonany, ¿e… Bo ten zapis mó-
wi¹cy o dwuletnim okresie próbnym, szczególnie
w kontekœcie wykroczeñ… Jeœli mówilibyœmy
o pope³nianiu przestêpstw w ruchu drogowym, to
siê zgodzê, ale te trzykrotne wykroczenie… Wyob-
raŸmy sobie, ¿e ktoœ na przyk³ad trzy razy Ÿle za-
parkuje samochód i z tego powodu straci prawo
jazdy. Nie wiem, czy tak powinna wygl¹daæ dba-
³oœæ o bezpieczeñstwo w ruchu drogowym.
Mia³bym co do tego powa¿ne w¹tpliwoœci i pro-
si³bym pana ministra o ocenê tego faktu.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do pytania, na
które pan minister ju¿ odpowiada³. Dlaczego nie
mo¿na przeprowadzaæ egzaminu za pomoc¹ samo-
choduwskazanegoprzez egzaminowanego?Szko³y,
które prowadz¹ szkolenia na kierowców… Bo pan
minister powiedzia³, ¿e niewiadomo, kto bêdzie wte-
dy odpowiada³ za ten samochód itd. Z tego, co wiem
dziêki rozmowom, jakie odby³em w tej sprawie,
i dziêki opinii Polskiej Federacji Stowarzyszeñ Szkó³
Kierowców, to te kwestie s¹ uregulowane. Samo-
chody szkó³ kierowców s¹ do tego przygotowane
i mo¿na… Z tego, co wiem, to szko³y s¹ gotowe po-
nieœæ wszelkie koszty zwi¹zane na przyk³ad z za³o-
¿eniemsprzêtu,któryumo¿liwimonitoringwczasie
prowadzenia egzaminu. Tak ¿e argumenty, które
pan minister przedstawi³, mnie nie przekonuj¹ i nie
wiem, dlaczego nie mo¿na wprowadziæ zapisu, ¿e
egzamin mo¿e byæ równie¿ przeprowadzony za po-
moc¹ samochodu nale¿acego do szko³y, która pro-
wadzi szkolenia kierowców. Tak¹ poprawkê bêdê
zg³asza³. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Te dwa lata... Proszê siê nie obawiaæ, bo my mó-

wimy o wykroczeniach przeciwko bezpieczeñ-

stwu, a nie o parkowaniu. Ja rozumiem te obawy
i pojawia³ siê taki w¹tek w dyskusji. Bo gdyby bez-
myœlnie podchodziæ do tego zapisu i liczyæ te zda-
rzenia, ¿e kierowca Ÿle stan¹³ czy zapomnia³
w³¹czyæ kierunkowskaz, to rzeczywiœcie za mie-
si¹c mo¿na by mu zabraæ prawo jazdy. Prawda?
To jest jednak œciœle uregulowane.

Wrócê do tematyki samochodów do egzami-
nowania. One nie mog¹ byæ w³asnoœci¹ szko³y
kierowców z takich samych powodów, z jakich
nie mog¹ byæ te¿ samochody prywatne. Tu
chcia³bym przewrotnie zapytaæ: czy my mamy
wydawaæ prawo jazdy na forda lub fiata? Prze-
cie¿ osoba zdaj¹ca egzamin ma umieæ prowa-
dziæ ka¿dy samochód, a nie tylko taki, którym
jeŸdzi³a. No a taki jest podtekst proponowanego
rozwi¹zania, ¿e bêdzie ³atwiej go zdaæ, je¿dz¹c
takim samochodem, jakim siê jeŸdzi³o ca³y czas
w szkole kierowców. A ja jestem zdania, ¿e tak
nie powinno byæ. Ja jestem zdania, ¿e nale¿y
utrudniæ… Je¿eli ta ustawa ma mieæ charakter
restrykcyjny – bo, jak powiedzia³em na pocz¹t-
ku, nie chodzi o u³atwienie zdobycia uprawnieñ
kierowcy, jakie daje pañstwo… Pañstwo ma
prawo podj¹æ decyzjê, zgodnie z któr¹ zdobycie
tego uprawnienia bêdzie bardziej k³opotliwe. I ja
jestem zdania, ¿e powinniœmy to utrudniaæ,
a nie u³atwiaæ, skoro mamy myœleæ o bezpie-
czeñstwie i o mniejszej liczbie zabitych na dro-
dze. A pan senator sam zauwa¿y³, ¿e w tej grupie
wiekowej mamy niestety w tej dziedzinie – prze-
praszam za to s³owo – urodzaj. W takim razie tê
grupê wiekow¹ trzeba potraktowaæ ekstrapo-
wa¿nie.

Ja pomyli³em pytania, bo koñcówka mojej wy-
powiedzi… Pan senator wie, o co mi chodzi. Prze-
praszam i dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nastêpny jest pan senator Wojciechowski.
Proszê o zadanie pytania.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja powrócê do sprawy tego zielonego listka. Mam
jeden samochód, a w rodzinie jednego kierowcê,
którego bêdzie obowi¹zywa³ ten znak i dwóch kie-
rowców, których nie bêdzie obowi¹zywa³. Rozu-
miem, ¿e piêæ razy dziennie bêdê musia³ ten zna-
czek na zmianê zdzieraæ i naklejaæ na samochód.
Tak? Bo w przeciwnym razie, jak bêdê ze znakiem
zielonego listka na samochodzie jecha³, przekro-
czê 80 km/h i zostanê zatrzymany, to policja od
razu wyst¹pi o uchylenie mi immunitetu.

Druga sprawa dotycz¹ca zielonego listka. ¯eby
unikn¹æ przypadku, o kórym mówi³em, nale¿y ku-

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami (cd.) 81

(wicemarsza³ek G. Sztark)



piæ samochód, którym bêdzie jeŸdzi³a tylko osoba
niedoœwiadczona. Zazwyczaj bêdzie to samochód
byle jakiej jakoœci, bo osoby m³ode pieniêdzy nie
maj¹. Za te 500 z³ ktoœ kupi wiêc samochód, ma³o
tego, nie bêdzie mia³ potem pieniêdzy na jego
utrzymanie… Ci m³odzi kierowcy bêd¹ z powodu
tych przepisów zmuszeni jeŸdziæ wrakami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Czym?)

Wrakami.
Moim zdaniem, jazda wrakiem nie poprawia

bezpieczeñstwa. Nie wiem, jakie jest zdanie pana
ministra.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, zmierzajmy do zadania pytania. Dobrze? Ma-
my minutê na…)

Tak, ale zada³em ju¿ dwa, chcia³bym zauwa-
¿yæ…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze.)
Jeszcze jedna kwestia, jeœli pani marsza³ek po-

zwoli. Nie bêdê drugi raz zabiera³ g³osu, bo ju¿
chyba przekroczy³em czas. Chodzi o szkolenia
i egzaminy. Zauwa¿y³em, ¿e m³odzi ludzie, którzy
odbywaj¹ szkolenie i potem zdaj¹ egzamin…
Szkolenie nie obejmuje zasadniczych kwestii,
podstawowych, moim zdaniem, a mianowicie
umiejêtnoœci lokalizacji zagro¿eñ na drodze. T¹
tematyk¹ w ogóle… Mówi siê tylko o tym, ¿e kur-
sant nie mo¿e najechaæ na liniê, ¿e ma w odpowie-
dnim momencie w³¹czyæ kierunkowskaz, odpo-
wiednio siê zatrzymaæ, odpowiednio wjechaæ
w kopertê itd. A on kompletnie nie potrafi zlokali-
zowaæ na drodze, na której siê znajduje, zagro¿e-
nia, a ta nieumiejêtnoœæ jest podstawow¹ przy-
czyn¹ wypadków.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo proszê o pytanie. Przekroczy³ pan ju¿
trzykrotnie czas. Naprawdê…)

Dlaczego ta kwestia nie zosta³a uregulowana,
nie zosta³a w ogóle wziêta pod uwagê w tej noweli-
zacji?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I to jest pytanie. Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dziêkujê

bardzo.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Pierwsze pytanie jest takie bardziej ¿yciowe.

Rozumiem, ¿e chodzi o sytuacjê, kiedy na samo-
chodzie jest naklejony znak zielonego liœcia, ale
zmienia siê jego u¿ytkownik i raz jest nim kierow-
ca ze sta¿em, a drugi raz – bez sta¿u. Tak? Do-

œwiadczonego kierowcy je¿d¿¹cego pojazdem ze
znakiem zielonego liœcia nie spotka ¿adna san-
kcja. Je¿eli rodzina ma jeden samochód i jednym
u¿ytkownikiem jest osoba niedoœwiadczona, któ-
r¹ obowi¹zuje ten znak, a drugim na przyk³ad jej
tata, który d³ugo ma prawo jazdy, to ten drugi mo-
¿e jeŸdziæ samochodem z tym znakiem. Mo¿e nim
jeŸdziæ i nie bêdzie kary. Nie twórzmy problemów
tam, gdzie ich nie ma.

Nie dos³ysza³em albo nie zrozumia³em do koñ-
ca, kiedy pan senator pyta³ o powód, dla którego
m³odzi kierowcy mieliby jeŸdziæ wrakami. Proszê
powiedzieæ jeszcze raz, bo ja nie poj¹³em…

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Je¿eli ja mam samochód bez znaku listka...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak…)
…i ja nie chcê mieæ tego znaku… Nie zgodzê siê

z t¹ argumentacj¹, bo jak za mn¹ bêdzie jechaæ
policja z wideoradarem i nagra, ¿e przekroczy³em
prêdkoœæ… Co wtedy? Bêd¹ mówiæ, ¿e ja ich oszu-
kujê? Poza tym jest to wprowadzenie zamieszania
wœród kierowców. Bo je¿eli inny kierowca mnie
widzi i widzi znak zielonego listka na moim samo-
chodzie, to s¹dzi, ¿e ja nie przekroczê tych
80 km\h, a ja jednak przekroczê…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja nie widzê powi¹za-
nia z wrakami…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pana senato-
ra nie obowi¹zuje ju¿ znak zielonego listka, ale
bardzo chcia³by…)

(Senator Alicja Zaj¹c: Chodzi o jeden pojazd,
którym podró¿uje kilku kierowców.)

Tak, kilku kierowców. Ja jadê z m³odym kie-
rowc¹, ale zmieniamy siê za kierownic¹.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ju¿ na to pytanie odpo-
wiedzia³em…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dobrze. Wspólnie ustaliliœmy treœæ pytania.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Wracamy do tego samego pytania, bo chodzi

o sytuacjê, kiedy jednym samochodem na zmianê
jeŸdzi kierowca z doœwiadczeniem i kierowca bez
doœwiadczenia. No niech znak listka na tym sa-
mochodzie bêdzie. Proszê pañstwa, jaka jest in-
tencja tego przepisu? Chodzi o informacjê dla in-
nych u¿ytkowników drogi: liczcie siê z tym, ¿e je-
dzie ko³o was kierowca z mniejszym doœwiadcze-
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niem. Takie jest przes³anie, po ludzku, chodzi
o osi¹gniêcie wy¿szego poziomu bezpieczeñstwa.
Ten kierowca ma na samochodzie znak listka nie
po to, ¿eby jecha³ lepiej, tylko po to, ¿eby inni u¿yt-
kownicy drogi wiedzieli, ¿e maj¹ do czynienia
z ma³o doœwiadczonym kierowc¹. I ca³a…

(SenatorStanis³awPiotrowicz:…akurat inaczej.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, proponujê, ¿eby na zakoñczenie pracy nad
tym punktem spróbowa³ pan dopytaæ pana mini-
stra.)

Szkolenia po egzaminie. Dotyka pan bardzo is-
totnego elementu. Mo¿e najpierw dwa s³owa ogól-
nie. Jak pañstwo wiecie, umówiliœmy siê w Pol-
sce, wzorem wielu innych bran¿, ¿e szkolenia to
jest rynek. S¹ szko³y, które same sobie ustalaj¹
cenê, i tak przygotowuj¹, aby pañstwowy wojewó-
dzki oœrodek ruchu drogowego – bo tê kompeten-
cjê pozostawiliœmy pañstwu – pozostaj¹cy w gestii
marsza³ka po zdaniu egzaminu wyda³ pañstwow¹
licencjê, dopuszczenie do podró¿owania samo-
chodem, do prowadzenia samochodu przez oby-
watela polskiego, przez obywatela; jesteœmy
w Unii i nie chcia³bym siê zagalopowaæ.

Rzeczywiœcie do tej pory nie by³o precyzyjnego
dokumentu zawieraj¹cego program szkolenia dla
szkó³ prywatnych, czyli tego, o co pan pyta.To jest
bardzo dobre pytanie. Ta ustawa to reguluje. Tra-
fi³ pan w czu³e miejsce. W tej ustawie wreszcie mó-
wimy o tym, ¿e w rozporz¹dzeniu ministra pojawi
siê program szkolenia, który okreœli, czego trzeba
uczyæ w tej szkole. Do tej pory bazowaliœmy na
zdrowym rozs¹dku i raczej siê nie zawiedliœmy.
Co powinien wiedzieæ kierowca? Powinien znaæ
przepisy ruchu drogowego, powinien w sensie te-
chnicznym potrafiæ je zastosowaæ i zachowywaæ
siê na drodze w sposób odpowiedzialny.

Ja wrócê do samych korzeni, do tego, sk¹d
w ogóle wzi¹³ siê pomys³ ustawy. Proszê pañstwa,
dzisiaj mamy jeden dokument, jest to kodeks dro-
gowy, tymczasem s¹ trzy grupy tematyczne. Jest
ca³y pakiet przepisów dotycz¹cych kierowcy, który
dzisiaj mamy przed sob¹, jest ca³y pakiet przepisów
zwi¹zanych z samochodem, ustawa o dopuszcze-
niu pojazdów do ruchu jest ju¿ praktycznie w Se-
jmie, lada chwila bêdzie, i trzeci pakiet to zasady ru-
chu drogowego, przepisy mówi¹ce o tym, ¿e jeŸdzi-
my praw¹ stron¹, ¿e w³¹czamy kierunkowskazy, ¿e
s¹ takie a takie znaki drogowe itd. Teraz mamy trzy
dokumenty, pe³na systematyzacja, nie ma jednego
wora. Na pocz¹tku kadencji myœmy obiecali, ¿e to
zrobimy, i teraz bêdzie taka sytuacja, pe³en po-
rz¹dek. Chcesz coœ wiedzieæ o kierowcy, masz usta-
wê o kieruj¹cych pojazdami. Chcesz wiedzieæ o tym,
jakie samochód ma mieæ parametry, proszê. Oczy-
wiœcie jest tu ca³a otoczka, przy okazji przepisów
dotycz¹cych kierowców dowiemy siê na przyk³ad,
jak egzaminowaæ, gdzie egzaminowaæ, jak szkoliæ,

jest tu wszystko, co jest z tym zwi¹zane. W przypad-
ku samochodów jest mowa o dopuszczeniu pojaz-
dów do ruchu, o tym, jak kontrolowaæ jakoœæ,
o tym, kto odpowiada za stan stacji kontroluj¹cych
pojazdy, o wszystkim, co jest zwi¹zane z samocho-
dem. Trzecia czêœæ, która najbardziej kojarzy siê
z zasadami ruchu drogowego, obejmuje przepisy,
których powinniœmy przestrzegaæ na drodze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pytanie zadaje pan senator WoŸniak,

a nastêpnie pani senator Zaj¹c.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja ju¿ siê obawia³em,
¿e pan senator WoŸniak w koñcu nie zada pyta-
nia, ale…)

(Weso³oœæ na sali)
Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pytanie z obszaru bezpieczeñ-

stwa ruchu drogowego. W tym dziale s¹ dwie wa¿-
ne kwestie, które by³y podnoszone podczas prac
Senackiego Zespo³u Bezpieczeñstwa Ruchu Dro-
gowego. Jedna zwi¹zana jest z wiekiem, górn¹
granic¹ wieku kierowców niezawodowych.
Wszyscy mamy œwiadomoœæ tego, ¿e wraz z up³y-
wem czasu spada sprawnoœæ psychofizyczna i to
ma wp³yw na jakoœæ zachowañ w ruchu drogo-
wym. Czy przy okazji nowelizacji ta kwestia by³a
rozwa¿ana w resorcie? Myœlê o wprowadzeniu ba-
dañ sprawnoœci psychofizycznej, zw³aszcza osób
po szeœædziesi¹tym pi¹tym roku ¿ycia. Jest to na-
dal kwestia dyskusyjna. Mia³bym proœbê o przed-
stawienie stanowiska resortu w tej sprawie i tego,
w jakim kierunku zmierzaj¹ prace.

Druga kwestia dotyczy kategoryzacji dróg i jest
bezpoœrednio zwi¹zana z bezpieczeñstwem ruchu
drogowego. Drogi krajowe, które uzyskuj¹ wy¿sz¹
kategoriê, z mocy ustawy staj¹ siê drogami gmin-
nymi. Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w któ-
rej na przyk³ad w zwi¹zku z tym, ¿e oddany zosta³
odcinek drogi z Myœliborza do Szczecina, w³¹czo-
ny do ruchu S3, na kilkudziesiêciu kilometrach
drogi krajowej nr 3 w³aœciwie nie ma w tej chwili
administratora, de facto, bo de iure jest nim oczy-
wiœcie gmina. W tym tygodniu wojewoda zacho-
dniopomorski za¿¹da³ od Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad utrzymywania tej
drogi ze wzglêdu na warunki klimatyczne z myœl¹
w³aœnie o bezpieczeñstwie ruchu drogowego. Czy
w resorcie jest rozwa¿ane uregulowanie tej kwe-
stii? Uregulowanie, jakie w tej chwili obowi¹zuje,
nie mo¿e nikogo zadowoliæ. Sk³ada³em tak¿e oœ-
wiadczenie w tej sprawie. Proszê o krótkie stano-
wisko resortu w tych dwóch kwestiach.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Zacznê od drugiej
sprawy. Panie Senatorze…)

Przepraszam bardzo, czy mo¿emy skumulowaæ
pytania?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Proszê bardzo, pani senator Zaj¹c.

Senator Alicja Zaj¹c:
Bardzo dziêkujê.
Panie Ministrze, pracuj¹c spo³ecznie w Polskim

Czerwonym Krzy¿u, od wielu lat interesujê siê i za-
jmujê sprawami bezpieczeñstwa w ruchu drogo-
wym, dlatego te problemy s¹ mi szczególnie bliskie.
Chcia³abym zapytaæ o tak¹ sprawê. Czy to oœrodki
WORDkontroluj¹szko³ynauki jazdy, czystarosta?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Starostowie.)

Chodzi mi tu szczególnie o to, ¿e na rynku jest
bardzo du¿o szkó³ nauki jazdy i te, które maj¹ naj-
ni¿sze ceny, maj¹ najwiêcej kursantów, a wiem –
taka jest opinia fachowców – ¿e czêsto nie wy-
pe³niaj¹ one minimum, które powinny wype³niaæ.
Jak mo¿na spowodowaæ, ¿eby nie cena decydo-
wa³a o liczbie kursantów? Czy jest mo¿liwoœæ
sprawdzenia programu? Ja takiej wiedzy nie
mam i wydaje mi siê, ¿e to jest doœæ trudne do
uchwycenia, czy one realizuj¹ program w ca³oœci.
Ja mogê tu wspomnieæ o szkoleniach w zakresie
pierwszej pomocy, które prowadzone s¹ w ró¿ny
sposób i maj¹ ró¿ny poziom. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Czy pan ma wiedzê o tym, ¿e
dobry dyrektor po czterech latach na skutek
zmian w samorz¹dzie województwa, któremu
podlegaj¹ wojewódzkie oœrodki, zostaje odwo³a-
ny z tego stanowiska, mimo ¿e jest jednym z wio-
d¹cych w województwie, w kraju i uzyskuje
œwietne wyniki? Dotyczy to tak liczby przeprowa-
dzonych egzaminów, jak i zdawalnoœci, która jest
na normalnym poziomie, bo nie jest tak, ¿e gdy
przeprowadza siê du¿o egzaminów, to wiele osób
oblewa. Czy pan minister ma tak¹ wiedzê? Czy
mo¿na temu jakoœ zapobiec? Je¿eli pani marsza-
³ek pozwoli, to jest pytanie i proœba, aby pan mi-
nister zwróci³ na to uwagê. Proszê zobaczyæ sta-
tystykê dotycz¹c¹ pierwszej kadencji samorz¹du
– teraz bêdzie czwarta – proszê zobaczyæ, jak to
by³o, je¿eli chodzi o wojewódzkie oœrodki ruchu
drogowego, bo z tego, co wiem, rotacja jest po-
wszechna i bardzo niesprawiedliwa, odwo³uje siê
fachowców, a powo³uje siê osoby z klucza polity-
cznego. Przykro mi, ¿e muszê o tym mówiæ, ale
mogê podaæ fakty dotycz¹ce tak pierwszej ka-
dencji, jak i drugiej czy obecnej.

Chcia³abym zapytaæ jeszcze o tak¹ sprawê. Za-
wsze moje zdziwienie budzi³o spektrum egzami-
natorów. Czy pan ma tak¹ wiedzê, ¿e wœród egza-
minatorów jest wielu emerytowanych, nie wiem,
mo¿e nie milicjantów, ale policjantów? Czy oni ró-
wnie¿ przechodz¹ badania? Pytam, poniewa¿ s¹
to panowie w wieku œrednim.

I kolejne pytanie. Czy pan minister ma wiedzê,
jak czêsto organy œcigania, czyli Policja, proku-
ratura, penetruj¹ œrodowiska wojewódzkich oœ-
rodków ruchu drogowego, przyjmuj¹c za podsta-
wê uzasadnione, czêsto nieuzasadnione, bo tego
typu postêpowania s¹ umarzane, pisma, doku-
menty? Czy pan wie, jak trudno siê pracuje kad-
rze WORD z powodu ci¹g³ych, nieustannych
kontroli, wynikaj¹cych zarówno ze skarg egza-
minowanych, jak i anonimów? A ³atwo jest udo-
wodnieniæ, ¿e w wiêkszoœci s¹ one nies³uszne, bo
jest to monitorowane. Znam przypadki, ¿e przy-
chodzi funkcjonariusz i mówi, ¿e otrzymano taki
a taki dokument, oczywiœcie bez podpisu albo
z podpisem osoby fikcyjnej. Wtedy wdra¿a siê po-
stêpowanie, które obci¹¿a pracowników WORD,
a z tym jest zwi¹zane zamieszanie, które prze-
szkadza w bie¿¹cej dzia³alnoœci. Jest to doœæ
szczególna sprawa.

Na koniec takie moje osobiste podsumowanie.
Nie oceniajmy m³odych kierowców tak Ÿle. Je¿eli
m³ody kierowca jest rozwa¿ny i odpowiedzialny,
to ma refleks, szybciej reaguje, ma pewn¹ fantaz-
jê, która te¿ pomaga w ruchu drogowym. Ja sama
jestem kierowc¹ ponad trzydzieœci lat. Mam syna,
który w ogóle nie prowadzi samochodu, chocia¿
ma prawo jazdy, i córkê, która zaczê³a prowadziæ
w osiemnastym roku ¿ycia i praktycznie z pojazdu
nie wysiada. I jeŸdzimy bezwypadkowo, oby tak
by³o dalej. Bardzo dziêkujê.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ja te¿ ¿yczê pani…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
¯yczê pani, ¿eby to trwa³o w nieskoñczonoœæ.
Statystyki s¹ jednak nieub³agane. Jeœli braæ

pod uwagê grupy wiekowe, to niestety m³odzi, ¿e
tak powiem, bryluj¹ w tym wszystkim, szczegól-
nie w wypadkach, których ciê¿koœæ – u¿yjê tego
strasznego s³owa – jest u nas niestety doœæ wyso-
ka. Ciê¿koœæ to okreœlenie, ile jest ofiar œmiertel-
nych na sto wypadków.

(Senator Alicja Zaj¹c: Ja wiem o tych nocnych
wyœcigach…)
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Nasza Warszawa te¿ nie jest wolna od tego, po-
wiedzmy sobie szczerze.

(Senator Alicja Zaj¹c: Na Podkarpaciu te¿ s¹.)
Ten niechlubny zwyczaj siê krzewi.
Ale mo¿e chronologicznie. Zacznê od pytania

pana senatora WoŸniaka, je¿eli pani senator po-
zwoli. Chodzi o granicê wieku kierowców nieza-
wodowych. Sprawa dotyczy obu stron – i m³o-
dych, i starych. Nie mo¿emy podwy¿szaæ granicy
wieku dla m³odych kierowców i wydawaæ prawa
jazdy osobom, które ukoñczy³y dziewiêtnasty czy
dwudziesty rok ¿ycia, bo na to nie pozwala kon-
strukcja naszej konstytucji. Wed³ug konstytucji
osiemnastoletni obywatel ma prawa i tych praw
go nie pozbawimy. Odpowiadam teraz na nieza-
dane pytanie, bo pan akurat o to nie pyta³, ale jest
prowadzona tego typu dyskusja, pewnie w dobrej
wierze, ¿e im starszy kierowca, tym bardziej praw-
dopodobne, ¿e bêdzie odpowiedzialny. Jednak
podwy¿szenie granicy wieku nie wchodzi w ra-
chubê. Problemem jest rzeczywiœcie wiek kierow-
ców urodzonych, eufemistycznie powiem, sto-
sunkowo wczeœnie. Mamy do czynienia z kierow-
cami ponadsiedemdziesiêcioletnimi, a czêsto –
z du¿o starszymi. Ja powiem tak: kiedy mój œwiê-
tej pamiêci ojciec mia³ ponad siedemdziesi¹t lat,
ja ju¿ z nim nie jeŸdzi³em, œwieæ Panie nad jego
dusz¹. Nie chcia³em jeŸdziæ z ojcem, bo to by³o
doœæ ekstremalne prze¿ycie. Na taki w³aœnie te-
mat by³a g³êboka i o¿ywiona dyskusja, ale nieza-
koñczona wnioskami. Jednak powinno siê dopro-
wadziæ do sytuacji, w której czêœciej przeprowa-
dza³oby siê obligatoryjne badania. W przypadku
kierowców zawodowych to jest uregulowane – do
szeœædziesi¹tego roku ¿ycia badania co piêæ lat,
a powy¿ej szeœædziesi¹tego – co dwa i pó³ roku.
A potem to wiek emerytalny, co jest przywilejem,
nie obowi¹zkiem. I je¿eli chodzi o pracowników
powy¿ej szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia, to
pracodawca decyduje o tym, czy dany kierowca
mu siê przydaje, czy nie. Sprawa ta, Panie Senato-
rze, to niedokoñczony temat. Dyskusja trwa lata
i trudno o rozwi¹zania. Jak dot¹d nikt nie odwa¿y³
siê traktowaæ tego ekstremalnie.

Je¿eli chodzi o ten specyficzny odcinek, katego-
riê drogi, o który pan pyta, to odpowiem panu na
piœmie. Poproszê tu pañstwa o zanotowanie tego
tematu, tak ¿ebym móg³… A ja do pana senatora
jeszcze siê potem w kuluarach zwrócê o precyzyjne
wskazanie tego odcinka drogi i te¿ odpowiem panu
na piœmie, jak to jest systemowo uregulowane.

Co do gradu pytañ pani senator Zaj¹c, to trwa³o
to co prawda króciutko, ale przemyci³a pani tych
pytañ chyba ze cztery czy piêæ…

(Senator Alicja Zaj¹c: Ale to by³ jeden blok, nie-
zmiernie wa¿ny.)

Rozebra³em ten blok, o którym pani mówi, na
czynniki pierwsze, czyli na sztuki.

Je¿eli chodzi o kontrolê szkó³, to oczywiœcie za-
jmuje siê tym starosta, nie WORD. Je¿eli powie-
dzia³o mi siê inaczej, to b³êdnie mi siê powiedzia-
³o. W wyniku tej ustawy starosta bêdzie móg³ uzy-
skaæ wsparcie od eksperta z WORD, a to ju¿ jest
postêp. Na szko³y na³o¿yliœmy restrykcje po to, ¿e-
by kursy nie trwa³y dwa czy trzy dni. Bo s¹ takie
cudownie przebiegaj¹ce kursy, które w rzeczywi-
stoœci trwaj¹ na przyk³ad dwa dni, a w papierach –
tydzieñ. Je¿eli ustawa przejdzie w tym kszta³cie,
to na szkole bêdzie ci¹¿y³ obowi¹zek informowa-
nia starosty o rozpoczêciu kursu. Jest to swego
rodzaju restrykcja, bo przynajmniej bêdzie okreœ-
lony czas startu, moment, w którym kurs siê za-
czyna. No i oczywiœcie lista osób, tak ¿eby nagle po
zakoñczeniu kursu nie okaza³o siê, ¿e startowa³o
dziesiêciu kursantów, a zda³o dwudziestu. Prze-
praszam – dwudziestu ukoñczy³o kurs, bo egza-
minowanie to oddzielna kwestia. Wprowadzamy
wiêc narzêdzia, które powinny troszkê podnieœæ
dyscyplinê prowadzenia kursów.

Pytanie o dyrektorów WORD ma absolutnie
charakter polityczny. Chodzi o dobrych, œwiet-
nych ludzi, ale oni ju¿ nie s¹ dyrektorami. Powiem
pani tak: oœrodki WORD w Polsce maj¹ dziesiêæ
lat. Uda³ siê nam ten pomys³…

(Senator Alicja Zaj¹c: Dwanaœcie.)
Tak, dwanaœcie lat, bo dwa lata temu by³a ca³a

seria dziesiêcioleci.
Uda³ siê nam ten pomys³, to jest sprawdzone

i pod nadzorem marsza³ka dobrze dzia³a w obec-
nym kszta³cie. Je¿eli chodzi o dyrektorów WORD,
to spoœród piêædziesiêciu dwóch, którzy wystarto-
wali, tylko szeœciu funkcjonuje do tej pory. Nie-
stety jest to przedmiot, przepraszam za s³owo, ³u-
pu politycznego. Tak¹ sobie skonstruowaliœmy…

(Senator Alicja Zaj¹c: Ju¿ w poniedzia³ek po wy-
borach wywiesili listy, którzy dyrektorzy – kon-
kretnie, z imienia i nazwiska – lec¹…)

Ale wie pani, odpowiedzialnoœci siê nie zade-
kretuje. Nie ma ustawy, która mówi: masz byæ od-
powiedzialny. Przychodzi nowa w³adza i pode-
jmuje œwiadom¹ decyzjê – bywa, ¿e robi to z pobu-
dek politycznych, a nie merytorycznych.

(Senator Alicja Zaj¹c: To s¹ indywidualne de-
cyzje.)

Nie, ja ze swojej strony nie dotknê tego tematu.
Przyjmujê do wiadomoœci, i¿ jest tak, ¿e czasami
usuwani s¹ dobrzy dyrektorzy. I mówiê pani: nie
dotknê tego tematu. Mamy Polskê samorz¹dow¹.
Zdecydowaliœmy siê na to ze wszystkimi skutka-
mi. I jestem g³êboko przekonany, ¿e czêsto przy-
chodzi nowa w³adza i wyrzuca z³ych, a wstawia
tam dobrych. Ten kij ma dwa koñce. Mo¿e siê nie-
fortunnie zdarzyæ, ¿e z niejasnych dla mnie pobu-
dek wyleci dobry dyrektor, ale bywa te¿ tak, ¿e z³e-
go zamieniamy na dobrego.

Teraz kwestia egzaminatorów, policjantów i ja-
kichœ niejasnych œrodowisk. Powiem pani tak…

(Senator Alicja Zaj¹c: Nie, nie, broñ Bo¿e…)
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Ja trywializujê. Mam tak¹ tendencjê. Nie wiem,
czy…

(Senator Alicja Zaj¹c: Chodzi o wiek. To s¹ eme-
ryci.)

A, patologie. Mówi³a pani…
(Senator Alicja Zaj¹c: …nie nadawali siê ju¿ do

pracy w Policji, przeszli na emeryturê, a nadaj¹
siê do tak trudnej pracy, jak¹ jest przeprowadze-
nie egzaminu?)

To jest historyczna wiedza. Powiem pani, ¿e to
œrodowisko w ci¹gu kilku lat przesz³o doœæ moc-
n¹ zmianê kadrow¹. Styka³em siê z tym jeszcze
kilka lat temu, ale teraz, kiedy spotykam siê
z przedstawicielami WORD, choæby z samymi
szefami i ich kadr¹, to s¹ to m³odzi ludzie. Œrodo-
wisko uleg³o naprawdê mocnej zmianie. Rzeczy-
wiœcie by³o tak, ¿e do WORD trafiali emerytowani
mundurowi, umówmy siê, ró¿nego rodzaju. Dzi-
siaj to siê zmieni³o.

W kwestii patologii, jakie pojawiaj¹ siê pod-
czas egzaminowania, pyta pani o ró¿nego rodza-
ju kontrole i uci¹¿liwoœci, które bêd¹ dotyczy³y
WORD. Jak œwiat œwiatem jest tak, ¿e miejsce,
gdzie pañstwo ma daæ coœ obywatelowi, ¿e tak
powiem, iskrzy korupcyjnie. Jest to taka korup-
cjogenna linia. Proszê zauwa¿yæ, ¿e ró¿nego ro-
dzaju afery wynikaj¹ce z tego, ¿e egzamin by³
niejasny albo ¿e egzaminator próbowa³ przymu-
siæ m³od¹, atrakcyjn¹ kobietê do zdania egzami-
nu, ¿e tak powiem, inaczej, te ró¿nego rodzaju
nieprawid³owoœci wynikaj¹ce ze sposobu egza-
minowania zosta³y mocno ukrócone dziêki
pe³nemu dokumentowaniu egzaminu. Egzami-
nowany absolutnie ma prawo do odwo³ywania
siê i czêsto wygrywa. Jesteœmy w stanie odtwo-
rzyæ ca³y przebieg egzaminu. Czy pani wie, ¿e ca-
³y egzamin jest zapisywany w systemie audio-
-wideo? I je¿eli zdaj¹cy nie zda³, a ma poczucie
winy, to na pewno nie ma ¿adnego odwo³ania.
Poniewa¿ jednak od czasu do czasu s³yszymy, ¿e
gdzieœ tam s¹ afery, a to jest medialnie doœæ
atrakcyjny temat, trudno siê dziwiæ, ¿e pojawia-
j¹ siê kontrole. Czy jest ich za du¿o, czy za ma³o?
Nie wiem. Niech policjanci oceniaj¹, czy trzeba
czêœciej kontrolowaæ, czy nie. Je¿eli z punktu
widzenia dzia³ania systemu egzamin przebiega
prawid³owo, to ja nie mam jakiegoœ dyskomfor-
tu, wszystko jest dobrze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pytanie zada pan senator Knosala, a na-

stêpnie pan senator Wojciechowski.
Chcia³abym tylko bardzo prosiæ o zachowanie

regulaminowego czasu na zadawanie pytania – je-
dna minuta. Dobrze? Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pierwsze moje pytanie dotyczy

nauczania na odleg³oœæ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: E-learning?)
No, trochê siê tym e-learningiem zajmowa³em

i wiem, ¿e z tym te¿ s¹ pewne problemy.
Chcia³bym zapytaæ, czy to nauczanie z wyk³adow-
c¹ bêdzie siê odbywa³o w czasie rzeczywistym, czy
te¿ kursanci bêd¹ mogli odtwarzaæ ten materia³,
który ich obowi¹zuje, w dogodnym dla siebie cza-
sie. Jakie bêdzie potwierdzenie odbycia przez kur-
santa okreœlonej liczby zajêæ teoretycznych w celu
wydania zaœwiadczenia o ukoñczeniu szkolenia?
Wiemy, ¿e art. 27 stanowi, i¿ kursant powinien
uczestniczyæ w co najmniej 80% zajêæ teoretycz-
nych. Jak to okreœliæ w przypadku nauczania na
odleg³oœæ?

I jeszcze jedna sprawa zwi¹zana z nauczaniem
na odleg³oœæ. Czy nakaz prowadzenia szkolenia
wy³¹cznie na terenie danego powiatu lub powiatu
s¹siedniego ma zastosowanie tak¿e do prowadze-
nia kursów na odleg³oœæ?

Ostatnia, drobna sprawa. Zreszt¹ pyta³em ju¿
o to senatora sprawozdawcê. Czy prêdkoœæ
80 km/h na drogach ekspresowych i autostra-
dach nie jest trochê za niska, zw³aszcza wobec
tych prêdkoœci, które niebawem bêd¹ obowi¹zy-
wa³y, na przyk³ad do 140 km/h? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Bardzo proszê.

Przypominam, jedna minuta.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wspomina³ pan ju¿ o konstytucyjnej zasadzie,
o tych osiemnastu latach i o tym, ¿e nie mo¿na te-
go podwy¿szyæ. Prosi³bym o wyjaœnienie, jak to
ma siê siê do kategorii A i do kategorii D. W ich
przypadku, zdaje siê, mo¿na by³oby to zmieniæ.

Drugie pytanie. Tu wrócê jeszcze do sprawy
znaczka zielonego listka. Wed³ug moich szacun-
ków je¿eli, ¿e tak powiem, starzy kierowcy bêd¹
mogli jeŸdziæ z tymi znaczkami, to samochody
z tymi zielonymi listkami bêd¹ stanowi³y oko³o
80%, zreszt¹ tak ju¿ kiedyœ by³o, bo ten znak zie-
lonego listka ju¿ kiedyœ by³ u¿ywany. A wiêc czy
bêdzie on dla innych kierowców czyteln¹ informa-
cj¹, ¿e w danym samochodzie jedzie m³ody kie-
rowca? We³ug mnie, skoro stary, doœwiadczony
kierowca, jad¹c autem z zielonym listkiem, bêdzie
móg³ przekroczyæ prêdkoœæ 80 km/h, a drugi nie
bêdzie móg³ przekroczyæ tej prêdkoœci, to ta infor-
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macja bêdzie ¿adna, a jeszcze, moim zdaniem,
wprowadzi innych w b³¹d i mo¿e doprowadziæ do
niebezpiecznych sytuacji na drodze. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Najpierw pan senator Knosala. Panie Senato-

rze, chcia³bym byæ dobrze zrozumiany. Je¿eli ta
ustawa ma mieæ charakter restrykcyjno-dyscyp-
linuj¹cy… Bo idziemy w tê stronê. Skoro udaje siê
nam, jak do tej pory, poprawiæ bezpieczeñstwo na
drodze, skoro coraz mniej ludzi siê zabija, to i ta
ustawa musi byæ, ¿e tak powiem, dokrêcaniem
œruby.

Co do e-learningu, to tu musi byæ jak najciê¿sza
reglamentacja. Bo bojê siê fikcji w odbyciu szkole-
nia poprzez e-learning, bojê siê braku mo¿liwoœci
udokumentowania tego szkolenia, bojê siê tego, ¿e
ono bêdzie odbywa³o siê na takiej zasadzie, ¿e ktoœ
tylko oœwiadczy, ¿e odby³ takie szkolenie. Mnie
tymczasem zale¿y na fizycznym odbyciu kursu, na
tym, ¿eby kursant us³ysza³, zobaczy³… i ¿eby au-
tentycznie poœwiêci³ na to swój czas. No a w przy-
padku e-learningu to siê nam trochê wymyka spod
kontroli. W zwi¹zku z tym… Ja rozumiem potrzebê
nowoczesnego pañstwa, nowoczesnych technik,
ale przy okazji tych nowoczesnych technik… W tej
ustawie tak jakby trochê uciekamy od tematu, dla-
tego ¿e szczegó³y dotycz¹ce tego sposobu naucza-
nia maj¹ siê pojawiæ dopiero w rozporz¹dzeniu mi-
nistra. I nie ukrywam, ¿e mam z tym pewien k³o-
pot, bo z jednej strony chcia³bym nowoczesnego
pañstwa, a z drugiej strony mam œwiadomoœæ tego,
¿e jeœli otworzymy furtkê za szeroko, to kursanci
nie bêd¹ w ogóle chodzili na kursy, nie bêd¹ siê
uczyli, tylko po prostu odfajkuj¹… I dlatego trzeba
dzia³aæ ostro¿nie z tym dobrem.

(Senator Ryszard Knosala: St¹d w³aœnie moje
pytanie.)

A wiêc chyba podzielamy te same w¹tpliwoœci.
Czyli nowoczesne, elektroniczne systemy s¹ okej,
ale chyba nie wszêdzie. Dlatego tutaj bym siê tro-
chê waha³.

Czy 80 km/h to nie jest zbyt niska prêdkoœæ?
No nie wiem. Mo¿na z³o¿yæ w tej sprawie popraw-
kê. My wprowadziliœmy to niejako odruchowo, ¿e-
by po prostu mniej ludzi siê zabija³o i ¿eby kierow-
cy jeŸdzili uwa¿niej ni¿ teraz, tak ¿e to po to jest ta-
ka restrykcja. I to jest efekt niejako umowny. Bo

nie ma badañ œwiadcz¹cych o tym, ¿e jeœli to be-
dzie 70 km/h, to bêdzie inaczej, czy ¿e bêdzie ina-
czej, jeœli bêdzie 90 km/h. Po prostu podjêliœmy
decyzjê, ¿e bêdzie to 80 km/h.

Ta sprawa jest te¿ bardzo œciœle zwi¹zana z dru-
gim pytaniem pana senatora Wojciechowskiego,
tym o zielony listek. Ja powtórzê: ze znakiem zielo-
nego listka wi¹¿e siê taka podstawow¹ idea, ¿e ma
on byæ dla innych uczestników dróg informacj¹, ¿e
za kierownic¹ siedzi niedoœwiadczony kierowca,
w zwi¹zku z tym trzeba zwróciæ na niego uwagê.
A je¿eli zdarzy siê tak, ¿e ze znaczkiem zielonego li-
stka bedzie jeŸdzi³ ktoœ doœwiadczony, to przecie¿
nie zmniejszy to bezpieczeñstwa na drodze. Naka-
zanie kierowcy nieje¿d¿¹cemu z zielonym listkiem,
by uwa¿a³ na tego z zielonym listkiem, nawet w sy-
tuacji, kiedy w tym aucie z zielonym listkiem siedzi
kierowca doœwiadczony, nie zmniejsza bezpieczeñ-
stwa na drodze. Naszym g³ównym zadaniem jest to,
¿eby na samochód z zielonym listkiem, w którym
prawdopodobnie siedzi kierowca bardzo ma³o do-
œwiadczony, zwracali baczniejsz¹ uwagê inni u¿yt-
kownicy ruchu. Bo przecie¿ tym, ¿e jest przyklejony
listek, my nie wymuszamy innych zachowañ tego
kierowcy. On prawdopodobnie ca³y czas jedzie sku-
piony i uwa¿ny, ale znaczek sygnalizuje innym: wy
wszyscynaoko³ouwa¿ajcie, bo tuzakierownic¹sie-
dzi ktoœ, kto ma mniejsze ni¿ wy doœwiadczenie,
a wiêc mo¿na siê spodziewaæ, ¿e za chwilê wykona
jakiœ manewr, który jest, delikatnie mówi¹c, nie-
standardowy.

Pyta³ pan te¿ o sprawê tego, ¿e konstytucyjnie
ustalony jest w Polsce wiek osiemnastu lat, wiêc
dopiero od wieku osiemnastu lat mo¿na… Ale
w innych kategoriach wydajemy…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: …obowi¹zu-
je wy¿szy wiek.)

Nie, w przypadku ni¿szych kategorii jest ni¿szy
wiek.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jak w tej
chwili jest z kategori¹ A?)

A? Ile lat jest w przypadku A?
(G³os z sali: A1 – szesnaœcie.)
Aha, w przypadku A1 jest szesnaœcie lat, czyli

wydajemy to prawo jazdy A1 m³odzianowi, na ro-
wery… to znaczy na motorowery i ma³e motocykle.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale ile w tej
chwili…?)

Szesnaœcie lat. Ni¿sze bariery wiekowe wynika-
j¹ z prawa unijnego. A ja mówiê o tym, ¿e w Polsce,
gdzie jest powszechna dostêpnoœæ do je¿d¿enia po
drogach z prawem jazdy kategorii B… To znaczy,
obawiam siê problemu konstytucyjnoœci w razie
próby podnoszenia tego progu, czyli wprowadze-
nia przepisu, by wydawaæ starszym…

(SenatorGrzegorzWojciechowski:AkategoriaB?)
Proszê?
(SenatorGrzegorzWojciechowski:AkategoriaB?)
KategoriaB to jest…Wprzypadkuwy¿szychkate-

gorii, z którymi wi¹¿e siê uprawianie zawodu, to ju¿
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mamywoln¹rêkê, tak¿ehulajdusza,piek³aniema–
mo¿emy sobie ustaliæ i dwadzieœcia piêæ lat. Tylko ¿e
wtedy rozwalimy rynek pracy kierowców. A wiêc nie
mo¿emy uderzyæ za mocno z drugiej strony, czyli
wprowadziæ tego, by m³odzi kierowcy póŸniej wcho-
dzili do grupy zawodowej, bo oczywiœcie poziom bez-
pieczeñstwa jestwa¿ny,alewszystkomagdzieœswo-
je granice.Wskutekprzynale¿noœci doUniiwyjecha-
³o nam wielu kierowców, do tego w tej chwili, po kry-
zysie, transport polski potrzebuje coraz wiêcej kie-
rowców, a wiêc próba podnoszenia wieku graniczne-
go w tym przypadku te¿ mog³aby siê skoñczyæ k³opo-
tami, tym razem k³opotami rynku.

To chyba wszystko.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Chcê przypomnieæ, ¿e o 13.45 og³osimy prze-

rwê na op³atek. Mam nadziejê, ¿e równie¿ pan mi-
nister zd¹¿y wróciæ do nas po tym op³atku…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To wszystko zale¿y od
pañstwa. Ja jestem do dyspozycji.)

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Nie stra-
szmy pana ministra.)

...i pan senator Wojciechowski zdo³a jeszcze
dopytaæ w sprawie ostatniego pytania.

Teraz pani senator Adamczak i ponownie pan
senator Wojciechowski.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To ju¿ trzeci raz.)

Trzeci czy czwarty, tak.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Tadeusz Jarmuziewicz: Nie ¿ebym wytyka³, ale…)
Nie ma limitu pytañ, mamy prawo, wiêc…
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja myœlê, ¿e je¿eli chodzi o tê naklejkê z zielo-

nym listkiem, to mo¿liwe by³oby naklejanie i od-
klejanie tej naklejki, a wiêc jeœli jechaæ mia³by
m³ody kierowca, to nakleja³by sobie ten listek,
a jeœli to by³by kierowca z doœwiadczeniem, to
mo¿na by to by³o odkleiæ. A wiêc jeœli ktoœ ma
z tym problem, to proponujê takie rozwi¹zanie.
Przecie¿ tak naprawdê gdy policjant sprawdza
kierowcê, wie, czy to jest m³ody kierowca, czy
starszy, tak ¿e wtedy nie ma znaczenia, czy on je-
dzie 80 km/h, czy 100 km/h. No ale mo¿na wy-
myœliæ, ¿e naklejki mog¹ byæ odrywane, ruchome.

Mam zapytanie dotycz¹ce nowej kategorii prawa
jazdy, kategorii AM. Bardzo mnie to ciekawi, gdy¿
od niedawna jestem motocyklist¹. Nie je¿d¿ê skute-
rem, ale motorem. Z tym ¿e uwa¿am, ¿e im wiêcej
jest skuterowców – nie motocyklistów, tylko skute-
rowców – tym lepiej je¿d¿¹ oni na motorach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Proszê jeszcze raz…)

Im wiêcej jest skuterowców, Panie Ministrze,
tym lepiej je¿d¿¹ oni póŸniej na motorach. To jest
logiczne, prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Ale myœlê, ¿e s¹ tu pewne obostrzenia w takim
znaczeniu, ¿e dotychczas by³o tak… Pan minister
mnie s³ucha?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, tak, tak.)

Dotychczas by³o tak, ¿e egzaminy na karty mo-
torowerowe mo¿na by³o zdawaæ w szkole i kontro-
lowa³ to policjant. Teraz, jak rozumiem, to wszyst-
ko przechodzi do WORD. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Z tego,codoczyta³am,wynika, ¿ekoszt takiegoeg-
zaminu to 200 z³, a do tego dojdzie jeszcze koszt kur-
su. Dlatego myœlê, ¿e wielu dzieciaków, które miesz-
kaj¹ na wsi czy w takich okolicach, po prostu nie bê-
dzie staæ na ten kurs. Dotychczas by³ on chyba, z te-
go, cowiem,nieodp³atny.Czypañstwozastanawiali-
œcie siê nad tym problemem? Ja uwa¿am – podkreœ-
lam, ¿e takie jest moje zdanie na ten temat – ¿e te
kursy… Wczeœniej by³ taki problem prawny, ¿e ktoœ,
kto ukoñczy³ osiemnaœcie lat, móg³ jeŸdziæ skuterem
bez ¿adnego prawa jazdy. I z tego powodu rozwi¹za-
nie posz³o w kierunku prawa jazdy kategorii AM.

Ja jednak uwa¿am, ¿e powinno byæ tak. Je¿eli
dziecko chodzi do szko³y, to egzamin na kartê mo-
torowerow¹ powinno zdawaæ w szkole – myœlê, ¿e
to dobrze funkcjonowa³o i ¿e tak powinno zostaæ –
a je¿eli ktoœ tego egzaminu nie zda³ do ukoñczenia
osiemnastu lat, to powinien iœæ na kurs i egzamin
do WODR . Z mojego punktu widzenia to by³oby
logiczne. Przecie¿ nie by³o jakichœ wiêkszych wy-
padków, je¿eli chodzi…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pani Senator,
proszê o pytanie.)

Nie wiem, co na ten temat mówi statystyka…
Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek. Moje pytanie zreszt¹
by³o w tym, co ju¿ powiedzia³am. Co pan minister
s¹dzi na ten temat? I czy by³a mowa o tej sprawie,
czy rozmawiano o kosztach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski. Ale naprawdê pro-

szê… Bêdê przerywa³a, jeœli… Bo naprawdê jeste-
œmy ju¿ mocno spóŸnieni.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, postaram siê zmieœciæ w czasie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wrócê do kwestii zielonego listka. Nie bardzo zga-
dzam siê ze stwierdzeniem pana ministra, ¿e inni
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kierowcy nie oczekuj¹ od tego kierowcy niczego,
bo oni oczekuj¹, ¿e on nie przekroczy prêdkoœci
80 km/h. Tak wiêc proszê to skomentowaæ, po-
wiedzieæ, czy to oczekiwanie jest wa¿ne, czy nie-
wa¿ne.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jesteœmy
w punkcie pytañ. Bardzo proszê, Panie Senato-
rze… Debata bêdzie potem.)

No tak, ale ja proszê o skomentowanie, powie-
dzenie, czy to jest wa¿ne, czy niewa¿ne.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie.)
I druga sprawa. Mo¿e najlepiej, tak dla u³atwie-

nia sobie ¿ycia, wszystkie samochody wyposa¿yæ
w zielone listki i wtedy, je¿eli do takiego samocho-
du wsi¹dzie m³ody kierowca, nie bêdzie problemu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: To znaczy, ja…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Przepraszam, Panie Ministrze.
Panie Senatorze, uchylam tê drug¹ czêœæ, bo to

nie by³o pytanie.
Przypominam, ¿e jesteœmy w trakcie pytañ do

pana ministra, a debata bêdzie dopiero potem.
W zwi¹zku z tym nie przyjmujê ju¿ wiêcej tego ty-
pu propozycji, dobrze? Naprawdê musimy prze-
strzegaæ regulaminu, poza tym pan minister ju¿
kontynuuje wypowiedŸ drug¹ godzinê.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, ale tylko i wy-
³¹cznie o odpowiedŸ na pytania, dobrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Stawia mnie pani
w bardzo trudnej sytuacji…)

Wiem, niestety od tego jestem.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: …dlatego, ¿e ja, z natu-
ralnym szacunkiem do pana senatora, bardzo
chcia³em…)

To mo¿e jeszcze w kuluarach, dobrze? W ku-
luarach.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze.)

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Senator Adamczak, z radoœci¹ witam in-
formacjê, ¿e jeŸdzi pani motocyklem. Chêtnie bym
siê dosiad³ kiedyœ.

(Weso³oœæ na sali)
Mamy dzisiaj taki stan prawny, ¿e rzeczywi-

œcie karta motorowerowa nie jest prawem jaz-
dy, prawda? Wed³ug prawa unijnego katego-
ria AM jest prawem jazdy, w zwi¹zku z tym ten

dokument nie mo¿e byæ wydawany w szkole,
tylko musi odbyæ siê kurs i egzamin w WORD,
tak jak na ka¿de inne prawo jazdy. Dodatkowy
warunek jest taki, ¿e mo¿e to siê odbyæ ju¿
w wieku czternastu lat. I teraz kwestia pieniê-
dzy, bo dotknê³a tu pani bardzo czu³ego tema-
tu. Mianowicie chêæ posiadania takiego upra-
wnienia bêd¹ mieli ludzie m³odzi, prawda?
I 200 z³ to jest górna granica. Bêdê wydawa³
rozporz¹dzenie w tej kwestii i mocno bêdê siê
skroba³ po g³owie, próbuj¹c nie przekroczyæ tu-
taj granicy przyzwoitoœci.

Ile bêdzie kosztowa³ kurs? Tego nie wiem, bo nie
mamy takiego rynku, do tej pory nie by³o takiej nauki,
nie by³o takich kursów. W zwi¹zku z tym nie wiem, jak
ryneknatozareaguje.To,cosiêstaniezcen¹,zale¿yod
tego, jakie bêdzie zapotrzebowanie, i od tego, jak po-
szczególne oœrodki szkolenia bêd¹ konkurowa³y o po-
tencjalnych uczestników kursów. Tego nie wiem. Po-
czekajmy. Równie¿ nie za bardzo ingerowaliœmy
w kursy na prawo jazdy kategorii B. Cena za nie uk-
szta³towa³a siê na poziomie kilkuset z³otych, 1 ty-
si¹ca z³, 1 tysi¹ca 200 z³ – te kursy maj¹ ró¿n¹ cenê,
w zale¿noœci od miasta. Dlatego ja bym siê w to nie
wtr¹ca³. Wie pani, ze wzglêdu na to, ¿e to s¹ m³odzi lu-
dzie, ze wzglêdu na sympatiê do nich, nikt im nie zrobi
kursu za 100 z³. To wszystko musi siê spinaæ finanso-
wo. Ten, który prowadzi szko³ê nauki jazdy, bêdzie
musia³ tak skalkulowaæ koszty, ¿eby w wyniku tego
szkolenia mieæ jakiœ zysk. Nie uprosimy go, ¿eby zrobi³
to w odruchu woluntarystycznym. I ja bym siê tym a¿
tak bardzo nie przejmowa³. Jak powiadam, mam
wp³ywnakosztegzaminuikosztwydaniaprawajazdy,
botobêdziezale¿a³oodministra.Mogêpaniobiecaæ,¿e
bêdê mia³ na uwadze to, ¿e dzisiaj tych czternastolat-
ków, którym tatuœ czy mamusia zechc¹ kupiæ moto-
cykl–myte¿mamydzieci,wzwi¹zkuztym…Alerozu-
miem, ¿e nie chce pani, Pani Senator, stanowiæ prawa
specjalnie pod swoje dzieci. Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)
To chyba tyle, ju¿ odpowiedzia³em.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê œlicznie, Panie Ministrze.
Pytañ nie mamy, w zwi¹zku z tym…
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze kwestia zielo-

nego listka.)
Bardzo proszê – z tym, ¿e uprzedzam: to ma byæ

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Piêtnaœcie sekund, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Czy umieszczenie znaku liœcia na samochodzie w in-
nym celu ni¿ zasygnalizowanie, ¿e jedzie nim m³ody
kierowca, bêdzie w jakiœ sposób karane? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie, nie bêdzie karane, ta ustawa nie przewiduje

czegoœ takiego. Powiem, ¿e ja generalnie zajmujê siê
tymi problemami, które mam, ta zasada przyœwieca
mi przez ca³e ¿ycie, i liczê na to, ¿e wprowadzone
w dobrej wierze zapisy dotycz¹ce zielonego listka
dadz¹ jakieœ efekty. Je¿eli po roku czy po dwóch la-
tach oka¿e siê, ¿e ten zielony listek robi wiêcej za-
mieszania na drodze ni¿ po¿ytku, to trzeba bêdzie
mieæ odwagê wycofaæ siê z tego. Jednak dzisiaj,
w najlepszej wierze, w celu podniesienia bezpie-
czeñstwa na drodze, maj¹c na myœli szczególnie
tych œwie¿ych kierowców, wprowadzamy oznako-
wanie zielonym listkiem. I równie¿ z tego wzglêdu,
¿e senator Bisztyga wnosi³ o to. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
By³am optymistk¹. Niestety.
Nastêpne pytanie zada pani senator Adamczak.
Pytanie – minuta. Bêdê tego przestrzega³a.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Pani Marsza³ek, ja te¿, tak jak pani, zawsze jes-

tem optymistk¹.
Mam pytanie, bowiem zaniepokoi³a mnie jedna

sprawa. Wracaj¹c do tych skuterów, chce zapytaæ
o to, co bêdzie z tymi osobami, które dzisiaj nie ma-
j¹ tego prawa jazdy. Rozumiem, ¿e jest na to rok,
ale jest gros osób starszych, które po prostu je¿d¿¹
skuterami i jest to czêsto ich jedyny œrodek trans-
portu, którym doje¿d¿aj¹ do pracy. I jeœli ktoœ ma,
nie wiem, piêædziesi¹t, piêædziesi¹t piêæ lat, to czy
bêdzie musia³ zrobiæ to prawo jazdy, czy… Rozu-
miem, ¿e prawo nie dzia³a wstecz i w tym przypad-
ku te¿ tak bêdzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.
(Rozmowy na sali)
Jedna sekundka, konsultacja.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Pani Senator, mo¿e odpowiem pani na piœmie,

dobrze? Mam tutaj konsultacje na ¿ywo, ale nie za
bardzo prowadz¹ one do celu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ, w zwi¹zku z czym dziêkujê

œlicznie, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Stanis³awa
Iwana.

Zapraszam.

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ta ustawa rzeczywiœcie jest potrzebna, bo ona

wyczerpuje temat nie tylko ze wzglêdu na sto trzy-
dzieœci dziewiêæ artyku³ów, które zawiera, ale ona
rzeczywiœcie bardzo kompleksowo i szeroko obe-
jmuje problematykê zarówno zwi¹zan¹ z kieru-
j¹cymi pojazdami, jak i ustala warunki, jakie trze-
ba spe³niæ, aby mo¿na by³o zostaæ tym kieruj¹cym
pojazdem. Chcê odnieœæ siê do kilku spraw, do
kilku zapisów tej ustawy, a w paru miejscach na-
wet pozwolê sobie na nieœmia³e polemizowanie
z tym, co pan minister, stoj¹c tutaj, za t¹ mówni-
c¹, by³ uprzejmy wypowiedzieæ.

Mianowicie jestem za tym, a¿eby na zasadzie
kompromisu – który tu ju¿ by³ proponowany – do-
puœciæ mo¿liwoœæ zdawania egzaminu na pojaz-
dach instytucji, które szkol¹ przysz³ych kierowców.
Chodzi o to, ¿eby nie by³y to pojazdy prywatne, bo-
wiem trudno sobie wyobra¿aæ, ¿eby w samochodzie
dorabiaæ dodatkowe peda³y do sprzêg³a i jeszcze pa-
rê innych rzeczy. Oœrodki szkolenia kierowców ma-
j¹ samochody, które s¹ dostosowane zarówno do
szkolenia, jak i – tak mi siê wydaje – do egzamino-
wania. Pozostaje tylko kwestia zainstalowania tam
sprzêtu do rejestracji audio-wideo. Otrzyma³em in-
formacjê, ¿e nie jest to zbyt skomplikowane, ¿e tego
rodzaju instalacje montuje siê w ci¹gu paru minut.
Oczywiœcie, to wszystko mog³oby odbywaæ siê na
koszt zdaj¹cego egzamin. Dlaczego jestem za tym?
Mianowicie jestem za tym dlatego, ¿e wœród moich
znajomych i rodziny by³y takie przypadki, ¿e osoby,
które znakomicie radzi³y sobie w trakcie nauki jaz-
dy, wielokrotnie nie zdawa³y egzaminu ze wzglêdu
na stres. Jest to trudne chocia¿by ze wzglêdu na to,
¿e ka¿de sprzêg³o jest…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê, bar-
dzo proszê.)

…inne. I mnie te¿ siê zdarza, a jestem kierowc¹
z czterdziestoletnim sta¿em, ¿e kiedy wsi¹dê do
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innego samochodu, to mi czasem silnik zgaœnie.
Te¿ inaczej widaæ w lusterkach, a je¿eli i gabaryty
samochodu s¹ inne, to czasem zdarza mi siê, ¿e
cofaj¹c, nie zaparkujê dok³adnie przy krawê¿niku
i, wstydz¹c siê, powtarzam ten manewr. Krótko
mówi¹c, chodzi o to, a¿eby temu m³odemu kie-
rowcy, który jest w wielkim stresie, nie utrudniaæ
¿ycia, maj¹c na wzglêdzie to, ile on musi tych
trudnych dla niego, bo stosunkowo nowych,
czynnoœci wykonaæ. I dlatego z³o¿ê poprawkê do-
tycz¹c¹ tego, ¿eby mo¿na by³o zdawaæ egzaminy
na tych samochodach, na których robi³o siê kurs.
Kolejna sprawa z tym zwi¹zana jest taka, ¿e zwró-
cili siê do mnie przedstawiciele stowarzyszeñ…
Wyjmê wizytówki i zaraz odczytam, przedstawi-
ciele których stowarzyszeñ siê zg³osili. Stowarzy-
szenie kierowca.pl oraz Ogólnopolska Izba Go-
spodarcza Oœrodków Szkolenia Kierowców pod-
nosz¹ kwestiê finansow¹, zwi¹zan¹ bezpoœrednio
z ich biznesem. Chodzi o to, ¿e w WORD bardzo
czêsto s¹ zmieniane samochody, które bez wzglê-
du na dobr¹ czy z³¹ wolê dyrekcji WORD nabywa-
ne s¹ w drodze przetargu. Je¿eli WORD w drodze
przetargu kupi inne samochody ni¿ by³y dotych-
czas, to wówczas szkol¹cy, ze wzglêdu na chêæ do-
stosowania siê, mo¿liwoœæ uczenia na takim sa-
mym typie samochodu – mam na myœli gabaryty
i pozosta³e aspekty, o których wczeœniej mówi³em
– zmuszeni s¹ likwidowaæ jeszcze niezamortyzo-
wany, niewiele zu¿yty albo wrêcz sprawny tabor
i kupowaæ nowy. A wtedy ceny u dilerów s¹ dla
nich odpowiednio wysokie. Tak ¿e to jest drugi,
jakby ekonomiczny argument, który mnie prze-
konuje. W koñcu to jest jakaœ sfera biznesu, z któ-
rej ¿yje iluœ ludzi. Dziêki temu bezrobocie i nak³a-
dy pañstwa na tê sferê ¿ycia s¹ mniejsze.

Z uwagi na to wszystko z³o¿ê poprawkê polega-
j¹c¹ na tym, a¿eby w art. 53 ust. 1 po wyrazach
„wojewódzkiego oœrodka ruchu drogowego” do-
daæ wyrazy „lub oœrodka szkolenia kierowców”.
Jest jeszcze trzeci argument przemawiaj¹cy za ta-
kim rozwi¹zaniem. Mianowicie je¿eli ktoœ zechce
zdawaæ egzamin na tak zwanym automacie, to
w przypadku gdy WORD nie ma takiego samocho-
du, zdaj¹cy ma prawo wybraæ sobie samochód do
egzaminu, który musi zostaæ dostarczony. Wów-
czas wszystkie perturbacje, sprawy, o których
mówimy, zwi¹zane na przyk³ad z rejestracj¹ itd.
te¿ jakoœ musz¹ byæ za³atwione. Tak wiêc to s¹
moje trzy argumenty za tym.

Mam jeszcze dwie inne poprawki. Mianowicie
ja oœmielê siê nie zgodziæ z panem ministrem, jeœli
chodzi o kwestiê szkolenia w ramach e-learningu.
Podnosimy, ¿e w ma³ych oœrodkach takie szkole-
nie nie jest na wystarczaj¹co wysokim poziomie.
Ale je¿eli bêd¹ delegacje ustawowe dla pana mini-
stra, a¿eby w tym zakresie tê delegacjê wype³ni³,
odpowiednio dostosowuj¹c miêdzy innymi proce-

dury nauki w ramach e-learningu, to wtedy dla
ka¿dego, nawet najmniejszego i najs³abszego oœ-
rodka szkolenia bêdzie szansa na to, ¿e szkolenie
bêdzie standaryzowane, na okreœlonym poziomie.
Trzeba tylko zastanowiæ siê nad tym, w jaki spo-
sób to egzekwowaæ, byæ mo¿e na podstawie egza-
minów wewnêtrznych, jak to obecnie ma miejsce.

Kolejna sprawa, powiedzia³bym, ju¿ bardziej
dotycz¹ca bran¿y. Przedstawiciele œrodowisk
podnosili, ¿e zapis dotycz¹cy utworzenia super
OSK, które bêd¹ mia³y prawo zarówno szkoliæ in-
struktorów i wyk³adowców, jak i organizowaæ
trzydniowe warsztaty, jest na tyle ogólny, i¿ to mo-
¿e spowodowaæ zamkniêcie bran¿y. Mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e mechanizmy korporacyjne, coraz bar-
dziej… Z zapisów ustawowych wynika, ¿e aby nie
utraciæ prawa wykonywania zawodu, trzeba raz
w roku odbyæ trzydniowe warsztaty. To jest takie,
powiedzia³bym, praktyczne przypomnienie zawo-
du. Nie ma jednak nigdzie nakazu mówi¹cego
o tym, ¿e te warsztaty i szkolenia powinny byæ ot-
warte, czyli dla wszystkich chêtnych. PóŸniej mo-
¿e siê zdarzyæ, ¿e super OSK stwierdzi – uzasadni
to wieloma wzglêdami – i¿ w ci¹gu roku jest w sta-
nie przeprowadziæ trzy warsztaty, ka¿dy dla dwu-
nastu osób. To umo¿liwi dostêp do szkolenia, od-
bycie którego, przypominam, jest niezbêdne do
wykonywania zawodu, dwunastu osobom, czyli
wszystkim w³asnym instruktorom i jeszcze ja-
kimœ czterem z najbli¿szego s¹siedztwa. Zlikwi-
duje to zawód, a w wyniku tego bêdzie coraz mniej
oœrodków. I to znowu odbije siê na kursantach, bo
wzrosn¹ ceny itd., itd. Ja siê tego obawiam, dlate-
go zg³aszam trzeci¹ poprawkê. Proponujê, aby
w art. 35 ust. 6 wyrazy „i wydaje zaœwiadczenie
potwierdzaj¹ce uczestnictwo w tych warsztatach”
zast¹piæ wyrazami „zapewnia udzia³ w warszta-
tach wszystkim zainteresowanym instruktorom
i wyk³adowcom oraz wydaje zaœwiadczenie po-
twierdzaj¹ce uczestnictwo w tych warsztatach”.
Wtedy nie bêdziemy mieli do czynienia z takim,
powiedzmy, uchyleniem furtki.

Jeszcze jedno. Wspólnie z panem senatorem
Knosal¹ zg³aszamy poprawkê mówi¹c¹ o podnie-
sieniu ograniczenia prêdkoœci do 90 km/h dla sa-
mochodów oznaczonych zielonym liœciem. Zasta-
nawialiœmy siê, czy utrzymaæ 80 km/h na zwyk-
³ych drogach, a 90 km/h na autostradach i dro-
gach szybkiego ruchu, ale doszliœmy do wniosku,
¿e to bêdzie powodowa³o pewne utrudnienia, wiêc
lepiej podnieœæ to ograniczenie o 10 km/h. Dla-
czego? Dlatego ¿e taki pojazd jad¹cy praw¹ stron¹
drogi szybkiego ruchu, szczególnie drogi dwujez-
dniowej, lub autostrady z prêdkoœci¹ 80 km/h
spowoduje, ¿e ciê¿arówki zaczn¹ go wyprzedzaæ.
Autostrady i tak wiecznie s¹ blokowane – pan mi-
nister doskonale o tym wie. Gdy na odcinku
100 km wyprzedza piêtnaœcie ciê¿arówek – trwa
to bardzo d³ugo, bo one nie mog¹ przekroczyæ
90 km/h – te¿ stanowi to jakieœ zagro¿enie
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i utrudnienie dla ruchu. A wiêc trzy w³asne po-
prawki…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziesiêæ mi-
nut.)

…a do czwartej siê do³¹czam.
Chcia³bym siê jeszcze ustosunkowaæ do jed-

nej kwestii, mianowicie prawo jazdy a osoby
starsze. S³usznie pan minister powiedzia³, ¿e to
jest kwestia bardzo indywidualna i delikatna.
Ja te¿ tak uwa¿am. W Senacie jakiœ czas temu
pojawi³a siê taka tendencja, ¿eby zg³aszaæ po-
prawki mówi¹ce o tym, aby po przekroczeniu
pewnego wieku trzeba by³o obligatoryjnie co pa-
rê lat czy co roku chodziæ na jakieœ dodatkowe
badania itd. Ja siê tym interesowa³em i ze staty-
styk wynika – pan minister chyba to potwierdzi
– ¿e ludzie w podesz³ym wieku, zarówno w Pol-
sce, jak i w ca³ej Europie, powoduj¹ minimaln¹
liczbê wypadków. Na pewno nie jest to liczba po-
równywalna z liczb¹ wypadków spowodowa-
nych przez m³odzików. I s³usznie mówimy, ¿e
trzeba im daæ okres ochronny, okres sprawdza-
nia – osiem miesiêcy i dwa lata. Myœlê, ¿e to s¹
znakomite pomys³y. Jeœli zaœ chodzi o ludzi
starszych… Gdy jeŸdzimy na Zachód Europy…
No, my nie jesteœmy jeszcze takim spo³eczeñ-
stwem, które od m³odoœci, od dzieciñstwa jeŸ-
dzi³o. Mo¿e niektórzy z nas tak. Gdy mieliœmy
szesnaœcie lat, robiliœmy prawo jazdy na moto-
cykl, gdy siedemnaœcie – na samochód, i stale
jeŸdzimy. My dopiero za jakiœ czas bêdziemy
wchodzili w wiek starczy, o ile do¿yjemy. Na Za-
chodzie mnóstwo ludzi w podesz³ym wieku jeŸ-
dzi samochodami i nie ma tam z tym proble-
mów. To, o czym mówimy, to s¹ niepotrzebne re-
strykcje, które prêdzej czy póŸniej ka¿dego z nas
w jakiœ sposób mog³yby dotkn¹æ. Dziêkujê up-
rzejmie.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê.
Chcê przypomnieæ, ¿e wykorzysta³ pan z dodatko-
wego czasu jedn¹ minutê.)

Ale ju¿ drugi raz nie bêdê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I na to liczê.)
Sk³adam poprawki.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Majkowski. Przypominam:

dziesiêæ minut.

Senator Krzysztof Majkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
A¿eby siê nie powtarzaæ, powiem tylko, ¿e po-

prawkê, któr¹ z³o¿y³ senator Iwan, ja pozwoli³em
sobie z³o¿yæ oko³o godziny wczeœniej. Naprawdê
bardzo siê cieszê, ¿e oba kluby bêd¹ reprezento-

wa³y tê sam¹ liniê, jeœli chodzi o poprawkê
w art. 53 ust. 1. Ja ju¿ jej nie bêdê czyta³. Gene-
ralnie chodzi o to, a¿eby ka¿dy przystêpuj¹cy do
egzaminu mia³ mo¿liwoœæ wyboru pojazdu, czyli
¿eby nie by³ skazany tylko i wy³¹cznie na pojazd
wskazany przez WORD, ale ¿eby mia³ mo¿liwoœæ
wyboru samochodu, który bêdzie spe³nia³ – i tu
jest punkt pierwszy i zasadniczy – wszystkie wy-
mogi objête prawem. Dlatego w pytaniu, które
pozwoli³em sobie zadaæ ministrowi Jarmuziewi-
czowi, prosi³em o wyartyku³owanie tych wszyst-
kich przeciwwskazañ, które mia³yby prowadziæ
do tego, a¿eby ta poprawka nie zosta³a przyjêta.
Panie Ministrze, ja oczywiœcie ceniê i szanujê to
wszystko, co pan powiedzia³, z tym ¿e pozwolê so-
bie nie zgodziæ siê z tymi wszystkimi argumenta-
mi. No bo je¿eli mówi pan, ¿e bêdzie problem
z ubezpieczeniem, to ja oœwiadczam… Ja rozma-
wia³em z wieloma osobami, które s¹ przedstawi-
cielami tych organizacji zrzeszaj¹cych oœrodki
szkolenia kierowców, a przypomnê, ¿e na terenie
kraju jest ich – ja mówiê o osobach zatrudnio-
nych, ¿yj¹cych z tej dzia³alnoœci – kilkanaœcie ty-
siêcy, i te osoby… Co do fachowoœci, co do pode-
jœcia, co do kwestii, którymi oni siê zajmuj¹,
w ogóle nie chcê dyskutowaæ, bo uwa¿am, ¿e z ra-
cji wykonywanego zawodu te osoby zdecydowa-
nie lepiej znaj¹ siê na tych sprawach ni¿ my. Ale
wrócê do tematu. Twierdzi³ pan, ¿e bêdzie pro-
blem z ubezpieczeniem samochodu. Otó¿ nie,
wszystkie samochody, które wskazywane by³yby
do egzaminu na przyk³ad przez oœrodki szkolenia
kierowców, s¹ ubezpieczone na takich samych
zasadach jak samochody wordowskie. To jest je-
dna kwestia. Druga kwestia. Pan mówi³, ¿e nie
ma mo¿liwoœci zamontowania sprzêtu audiowi-
zualnego, który s³u¿y do bie¿¹cego œledzenia
przebiegu egzaminu. Tu te¿ nie zgadzam siê z pa-
na wersj¹, Panie Ministrze. Te organizacje zasiê-
ga³y opinii wyspecjalizowanych firm, które mon-
tuj¹ tego typu sprzêt, i stwierdzi³y, ¿e nie ma ¿a-
dnych… Co do kosztów to jest to oczywiœcie kwe-
stia dogadania siê, umowy miêdzy oœrodkiem eg-
zaminacyjnym a wojewódzkim oœrodkiem ruchu
drogowego. I co najwa¿niejsze…

Nie bêdziemy dyskutowaæ o tym, ¿e ka¿dy z nas,
czy to osobiœcie, czy poprzez ¿onê, dzieci, rodziny,
mia³ do czynienia z wojewódzkim oœrodkiem ruchu
drogowego poprzez zdawanie egzaminu na prawo
jazdy. Ja pamiêtam, jak mój syn, w tej chwili dwu-
dziestoszeœcioletni, zdawa³ egzamin w wieku sie-
demnastu lat. I z regu³y wszyscy jego koledzy i ko-
le¿anki – on chodzi³ do ogólniaka – którzy przystê-
powali do egzaminu… Nie by³o przypadków – no,
je¿eli by³y, to naprawdê sporadyczne – ¿eby ktoœ
zda³ egzamin za pierwszym razem, by³o to trzecie,
czwarte, pi¹te podejœcie. A to oczywiœcie skutko-
wa³o tym, ¿e trzeba by³o przeznaczaæ na te egzami-
ny dodatkowe œrodki finansowe. No bo dochodzi do
takiej oto sytuacji. Osoba szkol¹ca siê jeŸdzi na
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przyk³ad fiatem punto. Zostaje wyznaczony termin
egzaminu i ta osoba zostaje posadzona na przy-
k³ad w toyocie yaris. A w tej toyocie s¹ zupe³nie in-
ne mechanizmy, o tym wspomina³ ju¿ senator
Iwan, ale dodam to jako uzasadnienie: jest zmiana
w usytuowaniu ró¿nych kontrolek, prze³¹czników
œwiate³, wycieraczek, zmiany zwi¹zane z lusterka-
mi elektrycznymi lub manualnymi, ró¿ne dŸwignie
do regulacji siedzenia, oparcia, zag³ówka, ró¿ny
sposób w³¹czania biegu wstecznego, zmiany usy-
tuowania tylnych szyb, a co za tym idzie, zmiany
dotycz¹ce precyzyjnego cofania. Te nowoœci i wiele
innych zmian, to, co znajduje siê pod mask¹ samo-
chodu, powoduj¹ u kursantów na egzaminie
ogromny stres, a ka¿da pomy³ka oznacza koszty
zwi¹zane z nowym egzaminem. Przecie¿ nam
wszystkim powinno zale¿eæ na tym, ¿eby te egza-
miny by³y obarczone jak najmniejszym stresem,
no bo co z takiego kierowcy, który póŸniej siada za
kierownicê i… On nie doœæ, ¿e nara¿a swoje ¿ycie,
to nara¿a jeszcze ¿ycie tych osób, które bêdzie
wióz³, bo mo¿e spowodowaæ kolizjê na drodze.

Nastêpnym elementem potwierdzaj¹cym s³u-
sznoœæ tych argumentów, o których mówiê, Panie
Ministrze, jest to, ¿e w przypadku egzaminów
w kategoriach: B1, C, C1, C1E, D i T sprzêt, na
którym prowadzony jest ten egzamin, nie zawsze
jest w³asnoœci¹ WORD. Skoro wiêc mamy sytua-
cje takie, ¿e po to, by przeprowadziæ egzaminy,
wykorzystujemy na przyk³ad autobus, który jest
w³asnoœci¹ oœrodka szkolenia kierowców, to dla-
czego nie mo¿na pos³u¿yæ siê samochodem oso-
bowym i przeprowadziæ na nim egzaminu?

No i jeszcze dwa elementy, o których chcia³bym
powiedzieæ. Sprawa stanu technicznego pojazdów –
bo pan minister mówi³ chyba równie¿ o tym
w zwi¹zku z t¹ pierwsz¹ wersj¹ pytania – jest prze-
cie¿ okreœlona przepisami i nie ma takiej mo¿liwo-
œci, ¿eby oœrodek szkolenia kierowców dysponowa³
samochodem niesprawnym technicznie, nie-
spe³niaj¹cym wszystkich tych wymogów, które
obowi¹zuj¹ w³aœciciela samochodu, tak by egzamin
móg³ byæ przeprowadzany. Wrócê te¿ jeszcze do
kwestii dotycz¹cej przeprowadzania egzaminów. S¹
ju¿ przyk³ady… Miêdzy innymi MORD w Krakowie
przygotowa³ ju¿ nowe rozwi¹zania techniczne id¹ce
w³aœnie w tym kierunku, o którym mówi³em.

I na koniec – stosujê siê do zalecenia pani mar-
sza³ek – powiem tak. Panie Ministrze, ta ustawa
powsta³a miêdzy innymi na skutek zaleceñ – ja
nie mówiê, ¿e w ca³oœci, ale w czêœci – które dotar-
³y do nas z Unii Europejskiej. Skoro mamy stano-
wiæ prawo, które w zdecydowanej wiêkszoœci bê-
dzie zgodne z prawem unijnym, to b¹dŸmy kon-
sekwentni i trzymajmy siê tego równie¿ w tym
przypadku. Chcia³bym pañstwa poinformowaæ,
¿e w tej chwili tylko w Polsce i na Litwie, tylko
w tych dwóch krajach w ca³ej Europie, przepro-

wadzanie egzaminu w tej wersji, o której mówiliœ-
my, senator Iwan i ja, jest niemo¿liwe. Tak ¿e sko-
ro mówimy o standardach unijnych, to doprowa-
dŸmy do tego, ¿eby w Polsce te standardy równie¿
by³y realizowane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz.
Przypominam, ¿e o 13.45 og³oszê przerwê do

godziny 15.00. Pana ministra równie¿ zaprosimy
o 15.00. Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja rozumiem, ¿e przedstawione w ustawie roz-

wi¹zania maj¹ na celu przede wszystkim poprawê
bezpieczeñstwa, i z tym bezwzglêdnie siê zgadzam.
Mam jednak pewne w¹tpliwoœci co do niektórych
przed³o¿onych tutaj zapisów. Bo skoro w pewien
sposób zaostrzamy wymagania jakoœciowe itd., to
mo¿e weŸmy pod uwagê na przyk³ad art. 15 ust. 2
i dajmy szansê przedstawiania dokumentwów
w formie elektronicznej. O czym mówiê? Szanowni
Pañstwo, na przyk³ad art. 15 mówi o tym, ¿e staro-
sta dokonuje wpisu itd., a wpis jest dokonywany
na pisemny wniosek kierowcy na podstawie przed-
³o¿onych kopii. Nie wiem, czy niemo¿liwe by³oby
rozszerzenie tego o „lub dokumentów w postaci
elektronicznej”. Myœlimy o pewnych obostrzeniach
dotycz¹cych na przyk³ad m³odych ludzi, choæ nie
tylko, a mo¿e warto siê zastanowiæ nad tym, by
wprowadziæ e-administracjê z prawdziwego zda-
rzenia. Bo o tym zaczynamy mówiæ, prawda?
W mojej ocenie to jest ustawa dobra, reguluj¹ca
w jednym dokumencie bardzo wiele kwestii
zwi¹zanych z kierowaniem pojazdami, ale troszkê
brakuje tu zapisów dotycz¹cych pe³nej jej realiza-
cji za poœrednictwem formy elektronicznej. Bo na
przyk³ad art. 20, 27…

I druga sprawa, zwi¹zana z zaœwiadczeniami
lekarskimi. Szanowni Pañstwo, ta ustawa ma
tak¿e poprawiæ sytuacjê w zwi¹zku z nierzetel-
nym przedstawianiem dokumentów. I oto przy-
k³ad, który mo¿e siê zdarzyæ. W jednym z woje-
wództw potencjalny kieruj¹cy chce uzyskaæ za-
œwiadczenie, ale go nie uzyskuje, za to zyskuje je
w innym województwie. Gdzie znajdziemy to orze-
czenie lekarskie i w jakim czasie? Gdyby by³o
mo¿liwe wykorzystanie formy elektronicznej, po-
staci elektronicznej, gdyby to by³o zarejestrowane
w CEPIK, to ka¿dy organ mia³by do tego dostêp.
I tu nawi¹zujê do art. 220 §1 k.p.a., który mówi:
organ administracji publicznej nie mo¿e ¿¹daæ za-
œwiadczenia na podstawie faktur lub stanu praw-
nego, je¿eli znane s¹ one organowi z urzêdu, mo¿-
liwe s¹ do ustalenia przez organ na podstawie itd.
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Mój apel jest taki, aby zastanowiæ siê nad t¹ spra-
w¹. Je¿eli nie mo¿emy zrobiæ tego teraz, przy
okazji tej ustawy, to zmierzajmy do tego, ¿eby do-
kumenty, które mo¿na pozyskaæ i z³o¿yæ, w³¹cz-
nie z tymi z k.p.a., znalaz³y siê w e-administracji.
Bo przecie¿ e-administracja jest zabezpieczona,
tam siê nie wchodzi przez Google, tylko przecho-
dzi przez odpowiedni¹ formê zabezpieczeñ, jest
podpis elektroniczny etc.

Ostatnia spraw¹, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê, jest jakoœæ szkolenia. Skoro
w ustawie proponujemy systemowe rozwi¹zania
zebrane w jednym miejscu, pewnego rodzaju pod-
wy¿szenie jakoœci, to myœlê, ¿e nale¿y równie¿
przeprowadziæ analizê jakoœci kszta³cenia przez
oœrodki przygotowuj¹ce do egzaminów. W mojej
ocenie nie powinno byæ tak, ¿e d¹¿¹c do poprawy
bezpieczeñstwa, nie dostrzegamy trudu ponoszo-
nego przez tych, którzy chc¹ otrzymaæ uprawnie-
nia kierowcy. No bo na przyk³ad wielokrotne zda-
wanie egzaminów… Pytanie, z czego to wynika?
Zatem apelujê o to, aby w trybie rocznym dokony-
waæ kontroli tych oœrodków, bo zdaje mi siê, ¿e
w uprzywilejowanej sytuacji stawiane s¹ WORD.
Nale¿y podnieœæ jakoœæ, ale nie tylko tê admini-
stracyjn¹, ustawow¹, lecz tak¿e jakoœæ oœrodków
szkoleniowych. Kolega wspomina³ o wielokrot-
nym powtarzaniu egzaminów. Pytanie, z jakich
powodów tak siê dzieje? Myœlê, ¿e ministerstwo
powinno w sposób naturalny, poprzez swoje urzê-
dy administracyjne, tak¿e w tym zakresie to prze-
analizowaæ.

Dam jeszcze szansê na wypowiedŸ koledze.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê.
Dziêki temu, ¿e pan senator Knosala zobo-

wi¹za³ wypowiedzieæ siê w ci¹gu minuty, mamy
szansê na zakoñczenie punktu jedenastego do
przerwy op³atkowej.

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e

jest to dobra ustawa. Dlaczego jest dobra? Z³o¿y-
³em do protoko³u przemówienie w dyskusji*,
w którym wymieniam wszystkie je zalety, w zwi¹z-
ku z tym nie muszê tego powtarzaæ.

Jednak jest kilka drobiazgów, o których
chcia³bym powiedzieæ. Mianowicie pierwsza po-

prawka: myœlê, ¿e tam, gdzie jest mowa o pojaz-
dach z okr¹g³¹ nalepk¹ z zielonym symbolem li-
œcia klonowego, jednak lepiej by³oby dodaæ wyra-
¿enie „pojazdem samochodowym”.

I druga poprawka: zwiêkszenie prêdkoœci poza
obszarem zabudowanym z 80 km/h do 100 km/h
na autostradach i drogach ekspresowych dwujez-
dniowych. Tak¹ poprawkê sk³adam.

Chcia³bym jeszcze uczuliæ pana ministra na zapis
w art. 27 ust. 4 pkt 1, w którym jest mowa o tym, ¿e
aby uzyskaæ zaœwiadczenie o ukoñczeniu szkolenia,
wymagane jest uczestnictwo w co najmniej 80% za-
jêæ teoretycznych. Jeœli bêd¹ to zajêcia prowadzone
na zasadzie nauczania na odleg³oœæ, e-learningu, to
powstaje zasadnicze pytanie: jak te 80% zmierzyæ?
Poniewa¿panministerwspomina³o rozporz¹dzeniu,
trzeba bêdzie do tego bardzo rozwa¿nie podejœæ, bo
inaczej ten zapis pozostanie zapisem bez pokrycia,
tylko zapisem na papierze. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿ewnioski ocharakterze legislacyjnym

na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie: Grzegorz Ba-
naœ, Jan Wyrowiñski, Ryszard Knosala, Krzysztof
Majkowski, Kazimierz Kleina i Tadeusz Gruszka.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel…
(G³os z sali: I Iwan…)
Proszê?
(G³os z sali: I Stanis³aw Iwan.)
Aha, senator Stanis³aw Iwan równie¿ z³o¿y³

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Na pewno nie do poprawek, bo muszê siê z nimi

zapoznaæ. Bardzo dziêkujê za dyskusjê i tak g³ê-
bok¹ analizê. Na pewno nak³oniliœcie mnie pañ-
stwo do jednego, a mianowicie do ponownej dys-
kusji na temat prêdkoœci samochodów oznaczo-
nych zielonym liœciem, szczególnie na autostra-
dach i drogach szybkiego ruchu, bo mo¿e rzeczy-
wiœcie warto siê pochyliæ nad tym.

W ramach dygresji powiem pañstwu, ¿e jest
mo¿liwoœæ zdawania egzaminu w samochodzie
z automatyczn¹ skrzyni¹ biegów. Rzeczywiœcie ta
mo¿liwoœæ istnieje, tylko nale¿y liczyæ siê z kon-
sekwencjami. Jesteœmy w Unii Europejskiej i bê-
dziemy mieli w prawie jazdy zakodowane, ¿e zda-
waliœmy egzamin w samochodzie z automatyczn¹
skrzyni¹ biegów i mamy prawo jazdy tylko na sa-
mochód ze skrzyni¹ automatyczn¹. Tak ¿e ten kij
ma dwa koñce. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Proszê pañstwa, jest 13.45, og³aszam przerwê
do godziny 15.10.

Zapraszam wszystkich pañstwa na op³atek
parlamentarny. Pañstwu ministrom i innym
przedstawicielom bardzo dziêkujemy.

Po przerwie przejdziemy do debaty nad pun-
ktami dwunastym i trzynastym dzisiejszego po-
rz¹dku obrad. Przypominam, godzina 15.10, za-
praszam. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 45
do godziny 15 minut 11)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wznawiam obrady.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do ³¹cznego

rozpatrzenia punktów dwunastego i trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy oraz stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy.

Teksty ustaw zawarte s¹ w drukach nr 1052,
1053, sprawozdania komisji w drukach nr 1052A
i 1052B oraz 1053A i 1053B.

No tak, ale teraz zaczynaj¹ siê schody.
(G³os z sali: Nie ma sprawozdawcy.)
(Senator Waldemar Kraska: Widzia³em spra-

wozdawcê pó³ godziny temu.)
Proszê poszukiwaæ obu sprawozdawców.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: A sprawo-

zdawc¹…)
Senatorowie Sepio³ i Zientarski.
(Senator Stanis³aw Iwan: Nawet trzech.)
Na razie dwóch, tak, na pierwszej stronie jest

dwóch, ale tu jest jeszcze trzeci, senator Piotro-
wicz. Chyba im wszystkim wrêczê karê w postaci
ustnego upomnienia.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Niech przy-
najmniej jeden przyjdzie i zacznie.)

Czy tak siê zapomnieli przy tym op³atku? Zoba-
czymy.

W takim razie musimy chwilê poczekaæ, a¿ do
przyjœcia pierwszego sprawozdawcy.

(G³os z sali: Nie ma senatora Sepio³a.)
(G³os z sali: W³aœnie. Gdyby pan senator by³

mo¿e uprzejmy go namierzyæ…)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja go widzia³em. On

od wczoraj siê przygotowuje i wiem, gdzie on jest.)
(Weso³oœæ na sali)

(G³os z sali: W czytelni.)
O, pan senator.
Mo¿e pan zacznie, Panie Senatorze?

Senator Piotr Zientarski:

Ja jestem sprawozdawc¹, ale ju¿ ca³oœci. Usta-
liliœmy, ¿e w pierwszej kolejnoœci wyst¹pi pan se-
nator Sepio³ jako sprawozdawca Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Jego sprawozdanie dotyczy w³aœciwie jednoman-
datowych okrêgów wyborczych do Senatu i wyni-
kaj¹cych z tego konsekwencji. Ja zaœ mam przed-
stawiæ pozosta³¹ czêœæ, w której oczywiœcie ten
problem te¿ jest ujêty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, to ju¿ poczekamy na tego krakusa.
(Senator Piotr Zientarski: Do przerwy by³, cze-

ka³…)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Do przer-

wy…)
(G³os z sali: Zniechêci³ siê…)
…bo tak d³ugo pracowaliœmy nad transportem

drogowym.
(G³os z sali: Pochyliliœmy siê g³êboko…)
Tak, niektórzy senatorowie byli nad wyraz ak-

tywni.
(G³os z sali: W³aœnie.)
(Senator Piotr Zientarski: Bo ka¿dy jest kierow-

c¹.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Pañstwo

dzielili liœæ na czworo.)
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
(G³os z sali: …w sprawie zielonego liœcia.)
(G³os z sali: …tego liœcia na czworo, to my tego…)
(Senator Piotr Zientarski: …ale zak³adamy, ¿e te

liœcie by³y…)
O, proszê bardzo, jest nastêpny senator spra-

wozdawca.
(G³os z sali: …mniejszoœci ju¿ jest, tylko pier-

wszego sprawozdawcy nie ma.)
W³aœnie przyszed³ drugi spóŸniony sprawo-

zdawca, czekamy jeszcze na trzeciego.
(G³os z sali: Na trzeciego, który jest pierwszy.)
(Senator Piotr Zientarski: W³aœnie.)
Panowie Senatorowie, nie da siê odwróciæ ko-

lejnoœci? Nie bardzo. Mo¿e zmienimy kolejnoœæ
przedstawiania sprawozdañ?

(Senator Piotr Zientarski: …tej samej ustawy…)
Mo¿e poczekamy jeszcze minutê. Nie. Proszê

pañstwa, ja myœlê, ¿e odwrócimy kolejnoœæ. Trud-
no. Mam nadziejê, ¿e nie spowoduje to wiêkszych
komplikacji. Jest to proceduralnie mo¿liwe,
a chodzi o skuteczne procedowanie.

Zatem proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji
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w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy, a nastêpnie
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Kodeks wyborczy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Rozpocznê mo¿e od spraw ogólnych. Ustawa

z 3 grudnia 2010 r., zwana kodeksem wybor-
czym, wraz z ustaw¹ te¿ z 3 grudnia, ustaw¹ –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wy-
borczy, zastêpuj¹ piêæ ustaw reguluj¹cych pro-
cedurê wyborów, ordynacje wyborcze do orga-
nów w³adzy publicznej wybieranych w wyborach
powszechnych, mianowicie do Sejmu i Senatu,
do Parlamentu Europejskiego, do rad gmin, rad
powiatów, sejmików województw, na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wójtów, burmi-
strzów i prezydentów.

Ustawa ta powoduje, ¿e we wszystkich tych sy-
tuacjach obowi¹zuj¹ instytucje prawa wyborczego,
które stosowane by³y tylko w niektórych wyborach,
chodzi na przyk³ad o g³osowanie przez pe³nomocni-
ka w przypadku osób niepe³nosprawnych oraz osób
powy¿ej siedemdziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia. Usta-
la siê te¿ jednolite godziny g³osowania oraz mo¿li-
woœæ przeprowadzenia g³osowania dwudniowego.
Ustawa ta wprowadza tak¿e dla wyborców przeby-
waj¹cych za granic¹ mo¿liwoœæ g³osowania kore-
spondencyjnego. Nie dotyczy to jednak wyborów do
rad i wyborów wójtów, poniewa¿ w tych wyborach
g³osowanie za granic¹ nie jest przeprowadzane.

Na pocz¹tek pragn¹³bym przedstawiæ kilka
uwag natury ogólnej. Tak jak wspomnia³em, jest
to ustawa, która w swojej treœci kompiluje piêæ
ustaw. Niestety – taka jest ocena po³¹czonych ko-
misji, które reprezentujê, mianowicie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej – ta kompilacja zosta³a
zrozumiana, ¿e tak powiem, zbyt dos³ownie, gdy¿
te przepisy po³¹czono, niejako zsumowano, mo¿e
upraszczam, ale przyjêto taki schemat. Tymcza-
sem kodeks czy ustawê o prawie wyborczym, bo
tak to trzeba prawid³owo nazwaæ, nale¿y wprowa-
dziæ wed³ug zasad kodeksowych. Sprawy doty-
cz¹ce zasad ogólnych nie powinny byæ w ka¿dej
z tych piêciu czêœci, tylko powinien byæ dla nich
wszystkich wspólny mianownik. Powinno siê to
wy³¹czyæ i to by spowodowa³o znaczne ogranicze-
nie zbêdnych przepisów, które siê powtarza³y
w ka¿dej z tych piêciu czêœci. To nie mo¿e byæ su-
ma, to musi byæ ca³y, jednolity, systemowy ko-
deks, prawo wyborcze. W zwi¹zku z tym trzeba
by³o wyprowadziæ z tych wszystkich poszczegól-
nych czêœci zasady ogólne. I to zrobiliœmy w komi-
sji. Trzeba by³o poprawiæ nazewnictwo, poniewa¿
w tych piêciu ustawach u¿ywano ró¿nych pojêæ.

By³o to niejednoznaczne, trzeba by³o wprowadziæ
jednoznaczne pojêcia. Trzeba by³o wprowadziæ –
bo tego brakowa³o – równie¿ odniesienia do kon-
kretnych, ju¿ istniej¹cych ustaw, tego te¿ nie by³o
w tej ustawie. Trzeba by³o zastosowaæ tak¿e w³a-
œciw¹ technikê polegaj¹c¹ na normowaniu danej
instytucji przy okazji regulacji wyborów do pew-
nego rodzaju organów, która pojawia siê w usta-
wie po raz pierwszy, a nastêpnie stosowaniu ogól-
nego albo, w razie potrzeby, szczególnego odes³a-
nia do instytucji uregulowanej wczeœniej, bo taka
kompilacja zbytnio rozbudowa³a ten kodeks.

Odrêbn¹ spraw¹ jest wprowadzenie pewnych
ujednoliceñ.Uznaliœmynaprzyk³ad, ¿e skorowpro-
wadzamyw jednymkodeksiekwestiedotycz¹ceup-
rawnieñ do ubiegania siê o konkretny mandat, obo-
jêtnie jakiego szczebla, to kryteria powinny byæ ta-
kie same. Na przyk³ad jeœli chodzi o kwestie karal-
noœci, to, jak wiemy, inne kryteria by³y w stosunku
do rad wójtów, a inne – to by³o przyjête przecie¿
przez Wysok¹ Izbê w ramach zmiany konstytucji –
w stosunku do parlamentu. Uznaliœmy, ¿e powinna
byæ jedna miara dla wszystkich – taka, jaka dotyczy
parlamentarzystów. I to równie¿ wprowadziliœmy.
To jest tylko przyk³ad, nie bêdê cytowa³ bardzo wie-
lu istotnych poprawek, które wprowadziliœmy. Jest
ich ponad dwieœcie, ale wynikaj¹ z tych kwestii,
o których powiedzia³em przed chwil¹.

Kolejn¹ kwesti¹ jest wprowadzenie nowej insty-
tucji, mianowicie jednomandatowych okrêgów wy-
borczychwwyborachdoSenatu, i zwi¹zanego z tym
ca³ego oprzyrz¹dowania ustawowego. Ale myœlê, ¿e
wiêcej na ten temat powiedzia³by sprawozdawca
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, pan senator Sepio³. Ja tylko chcê po-
wiedzieæ, ¿e generalnie przyjêliœmy te propozycje
z bardzo ma³ymi, nieznacznymi poprawkami. Zre-
szt¹ wiem, ¿e w toku dyskusji – ja równie¿ z³o¿ê co
do tej czêœci propozycjê zmiany… Chodzi mianowi-
cie o liczbê wymaganych podpisów do zarejestrowa-
nia kandydata na senatora. Tu jest propozycja, ¿e-
by pozostawiæ tak¹ liczbê, jaka by³a, czyli trzy ty-
si¹ce podpisów. No, ale tu ju¿ wybiegam naprzód,
zrobiê to podczas dyskusji. Tak ¿e jeœli chodzi
o sprawozdanie, Panie Marsza³ku, to jest wszystko,
co chcia³em powiedzieæ. Tak jak powiedzia³em, in-
tegraln¹ czêœci¹ by³a równie¿ kwestia jednomanda-
towych okrêgów wyborczych, ale tê kwestiê szcze-
gó³owo przedstawi pan senator Sepio³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszê pana senatora Sepio³a, jako spra-

wozdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie tych dwóch ustaw: usta-
wy – Kodeks wyborczy oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
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Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mamy do czynienia z niezwykle obszern¹ regu-

lacj¹, dlatego postanowi³em, ¿e nie bêdê opisywa³
poszczególnych rozwi¹zañ – zreszt¹ w du¿ej mie-
rze zrobi³ to pan senator Zientarski – ale skoncen-
trujê siê na w¹tkach, które wzbudzi³y zaintereso-
wanie komisji i co do których komisja przedsta-
wia propozycje zmian, poprawek.

Pierwsza kwestia dotyczy zawiadamiania przez
wójta na piœmie o znajdowaniu siê na liœcie wybor-
ców, przy czym przez okreœlenie „wójt” nale¿y w tej
ustawie rozumieæ równie¿: burmistrz i prezydent.
Uznaliœmy, ¿e zawiadamianie na piœmie wszyst-
kich wyborców jest, po pierwsze, procedur¹ drog¹,
po drugie, doœæ k³opotliw¹ i mog¹c¹ rodziæ proble-
my. Je¿eli do kogoœ takie zawiadomienie nie do-
jdzie, to ktoœ taki mo¿e próbowaæ kwestionowaæ
wyniki g³osowania, to mo¿e wywo³aæ ró¿nego ro-
dzaju protesty, w¹tpliwoœci. A wiêc proponujemy
zrezygnowaæ z tego ca³ego cyklu zawiadamiania pi-
semnego o znajdowaniu siê na liœcie wyborców.

Druga kwestia to g³osowanie za pomoc¹ kart pi-
sanych systemem Braille’a. W ustawie wprowa-
dzono tak¹ propozycjê, aby osoby niewidome mog-
³y g³osowaæ w³aœnie na takich kartach. Oznacza³o-
by to koniecznoœæ zawiadomienia w³aœciwej komi-
sji, ¿e zainteresowany wyborca chcia³by g³osowaæ
na kartach pisanych systemem Braille’a. W œwietle
tego, co podaje Polski Zwi¹zek Niewidomych, sza-
cujemy, ¿e osób sprawnie pos³uguj¹cych siê alfa-
betem Braille’a jest w Polsce najwy¿ej kilka tysiêcy.
To jest wielki problem, ile takich kart drukowaæ. To
by³yby pewnie karty drukowane indywidualnie dla
poszczególnych okrêgów i stanêlibyœmy wobec sy-
tuacji, ¿e mo¿liwe by³oby naruszenia tajemnicy
g³osowania, poniewa¿ na przyk³ad w danym okrê-
gu by³aby tylko jedna osoba g³osuj¹ca za pomoc¹
alfabetu Braille’a i jej g³os by³by ³atwy do zidentyfi-
kowania. A wiêc prawdopodobnie dochodzi³aby je-
szcze sprawa szyfrowania g³osów. W sytuacji, kie-
dy mo¿liwe jest g³osowanie przez pe³nomocnika,
kiedy wprowadzamy instytucjê pe³nomocnika, wy-
daje siê, ¿e ca³a ta procedura g³osowania za pomo-
c¹ alfabetu Braille’a wi¹¿e siê z nadmiernymi wy-
datkami oraz z wielkimi komplikacjami i mo¿e
okazaæ siê nieskuteczna.

Trzecia kwestia to kwestia techniczna. Miano-
wicie ustawa przewiduje wydanie przez ministra
rozporz¹dzenia dotycz¹cego warunków techni-
cznych, jakie musz¹ spe³niaæ lokale, aby mog³y
byæ dostêpne dla osób niepe³nosprawnych.
Rzecz w tym, ¿e ustawa nak³ada ten obowi¹zek
na ministra w³aœciwego do spraw administracji.
My proponujemy, ¿eby to by³ minister w³aœciwy
do spraw budownictwa, a w ka¿dym razie taki,
któremu podlegaj¹ wszystkie kwestie zwi¹zane
z warunkami technicznymi, jakie powinny
spe³niaæ budynki.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, nie
tak szczegó³owo, bardziej ogólnie.)

Tych punktów jest tylko piêæ, a jestem w tej
chwili ju¿ przy czwartym, tak¿e… Dotyczy on spo-
sobu obliczania wyników wyborów. Mianowicie
ustawa zak³ada³a, ¿e dominuj¹c¹ metod¹ jest me-
toda d’Hondta, ale w wypadku gmin mandaty bêd¹
naliczane metod¹ Sainte-Laguë. My proponujemy
ujednolicenie i wprowadzenie sytemu d’Hondta,
jeœli chodzi o wszystkie rodzaje wyborów.

I wreszcie kwestia ostatnia, ale najobszerniejsza
i z naszego punktu widzenia niezwykle istotna. Do-
tyczy ona ca³ego bloku poprawek wprowadzaj¹cych
w przypadku wyborów do Senatu g³osowanie w sys-
temie okrêgów jednomandatowych. Jak wiadomo,
w wyborach do Senatu jest ordynacja wiêkszoœcio-
wa, ale w³aœciwie z g³osowaniem blokowym. Po³owa
Polski to okrêgi dwumandatowe, kolejna czêœæ to
okrêgi trzymandatowe, s¹ jeszcze dwa okrêgi czte-
romandatowe. Jakie to rodzi konsekwencje? Ano
takie, ¿e ponad 25% g³osów jest marnowanych, to
znaczy, blisko po³owa wyborców oddaje tylko jeden
g³os, a nie dwa lub trzy. To jest pierwsza s³aboœæ,
któr¹ to rozwi¹zanie ma usun¹æ. Ponadto uwa¿a-
my, ¿e g³osowanie w obwodach jednomandatowych
pozwoli na to, aby Senat lepiej odzwierciedla³ prefe-
rencje polityczne, aby precyzyjniej oddawa³ mapê
polityczn¹ Polski. To doœæ oczywiste, ¿e jeœli siatka
podzia³ów jest gêstsza, to rysunek jest bardziej pre-
cyzyjny. Co wiêcej, uwa¿amy, ¿e taka formu³a wy-
borów zwiêkszy zainteresowanie Senatem, ponie-
wa¿ te pojedynki bêd¹, ¿e tak powiem, bardziej czy-
telne, budz¹ce wiêksze zainteresowanie spo³eczne,
acoza tymidzie,mo¿e tospowodowaæwiêksz¹ frek-
wencjê w wyborach parlamentarnych, na czym
przecie¿ nam zale¿y. Wreszcie ten system likwiduje
pewn¹ patologiê, któr¹ obserwujemy w³aœciwie od
pocz¹tku powstania Senatu, to znaczy nadrepre-
zentacjê osób o nazwiskach na A i B we wszystkich
kadencjach. Takie s¹ argumenty. I wreszcie chyba
ten najistotniejszy argument. Otó¿ okrêgi jedno-
mandatowes¹ zgodne zpewnympostulatempolity-
cznym wyra¿anym przez wiele œrodowisk, ¿eby tam,
gdzie jest to mo¿liwe i uzasadnione, rozszerzaæ sys-
tem wyborów wiêkszoœciowych. Równie¿ Platforma
Obywatelska wypisywa³a to i wypisuje na swoim
sztandarze, wobec tego jest to element realizacji
programu naszego ugrupowania. W sumie jest piêæ
powodów, dla których wprowadzamy blok popra-
wek wprowadzaj¹cych wybory do Senatu w okrê-
gach jednomandatowych. To tyle, jeœli chodzi
o ustawê – Kodeks wyborczy.

Jeœli chodzi o ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce,
to tutaj te¿ jest kilka poprawek, w zasadzie techni-
cznych, bo najistotniejsza z nich to zmiana sfor-
mu³owania dotycz¹cego wprowadzania tej ustawy.
Chodzi o to, ¿eby dzia³a³a szeœæ miesiêcy od dnia
og³oszenia.

Ale wprowadzamy tak¿e ca³y blok poprawek do-
tycz¹cy sprawy wywo³uj¹cej dziœ k³opoty, miano-
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wicie organizacji pierwszej sesji i sesji, na której
nastêpuje œlubowanie wójta, burmistrza czy pre-
zydenta. Chodzi o to, ¿eby dla wszystkich organów
samorz¹dowych wprowadziæ jedno rozwi¹zanie,
polegaj¹ce na tym, ¿e pierwsz¹ sesjê nowo wybra-
nej rady zwo³uje komisarz wyborczy w dzieñ przy-
padaj¹cy w ci¹gu siedmiu dni po og³oszeniu zbior-
czych wyników wyborów do rad na obszarze kraju.
Do tej pory mieli to organizowaæ szefowie poprzed-
nich rad, ale jedni chcieli, drudzy nie chcieli tego
robiæ, czasem zwlekali, czasem nie zawsze siê czuli
w pe³ni odpowiedzialni, wiêc by³y z tym pewne k³o-
poty. Tutaj sprawa jest rozstrzygniêta jednoznacz-
nie – po oficjalnym og³oszeniu wyborów przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Wyborcz¹ komisarz wyborczy
w ci¹gu tygodnia ma tê pierwsz¹ sesjê zwo³aæ. I to
w zasadzie jest wszystko, inne poprawki s¹ czysto
redakcyjne. To jest dorobek komisji, który chcia-
³em pañstwu przedstawiæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz poproszê pana senatora Piotrowicza ja-

ko sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji o przedstawienie wniosków
mniejszoœci w sprawie tylko jednej ustawy, czyli
ustawy – Kodeks wyborczy.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt reprezentowa-

nia mniejszoœci po³¹czonych komisji. Mniejszoœæ
po³¹czonych komisji, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej, proponuje Wysokiej Izbie dodatkowe
cztery poprawki. Od razu bym doda³, ¿e w sumie
tych poprawek jest oko³o trzystu, a nie dwustu,
jak powiedzia³ pan sprawozdawca, bo tyle to by³o
ich na etapie, kiedy przystêpowaliœmy do prac
w komisji. Po pracach komisji jest ich ju¿ oko³o
trzystu, a nawet nieco wiêcej.

Jako przedstawiciel mniejszoœci proponujê ko-
lejne cztery poprawki, w szczególnoœci poprawkê
do art. 99 ustawy. Art. 99 ustawy mówi o tym, ¿e
w dniu g³osowania oraz na dwadzieœcia cztery go-
dziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wy-
borczej itd. jest zabronione. Z uwagi na to, ¿e ta
dwudziestoczterogodzinna cisza wyborcza
w praktyce jest nieprzestrzegana, a tak¿e trudna
do wyegzekwowania, wniosek mniejszoœci idzie
w tym kierunku, ¿eby zrezygnowaæ z zapisu: oraz
na dwadzieœcia cztery godziny przed tym dniem.
Ograniczenie sprowadza³oby siê do tego, ¿e cisza
wyborcza obowi¹zywa³aby w dniu g³osowania.

Kolejna poprawka jest jakby konsekwencj¹ po-
prawki pierwszej. Odnosi siê ona do art. 107. Mia-
nowicie artyku³ ten powiada, ¿e na dwadzieœcia
cztery godziny przed dniem g³osowania a¿ do za-
koñczenia g³osowania zabrania siê podawania do
publicznej wiadomoœci wyników przedwybor-
czych, badañ, sonda¿y itd., itd. Ta poprawka
okreœla analogicznie do poprzedniej, ¿eby zabro-
nione to by³o w dniu g³osowania, a nie na dwa-
dzieœcia cztery godziny przed g³osowaniem.

Je¿eli chodzi o te dwie poprawki, to g³osowania
przebiega³y w ten sposób, ¿e za tymi poprawkami
opowiedzia³o siê 4 senatorów, a przeciw by³o 5.

Kolejna poprawka dotyczy art. 133 §1 pkt 2.
Artyku³ ten stanowi bowiem o tym, ¿e komitet
jest obowi¹zany prowadziæ rejestry wp³at o war-
toœci przekraczaj¹cej – ³¹cznie od jednej osoby fi-
zycznej – kwotê minimalnego wynagrodzenia za
pracê ustalonego na podstawie odrêbnych prze-
pisów, obowi¹zuj¹cego w dniu poprzedzaj¹cym
dzieñ og³oszenia postanowienia o zarz¹dzeniu
wyborów, ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz
miejscowoœci zamieszkania takiej osoby. W ja-
kim celu ten przepis zosta³ ustanowiony?
W moim przekonaniu chodzi o to, ¿eby osoba,
która dokonuje takiej wp³aty, mog³a byæ zidenty-
fikowana przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.
Podanie samego miejsca zamieszkania nie do-
prowadzi do takiej identyfikacji, bowiem w danej
miejscowoœci mo¿e mieszkaæ kilka osób o takim
samym nazwisku i takim samym imieniu. Je¿eli
chcemy osi¹gn¹æ cel, który zak³ada sobie ten
przepis, to w moim przekonaniu poprawka po-
winna iœæ w tym kierunku, ¿eby by³o mo¿liwe zi-
dentyfikowanie przez Pañstwow¹ Komisjê Wy-
borcz¹ takiej osoby. St¹d te¿ s³owa „miejsce za-
mieszkania” mniejszoœæ komisji proponuje za-
st¹piæ wyrazami „pobytu sta³ego”.

Poprawka czwarta zmierza do okreœlenia, gdzie
maj¹ byæ publikowane nienormatywne akty Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej. Mianowicie przyjê³o siê,
¿e w „Dzienniku Ustaw” publikowane s¹ tylko akty
normatywne, natomiast akty nienormatywne publi-
kowane s¹ w „Monitorze Polskim”. Poprawka zmie-
rza w tym kierunku, ¿eby uporz¹dkowaæ to, gdzie
i jakie akty prawne maj¹ byæ publikowane. Chodzi
o to, ¿eby nienormatywne akty prawne Pañstwowej
Komisji Wyborczej by³y publikowane w „Monitorze
Polskim”. I to wszystko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz jest etap pytañ do senatorów sprawo-

zdawców. Proszê powiedzieæ, kto chcia³by zadaæ
pytanie i do którego senatora je kieruje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do wszystkich
trzech.)

To ja poproszê tê ca³¹ trójkê. Proponujê, ¿eby-
œcie usiedli… A nie, tu pan… W takim razie pan
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senator Zientarski jako pierwszy staje do boju.
Proszê, najpierw pytania do senatora Zientarskie-
go.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo proszê. Py-
tanie ³¹czy siê…)

Pan senator Andrzejewski.
S¹ jeszcze jakieœ pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na?)
Chwileczkê… Gdzie s¹ inne rêce? Nie ma zg³o-

szeñ.
(SenatorPiotrAndrzejewski: To janadwie rêce…)
(G³os z sali: Zamykamy dyskusjê.)
Nied³ugo zamknê, ale na razie dam szansê se-

natorowi Andrzejewskiemu.
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Uwzglêdnia pan

moje prawo, a nie tylko szansê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam, mo¿na?)

Tak, ju¿ mo¿na.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê uprzejmie.
Pytanie do trzech panów sprawozdawców.

Uchwaliliœmy ustawê o obywatelstwie polskim.
Art. 6 daje prawa wyborcze równie¿ osobom nie-
posiadaj¹cym paszportu polskiego. Gdzie jest
okrêg wyborczy dla wszystkich Polaków, nie tylko
tych z paszportami, którzy zgodnie z ustaw¹ mó-
wi¹c¹ o podwójnym obywatelstwie maj¹ bierne
i czynne prawo wyborcze? Proszê mi to wskazaæ.
Czy pañstwo siê zajmowaliœcie w ogóle t¹ tematy-
k¹? To pytanie do wszystkich panów.

(Senator Piotr Zientarski: To na posiedzeniu ko-
misji…)

W art. 32 jest tylko zapis: wyborcy przebywa-
j¹cy za granic¹. Czy to dotyczy wszystkich? I gdzie
tu jest mowa o okrêgach? Gdzie jest okrêg wybor-
czy obejmuj¹cy ca³y œwiat? I druga sprawa, czyli
zapis: posiadaj¹cy wa¿ne polskie paszporty. Czyli
ci bez wa¿nych paszportów, ale bêd¹cy Polakami,
zachowuj¹cy to obywatelstwo, s¹ pozbawieni
praw, wbrew ustawie o obywatelstwie polskim?
Mo¿e chcemy ich pozbawiæ tych praw? Czy to Po-
lacy drugiej kategorii?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz pan senator Zientarski, a potem senator

Sepio³.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, w moim przekonaniu przepis

art. 32 jest jednoznaczny i chodzi o…
(Senator Piotr Andrzejewski: Daje siê im prawa,

ale nie pozwala siê ich wykonywaæ. Niech pan na

przepis art. 6 popatrzy, Panie Senatorze. To s¹ Po-
lacy, oni zachowali obywatelstwo…)

Powiem szczerze, ¿e nie rozwa¿aliœmy, przy-
najmniej na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, tej kwestii, uznaj¹c, ¿e tego
typu problemu, który pan porusza, nie ma. Cho-
dzi o wyborców, którzy posiadaj¹ wa¿ne polskie
paszporty lub obywateli Unii Europejskiej niebê-
d¹cych obywatelami polskimi, posiadaj¹cych
wa¿ny paszport lub inny dokument stwierdza-
j¹cy to¿samoœæ. Oni po prostu wpisywani s¹ do
spisu wyborców przez w³aœciwego terytorialnie
konsula.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprosi³bym in-
nych senatorów sprawozdaców, ¿eby siê do tego
ustosunkowali.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator Sepio³ móg³by coœ dodaæ?
(Senator Piotr Andrzejewski: Ta ustawa jest

dyskryminuj¹ca.)

Senator Janusz Sepio³:
Przyznajê, ¿e nie rozumiem tych w¹tpliwoœci

i nie potrafiê odpowiedzieæ. Gdyby pan senator ze-
chcia³ jeszcze raz sformu³owaæ swoje pytanie, bo
ja nie uchwyci³em…

(Senator Piotr Zientarski: Chodzi o obywateli
polskich, którzy...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ju¿ mówiê, je¿eli
pan marsza³ek udzieli mi g³osu. Bo przekroczy-
³em minutê…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wyj¹tkowo udzielam g³osu, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
W art. 6 dajemy prawo wyborcze obywatelom

polskim i obywatelom Unii Europejskiej, którzy
jednak maj¹ wiêcej praw ni¿ obywatele polscy.
Tak z tego wynika…

(Senator Janusz Sepio³: My te¿ jesteœmy obywa-
telami Unii Europejskiej.)

Chodzi o obywatela polskiego, który najpóŸniej
w dniu g³osowania ukoñczy osiemnaœcie lat.
Ustawa o obywatelstwie polskim daje im te pra-
wa. Odrzucono mój wniosek w Senacie, ¿eby by³o
tak zwane prawo opcji, czyli wybór, czy obywatel
chce korzystaæ z pe³nych praw. Teraz mamy tego
konsekwencje. W art. 32 jest z kolei mowa tylko
o obywatelach polskich przebywaj¹cych za grani-
c¹ i posiadaj¹cych wa¿ne polskie paszporty. Przy-
pomnê, w wyborach dnia 4 czerwca uczestniczyli
nie tylko ci z wa¿nymi paszportami. Wróæmy do
tego, skoro mówiliœmy o Polsce ukszta³towanej
przy okr¹g³ym stole, jak wygl¹da³y wtedy prawa
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wyborcze, któreœmy tym ludziom zabrali. Ustawa
o obywatelstwie znowu im je jednak da³a. Dlacze-
go oni zostali wyeliminowani z ordynacji wybor-
czej? Jeszcze jedno. Chêæ zrobienia z nich obywa-
teli drugiej kategorii przejawia siê te¿ tym, ¿e
okrêgi wyborcze za granicami Polski, poza konsu-
latami… Oni nie figuruj¹ w... A mo¿e figuruj¹, tyl-
ko ja tego nie doczyta³em.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, pan doskonale wie, bo prze-

cie¿ walczy³ pan o niepodleg³¹ Polskê, ¿e osoby,
które wtedy wyjecha³y i nie mog³y uzyskaæ pol-
skiego paszportu, by³y w zupe³nie innej sytuacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze,
wielu z nich do dziœ nie ma…)

Ale to jest ich sprawa.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie Se-

natorowie, ja chcia³bym siê wtr¹ciæ, bo…)
To naprawdê jest ich sprawa. Tamta sytuacja

by³a zupe³nie inna.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, zgadza siê.)
Jeœli chc¹ mieæ teraz polski paszport, to mog¹

ten paszport mieæ.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bêd¹ chcieli teraz,

po wejœciu w ¿ycie tej ustawy. Bo jak uzyskali oby-
watelstwo, a my daliœmy im to prawo…)

Mo¿e to ich w³aœnie zmobilizuje.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale… Rozu-

miem, ¿e komisja siê nad tym nie zastanawia³a.)
Nie zastanawia³a siê nad tym, ale uwa¿amy, ¿e

nie pozbawia siê ich mo¿liwoœci… Ta ustawa ni-
kogo nie dyskryminuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, zwracam siê do senatora An-

drzejewskiego w tej chwili, to by³o pytanie do
sprawozdawców komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Je¿eli komisje siê tym nie zajmowa³y i dlatego

trudno jest sprawozdawcom na to pytanie odpo-
wiedzieæ, mo¿e je pan ewentualnie skierowaæ do
ministra, który zaraz bêdzie do pañskiej dyspozy-
cji. Proponujê, ¿eby nie powtarzaæ tego pytania, bo
ono siê pewnie jeszcze pojawi. Zwalniam w takim
razie pana senatora Piotrowicza z obowi¹zku od-
powiedzi na to pytanie, chyba ¿e chce coœ dodaæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e inna komisja
sie tym zajmowa³a. To jest pytanie do pozosta-
³ych…)

(Senator Piotr Zientarski: Ju¿ odpowiedzia³...)

Senator Janusz Sepio³:
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej nie zajmowa³a siê tym.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator Piotrowicz chcia³by coœ dodaæ?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Problem poruszony przez pana senatora An-
drzejewskiego jest problemem bardzo wa¿nym.
Nale¿y wyt³umaczyæ, dlaczego komisja tym tema-
tem siê nie zajmowa³a.

(Senator Piotr Zientarski: Przecie¿ pan ucze-
stniczy³ w posiedzeniu, Panie Senatorze.)

Tak, i chcê wyt³umaczyæ, dlaczego komisja tym
wa¿nym tematem siê nie zajmowa³a. Ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm dnia 3 grudnia,
W dniu 7 grudnia wp³ynê³a do Senatu, a 13 gru-
dnia, niemal¿e tu¿ przed posiedzeniem komisji,
uzyskaliœmy opiniê legislacyjn¹, która zawiera³a
oko³o dwustu uwag legislacyjnych. Trzeba powie-
dzieæ, ¿e komisja pracowa³a do godziny 1.00 w no-
cy i skupi³a siê g³ównie na rozpatrywaniu uwag
o charakterze legislacyjnym. Przyznam szczerze,
¿e zabrak³o czasu na dog³êbn¹ analizê tej ustawy,
bo pracowaliœmy w takich, a nie innych warun-
kach. Myœlê, ¿e powinienem o tym powiedzieæ, ¿e-
by nie by³o wra¿enia, ¿e komisja sp³yci³a to zaga-
dnienie, zbagatelizowa³a je i nie poruszy³a w dys-
kusji istotnych kwestii. Uwa¿am, ¿e o tym nale¿y
powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku, ja w sprawie formalnej.
Chcia³bym prosiæ pañstwa, ¿eby sprawozdawali
to, co by³o przedmiotem dyskusji komisji. To po
pierwsze. Po drugie, praca w komisji jest pier-
wszym etapem rozpatrywania ustawy. Jest jesz-
cze debata, a w debacie mo¿na sk³adaæ popraw-
ki, mo¿na wiêc w³¹czyæ siê czynnie w zagadnie-
nie ustawy i to jest przed nami. Prosi³bym wiêc,
¿eby sprawozdawca mniejszoœci nie wyrêcza³
sprawozdawcy wiêkszoœci, i ¿eby mówi³ tylko
o tym, co dotyczy wniosku mniejszoœci. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Ja odpowiedzia³em.)
Tak, odpowiedzia³ pan.
Czy pan senator Andrzejewski ma jeszcze inne

pytania – bo to by³o pierwsze pytanie – dotycz¹ce
tego problemu?
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Senator Piotr Andrzejewski:

To bêdzie powi¹zane… Gdzie ci wszyscy Polacy,
którzy maj¹ uprawnienia wyborcze wynikaj¹ce
z art. 16…

(Senator Piotr Zientarski: Szóstego.)
Tak, z art. 6.
…których jednak eliminuje przepis art. 32…

Jaki jest zasiêg terytorialny okrêgu wyborczego?
Czy to jest Warszawa? Bo byæ mo¿e ja tego po pro-
stu nie doczyta³em. Jestem w tej chwili w niezbyt
dobrej dyspozycji, bo mam grypê. Gdzie jest ich
okrêg?

(Senator Piotr Zientarski: Tu zmian nie by³o.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze…

Senator Piotr Zientarski:
Ta nowa ustawa nie wprowadzi³a w tym zakre-

sie ¿adnych zmian, czyli odbywa siê to wed³ug za-
sad obowi¹zuj¹cych do tej pory.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ja nie znalaz-
³em tego w przepisach.)

No jest… To jest Warszawa, oczywiœcie, ¿e tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tutaj nie jest na-

pisane, ¿e wyniki z ca³ego œwiata w Warszawie
s¹… St¹d moja w¹tpliwoœæ i dlatego pytam.)

Chyba jest. Ja ju¿ nie pamiêtam…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, ja proponujê…)
Nie by³o w tym zakresie zmian.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale ca³y ten ko-

deks jest nowy...)
Tak, ca³y…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie chodzi o jak¹œ

zmianê, bo ca³y kodeks jest nowy. Gdzie to jest za-
pisane? Pytam panów przewodnicz¹cych. Bo to
jest bardzo obszerny…)

Tak, dokument jest obszerny, tak ¿e w tej chwi-
li nie jestem w stanie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Bender.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku!
Umknê³o mojej uwadze… Bo któryœ z panów

sprawozdawców mówi³ o potrzebie utrzymania tej
samej liczby podpisów pod kandydatur¹ do Sena-
tu. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e przybywa okrêgów

i senator bêdzie reprezentowa³ mniejsz¹ grupê
i wyborców, i tych, którzy bêd¹ mu sprzyjaæ,
ugrupowañ politycznych. W zwi¹zku z tym nale-
¿a³oby zmniejszyæ tê liczbê. Wymagano trzy ty-
si¹ce podpisów na przyk³ad w lubelskiem, gdzie
kiedyœ by³y dwa okrêgi, ale teraz bêdzie tam szeœæ
okrêgów, a to jest du¿o… To bêdzie obci¹¿enie, bo
komitety wyborcze…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, ale to nie jest pytanie do sprawozdawcy. To
jest g³os w dyskusji.)

Ja pytam o to sprawozdawcê, bo powiedzia³, ¿e
musi byæ trzy tysi¹ce podpisów. Ja uwa¿am, ¿e
w takim wypadku powinno siê zmniejszyæ tê licz-
bê przynajmniej o po³owê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zapraszam pana senatora do dyskusji.
(Senator Ryszard Bender: Ale dlaczego to jest

bez zmian, skoro…)
Panie Senatorze, dobrze. Potraktujmy to jako

pytanie. Pan senator Zientarski, potem ewentual-
nie pan senator Sepio³. Dlaczego komisja tak zro-
bi³a? Wiêcej takiego typu pytañ nie przyjmujê.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego okrêgi
szeœæ razy wiêksze…)

Proszê.

Senator Piotr Zientarski:

Jako sprawozdawca komisji, bo wystêpujê tu
niejako w dwóch rolach, muszê powiedzieæ o tym,
¿e pewn¹ kwestiê tylko zasygnalizowa³em, cho-
dzi³o o to, ¿e komisja zmniejszy³a tê liczbê. Pojawi³
siê jednak wniosek, który zosta³ ju¿ zg³oszony, ¿e-
by pozostawiæ to na tym samym poziomie. To jest
kwestia do dyskusji i póŸniej do przeg³osowania.
Komisja j¹ zmniejszy³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wniosek komisji dotyczy zmniejszenia liczby
podpisów.

Pan senator Sepio³, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Chcia³bym to sprostowaæ. Liczbê wymaganych
podpisów zmniejszy³ Sejm, okreœli³ j¹ na dwa ty-
si¹ce. Komisja tej liczby nie zmieni³a. Pan senator
mówi³ o swojej poprawce, o swojej inicjatywie.

(Senator Ryszard Bender: Nie, to nie jest inicja-
tywa…)

Zosta³o to tak, jak uchwalono w Sejmie, to tam
zmniejszono tê liczbê.

(Senator Ryszard Bender: Czym kierowa³a siê
komisja, skoro by³ tu nawet taki projekt, ¿eby…)
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Nie, nie. Komisja samorz¹du nie dyskutowa³a
nad tymi warunkami, tylko przyjê³a rozwi¹zanie
sejmowe, które zak³ada zmniejszenie tej liczby do
dwóch tysiêcy.

(Senator Ryszard Bender: Do tysi¹ca.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Senator Gruszka zadaje pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
To nie pytanie, to sprostowanie. Senator Se-

pio³, wyjaœniaj¹c tê sprawê, powiedzia³, ¿e komi-
sja tego nie zmieni³a, a we wnioskach Komisji
Ustawodawczej jest mowa o tym, ¿e w pkcie 192
dwa tysi¹ce zamienia siê na tysi¹c piêæset.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, pan senator Sepio³ mówi³

o swojej komisji, a on jest w innej.
(Senator Piotr Zientarski: A ja powiedzia³em

o swojej, o tym, ¿e zmniejszy³a, wiêc odpowiedzia-
³em na pytanie.)

Zatem sprawozdanie jest w pewnym sensie nie-
aktualne, Panie Senatorze.

Dobrze. Koñczymy etap pytañ do senatorów
sprawozdawców.

To by³y projekty ustaw wniesione przez pos³ów,
przez komisjê sejmow¹. Do prezentowania stano-
wiska rz¹du upowa¿niony jest minister spraw we-
wnêtrznych i administracji. Witam pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego.

Panie Ministrze, bardzo proszê o przedstawie-
nie stanowiska rz¹du w sprawie omawianych
ustaw.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Uchwalone przez Sejm ustawy, ustawa – Kodeks

wyborczy oraz ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Kodeks wyborczy, zosta³y doœæ szczegó³o-
wo omówione przez panów senatorów, pana sena-
toraZientarskiego ipanasenatoraSepio³a,wzwi¹z-
ku z tym nie bêdê powtarza³ tych kwestii.

Zwrócê tylko pañstwa uwagê na fakt, i¿ uchwa-
lone akty prawne przewiduj¹ miêdzy innymi
wprowadzenie do systemu naszego prawa wybor-

czego instytucji g³osowania przez pe³nomocnika
ustanowionego przez wyborców niepe³nospra-
wnych oraz wyborców, którzy ukoñczyli siedem-
dziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia. Jeœli chodzi o projekty
ustaw, to do ustawy – Kodeks wyborczy przygoto-
wane zosta³o stanowisko rz¹du, w którym pomi-
mo szczegó³owych uwag i zaleceñ odnosz¹cych
siê do sfery funkcjonowania administracji publi-
cznej projekt zosta³ pozytywnie oceniony i reko-
mendowany do dalszych prac. W¹tpliwoœci syg-
nalizowane przez Radê Ministrów w zakresie roz-
wi¹zañ prawnych, dotycz¹cych imiennego zawia-
damiania ka¿dego wyborcy o wpisaniu do spisu
wyborców, o czym mówi art. 13 kodeksu wybor-
czego, oraz zobowi¹zania ministra w³aœciwego do
spraw administracji publicznej do wydania roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego warunki techniczne,
jakie powinien spe³niaæ lokal obwodowej komisji
wyborczej, tak by zosta³ dostosowany do potrzeb
wyborców niepe³nosprawnych, o czym mówi
art. 185 §2 kodeksu wyborczego, zosta³y podzielo-
ne przez Wysokie Komisje Senatu, za co
chcia³bym paniom i panom senatorom bardzo
serdecznie podziêkowaæ. Dodatkowo by³a proœba
ministra spraw zagranicznych, aby organ ten
obok Pañstwowej Komisji Wyborczej zosta³
w³¹czony do procedury ustalaj¹cej kwestie te-
chniczne g³osowania korespondencyjnego za gra-
nic¹. Ta uwaga, ta proœba ministra spraw zagra-
nicznych równie¿ zosta³a uwzglêdniona i spe³nio-
na. W zwi¹zku z tym, ¿e oczekiwania rz¹du zosta-
³y spe³nione, chcia³bym w imieniu rz¹du bardzo
serdecznie paniom i panom senatorom podziêko-
waæ za uwzglêdnienie tych poprawek.

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to chcia³bym
siê odnieœæ do wypowiedzi pana senatora Piotro-
wicza, który proponowa³ pañstwu, by znieœæ
ograniczenie zawarte w art. 99, w którym mówi
siê o agitacji w ci¹gu dwudziestu czterech godzin
poprzedzaj¹cych dzieñ wyborów. Otó¿ zgadzam
siê z panem senatorem, pan senator ma racjê,
byæ mo¿e nie zawsze ta cisza jest przestrzegana,
ale to nie znaczy, ¿e gdy j¹ zniesiemy, to bêdzie
ona przestrzegana w dniu wyborów. Jednoczeœ-
nie ma to pozytywne znaczenie dla resortu spraw
wewnêtrznych i administracji w tym sensie, ¿e –
nie ukrywajmy – obowi¹zkiem ministra spraw
wewnêtrznych i administracji jest zapewnienie
bezpieczeñstwa w lokalu wyborczym ju¿ w mo-
mencie, w którym zostaj¹ tam dostarczone karty
do g³osowania, a one s¹ dostarczane w sobotê,
czyli w dzieñ poprzedzaj¹cy dzieñ wyborów. Pan
senator mia³ racjê, mówi¹c podczas posiedzenia
komisji, ¿e minister musi sobie z tym poradziæ,
ale nie ukrywam – i myœlê, ¿e pañstwo podzielicie
ten pogl¹d – ¿e ministrowi ³atwiej bêdzie zape-
wniæ bezpieczeñstwo lokali wyborczych, gdy ci-
sza bêdzie obowi¹zywa³a dwadzieœcia cztery go-
dziny wczeœniej. Dodatkowo – myœlê, ¿e z tym te¿
pañstwo siê zgodzicie i dotyczy to wszystkich
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ugrupowañ politycznych – te dwadzieœcia cztery
godziny przed dniem g³osowania, kiedy panuje
cisza wyborcza, powoduj¹ wyciszenie u obywate-
li Rzeczypospolitej, a myœlê, ¿e to wyciszenie jest
wtedy potrzebne.

Pan senator Bender pyta³ o to, w jakim okrêgu
bêd¹ g³osowaæ wszyscy obywatele Polscy miesz-
kaj¹cy poza Rzecz¹pospolit¹. Przepraszam, prze-
praszam, Panie Senatorze. Tak, pyta³ o to pan se-
nator Andrzejewski. Przepraszam. Mówi o tym
doœæ jasno art. 10, w którym jest napisane, ¿e
wszyscy obywatele polscy mieszkaj¹cy poza gra-
nicami naszego kraju g³osuj¹ w okrêgu warszaw-
skim. To tyle wyjaœnieñ. Serdecznie dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pytania do pana ministra.
Pan senator Owczarek, potem pan senator Kor-

fanty i pan senator Klimowicz. Tak, w tej kolejno-
œci.

Proszê.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w czasie ostatnich wyborów

samorz¹dowych mia³o miejsce masowe dopisy-
wanie wyborców do rejestru wyborców, by³o to
zjawisko szczególnie naganne, gdy¿ odbywa³o siê
to miêdzy pierwsz¹ a drug¹ tur¹ bezpoœrednich
wyborów wójta, burmistrza, prezydenta. Co pan
o tym s¹dzi? Pytam o to, poniewa¿ mam zamiar
zg³osiæ poprawkê mówi¹c¹ o tym, ¿e mo¿na dopi-
sywaæ wyborców do listy wyborców na pisemny
wniosek obywatela nie póŸniej ni¿ trzydzieœci dni
przed wyborami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Korfanty, proszê.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam jedno

pytanie, dotycz¹ce województwa œl¹skiego.
Do tej pory by³o trzynastu senatorów, teraz ma

byæ dwunastu senatorów. Jest to jedyne albo jed-
no z nielicznych województw, w których nast¹pi³o
zmniejszenie liczby senatorów. Z czego to wyni-
ka?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie od-

powiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ w opinii rz¹dowej, w stanowisku nie by³o infor-
macji o tym, jak odnosimy siê do sprawy dopisywa-
nia, ale mogê tu wyraziæ w³asne stanowisko. Rze-
czywiœcie, pan senator ma racjê, takie zjawisko
mia³o miejsce i nie jest to wskazane. W moim prze-
konaniu poprawka, któr¹ proponuje pan senator,
bêdzie mia³a pozytywny wp³yw na przebieg wybo-
rów, szczególnie wyborów samorz¹dowych, kiedy
to, Drodzy Pañstwo, dopisanie kilkunastu wybor-
ców mo¿e mieæ wp³yw na ich wynik. A na poparcie
tego, o czym mówi pan senator, chcê powiedzieæ, ¿e
s³ysza³em o takiej gminie, w której podczas drugiej
tury wyborów w jednym domu zameldowane by³y
piêædziesi¹t trzy osoby. Rzeczywiœcie jest to nagan-
ne. A¿eby tego unikn¹æ, a¿eby – mo¿na powiedzieæ –
unikn¹æ kombinacji i próby wp³ywania na ostatecz-
ny wynik g³osowania, bo to ma pewien wp³yw… We-
d³ug mnie, ta poprawka mo¿e temu pomóc.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Korfante-
go, to muszê stwierdziæ, Panie Senatorze, ¿e to
jest projekt poselski i ja nie wiem, na jakiej pod-
stawie w okrêgu œl¹skim zmieniono liczbê senato-
rów z trzynastu na dwunastu. Nie umiem odpo-
wiedzieæ na to pytanie. Zapewne by³o to zwi¹zane
z liczb¹ ludnoœci i ten jeden mandat zosta³ gdzieœ
przeniesiony, tylko tak logicznie da³oby siê to wy-
t³umaczyæ. Byæ mo¿e pan minister Czaplicki bê-
dzie wiedzia³ coœ wiêcej, choæ te¿ chyba nie, bo da-
je mi taki sygna³. Nie umiem odpowiedzieæ na to
pytanie.

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, ja mogê czêœciowo na to pyta-

nie odpowiedzieæ.
Otó¿ rzeczywiœcie chodzi³o o najwiêksze przy-

bli¿enie do ogólnokrajowej normy przedstawiciel-
stwa w poszczególnych województwach. Je¿eli za-
tem nast¹pi³y pewne migracje polskiej ludnoœci
wewn¹trz kraju, to jakieœ województwo musia³o
dostaæ wiêcej i pewnie ta koñcówka, która dawa³a
trzynasty mandat senatorski województwu œl¹s-
kiemu, przesz³a do innego województwa. Chyba
to by³o mazowieckie, ale nie jestem…

(Senator Bronis³aw Korfanty: A do jakiego woje-
wództwa?)

Chyba do mazowieckiego, ale nie jestem pe-
wien, nie pamiêtam. W ka¿dym razie wiem, ¿e tak
jakoœ by³o, nast¹pi³y pewne zmiany, a chodzi³o
o to, ¿eby w ka¿dym województwie by³o najbar-
dziej sprawiedliwe przybli¿enie. Nigdy nie bêdzie
dok³adnie tyle samo, bo nie mo¿na dzieliæ okrê-
gów wyborczych, ale trzeba to tak podzieliæ…
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, to odniós³bym siê

do jeszcze jednej sprawy, o której du¿o siê dyskutu-
je, mianowicie do liczby podpisów zbieranych przez
senatora w okrêgu wyborczym. Otó¿, Drodzy Pañ-
stwo, ja przypominam sobie z posiedzeñ komisji,
dlaczego uwa¿ano, ¿e tê liczbê dwóch tysiêcy trzeba
zwiêkszyæ b¹dŸ zmniejszyæ, bo s¹ i takie, i takie pro-
pozycje. Otó¿, kiedy pañstwo pos³owie dyskutowali
na ten temat, zwracali uwagê na to, ¿e jeœli w wybo-
rach wiêkszoœciowych próg zbierania podpisów bê-
dzie bardzo niski, to naprawdê wielu obywateli, tak-
¿e obywateli, którzy nie s¹ dobrze przygotowani do
tej funkcji, mo¿e chcieæ kandydowaæ. A próg, który
jednak zmusza do zebrania okreœlonej liczby podpi-
sów, stanowi niejako wstêpn¹ weryfikacjê aprobaty
obywateli dla kandydata.

(Senator Ryszard Bender: Nie b¹dŸmy m¹drzej-
si od obywateli.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê teraz o zadanie pytania senatorów Kli-

mowicza i Gruszkê.
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w opinii zleconej przez Biuro

Analiz i Dokumentacji czytamy, ¿e rezultaty pracy
komisji sejmowej nale¿y oceniæ bardzo wysoko
i ¿e jedynie kilka przepisów wymaga ewentualne-
go rozwa¿enia.

Mam pytanie do pana ministra, poniewa¿ œle-
dzi³ pan te prace ju¿ w komisji sejmowej, jak pan
ocenia ten materia³, który dostaliœmy my, senato-
rowie, skoro przed pracami komisji Biuro Legisla-
cyjne zg³osi³o sto osiemdziesi¹t trzy poprawki,
a teraz, jak s³ysza³em, jest ich ju¿ trzysta? Jak
ocenia pan jakoœæ tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pytanie senatora Gruszki, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Gdyby pan minister sobie otworzy³ ustawê na

art. 62… Bo tam jest taka zawi³oœæ, trzeba by prze-
analizowaæ zale¿noœci miêdzy dwoma paragrafa-
mi. W art. 62 §2 mowa jest o tym, ¿e konsul przeka-
zuje koperty zwrotne nie póŸniej ni¿ trzeciego dnia
przed terminem, przed dniem wyborów. §4 mówi,
¿e koperty zwrotne dostarczane do obwodowej ko-
misji wyborczej po zakoñczeniu czasu g³osowania
s¹ niszczone bez otwierania.

Mam pytanie. Co siê dzieje z tymi kopertami
miêdzy dniem trzecim a tym tak zwanym dniem
zerowym? My nic nie wiemy na ten temat. To jest
pierwsze pytanie.

Pozwolê sobie te¿ od razu zadaæ drugie pytanie.
Czy w ministerstwie zastanawiano siê nad tym, ¿e
w przypadku og³oszenia dwudniowych wyborów
wszelkie przepisy stosowane za granic¹ s¹ stoso-
wane na statkach, które s¹ obiektami w jakiœ spo-
sób zamkniêtymi i tworzenie dodatkowych utrud-
nieñ zwi¹zanych z przechowywaniem urny przez
dwa dni itd.… Czy nie by³oby jednak dobrze wska-
zaæ, ¿e w przypadku wyborów dwudniowych na
statkach przeprowadzamy je drugiego, czyli tego
wa¿niejszego dnia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pa-

nie Marsza³ku, bardzo proszê o zwolnienie mnie
z odpowiedzi na pytania pana senatora Klimowicza.
Ja nie jestem tutaj od oceny pos³ów z komisji…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zwolnienie
przyznano, Panie Ministrze.)

Oczywiœcie ja uwa¿am, ¿e ta komisja pracowa-
³a rzetelnie, mia³a swój punkt widzenia na po-
szczególne sprawy, i nie odwa¿y³bym siê skryty-
kowaæ ¿adnej z osób, które w niej pracowa³y.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gruszki do-
tycz¹ce art. 62, to rzeczywiœcie problem istnieje.
Oczywiœcie za przeprowadzenie wyborów, w tym za
zebranie kopert, w pierwszej chwili odpowiada kon-
sul, on oczywiœcie musi je odpowiednio zabezpieczyæ
wsejfie, rozumiem, ¿esejf bêdziewtedyopieczêtowa-
ny, ipoprostu inaczejniedasiê tegoprzeprowadziæ.

Co do problemu zwi¹zanego z dwudniowym
g³osowaniem… Drodzy Pañstwo, jeœli kodeks wy-
borczy w tym momencie bêdzie mówi³, ¿e wybory
bêd¹ zarz¹dzone na dwa dni, to minister spraw
wewnêtrznych i administracji nie mo¿e podj¹æ de-
cyzji o tym, ¿e wybory odbywaj¹ siê w ci¹gu dru-
giego dnia. To jest norma prawna…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: …ogólna.)
…i kodeks wyborczy zobowi¹zuje do tego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan senator Zientarski chcia³by

postawiæ pytanie.
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Pan senator Kor-

fanty…
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, gdyby pan by³ uprzejmy kró-
ciutko ustosunkowaæ siê do problemu, który
przedstawi³ pan senator Andrzejewski… Miano-
wicie, czy art. 6 dyskryminuje osoby, które
w œwietle art. 32 o wyborcach przebywaj¹cych za
granic¹ musz¹…

(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie.)
Tak, odwrotnie, ten…
(Senator Piotr Andrzejewski: Odwrotnie, art. 32

dyskryminuje tych, których dotyczy art. 6.)
Tak. Chocia¿ mo¿e nie sam artyku³ dyskrymi-

nuje, tylko wyborcy s¹ dyskryminowani w ten
sposób, ¿e wymaga siê od nich wa¿nych polskich
paszportów. Czy nie ma tu sprzecznoœci? Jaki jest
stosunek jednego artyku³u do drugiego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze senator Korfanty, proszê o pytania.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja powracam do mojego py-

tania. Chcia³bym od pana dostaæ, byæ mo¿e pi-
semne, szczegó³owe wyliczenie wyjaœniaj¹ce,
dlaczego sta³o siê tak, ¿e okrêg, w którym s¹ du-
¿e miasta: Katowice, Mys³owice, Tychy, oraz po-
wiat bieruñsko-lêdziñski, ma jeden mandat,
a dla przyk³adu okrêg nr 72, w którym s¹ dwa
niedu¿e miasta, Bytom i Zabrze, te¿ ma jeden
mandat. Tu s¹ trzy du¿e miasta plus jeden po-
wiat i jest tylko jeden mandat.

Prosi³bym, jeœli pan teraz tego nie wie, ¿eby
przedstawiæ mi na piœmie szczegó³owe wyjaœnie-
nia i wyliczenia. To ju¿ zrobi³ pan marsza³ek, a nie
pan, ale to nie by³o dostatecznie szczegó³owe.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedŸ na
pytanie senatora Zientarskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odpowiada-
j¹c na pytanie pana senatora Andrzejewskiego,
chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w sposób jasny
i klarowny te sprawy trzeba by³o unormowaæ.
Myœlê, ¿e art. 6 i 32 nie s¹ ze sob¹ sprzeczne,

wrêcz przeciwnie, art. 32 wyjaœnia do koñca pro-
blem g³osowania obywateli Polski poza granicami
kraju. Gdyby nie wprowadzono zapisu, ¿e obywa-
tel musi posiadaæ wa¿ny paszport… I tutaj zgodzê
siê z moimi przedmówcami, panami senatorami,
którzy wskazywali na to, ¿e inna sytuacja by³a
w roku 1989, inna jest ju¿ dzisiaj. Kiedyœ, jak pan
senator zwróci³ na to uwagê, nie wszyscy Polacy
mieli szansê na otrzymanie paszportu, ale dzisiaj
naprawdê nie ma ¿adnej przeszkody, ka¿dy, kto
czuje siê Polakiem, ma wed³ug mnie mo¿liwoœæ
otrzymania paszportu i stanowi on naprawdê so-
lidn¹ podstawê do tego, ¿eby wzi¹æ udzia³ w g³oso-
waniu. W innym przypadku, jeœli nie zapisalibyœ-
my konkretnie, z jakim dokumentem obywatel
zjawia siê w komisji wyborczej, trudno by³oby
zweryfikowaæ, czy on naprawdê ma pochodzenie
polskie. Przecie¿ musi w jakiœ sposób…

(Senator Piotr Zientarski: Chyba obywatelstwo
polskie.)

Przepraszam, obywatelstwo polskie, nie po-
chodzenie. Musi to obywatelstwo polskie w jakiœ
sposób udokumentowaæ. Najlepsz¹ form¹ udo-
kumentowania tego¿ obywatelstwa jest paszport
Rzeczypospolitej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
I pytanie pana senatora Andrzejewskiego, a po-

tem senatora Paszkowskiego.
Czy pan senator Andrzejewski chce zadaæ pyta-

nie?

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na, chcia³bym zapytaæ, jak wygl¹da

norma przedstawicielska w przypadku ponaddzie-
siêciomilionowej Polonii, która w myœl ju¿ uchwa-
lonych przepisów o obywatelstwie polskim posia-
da pe³ne prawa wyborcze bierne i czynne. Mówimy
tutaj o proporcji do normy przedstawicielskiej.

Czy tych kilkanaœcie milionów wyborców jest
zarejestrowanych w okrêgu warszawskim? Jak
wygl¹da norma przedstawicielska, jak pan mini-
ster to ocenia?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Paszkowski, proszê.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja w³aœciwie id¹c tym samym tropem,

chcia³bym zapytaæ o to, jak wygl¹da norma przed-
stawicielska w wyborach do Senatu w wersji za-
proponowanej w poprawce senackiej, czyli w wa-
riancie wyborów jednomandatowych, w stosun-
ku do normy przedstawicielskiej, jaka jest ustalo-
na w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Korfantego,

topansenatorprosi³ opisemnewyjaœnienie,wiêc…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Tak, na piœmie. Rozumiem.)

…zawieszam to pytanie w tej chwili.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Trudno mi

jest odpowiedzieæ na to pytanie dotycz¹ce przedsta-
wicielstwa. Otó¿ ja nawet dzisiaj rozmawia³em z pa-
nem ministrem Czaplickim na ten temat. Tak na-
prawdê trzeba by wróciæ do momentu, kiedy w Pol-
sce powsta³ Senat. Ustalono wówczas, ¿e ka¿de wo-
jewództwo ma po dwóch senatorów, a województwa
mazowieckie i œl¹skie po trzech. W³aœciwie tak na-
prawdê dzisiaj trudno jest doszukiwaæ siê tej normy
przedstawicielskiej, ona jest, mo¿na powiedzieæ, ta-
k¹ norm¹ sztuczn¹. Jeœli jakiœ okrêg mia³ trzech se-
natorów, to podzielono ten okrêg na trzy czêœci…

Senator Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, przepraszam, ja jednak tutaj

dopowiem. To by³a pierwsza regulacja, druga by³a
zupe³nie inna. W momencie, kiedy tworzono woje-
wództwa, starano siê dopasowaæ okrêgi mniej wiê-
cej proporcjonalnie do liczby ludnoœci i zaokr¹gla-
no mandaty od po³owy mandatu. Powiedzmy, ¿e
jeœli województwu nale¿a³o siê 8,6 mandatu, to do-
stawa³o 9 mandatów, a jeœli 8,4, to dostawa³o 8.
Wynika³y z tego ró¿ne konsekwencje. Pierwsza re-
gulacja by³a zupe³nie nieproporcjonalna. Druga
by³a jedynym mo¿liwym przybli¿eniem ze wzglêdu
na to, ¿e trzeba by³o jakoœ podzieliæ sto mandatów.

Chcê powiedzieæ jeszcze o jednej sprawie. W tej
ustawie nie wolno nam tak¿e dzieliæ okrêgów sej-
mowych. Dzielimy je, ale w ten sposób, ¿e okrêgi
senackie nie ³¹cz¹ okrêgów w g³osowaniu do Se-
jmu, tylko okrêgi sejmowe s¹ jak gdyby dzielone
na podokrêgi senackie, co powoduje pewne k³o-
poty, bo nie da siê tego dok³adnie dopasowaæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dlatego te¿ trudno mówiæ o jednoznacznej
normie przedstawicielskiej w tym przypadku.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy pan senator… Zaraz, na pytanie senatora

Paszkowskiego i senatora Andrzejewskiego w³a-
œciwie pan minister odpowiedzia³.

W takim razie pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, w art. 10 jest mowa o tworze-

niu za granic¹ okrêgów sta³ych, je¿eli na terenie
danego okrêgu przebywa co najmniej piêtnastu
wyborców. Czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, razem z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, oszacowa³o, jakie bêd¹
skutki finansowe tego? Bo nietrudno sobie wyob-
raziæ wiele, bardzo wiele takich komisji, które bê-
d¹ tworzy³y jakieœ koszty. Ja nie jestem przeciw
temu, ¿eby jak najwiêcej Polaków g³osowa³o. Ale
czy s¹ jakieœ racjonalne przes³anki tej decyzji? Ja
to porównujê tak, ¿e to jest granica, która jest
w przypadku szpitali. Czy to jest zasadne, ¿eby to
by³ ten sam próg? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odpowia-

daj¹c na pytanie wprost, powiem, ¿e w resorcie
spraw wewnêtrznych i administracji nie zasta-
nawiano siê nad kosztami przeprowadzenia wy-
borów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to danie mo¿li-
woœci wype³nienia obowi¹zku obywatelskiego
ka¿demu obywatelowi poza granicami kraju.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz senatorowie B³aszczyk i Dobkowski,

w takiej kolejnoœci.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie – bo ten temat

poruszy³ pan senator sprawozdawca Sepio³ – czy
w tej nowej ordynacji wyborczej w przypadku
okrêgów jednomandatowych bêdzie zachowana
kolejnoœæ alfabetyczna, czy to bêdzie jakiœ inny
sposób, na przyk³ad losowo…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Senator zasuge-
rowa³, ¿e jakoœ inaczej bêdzie.)

¯e jakoœ inaczej to mo¿e wygl¹daæ? Bo jest nad-
reprezentacja nazwisk na A i B.

(G³os z sali: Bêdzie tak samo.)
(G³os z sali: Nie alfabetyczna, tylko automaty-

czna.)
(G³os z sali: Alfabetycznie PiS jest wy¿ej ni¿ PO.)
(G³os z sali: Bêdzie alfabetyczna.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pytanie pana senatora Dobkowskiego.
(Senator Wies³aw Dobkowski: Panie Ministrze,

tu jestem.)
Proszê, ja ju¿ udzieli³em panu g³osu, Panie Se-

natorze.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Mam pytanie. W tej ustawie jest powiedziane
w ten sposób, ¿e granice okrêgu wyborczego do
Senatu nie przekraczaj¹ granic okrêgu do Se-
jmu, tylko, powiedzmy, te sejmowe s¹ dzielone
na dwie czy trzy czêœci. Czy zastanawiano siê – co
pan o tym s¹dzi – nad okrêgami do sejmików wo-
jewódzkich? Czy nie dobrze by by³o, ¿eby na
przyk³ad te nowe okrêgi do Senatu okreœlone
w projekcie pokrywa³y siê z okrêgami do sejmi-
ków wojewódzkich? Bo w tej chwili jest tak, ¿e
one siê nie pokrywaj¹. Na przyk³ad w moim okrê-
gu trzy powiaty i jedno miasto, wydzielone jako
powiat grodzki, s¹ w tej chwili w okrêgu wybor-
czym do Senatu, a w wyborach do sejmiku to jest
ten sam okrêg plus jeszcze inny powiat, który
jest, dajmy na to, w £odzi. I to jest po prostu nie-
spójne. S¹dzê, ¿e te okrêgi do sejmików mog³yby
siê pokrywaæ z okrêgami do Senatu. Wtedy to by
by³o spójne i by³oby ³atwiej organizowaæ komisje
wyborcze i wszystko inne. W tej chwili to jest nie-
spójne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze, odpowiedzieæ na te py-
tania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana pos³a Dobkow-
skiego, zwracam uwagê na to, ¿e owszem, pewnie
pan senator ma racjê, ale jest to po prostu nie-
mo¿liwe. Tych okrêgów do sejmików jest znacznie
wiêcej i nie jesteœmy w stanie dopasowaæ tego tak,
¿eby te okrêgi do sejmiku pokrywa³y siê z okrêga-
mi do Senatu. Wchodzilibyœmy tutaj w tak istotn¹
sprawê jak podzia³ kraju na okrêgi wyborcze, a jak
powiedzieliœmy w ustawie, tego robiæ nam nie
wolno i nie chcemy tego robiæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, chodzi mi o listy. Nie wiem, czy

nad ich charakterem, nad ich uk³adem ju¿ dysku-
towano i w komisji, i w ministerstwie. Czy na nich
nadal nazwiska bêd¹ podane alfabetycznie, na-
zwiska kandydatów zg³oszonych przez wszelkie
ugrupowania, czy to bêdzie lista stronnictw i ich
przedstawicieli? No ale przecie¿ bêd¹ ludzie spoza
stronnictw. Utrzymanie uk³adu alfabetycznego
by³oby najlepsze w moim przekonaniu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Czy mówimy o Senacie, czy…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: O Senacie,

o Senacie.)
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o Senat, to rzeczywiœcie nazwiska bêd¹ ustawiane
w kolejnoœci alfabetycznej. Jeœli chodzi o Sejm, to
bêdzie tak jak do tej pory, to znaczy, o tym bêd¹
decydowa³y partie polityczne czy komitety wybor-
cze, które bêd¹ wystawia³y swoich kandydatów.

(Senator Marek Zió³kowski: Osobom, których
nazwiska zaczynaj¹ siê na A i B muszê powiedzieæ,
¿e bardzo siê cieszê z tego, ¿e tak jest, bo ja mam na-
zwisko na zupe³nie inn¹ literê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Skoro wy-

bory do Senatu bêd¹ ju¿ ca³kowicie inne, to czy
nie nale¿y rozdzieliæ kadencji Sejmu i Senatu?
W sytuacji, gdyby dosz³o do rozwi¹zania Sejmu,
Senat powinien trwaæ dalej, dlatego ¿e my zosta-
niemy wybrani w zupe³nie inny sposób.

(Senator Piotr Zientarski: Ale to ju¿ kwestia
konstytucji, Panie Senatorze.)

Ja wiem, tylko ja pytam, czy nie nale¿a³oby tak
zrobiæ.

(Senator Ryszard Bender: Przed wojn¹ tak by³o.)
To by³aby jakby konsekwencja…
(Senator Piotr Zientarski: Mo¿emy pracowaæ

nad tym.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak jest, bêdziemy pracowaæ, Panie Senatorze.
A pan minister odpowiada.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pañstwo
senatorowie odpowiedzieliœcie sobie nawzajem.
Rzeczywiœcie inn¹ spraw¹ jest to, co dobrze by
by³o, a inn¹ spraw¹ jest to, jak jest. By³y do tej
pory konkretne ordynacje wyborcze, dzisiaj pra-
cujemy nad kodeksem wyborczym. Dzisiaj tego
zmieniæ nie mo¿emy, bo musielibyœmy zmieniæ
konstytucjê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e pytania do pana ministra siê

skoñczy³y.
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê bardzo.)

Senatorowi Dobkowskiemu potem odpowiem
jeszcze, ale poza protoko³em, na pytanie o sejmi-
ki, bo tam rzeczywiœcie s¹ sprawy, których nie
mo¿na przeskoczyæ.

Otwieram zatem dyskusjê.
Proszê pañstwa jako pierwszy g³os zabierze se-

nator Sepio³, a potem kolejno senatorowie Piotro-
wicz, Witczak itd.

Proszê bardzo. Panie Senatorze, mównica jest
pañska.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w tym wyst¹pieniu zaj¹æ siê dwoma

zagadnieniami i moje wyst¹pienie bêdzie zakoñ-
czone z³o¿eniem wniosków legislacyjnych w tych
sprawach. Przy czym pierwszy wniosek ma cha-
rakter warunkowy, otó¿ on ma sens tylko wtedy,
jeœli Wysoka Izba przychyli siê do wyborów do Se-
natu w okrêgach jednomandatowych, jeœli by³oby
inaczej, tê poprawkê wycofam.

Chodzi mianowicie o kwestiê limitu kosztów wy-
borów, które mog¹ byæ rozliczane przez komitety
wyborcze. Otó¿ chcia³bym pañstwu uœwiadomiæ,
przypomnieæ, ¿e dzisiaj jest tak, ¿e ten limit w wy-
borach do Sejmu wynosi 82 gr na wyborcê zareje-
strowanego w spisie wyborców, w wyborach prezy-
denckich – 60 gr, w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego – 60 gr, w przypadku gmin jest to regu-
lowane inaczej, jest to okreœlane w tysi¹cach z³o-
tych na mandat, w typowej gminie jest to 1 tysi¹c z³
na mandat radnego gminy, a w wypadku wyborów
do Senatu jest to 18 gr. Z czego to wynika? No, se-
natorów jest 4,6 razy mniej ni¿ pos³ów, 82 gr po-
dzielone przez 4,6 – wychodzi 18 gr. Otó¿ w moim

przekonaniu, jeœli dojdzie do wyborów w okrêgach
jednomandatowych, to koszty prowadzenia kam-
panii siê zwiêksz¹, to znaczy, nie bêdzie mo¿na ko-
rzystaæ z tej synergii, jaka powstaje wtedy, kiedy
kilku przedstawicieli tej samej partii startuje w je-
dnym okrêgu wyborczym, bo gdy organizuj¹ spot-
kanie wyborcze, mog¹ razem wynaj¹æ lokal, mog¹
razem coœ wydaæ. Tutaj tego zjawiska nie bêdzie.
Ponadto wydaje siê, ¿e wybory w okrêgach jedno-
mandatowych bêd¹ wywo³ywaæ wiêksze zaintere-
sowanie, w zwi¹zku z czym pewne koszty medialne
te¿ mog¹ byæ wiêksze.

Dlatego chcia³bym zaproponowaæ, ¿eby pod-
nieœæ o 50% ów limit w wyborach senackich, to
znaczy ta kwota z 18 gr zwiêkszy³aby siê do 27 gr.
Co to oznacza? ¯e komitet wyborczy, który zg³a-
sza stu senatorów, czyli we wszystkich okrêgach
wyborczych, bêdzie móg³ w kosztach kampanii
rozliczyæ oko³o 1,5 miliona z³ wiêcej. Nie jest to ja-
kaœ nadzwyczajna zmiana, a myœlê, ¿e mo¿e nam
trochê u³atwiæ prowadzenie kampanii wyborczej.

Drugie zagadnienie to powa¿na sprawa, powie-
dzia³bym, ustrojowa. Otó¿ do niedawna, do ostat-
nich wyborów by³o tak, ¿e wybory w okrêgach je-
dnomandatowych do rad gminnych by³y wy³¹cznie
w gminach do dwudziestu tysiêcy mieszkañców,
powy¿ej tego limitu g³osowaliœmy na listy wybor-
cze. Sejm przyj¹³ rozwi¹zanie, ¿e wracamy do sta-
rego, historycznego limitu czterdziestu tysiêcy
mieszkañców w danej gminie.Czym ta liczba jest
uzasadniona, oprócz historii, trudno w³aœciwie po-
wiedzieæ, ale dotyczy to przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci
gmin. Trudno jest te¿ powiedzieæ, nawet siêgaj¹c
do statystyki, ile jest miejscowoœci poza tym limi-
tem, dlatego ¿e GUS pos³uguje siê innymi katego-
riami. S¹ przedzia³y od dwudziestu do piêædziesiê-
ciu, od piêædziesiêciu do stu i powy¿ej stu tysiêcy.
Gdybyœmy jednak powiedzieli, ¿e robimy wybory
w okrêgach jednomandatowych, powiedzmy,
w miejscowoœciach do piêædziesiêciu tysiêcy mie-
szkañców, to dotykamy kwestii tej granicy piêæ-
dziesiêciu tysiêcy, czyli granicy okreœlaj¹cej mia-
sta prezydenckie. I wtedy niemal wszystkie polskie
gminy by siê w takim przedziale znalaz³y.

Chcia³bym zaproponowaæ rozwi¹zanie nieco in-
ne, takie mianowicie, ¿eby wybory w okrêgach je-
dnomandatowych odbywa³y siê we wszystkich tych
gminach, które nie s¹ miastami na prawach powia-
tu. Dotykamy w tym momencie ró¿nicy ustrojowej.
Rada w mieœcie na prawach powiatu jest jednoczeœ-
nie rad¹ powiatu, a wiêc ma inne kompetencje.
Otrzymujemy w ten sposób niezwykle czysty, klaro-
wny system i mo¿emy wtedy jasno powiedzieæ, ¿e
w okrêgach jednomandatowych odbywaj¹ siê wy-
bory do rad gmin. W wyborach powiatowych mamy
wybory proporcjonalne, wed³ug list, i w zwi¹zku
z tymwmiastachnaprawachpowiatu te¿mamy ta-
k¹ ordynacjê. Jakie by by³y tego konsekwencje?
Tak na moje wyczucie przyby³oby oko³o szeœædzie-
siêciu, siedemdziesiêciu jednostek samorz¹du te-
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rytorialnego, w których pojawi³yby siê wybory
w okrêgach jednomandatowych. Je¿eli chodzi o li-
czbê ludnoœci, to bêdzie dosyæ du¿o, ale ju¿ odnoœ-
nie do liczby podmiotów samorz¹dowych, to nie bê-
dzie jakaœ nadzwyczajna kwestia.

Chcia³bym zatem zaproponowaæ, ¿eby w tekœcie
ustawy, w ca³ym dziale VII dotycz¹cym wyborów
do organów stanowi¹cych jednostki samorz¹du
terytorialnego, sformu³owanie „gmina licz¹ca do
czterdziestu tysiêcy mieszkañców” zast¹piæ sfor-
mu³owaniem „gmina nie bêd¹ca miastem na pra-
wach powiatu”, a okreœlenie „gmina licz¹ca powy¿-
ej czterdziestu tysiêcy mieszkañców” zast¹piæ
sformu³owaniem „miasto na prawach powiatu”.

Oczywiœcie zmian¹ absolutnie kluczow¹...
(Senator Piotr Andrzejewski: Który to artyku³,

Panie Senatorze?)
…jest zmiana w art. 421, który uzyska³by wtedy

brzmienie: „w gminie niebêd¹cej miastem na pra-
wach powiatu o wyborze na radnego rozstrzyga licz-
ba wa¿nie oddanych g³osów na poszczególnych kan-
dydatów”. To jest zmiana ustrojowa, ona powoduje
bardzo du¿o innych zmian, dlatego ¿e jest trzynaœcie
innych artyku³ów, w których to sformu³owanie trze-
ba by zmieniæ. Mo¿na jednak nad tym g³osowaæ blo-
kiem, bo to jest w gruncie rzeczy jedna poprawka.

W moim przekonaniu odpowiada to temu, ¿e
tak powiem, wielkiemu oczekiwaniu, ¿eby wybo-
ry by³y, tak to nazwijmy, blisko ludzi, ¿eby doty-
czy³y g³osowania na bardzo konkretne, godne za-
ufania osoby, a nie wy³¹cznie na listy partyjne.
Po prostu rozszerzamy wtedy zwi¹zek samo-
rz¹du z obywatelami. I myœlê, ¿e te wszystkie or-
ganizacje, które od lat walcz¹, aby w Polsce domi-
nuj¹c¹ form¹ by³a forma wyborów w okrêgach je-
dnomandatowych, mog³yby poczuæ siê usatys-
fakcjonowane. I mielibyœmy jasny obraz: w gmi-
nach wybory odbywa³yby siê w okrêgach jedno-
mandatowych, a w powiatach to ju¿ co innego.
Du¿e zaœ miasta, w których pojawia siê element
anonimowoœci, to s¹ miasta licz¹ce oko³o szeœæ-
dziesiêciu, siedemdziesiêciu tysiêcy mieszkañ-
ców. A ja chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e mamy
w Polsce piêæ gmin wiejsko-miejskich, które ma-
j¹ ponad piêædziesi¹t tysiêcy mieszkañców.To s¹
dziwne sytuacje. W jednej gminie, która liczy
trzydzieœci piêæ tysiêcy mieszkañców, bêd¹ okrê-
gi jednomandatowe, a w s¹siedniej gminie, która
jest trochê wiêksza, bêdzie ju¿ inna technika wy-
borcza. Poza tym rozró¿nienie jest ustrojowe,
a nie statystyczne. Bo jak w gminie przyby³oby
piêciu obywateli i limit zosta³by przekroczony, to
wtedy trzeba by zmieniaæ ordynacjê. A tak spra-
wa bêdzie jasna: w gminach bêd¹ okrêgi jedno-
mandatowe, w powiatach zaœ, a wiêc i w mia-
stach na prawach powiatu – listy wyborcze. Tak
¿e takie dwie poprawki pozwolê sobie panu mar-
sza³kowi przed³o¿yæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz. Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ju¿, ju¿.)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem w Senacie od piêciu lat. W tym czasie

rozpatrywane by³y ustawy dobre i mniej dobre,
ale z takim bublem prawnym jak ta ustawa jesz-
cze siê w ci¹gu tych piêciu lat nie zetkn¹³em.

(Oklaski)
Uwa¿am, ¿e w ustawie wystêpuj¹ podstawowe

b³êdy, i to nie b³êdy natury merytorycznej, lecz
b³êdy w dziedzinie samej sztuki legislacyjnej.
Pragnê podkreœliæ, ¿e jest to ustawa o charakterze
ustrojowym, która bêdzie kszta³towa³a obraz na-
szej demokracji, tymczasem jest ona zlepkiem
piêciu innych ustaw zupe³nie przypadkowo ze so-
b¹ po³¹czonych. Ta ustawa, powtarzam, to kom-
pilacja piêciu ustaw. Cechuje j¹ niespójnoœæ, s¹
ró¿nice terminologiczne w okreœleniach tych sa-
mych instytucji, istniej¹ w niej luki prawne, po-
wtarzaj¹ siê te same przepisy.

Chcêpowiedzieæ, ¿e ju¿ samtytu³ „kodeks” jest ty-
tu³em nieadekwatnym do tego aktu prawnego. Mia-
nokodeksu jestbowiemzastrze¿onedlaustawregu-
luj¹cych poszczególne ga³êzie prawa, na przyk³ad:
kodeks karny, kodeks cywilny, kodeks administra-
cyjny etc. Ta ustawa nie ma takiego charakteru, dla-
tego w³aœciwsza by³aby nazwa „prawo wyborcze”,
a nie „kodeks wyborczy”. Ma³o tego – je¿eli ju¿ chcia-
no okreœliæ ten akt prawny mianem kodeksu, to ro-
dzi siê pytanie, dlaczego nie zastosowano drogi legis-
lacyjnej w³aœciwej dla kodeksów. Jest przecie¿ w Se-
jmiekomisjakodyfikacyjna.Skorowiêcchciano,aby
tenaktprawnyby³kodeksem, topowinienonprzejœæ
tak¹drogê, jak¹przechodz¹wszystkie innekodeksy,
czyli powinien przejœæ przez komisjê kodyfikacyjn¹.
Byæ mo¿e nie by³oby wtedy tylu mankamentów, ja-
kie stwierdza siê w tym akcie prawnym. Widaæ tu
wiêc niesamowit¹ niekonsekwencjê.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e przyspieszony
tryb procedowania tak¿e godzi w zasady prawid-
³owej legislacji. Jak wspomnia³em ju¿ wczeœniej,
gdy prezentowa³em stanowisko mniejszoœci ko-
misji, ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm
3 grudnia. 7 grudnia trafi³a do Senatu, a 13 gru-
dnia by³a przedmiotem rozpoznawania. Dziœ jest
15 grudnia i w Senacie trwa nad ni¹ debata. Tym-
czasem ustawa obejmuje ponad piêæset piêædzie-
si¹t artyku³ów. Pragnê w tym momencie powo³aæ
siê na zewnêtrzn¹ opiniê legislacyjn¹ pana dokto-
ra Wojciecha Or³owskiego, która zosta³a wydana
na zlecenie Kancelarii Senatu. W opinii tej eks-
pert pisze: w pierwotnym tekœcie projektu ustawy
– chodzi tu o etap jeszcze sejmowy – zawarto pro-
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pozycjê istotnych zmian w zasadach prawa wy-
borczego do Senatu; i dobrze siê sta³o, ¿e ostatecz-
nie nie zosta³y one w Sejmie przyjête, nie powinno
siê bowiem przes¹dzaæ o rozwi¹zaniach ustrojo-
wych organu bez odbycia generalnej debaty nad
jego istot¹. Niniejsze uwagi s¹ dobrym przyczyn-
kiem do przysz³ej w tej mierze dyskusji.

My nie odbyliœmy ¿adnej dyskusji na temat
okrêgów jednomandatowych. Nie ustosunkowu-
j¹c siê do tej kwestii, uwa¿am, ¿e nie tak powinno
wygl¹daæ procedowanie w tej tak wa¿nej sprawie.
Poprawka dotycz¹ca okrêgów jednomandato-
wych zosta³a przedstawiona w komisji oko³o go-
dziny 23.00, po szeœciu czy siedmiu godzinach
prac. O tej to porze przysz³o nam w Senacie dys-
kutowaæ o fundamentalnej zasadzie ustrojowej.
Drodzy Pañstwo, to by³o pogwa³ceniem wszelkich
zasad legislacyjnych.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e Biuro Legisla-
cyjne Senatu ma zastrze¿enia niemal¿e do ca³ej
ustawy, czego wyrazem jest ponad trzysta popra-
wek, ich wprowadzenie zosta³o zasugerowane przez
senackie Biuro Legislacyjne. I có¿ to Biuro Legisla-
cyjne stwierdza w opinii przedstawionej senato-
rom? Ano stwierdza, ¿e ta ustawa z uwagi na wie-
loœæ b³êdów, jakie zawiera, nie powinna byæ uchwa-
lona. Rzadko siê przecie¿ zdarza, ¿eby senackie
Biuro Legislacyjne – które powa¿amy, do którego na
co dzieñ odnosimy siê z uznaniem – wychodzi³o
z sugesti¹, ¿e ustawa nie powinna byæ uchwalona.
Tak wiêc w ostatniej chwili, w warunkach, o jakich
pañstwo s³yszeliœcie, próbowano naprawiaæ, rato-
waæ tê ustawê. Ale czy ustawa powinna wygl¹daæ
tak, ¿e na trzysta piêædziesi¹t artyku³ów jest ponad
trzysta poprawek o charakterze legislacyjnym?
Myœlê, ¿e rzeczywiœcie jest to wielki bubel, knot pra-
wny. Ja nie chcia³bym uczestniczyæ w tworzeniu ta-
kiego aktu prawnego. Rzemieœlnika poznaje siê po
tym, co wychodzi spod jego rêki, a nie chcia³bym,
¿eby przylgnê³o do mnie miano twórcy bubli.

Drodzy Pañstwo, st¹d mój pierwszy wniosek,
jaki sk³adam – opieraj¹c siê zarówno na opiniach
eksperckich, jak i na faktach, które pañstwu
przytoczy³em – nie mo¿e byæ inny ni¿ o odrzucenie
tej ustawy.

Z ostro¿noœci procesowej sk³adam jednak tak-
¿e – na wypadek, gdyby mój pierwszy wniosek zo-
sta³ odrzucony – dalszych dziewiêtnaœcie popra-
wek. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mariusz Witczak, proszê bardzo.
W³aœnie, gdzie s¹ te poprawki, Panie Senato-

rze?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ju¿ niosê.)
Ju¿ dochodz¹, dobrze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo siê cieszê, ¿e wreszcie uchwalamy no-

woczesne prawo wyborcze, bo historia debaty
i budowania prawa wyborczego w Polsce jest d³u-
ga, ale niestety bezowocna i od lat nieprzynosz¹ca
nowoczesnych rozwi¹zañ, czyli takich, które
zwiêksza³yby frekwencjê i czyni³yby wybory bar-
dziej czytelnymi dla wyborców.

Ten dokument prowokuje pierwsz¹ tak powa¿-
n¹ debatê na ten temat i jest te¿ pierwsz¹ prób¹
uporz¹dkowania po latach bardzo skostnia³ego
prawa wyborczego w Polsce, które to przez eks-
pertów uznane jest za jedno z bardziej anachroni-
cznych w Europie.

Chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e w Polsce nad
wszystkimi ordynacjami debatuje siê niezwykle
k³opotliwie, to znaczy, ¿e te debaty s¹ bardzo
trudne i fragmentaryczne; one nie wprowadzaj¹
³adu, który by³by po¿yteczny i który przystawa³by
do silnego pañstwa w Unii Europejskiej. Proszê
pamiêtaæ, ¿e ta ustawa, poza mankamentami le-
gislacyjnymi, które jako druga instancja stano-
wienia prawa usuniemy i naprawimy – bo jesteœ-
my od naprawy tych mankamentów, niew¹tpliwie
udowadniamy przez to, ¿e nasza rola w ustroju
Polski jest wa¿na – wnosi bardzo du¿o po¿ytecz-
nych rozwi¹zañ. Przede wszystkim ma ona walor
porz¹dkuj¹cy i walor ujednolicaj¹cy wszystkie za-
sady do poszczególnych typów wyborów w Polsce.

Od jakiegoœ czasu ró¿ne typy wyborów realizo-
wane s¹ na podstawie ró¿nych zasad. Tak¹ chyba
najbardziej nowoczesn¹ ordynacj¹ wyborcz¹ by³a
ordynacja do europarlamentu, mia³a ona bowiem
wpisan¹ mo¿liwoœæ dwudniowych wyborów, tak
zwany pakiet dla niepe³nosprawnych, czyli te
wszystkie unowoczeœnienia, które pozwala³y g³o-
sowaæ osobom niepe³nosprawnym w du¿o bar-
dziej wygodny sposób. Ta ordynacja przewidywa-
³a g³osowanie odbywaj¹ce siê ju¿ zgodnie z kultu-
r¹ ¿ycia Polaków, czyli niekoniecznie od godziny
6.00 do godziny 22.00, mianowicie w euroordyna-
cji czas otwarcia lokali by³ od 8.00 do 22.00. Po
ró¿nych doœwiadczeniach, do tej ordynacji wpro-
wadzono otwarcie lokali od godziny 7.00 do
21.00. Jest to jakiœ kompromis, bo przecie¿ ina-
czej g³osowaliœmy w wyborach prezydenckich,
a inaczej zaraz potem – bo tak siê zdarzy³o, ¿e te
wybory by³y blisko siebie – w wyborach samo-
rz¹dowych. To s¹ tylko wybrane przyk³ady, które
mówi¹ o tym, ¿e trzeba by³o ujednoliciæ wszystkie
typy wyborów w Polsce, a tych wyborów do ró¿-
nych organów w³adczych mamy naprawdê bardzo
wiele. Ostatnie lata pod tym wzglêdem by³y bar-
dzo bogate.

Najistotniejsz¹ rzecz¹ jest to, ¿e zachowujemy
tryb konstytucyjny. Nie bardzo zgadzam siê z tymi
wszystkimi lamentami, które… Oczywiœcie, to
jest wilcze prawo opozycji, ale ja nie przyjmujê
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tych lamentów, poniewa¿ zachowujemy tryb kon-
stytucyjny, zgodny z orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego. Nie dopasowujemy…

(Senator Ryszard Bender: Panie Poœle… Panie
Senatorze, wilcze prawo…)

Pos³em to mo¿e…
(Senator Ryszard Bender: …ale nie lisie.)
Lisie?
(Senator Ryszard Bender: To nasze.)
Dopasowujemy prawo wyborcze do ró¿nych

wyborów z du¿ym wyprzedzeniem. Najbli¿sze wy-
bory, które bêdziemy realizowaæ wed³ug tego do-
kumentu, je¿eli zostanie on uchwalony i podpisa-
ny przez prezydenta, to bêd¹ wybory parlamen-
tarne, ale przecie¿ s¹ tu te¿ regulacje opisuj¹ce
i wybory samorz¹dowe, i eurowybory, i wybory
prezydenckie. Tak wiêc przygotowaliœmy ten do-
kument z bardzo du¿ym wyprzedzeniem. Mówiê
o tym, bo chcê pañstwu przypomnieæ – ja wiem, ¿e
wy macie bardzo krótk¹ pamiêæ…

(G³osy z sali: Bardzo dobr¹.)
…a nie by³bym sob¹, gdybym nie odœwie¿y³

wam pamiêci – ¿e za waszej kadencji, w latach
2005–2007…

(Poruszenie na sali)
Nie denerwujcie siê, powiem wam, co zrobili-

œcie. Nie denerwujcie siê.
Mianowicie w czasie kampanii samorz¹dowej –

a ja jestem samorz¹dowcem w parlamencie i sze-
fem komisji samorz¹du, wiêc szczególnie mnie to
wtedy bola³o, boli mnie te¿ teraz, kiedy sobie o tym
przypomnê – wprowadziliœcie blokowanie g³osów,
które deformowa³o wyniki wyborcze. Wprowadzi-
liœcie to w sposób bezwzglêdny. Kiedy to wprowa-
dzaliœcie, historia waszych partnerów, czyli Sa-
moobrony i Ligi Polskich Rodzin, by³a ju¿
schy³kowa i dopasowaliœcie sobie to blokowanie
po to, ¿eby skonsumowaæ g³osy oddane na te par-
tie. I prosi³bym o troszeczkê wiêcej tolerancji,
o trochê wiêcej skromnoœci przy ocenach tego
kompleksowego i powa¿nego dokumentu, który
porz¹dkuje, ujednolica i wprowadza bardzo no-
woczesne zasady wyborcze, jak¿e¿ potrzebne
w Polsce. Proszê, ¿ebyœcie mieli pañstwo trochê
wiêcej ciep³a i tolerancji, bêdê pañstwu za to bar-
dzo wdziêczny.

Oczywiœcie istotn¹ kwesti¹ s¹ okrêgi jedno-
mandatowe do Senatu. I tutaj debata na ten te-
mat te¿ ma ju¿ d³ug¹ historiê, bo i w poprzednich
kadencjach Senatu, jeszcze przed tymi, w których
my byliœmy – mo¿e gdyby by³ pan senator Roma-
szewski, toby o tym powiedzia³ – toczy³y siê ju¿ te
debaty.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ bardzo dawno temu by³y one przedmiotem

ró¿nych analiz. To nie jest nowy temat, to nie jest
coœ, co pojawi³o siê znienacka. Ta debata przetoczy-
³a siê równie¿ w Sejmie. Proszê sobie przypomnieæ,

zwróciæ uwagê na to, ¿e wybory do Senatu s¹ wybo-
rami wiêkszoœciowymi w okrêgach wielomandato-
wych, jednak pod wzglêdem swojej jakoœci bardzo
mocno s¹ zbli¿one do wyborów w okrêgach jedno-
mandatowych. To znaczy, ró¿nica pomiêdzy starym
systemem a tym, który jest proponowany w tej
ustawie, jest naprawdê niewielka, bo, po pierwsze,
w tych samych granicach pozostaje ta sama liczba
mandatów senackich. Mianowicie dotychczasowe
okrêgi senackie zosta³y podzielone zgodnie z wszys-
tkimi normami, które stosuje siê w czasie budowa-
nia ordynacji wyborczych, zosta³y podzielone wedle
liczby mandatów, która dzisiaj funkcjonuje w tych
okrêgach. Tak ¿e zmiana jest subtelna, ale dla czy-
telnoœci tego rozwi¹zania dla wyborców ogromna,
nieoceniona. Senator Sepio³ mówi³ ju¿ o tym, jak
tracone s¹ g³osy w wyborach do Senatu. To jest coœ
oczywistego, poniewa¿ wyborca, w zale¿noœci od
okrêgu, dysponuje liczb¹ od dwóch do czterech g³o-
sów, a w wyborach do Sejmu – jednym g³osem.
Praktyka pokazuje nam, ¿e wyborcy nie korzystaj¹
ze wszystkich g³osów. To jest oczywiœcie ich prawo,
wybory s¹ wa¿ne, ale szkoda tych g³osów. Wyborcy
nie korzystaj¹ z nich dlatego, ¿e te wybory nie s¹ dla
nich czytelne, system jest nieczytelny. Ja doœwiad-
czam tego regularnie, kiedy wszyscy pytaj¹, jak g³o-
sowaæ do Senatu. Gdy siê im mówi: masz trzy g³o-
sy,tak jest na przyk³ad w okrêgu, w którym ja mam
zaszczytpracowaæ, toka¿dysiê ³apie zag³owê: jak to
trzy g³osy? Oni nie rozumiej¹ tego mechanizmu,
d³ugo trzeba to t³umaczyæ, bo ka¿dy jest przyzwy-
czajony do jednego g³osu. I ten k³opot wyborców ma
potem odzwierciedlenie w wynikach. Dlaczego tak
siê dzieje? Dlatego ¿e… Wystarczy spojrzeæ, ile osób
w danym okrêgu oddaje swoje g³osy w wyborach do
Sejmu, i to w prostej linii powinien byæ mno¿nik,
oczywiœcie po wziêciu pod uwagê liczby mandatów,
w przybli¿eniu oczywiœcie, bo nigdy nie jest tak, ¿e
te wszystkie g³osy musz¹ siê powtórzyæ. Wtedy wy-
nik by³by satysfakcjonuj¹cy. A wyniki s¹ zatrwa¿a-
j¹ce, poniewa¿ bardzo ma³o osób w pe³ni korzysta
z g³osów.

A wiêc warto dokonaæ omawianej zmiany dla
wiêkszej czytelnoœci, ale warto to zrobiæ równie¿
dla podkreœlenia takiej dosyæ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, bardzo proszê o przejœcie do konkluzji. Te-
mat jest wa¿ny, ale dziesiêæ minut mija…)

…wa¿nej niezale¿noœci... Panowie z PiS s³ucha-
j¹ z takim zaciekawieniem, widzê to po ich oczach,
Panie Marsza³ku...

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Panie Senatorze…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, konkluzja.)
Nie chcia³bym przed³u¿aæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, ja ro-

zumiem, ale proszê…)
(G³os z sali: Proszê o…)
(Rozmowy na sali)
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Warto postawiæ na ten czytelny, prosty system,
który pozwoli wyborcom lepiej g³osowaæ, ponie-
wa¿ relacja wyborcy i senatora bêdzie bli¿sza,
okrêgi bêd¹ mniejsze. Proszê pamiêtaæ, ¿e dzisiaj
senatorowie niejednokrotnie pracuj¹ w okrêgach,
które maj¹ oko³o miliona wyborców. S¹ to bardzo
du¿e okrêgi, dlatego ta wiêŸ jest os³abiona. Po-
dzia³ stworzy trochê lepsze relacje.

Koñcz¹c ju¿, chcê powiedzieæ bardzo istotn¹
rzecz. Senatorowie s¹ z natury, i racji konstytucji,
i z racji ordynacji, niezale¿ni, nie s¹ poddani re¿i-
mowi partyjnemu tak bardzo, jak to ma miejsce
w Sejmie…

(G³osy z sali: S¹!)
(Oklaski)
Rozwi¹zanie, o jakim rozmawiamy, utrwala ta-

ki status senatora, poniewa¿ zwiêksza siê szanse
startu w wyborach niezale¿nym kandydatom – im
mniejszy okrêg, tym wiêksza szansa, to pokazuj¹
wybory samorz¹dowe. Czyli robimy coœ dobrego
równie¿ dla demokracji, robimy coœ, ¿eby zbudo-
waæ pewien balans pomiêdzy izbami parlamentu.
Myœlê, ¿e warto w to zainwestowaæ. Zachêcam
pañstwa do pozytywnego g³osowania...

(Senator W³adys³aw Dajczak: Tyle czasu, a nic
pan nie mówi… Do rzeczy, coœ konkretnego…)

...I du¿ej satysfakcji z tego, ¿e po raz pierwszy,
po latach stworzyliœmy kompleksowe, dobre pra-
wo wyborcze. Sprawy legislacyjne poprawimy, od
tego jesteœmy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Ok-
laski)

(G³osy z sali: Brawo!)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
No, ju¿ dawno nie widzia³em takiego obupartyj-

nego poparcia.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Proszê mi wybaczyæ moj¹ niedyspozycjê g³oso-

w¹ z racji tego, ¿e…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator

Andrzejewski ma niedyspozycjê g³osow¹, proszê
zachowaæ ciszê.)

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê wybaczyæ niedyspozycjê g³osow¹; po-

staram siê przedstawiæ to, co mam do powiedze-
nia.

W moim przekonaniu ta ustawa nie spe³nia za-
sady przyzwoitej legislacji i to zarówno, je¿eli cho-
dzi o tryb jej uchwalenia, jak i o jej treœæ. Na razie
jedynym wielkim plusem jest to, ¿e jest to pier-
wsza próba – na pewno nie oceniam jej jako opty-
malnej – skonsolidowania prawa wyborczego,

a na to czekamy od dawna. Ze wzglêdu na szczup-
³oœæ czasu nie bêdê tu przywo³ywa³ ca³ej historii,
ró¿nych przygód zwi¹zanych z poszczególnymi
kadencjami i perturbacjami wyborczymi… A wiêc
podzielam ten pogl¹d, który reprezentowali tu:
pan senator Piotrowicz, doktor Wojciech Or³owski
jako zewnêtrzny opiniuj¹cy i Biuro Legislacyjne,
które zaproponowa³o prawie dwieœcie poprawek.

(G³os z sali: Trzysta.)
Komisja po krótkim nawet rozpoznaniu zapro-

ponowa³a… Mamy oko³o trzystu poprawek – to
œwiadczy o jakoœci tego aktu prawnego. Aktu pra-
wnego sformu³owanego przez pos³ów, przy nik-
³ym chyba udziale rz¹du. Myœlê, ¿e ustawa tego
typu, ustawa rangi ustrojowej powinna jednak
wyjœæ od rz¹du, byæ inicjatyw¹ rz¹dow¹ i to przy-
gotowan¹ zgodnie z ca³ym trybem legislacyjnym
zwyczajowo przyjêtym dla przed³o¿enia rz¹dowe-
go, z konsultacjami i miêdzyresortowymi, i spo³e-
cznymi. Mamy do czynienia z niezwykle wa¿nym
aktem ustrojowym, który zreszt¹ chyba nies³u-
sznie wyprzedza zmiany konstytucji w tym zakre-
sie, proponowane przez prezydenta i alternaty-
wnie przez klub pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci.
W propozycji prezydenta czytamy, i¿ wybory do
Parlamentu Europejskiego maj¹ byæ przeprowa-
dzane na zasadach okreœlonych w prawie Unii
Europejskiej. Tu nie wszystko siê zgadza z pra-
wem Unii Europejskiej i z ujednoliceniem prawa.
Dotyczy to równie¿ wyborów do organów samo-
rz¹du terytorialnego, co do których prezydent
proponuje, ¿eby zapisaæ w konstytucji, i¿ bêd¹ siê
odbywa³y na zasadach okreœlonych w prawie Unii
Europejskiej. W zwi¹zku z tym nale¿a³oby to
zsynchronizowaæ z prawem Unii Europejskiej
w ca³oœci, a nie tylko w impresji poselskiej. Zre-
szt¹ nad tym nie pracowa³a komisja Unii Europej-
skiej…

W zwi¹zku z tym, co powiedzia³em, sk³adam
pierwszy wniosek… Podobnie jak pan senator
Piotrowicz, doceniam rangê i celowoœæ tej inicja-
tywy, ale jej rezultat jest, delikatnie mówi¹c,
mierny i niewystarczaj¹cy. Dlatego mój pierwszy
wniosek dotyczy odrzucenia ustawy w ca³oœci –
sk³adam go na rêce pana marsza³ka.

Gdyby jednak sta³o siê tak, ¿e wola polityczna
ka¿e nam dzia³aæ bardzo szybko, to jednak bêdê
sk³ada³ poprawki. Jedna z tych poprawek ³¹czy
siê z problemem komplementarnoœci, zupe³noœci
i niesprzecznoœci systemu prawnego, zw³aszcza
praw obywateli. Stworzyliœmy epokowy akt praw-
ny, nawet wobec prawa II Rzeczypospolitej, po-
wracaj¹cy do I Rzeczypospolitej, integracyjny, do-
tycz¹cy ustawy o podwójnym czy wielokrotnym
obywatelstwie, w którym przyznaliœmy wszystkie
prawa Polakom, niezale¿nie od tego, czy posiada-
j¹ paszport, czy go nie posiadaj¹. Z racji samego
bycia Polakiem i obywatelem polskim przywraca-
my… Tam jest parê kategorii okreœlaj¹cych sy-
tuacje, kiedy oni posiadaj¹ obce obywatelstwo,
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a jednoczeœnie s¹ Polakami uprawnionymi z mo-
cy tej ustawy, art. 6 ust. 1, do nieograniczonego
skorzystania z prawa wyborczego, i biernego,
i czynnego. Takie traktowanie powoduje, ¿e
w art. 32 niew¹tpliwie mamy do czynienia z dys-
kryminacj¹ Polaków za granic¹. Nie mówiê ju¿
o naruszeniu tej normy reprezentacyjnej, co, to
jest oczywiste, ociera siê o absurd. Je¿eli w ogóle
chcemy stosowaæ takie kryterium w zakresie nor-
my reprezentacyjnej, to tutaj powstaje jakieœ hor-
rendum. W zwi¹zku z tym proponowa³bym… Pad³
tu pewien argument: jak ta ustawa wejdzie w ¿y-
cie, to przecie¿ oni wszyscy, gdy ju¿ rozpoznaj¹ sy-
tuacjê, bêd¹ mogli wyst¹piæ o paszporty. Tak, bê-
d¹ mogli, ale nie wtedy, gdy ta ustawa wejdzie
w trybie, w jakim teraz proponuje siê, ¿eby wesz³a.

Dlatego moja pierwsza poprawka mówi o tym,
¿e kodeks wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2012 roku.
Trzeba tym ludziom daæ tak¹ mo¿liwoœæ, bo ina-
czej dyskryminujemy ich i wyrzucamy poza na-
wias.

Jest jeszcze wniosek legislacyjny, który pozwa-
la im siê zaktywizowaæ nawet wczeœniej. To jest
art. 32. Proponujê tutaj zast¹piæ s³owa „posiada-
j¹cy wa¿ne polskie paszporty” okresem zdanio-
wym wyra¿onym w wyrazach „bêd¹cy obywatela-
mi polskimi”. W dalszej czêœci tego przepisu,
w nastêpnych zdaniach art. 32 jest mowa o in-
nych dokumentach potwierdzaj¹cych wa¿ne oby-
watelstwo, i to jest wystarczaj¹ce. Zreszt¹ s¹ jesz-
cze rozporz¹dzenia wykonawcze dotycz¹ce two-
rzenia okrêgów wyborczych. I to jest mój drugi
wniosek legislacyjny, mam dwa alternatywne.

Chcê siê zadeklarowaæ jako zwolennik jedno-
mandatowych okrêgów wyborczych do Senatu,
ale zrobiê to pod jednym warunkiem, ¿e nie bêdzie
to jakiœ wyœcig szczurów – nie waham siê u¿yæ ta-
kiego okreœlenia – przypadkowy wyœcig dwudzie-
stu panów, z których ka¿dy bêdzie sobie robi³
kampaniê, a póŸniej siê oka¿e, ¿e w wyborach do
Senatu wygra ten, kto ma poni¿ej 8%, tylko dlate-
go, ¿e ma cztery g³osy wiêcej, które… Byæ mo¿e bê-
dzie to wtedy bardzo przykra loteria. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e tak samo jak jest w przypadku
wyborów samorz¹dowych, trzeba by tu stworzyæ
drug¹ turê wyborów – i tak¹ poprawkê z³o¿ê. Jest
to warunek rzeczywistej racjonalizacji wyborów
i reprezentatywnoœci w przypadku okrêgów je-
dnomandatowych do Senatu. Nie bêdê opisywa³
tego d³u¿ej ze wzglêdu na brak czasu. Ten wnio-
sek, przygotowany przeze mnie, jest zreszt¹ ana-
logiczny do tego dotycz¹cego wyborów burmi-
strzów i prezydentów miast, tak ¿e jest to znana
instytucja. I dopiero wówczas, kiedy ta instytucja
zaistnieje, wydaje mi siê, mo¿na przyj¹æ to, czego
by³em i jestem zwolennikiem, a mianowicie je-
dnomandatowe okrêgi wyborcze do Senatu. I taki
wniosek sk³adam na rêce pana marsza³ka.

Wydaje mi siê, ¿e konstruktywne podejœcie do
tego zagadnienia jest dzisiaj miar¹ dojrza³oœci
kszta³towania systemu prawa w Polsce. Bardzo
mi zale¿y na tym, ¿eby niezale¿nie od podzia³ów
politycznych ukszta³towaæ w sposób zupe³ny,
komplementarny i niesprzeczny to, co stanowi
trzon i fundament obowi¹zuj¹cego w Polsce sys-
temu prawnego. I temu s³u¿¹ moje wnioski. Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ na pocz¹tku chcê skierowaæ wniosek do

Wysokiego Senatu. Mianowicie sk³adam wniosek
o zmniejszenie w przysz³ych wyborach liczby pod-
pisów wyborców, wymaganych w przypadku osób
kandyduj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, do jednego tysi¹ca. Okrêgi wyborcze do Se-
natu zmniejszy³y siê szeœciokrotnie, a nawet
wiêcej, dlatego w miarê proporcjonalnie nale¿y
zmniejszyæ liczbê ¿¹danych podpisów. Tysi¹c
podpisów – a nie trzy czy dwa tysi¹ce – czyni tej
potrzebie zadoœæ.

Wysoki Senacie, dlaczego niektórzy z nas s¹ za
tym, ¿eby wymagane by³o zebranie przynajmniej
dwóch tysiêcy? Dlaczego nie zrobimy tego u³atwie-
nia dla tych, którzy w ma³ych okrêgach bêd¹ mieli
mniejsze zaplecze wyborcze? Pan senator Zientar-
ski podszed³ do mnie i powiedzia³ – nie zastrzeg³, ¿e
to prywatna rozmowa, w zwi¹zku z tym to mówiê –
¿e to by stanowi³o jak¹œ barierê, jeœli chodzi o ja-
kichœ biznesmenów i innych, którzy bêd¹ siê
pchaæ do w³adzy. Biznesmeni znajd¹ sposób, maj¹
œrodki, oni w ka¿dej ordynacji wyborczej siê uloku-
j¹. W moim przekonaniu, nie wolno stawiaæ takich
mechanicznych zapór. Przed wojn¹ wystarcza³o
du¿o mniej podpisów wyborców, pod rz¹dami za-
równo konstytucji marcowej, jak i kwietniowej.
W innych krajach nieraz jest to kilkaset podpisów,
zdaje siê, ¿e czasami nawet kilkadziesi¹t wystar-
cza, ¿eby legitymizowaæ kogoœ, kto kandyduje. Tu-
taj mog³yby byæ bariery tak jak przed wojn¹, cho-
cia¿ pewne elementy mia³y swoich przeciwników,
poza wiekiem, bo co do wieku, to jest zrozumia³e,
¿e do Senatu jest wy¿szy. By³y jeszcze okreœlone
dodatkowe walory kandydatów, zwi¹zane z ich po-
zycj¹ spo³eczn¹, naukow¹, publiczn¹ itd. Ale to ju¿
s¹, ¿e tak powiem, prawie kosmetyczne sprawy.

Naturalnie jestem za tym, co tutaj referowa³
pan senator Piotr £ukasz – ju¿ dalej nie bêdê wy-
mienia³ imion – Andrzejewski, który mówi³, ¿e
druga tura musi byæ. Musi byæ, bo inaczej bêdzie
to ju¿ zupe³na klêska tego dalekiego od doskona-
³oœci dokumentu. Musi byæ druga tura, w³aœnie
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po to, ¿eby wyeliminowaæ kogoœ, kto otrzyma³, jak
senator Andrzejewski mówi³, 8% g³osów.

Wysoki Senacie! Pan senator Piotrowicz po-
wiedzia³, ¿e rzeczywiœcie ta ustawa… I tu ma ra-
cjê, przyznajcie, Panowie z Platformy Obywatel-
skiej, którzy zadbaliœcie, ¿eby w tak krótkim
okresie i tak nagle, niemal jak deus ex machina,
spad³o do naszej Izby to ¿¹danie uchwalenia ko-
deksu, jak to siê górnolotnie mówi. Nazwa jest
rzeczywiœcie a¿ krêpuj¹ca, zw³aszcza dla niepra-
wników, bo to nie jest kodeks, to zlepek mecha-
niczny, nawet nie organiczny, kilku dotychcza-
sowych ustaw reguluj¹cych sprawy wyborcze.
O tym, ¿e ta ustawa jest kompilacj¹, mówili bez
rumieñca na twarzy senatorowie sprawozdawcy.
Mo¿e siê mylê, ¿e wszyscy, ale na pewno mówi³ to
pan senator Zientarski. I rumieñca nie dostrzeg-
³em. A przecie¿ kompilacja to okreœlenie pejora-
tywne, ujemne. Wysoki Senacie, okrêgi jedno-
mandatowe nios¹ z pewnoœci¹ ze sob¹ aktywa,
przynosz¹ wiele, wiele dodatnich sytuacji, które
dla wyborcy s¹ wa¿ne. Ale nios¹ te¿ zapewne ja-
kieœ pasywa, zw³aszcza wówczas, gdy ustawa
jest przygotowana na kolanie i bez ¿enady, bez
zawstydzenia nazywana kompilacj¹. To, co jest
nam przedstawiane, nie jest dokumentem orygi-
nalnym, jurydycznie pog³êbionym, to kompila-
cja. Z poprawkami legislacyjnymi mog³oby to byæ
przyjête, ale wówczas, gdyby te poprawki by³y ja-
koœ skumulowane, gdyby one wystarcza³y, ¿eby
udoskonaliæ – mo¿e to za du¿e s³owo – tê ustawê,
nad któr¹ debatujemy, gdyby ich by³o kilka, kil-
kanaœcie, nie chcê powiedzieæ, ¿e kilkadziesi¹t,
bo to ju¿ œwiadczy o ujemnej ocenie tego doku-
mentu. Ale nie mo¿na tego przyj¹æ z ponad trzy-
stu poprawkami! Nie z ponad trzystu poprawka-
mi. Choæby to czyni ten dokument kuriozalnym.
Takiego aktu prawnego – z trzystu poprawkami
legislacyjnymi – nie wypuœci³ dot¹d ¿aden euro-
pejski parlament. Pamiêtam, ¿e gdy byliœmy
w Pary¿u ze Zgromadzenia Parlamentarnego Ra-
dy Europy, koledzy opowiadali o jakimœ doku-
mencie, do którego by³o wiêcej ni¿ sto poprawek.
Tam musieli daæ sto poprawek, tu jest trzysta.
Bijemy rekord.

Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowi!
ZaoszczêdŸmy sobie i Wysokiej Izbie wstydu. Od-
rzuæmy ten kulawy, chromy akt prawny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!

Zacznê od polemiki dotycz¹cej tego, co do tej
pory siê dzia³o w naszej Izbie. Senator Owczarek –
akurat go nie ma – zaproponowa³ poprawkê mó-
wi¹c¹ o weryfikacji i odpowiednim terminie zapi-
sywania siê wyborców na listy. Jest to istotne
i s³uszne, jak uwa¿am, gdy¿ w zmienianym przez
poprawki przepisie wprowadzamy zamiast pojê-
cia „stale zamieszkuj¹cy” zwrot „stale przebywa-
j¹cy”. Stwierdzenie, w którym momencie ta osoba
jest stale przebywaj¹c¹, to raczej otwarta kwestia.
Tak pobie¿nie na to patrz¹c, doœæ trudno jest
uchwyciæ, kto jest t¹ osob¹ stale zamieszkuj¹c¹.
Powiedzmy, ¿e nie posiada meldunku, a ma in-
tencjê przebywaæ w tym miejscu… Tak ¿e akurat
ten wniosek jest bardzo s³uszny.

Co do wniosku pana senatora Sepio³a, który
mówi³ o zwiêkszeniu finansowania kampanii wy-
borczej, to nieprawd¹ jest, ¿e nie bêdzie mo¿liwo-
œci po³¹czenia tego z kampani¹ prowadzon¹ przez
pos³ów. Przecie¿ nawet jeœli jest, powiedzmy, pó³
okrêgu, to nadal pose³ jest zainteresowany tym,
aby tam wyst¹piæ, pokazaæ siê wyborcom. Tak ¿e
wspó³finansowanie, wspó³dzia³anie z pos³em jest
nadal mo¿liwe. Przeliczy³em szybciutko, ¿e przy
za³o¿eniu, i¿ mamy trzydzieœci milionów wybor-
ców, na chwilê obecn¹ ten limit wynosi 54 tysi¹ce.
Ja siê pytam: czy to jest ma³o, ¿eby wydaæ na
kampaniê? Pan senator Sepio³ uwa¿a, ¿e tak.
Chce, ¿ebyœmy wszyscy wydawali co najmniej
108 tysiêcy.

W¹tpliwoœci, które zg³asza³em w trakcie
zadawania pytañ panu ministrowi, nie zosta³y je-
dnoznacznie rozwiane przez pana ministra. Dla-
tego sk³adam trzy poprawki. Z racji… Szkoda, ¿e
nie ma sprawozdawców komisji. W takim razie
pozwolê sobie króciutko omówiæ te poprawki.

Art. 62 mówi, ¿e konsul na trzy dni przed dniem
wyborów ma przekazaæ obwodowej komisji… Jest
w¹tpliwoœæ, co komisja w dniach poprzedza-
j¹cych wybory, w cudzys³owie w trzecim, drugim,
pierwszym i zerowym dniu, ma zrobiæ z tymi ko-
pertami. Moja poprawka zmierza do tego, ¿eby ko-
perty znalaz³y siê w obwodowej komisji, za grani-
c¹, najpóŸniej w dniu wyborów.

Nastêpna poprawka jest zwi¹zana z liczb¹ dni
wyborów na polskim statku morskim. Uwa¿am,
¿e organizowanie tam dwudniowych wyborów mi-
ja siê z celem, k³óci siê z logik¹. Nie trzeba prze-
ci¹gaæ tego na dwa dni, mo¿na siê zmobilizowaæ,
przecie¿ wszyscy s¹ w miejscu zamkniêtym, prze-
bywaj¹ w tym samym czasie na tym samym
okreœlonym ma³ym terenie, tak ¿e mo¿na prze-
prowadziæ jednodniowe wybory. Moja poprawka
zmierza do tego, ¿eby w przypadku wyznaczenia
wyborów dwudniowych g³osowanie odbywa³o siê
drugiego dnia.

Kolejna poprawka mówi o tworzeniu obwodów.
Co do tego nie by³o analizy, jakie koszty za tym pój-
d¹. Sztucznie dopasowano to do obwodów tworzo-
nych w szpitalach, w aresztach œledczych, w wiê-
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zieniach, gdzie s¹ te same liczby. Uwa¿am, ¿e ra-
cjonalnym i czysto empirycznym… Proponujê li-
czbê wyborców przyjêt¹, jak to siê mówi, z sufitu,
czyli 15, zast¹piæ liczb¹ 100. Mam nadziejê, ¿e te
trzy poprawki zostan¹ pozytywnie rozpatrzone
przez komisje i uwzglêdnione w zestawieniu wszy-
stkich poprawek.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie pier-
wszy raz przez nasz¹ Izbê jest – nie bojê siê u¿yæ
tego s³owa – przepychana ustawa ze wzglêdu na
jakiœ wizerunek, ze wzglêdu na za³atwienie ja-
kichœ obietnic, nie do koñca chyba przemyœla-
nych. Je¿eli w chwili obecnej ustawa, któr¹ otrzy-
maliœmy z Sejmu, ma dwieœcie stron, a samych
poprawek, tych przedstawionych nam przez ko-
misje, jest piêædziesi¹t stron – to jest jedna czwar-
ta objêtoœci – to œwiadczy to o tym, jak niedopra-
cowana jest ta ustawa. Nie do koñca te¿ jestem
przekonany, czy mimo starañ naszych i komisji
bêdzie to dobre prawo. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zasadniczo chcia³bym powiedzieæ o dwóch kwe-

stiach. Pierwsza dotyczy samej ustawy, prawa.
Musimy pamiêtaæ, ¿e to prawo ktoœ ma wykony-
waæ. Niestety, ja ¿ywiê uzasadnion¹ obawê, ¿e ca³y
ten system wyborczy, który my mamy uregulowaæ,
jest obarczony powa¿n¹ wad¹: tam jest pe³no ró¿-
nego rodzaju pu³apek. One na etapie wykonaw-
czym spowoduj¹ du¿e utrudnienia dla osób, które
bêd¹ tworzyæ ten system wyborczy. Ja funkcjono-
wa³em zarówno w uk³adzie samorz¹dowym, jak
i w tym systemie wyborczym i wiem, jak dotych-
czasowe prawo wyborcze… jak ró¿nego rodzaju sy-
tuacje powodowa³y, ¿e trzeba by³o podejmowaæ de-
cyzje i nierzadko nie by³o wsparcia w prawie. Oczy-
wiœcie wówczas Pañstwowa Komisja Wyborcza po-
maga³a poprzez swoje wytyczne, ró¿nego rodzaju
wyjaœnienia itd. Rodzi siê podstawowe pytanie, czy
to, co mamy uchwaliæ – oczywiœcie z uwzglêdnie-
niem propozycji poprawek, które w bardzo szyb-
kim trybie zosta³y przed³o¿one przez nasze Biuro
Legislacyjne – pozwoli, aby wybory odbywa³y siê
w taki sposób, ¿eby osoby, które bêd¹ bra³y w nich
udzia³, nie przeklina³y nas, parlamentarzystów itd.
z tego powodu, ¿e to bêdzie z³e prawo.

Proszê pañstwa, ja by³em na posiedzeniu Komi-
sji Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka, Pra-

worz¹dnoœci i Petycji, na którym rozpatrywaliœmy
poprawki. Samych propozycji Biura Legislacyjne-
go by³o prawie sto dziewiêædziesi¹t, poprawek zaœ
by³o du¿o wiêcej, bo nierzadko w wyniku jednej
uwagi zmienia³o siê kilkadziesi¹t przepisów.
I o tym trzeba pamiêtaæ. W zasadzie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e chyba nikt w tej chwili nie daje gwarancji,
i¿ to, co uchwalimy – po uwzglêdnieniu zasadnych
poprawek – bêdzie systemem zwartym, jednolitym
i logicznym. Przecie¿, proszê pañstwa, gdyby zana-
lizowaæ propozycje poprawek, które zg³osi³o Biuro
Legislacyjne, to okaza³oby siê, ¿e to by³y miêdzy in-
nymi poprawki dotycz¹ce systematyki tego aktu.
Innymi s³owy chodzi³o o to, ¿eby nie by³o pojawia-
j¹cych siê powtórzeñ. Czêœæ ogólna zosta³a skon-
struowana w doœæ ograniczonym zakresie, a prze-
pisy by³y powielane w odniesieniu do, ¿e tak po-
wiem, poszczególnych wyborów. To zosta³o, miej-
my nadziejê, wyeliminowane w du¿ym stopniu.
By³y poruszane kwestie dotycz¹ce odwo³añ, za-
strze¿eñ itd. Biuro prezentowa³o inny punkt wi-
dzenia, a mianowicie ¿eby unikaæ takich roz-
wi¹zañ. Ale trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e tam by³a te¿
masa b³êdów merytorycznych, czyli z³e zastosowa-
nie przepisów. Je¿eli, dajmy na to, w odniesieniu
do wyborów samorz¹dowych jest zapis, ¿e orga-
nem wyborczym jest wójt, a nie na przyk³ad teryto-
rialna komisja wyborcza, to jest to b³¹d merytory-
czny. Ten b³¹d zosta³ wychwycony, tylko ¿e ja nie
wiem, czy on we wszystkich przepisach zosta³ wy-
chwycony i wyeliminowany w ca³oœci.

Ja by³em uczestnikiem tego aparatu wyborcze-
go i pamiêtam, ¿e nierzadko pracownicy, którzy
mieli wykonywaæ to prawo wyborcze, w sposób,
oglêdnie mówi¹c, nieprzychylny wypowiadali siê
o jego autorach. To s¹ ludzie, którzy pracuj¹
w gminach, to s¹ urzêdnicy, którzy maj¹ wykony-
waæ… My, ¿e tak powiem, dzia³amy na takiej zasa-
dzie, ¿e nie wiadomo, czy leci z nami pilot, czy nie
leci. Mamy to przepchn¹æ. To odbywa siê w ten
sposób, ¿e na o³tarzu pewnego za³o¿enia politycz-
nego regulujemy prawo wyborcze, ale do koñca
nie wiemy, co z tego wyjdzie. (Oklaski) W zwi¹zku
z tym powinniœmy siê g³êboko zastanowiæ, czy ten
akt, akt zasadny… On jest zasadny w takim sen-
sie, ¿e trzeba te przepisy zebraæ, ujednoliciæ
i stworzyæ jeden akt. To jest zasadne i ja siê z tym
zgadzam, bo to na pewno u³atwi ujednolicenie pe-
wnych przepisów. Zawsze przecie¿ rodzi³y siê pro-
blemy zwi¹zane z tym, ¿e w przypadku jednych
wyborów obowi¹zywa³ jeden czas otwarcia loka-
lów wyborczych, a w przypadku innych – inny itd.
itd. To czasami nie mia³o uzasadnienia. Tylko ¿e
ta ustawa – tak mo¿na to oceniæ – by³a robiona na
zasadzie: „zaznacz”, „wklej”. Takie jest nieodparte
przekonanie. Byæ mo¿e za³o¿eniem by³o równie¿,
¿eby to wszystko uporz¹dkowaæ, ale czynnik poli-
tyczny zawa¿y³ i musimy tê ustawê uchwaliæ
w okreœlonym terminie, tak aby stosowaæ jej prze-
pisy podczas najbli¿szych wyborów. Zreszt¹ przy

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 12. i 13. porz¹dku obrad Senatu 115

(senator T. Gruszka)



okazji dyskusji podczas prac komisji, jak równie¿
w kontekœcie przepisów wprowadzaj¹cych, by³o
jasne, ¿e to jest niejako dopychanie kolanem, ¿e
chodzi o to, by zmieœciæ siê w terminach, a wiêc
¿eby nastêpne wybory zosta³y przeprowadzone na
takich zasadach, jakie tutaj zosta³y uchwalone.

Ale nie doœæ tego, proszê pañstwa, bo sprzeciw
budzi jeszcze sprawa nastêpuj¹ca. Je¿eli chodzi
o Senat, to zmieniamy pewien system wyborczy.
Ja wiem, ¿e w tej chwili s¹ wybory wiêkszoœciowe,
wielomandatowe, tutaj jest propozycja jedno-
mandatowych, ale przecie¿… No nie wiem, kto po-
nosi odpowiedzialnoœæ za to, co zosta³o tutaj za-
proponowane. Przecie¿ jest pewna, ¿e tak po-
wiem, geografia wyborcza. Dlatego konia z rzê-
dem temu, kto mi wyjaœni, sk¹d tu taki podzia³
dotychczasowego okrêgu na poszczególne nowe
okrêgi. Kiedy na posiedzeniu komisji zada³em py-
tanie o to, otrzyma³em odpowiedŸ: ale przecie¿ ta-
ka by³a ustawa w Sejmie. Faktycznie, wiem, ¿e by-
³a taka ustawa, nawet mia³em j¹ w rêku. Ale my
jesteœmy w Senacie. I skoro chcemy to uchwaliæ,
to w zasadzie sami siê degradujemy. Samodegra-
dujemy siê w tym sensie, ¿e chcemy podj¹æ, bez
dog³êbnej debaty, bez dog³êbnej analizy, decyzjê
dotycz¹c¹ przysz³oœci Senatu, systemu wybor-
czego itd. I przecie¿ – to te¿ trzeba sobie jasno po-
wiedzieæ – podzia³ dotychczasowych okrêgów na
nowe okrêgi jest podzia³em dokonywanym w ra-
mach pewnego za³o¿enia, w tym za³o¿enia moty-
wowanego politycznie. To przecie¿ jest jasne. Ja
mogê to otwarcie stwierdziæ, na przyk³adzie swo-
jego województwa, bo sumowanie w tym przypad-
ku jest takie: chodzi o to, ¿eby wynik wyborczy,
wynikaj¹cy z dotychczasowych analiz, by³, o ile to
mo¿liwe, jak najkorzystniejszy dla nas. Mo¿na
wiêc robiæ tak¹ kompilacjê poprzez ³¹czenie po-
szczególnych, ¿e tak powiem, s¹siedzkich powia-
tów. Tak wygl¹da sytuacja.

Ja przyznam, ¿e moja wyobraŸnia by³a byæ mo-
¿e ograniczona, i przyznam, ¿e nie zdawa³em so-
bie sprawy z tego, ¿e w drodze poprawki, i to zg³o-
szonej na etapie prac komisji senackich, mo¿na
dokonywaæ tak dog³êbnej zmiany systemu wybor-
czego do Senatu, bez analizy Wysokiej Izby. By³o
to na takiej zasadzie, ¿e gdzieœ w komisjach sej-
mowych funkcjonowa³ projekt ustawy. Moim zda-
niem jest to niedopuszczalne, bêdzie to skutko-
waæ tym, ¿e rola izby wy¿szej, czyli Senatu… Bo
skoro Senat sam siê nie szanuje, to kto go ma sza-
nowaæ? Ja tak oceniam tê sytuacjê. Z jednej stro-
ny sami siê degradujemy – i to ju¿ kolejny raz, bo
by³y ju¿ takie sytuacje – poprzez taki tryb proce-
dowania nad tak wa¿n¹ ustaw¹, nad ustaw¹, któ-
r¹ maj¹ wykonywaæ dziesi¹tki tysiêcy ludzi w gmi-
nach, w urzêdach ró¿nego rodzaju… A wiêc czy
my naprawdê chcemy uchwaliæ takie prawo, do
którego sami nie mamy przekonania, ¿e jest

w miarê dobre i, ¿e tak powiem, zupe³ne i logicz-
ne? Ja uwa¿am, ¿e z uwagi na rolê naszej Izby ten
tryb jest niedopuszczalny. Dlatego powinniœmy to
w³aœciwie oceniæ i nie poddawaæ siê pewnej presji
politycznej. Zwracam siê tu wiêc do kolegów
z Platformy Obywatelskiej: w ten sposób pewnych
rzeczy, tak zasadniczych, nie powinniœmy proce-
dowaæ. I to s¹ rzeczy najwa¿niejsze, o których
wspomnia³em.

Druga kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê, to jest pewna fetyszyzacja tych ró¿nych
systemów wyborczych. Bo te jednomandatowe…
Ja tutaj mogê w prosty sposób na to odpowie-
dzieæ. Otó¿ to rozwi¹zanie, które jest proponowa-
ne… Panie Senatorze Sepio³ – ¿e tak zwrócê siê do
pana w kontekœcie tego, co by³o mówione, ¿e g³osy
s¹ marnowane – a có¿ pan proponuje? Czy alfabe-
tyczny uk³ad bêdzie inny? Te¿ pewnie bêdzie alfa-
betyczny. A wiêc jaka jest tu propozycja? Ja nie
wiem, jaka mo¿e byæ, ale chyba taka sama jak
w dotychczasowej ordynacji. Kolejna sprawa jest
taka, ¿e mo¿e byæ taka sytuacja – poteoretyzujê
trochê – ¿e nawet ktoœ maj¹cy poparcie 15% mo¿e
wygraæ wybory do Senatu. I co pan wtedy powie?
¯e 85% g³osów bêdzie zmarnowanych? No, tak by
wynika³o. By³a mowa o frekwencji, ¿e podniesie-
my frekwencjê itd. Ale przecie¿ w tej chwili mamy
ju¿ wybory wiêkszoœciowe, w takich mniejszych
gminach, no i co tam jest? Czy¿by jakoœciowy
skok zainteresowania? Przecie¿ to nie jest… To
nie o to chodzi. Panowie, powiedzmy sobie wyraŸ-
nie: to jest pewna fetyszyzacja – byæ mo¿e moty-
wowana pewnymi wzglêdami politycznymi – je¿eli
chodzi o kwestie takiego czy innego systemu wy-
borczego. I nie w tym, moim zdaniem, problem.
Problem jest w czymœ innym. Bo mo¿na wprowa-
dzaæ… Ja ju¿ chyba podawa³em ten argument, ¿e
przyk³adowo w by³ych pañstwach kolonialnych
mo¿na by³o wprowadziæ systemy wyborcze daw-
nych, ¿e tak powiem, mocarstw kolonialnych. No,
mo¿na by³o w Afryce, w afrykañskim pañstwie
wprowadziæ model systemowy z Wielkiej Brytanii.
I co, sprawdzi³o siê to? A wiêc to nie jest, moim
zdaniem, kwestia tego, czy system u nas bêdzie
wiêkszoœciowy. To jest bardziej skomplikowana
sprawa. Ona mo¿e siê przys³u¿yæ lub te¿ nie, ale…

Pan senator Sepio³ mówi³ te¿: zwiêkszmy limity
w odniesieniu do kandydatów na senatorów. A co
przed chwil¹ robiliœmy? Ograniczaliœmy o 50%
œrodki na partie polityczne. No to jak to jest? Ma-
my jak¹œ logikê w tym dzia³aniu czy nie mamy?
Czy teraz ma siê to dziaæ na zasadzie: róbta co
chceta? Kto bêdzie te pieni¹dze dawa³? Jak zreali-
zowaæ te limity? Z w³asnej kieszeni? Czy mo¿e ma-
my chodziæ po kolegach i w ten sposób za³atwiaæ
pieni¹dze? No, taka jest prawda. Nie ma w tym
wszystkim jakiejœ jednolitej myœli. Jest tylko takie
zwyk³e „dojutrkowanie”. Powiedzia³bym te¿, ¿e ja
mogê sobie pozwoliæ na komfort powiedzenia –
mo¿e pan senator Witczak, który jest nieobecny,
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nie mo¿e siê o taki komfort pokusiæ – ¿e nie podo-
ba³o mi siê na przyk³ad blokowanie w ostatnim
okresie przedwyborczym tych list… Ja mogê to ot-
warcie powiedzieæ. To mi siê nie podoba³o i uwa-
¿am, ¿e by³ to z³y pomys³. By³ z³y nie z racji tego, ¿e
przynosi³ czy nie przynosi³…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, zosta³a jeszcze jedna minuta z czasu dodat-
kowego.)

…korzyœci, ale z racji zasadniczych, bo pew-
nych rzeczy przed wyborami siê nie robi.

A wiêc skoñczmy, proszê pañstwa, z tymi – ¿e
tak to okreœlê potocznie – chytrówkami w ¿yciu
politycznym, w ¿yciu dotycz¹cym ustroju tego
pañstwa. Je¿eli nasze ¿ycie polityczne bêdzie siê
opieraæ na takich chytrówkach, to daleko wszyscy
nie zajedziemy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.
Jeszcze tylko przypominam, ¿e pan senator Pa-

szkowski wykorzysta³ limit podwójnego czasu.
Tak?

Bardzo proszê.
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Zblokowa³

czas.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Niedobry, zblokowa³

czas.)
Zblokowa³ czas, tak jest.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
W³¹czaj¹c siê niejako w ten patos wyst¹pienia

pana senatora Paszkowskiego, który mówi³, jak to
by³ przeciwny koncepcji przyjêtej tak¿e tu, w tej Iz-
bie, koncepcji blokowania g³osów, mogê powie-
dzieæ, Panie Senatorze, ¿e ja te¿ przegrywa³em tutaj
g³osowania. I zg³asza³em swój sprzeciw publicznie,
mówi³em, ¿e jestem przeciwny pewnym rozwi¹za-
niom prawnym. I w pewnym zakresie, co ze smut-
kiem mogê powiedzieæ, nasz prezydent, bo tak¿e
mój, Lech Kaczyñski, w swoich wnioskach kierowa-
nych do Trybuna³u Konstytucyjnego powo³ywa³ siê
na moje wyst¹pienia, czêœciowo skutecznie siê po-
wo³ywa³. Tak by³o chocia¿by z ustaw¹ o tak zwa-
nych fotoradarach. Ja ostrzega³em, ¿e tryb legisla-
cyjny, niektóre jego rozwi¹zania naruszaj¹ przepisy
polskiej konstytucji. S³usznoœæ wiêkszoœci z tych
moich stwierdzeñ w tej i jeszcze w innej sprawie zo-
sta³a póŸniej potwierdzona przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny. Tak wiêc ³atwo przychodzi mi dzisiaj odno-
siæ siê do tej ustawy, wskazuj¹c nie tylko na jej
aspekty negatywne, ale tak¿e i pozytywne.

Wa¿ne jest, ¿eby, bêd¹c pobudzonym takim re-
wolucyjnym przekonaniem o tym, ¿e nadmierna

szybkoœæ w tworzeniu prawa prowadzi do tworze-
nia rozwi¹zañ prawnych sprzecznych ze sob¹,
niespójnych, niezgodnych z konstytucj¹, nie for-
mu³owaæ w³aœnie tego rodzaju zarzutów ad hoc.
Chcê bowiem pañstwu powiedzieæ, ¿e to nie jest
tak, ¿e prace nad t¹ ustaw¹ – rzeczywiœcie, po-
spieszne, zaraz bêdê o tym mówi³ – rozpoczê³y siê,
nie wiem, kilka tygodni temu czy kilka miesiêcy
temu. W 1994 r., kiedy zmieniano prawo wybor-
cze, ordynacjê wyborcz¹ do rad gmin – bo wtedy
tylko te jednostki samorz¹du terytorialnego fun-
kcjonowa³y – kiedy obni¿ano próg wyborczy miê-
dzy wyborami wiêkszoœciowymi i proporcjonalny-
mi, mia³em odwagê powiedzieæ, rzuciæ w twarz
ówczesnej koalicji rz¹dz¹cej, ¿e Ÿle robi. Powie-
dzia³em wtedy, ¿e obni¿enie tego progu z czter-
dziestu do dwudziestu tysiêcy Ÿle przys³u¿y siê
polskiej demokracji i Ÿle przys³u¿y siê prawom
wyborczym, tym, o których dzisiaj tak czêsto mó-
wimy. Wtedy polityk Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej Krzysztof Janik powiedzia³ mi publicznie,
w Radiu Poznañ: jest pan naiwny, Panie Profeso-
rze, bo partie polityczne, czy pan tego chce, czy te¿
nie, by³y, s¹ i bêd¹ w samorz¹dzie terytorialnym,
a my musimy tylko umo¿liwiæ im zakorzenienie
siê w ¿yciu publicznym. I od tego czasu dyskusja
na temat jednomandatowych okrêgów wybor-
czych, tak¿e w wyborach do polskiego parlamen-
tu, toczy³a siê równie¿ za poœrednictwem specjal-
nego stowarzyszenia. Jest takie stowarzyszenie,
z udzia³em jednego z moich kolegów, fizyka, pro-
fesora Uniwersytetu Wroc³awskiego Jerzego Przy-
stawy, z którym fundamentalnie nie zgadza³em
siê w wielu sprawach, on by³ równie¿ radnym rady
miejskiej we Wroc³awiu, kiedy i ja w niej by³em.
Przywo³ujê nazwisko tego cz³owieka, który jest za-
pomniany, tak jak grono osób mu towarzy-
sz¹cych, bo to oni od piêtnastu czy szesnastu lat
zabiegali o tego rodzaju rozwi¹zania, przedsta-
wiali ró¿nego rodzaju propozycje. Rzeczywiœcie
jest faktem, ¿e te propozycje nigdy nie przyjê³y for-
my spójnego, legislacyjnie dobrze przygotowane-
go, wartoœciowego i przedyskutowanego projek-
tu. Jednak i to rozwi¹zanie, które teraz jest tutaj
proponowane, te¿ nie jest nieoparte na jakichkol-
wiek przemyœleniach czy refleksjach.

I teraz kwestia nazwy. Ustawa – Kodeks wybor-
czy mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, zaraz powiem o te-
chnikach legislacyjnych. Rzeczywiœcie zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej wyraz „kodeks”
jest zastrze¿ony dla szczególnego typu aktów pra-
wnych. Wielkie kodyfikacje prawa cywilnego, pra-
wa karnego s¹ oczywiœcie ujmowane w akty ko-
deksowe, mamy jednak równie¿ kodeks celny, akt
prawny, nawi¹zuj¹cy do tych dwóch przed chwil¹
przeze mnie wymienionych form ujmowania prze-
pisów materialnoprawnych prawa cywilnego
i prawa karnego. Dobrze siê sta³o, ¿e w popraw-
kach znalaz³a siê propozycja zmiany nazwy, czyli
nie jest to kodeks wyborczy, ale prawo wyborcze.
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Chocia¿ te¿ muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e znam
konstytucjonalistów, którzy w poprzednich la-
tach pisali kodeksy wyborcze. Przygotowywali oni
je na zlecenie ró¿nych gremiów, parlamentar-
nych, rz¹dowych, a chyba te¿ i Pañstwowej Komi-
sji Wyborczej… Ona te¿ by³a zaanga¿owana w pi-
sanie kodeksu wyborczego, choæ mo¿e nie
wprost. Tak wiêc ta nazwa – aczkolwiek, jak po-
wiedzia³em, nie pasuj¹ca zbytnio do zasad techni-
ki legislacyjnej – te¿ stopniowo siê utrwala³a, jeœli
chodzi o problematykê prawa wyborczego.

Tak narzekamy na ten projekt aktu prawnego
i tak narzekamy na rolê Senatu. Nie chcê byæ
uwa¿any za Katona, ale powiedzia³em tutaj kie-
dyœ – wbrew temu, co mówi¹ tak¿e ludzie, z który-
mi sympatyzujê w tej Izbie politycznie – i dzisiaj
te¿ to powtórzê: jestem przeciwnikiem likwidacji
Senatu. Praca nad tym aktem prawnym, ta ol-
brzymia liczba zg³oszonych poprawek, które
prawdopodobnie, tak s¹dzê, zostan¹ przyjête
przez Wysok¹ Izbê, pokazuje, jak bardzo Wysoka
Izba jest potrzebna w polskim porz¹dku konsty-
tucyjnym. Wcale nie czujê siê zdegradowany dla-
tego, ¿e pracujê nad z³ym aktem prawnym – bo co
do tego nie ma w¹tpliwoœci, trzysta poprawek do
projektu ustawy pokazuje, jak bezrefleksyjnie
i niekiedy w sposób ba³aganiarski przygotowywa-
no ten akt prawny, mimo wszystko, w moim prze-
konaniu, potrzebny. Gdybyœmy przyjêli go w sta-
nie, w jakim wp³yn¹³ tutaj do nas, to nie mam naj-
mniejszych w¹tpliwoœci, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie musia³by wiele czasu poœwiêciæ na re-
fleksjê, by stwierdziæ, ¿e jest to akt, który nie za-
s³uguje na funkcjonowanie w polskim porz¹dku
prawnym. Przede wszystkim ur¹ga on jednej
z podstawowych zasad, zasadzie przyzwoitej le-
gislacji. I po to, jak rozumiem, nowelizujemy ten
akt prawny w trybie gwa³townym, pospiesznym,
szybkim, ¿eby tej zasady nie przywo³ywano jako
zarzutu konstytucyjnego.

Jak mówi³ senator Paszkowski, my nie wiemy,
czy w przysz³oœci, zaraz po uchwaleniu tego aktu,
nie pojawi¹ siê, zarzuty innego rodzaju, mianowi-
cie dotycz¹ce zawartych w nim rozwi¹zañ, tego,
jak daleko posunêliœmy siê przy nowelizacji tego
projektu ustawy. Czy dopisywanie ca³ych partii
rozwi¹zañ, ¿eby poprawiæ b³êdy zawarte w tym
akcie prawnym, nie oznacza naruszenia innej za-
sady, któr¹ Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³ i któ-
rej broni³, mianowicie zasady nieingerowania
przez Senat w zakres legislacyjny przyjêtych roz-
wi¹zañ? Nie da³o siê inaczej – a wiem, bo przejrza-
³em dok³adnie ten akt prawny – poprawiæ
tkwi¹cych w nim wad, jak tylko poprzez uzu-
pe³nianie rozwi¹zañ prawnych. I na pewno jest
s³aboœci¹ tej ustawy to, ¿e nie mamy tej pewnoœci,
¿e nie by³o wykroczenia poza zakres legislacyjny
przed³o¿enia sejmowego. Muszê to powiedzieæ

tak¿e i tym, których tutaj wspieram – wszystkich
pañstwa chcia³bym wspieraæ, bo reprezentujemy
ca³y naród, ale jesteœmy podzieleni politycznie. S¹
wiêc tak¿e argumenty pokazuj¹ce s³aboœæ tego
aktu prawnego.

Wydaje siê jednak, ¿e bez wzglêdu na to, jakie
losy spotkaj¹ ten akt prawny, on przyczyni siê,
i ju¿ siê przyczyni³, do powstania pewnego istot-
nego po¿ytku, wyszliœmy bowiem z zaklêtego krê-
gu wieloletnich dyskusji. Jak powiedzia³em, ja
uczestniczê w nich co najmniej ju¿ od piêtnastu
czy szesnastu lat. Wreszcie mamy akt prawny,
który mo¿e budziæ – ja bêdê tutaj pañstwa wspie-
ra³ –s³uszne i uzasadnione w¹tpliwoœci, zw³asz-
cza w wersji, w której on do nas przyszed³. Jednak
na pewno, jeœli porównam ten akt prawny z czer-
won¹ kartk¹ i nasz dokument, senacki, mogê po-
wiedzieæ, dzisiaj to ju¿ nie jest projekt sejmowy,
bo co najmniej jest to projekt dwóch izb. Powiem
wiêcej, je¿eli zostanie on obroniony pod wzglêdem
jego zgodnoœci z konstytucj¹, to w gruncie rzeczy
bêdzie to projekt senacki.

I wreszcie ostatnia sprawa. Ten akt prawny nie
jest tylko dla cz³onków terytorialnych czy obwo-
dowych komisji wyborczych, w gruncie rzeczy nie
jest to te¿ akt prawny dla nas. Notabene, jeœli pa-
trzê na podzia³ okrêgów wyborczych, Panie Sena-
torze… Mówiê to z du¿¹ sympati¹, bo pana ceniê
i szanujê – mówiê do pana Bohdana Paszkowskie-
go – i wielokrotnie ju¿ spieraliœmy siê na posiedze-
niach Komisji Ustawodawczej. To jest zdanie tak-
¿e moich kolegów z Platformy: spieramy siê na po-
siedzeniach tej komisji z panem czy z pañstwem
z Prawa i Sprawiedliwoœci przede wszystkim me-
rytorycznie, choæ czêsto pozostajemy przy swoich
stanowiskach. Wracaj¹c do pana zarzutów, ¿e tak
bezrefleksyjnie te okrêgi zosta³y okreœlone, to mo-
gê panu powiedzieæ, ¿e mój okrêg wyborczy,
okrêg, w którym ja bym chcia³ kandydowaæ do Se-
natu – a nie jest to pewne, czy bêdê jeszcze chcia³ –
jest okrêgiem, który w wyborach na pewno nie bê-
dzie mi sprzyja³ jako kandydatowi Platformy Oby-
watelskiej. To nie jest wiêc tak, ¿e tylko polityczna
refleksja leg³a u podstaw powstania tego doku-
mentu.

I ostatnia sprawa, Pani Marsza³ek, jeœli mam
jeszcze czas.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dodatko-
wy…)

To jest dokument dla ludzi, dla zwyk³ych wy-
borców. Ja poszed³em do wyborów z moj¹ dzie-
wiêædziesiêciojednoletni¹ mam¹, która nie potra-
fi³a sobie poradziæ z tymi p³achtami papieru, ze
spisami ró¿nych kandydatów, nie wiedzia³a, w ja-
ki sposób ta procedura jest osadzona w rozwi¹za-
niach prawnych. Ja mówi³em jej nieco o konsty-
tucji, ale w gruncie rzeczy, kiedy pyta³a mnie o to,
co reguluje sytuacjê, ¿e idzie siê do wyborów do
rad gmin, powiatów i jednostek samorz¹du tery-
torialnego, wyborów na prezydenta czy kiedy jest
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referendum, to odpowiada³em: s¹ ró¿ne przepisy,
niech mama poczeka, bo ja muszê posprawdzaæ
to w ró¿nych aktach prawnych. Lepiej lub gorzej
ujêto wreszcie w ramy jednego aktu prawnego
problematykê czynnego i biernego prawa wybor-
czego, czyli urzeczywistnienia tych naszych kon-
stytucyjnych praw obywatelskich. I dlatego ja ten
projekt poprê, mimo ¿e, jak powiedzia³em, mam
takie same uwagi, co wy, gdy idzie o poœpiech, po-
bie¿noœæ, niespójnoœæ pewnych regulacji, z czym
spotka³em siê wtedy, kiedy czyta³em pierwsz¹
wersjê tego aktu prawnego. Dyskutujmy o tym
akcie prawnym nie tylko politycznie, chocia¿ poli-
tyka zawsze sie z tym wi¹¿e. Dyskutujmy o nim ja-
ko o projekcie nie sejmowym, ale naszym senac-
kim. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Dla porz¹dku poinformujê, ¿e pan senator wy-

korzysta³ trzy minuty z czasu dodatkowego.
Bardzo proszê, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Wysoka

Izbo!
Powa¿na czêœæ argumentów, którymi chcia³em

siê z pañstwem podzieliæ, zosta³a ju¿ w sposób,
w moim przekonaniu, piêkny, bardzo wywa¿ony,
a jednoczeœnie dog³êbny, przedstawiona przez pa-
na senatora Leona Kieresa.

Chcia³bym jednak pewne kwestie pañstwu uœ-
wiadomiæ. Chodzi o w¹tek degradacji Senatu,
który siê pojawi³ w p³omiennej mowie pana sena-
tora Paszkowskiego. Ja w pe³ni podzielam diagno-
zê co do tej ustawy, która wp³ynê³a do nas z Se-
jmu, któr¹ przedstawi³em jako sprawozdawca
obu komisji, i o której mówi³ w dyskusji pan prze-
wodnicz¹cy, pan senator Piotrowicz.

Proszê pañstwa, my musimy jednak uœwiado-
miæ sobie jedn¹ wa¿n¹ rzecz. Mówiê to równie¿ ja-
ko przewodnicz¹cy œwie¿o powo³anej sta³ej pod-
komisji do spraw zmian konstytucji. Byæ mo¿e
w czasie tej kadencji to jeszcze nie nast¹pi, ale
trzeba ju¿ o tym myœleæ. Bo ten dzisiejszy problem
wynika wprost z przepisów konstytucyjnych: Se-
nat, ¿eby móg³ powa¿nie podejœæ do du¿ej powa¿-
nej kodyfikacj, ma na to tylko trzydzieœci dni, a je-
dynie w przypadku zmiany konstytucji – szeœæ-
dziesi¹t. Proszê sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e nie
mamy do czynienia z tym tak zwanym kodeksem
wyborczym, ale na przyk³ad z kodeksem cywil-
nym. Sytuacja by³aby podobna. Proszê pañstwa,
3 grudnia ta ustawa zosta³a uchwalona. Musi
przecie¿ przez jakiœ czas byæ przedmiotem prac
w Sejmie, ¿eby j¹ odpowiednio przygotowaæ i prze-

kazaæ do nas, a my mamy trzydzieœci dni na to, ¿e-
by… A teraz jest okres przedswi¹teczny. I ja py-
tam: na kiedy powinniœmy zwo³aæ posiedzenie?
No jesteœmy skazani na to posiedzenie, na to jed-
no posiedzenie.

(Senator Ryszard Bender: Bo pozwalamy na to
rz¹dowi.)

Ale to wynika z konstytucji, Panie Senatorze.
To nie jest kwestia polityki, to nie jest kwestia ja-
kiejœ wrzutki…

(Rozmowy na sali)
Nie, jeszcze raz mówiê…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie, pa-

nowie…)
Jeszcze raz mówiê, nie ma…
(Senator Ryszard Bender: Dla…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
Nie jest mo¿liwe, ¿eby w ci¹gu trzydziestu dni

tak obszern¹ ustawê… Bo ja te¿ uwa¿am, ¿e po-
winniœmy mieæ przynajmniej dwa posiedzenia ko-
misji, ¿eby mo¿na by³o zleciæ ekspertyzy, ale nie
ma na to czasu. To niestety nie wynika z naszego
kalendarza obrad, ale z tego zbyt krótkiego trzy-
dziestodniowego terminu konstytucyjnego…

(Senator Ryszard Bender: Jesteœmy zakuci
w kajdany.)

No ale taka jest konstytucja. Chcemy to zmie-
niæ i bêdziemy proponowaæ… Ten krótki termin
ma oczywiœcie wp³yw na to, ¿e my nie mo¿emy
w sposób odpowiedni…

(Rozmowy na sali)
Ja nie mówiê o rz¹dzie.
(Senator Ryszard Bender: A kto decyduje?)
Rz¹d o niczym nie decyduje. Panie Senatorze,

to jest projekt poselski.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê pañ-

stwa, jesteœmy w punkcie: debata. Teraz przema-
wia pan senator.)

To jest projekt poselski, a nie rz¹dowy. Chcê
pañstwu uœwiadomiæ, ¿e chodzi o ten zbyt krótki
termin, który, w moim przekonaniu, powinien
ulec zmianie. Bo nie wyobra¿am sobie, gdybyœmy
na przyk³ad dostali kodeks cywilny i mieli w podo-
bny sposób nad nim procedowaæ. Ale nie by³oby
innej mo¿liwoœci i trzeba by³oby to za³atwiæ.

Zosta³a w tej sprawie wykonana olbrzymia pra-
ca, o której mówi³ pan senator Kieres, o której mó-
wi³ równie¿ pan senator Piotrowicz. My siedzieliœ-
my na posiedzeniu komisji od godziny 16.00 do
prawie 1.00 w nocy. To i tak by³o bardzo krótko
i nie by³o czasu na d³u¿sz¹ dyskusjê. Niektóre
propozycje legislacyjne przyjmowaliœmy w³aœci-
wie na wiarê, nie analizuj¹c, nie przegl¹daj¹c do-
k³adnie, nie porównuj¹c, bo nie by³o takiej mo¿li-
woœci. Ale ta praca zosta³a wykonana i jak powie-
dzia³ pan senator Kieres mo¿emy mieæ olbrzymi¹
satysfakcjê, ¿e ten zbiór przepisów dotycz¹cych
prawa wyborczego, ten tak zwany kodeks… Bo
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proszê zauwa¿yæ, ¿e prawo wyborcze nazywamy
popularnie kodeksem drogowym.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Kodeksem
drogowym?)

Przepraszam, chodzi mi o prawo o ruchu dro-
gowym. Nazywa siê je kodeksem drogowym.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Pan senator siê
przejêzyczy³.)

Tak, przepraszam.
Proszê pañstwa, musimy sobie uœwiadamiæ, ¿e

w tej chwili ta ustawa wygl¹da zupe³nie inaczej.
Prawd¹ jest niestety, ¿e pewne bardzo istotne pro-
blemy, które dotykaj¹ spraw ustrojowych… Ja siê
zgadzam w tej kwestii z panem senatorem Pasz-
kowskim. Maj¹c jednak œwiadomoœæ, ¿e ten ter-
min jest tak krótki, my ju¿ musimy siêgaæ po pro-
jekty sejmowe, my ju¿ musimy myœleæ o tym, w ja-
ki sposób bêdziemy pracowaæ. Chodzi o to, ¿ebyœ-
my nie byli zaskakiwani. Bo te trzydzieœci dni to
jest za krótko, ale niestety taka jest koniecznoœæ.
Dlatego te¿ rozpoczêliœmy ju¿ równolegle prace
nad zmian¹ konstytucji, nie czekamy na te nasze
ustawowe szeœædziesi¹t dni, bo to jest za ma³o,
i taka jest prawda w tej sprawie. O jednomandato-
wych okrêgach mówimy od wielu, wielu lat. Rze-
czywiœcie, ta zmiana mo¿e nie jest kosmetyczna,
ale nie jest te¿ rewolucyjna. A poza tym przedsta-
wiano to jako problem polityczny jeszcze przed t¹
kadencj¹. Tak wiêc nie mówmy, ¿e s¹ to jakieœ no-
we, nadzwyczajne sytuacje.

WyraŸnie, jednoznacznie poprawiliœmy ustawê
– i to te¿ trzeba podkreœliæ – nie zgodziliœmy siê na
propozycjê Sejmu, ¿eby wesz³o to w ¿ycie w lutym
2011 r., tylko, zgodnie z wytyczn¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego, zastosowaliœmy szeœciomiesiê-
czne vacatio legis, w³aœnie po to, ¿eby spo³eczeñ-
stwo nie by³o zaskakiwane. Takie s¹ wytyczne
Trybuna³u Konstytucyjnego i my w przypadku tej
ustawy czynimy zadoœæ tym wytycznym, i taka
jest prawda.

Tak wiêc rzeczywiœcie, bêdziemy g³osowaæ nad
inn¹ ustaw¹ ni¿ wp³ynê³a do Senatu z Sejmu. Wy-
daje mi siê, ¿e tej pracy, któr¹ wykonamy, bo jesz-
cze jej tak do koñca nie wykonaliœmy, nie powin-
niœmy siê wstydziæ, ona absolutnie nie oznacza
degradacji, wprost przeciwnie. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Janusza Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zanim przejdê do g³ównego w¹tku, który

chcia³bym w tej wypowiedzi poruszyæ, mam parê

uwag w stosunku do moich przedmówców, którzy
zasugerowali, ¿e g³osy oddane na przyk³ad na in-
nych kandydatów ni¿ tych, których prefero-
wa³bym, uwa¿am za stracone.

Panie Senatorze Paszkowski, absolutnie tak
nie myœlê. G³osy stracone to g³osy, które nie zo-
sta³y oddane przez tych, co przyszli do komisji wy-
borczej, najczêœciej…

(Senator Bohdan Paszkowski: Mo¿e œwiadomie
nie oddaj¹.)

…z tego powodu, ¿e nie rozumieli, nie znali wa-
runków ordynacji wyborczej.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Wyborca jest
inteligentny.)

(Rozmowy na sali)
Blisko po³owa g³osów w wyborach do Senatu

siê marnuje, w tym sensie, ¿e mog³yby byæ odda-
ne, a nie s¹ oddawane…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze! Panowie Senatorowie…)
…poniewa¿ bardzo trudno przeprowadziæ sku-

teczn¹…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …proszê nie

dyskutowaæ.)
…akcjê edukacyjn¹, informuj¹c¹ o tym, ile

skreœleñ ma wyborca, skoro mamy okrêgi, w któ-
rych obowi¹zuje ró¿na liczba tych skreœleñ. Ka¿-
da centralna akcja w tej sprawie jest wiêc trudna
i to powoduje to, o czym wspomina³em w zwi¹zku
z alfabetyczn¹ list¹, ¿e mamy nadreprezentacjê
senatorów na pierwsze litery alfabetu. To jest jas-
ne, ¿e jeœli jest kilku senatorów tej samej partii,
a g³os jest jeden, to pada on na pierwszego na li-
œcie. Mogê tak humorystycznie opowiedzieæ, ¿e
w czasie poprzednich wyborów najwy¿sze noty
otrzyma³ senator, który mia³ nazwisko na literê
mniej wiêcej w œrodku alfabetu. Ale dlaczego? Po-
niewa¿ nazwiska by³y umieszczone w dwóch ko-
lumnach i on otwiera³ drug¹ kolumnê.

Myœlê, ¿e nie ma tutaj ¿adnej degradacji roli Se-
natu, to s¹ sprawy konstytucji, a nie systemu wy-
borczego. I w systemie okrêgów wyborczych, przy
za³o¿eniu, ¿e nie mo¿na zmieniaæ granic zewnê-
trznych okrêgów poselskich, mo¿liwoœci jakich-
kolwiek manipulacji s¹ praktycznie zerowe, mini-
malne. Jeœli mo¿na mówiæ tutaj o jakimœ zamia-
rze politycznym, to tylko takim, ¿eby zwiêkszyæ
szanse tych partii, które dzisiaj s¹ nieobecne
w parlamencie, bo przy mniejszych okrêgach one
maj¹ znacznie wiêksze szanse umieszczenia tutaj
swoich przedstawicieli. To ca³kowicie ka¿e odrzu-
ciæ zarzut, ¿e Platforma robi tê ordynacjê pod sie-
bie.

(Rozmowy na sali)
Ju¿ ten argument pokazuje, ¿e tak nie jest.
Ale zg³osi³em siê do zabrania g³osu, poniewa¿

poruszono kwestiê w moim przekonaniu nie-
zwykle istotn¹, dotycz¹c¹ tego, czy powinna byæ
druga tura w wyborach senackich w okrêgach je-
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dnomandatowych. Myœlê, ¿e s¹ przynajmniej
cztery argumenty na nie.

Rzeczywiœcie, drug¹ turê stosuje siê w wielu
krajach przy wyborach w okrêgach jednomanda-
towych, na przyk³ad we Francji, ale okrêgi s¹ tam
znacznie, znacznie mniejsze. To jest bardzo istot-
ne, dlatego ¿e druga tura s³u¿y przede wszystkim
wyeliminowaniu kandydatów skrajnych. To, ¿e na
przyk³ad Front Narodowy we Francji uzyskuje pro-
centowo znacz¹ce iloœci g³osów, ale nie ma swoich
deputowanych, wynika z faktu, ¿e istnieje druga
tura, w której wszyscy jednocz¹ siê przeciwko kan-
dydatom skrajnym. Ale tam mówimy o piêciuset
okrêgach, a przy takiej liczbie okrêgów mog¹ zdo-
bywaæ g³osy kandydaci skrajni. Przy naszym uk³a-
dzie, stu mandatów, szanse kandydatów skraj-
nych nie s¹ du¿e, wiêc nie ma tego zagro¿enia, czyli
nie musimy eliminowaæ kandydatów skrajnych.

Druga kwestia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e przecie¿
w samorz¹dach prezydenci czy wójtowie s¹ wybiera-
niwdrugiej turze. Toprawda, ale tamchodzi o to, ¿e-
by rz¹dz¹cy gmin¹ mia³ nies³ychanie mocny man-
dat, poniewa¿ on ponosi odpowiedzialnoœæ indywi-
dualn¹ za bardzo wiele rzeczy. Takiego zakresu od-
powiedzialnoœci indywidualnej w Senacie nie ma.

Trzeci argument. Obserwujemy ogromny spa-
dek frekwencji w drugiej turze. Jeœli ktoœ ma ja-
kieœ w¹tpliwoœci, niech popatrzy na to, co siê wy-
darzy³o w wyborach w wielu miastach, gdzie
w drugiej turze przysz³o 20%, 15% wyborców.
Myœlê, ¿e ryzykowalibyœmy jednak pewn¹ powag¹
Senatu, gdyby ta druga tura by³a rozstrzygana
przy tak ma³ej frekwencji.

Argument czwarty to oczywiœcie koszty, koszty
kampanii, drugiej tury itd.

I o jeszcze jednej sprawie na koniec chcia³bym
powiedzieæ. Otó¿ jeœli nie bêdzie drugiej tury, to po-
jawi siê ryzyko, ¿e senatorowie bêd¹ wybierani nie-
wielk¹ liczb¹ g³osów. Tak siê stanie, jeœli kandyda-
tów bêdzie niezwykle du¿o. Wtedy mo¿e byæ tak, ¿e
ten, kto ma 15% g³osów, wygra w okrêgu. Rzeczy-
wiœcie, jeœli bêdzie po kilkunastu kandydatów, to
tak siê mo¿e zdarzyæ. I dlatego istotna jest kwestia
tego, ¿e tak powiem, wejœcia, tej zebranej liczby
podpisów, ¿ebyœmy nie mieli po dwudziestu paru
kandydatów w okrêgu, bo wtedy ten mandat mo¿e
byæ rzeczywiœcie s³aby. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Zbigniewa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt jak zwykle wychodzi ze szlachetnych

za³o¿eñ, mianowicie usi³owania uregulowania

w sposób globalny wszelkich wyborów, a wiêc
skomasowania dotychczas rozparcelowanych
w ró¿nego rodzaju ordynacjach wyborczych regu-
lacji prawnych. I za³o¿enie jest piêkne, ale, jak za-
wsze, realizacja szwankuje, a zw³aszcza forma tej
realizacji, czyli jakiœ superpoœpiech, który tu zo-
sta³ wprowadzony zupe³nie zbytecznie, bo póki co
do niczego nam siê nie powinno spieszyæ, jeszcze
stoimy przed wyborami i sporo czasu up³ynie, za-
nim do nich dojdzie.

W zwi¹zku z tym pytanie: czy warto tak ryzyko-
waæ i wprowadzaæ w takim poœpiechu regulacjê
prawn¹, która jest obarczona powa¿nymi wada-
mi, skutkuj¹cymi wrêcz, moim zdaniem, pode-
jrzeniem, ¿e s¹ to rozwi¹zania naruszaj¹ce kon-
stytucjê? Bo tak jak pañstwo, moi przedmówcy,
sami wskazywaliœcie, ten projekt, który jest
opublikowany w druku z pomarañczow¹ pier-
wsz¹ stronic¹, jako ustawa przyjêta przez Sejm,
i ten tutaj, w druku z pierwsz¹ ¿ó³t¹ stronic¹, to s¹
dwa ró¿ne projekty. Czyli ten uchwalony przez
Sejm jest ca³kiem inny ni¿ ten, który ma byæ
uchwalony przez Senat. Chocia¿by z tej przyczy-
ny, poniewa¿ wiadomo, ¿e Senat wystêpuje tu je-
dynie w roli koryguj¹cego ustawê i ma tak zwan¹
mniejsz¹ zdolnoœæ ustawodawcz¹ w porównaniu
z Sejmem, ta ustawa jest dotkniêta powa¿n¹ wa-
d¹ niekonstytucyjnoœci. Co innego gdybyœmy
przyjêli to, co siê proponuje w tej chwili w tym
sprawozdaniu komisji, jako w³asn¹ inicjatywê
ustawodawcz¹ i chcieli wprowadziæ te rozwi¹za-
nia, które s¹ tutaj zaproponowane. Wtedy w po-
rz¹dku, mamy do tego prawo. Ale wówczas by³aby
stosowana odrêbna procedura wi¹¿¹ca siê z ini-
cjatyw¹ ustawodawcz¹ Senatu. Na razie tego nie
ma. I to jest pierwsza sprawa, która wzbudza po-
wa¿ne zastrze¿enia.

Druga sprawa to jakoœæ tego projektu. Proszê
pañstwa, ja jako doœwiadczony adwokat zwykle
na pierwszy rzut oka oceniam ustawy po liczbie
artyku³ów. Je¿eli ich jest bardzo du¿o, to z regu³y
wzbudza to moje podejrzenie co do tego, ¿e jest to
bubel prawny. I z t¹ ustaw¹ rzeczywiœcie tak by³o.
Jak siê dowiedzia³em, ¿e mamy uchwaliæ coœ, co
siê nazywa kodeksem wyborczym, i ¿e to coœ liczy
ponad piêæset artyku³ów, to od razu mi siê zapali-
³o czerwone œwiate³ko: o, to musi byæ jakiœ wyj¹t-
kowy bubel prawny. Jak zacz¹³em to czytaæ, to
moje pierwsze przypuszczenie siê sprawdzi³o.
Jest tutaj wiele nieœcis³oœci, zaœ najlepszy dowód
na to to fakt, ¿e jest w tej chwili proponowanych
ponad trzysta poprawek, a ja, gdybym siê wysili³,
tobym wymyœli³ jeszcze co najmniej sto innych.
No, chocia¿by regulacja dotycz¹ca odpowiedzial-
noœci karnej za wywieranie nacisków w czasie wy-
borów; nie pomnê w tej chwili numeru tego s³a-
wetnego artyku³u. Co to znaczy wywieranie nacis-
ków? Co to za dookreœlonoœæ normy prawa karne-
go „wywieranie nacisków”? Proszê pañstwa, nie
mo¿emy sobie pozwalaæ na tego typu regulacje
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prawne wprowadzaj¹ce odpowiedzialnoœæ kar-
noprawn¹, które pos³uguj¹ siê jêzykiem z jarmar-
ku, a nie jêzykiem prawniczym. Przecie¿ to dewa-
luuje w ogóle rolê naszej Izby.

I, proszê pañstwa, po wys³uchaniu tego wszys-
tkiego, co wyg³osili moi przedmówcy, jestem bar-
dzo zdziwiony, ¿e najpierw sami wskazywali na to,
¿e jest powa¿ne ryzyko, ¿e ze wzglêdu na przyjêcie
tych poprawek dopiero w Senacie przyjmiemy
ustawê, której mo¿na postawiæ zarzut niekonsty-
tucyjnoœci, a ich koñcowa konkluzja by³a taka, ¿e
mimo to powinniœmy jednak j¹ przyj¹æ. Pan sena-
tor Zientarski powiedzia³ nawet, ¿e nie ma siê cze-
go wstydziæ, mo¿emy to przyj¹æ. Proszê pañstwa,
oczywiœcie wszystko zale¿y od systemu wartoœci,
jaki siê przyjmie. Je¿eli straci siê cnotê, to mo¿na
siê nie wstydziæ, o ile cnoty nie uznaje siê za war-
toœæ. Ale ja uwa¿am, proszê pañstwa, ¿e wartoœæ
naszego Senatu jest taka, ¿e po pierwsze, Sejm
powinien siê z nami liczyæ i nie przesy³aæ nam ta-
kich ustaw, które stanowi¹ tak ogromny bubel,
do opracowania i przeg³osowania w tak krótkim
czasie, a po drugie, sami powinniœmy siê szano-
waæ i nie wnosiæ dodatkowo do tego bubla roz-
wi¹zañ prawnych, które s¹ sprzeczne z konstytu-
cj¹, albowiem wprowadzaj¹ coœ, do czego wpro-
wadzania nie mamy uprawnienia. Dlatego sza-
nujmy siê sami i jednak uwa¿ajmy za cnotê to, ¿e
jesteœmy izb¹ wy¿sz¹. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Faktycznieniezwyk³e tempopracynad t¹ustaw¹

i liczba poprawek to coœ zdumiewaj¹cego. Ja rów-
nie¿, podobnie jak pan senator Piotrowicz, pi¹ty rok
spêdzam w Senacie i nie pamiêtam ustawy, do któ-
rej by³aby taka liczba poprawek. Jest to swoisty re-
kord. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mo¿na by³oby to wpisaæ
do ksiêgi Guinnessa, i proponujê ustawê z t¹ liczb¹
poprawek przes³aæ do tej ksiêgi. Nie s¹dzê, ¿eby ja-
kikolwiek parlament debatowa³ nad jak¹kolwiek
ustaw¹, do której by³oby wiêcej poprawek. Tak wiêc
debatujemy nad bublem. Jestem przekonany, g³ê-
boko przekonany, ¿e po tych poprawkach to bêdzie
mniejszy bubel, ale niestety w dalszym ci¹gu bêdzie
to bubel nie do strawienia przez ludzi.

Pada³o tu wiele argumentów, nie chcia³bym ze
wszystkimi polemizowaæ. Mo¿na by³oby siê odnieœæ
do tych czterech argumentów pana senatora Sepio-
³a. Z jednej strony mówi pan, ¿e to jest taka ordyna-
cja, która pozwoli wyeliminowaæ skrajnoœci,

a z drugiej strony mówi pan, ¿e nie jest ona pisana
pod Platformê Obywatelsk¹, bo ona nie zdobêdzie
wiêkszoœci. Jestem przekonany, ¿e to jest pisane
w³aœnie pod Platformê Obywatelsk¹ i ¿e to jest pisa-
ne na zamówienie polityczne i partyjne. Jestem g³ê-
boko przekonany, ¿e to jest napisane po to, ¿eby
wprzysz³ymSenacie senatorówzPlatformyObywa-
telskiej by³o oko³o dziewiêædziesiêciu. Ale jestem ró-
wnie¿ przekonany, ¿e je¿eli tak siê stanie, to w na-
stêpnymzmieni siê to, chocia¿dojdziedo– jabymto
tak nazwa³ – stok³osyzacji naszego parlamentu, na-
szej Wysokiej Izby, bo te jednomandatowe okrêgi do
tego bêd¹ nieuchronnie prowadzi³y.

Nie chcia³bym polemizowaæ równie¿ z argumen-
tami finansowymi. Bo raz mówimy o zmniejszeniu,
a innym razem mówimy o zwiêkszeniu limitów
i o zwiêkszeniu finansowania kampanii wyborczej.
Bo na pewno równie¿ i finansowanie kampanii
wyborczej bêdzie mniejsze. Chocia¿ niektórym
z nas to siê podoba, bo nasza kampania bêdzie
mog³a mieæ mniejszy zasiêg, bêdzie siê odbywa³a
w mniejszym okrêgu wyborczym i byæ mo¿e ona
bêdzie tañsza.

Nie mogê zgodziæ siê z tak¹ lansowan¹ od pew-
nego czasu tez¹, i to przez polityków z wy-
kszta³ceniem historycznym i przez polityków
z wykszta³ceniem politologicznym, ¿e my musi-
my byæ z dala od polityki. Ostatnio zastanawiam
siê, czy zainspirowany plakatem pana premiera
„Z dala od polityki” nie powinienem zrobiæ sobie
takiego plakatu w wyborach do Senatu. Bêdzie-
my z dala od polityki. Ale jest te¿ i argument pana
senatora Witczaka, ¿e bêdzie takie dzia³anie apo-
lityczne, bezpolityczne. No, dziwiê siê, ¿e my poli-
tycy chcemy dzia³aæ niepolitycznie. Ja jestem
trochê politykiem, trochê lekarzem. Na pewno ja-
ko polityk bêdê dzia³a³ politycznie i na pewno ja-
ko lekarz nie bêdê lansowa³ tezy, ¿e nie bêdê le-
czy³ chorych. Czy dziennikarz powie, ¿e on nie
bêdzie pisa³? To jest argument zupe³nie irracjo-
nalny i chcia³bym, ¿ebyœmy jako politycy mówili
o polityce i mówili o tym, ¿e to przyniesie efekty
polityczne, ¿e ta ustawa jest polityczna i ¿e ta
ustawa jest wrzutk¹, o czym mówi³ pan senator
Paszkowski. Bo to jest taka typowa wrzutka:
wrzuciæ do Senatu bubel, który odwróci uwagê,
powiedzmy, od bud¿etu. Mniej bêdziemy zasta-
nawiali siê, kto z nas w tej chwili pochyla siê nis-
ko i d³ugo nad bud¿etem. No nie, bo epatujemy
siê tutaj has³ami zmniejszenia finansowania
partii politycznych i kodeksem, który nie jest ko-
deksem, bo ju¿ zosta³o udowodnione, ¿e nawet
w samej nazwie ustawy jest b³¹d, gdy¿ to nie po-
winien byæ kodeks, tylko prawo wyborcze
i wszyscy o tym doskonale wiemy.

Tak ¿e nasz klub bêdzie g³osowa³ za wnioskiem
wniesionym przez pana senatora Piotrowicza, za
wnioskiem o odrzucenie ustawy i zachêca³bym
równie¿ senatorów Platformy Obywatelskiej, ¿eby
do nas siê przy³¹czyli. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam serdecznie pana senatora Andrzeja

Misio³ka.

Senator Andrzej Misio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W³aœciwie wiêkszoœæ tych uwag czy argumen-

tów, które tu by³y przytoczone, móg³bym ponow-
nie przytoczyæ, ale nie po to wyszed³em do tego
krótkiego wyst¹pienia. Wyszed³em dlatego, ¿e od
wielu, wielu lat, tak jak pan profesor Przystawa,
który optuje za jednomandatowymi okrêgami
wyborczymi i o którym mówi³ pan senator Kieres,
ja równie¿ uwa¿am, ¿e powinny byæ jednoman-
datowe okrêgi wyborcze, i to nie tylko w wybo-
rach do Senatu, ale w wyborach do ca³ego parla-
mentu. W przypadku Sejmu równie¿ kiedyœ po-
winno siê tak wydarzyæ.

Te jednomandatowe okrêgi wyborcze na pew-
no pozwol¹, byæ mo¿e w dalszej przysz³oœci, do-
prowadziæ do sytuacji, kiedy przedstawiciele za-
siadaj¹cy w Senacie bêd¹ przedstawicielami,
którzy rzeczywiœcie w swoich œrodowiskach s¹
dobrze rozpoznawani, s¹ dobrze postrzegani.
Oczywiœcie jest tutaj kilka zagro¿eñ, szczególnie
na tym pierwszym etapie. I zgadzam siê z niektó-
rymi przedmówcami, którzy wskazywali na to, ¿e
mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e w okrêgu bêdzie bardzo
wielu kandydatów i kandydat z niskim poparciem
zostanie senatorem. Dlatego nie mogê zgodziæ siê
absolutnie ze stanowiskiem pana senatora Ben-
dera, który chce zmniejszyæ liczbê podpisów po-
trzebnych w przypadku kandydowania do Sena-
tu. Uwa¿am, ¿e trzy tysi¹ce podpisów, taka ich li-
czba jest jak najbardziej w³aœciwa i jej zmniej-
szanie by³oby szkodliwe dla idei wyborów w je-
dnomandatowych okrêgach wyborczych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Janusz Sepio³. Pozosta³a jedna mi-

nuta.

Senator Janusz Sepio³:
Ja tylko ad vocem, chodzi o ten argument fi-

nansowy, o to, ¿e raz proponujemy zmniejszyæ,
a tu proponujemy zwiêkszyæ. Ja chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e zmniejszenie, nad któ-
rym g³osowaliœmy, oznacza dla Platformy
zmniejszenie o 80 milionów z³ przez cztery lata,
a tutaj jest podwy¿ka raz na cztery lata o 1,5 mi-
liona z³, wiêc to jest kompletnie inny rz¹d wiel-
koœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Proszê uprzejmie, zapraszam pana senatora
Chróœcikowskiego. Potem pan senator Górecki
i ponownie pan senator Karczewski…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, nie, ja siê
nie zapisywa³em, na razie nie.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dyskusji nad ustaw¹, nad któr¹ obradujemy

ju¿ od d³u¿szego czasu, chcê zwróciæ uwagê na to,
¿e ta ustawa – tak jak powiedzieli moi przedmów-
cy – nie jest dobr¹ ustaw¹, ta ustawa wymaga na-
prawdê du¿ego dopracowania, zreszt¹ liczba po-
prawek, które zosta³y zg³oszone, œwiadczy o tym,
jak to wygl¹da. A wiadomo, ¿e Senat ma ma³o cza-
su na to, ¿eby podj¹æ decyzjê, i rzeczywiœcie musi-
my podj¹æ decyzjê.

Z tych g³osów, które pada³y, wynika, ¿e naj-
lepszym wyjœciem by³oby odrzucenie ustawy
i powrót do pracy nad tymi rozwi¹zaniami. To
dawa³oby szanse wypracowania czegoœ lepsze-
go. Je¿eli tak siê nie stanie, to uwa¿am, ¿e rze-
cz¹ niedopuszczaln¹ jest to, ¿ebyœmy tak mani-
pulowali nasz¹ Izb¹ – moi przedmówcy zabierali
ju¿ na ten temat g³os – i wprowadzali zamiesza-
nie wynikaj¹ce z nieprzygotowania. O ile ja jes-
tem za okrêgami jednomandatowymi, o tyle
w moim odczuciu nale¿a³oby wprowadziæ próg
przynajmniej piêædziesiêcioprocentowy. To da-
wa³oby gwarancjê. Jeœli w jednomandatowym
okrêgu ktoœ uzyska 50%, to ma szanse na to, ¿e-
by byæ godnym reprezentantem, tak jak jest to
w samorz¹dach. Ustalenie tego w taki sposób,
jak dzisiaj próbujemy to zrobiæ, zapewnia wie-
loœæ kandydatów i przypadkowe osoby mog¹
uzyskaæ bardzo dobry wynik, a osoby zacne,
maj¹ce du¿y autorytet, mog¹ wypaœæ. Wystar-
czy, ¿e podstawi siê jakiejœ osobie piêæ nazwisk
osób, które s¹ zbli¿one do elektoratu tej osoby,
i nie ma senatora, nie ma osoby bardzo zacnej,
wyrzucamy j¹ poza nawias.

Gdyby zosta³o rozwa¿one to, ¿e tworzymy je-
dnomandatowe okrêgi, ale kandydat musi uzys-
kaæ 50%, to proszê bardzo, tak jak w przypadku
burmistrza, prezydenta, wtedy to rozumiem, wte-
dy to ma sens. To, co jest teraz, uwa¿am za b³¹d
i proponujê, ¿eby odrzuciæ tê propozycjê, która zo-
sta³a tu zg³oszona. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Czy pan senator ma tê poprawkê na piœmie?
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie ma.)
Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Górecki.
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Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Króciutko. Chcê powiedzieæ, ¿e w mojej ocenie

ten tryb wyborczy ma szanse podnieœæ rangê, pod-
nieœæ presti¿ Senatu, poniewa¿ wybierane bêd¹
w³aœnie takie osoby, autorytety, w mojej ocenie bê-
dzie wiêksze odpolitycznienie, bêdzie to wybór bar-
dziej uzale¿niony od merytorycznej oceny kandy-
datów, nie bêdzie wp³ywu ró¿nych ma³ych grup,
poniewa¿ s¹ to doœæ du¿e okrêgi wyborcze, na War-
mii i Mazurach bêd¹ na przyk³ad cztery, teraz s¹
dwa, wiêc nie wygraj¹ osoby nieznane, wygraj¹ au-
torytety. Warto popatrzeæ na to w ten sposób. Inny
bêdzie szacunek dla Izby ni¿ obecnie. Takie s¹ tak-
¿e g³osy oddolne. Ja powszechnie spotyka³em siê
z takimi wypowiedziami, z pytaniami, dlaczego nie
podejmujemy w Senacie inicjatywy w kierunku ut-
worzenia jednomandatowych okrêgów wybor-
czych. Byæ mo¿e bêdzie trzeba to zrobiæ tak¿e w Se-
jmie. Popatrzmy na to. B¹dŸmy t¹ eksperymental-
n¹ Izb¹, zróbmy dobre wybory, zadbajmy o presti¿
Senatu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Piotrowicz. To s¹ dodat-

kowe minuty.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panowie Senatorowie, ja ju¿ bardzo krótko.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e troska pana senatora
Góreckiego o presti¿ tej Izby jest ze wszech miar
zasadna, ale ja myœlê, ¿e jakoœæ tej ustawy, która
wyjdzie z Senatu, przyczyni siê akurat do czegoœ
zupe³nie odwrotnego. Ta ustawa po prostu Ÿle
œwiadczy o Senacie.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e
o ustroju Senatu powinna dyskutowaæ przede
wszystkim ta Izba, tymczasem okazuje siê, ¿e
o kszta³cie Senatu, o wyborach do Senatu zdecy-
dowali pos³owie, do tego w tak niechlujnym akcie
prawnym. Myœlê, ¿e to pokazuje, do jakiego pozio-
mu schodzi Senat. Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê uprzejmie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli: Leszek Piechota, Janusz
Sepio³, Kazimierz Kleina, Stanis³aw Piotrowicz,
Piotr Zientarski, Piotr Andrzejewski, Andrzej Ow-
czarek, Mieczys³aw Augustyn, Ryszard Bender
i Tadeusz Gruszka.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym do ustawy – Kodeks wyborczy
oraz do ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
– Kodeks wyborczy, proszê Komisjê Ustawodaw-
cz¹, Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Or-
dynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy –
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1065,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1065A
i 1065B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Jadwigê Rotnick¹, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Zapraszam uprzejmie.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 grudnia tego roku ustawie o zmianie
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego.

U podstaw noweli tych ustaw leg³a dyskusja
w szerokim zakresie i – muszê przyznaæ – doœæ
emocjonalnie prowadzona w naszym kraju ju¿ od
kilku lat. Dotyczy³a ona roli i aktywnoœci kobiet
w ¿yciu spo³ecznym, ekonomicznym i politycz-
nym na ró¿nych szczeblach, na szczeblu lokal-
nym, krajowym, a tak¿e miêdzynarodowym.
Podsumowaniem tej¿e dyskusji by³o miêdzy in-
nymi stwierdzenie, ¿e udzia³ kobiet w organach
w³adzy publicznej pochodz¹cej z wyborów jest
o wiele za ma³y, co odbija siê przede wszystkim
na jakoœci ¿ycia politycznego i nie daje mo¿liwo-
œci rozwi¹zywania podstawowych problemów
kobiet, zwi¹zanych z prac¹, rodzin¹, a tak¿e
z wychowaniem dzieci.

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów

124 i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej…



Omawiana ustawa ma na celu zwiêkszenie
udzia³u kobiet w ¿yciu politycznym, zachêcenie
do uczestniczenia w wyborach…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie, nie

przeszkadzamy.)
…kandydowania do organów w³adzy publicz-

nej oraz sk³onienie si³ politycznych, czyli partii, do
wprowadzenia okreœlonej liczby kobiet na listy
wyborcze, tak zwanego parytetu albo kwoty.

Cele ustawy maj¹ zostaæ osi¹gniête na dro-
dze wprowadzenia zasady, zgodnie z któr¹ na
ka¿dej liœcie wyborczej musi siê znajdowaæ nie
mniej ni¿ 35% kobiet i nie mniej ni¿ 35% mê¿-
czyzn. Sankcj¹ za niezachowanie i niewprowa-
dzenie tej zasady by³aby odmowa rejestracji ta-
kiej listy.

Oczywiœcie ta ustawa odnosi siê do wyborów do
Sejmu i Parlamentu Europejskiego, do rad powia-
tów, do sejmików województw oraz do rad gmin,
licz¹cych powy¿ej dwudziestu tysiêcy mieszkañ-
ców. Nie odnosi siê zatem do Senatu, poniewa¿
w Senacie mamy wybory bezpoœrednie, a nie wy-
bory na listê. Tutaj odniosê siê tylko krótko do te-
go progu dwudziestu tysiêcy mieszkañców, jest
on bowiem t¹ wartoœci¹, która w tej chwili w na-
szym prawie mówi, ¿e w gminach do dwudziestu
tysiêcy mieszkañców przeprowadzane s¹ wybory
bezpoœrednie.

Wysoka Izbo, podczas omawiania tej ustawy na
posiedzeniu komisji w dniu 8 grudnia wprowa-
dzono do niej tylko jedn¹ poprawkê, odnosz¹c¹
siê do art. 3 pktu 3 w brzmieniu, jaki jest w druku
nr 1065A. To jest drobna poprawka, wi¹¿¹ca siê
z pewnym niedopatrzeniem, bêd¹cym pochodn¹
tego, ¿e 24 listopada 2010 r. do ustawy – Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu dodano do art. 66 odpowiedni ust. 2a.
W zwi¹zku z tym trzeba by³o w naszej propozycji
to uchybienie, to niedopatrzenie naprawiæ i wpro-
wadziæ poprawkê.

Na temat tej¿e ustawy w zasadzie nie by³o dys-
kusji – myœlê, ¿e ona przetoczy³a siê doœæ szero-
kim echem w naszym kraju. Zatem komisja przy-
jê³a ustawê z t¹ jedn¹ poprawk¹ i wnosi, aby Wy-
soki Senat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt
uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Paw³a Klimo-
wicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw,
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji zebra³a siê na posiedzeniach w dniu
9 i 13 grudnia 2010 r. Moja znakomita kole¿anka,
pani senator Jadwiga Rotnicka, przedstawi³a cel
tej ustawy, jak równie¿ poprawkê, któr¹ przyjê³a
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, bêd¹c¹ to¿sam¹ z poprawk¹ Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Pozostaje mi tylko w imieniu komisji wnieœæ
o uchwalenie przez Senat tego projektu uchwa³y
wraz z za³¹czon¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Widzê, ¿e pan senator Gruszka. Do kogo z pañ-
stwa senatorów?

(Senator Tadeusz Gruszka: Do obu sprawo-
zdawców, bo to jest to samo…)

Do obu.
Zapraszam obu sprawozdawców.
(G³os z sali: Oboje.)
Oboje, tak. Oboje sprawozdawców.

Senator Tadeusz Gruszka:
Oboje sprawozdawców, przepraszam.
Czy w trakcie prac komisji rozpatrywano zgod-

noœæ zapisów tej ustawy z konstytucj¹? Dziêkujê.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Na posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej nie rozpatrywa-
no tego zagadnienia. Aczkolwiek uwagi zawarte
w piœmie legislatorów, a tak¿e dyskusja podczas
obrad Senatu s¹ nam znane.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, jeszcze pan senator.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek, podczas posiedzenia komisji

praworz¹dnoœci ten temat równie¿ nie by³ oma-
wiany.

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów

i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej… 125

(senator J. Rotnicka)



Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez oby-

wateli.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Przypomnê, ¿e rz¹d reprezentuj¹ pan Zbigniew

Sosnowski podsekretarz stanu oraz sekretarz
PKW pan Kazimierz Wojciech Czaplicki.

Serdecznie zapraszam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Szanowna Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie,
Pani senator Rotnicka bardzo klarownie przed-
stawi³a projekt ustawy. Rz¹d nie przygotowa³ do
tego projektu swojego stanowiska, st¹d nie widzê
potrzeby zabierania g³osu. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

(Senator Jan Rulewski: Rz¹dowi?)
Rz¹dowi, tak.
Czyli pan senator Jan Rulewski ma pytanie.
Serdecznie zapraszam.

Senator Jan Rulewski:
Tylko jedno, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê, mog¹ byæ nawet dwa.)
Nale¿y siê liczyæ – taki zreszt¹ jest cel tej ustawy –

ze zwiêkszon¹ liczb¹ kobiet w wybieralnych orga-
nach naszego pañstwa. Z kobiet¹ w naturalny spo-
sób jest zwi¹zane macierzyñstwo, dlatego chcê spy-
taæ rz¹d, czyprzygotowujesiêna têokolicznoœæ.Czy
rz¹d przygotowuje jak¹œ inicjatywê, prowadz¹c¹ do
tego, ¿eby te kobiety mog³y korzystaæ z urlopu ma-
cierzyñskiego na zasadach kodeksowych? Dzisiaj
tej instytucji, przynajmniej wobec pos³ów i senato-
rów, nie ma, gdy¿ nie s¹ oni pracownikami, mo¿e
powiem ogólniej: nie wi¹¿e ich stosunek pracy.

Chcê spytaæ, czy bêd¹ te¿ przygotowane odpo-
wiednie pomieszczenia, aby kobieta mog³a spraw-
nie funkcjonowaæ, mam tu na myœli w³aœnie spra-
wy techniczne, poczynaj¹c od gabinetu odnowy…
a o innych rzeczach, ze wzglêdu na delikatnoœæ
sprawy, nie bêdê ju¿ wspomina³.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
To bardzo skomplikowane pytanie.
Proszê uprzejmie, odpowie na to pytanie przed-

stawiciel rz¹du.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
OdpowiedŸ bêdzie bardzo krótka. Sprawê wyko-

nywania mandatu pos³a i senatora reguluje parla-
ment. Odnosz¹c siê konkretnie do tego, czy rz¹d
przygotowuje jakiekolwiek dodatkowe rozwi¹za-
nia, odpowiadam, ¿e rz¹d nie przygotowuje ¿a-
dnych rozwi¹zañ w tej materii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma, tak?
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora…
Czy ma pan pytanie?
(Senator Andrzej Misio³ek: Nie. Do dyskusji.)
(G³osy z sali: Nie.)
Aha, dobrze.
…Prowadz¹cego listê mówców. Przemówienie

senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Stanis³awa
Piotrowicza.

Zapraszam serdecznie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie

ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików wojewódzkich, ustawy – Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego wprowadza znaczne ograniczenia
w zakresie konstruowania list wyborczych przez
komitety wyborcze.

Ustawa uchwalona przez Sejm, a obecnie roz-
patrywana przez Senat, dotyczy bardzo delikatnej
kwestii, która wkracza nie tylko w p³aszczyznê
dyskusji dotycz¹cej uczestnictwa kobiet w polity-
ce, ale jest równie¿ wyrazem pewnego ekspery-
mentu, maj¹cego na celu dokonanie zmian w spo-
sobie myœlenia obywateli naszego kraju. Ta swoi-
sta in¿ynieria spo³eczna mo¿e odnieœæ pozytywne
efekty – co wydaje siê jednak ma³o realne – nale¿y
jednak dostrzec te¿ tutaj i pewne zagro¿enia.

Jednym z nich jest problematyka dotycz¹ca
wynikaj¹cej expressis verbis z art. 11 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady wolnoœci dzia³a-
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nia partii politycznych. Ustawodawca, uchwala-
j¹c tê ustawê, balansuje niemal¿e na krawêdzi
zgodnoœci jej norm z przywo³an¹ wy¿ej norm¹
konstytucyjn¹, dlatego nale¿y te¿ doprowadziæ
przynajmniej do ograniczenia czasowego trwania
tego eksperymentu. Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ, czy
przepisy dotycz¹ce parytetów p³ci na listach wy-
borczych s¹ w ogóle zgodne z normami wynika-
j¹cymi z ustawy zasadniczej. Czêsto podaje siê, ¿e
wszêdzie, gdzie prawo reguluje problematykê pa-
rytetów na listach wyborczych, liczba kobiet w or-
ganach pochodz¹cych z wyborów powszechnych
jest zdecydowanie wiêksza. Jednak¿e przyk³ad
Francji mo¿e daæ tu wiele do myœlenia, poniewa¿,
jeœli liczyæ procentowo, reprezentacja kobiet w iz-
bie ni¿szej parlamentu francuskiego jest mniej-
sza ni¿ w polskim Sejmie i wynosi 18,9% wszyst-
kich cz³onków izby. Liczba kobiet sprawuj¹cych
ten mandat w Stanach Zjednoczonych jest jeszcze
ni¿sza i wynosi 16,8%. Widaæ zatem, ¿e kwestia
parytetu p³ci, która poœrednio wp³ywa na pode-
jmowanie decyzji przez wyborców ze wzglêdu na
to, czy kandydat jest kobiet¹, czy mê¿czyzn¹, nie
ma prze³o¿enia na jakoœæ ¿ycia obywateli w da-
nym kraju – Francja i Stany Zjednoczone s¹ zde-
cydowanie lepiej rozwiniête ni¿ Rzeczpospolita.
Nale¿y promowaæ kryteria wyboru osoby sprawu-
j¹cej mandat parlamentarny opieraj¹ce siê na
wiedzy i doœwiadczeniu, a nie na p³ci. Sztuczne
zawê¿enie katalogu wyboru kandydatów na par-
lamentarzystów nie jest w³aœciw¹ drog¹ do zwiêk-
szenia liczby kobiet w parlamencie, radach, gmi-
nach etc. Konieczna jest raczej zmiana w ustawo-
dawstwie zapewniaj¹ca kobietom mo¿liwoœæ ko-
rzystania z pomocy przedszkoli i zmiany w kodek-
sie pracy, tak aby obowi¹zki wynikaj¹ce przede
wszystkim z macierzyñstwa nie sta³y na prze-
szkodzie ich aktywnoœci spo³ecznej i publicznej.
Maj¹c jednoczeœnie na wzglêdzie obecn¹ sytuacjê
polityczn¹ i poparcie wiêkszoœci parlamentarnej
dla kwot na listach wyborczych, pragnê zwróciæ
szczególn¹ uwagê na mo¿liwoœæ chocia¿by czaso-
wego zastosowania proponowanych przepisów,
która pozwoli oceniæ skutki nowej regulacji. Jeœli
oka¿¹ siê one niewystarczaj¹ce, co bêdzie ozna-
cza³o, ¿e omawiane regulacje nie realizuj¹ skute-
cznie zamierzonego celu, przepisy te automatycz-
nie wygasn¹, a parlament i rz¹d bêd¹ musia³y po-
chyliæ siê nad tym problemem znacznie g³êbiej.

Moje wywody w tym zakresie prowadz¹ do
stwierdzenia, ¿e jestem zdecydowanie przeciwny
wprowadzaniu tego rodzaju parytetów, które
w moim przekonaniu uw³aczaj¹ godnoœci kobiety.
W pewnych œrodowiskach kobiecych powiada siê:
ja nie chcê uczestniczyæ w ¿yciu publicznym na
zasadzie pewnych u³atwieñ, ja nie chcê tego ro-
dzaju bonusu, ja chcê tam byæ dlatego, ¿e jestem
równie dobra albo lepsza ni¿ mê¿czyŸni, a wpro-

wadzenie parytetów z góry stawia mnie w gorszej
pozycji – oto ustawodawca musi wspieraæ mnie,
a¿ebym mog³a dostaæ siê do tych gremiów. Trzeba
na to patrzeæ w ten sposób.

Powiedzia³bym równie¿, ¿e poprê ka¿de roz-
wi¹zanie, które spowoduje wiêksz¹ aktywnoœæ
kobiet. Przecie¿ nikt w Polsce nie prowadzi³ badañ
odpowiadaj¹cych na pytanie, dlaczego dzieje siê
tak, ¿e kobiety nie garn¹ siê do ¿ycia politycznego
tak, jak niektórzy chcieliby to widzieæ. Na pewno
nie jest problemem to, ¿e trudno im dostaæ siê na
listê wyborcz¹. Wrêcz przeciwnie, przecie¿ do-
œwiadczamy tego, ¿e chcemy widzieæ kobiety zaró-
wno w Senacie i Sejmie, jak i w organach samo-
rz¹du terytorialnego. Przy konstruowaniu list
stale mamy problem ze znalezieniem kobiet. Wy-
szukujemy kobiety, proponujemy, ale wiele z nich
powiada, ¿e nie interesuje ich ta kwestia, dlatego
¿e maj¹ inne priorytety ¿yciowe i nie mog³yby po-
godziæ tych obowi¹zków. Dlatego myœlê, ¿e ta
ustawa to jest tylko taki szyld: chcemy zrobiæ ja-
kiœ gest w kierunku kobiet, ale faktycznie nie pro-
ponujemy im ¿adnego u³atwienia. Je¿eli chcemy,
¿eby kobiety siê zaanga¿owa³y, to najpierw musi-
my zdiagnozowaæ, dlaczego siê nie anga¿uj¹.
A przypuszczam, ¿e nie anga¿uj¹ siê w³aœnie ze
wzglêdu na trudnoœci i obowi¹zki ¿yciowe, jakie
na nie spadaj¹. Chcemy wiêkszego zaanga¿owa-
nia? Poprzyjmy ustawy, które rzeczywiœcie u³at-
wi¹ ¿ycie kobietom i stworz¹ mo¿liwoœci do anga-
¿owania siê w ¿ycie polityczne i spo³eczne. Obec-
nie mamy do czynienia z pewnego rodzaju zak³a-
maniem: oto czynimy gest, proszê bardzo, zachê-
camy, gwarantujemy pewne parytety, a nie robi-
my nic, ¿eby kobiety mog³y rzeczywiœcie uczestni-
czyæ w tym ¿yciu publicznym.

Dlatego mój pierwszy wniosek jest taki, ¿eby
tê ustawê odrzuciæ. Jest jeszcze drugi tego po-
wód: je¿eli kodeks wyborczy zostanie przyjêty,
a wszystko wskazuje na to, ¿e pewnie tak siê
stanie, to ta ustawa zostanie automatycznie
uchylona, w³aœnie przez kodeks wyborczy. To
te¿ jest ewenement, ¿e tego samego dnia dysku-
tujemy nad dwoma ustawami, z których jedna
wyklucza drug¹. To, ¿e tak powiem, chyba nowa
jakoœæ w parlamencie. Z ostro¿noœci procesowej
sk³adam szczegó³owo na piœmie drugi wniosek,
który wprowadza³by parytety na okreœlony czas.
Je¿eli siê oka¿e, ¿e parytety nie przynosz¹ takie-
go skutku, jakiego byœmy oczekiwali, albo zo-
stanie wrêcz osi¹gniêty skutek przeciwny, to
ten przepis nie bêdzie musia³ d³u¿ej funkcjono-
waæ.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, ¿e wszystkie
rozwi¹zania tego typu stanowi¹ broñ obosieczn¹,
i to trzeba dostrzec. Dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e
nie budzi to ¿adnej kontrowersji, bo có¿ nam
szkodzi zapisaæ „35%”, ale tworzymy pewien pre-
cedens. Chcê tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e
w szkole, do której uczêszcza³y moje dzieci, na stu
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kilkudziesiêciu nauczycieli by³o tylko trzech mê¿-
czyzn. Bojê siê, ¿e i tam mo¿e zostaæ wprowadzo-
ny parytet, i sam bym tego nie chcia³. Jako ¿e two-
rzymy pewien precedens, mo¿e siê okazaæ, ¿e
w tym momencie zaszkodzimy kobietom. Dziœ
wiemy równie¿, ¿e studiuje wiêcej kobiet ni¿ mê¿-
czyzn. Ten precedens mo¿e spowodowaæ, ¿e bê-
dzie siê równie¿ proponowa³o parytet na uczel-
niach, a myœlê, ¿e te¿ byœmy tego nie chcieli. Gdy-
bym by³ z³oœliwy, powiedzia³bym, ¿e je¿eli chodzi
o parytety – i za tym jednym akurat bym siê opo-
wiada³ – to zastosujmy parytety w ma³¿eñstwie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Rozpocznê i zakoñczê swoje wyst¹pienie s³owa-

mi z wywiadu, którego udzieli³a pani Monika Mi-
chaliszyn, inicjatorka ruchu spo³ecznego przeciw
parytetom, ekspert komisji sejmowej pracuj¹cej
nad tym zagadnieniem. Marginalna grupa odleg³a
od realnych problemów kobiet zg³asza pomys³,
w³adza nagle go kupuje i, nie ogl¹daj¹c siê na nic,
z pomoc¹ koncernu medialnego wprowadza.
Przeg³osowanie tych zapisów zosta³o nazwane
przez ich pomys³odawczyniê najwiêkszym zwy-
ciêstwem kobiet po 1918 r. Bardziej adekwatne
powinno byæ: najwiêksza manipulacja procesu le-
gislacyjnego od 1918 r. Nie bez kozery pyta³em
sprawozdawców, czy analizowali zgodnoœæ zapi-
sów ustawy, któr¹ dzisiaj mamy przed sob¹,
z konstytucj¹. W Sejmie by³o szeœæ opinii sejmo-
wych: piêæ negatywnych i jedna pozytywna. I ta je-
dna jedyna pozytywna sta³a siê podstaw¹ do tego,
aby przyj¹æ, ¿e zapis parytetowy jest zgodny
z konstytucj¹. Wprowadzenie kwot na listach wy-
borczych ³amie zasadê równego prawa do bycia
wybieranym.

Trybuna³ Konstytucyjny ju¿ swego czasu
orzek³, ¿e ¿adna kategoria kandydatów nie mo¿e
znajdowaæ siê w pozycji uprzywilejowanej w sto-
sunku do pozosta³ych kandydatów. Z tego te¿ po-
wodu, z powodu zagro¿enia niekonstytucyjnoœci
ustawy, przy³¹czam siê do wniosku pana senato-
ra Piotrowicza, aby odrzuciæ tê ustawê w ca³oœci.

Jak to jest na œwiecie? Niedaleko patrz¹c, wi-
dzimy, ¿e w Szwecji 39% kobiet zasiada w parla-
mencie – i te 39% to jest najwiêcej. Ale w tamtym
systemie, o tym wspomina³ te¿ senator Piotro-
wicz, istotne jest to, ¿e pañstwo jest prospo³eczne,
dlatego panie tak chêtnie garn¹ siê do dzia³ania

w ró¿nych instytucjach. W Polsce mamy 21% i to
jest o 2% wiêcej ni¿ œrednia europejska. Przyta-
czany by³ przyk³ad Francji, gdzie s¹ parytety,
a tam jest najgorzej. Uwa¿am, ¿e to jest temat za-
stêpczy, ¿eby problemy finansowe, bud¿etowe
pañstwa w jakiœ sposób zosta³y, jak siê to popu-
larnie mówi w mediach, przykryte innymi temata-
mi, ¿ebyœmy zamiast zajmowaæ siê powa¿nymi
sprawami, debatowali w³aœnie nad tak¹ ustaw¹.

Zapewne wielu z nas znajduj¹cych siê w tej Iz-
bie bra³o udzia³ w tworzeniu list do ró¿nych gre-
miów, w których reprezentowane jest spo³eczeñ-
stwo. Sami mo¿ecie powiedzieæ, jak trudno jest
zachêciæ panie, aby wystartowa³y z tych list. Tak
¿e to jest doœwiadczenie, które chyba ka¿dy z was
mia³, ¿e to nie jest niechêæ ze strony tych, którzy
tworz¹ te listy, tylko druga strona odpowiada bar-
dzo zdecydowanie: nie, bo komplikuje mi to ¿ycie.
Ja siê pytam… No dobrze, mamy parytety, które,
jak tu pan senator powiedzia³, prawdopodobnie
zostan¹ przez nasz¹ Izbê przeg³osowane, ale ka¿-
dy z nas wie jeszcze o tak zwanych miejscach bio-
r¹cych. Jaka jest gwarancja, ¿e te panie bêd¹ mia-
³y miejsca bior¹ce? Wiadomo, ¿e te miejsca to
pierwsze, drugie, trzecie i jeszcze jakieœ. Nie daje-
my im tutaj ¿adnej gwarancji. Po prostu jest to ja-
kieœ tam markowanie uk³onu w kierunku pañ.

I ostatnie pytanie, zwi¹zane z kodeksem wy-
borczym. Senat… Jakie bêd¹ parytety w okrêgach
jednomandatowych? Nikt tego nie uwzglêdni³.
I nie jestem tak do koñca przekonany, ¿e bêdzie,
jak to senator Rulewski powiedzia³, wiêcej kobiet
w parlamencie, w innych gremiach samorz¹du
z powodu tej ustawy.

I tak jak powiedzia³em, zakoñczê s³owami pani
Michaliszyn: „Nie ma ¿eñskiego kodeksu drogo-
wego i mêskiego kodeksu drogowego, choæ s¹ ró¿-
nice w naszym zachowaniu za kó³kiem. Stworzo-
no natomiast kodeks wyborczy, który wydziela
uprzywilejowane pasy do Sejmu”. Tak twierdzi
pani Monika. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mi-

sio³ka.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Procedowana ustawa w mojej ocenie, w moim

g³êbokim przekonaniu jest niew³aœciwa. Bo oby-
watele, wszyscy obywatele, którzy maj¹ w Polsce
prawa, nie zostali ich pozbawieni, maj¹ prawo
kandydowaæ. Trudno przymuszaæ jak¹œ grupê
obywateli, obojêtnie jak¹, na przyk³ad ze wzglê-
du na p³eæ… Teraz mówimy o p³ci, ale mo¿e kie-
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dyœ, je¿eli dalej bêdziemy chcieli ci¹gn¹æ te pary-
tety, bêdziemy mówili na przyk³ad o wieku,
o tym, ¿e tylu musi byæ w takim wieku, tylu w ta-
kim, mo¿e potem bêd¹ te¿ parytety dla osób nie-
pe³nosprawnych. Jak widzimy, w parlamencie
jest i przedstawicielstwo kobiet, i przedstawiciel-
stwo osób niepe³nosprawnych. Tak wiêc ci lu-
dzie, którzy rzeczywiœcie s¹ aktywni w spo³eczeñ-
stwie i którzy uzyskuj¹ poparcie wyborców, do
parlamentu siê dostaj¹. A teraz my jakby na si³ê
chcemy przeforsowaæ coœ, co w moim przekona-
niu nie jest dobre.

Ponadto chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze
jedn¹ sprawê, tak¹ ju¿ zupe³nie techniczn¹. Otó¿
my mówimy w tej ustawie o 35%. Wiêc proszê mi
powiedzieæ, jak rozwi¹zaæ problem okrêgu trzy-
mandatowego. Kandyduj¹ trzy osoby, wiêc w tym
okrêgu niemo¿liwe jest spe³nienie tych warun-
ków. Bo jedna osoba to jest 33,3%, a my mówimy
o 35%. Czyli stajemy przed problemem nie do roz-
wi¹zania, je¿eli jest to trzymandatowy okrêg. Po
przyjêciu tej ustawy nie da siê zg³osiæ trzech kan-
dydatów.

Mo¿na posun¹æ siê jeszcze dalej. Byæ mo¿e ktoœ
zarzuci, ¿e taka sytuacja nie bêdzie mia³a miej-
sca, ale nigdy tej pewnoœci nie mo¿emy mieæ. A co,
je¿eli w jakimœ okrêgu panie lub te¿ panowie nie
bêd¹ chcieli braæ udzia³u w wyborach? Wtedy nie
bêdzie mo¿na zarejestrowaæ ¿adnej listy, bo nie
bêd¹ zachowane parytety. Czy wówczas w tym
okrêgu wybory siê nie odbêd¹?

Myœlê, ¿e na te pytania musimy odpowiedzieæ
jeszcze przed g³osowaniem, bo inaczej sami sobie
zrobimy problem, problem natury technicznopra-
wnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Rotnick¹.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Koledzy Senatorowie!
Z wielk¹ nadziej¹ podchodzi³am do tej mówni-

cy, s¹dz¹c, ¿e nie powtórzy siê znowu zbiór wszys-
tkich znanych ju¿ argumentów przeciwko temu,
i¿by na listach wyborczych do organów w³adzy za-
stosowaæ odpowiednie kwoty, bo nie mówiê „pary-
tety”, tylko kwoty dla poszczególnych typów p³ci.
Tak siê sk³ada, ¿e w tej chwili…

(Senator Stanis³aw Karczewski: S¹ tylko dwie.)
No, mo¿na by siê sprzeczaæ, czy s¹ tylko dwie,

bo wiemy te¿ o hermafrodytach i to nie jest, powie-
dzmy, nasz wymys³, tylko jest to sprawa biologii.

(Senator Ryszard Bender: Odkrycie koperni-
kañskie.)

Nie odkrycie kopernikañskie, tylko uœciœlenie,
Panie Senatorze.

Chcia³abym przyznaæ siê, ¿e pocz¹tkowo spra-
wa parytetów czy sprawa kwot by³a dla mnie doœæ
obojêtna, poniewa¿ w moim ¿yciu i w mojej karie-
rze na ten element nie zwraca³am uwagi. Ale gdy
przyjrza³am siê dobrze temu, co siê dzieje w ró¿-
nych gremiach decyzyjnych, co siê dzieje w ró¿-
nych miejscach pracy, co siê dzieje w³aœnie
w sprawie udzia³u kobiet w ¿yciu publicznym,
w ¿yciu spo³ecznym, to siê okaza³o, ¿e kobiety
w wielu miejscach – bo nie wszêdzie i nie we wszy-
stkich, ¿e tak powiem, towarzystwach czy spo³e-
cznoœciach – s¹ spychane na margines ¿ycia.
Opowiadanie o tym, ¿e my szanujemy kobiety i je
wielbimy, ¿e je kochamy, ¿e je nosimy na rêkach,
ca³ujemy po rêkach, ale im nie pomagamy, tylko
zostawiamy je w domu po to, ¿eby pilnowa³y do-
mowego ogniska, nie jest po prostu tym, o co
wspó³czesnym kobietom chodzi.

(Senator Jan Rulewski: Co drugi sklep w Polsce
jest dla kobiet.)

Panowie mog¹ siê domagaæ, ¿eby by³y te¿ skle-
py dla mê¿czyzn.

Chcia³abym teraz ustosunkowaæ siê do kilku
wypowiedzi moich kolegów.

Otó¿ senator Janek Rulewski mówi³ o tym, ¿e
trzeba by kobietom u³atwiæ ¿ycie, je¿eli by³yby
parlamentarzystkami, mianowicie uregulowaæ
sprawê urlopu macierzyñskiego, bowiem brakuje
tu stosunku pracy. Mam nadziejê, ¿e jak kobiety
by³yby w wiêkszoœci w tym parlamencie, uregulo-
wa³yby tê sprawê.

Senator Piotrowicz mówi o balansowaniu na
granicy prawa. Ja siê dziwie, ¿e tak niejednozna-
cznie podchodzi do ró¿nych rodzajów ustaw. Kie-
dy procedowaliœmy nad ustaw¹ o dopalaczach, to
o ile dobrze pamiêtam, te¿ by³a mowa o balanso-
waniu na granicy prawa, ale wówczas pan i ca³a
formacja po prawej stronie sali poparliœcie tê
ustawê. Czyli jest to okazjonalnoœæ w rozstrzyga-
niu spraw na tak b¹dŸ na nie.

I teraz jaka jest rolakobiet, ¿ebrakujediagnozy…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To siê oka¿e…)
A co dotychczas zrobiono? Wiele formacji poli-

tycznych by³o u sterów. I powiem, ¿e za czasów
formacji tak znienawidzonej przez wielu z nas by-
³y ¿³obki, by³y ¿³obki przy zak³adach pracy, by³o
wiêcej u³atwieñ ni¿ potem, w okresie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, a zw³aszcza w okresach, kiedy u ste-
ru by³a formacja przypisuj¹ca kobietê g³ównie do
ogniska domowego.

Jeszcze jedna sprawa. Umieszczenie dowolne-
go osobnika, czy to p³ci ¿eñskiej, czy p³ci mêskiej,
na liœcie wyborczej nie gwarantuje jeszcze wybo-
ru. To dopiero cechy osobowoœciowe, sposób pro-
wadzenia kampanii, a mo¿e tak¿e i wiara przed-
stawicieli danej p³ci w to, ¿e ta osoba coœ konkret-
nego zrobi – dopiero to wszystko zadecyduje
o tym, ¿e oddamy na ni¹ g³os. To mo¿e tyle.
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A je¿eli chodzi o jednomandatowe okrêgi wy-
borcze do Senatu, o to, czy kobiety… Myœlê, ¿e g³ó-
wn¹ rolê do spe³nienia maj¹ tutaj partie. Partia,
która stawia na kobiety, wystawi, ¿e tak powiem,
kobiety na kandydatów do Senatu. Zreszt¹ nie
trzeba szukaæ tak daleko, bo to samo mo¿e doty-
czyæ okrêgów, w których s¹ wybory bezpoœrednie.
I proszê zwróciæ uwagê, ¿e w samorz¹dach po-
mocniczych na szczeblu gmin wiejskich bardzo
aktywne s¹ kobiety, które pe³ni¹ rolê so³tysów. To
one czêsto s¹ tak¹ si³¹ sprawcz¹ w przypadku
wielu bardzo ciekawych inicjatyw powstaj¹cych
na poziomie samorz¹du lokalnego. Tak wiêc nie
mówmy o tym, ¿e my ¿¹damy czegoœ konkretnego,
ja osobiœcie niczego nie ¿¹dam. Chodzi o to, ¿eby
zachêciæ kobiety… Chodzi o to, ¿eby one wiedzia-
³y, ¿e maj¹ tak¿e wasze wsparcie, wsparcie mê¿-
czyzn, ¿e pozwolicie im realizowaæ siê nie tylko
w ¿yciu domowym, nie tylko w ¿yciu spo³ecznym,
nie tylko w ¿yciu gospodarczym, gdzie czêsto pro-
wadz¹ jednoosobow¹ firmê, ¿eby wspomóc bu-
d¿et domowy, ale tak¿e w tej tak zwanej wy¿szej
sferze, w sferze polityki. Je¿eli to siê nie uda, to za-
wsze jest czas, ¿eby odst¹piæ od pewnych sformu-
³owañ, przecie¿ nierzadko to czynimy.

Wracaj¹c do balansowania na granicy prawa,
powiem, ¿e s¹ opinie, w których prawnicy powo³u-
j¹ siê na konwencje podpisane przez nasz kraj
w sprawie równouprawnienia p³ci, i do nich tak¿e
warto zajrzeæ, warto siê nimi podeprzeæ, jeœli cho-
dzi o argumenty „za”, a nie o argumenty „przeciw”.
Ja ju¿ nie bêdê zabieraæ wiêcej g³osu. W ka¿dym
razie by³oby mi mi³o, gdyby w wyniku tej dyskusji
nie deprecjonowano kobiet i pozwolono im siêgaæ
po te miejsca, które dotychczas w wiêkszoœci za-
jmowali panowie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotro-

wicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ja w zasadzie zgadzam siê ze wszystkim, co po-

wiedzia³a pani senator, tylko wyci¹gam z tego od-
mienne wnioski. To, o czym pani senator wspomi-
na³a, te wszystkie negatywne sytuacje, które do-
tykaj¹ kobiet, nie s¹ niczym innym jak przejawem
dyskryminacji. A muszê stanowczo powiedzieæ, ¿e
ja jestem przeciwny jakiejkolwiek dyskryminacji,
mówiê to, ¿eby to by³o jasne. O takich sprawach
jest mi niezrêcznie mówiæ, jako ¿e jestem mê¿-
czyzn¹ i mogê byæ pos¹dzany o stronniczoœæ, ale
proszê mi wierzyæ, ¿e… Ja mam ¿onê, mam córki

i nie chcê, ¿eby one by³y Ÿle traktowane w tym spo-
³eczeñstwie, nie chcê, ¿eby nie by³y traktowane na
równi z innymi, ale nie uwa¿am, ¿e tego rodzaju
przepis za³atwia sprawê. Ma³o tego, bojê siê, ¿e
podnosz¹c tê kwestiê, stwarzamy wra¿enie, jako-
by w naszym kraju znowu pojawi³ siê problem pe-
wnej walki. Mnie siê to Ÿle kojarzy. Przecie¿ jesz-
cze nie tak dawno przerabialiœmy walkê klas, bo
zak³adano, ¿e spo³eczeñstwo zawsze musi wal-
czyæ z czymœ lub przec iwko komuœ. Nie
chcia³bym, ¿ebyœmy tamt¹ walkê, któr¹ na szczê-
œcie od³o¿yliœmy do lamusa, dziœ zamienili na wal-
kê p³ci, bo uwa¿am ¿e jest to niepotrzebne. Prze-
cie¿ my wspó³istniejemy. Nam, przynajmniej
mnie, a myœlê, ¿e i wiêkszoœci mê¿czyzn, bliska
jest dobra pozycja kobiet. Ja nie chcia³bym nie-
szczêœcia dla mojej ¿ony i dla moich córek. Pani
senator wspomnia³a o tym, ¿e w przypadku usta-
wy o dopalaczach nie reagowaliœmy na to, ¿e ona
by³a na granicy prawa. Ale przecie¿ my mówiliœ-
my, ¿e ta ustawa jest z³a jako akt prawny, ¿e ona
ma wiele wad. Jednak wtedy przede wszystkim
mieliœmy takie intencje, ¿eby podj¹æ zdecydowa-
n¹ walkê z dopalaczami, wszyscy byliœmy tym za-
interesowani i to przes¹dzi³o o tym, ¿e na dalszy
plan zesz³y nasze zastrze¿enia dotycz¹ce w³aœnie
niekonstytucyjnoœci pewnych rozwi¹zañ. Ale ta-
kie zastrze¿enia by³y. To oczywiœcie nie zmienia
faktu, ¿e jesteœmy zdeterminowani, jeœli chodzi
o walkê z dopalaczami, jednak chodzi równie¿
o to, ¿eby akt prawny spe³nia³ wszystkie wymogi.
Zreszt¹, jak siê okazuje, nasze zastrze¿enia by³y
wtedy zasadne, bo dziœ pojawiaj¹ siê pewne pro-
blemy.

Kolejna kwestia to… Jak pani senator wspo-
mnia³a, umieszczenie na liœcie nie gwarantuje
sukcesu, oczywiœcie, ¿e nie. I dlatego nie chcieli-
byœmy uprawiaæ fikcji, ¿e oto za³atwiamy spra-
wy kobiet, bo gwarantujemy im wpis na liœcie.
Nie. Jestem takiego zdania, ¿e kobietom takich
forów nie potrzeba. Potrzeba im… Tu nawi¹¿ê
równie¿ do tego, o czym wspomnia³a pani sena-
tor, ¿e jest tyle wspania³ych kobiet na stanowis-
kach so³tysów. Zgoda, ale tam nie ma przecie¿
¿adnych parytetów, czyli o tym decydowa³y zu-
pe³nie inne wzglêdy, nie parytet, tylko to, ¿e one
na takim stanowisku mog³y godziæ swoje obo-
wi¹zki z obowi¹zkami so³tysa. Aktywnoœæ w sfe-
rze polityki jest obarczona powa¿nymi proble-
mami, na razie jednak nie rozwi¹zaliœmy tych
problemów i nie u³atwiliœmy kobietom… Nieda-
wno przecie¿ pokazywali w telewizji, jaki pro-
blem maj¹ kobiety, pos³anki matki karmi¹ce
dzieci. I ka¿da kobieta zdaje sobie sprawê z tego,
¿e je¿eli pójdzie do parlamentu… Te problemy
nie s¹ rozwi¹zane. Tak wiêc podejmujmy takie
dzia³ania, takie ustawy, które ul¿¹ kobietom
i stworz¹ im realne, a nie fikcyjne mo¿liwoœci
uczestniczenia w ¿yciu publicznym. I oto w³aœ-
nie mi chodzi. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraKrajczego.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem za. Jako ginekolog po³o¿nik praktycz-

nie, ¿e tak powiem, ¿yjê z kobiet. W zwi¹zku z tym,
co w³aœciwie z³ego mogê powiedzieæ na ten temat?

(Weso³oœæ na sali)
Drodzy Pañstwo, dziêki uprzejmoœci…
(G³os z sali: …Etatowym senatorem.)
Nie, nie jestem etatowym senatorem.
Dziêki uprzejmoœci pana marsza³ka jako prze-

wodnicz¹cy Polsko-Fiñskiej Grupy Parlamentar-
nej by³em w Helsinkach. I wiedz¹c, ¿e ten temat
bêdzie tutaj poruszany, zada³em pytanie doty-
cz¹ce parytetu. A w Finlandii prezydentem jest
kobieta, premierem jest kobieta, przewodnicz¹c¹
Izby jest kobieta, pierwszym biskupem jest kobie-
ta… O ma³y w³os nie zosta³em pobity. Oni tego nie
znaj¹.

I jeszcze jedna dygresja, nie chcê przeci¹gaæ.
W latach siedemdziesi¹tych w s³u¿bie zdrowia
przerabialiœmy jedn¹ kwestiê. Na mocy ustawy
panie w jakiœ sposób wyegzekwowa³y, ¿e 50%
osób na listach przyjêtych do zawodu lekarskie-
go, to bêd¹ kobiety. To siê utrzyma³o dwa lata. Tak
jak pan senator Piotrowicz, ja te¿ mam ¿onê, te¿
mam córkê, równie¿ w zawodzie prawniczym,
i one nie chc¹, ¿eby za nie decydowaæ. Niemniej je-
dnak… Na galerii siedz¹ panie, bij¹ brawo, pani
senator sprawozdawca te¿ jest sympatyczna…
No, generalnie jestem za, tylko czy o to w tym
wszystkim chodzi? Wszystkiego najlepszego. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
A z jakiej okazji te ¿yczenia?
(G³os z sali: Z okazji podjêcia tej ustawy.)
(G³os z sali: ¯yczenia œwi¹teczne.)
Rozumiem, sk³adaliœmy sobie dzisiaj ¿yczenia

œwi¹teczne, ale tego nigdy za wiele.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ci-

chonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie równie¿ jestem za tym, ¿eby ko-

biety w wiêkszym stopniu uczestniczy³y w ¿yciu
politycznym, tylko, proszê pañstwa, takiej sy-
tuacji nie mo¿na tworzyæ w sposób sztuczny, bo
to by by³a hipokryzja. Je¿eli chce siê, ¿eby kobie-
ty mia³y wiêkszy udzia³ w ¿yciu politycznym, to

najpierw nale¿y im stworzyæ odpowiednie wa-
runki. Nie mo¿e byæ tak, ¿e nie ma wystarczaj¹cej
liczby ¿³obków, przedszkoli, ¿e nie ma wystarcza-
j¹cej opieki ze strony s³u¿by lekarskiej, ¿e kobie-
ty s¹ nierówno traktowane w pracy – jest udowo-
dnione, ¿e ich zarobki s¹ ni¿sze w porównaniu
z zarobkami mê¿ów – a jednoczeœnie, jeszcze z ry-
zykiem naruszenia konstytucji, wprowadza siê
w sztuczny sposób pewnego rodzaju parytet. Nie
têdy droga, to do niczego nie prowadzi. Proszê
pañstwa, to jako ¿ywo przypomina mi historycz-
n¹ sytuacjê, kiedy królowi Ludwikowi XVI donie-
siono, ¿e ludzie nie maj¹ chleba. On na to odpo-
wiedzia³: to dajcie im ciastka do jedzenia. Tak sa-
mo proponuje siê tutaj. Kobiety nie maj¹ zagwa-
rantowania godnych warunków ¿ycia i godnej
pozycji w rodzinie, a proponuje im siê parytety na
listach wyborczych. Przy czym nie chcê ju¿ tutaj
wspominaæ o tym, jakie to niesie ryzyko ró¿nego
rodzaju nacisków, kombinacji, bo mogê sobie
bardzo ³atwo jako prawnik wyobraziæ sytuacjê,
¿e by okreœlony komitet wyborczy straci³ szansê
na umieszczenie go wœród wystawiaj¹cych listê,
wystarczy wy³uskaæ parê kobiet umieszczonych
na tej liœcie i ca³a lista pada, bo nie ma 35%, które
siê proponuje. Ale mo¿e tak to widzê przez pryz-
mat zdolnoœci Polaków do tworzenia ró¿nego ro-
dzaju sytuacji prawnych, czasami niespodziewa-
nych, które pozwalaj¹ bardzo dobrze manipulo-
waæ instytucjami sk¹din¹d stworzonymi do
ca³kiem innych celów. Dlatego by³bym tutaj bar-
dzo ostro¿ny i apelowa³bym o to, ¿eby naprawdê
nie uprawiaæ hipokryzji politycznej. Najpierw
twórzmy ustawodawstwo, które bêdzie proro-
dzinne, a tym samym prokobiece, a dopiero po-
tem biadajmy nad tym, ¿e kobiety nie chc¹ ucze-
stniczyæ w ¿yciu politycznym. Bo prawdziwa
przyczyna tego, ¿e nie uczestnicz¹, nie tkwi
w rozwi¹zaniach prawnych dotycz¹cych wybo-
rów, tylko w tym, ¿e siê rzeczywiœcie o interes ro-
dziny i kobiet nie dba.

Ja sam by³em œwiadkiem tego, kiedy zg³asza-
³em ró¿nego rodzaju inicjatywy prorodzinnych
rozwi¹zañ, chocia¿by podatkowych, w których
chodzi³o o to, ¿eby osoba zatrudniaj¹ca ma³¿onka
mog³a wliczyæ wyp³acane wynagrodzenie do kosz-
tu prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Pad³
ten projekt, pad³a ca³a masa innych projektów,
chocia¿by zwi¹zanych z tym, ¿eby podwy¿szyæ
kwotê dochodu na osobê, której osi¹gniêcie po-
woduje utratê zasi³ku rodzinnego. To te¿ do tej po-
ry nie zosta³o zrealizowane. Skutek jest taki, ¿e
zamiast szeœciu milionów dzieci, na które pobie-
rano zasi³ek rodzinny, teraz mamy dwa miliony.
O czym my mówimy? Proszê pañstwa, naprawdê,
nie b¹dŸmy hipokrytami i rozs¹dzajmy sprawy
w sposób zgodny z rzeczywistoœci¹, a nie twórzmy
jakichœ zas³on dymnych jedynie po to, ¿eby siê
wykazywaæ, jacy to jesteœmy wspaniali, jacy de-
mokratyczni i jak chcemy równo traktowaæ kobie-
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ty. Równe traktowanie kobiet przejawia siê przede
wszystkim w tworzeniu im w³aœciwych warunków
do normalnego funkcjonowania w ¿yciu rodzin-
nym, w ¿yciu zawodowym, w daniu im wynagro-
dzenia równego wynagrodzeniom mê¿czyzn, a nie
w tworzeniu pewnych rozwi¹zañ, które s¹ jedynie
atrap¹. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszêozabranieg³osupanasenatoraBendera.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie!
Ta kwestia rzeczywiœcie przyku³a nasz¹ uwagê

mo¿e nadmiernie, mimo ¿e ka¿dy Polak wzglêdem
niewiast stara siê byæ szarmancki, ¿e u¿yjê tego nie-
polskiego wyrazu, i wiemy, jak cenimy Polki, matki
Polki, ile nasze dzieje zawdziêczaj¹ matkom Pol-
kom. Ile jest zas³ug niewiast w tym, ¿e my dzisiaj
mamy odzyskan¹ niepodleg³oœæ, to jest oczywiste.

S¹dzê, ¿e nikt nie mia³by nic przeciwko temu,
¿eby w naszej Izbie kiedyœ zasiad³a nawet po³owa
czy wiêcej niewiast, ale, jak mówili niektórzy kole-
dzy senatorzy, trzeba stworzyæ warunki, by te nie-
wiasty – bez ujmowania im mo¿liwoœci ¿ycia ro-
dzinnego, ma³¿eñskiego i domowego – mia³y mo¿-
liwoœæ i chêci dzia³ania w ¿yciu publicznym. To ¿y-
cie musi stworzyæ takie potrzeby.

Zwróæmy uwagê na to, co tutaj mówiono.
W wielu wsiach – mo¿e nie w wiêkszoœci, ale warto
by³oby to zbadaæ – so³tysami s¹ niewiasty, czêsto
s¹ wójtami, ale to, co dalej, zostawiaj¹ mê¿om.
Zwróæcie panie uwagê, ¿e one czêsto szczyc¹ siê
tym, kim s¹ mê¿owie, a niejednokrotnie to one po-
mog³y mê¿om te stanowiska zaj¹æ. Musi wiêc byæ
jakaœ rzeczywista potrzeba.

Z ramienia Rady Europy by³em ponad miesi¹c
temu w Azerbejd¿anie i by³em zaskoczony. Kraj
w wiêkszoœci muzu³mañski, prawie w 100%, mo¿e
niezupe³nie. Byliœmy w ró¿nych punktach wybor-
czych, prawie w ka¿dym z nich by³o oko³o po³owy
niewiast, a w wielu wiêcej. W ostatnim, który od-
wiedziliœmy, by³y same niewiasty. Same niewiasty
w kraju muzu³mañskim. Bo by³a taka potrzeba, to
nie by³o zadekretowane. Byæ mo¿e mê¿czyŸni za-
jmuj¹ siê tam innymi materiami, w zwi¹zku z tym
one wysz³y przed mê¿czyzn, wesz³y do ¿ycia publi-
cznego. Mo¿e mê¿czyŸni byli skupieni na czymœ in-
nym, na czymœ, co ich to¿samoœæ narodowa, reli-
gijna, kulturowa wskazywa³a.

Chcê, Wysoki Senacie, poruszyæ inn¹ kwe-
stiê. S³ysza³em taki g³os, ¿e w ostatnich wybo-
rach samorz¹dowych zwyciêzc¹ by³a partia lu-
dzi, którzy oddali karty niewa¿ne, zreszt¹ media
elektroniczne, prasa te¿ to podjê³y i mówi¹ w³aœ-

nie o partii kart niewa¿nych. Rzeczywiœcie od
czasu, gdy do sejmików zaczêto wybieraæ, a nie
konstruowaæ ich gremia w poprzedni sposób,
w niektórych województwach, w niektórych
okrêgach wyborczych jest ponad 10% g³osów
niewa¿nych. Teraz wed³ug ró¿nych statystyk,
które media podaj¹, jest prawie regularnie 10-
-12%. Na coœ to wskazuje.

Trzeba nie tylko zastanowiæ siê nad tym, czy to
sprawa niewiast, mówi¹c ¿artobliwie, czy mê¿-
czyzn, ale staraæ siê dojœæ do tego, czy sprawiaj¹
to te skomplikowane p³achty, na których siê sta-
wia znaczki, czy nie da siê u¿yæ jakichœ innych
kartek, które w prostszy sposób mo¿na by³oby
wk³adaæ do urny, ale nie tylko. Ktoœ, kto jest bieg-
lejszy ode mnie w dyscyplinach œcis³ych, powie-
dzia³ mi, ¿e tutaj jest problem informatyków. In-
formatycy bior¹ te dane z punktów wyborczych,
przekazuj¹ je dalej, jako fachowcy. Niekiedy mog¹
to robiæ jakoœ bez zaanga¿owania wewnêtrznego,
wystarczy pope³niæ czeski b³¹d, jak wiemy, mo¿na
przestawiæ liczby. Nieraz mnie samemu siê to zda-
rza, muszê kontrolowaæ parê razy, jak robiê wyli-
czenia.

Czy zatem, ¿eby by³a zupe³na jasnoœæ, nie mo¿-
na by³oby – ja przedstawiam takie hipotezy, zw³a-
szcza pod rozwagê komisji wyborczej, ¿eby to uz-
mys³owiæ – w gronach informatyków, fachowców,
którzy przekazuj¹ te dane dalej, zapewniæ propor-
cjonalnego udzia³u przedstawicieli pewnych
ugrupowañ, tych, z których osoby kandyduj¹?
Wtedy mo¿na by³oby jakoœ te ró¿ne przypuszcze-
nia – bo nie ukrywam, ¿e takie przypuszczenia s¹,
nieraz id¹ce hen, hen, daleko i niepotrzebnie – za-
mkn¹æ. Czy nie mo¿na by³oby wiêc jurydycznie,
legislacyjnie sprawiæ, ¿eby takie osoby – przecie¿
ugrupowania maj¹ równie¿ ludzi bieg³ych w infor-
matyce – mog³y byæ odpowiednio reprezentowa-
ne, po to, a¿ebyœmy nie ¿yli w przekonaniu, niezu-
pe³nie s³usznym czy ca³kowicie nies³usznym, ¿e
mog¹ byæ jakieœ cuda nad urn¹? Skoñczy³em.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Do-

bkowskiego.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja jestem jak najbardziej za zwiêkszeniem

udzia³u kobiet w ¿yciu publicznym. Mam ¿onê,
mam trzy doros³e córki, nie mam syna…

(Weso³oœæ na sali)
…mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e by³bym nawet oso-

biœcie zainteresowany, ¿eby kobiety bra³y wiêkszy
udzia³ w ¿yciu publicznym. Kobiety s¹ bardzo wa¿-
ne w polityce, bo maj¹ intuicjê, s¹ na pewne rzeczy
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bardziej wyczulone ni¿ my, my jesteœmy bardziej
gruboskórni, a one potrafi¹ odgadn¹æ myœli cz³o-
wieka nawet po grymasie twarzy, po jakiejœ zmar-
szczce, a my tego nie potrafimy. Ale myœlê, ¿e ktoœ,
kto tê ustawê wymyœli³ i ¿¹da parytetów, chce wiê-
kszej liczby kobiet na listach wyborczych, tego celu
nie osi¹gnie, a bedzie wrêcz przeciwnie.

Ja mogê powiedzieæ, ¿e przed tymi wyborami
samorz¹dowymi uda³o mi siê namówiæ kilka czy
nawet kilkanaœcie kobiet do startu na listach wy-
borczych. I z tych namówionych przeze mnie ko-
biet jedna jest w tej chwili w sejmiku wojewódz-
twa, a druga w powiecie. Ta w sejmiku wesz³a
z trzeciego miejsca. Z pierwszego i z drugiego nikt
nie wszed³, a ona wesz³a z trzeciego. Do powiatu
te¿ wesz³a jedna pani. A, i do rady miasta te¿ we-
sz³a, i te¿ z trzeciego miejsca. Znowu z pierwszego
i z drugiego nikt nie wszed³, a ona z trzeciego we-
sz³a. Ale gdyby te parytety by³y takie jak te, które
s¹ teraz proponowane, to s¹dzê, ¿e ¿adna z tych
kobiet by nie by³a teraz radn¹, poniewa¿, jak wia-
domo, im wiêcej osób z danej grupy kandyduje –
niekoniecznie kobiet, ale w ogóle z danej grupy,
czy to m³odzie¿y, czy osób z jakiegoœ innego œrodo-
wiska – a wiêc im wiêcej jest tych osób na liœcie,
tym mniejsze s¹ szanse tej grupy. Gdybym by³
z³oœliwy i chcia³ na przyk³ad wyeliminowaæ kobie-
ty z ¿ycia politycznego, to zaproponowa³bym im
70% albo nawet 80%, a 20% mê¿czyznom. Wtedy
tylko nieliczne, bardzo wybitne kobiety dosta³yby
siê do parlamentu, do danej rady czy w ogóle na
dane stanowiska, a mê¿czyŸni weszliby prawie
wszyscy. A wiêc s¹dzê, ¿e nie têdy droga. Je¿eli
naprawdê chcemy zwiêkszyæ liczbê kobiet, które
skutecznie by zwalczy³y i wesz³y do danych gre-
miów, to nie powinniœmy tych parytetów uchwa-
laæ. Raczej powinniœmy promowaæ dobre kobiety,
które siê do tego nadaj¹ i które same czuj¹ tak¹
potrzebê, i wtedy umieszczaæ je jak najwy¿ej na li-
stach wyborczych, ¿eby mia³y wiêksze szanse. Bo
je¿eli na przyk³ad na trzech czy czterech pier-
wszych miejscach bêd¹ mê¿czyŸni, a potem same
kobiety, to wiadomo, ¿e g³osy na kobiety siê rozbi-
j¹ i wtedy ¿adna z nich nie wejdzie, chyba ¿e bê-
dzie wœród nich jakaœ wybitna postaæ, która wszy-
stkich przebije. Tak ¿e myœlê, ¿e ktoœ, kto wystê-
puje z tym projektem ustawy, raczej nie chce tego,
¿eby naprawdê zwiêkszyæ udzia³ kobiet w ¿yciu
publicznym, tylko wrêcz odwrotnie, chce ten
udzia³ zmniejszyæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Krajczego o zabranie

g³osu. Drugi raz, tak?
(Senator Norbert Krajczy: Drugi raz.)
Proszê.

Senator Norbert Krajczy:

Panie Marsza³ku, tak, drugi raz. Dziêkujê.
Ja krótko, dos³ownie kilka s³ów. Po konsultacji

z panem senatorem Karczewskim chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e faktycznie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja w³aœnie
chcia³em to samo panu powiedzieæ, ¿e na akade-
mii medycznej z tymi parytetami by³o odwrotnie.)

Tak, w³aœnie to chcia³em powiedzieæ.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To dla mê¿-

czyzn by³o…)
W³aœnie chcia³em wyjaœniæ, ¿e chodzi³o o pa-

nów, ale trybuna³ po dwóch latach stwierdzi³, ¿e
to jest rozwi¹zanie niekonstytucyjne, w zwi¹zku
z tym pewne rzeczy odwrócono.

(Senator Stanis³aw Karczewski: I zlikwidowano
parytety dla mê¿czyzn.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Witczak. Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Nie wszystkie kobiety maj¹ takie szczêœcie, ¿e

mog¹ mieæ takich promotorów jak senator Do-
bkowski, zatem ta ustawa na pewno siê przyda.

Ja chcê tylko powiedzieæ o trzech kwestiach is-
totnych w kontekœcie prawnym. Rzeczywiœcie jest
tak, ¿e parytety opisane s¹ w dwóch ustawach
i w kodeksie wyborczym, który pewnie bêdzie siê
nazywa³ „prawo wyborcze”, czyli w tej ustawie. Ty-
le ¿e to jest sytuacja o tyle wyj¹tkowa, ¿e mamy tu
do czynienia i z prawem, które jest pisane wnio-
sek pos³ów, i z projektem obywatelskim, który
sta³ siê ustaw¹, no i nie jesteœmy w stanie w obec-
nym trybie legislacyjnym – tak¿e z uwagi na to, ¿e
kodeks wyborczy, prawo wyborcze, to zbiór wielu
przepisów – zdecydowaæ siê na to, by tylko w jed-
nej ustawie uchwaliæ te zasady, poniewa¿ nie mo-
¿emy mieæ pewnoœci, która z ustaw wejdzie w ¿y-
cie, czyli zyska akceptacjê Sejmu i Senatu oraz
prezydenta. W zwi¹zku z tym sytuacja jest nie-
w¹tpliwie wyj¹tkowa, ale zdarza siê ona bardzo
rzadko i musimy to zaakceptowaæ. A wiêc skoro te
zasady s¹ to¿same i w jednej, i w drugiej ustawie,
to nic siê nie stanie, jeœli jedna ustawa wygasi
drug¹, to znaczy, je¿eli tylko jedna z tych ustaw
wejdzie w ¿ycie. To po pierwsze.

I druga rzecz. Rzeczywiœcie istotn¹ kwesti¹ s¹
parytety w okrêgach i w wyborach tylko do rad po-
wiatów, to znaczy w okrêgach, o których ustawa
mówi, ¿e mo¿e byæ w nich od trzech do dziesiêciu
mandatów. Czyli teoretycznie mo¿e byæ tam tak,
¿e bêdzie okrêg trzymandatowy. Praktyka poka-
zuje, ¿e takie sytuacje to wyj¹tki, niemniej jednak
wystêpuj¹. Jest przygotowana w tej sprawie po-
prawka, ona powinna te kwestie rozstrzygn¹æ, bê-
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dziemy nad ni¹ g³osowaæ na posiedzeniu po³¹czo-
nych komisji. Krótko mówi¹c, trzeba zastosowaæ
zasadê, ¿e w takiej wyj¹tkowej sytuacji musia³by
byæ w takiej trójce przynajmniej jeden mê¿czyzna.

Koñcz¹c, powiem, ¿e nie podzielam pogl¹du
pana senatora Cichonia, i¿ mog¹ byæ jakieœ pro-
blemy zwi¹zane z podkupywaniem kobiet czy roz-
bijaniem listy. Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e dostoso-
wanie siê do parytetów dotyczy komitetów wybor-
czych. To komitety musz¹ zadbaæ o to, ¿eby te pa-
rytety by³y spe³nione. I te parytety musz¹ byæ
spe³nione podczas rejestracji listy. To znaczy, nie
jest tak, ¿e lista zostanie zg³oszona i zarejestrowa-
na, a nastêpnie kobiety siê z niej wycofaj¹, a wiêc
ta lista przestanie funkcjonowaæ w zwi¹zku z tym,
¿e straci³a swoj¹ wartoœæ parytetow¹. Nie bêdzie
takiej sytuacji. Parytety s¹ wymagane do zg³osze-
nia i nie ma zagro¿enia, o którym pan mówi. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Czes-

³aw Ryszka z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji
do protoko³u*.

Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie senatoro-
wie Piotrowicz i Gruszka.

Zamykam dyskusjê.
Informujê te¿, ¿e g³osowanie w sprawie rozpa-

trywanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro
o godzinie 12.00.

I krótka informacja porz¹dkowa. Obradujemy
dzisiaj do zakoñczenia punktu szesnastego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonaliza-
cji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bu-
d¿etowych i niektórych innych jednostkach sek-
tora finansowego. Po nim og³oszê przerwê, pod-
czas której zbior¹ siê komisje. A jutro rozpoczyna-
my o 9.00, od punktu siedemnastego. I o godzinie
12.00 bêdzie g³osowanie nad tym, co zdo³amy zro-
biæ do tego czasu, przynajmniej dzisiaj, a wiêc na
pewno do punktu szesnastego w³¹cznie. Je¿eli
uda nam siê przygotowaæ jeszcze jakieœ inne usta-
wy do przeg³osowania, to oczywiœcie wejd¹ one
pod g³osowanie, które rozpocznie siê o godzinie
12.00. Tyle informacji porz¹dkowych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amu-
nicji oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci go-
spodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu mate-

ria³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wy-
robami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1064,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1064A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Waldemara Kraskê, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
zwi¹zane z procedowaniem ustawy o zmianie
ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w celu wytwa-
rzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, bro-
ni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. No-
welizacja ustawy zawiera przepisy dostosowu-
j¹ce prawo polskie do dyrektyw Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady.

Do pracy w podkomisjach w Sejmie zaproszeni
zostali przedstawiciele wielu organizacji poza-
rz¹dowych propaguj¹cych strzelectwo, miêdzy
innymi Stowarzyszenie na rzecz Bezpieczeñstwa
Obywateli, Polskie Stowarzyszenie Rusznikarzy
i Dystrybutorów Broni, Fundacja Rozwoju Strze-
lectwa, Polski Zwi¹zek Strzelecki, Polski Zwi¹zek
Strzelectwa Sportowego, Liga Obrony Kraju, Zje-
dnoczenie Kurkowych Bractw Strzeleckich Rze-
czypospolitej Polskiej, Polskie Stowarzyszenie
Strzelectwa Historycznego, Polski Zwi¹zek £o-
wiecki i inne organizacje, które na co dzieñ zajmu-
j¹ siê sprawami strzelectwa.

Opiniowana ustawa zmienia ustawê z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji oraz ustawê z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym. Celem tej ustawy jest
transpozycja do polskiego systemu prawnego no-
wych dyrektyw Rady – mogê wymieniæ te dyrekty-
wy, ale, ¿eby pañstwa nie zanudziæ, przejdê dalej –
oraz wprowadzenie innych zmian wynikaj¹cych
z dotychczasowej praktyki stosowania przepisów
zmienianych ustaw.

Opiniowana ustawa w zakresie ustawy o broni
i amunicji miêdzy innymi wprowadza nowe defini-
cje amunicji, broni palnej, istotnych czêœci broni
palnej i pneumatycznej oraz wprowadza europej-
sk¹ kartê broni palnej. Okreœla rodzaje broni
i amunicji szczególnie niebezpieczne. Wprowadza
przyk³adowy katalog przyczyn uzasadniaj¹cych
wydawanie pozwolenia na broñ. Okreœla rodzaje
broni i amunicji, których posiadanie jest mo¿liwe
na podstawie pozwolenia na broñ. Dopuszcza
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mo¿liwoœæ nabywania broni lub amunicji z u¿y-
ciem œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ.
Zmienia warunki, jakie musi spe³niæ osoba ubie-
gaj¹ca siê o wydanie pozwolenia na broñ. Wpro-
wadza regulacje pozwalaj¹ce na uzyskanie zgody
przewozowej i uprzedniej zgody przewozowej tak-
¿e do europejskich transakcji dotycz¹cych amu-
nicji, obok ju¿ istniej¹cych uregulowañ odno-
sz¹cych siê do broni palnej. Ponadto wprowadza
rozwi¹zania u³atwiaj¹ce cudzoziemcom, obywa-
telom Unii Europejskiej, wwo¿enie i nabywanie
broni na terytorium Rzeczypospolitej.

W ustawie o wykonywaniu dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³a-
mi wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyroba-
mi i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym nowelizacja zmienia definicjê obrotu
poprzez dodanie nowego elementu dzia³alnoœci po-
œrednika. Tym samym poszerza zakres koncesjo-
nowania o dzia³alnoœæ doradcz¹ i kojarzenie par-
tnerów handlowych. Potwierdza zasadê wy³¹cze-
nia spod obowi¹zku uzyskania koncesji na prowa-
dzenie dzia³alnoœci w zakresie obrotu broni¹ paln¹
pozbawion¹ cech u¿ytkowych oraz pozbawionymi
bojowych cech u¿ytkowych dzia³ami, czo³gami i in-
nymi pojazdami wojskowymi, wojennymi jedno-
stkami p³ywaj¹cymi i statkami powietrznymi. Zno-
si mo¿liwoœæ cofniêcia koncesji na obrót z powodu
przes³anki toczenia siê przeciwko przedsiêbiorcy
postêpowania w sprawach o umyœlne przestêp-
stwo, przestêpstwo skarbowe i wykroczenie.
Wprowadza obowi¹zek przekazywania ewidencji
materia³ów wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyj-
nym po zakoñczeniu dzia³alnoœci przez przedsiê-
biorcê ministrowi w³aœciwemu do spraw gospo-
darki w celu dalszego przechowywania w ewidencji
przez okres kolejnych dwudziestu lat. Reguluje za-
sady zbycia towarów oraz zabezpieczenia doku-
mentacji i obiektów zwi¹zanych z prowadzon¹
dzia³alnoœci¹ w przypadku cofniêcia koncesji.
Wprowadza katalog podmiotów, które mog¹ doko-
nywaæ zakupu materia³ów wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznacze-
niu wojskowym lub policyjnym. Zmienia przepisy
dotycz¹ce znakowania broni palnej i amunicji.

Komisja Obrony Narodowej w dniu 10 grudnia
2010 r. po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu
proponuje wprowadzenie dwudziestu szeœciu po-
prawek przyjêtych przez komisjê i zawartych
w druku senackim nr 1064A.

Nale¿y dodaæ, ¿e w czasie prac w Sejmie ustawa
ta, która by³a projektem rz¹dowym, zosta³a grunto-
wnie zmieniona poprzez wprowadzenie przez pos³ów
wielu zmian typowo merytorycznych. Podnoszony
by³wtedy te¿problemwadliwego t³umaczeniadyrek-
tywy Unii Europejskiej. Dla przyk³adu mogê przyto-
czyæ fragment t³umaczenia. S¹ w nim wymienione

„wojskowe pociski wybuchowe i granatniki”, a po-
winny byæ „pociski rakietowe i wyrzutnie”.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Obrony Narodowej prosi o przyjêcie wy-
mienionej ustawy z zawartymi w podanym druku
poprawkami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Rapacki pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki: Je-
¿eli mo¿na…)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt rz¹dowy zmierza³ do dostosowania usta-

wy o broni oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wytwarzania broni i amu-
nicji do wymogów Unii Europejskiej, do prawa eu-
ropejskiego. W trakcie prac parlamentarnych pro-
jekt zosta³ gruntownie przemodelowany. Strona
rz¹dowa zgadza³a siê na wiele propozycji zg³asza-
nych przez stowarzyszenia strzeleckie, patriotycz-
ne. ZnaleŸliœmy pewien kompromis, który sprawi³,
¿e od ustawy dostosowuj¹cej do wymogów prawa
europejskiegodoszliœmydodu¿ej zmiany.Trybpro-
cedowania nad t¹ ustaw¹ spowodowa³, ¿e w trakcie
prac w komisji senackiej okaza³o siê, i¿ jest sporo
poprawek. Poprawki proponowane przez Komisjê
Obrony Narodowej s¹ zbie¿ne ze stanowiskiem
rz¹du,by³ywypracowanewspólnie,wiêc tepopraw-
ki popieramy. Tak ¿e chcielibyœmy ewentualnie po-
prosiæ o wsparcie tych poprawek i g³osowanie za
tym projektem z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.
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Czy s¹ takie pytania?
Panie Ministrze, poproszê tutaj. S¹ pytania do

pana.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Jaka jest liczba osób uprawiaj¹cych strzele-
ctwo, ale sportowe, z wy³¹czeniem sportu myœliw-
skiego? Nie chodzi mi o strzelanie do dzika, tylko
o strzelectwo typowo sportowe. Jaka mniej wiêcej
jest to liczba w Polsce i w innych krajach? Bo z te-
go, co siê orientujê, w Polsce wygl¹da to wyj¹tkowo
s³abo, a jest to sport, który mo¿e mieæ znaczny
wp³yw na obronnoœæ, na bezpieczeñstwo w ogól-
nym znaczeniu tego s³owa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kieres chcia³ zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, ju¿ kiedyœ siê tu upomina³em

o spójnoœæ rozwi¹zañ prawnych, kiedy nowelizu-
jemy akty prawne. Innymi s³owy, chodzi o to, ¿eby
uwzglêdniaæ rozwi¹zania prawne zawarte w usta-
wach formalnie niezmienianych przy okazji nowe-
lizacji danego projektu ustawy. Odnosi³bym siê
zw³aszcza do ustawy o cudzoziemcach. Czy anali-
zowaliœcie pañstwo projekt tej ustawy na tle usta-
wy o cudzoziemcach i u¿ywanej tam terminologii
dotycz¹cej kategorii osób, które uzyskuj¹ w Pol-
sce status zbli¿ony do statusu obywatela pañ-
stwa polskiego? Chodzi o kategorie takie jak: re-
zydent d³ugoterminowy Unii Europejskiej, osoba
fizyczna korzystaj¹ca z ochrony czasowej, osoba
fizyczna, która ma tak zwany pobyt tolerowany
itd. Czy te¿ by³o po prostu tak, jak mi kiedyœ t³u-
maczy³ jeden z cz³onków rz¹du, ¿e musieliœmy
przepisaæ dyrektywê lub rozporz¹dzenie i nie mie-
liœmy wp³ywu na przyjêt¹ w projekcie ustawy ter-
minologiê, bo tê terminologiê, któr¹ wprowadzi-
liœmy do projektu ustawy narzuci³ nam akt tak
zwanego prawa wtórnego Unii Europejskiej?

Moje pytanie jest krótkie, mimo d³ugiego wstê-
pu: czy analizowaliœcie pañstwo ten projekt usta-
wy na tle ustawy reguluj¹cej status cudzoziem-
ców w Polsce?

Senator Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I ja mam pytanie do pana ministra.
Poprawka dziesi¹ta, która mówi o implementa-

cji dyrektywy europejskiej, ³¹czy europejsk¹ kar-

tê broni palnej z posiadanym zezwoleniem na
broñ. A co w sytuacji, gdy osoby maj¹ broñ, na
któr¹ nie jest wymagane pozwolenie? Jest broñ
na tak zwany proch czarny, broñ na przyk³ad z po-
³owy XIX wieku, na któr¹ trzeba mieæ zezwolenie,
jeœli dobrze pamiêtam. Ale s¹ zbieracze, osoby po-
siadaj¹ce broñ starsz¹ i chc¹ce uczestniczyæ czy
to w rekonstrukcjach, czy to w strzelaniu. Osoby
takie, zgodnie z t¹ poprawk¹, nie bêd¹ mog³y po-
siadaæ europejskiej karty broni palnej i w zwi¹zku
z tym nie bêd¹ mog³y swojej broni wywoziæ poza
granice Polski do innych krajów Unii Europej-
skiej. St¹d moje pytanie: co z tymi osobami? Czy
moje zastrze¿enia s¹ s³uszne, czy nie?

Ponadto europejska karta broni palnej nie jest
zwi¹zana z instytucj¹, tylko z osob¹ fizyczn¹. My
wprowadzamy rozwi¹zanie, w którym to organi-
zacje strzeleckie, na przyk³ad polski zwi¹zek
strzelecki, a nie osoby fizyczne maj¹ zezwolenie,
tê europejsk¹ kartê broni. To znaczy, ¿e te osoby
bêd¹ mog³y korzystaæ z broni dlatego, ¿e bêd¹
mia³y dostêp do zwi¹zku. Ale zasadnicza sprawa
jest nastêpuj¹ca: czy pan minister przewiduje, ¿e
wspierana przez pana poprawka spowoduje, i¿
zbieracze, rekonstruktorzy nie bêd¹ mogli wyje¿-
d¿aæ z legalnie posiadan¹ broni¹, na któr¹ nie
trzeba mieæ pozwolenia. Dziêkujê. I proszê, jeœli
mo¿na, o odpowiedŸ na tych kilka pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce iloœci broni

sportowej, to wed³ug danych Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych i Administracji na dzieñ 31 gru-
dnia 2009 r. by³o zarejestrowanych ponad dwa-
dzieœcia osiem tysiêcy jednostek broni i by³o wy-
danych czternaœcie tysiêcy pozwoleñ na posiada-
nie broni sportowej. Jeœli chodzi o broñ myœliw-
sk¹, to by³o ponad dwieœcie szeœædziesi¹t jeden
tysiêcy jednostek takiej broni i sto dwadzieœcia
osiem tysiêcy pozwoleñ. Pozwolenia na broñ spor-
tow¹ posiada ponad czternaœcie tysiêcy… A nie,
to by³o w 2008 r. Czyli teraz mamy dok³adnie
czternaœcie tysiêcy piêæset osiemdziesi¹t szeœæ
pozwoleñ na broñ sportow¹.

Jeœli chodzi o pytanie pana profesora Kieresa
o spójnoœæ ustaw i terminologii, to nad projektem
rz¹dowym pracowa³ zespó³ ekspercki z Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, z Ko-
mendy G³ównej Policji i z innych resortów. S¹ to
ludzie, którzy pracuj¹ równie¿, miêdzy innymi,
nad aktami prawnymi dotycz¹cymi cudzoziem-
ców, wiêc spójnoœæ powinna byæ zachowana. Je-
¿eli chodzi o sam¹ ustawê o broni, to nawi¹zywa-
no do zmian wynikaj¹cych li tylko z dyrektywy
i z aktualnie brzmi¹cej ustawy. W trakcie proce-
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dowania w Sejmie i w Senacie pojawi³o siê du¿o,
du¿o zmian, które spowodowa³y, ¿e aktualny pro-
jekt, nad którym Wysoka Izba proceduje, jest zu-
pe³nie innym projektem ni¿ wypracowany przez
rz¹d. Oczywiœcie uwaga, ¿e terminologia powinna
byæ spójna, jest absolutnie s³uszna. Ustawy w ¿a-
dnej mierze nie powinny siê wykluczaæ, jednak
ustawa o broni i amunicji jest szczególn¹ regula-
cj¹, która okreœla tylko pewien obszar zwi¹zany
z dostêpem do broni i z obrotem broni¹ i amuni-
cj¹, terminologia w tym zakresie jest te¿ dosyæ
specyficzna. Ale myœlê, ¿e rozbie¿noœci z ustaw¹
o cudzoziemcach czy z innymi ustawami nie bê-
dzie. Przynajmniej ja ich nie dostrzegam. Byæ mo-
¿e w trakcie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:
Ja te¿ dostrzegam specyfikê tej ustawy, ale po-

jawia siê w niej na przyk³ad takie pojêcie jak „pobyt
sta³y”, a w ustawie o cudzoziemcach jest „prawo do
zamieszkania czasowego lub osiedlenia”. W usta-
wie nie wymienia siê, nie opisuje, co to znaczy po-
byt sta³y. Kodeks cywilny mówi, ¿e miejsce zamie-
szkania to jest miejscowoœæ, w której przebywa da-
na osoba z zamiarem pobytu sta³ego. Ale znowu –
to jest zupe³nie inne okreœlenie. Tak wiêc ja tylko
sugerujê, ¿ebyœcie pañstwo – mam na myœli resort,
który pan reprezentuje, bo to on wspólnie z Urzê-
dem do Spraw Cudzoziemców jest odpowiedzialny
za te sprawy – mimo wszystko przejrzeli jednak
ustawodawstwo w zakresie statusu cudzoziem-
ców i przygotowali jakieœ wspólne rozwi¹zanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Przyjmujê tê uwagê. Jest absolutnie s³uszna.

Terminologia powinna byæ spójna, aczkolwiek
z tym dostosowywaniem do prawa europejskiego
rzeczywiœcie bywa ró¿nie…

(Senator Leon Kieres: To nie jest pretensja, tyl-
ko postulat.)

Jasne, oczywiœcie, przyjmujê go.
Jeœli chodzi o kwestiê zwi¹zan¹ z europejsk¹

kart¹ broni palnej i broni¹ czarnoprochow¹, to
rzeczywiœcie jest tak, ¿e broñ czarnoprochowa nie
mieœci siê w europejskiej karcie broni i nie mo¿na
siê z ni¹ przemieszczaæ przez granice. Nie wiem,
co na to moi eksperci. Jeszcze to potwierdzê z au-

torami, ale rzeczywiœcie jest tu luka prawna, któ-
ra powoduje, ¿e posiadacze broni czarnoprocho-
wej, na któr¹ u nas nie jest wymagane zezwolenie,
w tej legislacji nie mogliby siê ani z ni¹ przemiesz-
czaæ, ani jej wywoziæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jest jeszcze parê innych problemów, ale myœlê,

¿e one jakoœ zostan¹ wyprostowane. Panie Sena-
torze, je¿eli pan dostrzega takie problemy, to jest
jeszcze czas na z³o¿enie poprawek.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, mu-
sia³bym z³o¿yæ kilkadziesi¹t poprawek.)

No tak, je¿eli kilkadziesi¹t, to oczywiœcie nie ma
czasu.

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, bo tyle jest
ustaw po prostu.)

No to nie ma czasu.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Pan senator

Wojciechowski, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Mam dwa pytania.
Pierwsza sprawa. Co z broni¹ pneumatyczn¹

powy¿ej 17 d¿uli?
I druga sprawa, to jest kwestia przynale¿noœci

sportowców, strzelców do zwi¹zków sportowych.
Na przyk³ad cz³onkowie Polskiego Zwi¹zku Strze-
lectwa Sportowego bardzo czêsto skar¿¹ mi siê, ¿e
ponosz¹ olbrzymie koszty, jeœli chodzi o zwi¹zek.
Sk³adka to jest nic, najgorsze s¹ obowi¹zkowe
udzia³y w zawodach, które bardzo du¿o kosztuj¹,
a zwi¹zki maj¹ tam swój udzia³. Ta liczba ponad
czternastu tysiêcy sportowców jest bardzo ma³a
w stosunku do liczby sportowców chocia¿by
w Niemczech. Pan minister nie odpowiedzia³ mi
na pytanie… Nie wiem, czy to umknê³o, czy udzieli
pan odpowiedzi w innym terminie z uwagi na brak
informacji w tym momencie. Niew¹tpliwie ta obo-
wi¹zkowa przynale¿noœæ do zwi¹zków wp³ywa na
to, ¿e tych sportowców mamy tak ma³o. Prosi³bym
o skomentowanie tego w formie odpowiedzi. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Rzeczywiœcie, strzelectwo sportowe jest dosyæ

drogim sportem, bo w grê wchodz¹, po pierwsze…
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Droga jest amunicja, droga jest broñ, drogie jest
utrzymanie strzelnic – tych strzelnic, takich pro-
fesjonalnych obiektów, na których mo¿na upra-
wiaæ ten sport, jest stosunkowo niedu¿o – st¹d
byæ mo¿e stwierdzenia, ¿e sk³adki s¹ wysokie.
Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e jest tu mowa o sto-
warzyszeniach, zwi¹zkach sportowych, organiza-
cjach samorz¹dowych, które jak gdyby rz¹dz¹ siê
swoimi w³asnymi prawami. Rz¹dowi trudno jest
ingerowaæ w to, jakie sk³adki ustal¹ sobie po-
szczególne zwi¹zki sportowe. Oczywiœcie gdy chce
siê wyje¿d¿aæ na zawody, to wszystko kosztuje i…
Trudno jest rz¹dowi odnosiæ siêdo tego, ¿e jest
ma³o cz³onków w sekcjach strzelectwa sportowe-
go. Chcielibyœmy, ¿eby by³o ich jak najwiêcej, bo
to jest dobra szko³a i dobre zaplecze dla kandyda-
tów do pracy w s³u¿bach mundurowych czy
w wojsku, i jak najbardziej…

Co do broni pneumatycznej powy¿ej 17 d¿uli,
to je¿eli mo¿na, poprosi³bym moich ekspertów
o ewentualne…

(Naczelnik Wydzia³u Postêpowañ Administra-
cyjnych w Biurze Prawnym w Komendzie G³ównej
Policji Lucyna Pietrzyk: Nic siê w tym zakresie nie
zmieni³o, Panie Ministrze.)

Czyli?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nic siê nie

zmienia.)
Nic siê nie zmienia, czyli aktualnie obowi¹zuje

ustawa o broni i amunicji, stare zasady.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senato r Grzegorz Wo j c i e chowsk i : Ja

chcia³bym zadaæ pytanie.)
Panie Senatorze, proszê bardzo, ale niech pan

od razu zada wszystkie pytania, jakie chce pan za-
daæ. Proszê uprzejmie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie chcia³em
przekroczyæ…)

…limitu jednej minuty. Dobrze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Wydaje mi siê, ¿e to rzucenie sportowców
w ramiona ró¿nych zwi¹zków… Ja rozumiem, ¿e
one s¹ samodzielne, niezale¿ne itd., ale tych spor-
towców zmusza siê do tego, ¿eby ponosili koszty.
Sk³adki s¹ niewielkie, najgorsze s¹ koszty udzia³u
w zawodach, za co p³aci siê bardzo du¿e kwoty. Ja
z opowiadañ wiem, ¿e w mojej wsi w okresie miê-
dzywojennym by³o ko³o strzeleckie i mimo ¿e rol-
nicy wtedy nie byli zbyt bogaci, to wielu z nich up-
rawia³o ten sport, strzela³o, by³a strzelnica. A te-
raz robi siê trudnoœci. I ta ustawa chyba w³aœnie–
nie wiem, jak jest, prosi³bym o komentarz w tej

sprawie – utrudnia dostêp do sportów strzelec-
kich przeciêtnemu cz³owiekowi.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja te¿ chcia³bym zadaæ pytanie

zwi¹zane z t¹ spraw¹. Wydaje mi siê, ¿e faktycznie
utrudnia, bo likwiduje pojêcie pozwolenia do ce-
lów rekreacyjnych, je¿eli wiêc ktoœ chce trakto-
waæ strzelectwo jako sport rekreacyjny, to musi
siê zapisaæ do zwi¹zku. O to panu senatorowi cho-
dzi, ja to dookreœlam w moim pytaniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze. Pan sena-

tor Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, skoro ten w¹tek jest omawia-

ny, to chcê zapytaæ, jak jest z kolekcjonerami bro-
ni palnej. Czy s¹ jakieœ rejestry? Czy w ogóle
w Polsce s¹ prywatni kolekcjonerzy broni palnej?
Czy przewidujecie w ogóle tak¹ mo¿liwoœæ? Pytam
o to, bo moi koledzy s¹ kolekcjonerami broni
w Stanach Zjednoczonych, maj¹ du¿e kolekcje,
nawet broni z Europy, a nie maj¹ mo¿liwoœci pro-
wadziæ takich kolekcji na terenie Polski. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Rzeczywiœcie, ta ustawa w bardzo du¿ym stop-

niu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom œrodowisk
militarnych, œrodowisk, które zajmuj¹ siê rekon-
strukcj¹ historyczn¹, jak równie¿ oczekiwaniom
tych, którzy wykorzystuj¹ broñ do celów sporto-
wych. Jako rz¹d nie popieraliœmy propozycji ko-
misji sejmowej, która wprowadza³a nowy rodzaj
pozwolenia, do celów rekreacyjnych, bo uwa¿aliœ-
my, ¿e to jest formu³a, która otworzy bardzo sze-
roki dostêp do broni. Co prawda chodzi o broñ
o kalibrze do 6 mm, ale w praktyce ta formu³a,
która zosta³a przeg³osowana i przyjêta w parla-
mencie, powoduje, ¿e gdyby koledzy z podwórka,
którzy zajmuj¹ siê ró¿n¹, niepo¿¹dan¹ dzia³alno-
œci¹, chcieli za³o¿yæ czy za³o¿yli stowarzyszenie
zwyk³e i uzasadnili jakiœ jego cel, za³ó¿my, patrio-
tyczny, to mog¹ dostaæ pozwolenie, bo komen-
dant wojewódzki wydaj¹cy te zezwolenia nie

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji

138 oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania obrotu materia³ami wybuchowymi…

(podsekretarz stanu A. Rapacki)



mia³by tytu³u, ¿eby odmówiæ wydania takiego po-
zwolenia. A wiêc by³aby to formu³a dosyæ szeroko
otwieraj¹ca dostêp do broni, co prawda o kalibrze
do 6 mm, ale z 6 mm mo¿na wyrz¹dziæ nie mniej-
sz¹ szkodê ni¿ z kalibru 9 mm. St¹d stanowisko
rz¹du by³o takie, ¿eby jednak zachowaæ tê regla-
mentacjê dostêpu do broni.

Ide¹ projektu rz¹dowego by³o dostosowania
prawa do dyrektywy unijnej, która zak³ada jak
gdyby zwiêkszanie kontroli nad obrotem broni¹,
to jest dyrektywa, która powinna zapewniæ wiêk-
sz¹ kontrolê pañstw nad obrotem broni¹ i jej pro-
dukcj¹. W procesie legislacyjnym zasz³o jednak
du¿o zmian, na które zgodziliœmy siê, wychodz¹c
naprzeciw œrodowiskom patriotycznym i innym,
tak ¿eby trochê otworzyæ tê formu³ê i nie utrud-
niaæ ¿ycia chocia¿by kolekcjonerom. Jednak co
do pozwolenia na broñ do celów rekreacyjnych
dostrzegamy wiele zagro¿eñ, dlatego stanowisko
rz¹du jest takie, ¿e… Obawiamy siê, ¿e to bêdzie
taki kana³, który byæ mo¿e spowoduje, ¿e broñ bê-
dzie szeroko dostêpna i wykorzystywana równie¿
w celach niezgodnych z prawem. Takie jest stano-
wisko rz¹du. Oczywiœcie to parlament decyduje
o tym, jaki wariant zostanie przyjêty, my bêdzie-
my to póŸniej po prostu realizowaæ w praktyce.

W tej noweli ustawy o broni jest wiele roz-
wi¹zañ, u³atwieñ dla kolekcjonerów, dla œrodo-
wisk zajmuj¹cych siê rekonstrukcj¹ wydarzeñ hi-
storycznych – na przyk³ad nie bêdzie pozwoleñ na
broñ zwi¹zanych z celami kolekcjonerskim. Jest
wiele takich u³atwieñ, które pozwol¹ na to, ¿eby ta
broñ gromadzona w celach kolekcjonerskich
mog³a byæ przechowywana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja rozumiem, ¿e to pozwolenie na broñ do ce-

lów rekreacyjnych zosta³o wprowadzone w Se-
jmie, przez pos³ów.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
W Sejmie, przez pos³ów, tak.)

I tego nie ma…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki: Mi-
mo ¿e rz¹d uwa¿a, i¿ bêdzie to formu³a, która ot-
worzy szeroki dostêp…)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Jeszcze raz dziêkujê panu ministrowi…
(Senator Leszek Piechota: Ja chcia³bym…)
A! No, ju¿ zamkn¹³em, Panie Senatorze.
(Senator Leszek Piechota: Przepraszam, ostat-

nie pytanie.)
Ju¿ zamkn¹³em, powiedzia³em, ¿e… Przepra-

szam. Trzeba mieæ refleks, tak¿e w Senacie. Ale

pan senator mo¿e wypowiedzieæ siê w dyskusji,
bo za chwilê j¹ otwieram.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grub-
skiego.

Senator Maciej Grubski:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Mo¿e króciutko wypowiem siê nie na temat

ustawy – oczywiœcie uwa¿am, ¿e ustawa spe³nia
warunki, które mia³a spe³niaæ, choæ oczywiœcie
nie ka¿dy i nie zawsze bêdzie zadowolony.

Mianowicie w trakcie tej dyskusji, w trakcie de-
baty zarówno w komisjach, jak i w parlamencie uja-
wni³ siê jeden problem, ¿e tak naprawdê nie ma
gdzie strzelaæ. I nad tym problemem trzeba siê za-
stanowiæ, bowiem mamy w kraju tak¹ sytuacjê, ¿e
ró¿ne przepisy, ró¿ne ograniczenia – g³ównie je¿eli
chodzi o du¿e aglomeracje miejskie – doprowadzi³y
do tego, ¿e jakieœ ewentualne uwagi wyzwala³y nie-
pokoje spo³eczne i powodowa³y, ¿e du¿e, profesjo-
nalne strzelnice, g³ównie policyjne czy wojskowe,
by³y zlikwidowane. I to jest problem. I je¿eli chcemy
rozwijaæ strzelectwo w Polsce, musimy siê nad tym
zastanowiæ. Przede wszystkim, jeœli chcemy zape-
wniæ mo¿liwoœæ strzelania na bli¿szym zasiêgu, nie
buduj¹c kosztów dla policji czy dla wojska, musimy
modernizowaæ strzelnice i budowaæ nowe. Podam
przyk³ad z £odzi, mianowicie na terenie oœrodka,
który jest w dyspozycji wojewódzkiej komendy Poli-
cji, znajduje siê strzelnica, ale, niestety, ze wzglêdu
na protesty spo³eczne zosta³a ona zamkniêta, a aby
j¹ zmodernizowaæ, potrzeba 3 milionów z³. Policja
takichœrodkówniema,mo¿esamorz¹dzgodzi siê to
sfinansowaæ. Przy okazji rozpatrywania tej ustawy
pamiêtajmy równie¿ o tym, ¿e je¿eli nie bêdziemy
modernizowaæ starych strzelnic pod k¹tem nowych
walorów iniebêdziemybudowaænowych, to takna-
prawdê mo¿emy zapomnieæ o rozwoju strzelectwa
w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piechotê.

Senator Leszek Piechota:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê zwróciæ uwagê na zmianê w zapisie

art. 11 pkt 10, który w dotychczasowej ustawie
brzmia³: „posiadania broni palnej, wytworzonej
przed rokiem 1850”, a teraz jest ta zmiana, pole-
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gaj¹ca na wyd³u¿eniu tego czasu do roku 1885,
równie¿ zosta³y tam dopisane wyrazy „rozdzielne-
go ³adowania”. W zwi¹zku z tym mam zapytanie,
pewn¹ w¹tpliwoœæ, czy w sytuacji, kiedy olbrzy-
mie iloœci tej broni s¹, dotychczas legalnie, w po-
siadaniu u¿ytkowników, nie nast¹pi naruszenie
praw nabytych osób posiadaj¹cych tê broñ. Cho-
dzi mi te¿ o to, czy w tej sytuacji ta tak rzadka ko-
lekcjonerska broñ nie zostanie na przyk³ad wy-
wieziona za granicê i sprzedana. Bowiem w tej sy-
tuacji osoby posiadaj¹ce broñ jeszcze z czasów
powstañ narodowych bêd¹ musia³y j¹ w sposób
szczególny rejestrowaæ, a w myœl tej nowej zasady
bêd¹ przestêpcami. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie Ok³a
i Grubski.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro
o godzinie 12.00.

(G³os z sali: Do komisji skierowaæ…)
Przepraszam, oczywiœcie, tak.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Obrony Naro-
dowej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro
o godzinie 12.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i nie-
których innych jednostkach sektora finansów
publicznych w latach 2011–2013.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1051,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1051A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, pana senatora
Mieczys³awa Augustyna, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Nasza komisja, wspólnie z Komisj¹ Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, roz-
patrzy³a ustawê o racjonalizacji zatrudnienia

w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i in-
nych jednostkach sektora finansów publicznych
na d³ugim posiedzeniu, momentami pe³nym emo-
cji. Jednak podczas tego posiedzenia by³a szansa
– co chcê podkreœliæ – wyartyku³owania wszyst-
kich za i przeciw, dotycz¹cych tej ustawy. Miano-
wicie celem tej ustawy jest ograniczenie zatrud-
nienia w czêœci jednostek wykonuj¹cych zadania
z zakresu administracji publicznej, zwiêkszenie
efektywnoœci wykonywania zadañ przez zmiany
w strukturze zatrudnienia, a tak¿e stworzenie
mo¿liwoœci obni¿enia kosztów funkcjonowania
administracji publicznej.

Na samym pocz¹tku chcia³bym powiedzieæ, ¿e
ta ustawa nie ma dzia³aæ – i nie bêdzie tak dzia³aæ
– jak œlepa gilotyna, która ma tylko przynieœæ osz-
czêdnoœci bud¿etowi pañstwa, bowiem jej cele,
jak mówi³em, s¹ trzy. Tak wiêc nazwa tej ustawy,
mówi¹ca o racjonalizacji zatrudnienia w pañ-
stwowych jednostkach bud¿etowych, jest jak naj-
bardziej adekwatna do jej treœci. Aby osi¹gn¹æ za-
k³adane cele w tej ustawie, musi ona obj¹æ pod-
mioty wykonuj¹ce zadania z zakresu administra-
cji publicznej, a konkretnie pañstwowe jednostki
bud¿etowe, jak KRUS, ZUS, Gwarantowany Fun-
dusz Œwiadczeñ Pracowniczych, Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska, NFZ, PFRON, a tak¿e
agencje: Agencjê Mienia Wojskowego, Agencjê
Nieruchomoœci Rolnych, Agencjê Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, Agencjê Rezerw Ma-
teria³owych, Agencjê Rynku Rolnego, Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Wojskow¹ Agencjê
Mieszkaniow¹. Chcia³bym w tym momencie przy-
pomnieæ, ¿e wprawdzie mówi siê o chêci osi¹gniê-
cia dziesiêcioprocentowej redukcji zatrudnienia,
to jednak przy ocenie tego projektu trzeba pamiê-
taæ, ¿e w ostatnich trzech latach zatrudnienie
w tych jednostkach wzros³o o 5,5%. Poza tym te
redukcje nie dotycz¹ wszystkich zatrudnionych,
bowiem nie obejmuj¹ tych, którzy s¹ chronieni
przepisami kodeksu pracy, nie obejmuj¹ te¿ klu-
czowych stanowisk w tych firmach. De facto re-
dukcja zatrudnienia w tych jednostkach bêdzie,
licz¹c ca³oœæ zatrudnienia, w granicach 8%. Ogól-
nie z wyliczeñ za³¹czonych do projektu ustawy
wynika, ¿e redukcja ta powinna dotyczyæ dwu-
dziestu siedmiu i pó³ tysi¹ca osób.

W czasie posiedzenia naszych po³¹czonych ko-
misji zwracano uwagê na to, ¿e w tej ustawie zo-
sta³o zawartych wiele warunków, które musz¹
byæ spe³nione, aby mog³a byæ ona w pe³ni zrealizo-
wana. Mianowicie kierownik jednostki musi
wczeœniej przygotowaæ zawiadomienie dla organi-
zacji zwi¹zkowych, a tak¿e podaæ do wiadomoœci
pracowników – oczywiœcie wczeœniej je przygoto-
waæ – kryterium wyboru pracowników, musi te¿
przekazaæ kierownikowi jednostki opiniê… To
znaczy zwi¹zek musi mieæ szansê przekazania
kierownikowi opinii dotycz¹cej proponowanego
sposobu przeprowadzenia racjonalizacji zatrud-
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nienia, ¿e musz¹ byæ dochowane terminy i tym
pracownikom oczywiœcie przys³ugiwaæ bêdzie od-
prawa. Dlatego te¿ oszczêdnoœci, które s¹ projek-
towane w ustawie i które maj¹ siêgn¹æ 427 milio-
nów z³, s¹ ró¿nic¹ miêdzy tym, co w 2011 r. bêdzie
oszczêdnoœci¹ z tytu³u redukcji zatrudnienia,
a skutkami finansowymi zwi¹zanymi z koniecz-
noœci¹ wyp³acenia odpraw. Prawdziwe oszczê-
dnoœci pojawi¹ siê tak naprawdê w roku 2012,
2013 i 2014. Przypomnijmy, ¿e obowi¹zek utrzy-
mania zatrudnienia na zmniejszonym poziomie
obejmuje rok 2013, ale te skutki bêd¹ przeniesio-
ne jeszcze na nastêpny okres.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e ta ustawa zawie-
ra sankcje za jej niewykonanie, które maj¹ zobli-
gowaæ kierowników jednostek do rzetelnego wy-
konania jej postanowieñ. Chodzi o to, ¿e jeœliby
któryœ z kierowników jednostek nie przygotowa³
raportu otwarcia, raportu realizacji, raportu koñ-
cowego lub w ogóle nie wykona³ nakazanych
ustaw¹ czynnoœci, to bêdzie on podlega³ karom
zapisanym w ustawie o finansach publicznych,
tym dotycz¹cym przekroczenia dyscypliny finan-
sów publicznych, z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e te kary
bêd¹ obligatoryjne. Jednak¿e senatorowie nie po-
dzielili zdania ustawodawców, by zwiêkszyæ do-
legliwoœæ w przypadku niewykonania przepisów
tej ustawy, ¿eby do kary nagany do³o¿yæ jeszcze
podwy¿szon¹ karê pieniê¿n¹ i ¿eby to by³o obliga-
toryjne. Zredukowaliœmy to w poprawce trzeciej
tylko do kary nagany.

Bardzo wiele dyskusji budzi³y ró¿ne propozy-
cje maj¹ce powiêkszyæ katalog instytucji, które
s¹ wy³¹czone spod dzia³ania tej ustawy. Przy-
pomnê, ¿e s¹ to szko³y i placówki objête ustaw¹
o systemie oœwiaty, ¿e to s¹ kancelarie Sejmu,
Senatu, Prezydenta RP, Trybuna³ Konstytucyj-
ny, NIK, Naczelny S¹d Administracyjny, Krajowe
Biuro Wyborcze, Instytut Pamiêci Narodowej, In-
spekcja Pracy. Sejm do³o¿y³ jeszcze Pañstwow¹
Stra¿ Po¿arn¹. S¹ tam te¿ Rzecznik Praw Obywa-
telskich, Rzecznik Praw Dziecka, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. Zg³aszano te¿ inne
propozycje. OdpowiedŸ rz¹du i w sumie te¿ komi-
sji w g³osowaniach by³a taka, ¿e przecie¿ w tej
ustawie jest art. 16, który daje mo¿liwoœæ ubie-
gania siê o czêœciowe z³agodzenie rygorów tej
ustawy poprzez zwrócenie siê do premiera z od-
powiednio umotywowanym wnioskiem, i ¿e
w ustawie s¹ zapisane terminy, w których te
wnioski maj¹ byæ rozpatrzone i uwzglêdnione.
Dlatego te¿ komisja nie podzieli³a zdania wnios-
kodawców, ¿e nale¿y dok³adaæ tam kolejne pod-
mioty, które by spod dzia³ania tej ustawy by³y
wy³¹czone. Ma³o tego, uznaliœmy za niezasadne,
¿eby do katalogu zwolnionych instytucji do³o¿o-
na by³a prokuratura. By³a w tej sprawie dosyæ

du¿a dyskusja, uzyskaliœmy informacjê, ¿e to
w ¿adnej mierze, co jest zreszt¹ w uzasadnieniu
do ustawy wprost powiedziane, nie obejmuje sa-
mych prokuratorów, lecz obejmuje, tak jak we
wszystkich s³u¿bach mundurowych, jedynie
pracowników niemundurowych, pracowników
administracyjnych i obs³ugi. Oczywiœcie je¿eli s¹
uzasadnione powody, dla których ta ustawa ma
w mniejszym stopniu obj¹æ tych pracowników
w prokuraturze, to zawsze pozostaje art. 16.

Jeszcze wiêksze dyskusje wzbudzi³ zapis wpro-
wadzony w Sejmie, który zwalnia³ ze stosowania ry-
gorów tej ustawy podmioty, które maj¹ certyfikat
ISO. Wiêkszoœæ cz³onków komisji nie widzia³a
zwi¹zkumiêdzyuzyskaniemtegocertyfikatuawiel-
koœci¹ zatrudnienia. Pada³y bardzo liczne przyk³a-
dy pokazuj¹ce, ¿e tego zwi¹zku nie ma. Dlatego te¿
wiêkszoœæ, zdecydowana wiêkszoœæ komisji przy-
chyli³a siê do tego, a¿eby z Senatu wysz³a ustawa
bliska przed³o¿eniu rz¹dowemu i ¿eby tego wy³omu
nie robiæ. Tym bardziej ¿e podawano przyk³ady in-
stytucji pañstwowych wpisanych do ustawy, w któ-
rych posiadanie certyfikatu ISO w danym roku
utrzymywa³o jakiœ poziom zatrudnienia, a w nastê-
pnym, kiedy ponawiano badanie, okazywa³o siê, ¿e
zatrudnienie jest zdecydowanie wy¿sze.

Dlatego, Wysoka Izbo, przedk³adaj¹c pañstwu
ten projekt ustawy, rekomendujê te trzy poprawki.

Zg³oszono te¿ wniosek mniejszoœci, którym
broni siê tezy, ¿e koniecznie wyj¹tkiem od rygo-
rów tej ustawy powinna byæ objêta S³u¿ba Wiê-
zienna. Senatorowie w wiêkszoœci nie podzielili
tego postulatu, tej poprawki, uwa¿aj¹c, ¿e je¿eli
tak jest, to ustawa przewiduje mo¿liwoœæ zwróce-
nia siê do premiera, uzasadnienia, dlaczego spod
rygorów tej ustawy S³u¿ba Wiêzienna powinna
byæ w czêœci czy w ca³oœci wy³¹czona.

Wnoszê o przyjêcie tej ustawy przez Wysok¹ Iz-
bê z trzema zaproponowanymi przez po³¹czone
komisje poprawkami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I poproszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Ko-

misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan przewodnicz¹cy i zarazem sprawozdawca

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej wprowadzi³
Wysok¹ Izbê w temat wniosku, którego jestem,
razem z senatorem Kalet¹, autorem i w którym
proponujê, aby spod rygorów tej ustawy wyj¹æ je-
dnak tê czêœæ S³u¿by Wiêziennej, w której nie ma
funkcjonariuszy, bo jak rozumiem, chocia¿ to jest
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niezbyt jasne, ich nie obejmuj¹ te rygory, ale obe-
jmuj¹ niezbyt liczn¹ grupê pracowników czy te¿
parafunkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej,
pe³ni¹cych chocia¿by takie funkcje jak wycho-
wawcy, funkcje z zakresu s³u¿by zdrowia, równie¿
inne, mo¿e nawet i pods³uchuj¹cych w wiêzie-
niach. Oni s¹ skazani na przebywanie w zak³adzie
wiêziennym, nara¿eni na niebezpieczeñstwo i ich
stosunek pracy nie mo¿e byæ tak luŸny, ¿e pocho-
dz¹ z naboru gazetowego. Musz¹ byæ to wy-
kszta³ceni, przygotowani pod wzglêdem psychicz-
nym i fizycznym pracownicy i mobilnoœæ tego typu
zatrudnienia jest bardzo utrudniona. To nie pod-
lega dyskusji.

Drugim argumentem by³ fakt, bo nie przekona-
no mnie, ¿e w³aœnie w tym roku w Senacie na pod-
stawie ustawy sejmowej wskazano kierunek roz-
woju kadrowego S³u¿by Wiêziennej, czyli jej ucy-
wilnienie. Jeœli tak, to s³uszny jest argument, zre-
szt¹ nie mojego autorstwa, który mówi, ¿e nie
mo¿na ucywilniaæ etatów, po czym ich obcinaæ.
To przecie¿ warunkuje pracê tych funkcjonariu-
szy, i tych, jak to siê mówi, na kogutku, i tych na
salach, którzy pilnuj¹ wiêŸniów. Jest to zatem
s³u¿ba, powiedzia³bym bardzo zamkniêta, w któ-
rej stawia siê wysokie wymagania. Takie jest uza-
sadnienie wniosku, ¿eby tê s³u¿bê wyj¹æ spod ry-
gorów ustawy. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytania do senatorów sprawozdawców.
Pan senator Dajczak, Paszkowski i…
(G³os z sali: Pan marsza³ek…)
…pan marsza³ek Borusewicz. Do którego z pa-

nów senatorów?
Senatorze Augustyn, proszê stan¹æ na mówni-

cy. Pierwsze pytanie zadaje senator Dajczak, a po-
tem senator Paszkowski.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê zapi-

sywaæ staranniej, bo…)
Panie Senatorze, ja próbujê ze wszystkich si³

zrozumieæ ustawê o racjonalizacji zatrudnienia.
Mocno podkreœlam to s³owo „racjonalizacja”, bo
w swoim ¿yciu prze¿y³em podobne sytuacje. Kilka-
naœcie lat by³em dyrektorem zak³adu pracy i fakty-
cznie zdarza³o siê, ¿e przeprowadza³o siê racjonali-
zacjê zatrudnienia rozumian¹ jako dostosowanie
wielkoœci zatrudnienia w zak³adzie do aktualnych
potrzeb. To by³o zmniejszanie zatrudnienia, ale

pod tym pojêciem mo¿e siê te¿ kryæ zwiêkszenie za-
trudnienia. Ja nie mogê w ¿aden sposób zrozu-
mieæ, mo¿e pan senator spróbuje mi to wyjaœniæ,
sk¹d siê wziê³a ta wartoœæ 10%, która ma okreœlaæ
racjonalizacjê zatrudnienia. Ja rozumiem, ¿e do tej
pory kierownicy jednostek, które podlegaj¹ tej
ustawie, w sposób nieracjonalny zatrudniali pra-
cowników i teraz musz¹ ich zwolniæ. Tak?

Kolejne pytanie jest takie. Dlaczego nikt nie re-
agowa³ na to, ¿e przez lata kierownicy tych zak³a-
dów czy jednostek nieracjonalnie zatrudniali lu-
dzi? Sk¹d wiadomo, ¿e zmniejszenie zatrudnie-
nia, mocno to podkreœlam, o 10% etatów spowo-
duje, ¿e nast¹pi racjonalne zatrudnianie praco-
wników w tych jednostkach? Czy by³y robione ja-
kieœ analizy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Paszkowski. Proszê o pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Kontynuuj¹c, Panie Marsza³ku, w¹tek, który po-

ruszy³ kolega, chcia³bym zapytaæ, czy na posiedze-
niu komisji rozmawialiœcie pañstwo… A mo¿e pan
senator sam z siebie, bior¹c pod uwagê znajomoœæ
ustawy, móg³by mi wskazaæ przepisy, oprócz nazwy
ustawy, czyli tytu³u, oraz art. 1, w szczególnoœci
ust. 2, na podstawie których nast¹pi racjonalizacja
zatrudnienia. Bo w zasadzie kluczowe przepisy, je-
¿eli chodzi o tê racjonalizacjê, to przepisy art. 6
i art. 9. W jednym mówi siê o zmniejszeniu zatrud-
nienia o 10%, a w drugim o wyborze kryteriów, któ-
re maj¹ zastosowanie do zmniejszenia zatrudnie-
nia. To które przepisy w tej ustawie mówi¹ o racjo-
nalizacji? To jest moje pierwsze pytanie.

Je¿eli mogê kontynuowaæ, Panie Marsza³ku…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na razie

mo¿e pan.)
W art. 2 s¹ wymienione ró¿nego rodzaju jedno-

stki i czêœæ z nich – mówiê tutaj o ró¿nych kasach,
agencjach – to jednostki, powiedzia³bym, wielo-
zak³adowe, sk³adaj¹ce siê z oddzia³ów, a kiero-
wnicy tych oddzia³ów pe³ni¹ jednoczeœnie funkcje
kierowników zak³adów pracy. Czy te 10% ma byæ
liczone w skali na przyk³ad ca³ego Narodowego
Funduszu Zdrowia czy poszczególnych jego od-
dzia³ów? Jak na przyk³ad premier bêdzie to rozli-
cza³? Czy chodzi o ca³ego prezesa czy o kierowni-
ków poszczególnych…

(G³os z sali: Kawa³ek prezesa…)
(G³os z sali: Ca³ego...)
(Weso³oœæ na sali)
Czy jest jakiœ mechanizm, je¿eli chodzi o… Jak

to ma byæ, ¿e tak powiem, uzgadniane? Czy to pre-
zes bêdzie opracowywa³ kryteria dla ca³ego fun-
duszu, kieruj¹c siê przepisami tej ustawy?

Mam jeszcze jedno krótkie pytanie. Zgodnie
z ustaw¹ zasadnoœæ zwolnieñ bêdzie kontrolowa-
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na przez s¹dy pracy. Je¿eli zdarzy siê sytuacja, ¿e
s¹d z uwagi na naruszenie przepisów tej ustawy
czy kodeksu pracy tych pracowników do pracy
przywróci i oka¿e siê, ¿e z tego powodu kierownik
jednostki nie przeprowadzi w terminie ustawo-
wym procesu zmniejszenia zatrudnienia o 10%,
to czy bêdzie z tego powodu odpowiada³ za naru-
szenie dyscypliny finansów publicznych czy te¿
nie? To tyle.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, proszê o racjonalne odpowie-

dzi…
(Rozmowy na sali)
Ale, Panie Marsza³ku, by³o ju¿ tyle pytañ… Do-

brze, je¿eli pan marsza³ek sobie ¿yczy. Ja po pro-
stu po wyst¹pieniach dwóch senatorów chcia³em
chwilowo przerwaæ zadawanie pytañ, ale proszê
bardzo.

Pan marsza³ek Borusewicz zadaje pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pojawi³o siê du¿o bardzo skomplikowanych py-

tañ, zatem…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja siê ba-

³em, ¿e pan senator Augustyn zapomni po pro-
stu.)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Notujê, notu-
jê…)

Ale to pytanie nie bêdzie do pana, Panie Sena-
torze Sprawozdawco, tylko do sprawozdawcy
wniosku mniejszoœci.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze Janie, do pana.)

Do pana senatora Rulewskiego chcê skierowaæ
moje pytanie.

(Senator Jan Rulewski: To zaszczyt dla mnie.)
Panie Senatorze, wychowawcami w zak³adach

karnych s¹ funkcjonariusze, tak ¿e…
(Senator Jan Rulewski: Niekoniecznie.)
Ja bym chcia³ ustaliæ, kto nie jest funkcjona-

riuszem. Pan proponuje, aby z dzia³ania tej usta-
wy wy³¹czyæ zak³ady karne. Chodzi wiêc o praco-
wników cywilnych, pracowników firm, bo przy za-
k³adach karnych dzia³aj¹ firmy, tak przynajmniej
by³o kiedyœ, ale zapewne nadal tak jest, na przy-
k³ad firmy produkcyjne. Czy pan uwa¿a, ¿e w tych
firmach nie mo¿na dokonywaæ redukcji zatrud-
nienia? Przepraszam, ale wychowawcy to fun-
kcjonariusze, ci, którzy zak³adaj¹ i zdejmuj¹ pod-
s³uchy, to na pewno te¿ funkcjonariusze, tak ¿e
wiêkszoœæ pracowników w zak³adach karnych to
funkcjonariusze. Bo taka jest zasada funkcjono-
wania tych zak³adów. Pracownicy cywilni s¹ pra-
cownikami pomocniczymi. Mam wra¿enie, ¿e tak-

¿e ksiêgowi s¹ funkcjonariuszami. Ta grupa pra-
cowników, o której pan mówi³, to przede wszyst-
kim pracownicy zak³adów pomocniczych. Czy tak
mam rozumieæ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Teraz odwrócê kolejnoœæ i pan senator najpierw

odpowie panu marsza³kowi, a potem… Skoro pan
senator stoi ju¿ przy mównicy, to proszê odpowie-
dzieæ.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku, jeœli chodzi o wniosek mniej-

szoœci, to nie mia³em na myœli pracowników za-
k³adów przywiêziennych, które maj¹ osobowoœæ
prawn¹. S¹ to normalne zak³ady produkcyjne, je-
dnak¿e maj¹ czasami status zak³adów przywiê-
ziennych. Mia³em na myœli zak³ady dzia³aj¹ce
w ramach wiêziennictwa, na przyk³ad drukarnia,
w których pracownicy techniczni, tak ich nazwê,
pracuj¹ razem z wiêŸniami, i to ich wyró¿nia.

Panie Marsza³ku, od naszych czasów to siê
zmieni³o i nie wszyscy wychowawcy, nie wszyscy
psycholodzy, stomatolodzy i lekarze tam pracu-
j¹cy maj¹ status funkcjonariuszy. Mnie na przy-
k³ad zêby leczy³a pani kapitan, ale nastêpuje pro-
ces ucywilnienia tych etatów powodowany reduk-
cj¹ kosztów, bo praca funkcjonariusza jest bardzo
kosztowna. Przy tej okazji powiem, ¿e motywacj¹
dla tego wniosku by³o to, ¿eby – nie daj Bo¿e – nie
zatrudniaæ tam na nowo funkcjonariuszy. A za-
tem broniê tej ca³ej z³o¿onej, jeœli chodzi o status
zawodowy, grupy pracowników – bo to jest grupa
rzeczywiœcie z³o¿ona, Panie Marsza³ku, ma pan
du¿o racji – i chcê, ¿eby nie zostali oni objêci tymi
przepisami.

Przy okazji zapytam przedstawiciela rz¹du, czy
sformu³owanie „Pañstwowa Stra¿ Po¿arna” obe-
jmuje równie¿ funkcjonariuszy, czyli tych „kogut-
kowych”, za przeproszeniem. Bo ja siê tego nie
mogê doczytaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Augustyn. Proszê na mównicê

i proszê o odpowiedzi na dwa poprzednie pytania.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku, tych pytañ jest wiêcej.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No tak, bo

by³y dwie serie pytañ.)
Tak. Pan senator Dajczak prosi³, a¿eby wska-

zaæ zwi¹zek logiczny miêdzy wymogiem dziesiê-
cioprocentowej redukcji zatrudnienia a racjonali-
zacj¹ zatrudnienia, jeœli dobrze streszczam pañ-
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sk¹ intencjê. Otó¿ ten zwi¹zek jest. Mianowicie
nie chodzi w tej ustawie o to, ¿eby zatrudnienie
w poszczególnych jednostkach ci¹æ – tak jak tu
mówi³em – jak gilotyn¹, bezmyœlnie, lecz o to, ¿eby
zachowywaæ siê racjonalnie…

(Senator Henryk WoŸniak: Wiadomo, o co cho-
dzi.)

…tak, racjonalnie, zmniejszaj¹c zatrudnienie.
Co to oznacza? To oznacza…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panowie, pozwólcie dokoñczyæ.

Dobrze?
W przekonaniu ustawodawców i moim te¿ oz-

nacza to, ¿e trzeba zastosowaæ wszystko to, co jest
zapisane w art. 9, czyli trzeba wyznaczyæ kryteria,
które zapewni¹ wykonanie zadañ przez tê jedno-
stkê. Je¿eli jednostka ma wykonaæ swoje zadania,
zatrudniaj¹c mniej pracowników, to nie da siê te-
go zrobiæ inaczej, ni¿ racjonalizuj¹c zatrudnienie,
czyli na przyk³ad zmieniaj¹c zakresy obowi¹zków,
zmieniaj¹c strukturê organizacyjn¹ itd., itd.

Pan by³ kierownikiem jednostki, ja te¿, pan kil-
kanaœcie lat, ja te¿. Proszê mi wierzyæ, ¿e wtedy
kiedy zmienili siê zwierzchnicy, zosta³em zobo-
wi¹zany do znalezienia oszczêdnoœci, dokonywa-
nia zwolnieñ i racjonalizacji zatrudnienia. Tu nie
ma sprzecznoœci.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Z okreœleniem,
ile tych zwolnieñ ma byæ. Tak?)

Ja akurat mia³em podan¹ konkretn¹ kwotê
i musia³em siê w niej zmieœciæ. Proszê mi wierzyæ,
¿e moje zadanie polega³o na racjonalnym dzia³a-
niu w celu pogodzenia tego wszystkiego. Jestem
przekonany, ¿e kierownicy jednostek tak w³aœnie
bêd¹ postêpowali. A ustawa, mówi¹c w art. 9
o kryteriach, które musz¹ zostaæ przyjête, a tak¿e
wszystkim udostêpnione, ¿eby ta sprawa by³a ja-
sna, bêdzie do tego prowadzi³a. Jeœli chodzi
o wskazanie tych przepisów, to w³aœnie…

(Senator Bohdan Paszkowski: To nie s¹ kryte-
ria oceny pracowników, tylko kryteria do zwolnie-
nia…)

No tak, tak.
(Senator Bohdan Paszkowski: To nie s¹ kryte-

ria…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, proszê zachowywaæ siê racjonalnie.)
Gdyby to nie by³y kryteria, to by³aby tu lista,

tymczasem s¹ to kryteria, które musz¹ byæ wszys-
tkim znane. To ma bezpoœredni zwi¹zek z racjona-
lizacj¹. W przeciwnym razie wystarczy³oby podaæ
listê pracowników do zwolnienia. Tymczasem
zgodnie z art. 9 kierownik jest zobowi¹zany opra-
cowaæ kryteria i podaæ je do wiadomoœci za³ogi. To
nie bêdzie ciêcie na oœlep, bo kierownik musi za-
pewniæ funkcjonowanie jednostki i w kryteriach
daæ niejako publiczny wyraz temu, w jaki sposób
zamierza to zrobiæ.

Kto bêdzie rozliczany, czy oddzia³y, czy ca³y
NFZ? Wed³ug mnie premier bêdzie rozlicza³ oczy-
wiœcie prezesa NFZ, a on zapewne bêdzie rozlicza³
swoich podw³adnych, którzy pracuj¹ w oddzia-
³ach.

Co siê bêdzie dzia³o, gdy s¹d pracy przywróci?
Ja ju¿ mówi³em o tym, ¿e bêdzie tu stosowana
procedura, która jest stosowana zawsze wtedy,
gdy dochodzi do naruszenia dyscypliny finansów
publicznych. Pan senator zapewne wie, ¿e jest
specjalna komisja, która ocenia warunki, ¿e to nie
jest tak, ¿e siê nie wys³uchuje racji, które s¹
przedk³adane. Je¿eli bêdzie tak, ¿e pracodawca
do³o¿y³ nale¿ytych starañ, opracowuj¹c kryteria
i przeprowadzaj¹c ca³y proces zwolnieñ, to zape-
wne nawet wtedy, gdyby okaza³o siê, ¿e w po-
szczególnych przypadkach pope³ni³ b³¹d i s¹d to
zakwestionowa³, na pewno nie bêdzie ponosi³
konsekwencji. Tyle mam do powiedzenia, jeœli
chodzi o te trzy pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Panowie senatorowie Karczewski i WoŸniak.
Panie Senatorze, proszê o zadanie pytania.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytania do pana sprawozdawcy, pana

senatora Augustyna. Najpierw, choæ to tak na
marginesie, chcia³bym siê dowiedzieæ, czy prezes
Rady Ministrów wszystkich bêdzie rozlicza³ z tej
ustawy. Pan powiedzia³, ¿e bêdzie rozlicza³ preze-
sa Narodowego Funduszu Zdrowia. To pierwsze
pytanie. Z tego, co rozumiem, to nie by³o tematem
posiedzenia, ale pan o tym powiedzia³…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie by³o.)
…wiêc bardzo bym prosi³, ¿eby pan siê do tego

odniós³.
Pytanie drugie. Czy na posiedzeniu komisji by-

³a mowa na temat podobnych historycznych roz-
wi¹zañ? Czy w historii by³y ustawy, które powo-
dowa³y redukcjê zatrudnienia? Jeœli tak, to kiedy
i gdzie. Czy by³y jakieœ odwo³ania do wczeœniej-
szych rozwi¹zañ legislacyjnych? To jest drugie
pytanie.

Pytanie trzecie. Czy na posiedzeniu komisji by-
³y rozpatrywane pisma, uwagi przedstawicieli po-
szczególnych instytucji, ich szefów? Mnie szcze-
gólnie interesuje Narodowy Fundusz Zdrowia.
Czy byli przedstawiciele Narodowego Funduszu
Zdrowia? Jeœli nie, to czy otrzymali pañstwo od
nich jakieœ pismo, a jeœli tak, to jakiej treœci.

Czy na posiedzeniu komisji – choæ to ju¿ raczej
bêdê kierowa³ do pana ministra Boniego, gdyby
jednak zechcia³ pan o tym powiedzieæ, to bym o to
prosi³ – by³y prezentowane dane dotycz¹ce za-
trudnienia w poszczególnych latach, w ro-
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ku 2007, 2008, 2009, 2010, i planowane na pod-
stawie tych danych redukcje w tych dzia³ach? Czy
to s¹ dane, jednym s³owem, mówi¹c kolokwialnie,
wziête z sufitu, czy prezentowane by³y twarde da-
ne dotycz¹ce poszczególnych lat i poszczególnych
kwot, jakie wydatkowane by³y z bud¿etu pañstwa
w zwi¹zku ze wzrostem zatrudnienia? Na razie ty-
le. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Senator
WoŸniak, proszê o zadanie pytania…)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam,
Panie Marsza³ku, czy móg³by pan senator powtó-
rzyæ pierwsze pytanie, bo niezbyt dobrze us³ysza-
³em? Przepraszam bardzo.)

Pierwsze pytanie by³o pytaniem dotycz¹cym
nie przebiegu posiedzenia komisji, tylko tego, co
pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ. Pan powie-
dzia³, ¿e prezes Rady Ministrów bêdzie rozlicza³
z tej ustawy prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Na podstawie czego pan tak twierdzi? Czy na
podstawie tej ustawy, czy na podstawie innych
ustaleñ? Na podstawie czego pan s¹dzi, ¿e prezes
Rady Ministrów bêdzie rozlicza³ instrumentalnie,
bêdzie wzywa³ do siebie na dywanik poszczegól-
nych prezesów, szefów instytucji? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mam odpowia-

daæ? Przepraszam. Myœla³em, ¿e bêdzie nastêpne
pytanie.)

Tak, tak, bo ju¿ mamy ca³¹ seriê pytañ.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Dobrze.
Panie Senatorze, pierwsze pytanie. Dziêkujê,

¿e pan mi je przypomnia³, bo nie zd¹¿y³em odno-
towaæ. Ja mówi³em, ¿e tak s¹dzê, a s¹dzi³em tak
i s¹dzê tak dlatego, ¿e taka jest struktura organi-
zacyjna Narodowego Funduszu Zdrowia. Jest to
instytucja scentralizowana, maj¹ca swoje oddzia-
³y, a central¹ zarz¹dza prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, który jest kierownikiem dla wszy-
stkich oddzia³ów. Wydaje mi siê raczej ma³o praw-
dopodobne, a¿eby wszystkie oddzia³y musia³y
sk³adaæ sprawozdania do premiera. Jest z nami
pan minister Boni i w razie w¹tpliwoœci mo¿e je
rozwiaæ. Mnie wydaje siê to oczywiste.

Czy kiedyœ ju¿ tak by³o, czy by³y podobne re-
dukcje ustawowe na du¿¹ skalê? Nie by³o to
przedmiotem rozwa¿añ komisji. Ja osobiœcie
w czasie swojej bytnoœci w parlamencie jeszcze siê
z tym nie zetkn¹³em. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e

uzasadnienie do ustawy wyjaœnia, dlaczego tak
naprawdê siêgniêto tu nie po œrodki administra-
cyjne, ale powsta³a ta ustawa. Gdyby pan senator
to uzasadnienie zna³, to wiedzia³by, ¿e chodzi tu
nie tylko o to, ¿eby prowadziæ racjonalne dzia³ania
w tym zakresie, ale tak¿e o to, ¿eby odnieœæ siê do
obowi¹zuj¹cego prawa pracy i tak skonstruowaæ
tê ustawê, by chroni³a ona tych, których chroniæ
siê powinno, na przyk³ad kobiety w ci¹¿y, w okre-
sie po³ogu itd., a jednoczeœnie umo¿liwia³a kiero-
wnikom jednostek redukcjê zatrudnienia. I tego
bez ustawy w tak krótkim czasie wykonaæ by nie
mo¿na by³o.

Czy by³y rozpatrywane pisma organizacji, in-
stytucji czy by³y wys³uchiwane g³osy? Panie Se-
natorze, w³aœciwie zacz¹³em swoj¹ wypowiedŸ od
tego, ¿e oczywiœcie nikomu g³os nie zosta³ zabra-
ny, wszyscy, którzy siê zg³osili, wprawdzie w limi-
towanym czasie, mieli szansê zabraæ g³os, by³ na-
wet czas na polemikê. Ale nie przypominam sobie,
¿eby przedstawiciel Narodowego Funduszu Zdro-
wia zabiera³ g³os w tej dyskusji, najprawdopodob-
niej nie. Wszyscy senatorowie dostali do dyspozy-
cji pisma, które zosta³y nades³ane do cz³onków
komisji.

Czy by³y dane, na których opierano siê, kal-
kuluj¹c zarówno koszty, jak i zyski czy te¿ osz-
czêdnoœci wynikaj¹ce z tej ustawy? Oczywiœcie
tak. Na stronie 24 uzasadnienia do ustawy po-
dane s¹ œrednie zatrudnienia w roku 2007,
2009, 2010 i przypuszczalne maksymalne re-
dukcje zatrudnia w roku 2011, 2012, 2013. Do
tego do³¹czono kalkulacje wp³ywu, jaki to bê-
dzie wywiera³o na bud¿et pañstwa zarówno po
stronie wydatków zwi¹zanych z wyp³acaniem
odpraw, jak i oszczêdnoœci wynikaj¹cych ze
zwolnieñ w roku 2011, 2012, 2013 i 2014. Ta
kalkulacja, Panie Senatorze, z oczywistych
wzglêdów musia³a tam siê znaleŸæ, bo jak nam
wszystkim wiadomo, w ocenie skutków regula-
cji wskazanie skutków finansowych jest obliga-
toryjne. I one tutaj, wydaje mi siê, dosyæ precy-
zyjnie zosta³y okreœlone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak, a potem senator Daj-

czak.
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana przewodnicz¹cego

Augustyna.
Art. 3 zawiera katalog jednostek wy³¹czonych

spod dzia³ania ustawy. Jeœli dobrze rozumiem,
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pan senator Rulewski zg³asza wniosek mniejszo-
œci odnosz¹cy siê do S³u¿by Wiêziennej.
Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ, czy na posie-
dzeniu komisji omawiana by³a kwestia ewentual-
nego wy³¹czenia spod dzia³ania ustawy Inspekcji
Transportu Drogowego w zwi¹zku z jej zadaniami
wynikaj¹cymi z ustawy radarowej, któr¹ w wiel-
kich bólach przez dwa lata przyjmowaliœmy, a¿
w koñcu przyjêliœmy, i która wchodzi w ¿ycie od
nowego roku.

I drugie pytanie. Czy ja dobrze rozumiem, ¿e
ustawa dotyczy redukcji zatrudnienia w sto-
sunku do stanu na 30 czerwca tego roku i czy
byæ mo¿e ona nie dotyczy zatrudnienia wynika-
j¹cego z zadañ nak³adanych ustawami na je-
dnostki po dniu jej wejœcia w ¿ycie? Bo byæ mo¿e
problem jest w niej rozwi¹zany, a my tego nie do-
strzegamy, nie odczytuj¹c w³aœciwie intencji pa-
na ministra.

Dodam na koniec, ¿e tak¿e na podstawie w³as-
nego doœwiadczenia uwa¿am, ¿e administracjê
trzeba ci¹æ, bo inaczej rozrasta siê jak hydra.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Króciutkie pytanie. Chcia³bym wróciæ do po-

cz¹tkowej wypowiedzi pana senatora sprawo-
zdawcy, który mówi¹c o tej ustawie, powiedzia³,
¿e to w³aœciwie nie bêdzie 10%, tylko to bêdzie 8%.
Nie zrozumia³em tego za bardzo. Czy móg³by pan
przedstawiæ ten tok myœlenia, dlaczego to bêdzie
nie 10%, ale 8%?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Jeœli chodzi o Inspekcjê Transportu Drogowe-

go, to o ile sobie przypominam, takiego g³osu
w dyskusji nie by³o, Panie Senatorze, ale by³o pis-
mo w tej sprawie do cz³onków komisji, które by³o
dla nich dostêpne. O ile dobrze pamiêtam przepi-
sy tej ustawy, to w sytuacji, gdyby innymi ustawa-
mi nak³adane by³y dodatkowe obowi¹zki – tak mi
siê wydaje, ale chyba precyzyjniej odpowie na to
pytanie pan minister Boni – taka mo¿liwoœæ jest,
to bêdzie dopuszczalne.

A jeœli chodzi o tê ró¿nicê, te 10 i 8%, to wynika
to z tego, ¿e spod dzia³ania ustawy, z tego wskaŸ-
nika, bêd¹ wy³¹czone osoby objête ochron¹ ko-

deksu pracy i niektóre wymienione w ustawie
stanowiska, stanowiska kluczowe dla firmy,
a wiêc takie, bez których funkcjonowanie firmy
nie jest mo¿liwe, na przyk³ad, nie wiem, g³ówne-
go ksiêgowego, kierownika czy zastêpcy dyrekto-
ra itd., itd., te funkcje s¹ tutaj wymienione. I to
wszystko razem skutkuje tym, ¿e podstawa nali-
czania 10% jest mniejsza ani¿eli faktyczne za-
trudnienie w firmie. Szacuje siê, ¿e faktyczne za-
trudnienie bêdzie zmniejszone o oko³o 8%. Jeœli
weŸmie siê pod uwagê to, ¿e naturalny ruch kad-
rowy w firmie jest tak¿e na poziomie kilku pro-
cent, to siê oka¿e, ¿e dolegliwoœci wynikaj¹ce
z zastosowania tej ustawy bêd¹ tak naprawdê
zdecydowanie mniejsze. A rzeczywiœcie jest tak,
¿e naturalne jest to, ¿e zatrudnienie w admini-
stracji siê zwiêksza.

Czytane, s³yszane wypowiedzi w dyskusji sej-
mowej porówna³em z niektórymi wczeœniejszymi
wypowiedziami. I trudno mi jest siê pogodziæ
z tym, ¿e te same osoby wykrzykuj¹ pod adresem
rz¹du, ¿e zatrudnienie w administracji wzros³o
o kilkanaœcie procent, w jednym z wyst¹pieñ sej-
mowych wyczyta³em, ¿e nawet o 20%, a kilka ty-
godni póŸniej z mównicy krzycz¹, ¿e niedobrze, ¿e
rz¹d stara siê zredukowaæ o kilka procent zatrud-
nienie, które wczeœniej uwa¿ane by³o przez nie za
nadmierne, nieuzasadnione i niezgodne z polity-
k¹ rz¹du. Niedobrze, jak rz¹d nie realizuje obiet-
nic, jeszcze gorzej, gdy je realizuje. To tylko taka
uwaga na marginesie, wynikaj¹ca z lektury wy-
st¹pieñ sejmowych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt usta-

wy. Stanowisko rz¹du reprezentuje pan minister
Micha³ Boni.

Witam, Panie Ministrze. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku, czy
móg³bym zabraæ g³os w sprawie formalnej?)

Pytanie? Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, pragnê zapytaæ, czy nie uzna

pan za ujmê, za dyshonor dla naszej Izby faktu de-
legowania przez pana premiera do prezentowania
tak wa¿nej ustawy pana Micha³a Boniego, osoby
nieprawdomównej, która przez d³ugie lata
wspó³pracowa³a z tajnymi s³u¿bami komunisty-
cznymi, zaprzecza³a...

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, to nie jest kwestia formalna.)

…temu z uporem, by w koñcu przyznaæ siê do
k³amstwa. Panie Marsza³ku, czy w przysz³oœci nie
móg³by byæ desygnowany do naszej Izby przedsta-
wiciel rz¹du w pe³ni prawdomówny?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze…
(Senator Ryszard Bender: Mam prawo zapytaæ

o to.)
…ja nie udzielam odpowiedzi na to pytanie.

Uwa¿am, ¿e samo to pytanie jest obraŸliwe i dla
Senatu, i dla pana ministra Boniego.

(G³os z sali: Tak jest.)
(G³os z sali: Nie w tym miejscu…)
Przepraszam bardzo, to jest moja ocena, ja

zwykle jestem wstrzemiêŸliwy i proszê takich…
(Senator Ryszard Bender: To takie ma³o wra¿li-

we widzenie spraw publicznych.)
Panie Senatorze, koñczê ten temat.
Panie Ministrze, witam pana. Czy chcia³by pan

zabraæ g³os?
(G³os z sali: S¹ pytania.)
Racjonalnie, bo chodzi o racjonalizacjê zatrud-

nienia.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja mam do pana

ministra pytanie.)
Dobrze, ale najpierw zabiera g³os pan minister

Boni, a potem bêd¹ pytania.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szkoda, ¿e pan senator, który zada³ to ostatnie

pytanie, wyszed³ z sali, bo wydaje mi siê, ¿e wtedy,
kiedy dokonujemy ocen merytorycznych i moral-
nych, powinniœmy kierowaæ siê wszystkimi wy-
miarami sprawy. Trzy lata temu, 31 paŸdziernika
przedstawi³em opinii publicznej, myœlê, ¿e odwa¿-
nie, ca³¹ skomplikowan¹ historiê zwi¹zan¹ z lata-
mi osiemdziesi¹tymi. Dokumenty na ten temat
by³y wówczas zamieszczone. Przedstawi³em te¿
odpowiednie wyjaœnienia Instytutowi Pamiêci
Narodowej. Zostawiam to ocenie pañstwa. Tak¿e
to, czy jestem wiarygodnym przedstawicielem
rz¹du, zostawiam pañstwa ocenie. Znaj¹ pañstwo
moj¹ dzisiejsz¹ wypowiedŸ, inne moje wypowiedzi
i moj¹ pracê. (Oklaski)

I chcê powiedzieæ nieobecnemu panu senato-
rowi, ¿e nawet nie czujê siê ura¿ony jego wypowie-
dzi¹.

(G³osy z sali: I s³usznie, i s³usznie.)
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa rzeczywiœcie ma specjalny charak-

ter. Z pe³n¹ œwiadomoœci¹ u¿ywamy okreœlenia, i¿
dotyczy ona racjonalizacji zatrudnienia, dlatego
¿e w art. 1, kiedy odnosimy siê do celu ustawy,
mówimy o ograniczeniu zatrudnienia, o zwiêksze-
niu efektywnoœci, a równoczeœnie o stworzeniu
mo¿liwoœci obni¿enia kosztów funkcjonowania
administracji publicznej. Te trzy wymiary sk³ada-
j¹ siê na mo¿liwoœæ dokonania racjonalizacji za-
trudnienia. Postawiony cel, te 10%, wi¹¿e siê te¿

z takim przekonaniem, ¿e skoro w tym okresie
prawie o 6% zwiêkszy³o siê zatrudnienie w pañ-
stwowych jednostkach bud¿etowych, to powin-
niœmy, myœl¹c o trwaniu tej ustawy do roku
2013… Bo proszê pamiêtaæ, ¿e celem tej ustawy
jest utrzymanie zatrudnienia obni¿onego o 10%
do koñca roku 2013. Ale musimy w tych kalkula-
cjach braæ tak¿e pod uwagê, ¿e rok 2012 i 2013
mog¹ przynieœæ ró¿nego typu zadania, dzia³ania,
które bêd¹ wymaga³y, choæby wskutek wprowa-
dzenia niektórych rozwi¹zañ ustawowych, wzro-
stu zatrudnienia. Dlatego po dyskusji z dyrekto-
rami generalnymi uznaliœmy, ¿e ten ambitny cel
warto zrealizowaæ po to, ¿eby móc przygotowaæ
przy okazji tej ustawy plany zatrudnieniowe
zwi¹zane z realizacj¹ przez pañstwowe jednostki
bud¿etowe zadañ do roku 2013. I nawet jeœli ktoœ
powie, ¿e to zmniejszenie zatrudnienia w stosun-
ku do przyrostu w latach 2007–2010 to jest wiê-
cej, to zwi¹zane jest z tym, ¿eby ten cel mo¿na by³o
utrzymaæ nawet wtedy, kiedy bêdzie dyskusja
o nowych zadaniach.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê pañstwa na
to, ¿e ta ustawa jest konstruowana w taki sposób,
aby daæ narzêdzia wszystkim jednostkom. Ale
chodzi te¿ o spowodowanie tego, aby wykonanie
tej ustawy le¿a³o w rêkach tych, którzy pe³ni¹ fun-
kcjê pracodawców. St¹d my nie okreœlamy w tej
ustawie, jakie maj¹ byæ kryteria, kryteria musz¹
byæ okreœlone w sposób adekwatny do danej je-
dnostki. My nie okreœlamy dok³adnie, jaka ma
byæ skala zwolnienia i z których narzêdzi zwi¹za-
nych z racjonalizacj¹ zatrudnienia mo¿na skorzy-
staæ. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e mówi o tym art. 7,
zgodnie z którym racjonalizacja zatrudnienia mo-
¿e zostaæ dokonana przez rozwi¹zanie z pracowni-
kiem stosunku pracy, ale mo¿e byæ równie¿ doko-
nana przez niezawarcie z pracownikiem kolejnej
umowy w przypadku, gdy by³a to umowa na okres
próbny albo zawarta na czas okreœlony. Racjona-
lizacja zatrudnienia mo¿e te¿ zostaæ dokonana
przez obni¿enie wymiaru czasu pracy pracownika
z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia. Tak¿e inne elementy wchodz¹ tu-
taj w grê, o czym mówi³em na posiedzeniu komisji
senackiej. Fluktuacja zatrudnienia w jedno-
stkach administracji pañstwowej œrednio jest na
poziomie oko³o 7% rocznie. To oznacza, ¿e ta usta-
wa, która wywo³uje takie reakcje, ¿e nie wiadomo,
jak wielka bêdzie skala zwolnieñ, tak naprawdê
daje ró¿nego typu narzêdzia do ró¿nych dzia³añ
porz¹dkuj¹cych zatrudnienie. I w tym sensie pod-
trzymujê to, co wielokrotnie by³o kwestionowane,
kiedy pytano, czy jest to redukcja, czy racjonaliza-
cja zatrudnienia. Tak, jest to racjonalizacja za-
trudnienia, bo, powiedzmy, ¿e w jednej jednostce
spojrzymy na czas pracy i bêdziemy obni¿ali ten
czas pracy, a gdzieœ indziej dyrektor generalny czy
osoba pe³ni¹ca funkcjê pracodawcy zastanowi¹
siê nad tym, czy nie warto skupiæ uwagi na tych
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osobach, które bêd¹ koñczy³y swoje zadania. Ta-
k¹ dyskusjê prowadziliœmy w odniesieniu do pro-
jektów unijnych. Czêœæ projektów unijnych siê
koñczy i w zwi¹zku z tym pewne osoby bêd¹ od-
chodzi³y. Ale te czy inne osoby bêd¹ mog³y byæ za-
trudniane w resortach do realizacji kolejnych pro-
jektów unijnych w mniejszej czy w wiêkszej skali.
Daje to mo¿liwoœæ jakiegoœ manewru. Tê racjona-
lizacjê zatrudnienia opisuje zarówno artyku³, któ-
ry ju¿ tutaj przywo³a³em, czyli art. 1 ust. 1, jak
i art. 7, gdzie podaje siê te ró¿norodne narzêdzia;
o celu mówi art. 6, a o opracowaniu kryteriów –
art. 9.

Po dyskusji w Sejmie przyjêliœmy równie¿ taki
zapis art. 9 ust. 2, ¿e kryteria, o których mowa
w ust. 1, kierownik jednostki podaje do wiadomo-
œci pracowników tej jednostki w sposób przyjêty
w tej jednostce. Ale wprowadziliœmy tam równie¿
zapis, ¿e tak¿e udostêpnia te kryteria w „Biulety-
nie Informacji Publicznej”. Chcemy bowiem, ¿eby
ca³y ten proces by³ przejrzysty. Dlaczego to jest ta-
kie wa¿ne? Dlatego, ¿e osoba przeprowadzaj¹ca
proces racjonalizacji zatrudnienia, skonfronto-
wana z tym, ¿e przedstawia te wnioski i kryteria
partnerom spo³ecznym, skonfrontowana z upub-
licznieniem tych kryteriów w „Biuletynie Informa-
cji Publicznej” i skonfrontowana z naturalnym
elementem w pañstwie demokratycznym, jakim
jest mo¿liwoœæ odwo³ania siê przez pracownika
zwalnianego do s¹du, musi wzi¹æ pod uwagê te
wszystkie elementy, ¿eby tak¿e, w pewnym sen-
sie, nie naraziæ na œmiesznoœæ swojego w³asnego
profesjonalizmu. I myœlê, ¿e nasze spotkania z dy-
rektorami generalnymi, z osobami pe³ni¹cymi
funkcje pracodawców, spotkania przygotowaw-
cze, szkol¹ce doprowadz¹ do tego, i¿ te kryteria
bêd¹ naprawdê g³êbokie, przemyœlane i powsta³e
po ró¿nych analizach. Tym, co uzupe³nia proces
przeprowadzenia racjonalizacji zatrudnienia, jest
równie¿ projekt rozporz¹dzenia i dodany do niego
za³¹cznik. Mówi o tym, jak przygotowywaæ raport
pocz¹tkowy i jaka wiedza jest nam potrzebna, ¿e-
by zbudowaæ benchmark, ¿eby zbudowaæ mo¿li-
woœci porównywania sytuacji, jeœli chodzi o roz-
k³ad zatrudnienia nie tylko w prostej strukturze
administracyjnej, ale w ró¿nych grupach
pe³ni¹cych funkcje merytoryczne. Chcia³em to
pañstwu przedstawiæ jako dodatkowe uzasadnie-
nie dla przeprowadzenia tych wszystkich dzia³añ,
z podkreœleniem roli i wagi racjonalizacji.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e wskazujemy pra-
codawcê jako osobê odpowiedzialn¹ za przepro-
wadzenie tej operacji. Jest oczywiœcie tak, ¿e ró¿-
ne jednostki maj¹ ró¿n¹ strukturê organizacyjn¹.
W NFZ dla niektórych osób mo¿e to byæ prezes,
kiedy mówimy o centrali, czy osoba wykonuj¹ca
w jego imieniu funkcje pracodawcy, a w oddzia-
³ach terenowych mog¹ to byæ ci, którzy pe³ni¹ fun-

kcje pracodawcy. Podobnie w ró¿nego typu insty-
tucjach. W ZUS bêd¹ to dyrektorzy oddzia³ów,
a w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa… Nie pamiêtam, w tej chwili trudno mi po-
wiedzieæ. Ale jesteœmy nastawieni na bardzo ró¿-
n¹ strukturê i na realne ponoszenie odpowie-
dzialnoœci przez tych, którzy realnie musz¹ ten
proces przeprowadziæ, dbaj¹c o jego przejrzy-
stoœæ, uczciwoœæ i racjonalnoœæ.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e oczywiœcie ca³a ostat-
nia czêœæ tego projektu, rozdzia³ ostatni bodaj¿e
od art. 22 do art. 25 w³¹cznie, który mówi o odpo-
wiedzialnoœci za naruszenie przepisów ustawy,
nie wymienia prezesa Rady Ministrów jako osoby,
która bêdzie, ¿e tak powiem, grozi³a palcem choæ-
by jakiemuœ ministrowi, bo trudno oczywiœcie to
powiedzieæ, to zale¿y od tych struktur organiza-
cyjnych. Ale niew¹tpliwie po przekazaniu raportu
koñcowego na koniec tego procesu 31 stycznia
2012 r. bêdziemy mieli wiedzê dotycz¹c¹ tego, czy
zadania zosta³y wykonane, czy nie. I wtedy osoby
sprawuj¹ce bezpoœredni nadzór nad pracodawca-
mi wykonuj¹cymi swoje funkcje mog¹ wyst¹piæ
z wnioskiem dotycz¹cym odpowiedzialnoœci za
naruszenie dyscypliny finansowej, zgodnie
z przepisami tej ustawy.

W art. 16 mamy jeszcze jeden dodatkowy ele-
ment uelastyczniaj¹cy wprowadzenie tej ustawy
i jej realizacjê. To jest rozwi¹zanie, zgodnie z któ-
rym organ nadzoruj¹cy kilka ró¿nych jednostek
albo minister mog¹ do wniosków zgodnych
z art. 16, zg³oszonych do 15 maja, w obecnym
brzmieniu ustawy, do prezesa Rady Ministrów
zg³aszaæ swoje rekomendacje. W tym sensie mo¿-
na powiedzieæ, ¿e nadzoruj¹cy minister mo¿e uz-
naæ, i¿ ze wzglêdu na skalê i wagê zadañ w czêœci
jego jednostek to zmniejszenie zatrudnienia w ra-
mach racjonalizacji mo¿e byæ obni¿one, a w nie-
których zwiêkszone, i to jest te¿ element racjonal-
nego podchodzenia do tych rozwi¹zañ.

Mamy przyk³ad z Wielkiej Brytanii, bo te roz-
wi¹zania ustawowo organizuj¹ce proces racjona-
lizacji zatrudnienia, daj¹cy tak¿e efekty finanso-
we, o czym za chwilê, przygotowa³a Wielka Bryta-
nia, w trochê d³u¿szym okresie, do 2015 r., ze
zwolnieniem z administracji brytyjskiej oko³o pó³
miliona osób, dok³adnie czterystu dziewiêædzie-
siêciu tysiêcy. Podobne ustawy zosta³y przygoto-
wane w Bu³garii i Rumunii. To oznacza, ¿e w tych
kryzysowych czasach ró¿ne kraje, szukaj¹c osz-
czêdnoœci, próbuj¹ je uzyskaæ nie tylko poprzez
dzia³ania, których w Polsce w kryzysie nie stosu-
jemy, czyli na przyk³ad brak waloryzacji emery-
tur, obni¿anie nak³adów na ró¿ne dzia³ania o cha-
rakterze spo³ecznym, ale w³aœnie poprzez ograni-
czanie nak³adów i racjonalizacjê zatrudnienia
w administracji pañstwowej – podkreœlam – bo na
to mamy realny wp³yw.

Efekty tego projektu maj¹ ró¿ny charakter
w ró¿nych latach. W roku 2011 te osoby, które
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strac¹ pracê, bêd¹ zgodnie z rozwi¹zaniami ko-
deksowymi otrzymywa³y odprawê. Koszt tych od-
praw to 266 milionów z³. W zwi¹zku z tym realny
uzysk w roku 2011, w skali prawie 700 milio-
nów z³, zostanie pomniejszony o te odprawy.
Chcemy, ¿eby – zgodnie z ustaleniami z osobami
prowadz¹cymi sprawy kadrowe w jednostkach
administracji – uwolnione w ten sposób œrodki
pozosta³y w dyspozycji tych jednostek. Proszê pa-
miêtaæ, ¿e rok 2011 jest rokiem zamro¿enia wzro-
stu wynagrodzeñ. Wykorzystuj¹c te uwolnione
œrodki, bêdzie mo¿na – zgodnie z decyzjami pro-
wadz¹cych te jednostki – dokonaæ podwy¿ek wy-
nagrodzeñ na przyk³ad dla najlepszych pracowni-
ków, bo nie musi byæ jednakowo dla wszystkich.

Mo¿na zak³adaæ, ¿e z racji zmniejszenia liczby
zatrudnionych œrednie wynagrodzenie w nastêp-
nych latach nie bêdzie siê obni¿a³o, bêd¹ równie¿
realne oszczêdnoœci dla bud¿etu. Kalkulujemy je
w roku 2013 i jeszcze rok po zakoñczeniu funkcjo-
nowania tej ustawy, w 2014 r., w wysokoœci oko³o
1 miliarda 400 milionów z³ w ka¿dym z tych lat. To
s¹ niebagatelne efekty w sensie pozytywnym, i to,
proszê zwróciæ uwagê, osi¹gane tylko i wy³¹cznie
poprzez zabieg polegaj¹cy na tym, ¿e utrzymuje-
my obni¿ony poziom zatrudnienia, de facto w ska-
li tych przesz³o trzystu tysiêcy osób o dwadzieœcia
siedem tysiêcy osób, a otrzymujemy mo¿liwoœæ
wzrostu œredniego wynagrodzenia i zarazem osz-
czêdnoœci bud¿etowe. Wydaje siê, ¿e to jest dosyæ
racjonalnie pomyœlane.

Teraz, jeœli pañstwo pozwol¹, postaram siê od-
powiedzieæ na czêœæ pañstwa pytañ, wyprzedza-
j¹c je niejako, bo zadawaliœcie je, a przypuszczam,
¿e na niektóre z nich warto ju¿ odpowiedzieæ.

By³y pytania o to, co z ustawami, które nak³a-
daj¹ obowi¹zek wzrostu zatrudnienia. Otó¿ abs-
trahuj¹c w tej chwili od problemów zwi¹zanych
z zatrudnieniem w Inspekcji Transportu Drogo-
wego, o czym za chwilê, chcê powiedzieæ, ¿e mniej
wiêcej od roku ka¿dy projekt ustawy, który wy-
chodzi z rz¹du do parlamentu, obwarowany jest
tak¹ siln¹ klauzul¹, nad któr¹ pracujemy ju¿
w okresie uzgodnieñ, a dotycz¹ce tego decyzje za-
padaj¹ na posiedzeniach komitetu sta³ego; klau-
zula ta dotyczy tego, ¿e te okreœlone zadania nale-
¿y realizowaæ razem z tymi, które ju¿ s¹ realizowa-
ne przez dane jednostki, z wiêksz¹ efektywnoœci¹,
bez wzrostu zatrudnienia. W zwi¹zku z tym w ¿a-
dnym z projektów – chyba ¿e powstaje zupe³nie
nowa jednostka, ale to ma zupe³nie inny charak-
ter – który wyszed³ w roku 2010 z rz¹du, nie ma
sugestii, informacji, ¿e musi siê to wi¹zaæ ze wzro-
stem zatrudnienia.

Jeœli chodzi o przyk³ad zwi¹zany z Inspekcj¹
Transportu Drogowego i zadaniami, które na tê
instytucjê s¹ na³o¿one, to chcê powiedzieæ, ¿e
w roku 2007 mieliœmy zatrudnienie na szczeblu

wojewódzkim i w G³ównym Inspektoracie Trans-
portu Drogowego na poziomie piêciuset szeœæ-
dziesiêciu oœmiu osób. W roku 2009 by³o to
osiemset siedemdziesi¹t siedem osób, czyli na-
st¹pi³ przyrost w relatywnie du¿ej skali, bo to jest
prawie 50%. Nie mam pe³nych danych za rok
2010, ale do po³owy roku te¿ by³ przyrost zatrud-
nienia. Wydaje mi siê, ¿e ta instytucja w pewnym
sensie trochê wczeœniej przygotowa³a siê do reali-
zacji tych zadañ. Skala zatrudnienia, powtórzê:
piêæset szeœædziesi¹t osiem w 2007 r., osiemset
siedemdziesi¹t siedem w 2009 r. Ta maksymalna
redukcja etatów dotyczy³aby oko³o osiemdziesiê-
ciu osób. Wtedy by³oby oko³o oœmiuset osób, co
i tak stanowi o wiele wiêksze zatrudnienie ni¿
w 2007 r. Ale mamy œwiadomoœæ, ¿e dochodz¹ no-
we zadania, i w zwi¹zku z tym chcemy traktowaæ
ten art. 16, umo¿liwiaj¹cy odwo³ania, jako ele-
ment rzeczywistej oceny argumentów i analiz,
które przez poszczególne jednostki i instytucje zo-
stan¹ przekazane. I na pewno bêdziemy na to rea-
gowali, tym bardziej ¿e akurat w odniesieniu do
Inspekcji Transportu Drogowego pojawiaj¹ siê
nowe zadania, choæby zwi¹zane z op³atami elek-
tronicznymi, ju¿ abstrahuj¹c od tych, które we-
sz³y w ¿ycie w zwi¹zku z – w cudzys³owie – radara-
mi.

Teraz co do S³u¿by Wiêziennej, bo o to równie¿
tutaj pytano. Oczywiœcie jest pe³na zgoda, ¿e pro-
cesy ucywilniania s¹ bardzo istotne. By³ tylko je-
den k³opot, o którym dyskutowaliœmy podczas
posiedzeñ sejmowych, a mianowicie Pañstwowa
Stra¿ Po¿arna, Stra¿ Graniczna i Policja mia³y
swoje ustawy modernizacyjne obejmuj¹ce lata
2008–2011. Celem tych ustaw by³a modernizacja
zwi¹zana z wyposa¿eniem materialnym, ale tak¿e
dotycz¹ca zatrudnienia. Tam by³y przeprowadza-
ne procesy ucywilnienia i one obejmowa³y rów-
nie¿ rok 2011. Wiadomo jest, ¿e ta ustawa i racjo-
nalizacja zatrudnienia nie obejmuj¹ funkcjona-
riuszy, ale po dyskusji doszliœmy do wniosku, ¿e
by³aby sprzecznoœæ miêdzy celem racjonalizacji
zatrudnienia w stosunku do pracowników cywil-
nych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Stra¿y Grani-
cznej i Policji, skoro rok 2011 ma byæ jeszcze pro-
cesem ucywilnienia, bo nie mo¿na mówiæ: prze-
chodŸcie do cywila, i jednoczeœnie mówiæ: no to
bêdziecie zwolnieni. Dlatego odpowiednie zapisy
chroni¹ pracowników cywilnych tych s³u¿b.

S³u¿ba Wiêzienna nie mia³a swojego projektu
modernizacyjnego, mia³a tylko projekt moderni-
zacyjny dotycz¹cy de facto wyposa¿enia material-
nego, zmiany lokacji, budowy nowych wiêzieñ, co
nie oznacza, ¿e ten proces w sposób naturalny,
nie z uwagi na zobowi¹zania ze strony pañstwa,
nie nastêpowa³. W roku 2007 pracowników cywil-
nych w S³u¿bie Wiêziennej by³o tysi¹c dwustu je-
denastu, na ogóln¹ liczbê pracowników zatrud-
nionych w S³u¿bie Wiêziennej wynosz¹c¹ dwa-
dzieœcia szeœæ tysiêcy trzysta dwadzieœcia trzy,
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a w grudniu 2010 r. pracowników cywilnych
w S³u¿bie Wiêziennej jest tysi¹c dziewiêciuset sie-
demdziesiêciu siedmiu – czyli oko³o 60% wiêcej
ni¿ 2007 r., zatem widaæ, ¿e ten proces nastêpuje
– na ogóln¹ liczbê dwudziestu dziewiêciu tysiêcy
dwustu piêtnastu osób.

Rozumiem argumentacjê senatora Rulewskie-
go i myœlê, ¿e wtedy, kiedy S³u¿ba Wiêzienna bê-
dzie przedstawia³a swoje wnioski, na przyk³ad
zgodnie z art. 16, mówi¹ce na przyk³ad o tym, ¿e
proces nastêpuje i potrzebna jest na przyk³ad ra-
cjonalizacja zatrudnienia w innej skali ni¿ 10%, to
po dok³adnej analizie bêdzie mo¿na… Ale to, co
mówiê, to nie jest obietnica zmniejszenia, to jest
tylko obietnica, zobowi¹zanie do rzetelnej, rzeczo-
wej analizy wniosków, które zostan¹ przedstawio-
ne. Tak ¿e w takich sytuacjach bêdziemy oczywi-
œcie na to reagowali. I wolimy, ¿eby to tak zosta³o,
dlatego ¿e bardzo nam zale¿y na tym, aby ta usta-
wa, jeœli chodzi o spis instytucji, które jej podlega-
j¹, by³a maksymalnie szeroka. Bo ka¿dy wy³om
tworzy negatywny punkt odniesienia w takim
sensie, ¿e póŸniej utrudnia on przejrzystoœæ i ra-
cjonalnoœæ odwo³añ.

W tym te¿ kontekœcie byliœmy przeciwni zapi-
som dotycz¹cym wziêcia pod uwagê pracowni-
ków cywilnych prokuratury. W oczywisty sposób
ci, którzy s¹ tam zatrudnieni w ramach stosun-
ku s³u¿bowego, czyli prokuratorzy i asesorzy, nie
podlegaj¹ racjonalizacji zatrudnienia – co do tego
nie ma ¿adnych obaw. Ale ta grupa cywilna
w prokuraturze, która na koniec 2009 r. liczy³a
oko³o siedmiu tysiêcy dwustu osób, formalnie
oczywiœcie tym dzia³aniom podlega. Zgodnie z in-
formacjami, jakie uzyska³em od prokuratora ge-
neralnego – tak¿e w dzisiejszej rozmowie telefo-
nicznej, jak¹ z panem prokuratorem generalnym
odby³em – prokuratura prawdopodobnie bêdzie
przygotowywa³a swój program porz¹dkowania
zatrudnienia, tak to nazwijmy, a my oczywiœcie,
zgodnie z art. 16, bêdziemy na te ró¿ne sugestie
i rekomendacje, które nam zostan¹ przekazane,
reagowali.

Myœlê, ¿e to, co powiedzia³em, w sporej czêœci
jest odpowiedzi¹ na ró¿ne pytania, które ju¿ siê
pojawi³y. Ale oczywiœcie jestem do pañstwa dys-
pozycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Senatorowie: Bisztyga, Paszkowski, Rulewski,

Andrzejewski, Karczewski, Piotrowicz i Dobrzyñ-
ski.

Senator Bisztyga i Paszkowski jako pierwsza pa-
ra. Proszê bardzo. Tylko, Panowie, proszê nie prze-
kraczaæ minuty, je¿eli chodzi o zadawanie pytañ.
Przestrzegajmy zasad regulaminu, zw³aszcza ¿e po-

ra jest póŸna. Ja muszê powiedzieæ, ¿e tak¿e jes-
tem ju¿ zmêczony, bo od 9.00 prowadzi³em ró¿-
ne…

(G³os z sali: Nie ma Bisztygi.)
Bisztygi nie ma. To Paszkowski.
(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego pan,

Panie Marsza³ku, tak¹ uwagê przed moim wy-
st¹pieniem wyg³asza?)

Nie. Ja mówiê ogólnie. Zreszt¹ myœla³em, ¿e to
senator Bisztyga bêdzie mówi³ jako pierwszy, ale
widzê, ¿e go nie ma.

No ale dobrze, proszê bardzo, Panie Senatorze.
To by³a uwaga generalna, a nie coœ…

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Ministrze! Panie Marsza³ku!
Ja chcia³bym wróciæ do pytania dotycz¹cego

Narodowego Funduszu Zdrowia. Czy partnerem
dla premiera bêdzie prezes Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, czy te¿ poszczególne oddzia³y fun-
duszu? To znaczy, chodzi mi o to, czy te zamierzo-
ne co najmniej 10% ma byæ osi¹gniête w ramach
ca³ej struktury Narodowego Funduszu Zdrowia,
czy te¿ w ramach poszczególnych oddzia³ów. I to
jest moje pierwsze pytanie.

Drugie. Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy
z uwagi na to, ¿e kryterium z art. 6… a w zasadzie
z art. 9, tak… To w art. 9 jest zapis, ¿e kierownik
jednostki opracowuje kryteria wyboru pracowni-
ków, którzy maj¹ byæ zwolnieni czy te¿ maj¹ pod-
legaæ zwolnieniu – tak to jest sformu³owane
w ustawie. A w art. 15 mówi siê o raporcie pocz¹t-
kowym. I w zasadzie nigdzie nie mówi siê, ¿e kie-
rownik ma przeprowadziæ analizê zatrudnienia,
z której by wynika³y te kryteria zwolnienia. Bo je-
¿eli weŸmiemy pod uwagê art. 15 ust. 5, to tam
w zasadzie s¹ wyliczone, podane enumeratywnie,
sprawy statyczne, czyli ogólny stan zatrudnienia,
liczba pracowników itd., itd. Wprawdzie jest za-
pis, ¿e wzór raportu pocz¹tkowego itd. bêdzie
okreœla³ prezes Rady Ministrów, ale czy nie wyda-
je siê panu zasadne, Panie Ministrze, ¿eby w usta-
wie by³o okreœlone, ¿e ma byæ przeprowadzona
analiza zatrudnienia, chocia¿by po to, by opraco-
waæ te kryteria? Bo z ustawy, z tych zapisów, nic
takiego nie wynika.

I zadam ostatnie moje pytanie, Panie Mar-
sza³ku, korzystaj¹c z pana cierpliwoœci…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan prze-
kroczy³ ju¿ czas trzykrotnie, w ka¿dym pytaniu…)

Ale to s¹ trzy pytania, Panie Marsza³ku. Proszê
mi to wybaczyæ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, nie, ka¿-
de pytanie trwa ju¿ d³u¿ej.)

I ostatnie moje pytanie. Wi¹¿e siê ono z kwesti¹
tego, ¿e jako kryterium liczenia wskaŸnika
w art. 6 wybrano, jako pocz¹tkow¹ datê, dzieñ
30 czerwca 2010 r. Czy panu ministrowi s¹ znane
dane mówi¹ce o tym, ile osób zatrudniono w tych-
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¿e jednostkach od dnia 1 stycznia 2010 r. do
30 czerwca 2010 r.? Czy pañstwo prowadziliœcie
takie analizy? A je¿eli takich analiz nie przepro-
wadzaliœcie, to dlaczego wybraliœcie tê datê? Bo,
jak domniemywam, by³a informacja o tym, ¿e ta-
ka ustawa powstanie, a oprócz tego ta data te¿ byæ
mo¿e by³a przedmiotem pewnych ustaleñ i prze-
targów. I byæ mo¿e, ¿e tak powiem, zatrudnienie
w pierwszym okresie roku poszybowa³o nieboty-
czne w górê – oczywiœcie w ramach mo¿liwoœci bu-
d¿etowych – z uwagi na to, ¿e jest szykowana ta
ustawa, a wiêc trzeba by³o, ¿e tak powiem, wypra-
cowaæ sobie w pierwszym okresie odpowiednie
wskaŸniki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê mo¿e odpowiedzieæ na

tê seriê pytañ, bo to…

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Data 30 czerwca zosta³a wybrana z pe³n¹

œwiadomoœci¹, dlatego ¿e to jest data, w przy-
padku której mamy wiedzê o przyroœcie zatrud-
nienia w ró¿nych instytucjach. Ale proszê pa-
miêtaæ, ¿e procedowanie nad t¹ ustaw¹ zaczê³o
siê 23 sierpnia. Zreszt¹ z takich czy innych po-
wodów jako pierwsza data bêd¹ca punktem od-
niesienia wyst¹pi³a data bodaj¿e 1 paŸdziernika
2010 r. Ale odwo³anie siê do niej wyda³o nam siê
w trakcie konsultacji dosyæ paradoksalne, bo
wtedy, jak wiadomo, wszyscy – wiedz¹c, co jest
szykowane – mogliby w taki czy inny sposób
podwy¿szaæ próg zatrudnienia. Dlatego cofnê-
liœmy siê do 30 czerwca. W zwi¹zku z tym nie
przypuszczam, ¿eby w pierwszej po³owie tego
roku by³y podejmowane jakiekolwiek dzia³ania
z myœl¹ o wzroœcie zatrudnienia. Jak mówiê, ta
ustawa ma swoj¹ historiê, to znaczy, to jest
ustawa, która zosta³a przedstawiona do konsul-
tacji w roku ubieg³ym, równie¿ w okresie waka-
cyjnym, sierpieñ – wrzesieñ, w koñcowej czêœci
wakacji, i która po konsultacjach w³aœciwie nie
wesz³a w ¿ycie. To znaczy, myœmy zakoñczyli
procedowanie nad ni¹. Ró¿nica miedzy tamtym
projektem a tym polega miêdzy innymi na tym,
¿e w tym projekcie z pe³n¹ œwiadomoœci¹ przy-
jmujemy, ¿e narzêdzia, które s¹ tutaj propono-
wane, mog¹ byæ wykorzystane przez ró¿ne je-
dnostki – takie choæby jak Kancelaria Senatu,
Kancelaria Sejmu, Kancelaria Prezydenta RP
czy ró¿ne inne samodzielne i niezale¿nie fun-
kcjonuj¹ce jednostki – ale nie musz¹. No i wtedy
nie ma zagro¿enia… To znaczy, jest mo¿liwoœæ
skorzystania z narzêdzi, które tutaj s¹ uwzglê-
dnione, ale nie ma takiej sytuacji, kiedy jedno-

stki podleg³e zupe³nie innym organom musia³y-
by przedstawiaæ sprawozdanie prezesowi Rady
Ministrów. Tak ¿e mnie siê wydaje, ¿e nie ma tu
zagro¿enia. A jeœli chodzi o drug¹ po³owê roku
i ówczesny przyrost zatrudnienia, to z regu³y
jest tak, ¿e te rezerwy zatrudnienia, które s¹, s¹
w drugiej po³owie roku rozdysponowywane
w drodze decyzji Rady Ministrów i my dosyæ ra-
dykalnie pilnujemy, ¿eby wtedy wzrost zatrud-
nienia nie nastêpowa³. A wiêc nie ma takich
obaw, o jakich pan mówi³.

Wydaje nam siê, ¿e jeœli chodzi o wspominane
kryteria, to jest tu zawarty dostatecznie mocny
sygna³ dla osoby przeprowadzaj¹cej ten projekt
i pe³ni¹cej funkcjê pracodawcy, tym bardziej ¿e
wiadomo, i¿ z innych przepisów prawnych doty-
cz¹cych tego, jak te kryteria powinny wygl¹daæ
wynikaj¹ ró¿ne okreœlone wymogi. My chcemy,
¿eby to, co jest zawarte w projekcie rozporz¹dze-
nia i w za³¹czniku – to jest taka tabelka do wy-
pe³nienia, która pozwoli przygotowaæ raport po-
cz¹tkowy – by³o elementem, który, zale¿nie od
specyfiki poszczególnych jednostek, pozwoli na
dokonanie analizy zatrudnienia. Wszelkie rozmo-
wy, jakie w ci¹gu ostatnich trzech miesiêcy pro-
wadzi³em z dyrektorami generalnymi, wskazuj¹
na to, ¿e wobec wieloœci podmiotów… Bo proszê
pamiêtaæ, ¿e oprócz takich wyrazistych podmio-
tów jak ministerstwa czy tak du¿ych jak ZUS,
KRUS, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa… T¹ ustaw¹ nie obejmujemy podmio-
tów ma³ych, zatrudniaj¹cych do dwudziestu
osób, niemniej jednak obejmujemy ni¹ tak na-
prawdê trzy i pó³ tysi¹ca ró¿nego typu podmiotów.
Dlatego dopasowanie rozwi¹zañ prawnych, usta-
wowych do bardzo zró¿nicowanych sytuacji tych
wielu podmiotów wydawa³o nam siê niemo¿liwe.
St¹d te¿ taka elastycznoœæ i otwartoœæ w zapisach.
Ale zak³adamy, ¿e w oczywisty sposób to rozpo-
rz¹dzenie, za³¹cznik, przygotowywanie raportu
pocz¹tkowego bêd¹ potrzebne do przeprowadze-
nia wspominanych analiz. Ten zapis, który po
dyskusji wszed³ do projektu, mówi¹cy o potrzebie
upublicznienia w „Biuletynie Informacji Publicz-
nej” tych kryteriów, moim zdaniem, te¿ spe³ni ta-
k¹ rolê. To znaczy, to nie mo¿e wtedy dzia³aæ w ta-
ki prosty sposób: zwalniamy, bo zwalniamy, bo
jest ustawa. Wtedy by³yby przegrane sprawy
w s¹dzie, a moim zdaniem w interesie osób, które
to przeprowadzaj¹, nie le¿y nara¿anie siê na taki
nieprofesjonalizm.

Co do kwestii zwi¹zanych z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia, to powiem, ¿e jestem w pewnym
k³opocie, bo nie pamiêtam w tej chwili – mogê pa-
nu senatorowi jutro rano udzieliæ osobno tej od-
powiedzi – jaka dok³adnie jest struktura za-
rz¹dzania i podleg³oœci w NFZ. Narodowy Fun-
dusz Zdrowia jako osobna jednostka bêdzie prze-
sy³a³ informacjê, ale ona bêdzie równie¿ znana mi-
nistrowi zdrowia, który, sprawuj¹c generalny
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nadzór, równie¿ bêdzie móg³ przedstawiaæ swoje
rekomendacje, tak wiêc w pewnym sensie bêdzie
ogniwem poœrednim. Jeœli pan senator siê zgodzi,
to ja jutro rano dok³adnie opowiem, jak wygl¹da
struktura NFZ i jak ten proces bêdzie tam prze-
biega³, bo w tej chwili nie pamiêtam dok³adnej
struktury podleg³oœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz pytania senatorów Rulewskiego i Kar-

czewskiego.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze!
Ja pytam o dzia³ania os³onowe – a skomentujê,

¿e s¹ one sk¹pe, bo w gruncie rzeczy ograniczaj¹
siê do trzymiesiêcznej odprawy dla d³ugoletnich
pracowników, która do tego jest jeszcze limitowa-
na wysokoœci¹ piêtnastokrotnego minimalnego
wynagrodzenia, czyli kwot¹ 20 tysiêcy z³. Zatem te
dzia³ania odbiegaj¹ od tych, powiedzmy, mo¿e nie
norm, ale standardów, choæ, co prawda, doty-
cz¹cych gospodarki towarowej. Pamiêtam refor-
mê administracyjn¹ kraju i w tym aspekcie py-
tam: czy te dzia³ania nie za sk¹pe? Zdaje siê, ¿e
pan minister te¿ bra³ udzia³ w tworzeniu reformy
administracji pañstwowej w 2000 r., kiedy to
dzia³ania os³onowe na pewno obejmowa³y znajdo-
wanie miejsc pracy, mo¿liwoœæ przekwalifikowa-
nia siê, a tak¿e kierowane ze wszystkich stron po-
lityczne uczulenie wszystkich s³u¿b na to, ¿eby
z tymi ludŸmi postêpowano jak z ludŸmi pracy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, pan senator Karczewski.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Co prawda, pan senator Paszkowski ju¿ czêœ-

ciowo zada³ moje pytanie, bo tutaj ta troska o NFZ
jest równie¿ z mojej strony. Panie Ministrze, mo¿e
wyt³umaczê, o co nam chodzi. Wydaje nam siê bo-
wiem, ¿e najbardziej zagro¿one tymi redukcjami
s¹ ma³e filie, czyli nie wojewódzkie oddzia³y Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, tylko delegatury
w by³ych miastach wojewódzkich, bo one nie s¹
ju¿ miastami wojewódzkimi, ale s¹ w nich te ma³e
oddzia³y. Nasza troska jest z tym zwi¹zana. To jest
powa¿na sprawa, dlatego mo¿e powiem, o co cho-
dzi… Tak wiêc ten problem jest i gdyby pan mini-
ster móg³ siê w tej chwili do tego odnieœæ, bylibyœ-

my bardzo wdziêczni, a jeœli nie, to prosimy zrobiæ
to póŸniej. My siê boimy, ¿e bêd¹ redukcje nie
w centrali, tylko w³aœnie w tych jednostkach wy-
suniêtych, na rubie¿ach, czyli w delegaturach.
Mo¿e to ³¹czyæ siê z ich likwidacj¹, co by³oby bar-
dzo niekorzystne równie¿ dla œwiadczeniodaw-
ców, dlatego, ¿e ten kontakt z delegaturami i ta
bliskoœæ delegatur s¹ bardzo wa¿nymi, istotnymi
elementami.

Panie Ministrze, teraz pytanie o to, kiedy rozpo-
cz¹³ siê ten proces. Bo pan ju¿ powiedzia³, ¿e pra-
ce rozpoczê³y siê w tym roku, ale sam zamys³, po-
mys³, sama idea i wiedza na temat tej ustawy by³y
znane wczeœniej, tak wiêc ju¿ wczeœniej by³ niepo-
kój o mo¿liwy wzrost zatrudnienia. Mo¿e zadam
pytanie: czy do wszczêcia prac nad t¹ ustaw¹
sk³oni³y pañstwa bardziej doœwiadczenia angiel-
skie, bu³garskie, a mo¿e rumuñskie, czy te¿ fakty-
czn¹ przyczyn¹ by³a tu analiza nadmiernego za-
trudnienia?

Panie Ministrze, ostatnie pytanie. Czy ta usta-
wa bêdzie tak¹ furtk¹ do nastêpnych ustaw, do
racjonalizacji zatrudnienia w ró¿nych obszarach,
w ró¿nych sektorach? Jest to mo¿liwe. Mo¿e tylko
my rozk³adamy tu rêce i mówimy, ¿e to jest nie-
mo¿liwe, bo to jest niekonstytucyjne. Pan powie-
dzia³, ¿e rz¹d nie ma na to wp³ywu – ma, skoro
wprowadzi³ tak zwan¹ ustawê 203, która by³a i ra-
cjonalna, i korzystna dla pracowników s³u¿by.
No, by³a te¿… trochê roz³o¿y³a, prawda… Czy mo-
¿e jest te¿ odwrotnie, ¿e rz¹d nie zamierza w tej
chwili pracowaæ nad ustawami, które bêd¹ wpro-
wadza³y racjonalizacjê zatrudnienia w szpitalach,
w szko³ach i w innych instytucjach? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ na te

dwie serie pytañ.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o dzia³ania os³onowe, to bardzo du-

¿o tych instytucji, tak¿e ze wzglêdu na specyfikê
zatrudnienia, jest po prostu umieszczonych
w Warszawie, w stolicy kraju, gdzie poziom bezro-
bocia wynosi 3,5% – inaczej by³o w 1999 r. itd.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie powinniœmy w tej ustawie
umieszczaæ niczego poza kodeksowymi dzia³ania-
mi os³onowymi, czyli odpraw¹, a tak¿e powinniœ-
my uwzglêdniæ pewne jej ograniczenia, nie chcie-
liœmy zwiêkszaæ tych odpraw. Nie chcieliœmy robiæ
tego te¿ dlatego, ¿e tamte ustawy by³y ustawami
systemowymi, zmieniaj¹cymi ca³y model, a ta jest
ustaw¹ racjonalizacyjn¹, powstaj¹c¹ w okresie
kryzysu. Nie wydaje nam siê specjalnie s³uszne,
aby w dobie, kiedy jednak – mo¿e akurat w Polsce
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nie na tak du¿¹ skalê, bo na rynku pracy jest wyso-
ka rotacyjnoœæ – sporo osób, szczególnie m³odych,
traci pracê. I nawet jeœli po pewnym czasie cz³o-
wiek odzyskuje pracê, to jeœli j¹ traci, nie ma ¿a-
dnego specjalnego wsparcia, poza tym, co mo¿e,
poza w³asn¹ zapobiegliwoœci¹, uzyskaæ z Fundu-
szu Pracy. Uznaliœmy, ¿e nie bêdziemy organizo-
waæ jakiegoœ dodatkowego, specjalnego wsparcia
dla pracowników administracji i na dodatek nie
bêdziemy tego jeszcze zapisywaæ w ustawach.

Rozmawia³em z dyrektorami generalnymi i –
zreszt¹ ju¿ kilkakrotnie przywo³ywa³em efekty
tych spotkañ – instytucje zg³osi³y gotowoœæ, za-
deklarowa³y, ¿e tam, gdzie bêdzie to potrzebne,
bêd¹ dokonywa³y racjonalizacji zatrudnienia i bê-
d¹ wprowadza³y elementy tak zwanego zwolnie-
nia monitorowanego, czyli bêd¹ próbowa³y dopro-
wadziæ do kolejnego zatrudnienia osoby zwolnio-
nej z pracy. Tak wiêc jest pewna gotowoœæ, ¿eby
nad tym pracowaæ. To jest pierwsza uwaga… Tak
jak mówiê, tamto rozwi¹zanie, jeœli chodzi o pa-
kiet dla miast i zwolnienia w administracji, przy-
gotowywaliœmy razem ze œwiêtej pamiêci pani¹
minister Gêsick¹. Teraz w sposób wybiórczy i se-
lektywny ró¿ne instytucje nawet same zg³asza³y
chêæ zadbania o to. To by³a pierwsza uwaga.

Jeœli chodzi o NFZ, to oczywiœcie w ¿adnym
z tych modeli, w ¿adnym z tych rozwi¹zañ nie ma
intencji, ¿eby oszczêdziæ centralê i pozwalniaæ lu-
dzi na dole. Tak jak powiedzia³em, nie pamiêtam
tej struktury, ale nie wydaje mi siê, ¿eby by³o tak,
aby mo¿na by³o oszczêdziæ centralê i przenieœæ
punkt ciê¿koœci gdzie indziej. Nawet gdyby by³a
taka rekomendacja – bo to mo¿e byæ tylko na za-
sadzie rekomendacji organu nadzoruj¹cego – to
na pewno plan, ¿e oszczêdzamy centralê, a tniemy
gdzieœ na dole, nie powinien spotkaæ siê z uzna-
niem tych, którzy bêd¹ oceniali sk³adane wnioski.

Jeœli chodzi o Ÿród³a naszych rozwi¹zañ, to jest
tak, ¿e my na projekty brytyjski, bu³garski i ru-
muñski – brytyjski powsta³ parê miesiêcy wczeœ-
niej, bu³garski i rumuñski stosunkowo niedawno
– patrzyliœmy i ich niektóre rozwi¹zania s¹ bardzo
zbli¿one do naszych. Tutaj te¿ jest kwestia roz³o-
¿enia w czasie dzia³añ, jednak g³ówna intencja
jest taka… Proszê to te¿ zrozumieæ, my mamy
œwiadomoœæ, ¿e w czasach trudnych, kryzyso-
wych przyrost administracji trzeba mieæ pod kon-
trol¹ i ta ustawa jest dobrym narzêdziem, twar-
dym narzêdziem, daj¹cym w sposób racjonalny
elastyczne rozwi¹zania. Tak wiêc utrzymanie ob-
ni¿onego poziomu zatrudnienia do 2013 r. te¿ jest
bardzo wa¿nym celem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Chcê bardzo mocno podkreœliæ, ¿e w ró¿nych
dziedzinach szukamy ró¿nego typu oszczêdnoœci,
co oznacza, tak jak to pañstwu przedstawia³em,

¿e nawet nie w roku 2011, ale i w latach póŸniej-
szych, w roku 2013 czy 2014, bêd¹ tutaj oszczê-
dnoœci na poziomie 1 miliarda 400 milionów z³.
Uwa¿am, ¿e z punktu widzenia w³adzy publicznej
wa¿ne jest myœlenie o ró¿nych elementach osz-
czêdzania. Ktoœ mo¿e zapytaæ: kiedy trzeba zaosz-
czêdziæ 30 miliardów z³, po co siê przejmowaæ
mo¿liwoœci¹ zaoszczêdzenia 1 miliarda z³? No, byæ
mo¿e w³aœnie trzeba szukaæ takich rozwi¹zañ, ¿e-
by trzydzieœci rozwi¹zañ da³o nam 30 miliardów,
a nie w taki uproszczony sposób mówiæ: jest jedno
miejsce, gdzie mo¿emy œci¹æ 30 miliardów. Bo
wtedy najczêœciej okazuje siê, ¿e albo jest to po-
moc spo³eczna, albo s¹ to emeryci. Chc¹c unik-
n¹æ takich rozwi¹zañ, szukamy innych, bardziej
wysublimowanych.

(Senator Stanis³aw Karczewski: A jeszcze na-
stêpne pytanie? Czy rz¹d szykuje kolejne tego ty-
pu ustawy?)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Sekundkê.
Czy pan móg³by uzupe³niæ…)

Przepraszam, nie spojrza³em tutaj, po prostu
przez chwilê nie mia³em na nosie okularów. Bar-
dzo przepraszam pana senatora.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze. Bar-
dzo proszê o udzielenie odpowiedzi.)

Nie tego typu rozwi¹zania. Na pewno my, czyli
strona rz¹dowa, nie bêdziemy chcieli ingerowaæ
w racjonalizacjê zatrudnienia w jednostkach, któ-
re maj¹ swoj¹ samodzielnoœæ, to w ogóle nie wcho-
dzi w grê. Mnie siê wydaje, ¿e jest jeszcze bardzo
du¿o do uporz¹dkowania, jeœli chodzi o efekty-
wnoœæ ró¿nego typu us³ug publicznych. I to nie ze
wzglêdu na zatrudnienie, tylko ze wzglêdu na po-
œrednie transfery, jakie s¹ obecnie. Przyk³adem
jest ci¹gle nierozwi¹zany problem dotycz¹cy
sk³adki zdrowotnej przekazywanej za osoby bezro-
botne. Gdybyœmy znaleŸli wreszcie rozwi¹zanie, to
moim zdaniem, po pierwsze, mechanizm by³by
prostszy, a po drugie, ileœ osób mniej by³oby po-
trzebnych do tego, ¿eby wykonywaæ okreœlone za-
dania. I to odbywa³oby siê samoczynnie, a nie
przez przymus racjonalizacji zatrudnienia. Do-
œwiadczenie powodziowe na przyk³ad by³o tutaj is-
totne albo ustawa, która obecnie jest w parlamen-
cie. Mo¿e szerzej o tym powiem. Chodzi o budowa-
nie filozofii przejœcia od wymogów zaœwiadczenia
do kultury oœwiadczenia. Wprowadzamy na przy-
k³ad fakultatywnoœæ mo¿liwoœci, tak¿e jeœli chodzi
o pomoc spo³eczn¹ w przypadku œwiadczeñ ro-
dzinnych, przedstawiania nie zaœwiadczeñ, ¿e
dziecko siê uczy, studiuje itd., tylko oœwiadczenia.
Oczywiœcie wi¹¿¹ siê z tym sankcje, tak jak jest
wszêdzie na œwiecie. Jeœli bêd¹ oœwiadczenia i jeœli
pojawi¹ siê one w wielu dziedzinach, to mecha-
nizm wydawania milionów zaœwiadczeñ trochê siê
zmniejszy. Im bardziej on siê zmniejszy, tym bar-
dziej, byæ mo¿e, zwiêkszy siê w sposób naturalny
efektywnoœæ pracy, mo¿e bêdzie mniej osób po-
trzebnych do zatrudnienia albo wiêcej osób bêdzie
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bardziej skupionych na innego rodzaju zadaniach.
Gdyby nam siê uda³o przedyskutowaæ ten szesna-
sto- czy osiemnastostronicowy kwestionariusz od-
nosz¹cy siê do udzielania pomocy z pomocy spo³e-
cznej – to jest doœwiadczenie zwi¹zane z powodzi¹ –
to mo¿e proœciej i sprawniej przebiega³yby ró¿ne
dzia³ania. Gdy mówimy o poszukiwaniu rozwi¹zañ
racjonalizacyjnych, to raczej mamy na myœli robie-
nie tego poprzez szukanie efektywnoœci w kosz-
tach, poprzez uproszczenie procedur, a nie po-
przez odgórne decydowanie o zatrudnieniu w je-
dnostkach, które nie maj¹ charakteru bezpoœre-
dniej podleg³oœci funkcjonowania w obrêbie admi-
nistracji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytañ zapisali siê jeszcze senatoro-

wie Andrzejewski, Dobrzyñski, Piotrowicz. Czy
mogê ju¿ zamkn¹æ listê? Jeszcze nie, dobrze. Wo-
bec tego przystêpujemy do…

Pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Dobrzyñski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dlaczego wybrano kryteria

podmiotowe, a nie przedmiotowe? Nie wybrano
na przyk³ad ustawowego zamro¿enia limitu fun-
duszu p³ac, tym samym pozostawiaj¹c jedno-
stkom problem redukcji etatów albo rozdzia³u
funduszu p³ac. W ten sposób zamro¿ono po pro-
stu w niektórych przypadkach jego waloryzacjê.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie: wed³ug jakich kryteriów, kryterium
u¿ytecznoœci czy kryterium œredniego wynagro-
dzenia, wybrano szko³y, placówki i jednostki za-
trudniaj¹ce? Rzeczywiœcie tu jest… Komisja chce
prokuraturê skreœliæ, chyba s³usznie. To tak sa-
mo dotyczy przedmiotowo wyodrêbnionych, które
same kszta³tuj¹ swój bud¿et, w art. 139 ust. 2
ustawy o finansach publicznych… Przecie¿ za-
mro¿enie funduszu p³ac i pozostawienie im swo-
body w pozosta³ym zakresie by³oby trafniejszym
rozwi¹zaniem ni¿ takie siêganie praw¹ rêk¹ do le-
wego ucha. A wiêc takie jest moje pytanie. Mam
zreszt¹ poczucie, ¿e to i tak s¹ niewystarczaj¹ce
œrodki i trzeba bêdzie pójœæ dalej. Problem nie do-
tyczy neopopiwku, tylko braku bardziej radykal-
nych posuniêæ. Dlaczego ich nie zastosowano?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Dobrzyñskiego o zadanie

pytania.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie. Czy ma pan informacjê na temat

wzrostu, i liczbowego, i procentowego, zatrudnie-
nia w jednostkach, których dotyczy ustawa. Cho-
dzi o KRUS, ZUS, Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych, NFZ, PFRON i agendy.

Nastêpne pytanie. Ustawa, o której mówi³em,
zreszt¹ pan troszeczkê w swojej wypowiedzi wspo-
mina³ o tym, nie mówi nic na temat powstawania
nowych jednostek. Otó¿ w przypadku gdy urzêdy
czy agendy, agencje, o których tu mówimy, bêd¹
chcia³y omin¹æ ograniczenie mówi¹ce o 10%, to
bêd¹ tworzyæ nowe jednostki. W zwi¹zku z tym
osoby, si³¹ rzeczy, bêd¹ zatrzymane w agendach,
jednostkach administracji rz¹dowej. Jeœli chodzi
o uzasadnienia, o których mówi ustawa, to oczy-
wiœcie mo¿na je sporz¹dziæ. Jakaœ iloœæ zadañ na
pewno jest do realizacji. W zwi¹zku z t¹ iloœci¹ za-
dañ ja chcê jeszcze tylko przypomnieæ, ¿e bardzo
du¿o zadañ na przyk³ad z urzêdu wojewody prze-
suniêto do urzêdów marsza³kowskich. Ja nie bar-
dzo rozumiem ten znaczny wzrost zatrudnienia,
ale pan na pewno nam dzisiaj o tym powie. Tak
wiêc te dwie sprawy chcia³bym…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie dyskutowaliœmy, czy model

zwi¹zany ze skupieniem uwagi na rozwi¹za-
niach o charakterze przedmiotowym, czyli na
przyk³ad zamro¿enie funduszu wynagrodzeñ,
nie wchodzi³by w grê. Proszê pamiêtaæ, ¿e bê-
dziemy realizowali tê ustawê – to bêdzie po jej
przyjêciu, po podpisaniu jej przez pana prezy-
denta i po tym, gdy wejdzie w ¿ycie – w ro-
ku 2011. To bêdzie, ¿e tak powiem, g³ówny rok,
rok, na który równie¿ w jednostkach admini-
stracji zosta³ zamro¿ony wzrost wynagrodzeñ,
czyli nie bêdzie wzrostu wynagrodzeñ. W zwi¹z-
ku z tym mo¿na by powiedzieæ, ¿e to samo w so-
bie ju¿ by dzia³a³o. W czasie przygotowañ, gdy
odbywa³y siê nasze wewnêtrzne dyskusje, gdy
dyskutowaliœmy z ekspertami, z dyrektorami
generalnymi na temat tej ustawy, trochê oba-
wialiœmy siê nastêpuj¹cego rozwi¹zania. Kiedy
publicznie zostanie og³oszone, i¿ wystarczy
utrzymanie przez jakiœ czas na tym samym po-
ziomie funduszu wynagrodzeñ, a nie bêdzie wy-
mogu mówi¹cego o racjonalizacji zatrudnienia,
to w efekcie bêdzie siê zmierza³o do tego, ¿eby
nawet za cenê obni¿onych wynagrodzeñ – kwe-
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stia wypowiedzeñ zmieniaj¹cych…, umówienia
siê itd. – zostaæ, tak¿e po tym czasie, w³aœciwie
na tym samym poziomie zatrudnienia. Jedno-
stki administracji maj¹ to do siebie, ¿e potrafi¹
siê dostosowaæ do ka¿dej sytuacji. Uznaliœmy,
¿e to by³oby narzêdzie, które nam nie da… Ono
nam zmniejszy koszty w okreœlonym czasie, ale
my i tak te koszty zmniejszamy, zamra¿aj¹c
wzrost wynagrodzeñ. My chcemy osi¹gn¹æ wiê-
ksze efekty kosztowe, ale chcemy tak¿e, aby
w administracji naprawdê pracowano z wiêksz¹
efektywnoœci¹, aby z czasem by³o lepsze wyna-
grodzenie, ale mniejsza liczba osób. Jeœli jest
tutaj ktoœ z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów,
to jest moja jednostka macierzysta, to proszê siê
nie gniewaæ. Jest pan minister Berek i parê in-
nych osób. Jestem g³êboko przekonany… Gdy
popatrzy siê na liniê dostarczania ró¿nego typu
dokumentów, na pracê merytoryczn¹, to oka¿e
siê, ¿e jest tam jeszcze rezerwa – a kancelaria
zwalnia³a przez ostatnie lata – miêdzy 10%
a 15%, jeœli chodzi o zatrudnienie. Zawsze pro-
blemem okazuj¹ siê narzêdzia: czy mo¿na, czy
sprawnie… St¹d taki w pe³ni œwiadomy wybór.
Jeœli chodzi o jednostki, które maj¹ swoj¹ samo-
dzielnoœæ, to moim zdaniem dajemy im narzê-
dzia nie poprzez fundusz wynagrodzeñ, tylko
poprzez mo¿liwoœæ dzia³ania podmiotowego.
Czy z nich skorzystaj¹, to ju¿ od nich bêdzie za-
le¿a³o.

Jeœli chodzi o nowe jednostki, to moim zda-
niem nie bêdzie takie proste uciekanie w powo-
³ywanie nowych jednostek. Proszê pamiêtaæ, ¿e
zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych do
koñca tego roku, do 31 grudnia, istnieje zobo-
wi¹zanie mówi¹ce o potrzebie przekszta³cenia
gospodarstw pomocniczych. Te gospodarstwa
pomocnicze albo siê przekszta³caj¹ w jednostki
bud¿etowe, albo s¹ zintegrowane, albo powstaj¹
instytucje gospodarki bud¿etowej, tak zwane
IGB.

(Senator Jan Dobrzyñski: W wiêkszoœci s¹ ju¿
przekszta³cone.)

Tak, ale to jest dodatkowe wyjaœnienie. Dlate-
go punktem wyjœcia tej ustawy okreœlaj¹cym po-
ziom zatrudnienia jako startowy do dokonywa-
nia racjonalizacji jest œrednia wa¿ona zatrudnie-
nia w dniu 30 czerwca i zatrudnienia, które bê-
dzie chyba na dzieñ 31 stycznia czy 1 lutego po
tych zmianach, które wprowadziliœmy w parla-
mencie, ¿eby by³o jeszcze trochê czasu na przy-
gotowanie tej ustawy, bo chodzi o to, ¿eby uw-
zglêdniæ miêdzy innymi ten proces zmian, to zna-
czy, te efekty przechodzenia pomiêdzy ró¿nymi
jednostkami. To zosta³o zbuforowane, a nie ma
ju¿ takiej mo¿liwoœci, ¿eby te jednostki powsta-
wa³y w inny sposób, bo jeœli powstaj¹ naprawdê
nowe z mocy ustawy, to musz¹ powstaæ z mocy

ustawy i wtedy wszyscy razem uczestniczymy
w procesie zatwierdzania tego.

Jeœli chodzi o Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych…

(Senator Jan Dobrzyñski: Wzrost zatrudnienia
w tych jednostkach.)

Tak, ja szukam teraz dok³adnych…
(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek, mo-

¿e ja powtórzê pytanie?)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pan minister

pamiêta, tylko szuka informacji. Momencik.)
Ja pytanie pamiêtam, tylko w tych skompliko-

wanych tabelkach, które oczywiœcie s¹ tak jak
zwykle przygotowane tak, ¿e jest tu administracja
itd. Ja mia³em, przepraszam pañstwa, wyodrêb-
nion¹ tabelkê z KRUS i z Zak³adem Ubezpieczeñ
Spo³ecznych… Jeœli mogê prosiæ, Panie Maæku…
Przepraszam pañstwa…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze, dob-
rze, Panie Ministrze, bardzo proszê.)

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego:
w roku 2007 by³o szeœæ tysiêcy trzysta dwadzie-
œcia dziewiêæ osób, a w roku 2009 – szeœæ tysiêcy
sto piêædziesi¹t siedem. I proszê zwróciæ na to
uwagê, bo dlatego my przy tych raportach pocz¹t-
kowych bêdziemy brali pod uwagê tak¿e to, jak
ten proces wygl¹da³. Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych: trzysta dziewiêæ
w 2007, dwieœcie osiemdziesi¹t piêæ w 2009. Pre-
zes ZUS mia³ niedu¿y wzrost, mniej wiêcej na po-
ziomie oko³o 2%, bo oni te¿ dokonywali racjonali-
zacji zatrudnienia. Od szefów tych jednostek
i osób zarz¹dzaj¹cych kadrami bêdzie zale¿a³o to,
czy one uznaj¹, ¿e potrzebne im s¹, i w jakim za-
kresie, te narzêdzia do racjonalizacji zatrudnie-
nia. Moja wiedza wynikaj¹ca z rozmów z szefami
tych instytucji jest taka, ¿e im siê te narzêdzia
przydadz¹ w dalszym procesie porz¹dkowania za-
trudnienia, bo bêd¹ to narzêdzia ³atwiejsze do
u¿ycia, ale te¿ rozumiemy, ¿e oni ju¿ jak¹œ pracê
wykonali.

(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Ju¿ zapisany jest pan w kolejnoœci.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Piotrowicz zada pytanie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czym pan minister by wyt³u-

maczy³ ró¿ne potraktowanie s¹downictwa i pro-
kuratury? Wed³ug mojej wiedzy, je¿eli chodzi
o pracowników zatrudnionych na etatach nieo-
rzeczniczych w s¹dach, to przypada ich wiêcej na
jednego sêdziego ni¿ pracowników administracyj-
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nych na jednego prokuratora. Czym pan minister
móg³by to wyt³umaczyæ i czy rzeczywiœcie stano-
wisko rz¹du, zmierzaj¹ce do niewy³¹czenia pro-
kuratury z tej¿e ustawy, jest takie nieprzejednane
i konsekwentne?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator WoŸniak. Bardzo proszê o zada-

nie pytania.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za wstêpne uwagi

odnosz¹ce siê do moich w¹tpl iwoœci . Ja
chcia³bym oczywiœcie g³osowaæ za t¹ ustaw¹, bo
co do jej intencji i co do celów w pe³ni siê zgadzam,
ale jeœli pan minister odniós³by siê do moich w¹t-
pliwoœci w kwestii stosowania art. 16 ust. 4 pkt 2,
który okreœla mo¿liwoœæ zwolnienia z obowi¹zku
utrzymania zatrudnienia na poziomie ustalonym
zgodnie z art. 6, to wówczas g³osowa³bym z czy-
stym sumieniem.

A pytanie uzupe³niê powrotem do w¹tpliwo-
œci zwi¹zanej z wdro¿eniem elektronicznego sy-
stemu kontroli prêdkoœci oraz elektronicznego
systemu poboru op³at za korzystanie z auto-
strad. Nie s¹dzê, aby za pomoc¹ tych etatów In-
spekcja Transportu Drogowego mog³a te dwa
ogromne zadania zrealizowaæ. Czy ten przepis,
który wymieni³em, przypomnê, mówi¹cy o zwol-
nieniu z obowi¹zku utrzymania zatrudnienia,
nale¿y rozumieæ tak¿e jako pozwalaj¹cy na
zwiêkszenie zatrudnienia? Czy pan w sposób je-
dnoznaczny i oczywisty powie mi, ¿e ten przepis
daje mo¿liwoœæ zwiêkszenia zatrudnienia?
Oczywiœcie nie w odniesieniu do tej kwestii, bo
rozumiem, ¿e ona wymaga szczegó³owej analizy.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Dziêkujê bardzo.
Ja odpowiem na to pytanie pana senatora i jeœli

mo¿na, poproszê, za pañstwa zgod¹, pana mini-
stra Berka, szefa Rz¹dowego Centrum Legisla-
cji…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-
szê.)

…o odpowiedŸ w sprawie prokuratury.

Otó¿ my z pe³n¹ œwiadomoœci¹ wprowadziliœ-
my do art. 16 ust. 4 ten pkt 2 brzmi¹cy: „zwolnio-
ne z obowi¹zku utrzymania zatrudnienia na po-
ziomie ustalonym zgodnie z art. 6”, wprowadzi-
liœmy mo¿liwoœæ takiego rozwi¹zania, poniewa¿
wychodzimy z za³o¿enia, ¿e jeœli w drugiej po³o-
wie 2012 r. oka¿e siê, ¿e z takich czy innych po-
wodów dla realizacji okreœlonych zadañ bêdzie
potrzebne zwiêkszenie zatrudnienia, to wtedy
w uzasadniony sposób nast¹pi jego zwiêkszenie
w stosunku do tego obni¿onego poziomu. Bêdzie
mo¿na wyst¹piæ do prezesa Rady Ministrów,
przedstawiæ oczywiœcie odpowiednie uzasadnie-
nie i argumentacjê, ¿e nie mo¿na utrzymaæ tego
obni¿onego poziomu zatrudnienia ze wzglêdu na
skalê zadañ takich, takich, takich i innych. To
jest naszym zdaniem przejaw tej elastycznoœci.
Nie mówimy, w jakich dziedzinach to mo¿e na-
st¹piæ, bo w odniesieniu do roku 2013 trudno
dzisiaj to okreœliæ. Ale na pewno na tak¹ elastycz-
noœæ w sposób oczywisty jesteœmy otwarci.

Jeœli mo¿na prosiæ pana ministra Berka…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Prezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Pio-

trowicza, dlaczego ta ustawa rozpatrywana dziœ
przez Izbê w ró¿ny sposób traktuje pracowni-
ków s¹downictwa i prokuratury, chcia³bym po-
wiedzieæ: dlatego, ¿e w ró¿ny sposób potrakto-
wane zosta³y te dwa obszary funkcjonowania
pañstwa przez przepisy ustrojowe i ustawowe.
S¹downictwo zosta³o na poziomie konstytucyj-
nym umocowane jako organ w³adzy w taki spo-
sób, a prokuratora w konstytucji w ogóle na ra-
zie siê nie znajduje. Wtedy, kiedy uchwalano tê
ustawê, potocznie mówi¹c, rozdzieraj¹c¹ fun-
kcje ministra sprawiedliwoœci i prokuratora ge-
neralnego, ustawodawca dokona³ takich zmian
w systemie prawa, które w tym momencie uzna³
za stosowne. I prokuratura dziœ nie cieszy siê je-
szcze tak¹ autonomi¹, jak¹ ciesz¹ siê te inne in-
stytucje, wyodrêbniane na przyk³ad w systemie
finansów publicznych jako bardzo samodzielne,
autonomicznie kszta³tuj¹ce swój bud¿et, swoje
zatrudnienie. Prokuratura jest na pewnym eta-
pie przejœciowym z punktu widzenia regulacji
ustawowej. W zwi¹zku z tym, jakkolwiek mo¿na
oczywiœcie porównywaæ zadania w realizowaniu
i sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoœci tych
dwóch podmiotów czy dwóch obszarów admini-
stracji, z punktu widzenia rozwi¹zañ ustawo-
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wych i ustrojowych jednakowe traktowanie tych
dwóch obszarów by³oby po prostu nieuprawnio-
ne. Jeœli jest taka potrzeba, ¿eby prokuratura
zbli¿a³a siê do rozwi¹zañ, które s¹ dedykowane
s¹downictwu, to ta ustawa tym siê nie zajmie.
Takie projekty oczywiœcie w Sejmie s¹, to jest te¿
powszechnie wiadome, ale to nie ta ustawa mo-
¿e zapewniæ analogicznoœæ regulacji. Bo wtedy
ten wyrzut czy to pytanie pana senatora by³oby
trafne. Ta ustawa by³a konstruowana tak, ¿eby
odpowiedzia³a na ró¿nice, które dzisiaj istniej¹.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Dobrzyñski, proszê uprzejmie.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ponawiam pytanie. Ja rozu-

miem, ¿e pan obecnie na to pytanie nie mo¿e od-
powiedzieæ, wiêc bardzo bym prosi³ mo¿e o od-
powiedŸ na piœmie.

Otó¿ jaki by³ wzrost zatrudnienia w pañstwo-
wych jednostkach bud¿etowych, jak równie¿
w KRUS, w ZUS, w funduszach gwarantowanych
œwiadczeñ pracowniczych, w Narodowym Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej,
w Narodowym Funduszu Zdrowia, w PFRON oraz
w okreœlonych w ustawie agencjach? Chodzi
o rok 2007 i rok 2010, konkretnie po³owê roku,
czyli koniec czerwca.

Panie Ministrze, dlaczego o to pytam? Pytam
o to dlatego, ¿e ja tak naprawdê… Oczywiœcie
mo¿na tê ustawê przyj¹æ, prawdopodobnie nie
bêdzie ona szkodzi³a, ale jest to taki trochê wy-
myk rz¹du, nazwê to tak kolokwialnie, bo – jak
donosi prasa, jak mo¿na wywnioskowaæ z ró¿-
nych wypowiedzi – wzrost zatrudnienia by³ zna-
czny, by³ niekontrolowany przez rz¹d. Je¿eli za-
³o¿ymy, ¿e zatrudniono w tym czasie kilkadzie-
si¹t tysiêcy osób, a teraz zmniejszamy zatrudnie-
nie o 10%, to mo¿na uznaæ, i¿ zatrudniano te oso-
by dosyæ swobodnie, bez jakiegoœ racjonalnego
przygl¹dania siê administracji rz¹dowej. Ja
przypomnê jeszcze raz, ¿e w ci¹gu kilku lat wiele
zadañ administracji pañstwowej przeniesiono
do samorz¹du…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo proszê o zadanie pytania. Dobrze? Je-
steœmy w punkcie…)

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:

Jeœli mo¿na. Panie Senatorze, ja to powtórzê.
Jeœli chodzi o zatrudnienie w KRUS, to podawa-
³em te…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, bardzo proszê wys³uchaæ pana ministra.)
…mo¿e na piœmie to panu udostêpnimy, ¿ebym

ja tego wszystkiego nie czyta³. Niezale¿nie od tego
chcê powiedzieæ o dwóch sprawach, jeœli mo¿na,
¿ebyœmy nie popadali w ¿adn¹ skrajnoœæ. Ja nie
chcê broniæ tezy, która mia³aby brzmieæ w ten
sposób, ¿e zatrudniano, zreszt¹ w ró¿nych latach,
w sposób w pe³ni kontrolowany. W ró¿nych okre-
sach ostatnich dwudziestu, dwudziestu jeden lat
bardzo ró¿nie to wygl¹da³o. Na przyk³ad w latach
2004–2009 zatrudniono w administracji w Polsce
dwa razy wiêcej osób ni¿ w latach 1995–2004,
tymczasem tu jest piêæ lat, a tam by³o prawie dzie-
siêæ lat. Dzia³o siê tak z ró¿nych powodów, mo¿na
powiedzieæ: przyst¹piliœmy do Unii Europejskiej,
zobowi¹zania. Ja w tym momencie nie chcê niko-
go krytykowaæ, ale te¿ nie chcê powiedzieæ, ¿e
w ró¿nych jednostkach administracji w okresie
ostatnich lat nie pope³niono ¿adnego b³êdu i ¿e to
zatrudnianie nie wymknê³o siê spod kontroli.

Z pewnego punktu widzenia, bo obserwowa³em
ró¿ne procesy, mo¿na powiedzieæ, ¿e fakt, i¿ wy-
startowaliœmy do okresu programowania, jeœli
chodzi o œrodki unijne, na lata 2007–2013, a real-
nie rozpêd zacz¹³ nastêpowaæ w latach 2008
i 2009, wywo³a³ w wielu jednostkach potrzebê za-
trudniania ró¿nych osób, specjalistów itd. Dzisiaj
ju¿ widaæ, ¿e byæ mo¿e jest tu nadmiar, obecnie
wielu tym osobom proponuje siê inne rodzaje za-
trudnienia, na przyk³ad zatrudnienie czasowe,
zwi¹zane z projektem. Zatem poma³u ten b³¹d, ¿e
tak powiem, nadmiaru zatrudnienia eliminuje-
my.

Ja nie bêdê tego broni³, nie bêdê twierdzi³, ¿e
wszystko by³o dobrze, uczciwie, i otwarcie o tym
mówiê. Jednak chcê te¿ powiedzieæ, ¿e sytuacja
w ró¿nych jednostkach bywa³a bardzo ró¿na. S¹
jednostki takie, jak mówi³em, na przyk³ad KRUS,
co do których mo¿emy domniemywaæ, ¿e nie wia-
domo, o ile to zatrudnienie przyros³o, tymczasem
akurat tam, tak¿e w ZUS, nie by³ to jakiœ radykal-
ny przyrost, ale s¹ te¿ takie, w których przyrost
by³ ewidentnie wiêkszy, czy to w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej, czy w innych instytucjach. Przeka¿emy ta-
kie dane.

W skali ca³ej administracji œrednie zatrudnie-
nie w roku 2007 wynosi³o dwieœcie dziewiêædzie-
si¹t szeœæ tysiêcy czterysta trzydzieœci trzy osoby.
Mówiê o administracji rz¹dowej, nie mówiê o ad-
ministracji samorz¹dowej, gdzie zreszt¹ przyrost
zatrudnienia by³ wiêkszy, bo o ile tu mówimy

67. posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych

i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych w latach 2011–2013 157

(prezes M. Berek)



o oko³o 6%, o tyle w przypadku administracji sa-
morz¹dowej w tym samym okresie mo¿emy mó-
wiæ o wzroœcie na poziomie 14–15%. Œrednie za-
trudnienie szacowane na 2010 r. w szeroko pojê-
tej administracji rz¹dowej to jest trzysta trzyna-
œcie tysiêcy trzysta piêædziesi¹t osób. Jest to…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, zapraszam do dyskusji, do której za chwilê
przyst¹pimy.)

Tak jak mówiê, widaæ tu bardzo du¿e zró¿nico-
wanie, jeœli chodzi o ró¿ne jednostki. Myœlê, ¿e bê-
dzie lepiej, gdy przeka¿emy panu senatorowi te
tabelki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Zgodziliœmy siê.
Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówieniesenatorawdyskusjiniemo¿e trwaæ

d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o cha-
rakterze legislacyjnymsenatorowiesk³adaj¹domar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Stanis³awa
Piotrowicza. Przypomnê o dyscyplinie, do dyspo-
zycji ma pan dziesiêæ minut.

Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie!
Prokuratura jako organ ochrony prawa powin-

na byæ wy³¹czona z podmiotowego zakresu pro-
jektowanej ustawy, tak jak to stanowi art. 3 ust. 1
pkt 5 w wersji przyjêtej przez Sejm. Przemawia za
tym charakter zadañ realizowanych przez proku-
raturê oraz jej pozycja ustrojowa wynikaj¹ca
z rozdzia³u urzêdu ministra sprawiedliwoœci oraz
prokuratora generalnego. Celem rozdzielenia
tych funkcji by³o stworzenie warunków do nieza-
le¿noœci prokuratury. Mo¿liwoœci ubiegania siê
u prezesa Rady Ministrów o zwolnienie lub ogra-
niczenie racjonalizacji zatrudnienia pozostaj¹
w sprzecznoœci z zasad¹ apolitycznoœci i pe³nej
niezale¿noœci prokuratury.

Proponowana przez Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej poprawka,
polegaj¹ca na skreœleniu pktu 5 w art. 3 ust. 1,
niew¹tpliwie wp³ynie na pogorszenie sprawnoœci
dzia³ania oraz utrudni poprawê funkcjonowania
jednostek prokuratury. Negatywnie wp³ynie tak-
¿e na realizacjê podstawowych celów prokuratu-
ry, czyli strze¿enie praworz¹dnoœci, czuwanie nad

œciganiem przestêpstw oraz dzia³anie na rzecz
bezpieczeñstwa pañstwa i obywateli.

Prawid³owe funkcjonowanie prokuratury wy-
maga zapewnienia odpowiedniej liczby wysoko
wykwalifikowanej kadry urzêdniczej i pomocni-
czej. Sprawna obs³uga kadrowa ma bezpoœredni
wp³yw na sprawnoœæ i skutecznoœæ postêpowañ
przygotowawczych, odci¹¿a bowiem prokurato-
rów od obowi¹zków stricte administracyjno-biu-
rowych i niezwi¹zanych bezpoœrednio ze œciga-
niem przestêpstw. Tymczasem planowana reduk-
cja zatrudnienia doprowadzi do zmniejszenia
efektywnoœci wykonywania zadañ, co odbije siê
na d³ugoœci i jakoœci postêpowañ przygotowaw-
czych. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w grupie pracowni-
ków, którzy podlegaliby zwolnieniu na mocy pro-
jektowanej ustawy, s¹ równie¿ asystenci proku-
ratorów i analitycy kryminalni, czyli osoby, które
bezpoœrednio wykonuj¹ czynnoœci zwi¹zane z po-
stêpowaniem przygotowawczym.

Niezrozumia³e jest proponowane skreœlenie
w art. 3 prokuratury w sytuacji, gdy status grupy
urzêdników i innych pracowników zarówno
s¹dów, jak i prokuratury jest identyczny, uregu-
lowany ustaw¹ z dnia 18 grudnia 1998 r. o praco-
wnikach s¹dów i prokuratury. Nie bez znaczenia
jest fakt, ¿e Prokuratura Generalna utworzona
zosta³a w marcu bie¿¹cego roku i jest w trakcie or-
ganizacji. Wymaga³o to zatrudnienia nowych pra-
cowników. Docelowa liczba nowych pracowników
to piêædziesi¹t trzy osoby, zaœ pozostali pracowni-
cy zostali przeniesieni z Ministerstwa Sprawiedli-
woœci i innych jednostek organizacyjnych proku-
ratury.

Przepisom ustawy podlegaj¹ te¿ asesorzy pro-
kuratorscy. Etaty asesorskie zaliczone s¹ do gru-
py etatów orzeczniczych. Asesura prokuratorska
wprawdzie jest etapem edukacji prawniczej po-
przedzaj¹cym uzyskanie pe³nych uprawnieñ pro-
kuratora, niemniej jednak asesor na podstawie
art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze przez okres
nieprzekraczaj¹cy trzech lat wykonuje w ramach
powierzenia czynnoœci prokuratorskie. Zwolnie-
nie tak du¿ej grupy kadry orzeczniczej na podsta-
wie przepisów niniejszej ustawy niew¹tpliwie
utrudni realizacjê ustawowych zadañ stoj¹cych
przed prokuratur¹. Podkreœlenia wymaga rów-
nie¿ fakt, ¿e liczba asesorów jest nieproporcjonal-
nie roz³o¿ona w poszczególnych jednostkach or-
ganizacyjnych prokuratury. W niektórych jedno-
stkach oko³o 20% kadry orzeczniczej stanowi¹
asesorzy, w innych jest to 1–2%.

Uwzglêdnienie regu³ zawartych w projekcie
ustawy mog³oby spowodowaæ znaczne trudnoœci
w funkcjonowaniu jednostek, których du¿¹ czêœæ
kadry orzeczniczej stanowi¹ asesorzy. Nale¿y do-
daæ, ¿e asesorzy po up³ywie okresu powierzania
czynnoœci prokuratorskich w zdecydowanej wiêk-
szoœci zasilaj¹ kadrê prokuratorsk¹, a ich etaty
przekszta³cane s¹ w etaty prokuratorskie. Wy-
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szkolenie asesorów wi¹¿e siê z nak³adami finan-
sowymi, a wiêc odp³yw tej kadry orzeczniczej po-
zostaje w sprzecznoœci zarówno z potrzebami pro-
kuratury, jak równie¿ ze wzglêdami finansowymi.
£¹czna liczba asesorów i prokuratorów nie zmie-
ni³a siê od 2008 r. Asesorzy byli zatrudniani
w przypadku odejœcia z zawodu asesora, prokura-
tora lub przejœcia prokuratora w stan spoczynku.
Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e na podsta-
wie art. 36 ustawy o Krajowej Szkole S¹downi-
ctwa i Prokuratury minister sprawiedliwoœci zo-
bowi¹zany zosta³ do przedstawienia egzaminowa-
nemu aplikantowi propozycji pracy na stanowis-
ku asesora w powszechnej jednostce organizacyj-
nej prokuratury, wed³ug kolejnoœci miejsca za-
jmowanego na liœcie egzaminowanych aplikan-
tów sporz¹dzonej przez dyrektora krajowej szko³y
na podstawie wyników egzaminu prokuratorskie-
go. Zarz¹dzeniem z dnia 31 marca 2010 r. w spra-
wie zarz¹dzenia naboru na aplikacje prokurator-
sk¹ w 2010 r. minister sprawiedliwoœci wyznaczy³
limit siedemdziesiêciu piêciu miejsc na aplikacje
prokuratorsk¹ w 2010 r. Oznacza to koniecznoœæ
zagwarantowania w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury w 2013 r., po up³y-
wie trzyletniego okresu trwania aplikacji, siedem-
dziesiêciu piêciu etatów asesorskich. Ponadto
chcê dodaæ, ¿e wskazana przez pana ministra na
posiedzeniu po³¹czonych sejmowych Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnêtrznych oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Rodziny w dniu 30 listopada
2010 r. liczba urzêdników zatrudnionych w po-
wszechnych jednostkach organizacyjnych nie od-
powiada³a danym posiadanym przez Prokuraturê
Generaln¹. Aktualny stan zatrudnienia urzêdni-
ków i innych pracowników prokuratury oraz asy-
stentów prokuratora wynosi ³¹cznie siedem tysiê-
cy trzysta dwadzieœcia jeden osób. Pocz¹wszy od
2008 r., liczba etatów wzros³a jedynie o etaty two-
rzone w zwi¹zku z powstaniem Prokuratury Ge-
neralnej. Przedstawione okolicznoœci wskazuj¹,
¿e zasadne by³oby wy³¹czenie jednostek organiza-
cyjnych prokuratury z podmiotowego zakresu
projektowanej ustawy o racjonalizacji zatrudnie-
nia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych
i niektórych innych jednostkach sektora finan-
sów publicznych w latach 2011 i 2013, zw³aszcza
gdy siê weŸmie pod uwagê równie¿ charakter za-
dañ stoj¹cych przed prokuratur¹, koniecznoœæ
zapewniania ich sprawnej realizacji oraz konsek-
wencje wynikaj¹ce z rozdzielenia funkcji ministra
sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego.

Wydaje siê tak¿e konieczne zwrócenie uwagi na
œcis³e powi¹zania zadañ prokuratury doty-
cz¹cych czuwania nad œciganiem przestêpstw
z dzia³alnoœci¹ s¹dów powszechnych, g³ównie
s¹dów karnych, ale tak¿e cywilnych i rodzinnych
w zakresie inicjowania b¹dŸ uczestnictwa w zaini-

cjowanych przez inne podmioty postêpowaniach
przed tymi s¹dami w sprawach maj¹cych zwi¹zek
z postêpowaniami karnym, i s¹dów wojskowych,
a tak¿e Trybuna³u Konstytucyjnego. Prokurato-
rzy uczestnicz¹ w postêpowaniach przed s¹dami
cywilnymi, rodzinnymi, gospodarczymi i S¹dem
Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz s¹da-
mi administracyjnymi, realizuj¹c tak¿e cel, który
mo¿na najogólniej okreœliæ jako strze¿enie spra-
wiedliwoœci. Realizacji obu wspomnianych celów
s³u¿¹ zadania i zwi¹zane z nimi kompetencje pro-
kuratora generalnego, jeœli chodzi o postêpowa-
nia przed S¹dem Najwy¿szym oraz Trybuna³em
Konstytucyjnym. Z tego wynika, i¿ prokuratura
jest organem pañstwa zbli¿onym bardzo do wy-
miaru sprawiedliwoœci, a to przemawia za wy-
³¹czeniem jej spod regulacji ustawy w sposób
analogiczny do s¹downictwa powszechnego.
Przeprowadzenie redukcji zatrudnienia w jedno-
stkach prokuratury proponowanej w projekcie
ustawy mo¿e spowodowaæ znaczne pogorszenie
sprawnoœci funkcjonowania prokuratury oraz
uniemo¿liwiæ realizacjê jej podstawowych zadañ,
czyli strze¿enia praworz¹dnoœci oraz czuwania
nad œciganiem przestêpstw.

Do w³aœciwego realizowania zadañ orzeczni-
czych przez prokuratorów i pe³nego wykorzysta-
nia ich kwalifikacji niezbêdna jest wykwalifiko-
wana kadra urzêdnicza i pomocnicza. Nale¿y jesz-
cze raz podnieœæ to, ¿e liczba urzêdników proku-
ratury przypadaj¹cych na prokuratora ju¿
w chwili obecnej uniemo¿liwia pe³ne wykorzysta-
nie mo¿liwoœci orzeczniczych kadry prokurator-
skiej, ona powinna byæ wiêksza i to powinno byæ
dostosowane do standardów wiod¹cych pañstw
Unii Europejskich. Usprawnienie funkcjonowa-
nia powszechnych jednostek organizatorskich
prokuratury winno byæ priorytetem, jeœli chodzi
o zadania realizowane przez rz¹d. Stworzenie wa-
runków kadrowych zapewniaj¹cych sprawne
funkcjonowanie powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury przyczyni siê do uzyska-
nia nale¿ytej starannoœci i skutecznoœci postêpo-
wañ przygotowawczych. Realizacja tych celów do-
konaæ siê mo¿e przede wszystkim poprzez od-
ci¹¿enie prokuratorów od obowi¹zków stricte ad-
ministracyjno-biurowych i niezwi¹zanych bezpo-
œrednio ze œciganiem przestêpstw.

Te zadania wi¹¿¹ siê jednak z koniecznoœci¹
zwiêkszenia zatrudnienia, jeœli chodzi o asysten-
tów prokuratora oraz innych pracowników pro-
kuratury, to jest wykwalifikowanych urzêdników
i pracowników obs³ugi. W tym œwietle zapisy
ustawy uniemo¿liwi¹ realizacjê wy¿ej wymienio-
nych celów, a wrêcz pogorsz¹ sprawnoœæ dzia³a-
nia prokuratury. Jestem niezmiernie wdziêczny
panu ministrowi Berkowi za to, co powiedzia³,
dlatego ¿e to daje mi pewn¹ jasnoœæ i pe³niê obra-
zu. Pamiêtam, jak dyskutowaliœmy tutaj o wy-
³¹czeniu prokuratury z Ministerstwa Sprawiedli-
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woœci. S³ysza³em wtedy zapewnienia o budowa-
niu silnej, niezale¿nej prokuratury. S³ysza³em py-
tania, g³ównie w mediach, dotycz¹ce tego, czy aby
silna prokuratora nie zagra¿a nam, nie zagra¿a
pañstwu. Dziœ wiem, ¿e intencje rz¹du by³y inne,
ujawni³y siê one dopiero po tym, jak pan minister
Berek wspomnia³, ¿e s¹ ró¿ne ukszta³towania
ustrojowe s¹du i prokuratury, ¿e prokuratury nie
ma w konstytucji, ¿e nie cieszy siê ona autono-
mi¹, ¿e jest na etapie przejœciowym i to pokazuje,
jaka jest jej kondycja. I w zwi¹zku z tym rodzi siê
pytanie: czy¿by wy³¹czaj¹c prokuraturê z Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci, chciano pokazaæ, jaka
naprawdê jest jej kondycja?

Czy chodzi³o o to, ¿eby zdeprecjonowaæ ten
urz¹d, który jest pañstwu potrzebny? Chcia³bym
wierzyæ, ¿e jest inaczej. I dlatego gor¹co apelujê,
¿eby jednak utrzymaæ ustawê, jeœli chodzi o ten
zakres, w takim kszta³cie, w jakim wysz³a z Sej-
mu. Chcia³bym powiedzieæ… To wszystko siê uk³a-
da w ca³oœæ. Powiada siê, ¿e trzeba zredukowaæ
tak¿e S³u¿bê Wiêzienn¹, bo nie ma potrzeby…
Myœlê, ¿e pewnie tak jest, bo skoro prokuratura
nie bêdzie œcigaæ, to i w wiêzieniach nie bêdzie po-
trzeba tylu funkcjonariuszy.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo proszê zbli¿aæ siê do koñca.)

Ale myœlê, ¿e to jest nieszczêœcie dla pañstwa,
które chce byæ pañstwem demokratycznym i bez-
piecznym. I dlatego usilnie proszê pana ministra,
proszê rz¹d w osobie pana ministra, by wycofa³ siê
z tych restrykcyjnych zapisów ustawowych w od-
niesieniu do prokuratury. Bardzo gor¹co o to pro-
szê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e zgodnie z regulaminem dopisaliœ-

my trzy minuty czasu dodatkowego.
Pana senatora Rulewskiego nie ma, w zwi¹zku

z tym zapraszam pana senatora Piotra £ukasza
Andrzejewskiego. I przypominam o tych nie-
szczêsnych minutach.

Senator Piotr Andrzejewski:
Mimo choroby, mam do za³atwienia sprawê

w postaci z³o¿enia poprawki, a poprawka polega
na tym, ¿eby w art. 3 do wyj¹tków od stosowania
ustawy dopisaæ archiwa pañstwowe. Rozpatruj¹c
wstêpnie projekt bud¿etu ministra kultury, zau-
wa¿yliœmy, ¿e niew¹tpliwie jest to jedna z tych
dziedzin, w których – tak uwa¿a równie¿ minister
– konieczny jest wzrost nak³adów bud¿etowych.
Jednak nie ma tam ¿adnego przyrostu, jeœli cho-
dzi o wynagrodzenia. Wynagrodzenia s¹ na bar-
dzo niskim poziomie. To ma marginalne znacze-

nie z punktu widzenia celu tej ustawy, o czym za
chwilê powiem, jednak jest bardzo istotne dla tego
œrodowiska. Chodzi o zwiêkszenie przez aktualn¹
ekipê nak³adów na rewitalizacjê archiwów, to do-
tyczy w³aœnie tego punktu. Nie bêdê rozwija³ tego
tematu, bo na pewno jest on znany w zakresie
projektu bud¿etu relacjonowanego przez mini-
stra Zdrojewskiego. Tak wiêc sk³adam tak¹ po-
prawkê.

Chcê powiedzieæ, a myœlê, ¿e na tej sali mo¿emy
œmia³o to przyznaæ – bior¹c pod uwagê ró¿ne bar-
dzo s³uszne kryteria cz¹stkowe, a jednoczeœnie
nie odmawiaj¹c zasadnoœci wszystkim wypowie-
dziom krytycznym – ¿e istnieje w tej chwili konie-
cznoœæ zdania sobie sprawy z tego, jakie strategi-
czne cele stoj¹ przed pañstwem polskim. O tym
mówi³em ju¿ niejednokrotnie.

Proszê mi odj¹æ ten czas, który zabra³em…
Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ju¿ odejmu-
jemy… Bardzo proszê pana senatora na miejsce
z uwagi na to, ¿e…)

Odjêto mi czas…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, co unie-

mo¿liwia…)
Chcia³em tylko...
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê.)
Chcia³bym, ¿eby to do mojego kolegi senatora

te¿ dotar³o, mimo ¿e niewiele osób jest na sali. Ma-
my stan wy¿szej koniecznoœci legislacyjnej i cho-
dzi o dobór najlepszych œrodków, które… D³ug
publiczny narasta w zastraszaj¹cym tempie. Ze
wzglêdów defetystycznych nie chcemy stwarzaæ
poczucia tak wielkiego zagro¿enia, bo bêdzie jesz-
cze gorzej, ale mamy œwiadomoœæ, przynajmniej
ja, ¿e nale¿y szukaæ œrodków bardziej radykal-
nych, oczywiœcie w ramach sprawiedliwoœci spo-
³ecznej, ni¿ zastosowane w tej ustawie. Wchodzi-
my w stan wy¿szej koniecznoœci legislacyjnej, ale
problemem jest dobór w³aœciwych œrodków, stwo-
rzenie w tej kwestii konsensusu ponad podzia³a-
mi politycznymi. Mówiê to z ca³¹ odpowiedzialno-
œci¹. Myœlê, ¿e wszyscy odpowiedzialni za stan fi-
nansów pañstwa polskiego powinni siê takimi
kryteriami kierowaæ.

Ta ustawa jest ustaw¹ zrêczn¹, bo na przyk³ad
s¹downictwo powszechne jest wy³¹czone w ra-
mach prognozowania bud¿etu na zasadach
okreœlonych w ustawie o finansach publicznych
z kszta³towania bezpoœredniego. W tej ustawie za-
uwa¿y³em te¿ bardzo zrêczny przepis – tutaj moje
uznanie – dotycz¹cy fakultatywnoœci stosowania
ustawy, art. 16 ust. 4. Prezes Rady Ministrów mo-
¿e za pomoc¹ rozporz¹dzenia, powiedzia³bym,
wkroczyæ w proces racjonalizacji zatrudnienia
w tych wszystkich organach, o których mowa
w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Szukamy wiêc odpowiednich instrumentów, ale
musimy mówiæ o tym jawnie. Bo one bêd¹ zasa-
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dne wtedy, je¿eli przyznamy, ¿e stan finansów
pañstwa jest krytyczny i ¿e pojawi³ siê stan wy¿-
szej koniecznoœci legislacyjnej. Ja mam tê œwia-
domoœæ. Nie bêdê rozwija³ tego tematu, ale
chcia³bym, ¿ebyœmy gdzieœ w tle naszych dzia³añ
strategiczny cel sanacji finansów publicznych
wszyscy uwzglêdnili. Na tym koñczê, prosz¹c
o wpisanie archiwów pañstwowych… Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Wychodzê na tê mównicê troszeczkê sprowoko-

wany wypowiedziami moich poprzedników, acz-
kolwiek w ¿adnej mierze nie chcia³bym kwestio-
nowaæ intencji, które tutaj wyra¿ali, i troski o po-
szczególne instytucje, któr¹ te¿ podzielam.
Chcia³bym jednak wskazaæ na pewne nieœcis³oœci
i niekonsekwencje.

Panie Senatorze Andrzejewski, pan wie, ¿e ja
z tej mównicy ju¿ od wielu lat mówiê o tym, zw³a-
szcza w czasie debat bud¿etowych, ¿e finanse
pañstwa s¹ w bardzo z³ym stanie i ¿e powinniœmy
siê skoncentrowaæ na racjonalizacji wydatków
publicznych. Zgodzê siê z panem, ¿e rzeczywiœcie
trzeba dzia³aæ na bardzo wielu polach i trzeba siê
zachowywaæ racjonalnie, ale przyzna pan, Panie
Senatorze, ¿e mówienie o tym, i¿ trzeba byæ mo¿e
siêgn¹æ g³êbiej i bardziej ci¹æ wydatki nie bardzo
³¹czy siê z propozycjami, ¿eby siêgaæ p³yciej, ci¹æ
mniej i proponowaæ wy³¹czenia z ustawy. Bo to
jest niekonsekwencja.

Pan senator zauwa¿a i pochwala art. 16, bo on
rzeczywiœcie daje...

(Senator Piotr Andrzejewski: Daje instru-
ment…)

…mo¿liwoœæ reagowania na przypadki, w któ-
rych ciêcia grozi³yby pogorszeniem jakoœci wyko-
nywanych zadañ. Moim zdaniem, lepiej jest sku-
piæ siê na tym, by archiwa przygotowa³y odpowie-
dnio uzasadniony wniosek i wierzyæ, ¿e ten in-
strument zostanie wykorzystany.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ten instrument
nie dotyczy…)

On dotyczy wszystkich objêtych ustaw¹.
Panie Senatorze Piotrowicz, ja uwa¿nie s³ucha-

³em wypowiedzi pana ministra i w czasie posie-
dzenia komisji, i tutaj. Poœwiêci³ pan mniej wiêcej
jedn¹ trzeci¹ swojej p³omiennej wypowiedzi obro-
nie asesorów, którzy s¹ niew¹tpliwie tak potrzeb-
ni prokuraturze, jak pan mówi³, tyle tylko, ¿e

ustawa ich nie obejmuje. W zwi¹zku z tym ta
czêœæ pana wypowiedzi jest chybiona. Ja siê opie-
ram na tym, co s³ysza³em na posiedznieu komisji,
a by³em nawet upewniæ siê, czy dobrze zrozumia-
³em wypowiedŸ na tej sali, i stwierdzam, ¿e aseso-
rzy nie s¹ objêci tymi przepisami.

Powiedzia³ pan, ¿e zmniejszenie zatrudnienia
spowoduje zmniejszenie efektywnoœci wykony-
wania zadañ. Mnie uczono tak: je¿eli przy mniej-
szych nak³adach potrafiê wykonaæ te same zada-
nia, to efektywnoœæ siê zwiêksza. I w³aœnie do tego
d¹¿ymy, do tego, ¿eby przy mniejszych nak³adach
wykonaæ te same zadania. A wiêc z tez¹, któr¹ pan
tutaj postawi³, nie bardzo siê mogê zgodziæ.

Chcê przypomnieæ, ¿e kwestia prokuratury by-
³a omawiana na posiedzeniu naszej komisji i wiê-
kszoœæ cz³onków komisji, w tym i ja, uwa¿a zape-
wnienie pana ministra Boniego o tym, ¿e jeœli pro-
kuratura uzasadni odpowiednio koniecznoœæ
utrzymania dotychczasowego zatrudnienia pra-
cowników pomocniczych, to taki wniosek zosta-
nie z ca³¹ powag¹ i ¿yczliwoœci¹ rozpatrzony… Ja
jestem o tym przekonany, dlatego na koniec chcê
powiedzieæ, ¿e idê niemal o zak³ad, Panie Mini-
strze, ¿e katastrofa, któr¹ pan tutaj zapowiada³,
miejsca nie bêdzie mia³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Koguta. Ma pan

dziesiêæ minut.
(Senator Stanis³aw Kogut: Krótko bêdê mówi³.)
Mam tak¹ nadziejê.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie! Panie

Ministrze! Drodzy Goœcie!
Jako cz³owiek Solidarnoœci mogê powiedzieæ,

¿e wszystkich tych procesów transformacji sam
doœwiadczy³em. Pan minister Boni wyœmienicie
pamiêta, kiedy negocjowano ponadzak³adowe
uk³ady zbiorowe pracy, kiedy przyjmowano ró¿-
ne kryteria, oznaczone jako 2B czy 2C, kiedy
w ogóle nie podawano do informacji ¿adnych
analiz, nie t³umaczono niczego, ino przyjêto kry-
terium 2% i nast¹pi³y zwolnienia. Powiem tak.
Pamiêtam, kiedy by³a tu negocjowana specusta-
wa o stoczniach, by³em wtedy senatorem spra-
wozdawc¹, i u¿ywa³o siê innej terminologii, mó-
wi³o siê o kompensacji. W tej ustawie u¿ywa siê
innych s³ów. Powiem, ¿e z przera¿eniem czyta-
³em o tych 10%, ale z tej ustawy nie wynika nic.
Nie wiemy, jak wygl¹da³a ta analiza, jakie s¹ kry-
teria. Ja nie bêdê polemizowa³ na temat prokura-
tury, ale powiem, ¿e stosunek do obs³ugiwanych
petentów, bo pan minister za przyk³ad poda³ An-
gliê, Rumuniê czy inne kraje… W Polsce jest ci¹g-
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le za ma³o urzêdników obs³uguj¹cych petentów,
za ma³o. I w zwi¹zku z tym ja osobiœcie uwa¿am,
¿e to dzia³anie jest takie trochê pod media, to jest
pokazanie, ¿e oto my redukujemy zatrudnienie
w sferze bud¿etowej.

Ja przedstawiê bardzo krótko, Pani Marsza-
³ek, stanowisko komisji krajowej Solidarnoœci,
która zdecydowanie sprzeciwi³a siê pomys³owi
rz¹du pana premiera Tuska. Bo wszyscy wiele tu
polemizujemy, narzekamy na tê administracjê,
ale trzeba udowodniæ, ¿e ta administracja jest
z³a. A ja uwa¿am, ¿e ona nie jest z³a. Móg³bym po-
lemizowaæ z panem ministrem Bonim – bo my siê
dobrze znamy, bo jeszcze z czasów, kiedy premie-
rem by³ pan Komo³owski, a pan by³ w minister-
stwie pracy – co do tego, ¿e w jednostkach bud¿e-
towych nie ma zwi¹zków zawodowych, ¿e je¿eli
chodzi o PFRON i inne, to s¹ itd. I kto bêdzie ne-
gocjowa³? Chyba w art. 5 czy 6 jest powiedziane,
¿e zasady bêd¹ uzgadniane ze zwi¹zkami zawo-
dowymi. Pan dobrze wie, jakie by³y… Ja uwa-
¿am, ¿e je¿eli trzeba robiæ oszczêdnoœci, bo fakty-
cznie, w bud¿ecie jest deficyt, ogromny deficyt, to
mo¿na przyj¹æ pewne kryteria negocjacji, mo¿na
nawet obni¿yæ wynagrodzenie i takie rzeczy myœ-
my w PKP stosowali.

Ja podam, Panie Ministrze, przyk³ad Japonii,
o tym wiele razy panu mówi³em. Kiedy by³em
w Japonii na zaproszenie zwi¹zków, spyta³em
ich… Poka¿ê to na przyk³adzie kolejowym, bo jak
wychodzê na mównicê… Kolega Rulewski dzisiaj
krzycza³: dlaczego rozk³ad jazdy jest taki z³y!

(Senator Jan Rulewski: Nie krzycza³em.)
Ale nie w tej materii… Przy usuwaniu szyny staje

siedmiu ludzi. Ja siê pytam tych Japoñczyków: a dla-
czego tak jest? A oni mówi¹: a dlaczego mamy p³aciæ
bezrobotnym za nic? A niech pracuj¹, niech siê ucz¹
pracy,staregodrzewa ju¿siêniezegnienadó³,dopra-
cy,alem³odyniechsiê tejpracynauczy.Patrzmynate
sprawy przez pryzmat pañstwa, bo jak odejd¹ ci lu-
dzie, to kiedyœ przejd¹ na bezrobocie… Ja apelujê
o pewien rozs¹dek. Nie bêdê wymienia³ prokuratury,
Narodowego Funduszu Zdrowia, ale bêdê broni³
wszystkich instytucji.Jawiem,¿e to i tak jestprzegra-
ne, bo jest decyzja polityczna, ¿e to ma przejœæ i prze-
jdzie. Ale ¿eby znowu, Panie Janie Rulewski, nie by³o
tak jakwtedy, trzy lata temu,¿e jakmówi³emorozk³a-
dach jazdy, to niektórzy siê œmiali. U nas bêdzie taka
samasytuacja,gdy chodzioobs³ugêpetentówwpañ-
stwie, jaka by³a teraz w Katowicach. A nie chcia³bym
byæ z³ym prorokiem. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Mia³o byæ krótko i by³o.
Bardzo proszê, pan senator WoŸniak. Jako na-

stêpnego poproszê pana senatora Jana Rulew-
skiego, który siê odnalaz³.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Po s³owach pana ministra Bo niego rezygnu-

jê ze zg³oszenia poprawki, któr¹ mia³em przy-
gotowan¹, bo rozumiem, ¿e ta ustawa nie jest
gilotyn¹, jak powiedzia³ jeden z mówców
w trakcie zadawania pytañ, jeden z senatorów,
nie jest narzêdziem bezmyœlnie czy bezdu-
sznie tn¹cym administracjê. Chcia³bym je-
dnak nawi¹zaæ do s³ów o rozroœcie administra-
cji, które senator Dobrzyñski powiedzia³, za-
daj¹c pytanie, domagaj¹c siê od pana ministra
Boniego dok³adnych statystyk. W istocie, jest
tak, ¿e mimo i¿ tutaj, w Wysokiej Izbie, uchwa-
lamy bud¿et pañstwa na ka¿dy rok, admini-
stracja siê rozrasta. Administracja ma to do
siebie, ¿e zawsze siê rozrasta. Myœlê, ¿e ta
ustawa jest nam potrzebna. Potrzebna, by dy-
scyplinowaæ rozrost administracji, by zapano-
waæ nad tym, co w sposób niekontrolowany
dzieje siê na naszych oczach, by, oczekuj¹c od
spo³eczeñstwa wytê¿onej pracy w trudnych
czasach, tak¿e dawaæ dobry przyk³ad, pokazy-
waæ, ¿e mo¿emy zapanowaæ nad t¹ sytuacj¹,
mo¿emy ograniczaæ administracjê.

Po tych s³owach, które pad³y z ust pana mini-
stra Boniego, uwa¿am, ¿e kompetencje, jakie ma
zapisane prezes Rady Ministrów w art. 16
w ust. 4, pozwalaj¹ w sposób racjonalny
kszta³towaæ politykê zatrudnienia. I to nie tylko
na takiej zasadzie, ¿e utrzymuje siê zatrudnie-
nie, ale i na takiej, ¿e zwiêksza siê je tam, gdzie
jest to niezbêdne z punktu widzenia funkcjono-
wania pañstwa, a z tym wi¹¿e siê, jak uwa¿am,
w³aœnie wdro¿enie elektronicznego systemu
kontroli prêdkoœci pojazdów oraz elektroniczne-
go systemu poboru op³at na drogach autostrado-
wych. Wierzê, ¿e te kompetencje zostan¹ u¿yte
dla wzrostu dochodów bud¿etu pañstwa, a wdro-
¿enie tych dwóch systemów przewiduje istotny
wielomiliardowy wzrost dochodów bud¿etu pañ-
stwa z jednoczesnym istotnym wzrostem bezpie-
czeñstwa uczestników ruchu drogowego. Zdecy-
dowa³em siê powiedzieæ te s³owa jako przewodni-
cz¹cy Senackiego Zespo³u Bezpieczeñstwa Ru-
chu Drogowego, który wielokrotnie zajmowa³ siê
kwestiami podnoszonymi w toku dzisiejszej de-
baty jako sprawy wa¿ne nie tylko z punktu wi-
dzenia bud¿etu pañstwa, ale i bezpieczeñstwa
u¿ytkowników ruchu w kontekœcie liczby wy-
padków i ofiar na polskich drogach. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Rulewskiego. Przy-

pominam: dziesiêæ minut.
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Senator Jan Rulewski:

Zagalopowa³em siê w dyskusji na ten temat po-
za t¹ sal¹, ale mam nadziejê, ¿e teraz przywróci
pani mnie do porz¹dku.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Autonomicznym zadaniem rz¹du jest sprawne,

efektywne zarz¹dzanie administracj¹. Ale wyba-
czy pan, Panie Ministrze, ¿e spe³niê swoj¹ powin-
noœæ senatorsk¹ i dokonam pewnej, powie-
dzia³bym, krytycznej oceny, pe³nej w¹tpliwoœci –
do tego mnie zobowi¹zuje konstytucja i ustawa
o prawach i obowi¹zkach senatora – i podsumujê
swoje stwierdzenie, które przywo³ali tutaj pan se-
nator WoŸniak i pan przewodnicz¹cy Augustyn,
¿e ta ustawa ma charakter gilotyny, a chyba na-
wet jeszcze doda³em: z toporem. Sk³adaj¹ siê na to
trzy nastêpuj¹ce sprawy.

Pierwsza. Ta ustawa nie wyczerpuje do koñca
objêtego konstytucj¹ – ju¿ nie pamiêtam, w jakim
artykule – obowi¹zku budowy spo³ecznej gospo-
darki rynkowej opartej na dialogu. Dialog ze
zwi¹zkami zawodowymi zakoñczy³ siê fiaskiem.
A zakoñczy³ siê fiaskiem, bo chyba nie móg³ byæ
dobrze prowadzony, gdy¿ z ró¿nych powodów,
myœlê, ¿e równie¿ zwi¹zkowych, na pewno zwi¹z-
kowych, w administracji pañstwowej nie dzia³aj¹
uk³ady zbiorowe. W moim przekonaniu Sejm, Se-
nat powinny… Dzia³ania powinny byæ urucho-
mione w momencie, w którym dosz³o do uzgo-
dnienia b¹dŸ rozwarcia w zakresie uk³adu zbioro-
wego. Tylko ¿e tych uk³adów zbiorowych nie ma.
Materia, któr¹ tu omawiamy, jest bardzo delikat-
na, jest domen¹ zwi¹zków zawodowych i praco-
dawcy, czyli w tym przypadku rz¹du, pana mini-
stra, i jak najbardziej jest konieczne… Tak jest,
jest konieczne, ¿eby ta materia… Sytuacja gospo-
darcza wymaga tego, ¿eby tak mówiæ. I to jest pier-
wszy czynnik, który powoduje, ¿e to ma charakter
gilotyny.

Druga sprawa – przyjête w ustawie ustalenia.
Nie ma tam instrumentów racjonalizacji, mo¿e
z wyj¹tkiem chyba art. 7, w którym siê mówi, jak
ta redukcja bêdzie wygl¹da³a; nie ma wskazanych
mechanizmów redukcji i ma³o jest swobody dla
dyrektorów generalnych czy kierowników jedno-
stek. Ja bêdê chcia³ poprzez poprawkê wzbogaciæ
tu pewien instrument.

I trzecie: wystêpuj¹ tam sankcje o charakterze
topora. Jest tam dodatkowa siatka kar, któr¹ siê
nak³ada na administracjê – co do niej pan minister
przyj¹³ jedn¹ z poprawek – siatka, która ju¿ fun-
kcjonujewpostaci skrajnych rozwi¹zañ,alepo¿yte-
cznych i koniecznych… Jeœli ktoœ nie przestrzega
dyscypliny bud¿etowej, to grozi mu kara a¿ do za-
wieszenia czy te¿ zakazania prowadzenia dzia³alno-
œci…Tuna³o¿onododatkowekaryww¹skichgrani-
cach od trzykrotnoœci do piêciokrotnoœci wynagro-
dzenia. A przecie¿ zawsze pozostaje mo¿liwoœæ od-
wo³ania ze skutkiem natychmiastowym, bo kiero-

wnicy podlegaj¹ stosunkowi pracy na zasadzie po-
wo³ania. Tak ¿e s¹ instrumenty… No i oczywiœcie li-
czba, która jest liczb¹, powiedzmy, zoptymalizowa-
n¹. Mnie siê wydaje, Panie Ministrze – panu jest to
bardzo bliskie, bo pan przecie¿ by³ kreatorem dialo-
gu spo³ecznego – ¿e jest to trudne. Podziwiam pañ-
sk¹ odwagê i odwagê rz¹du za to, ¿e wchodzicie
w ten problem. Jest to trudne. W XXI wieku takie
mechaniczne obcinanie wydaje siê ju¿ czymœ bar-
dzo odleg³ym. Bo o kim mówimy? O trzydziestu ty-
si¹cach ludzi, którzy w ci¹gu roku strac¹ pracê. Pa-
nie Ministrze, a mówimy to w jakim momencie? Mó-
wimy to w momencie, kiedy dla tych ludzi w urzê-
dach pracy nie ma ¿adnej pracy i kiedy na jedn¹
osobê chc¹c¹ podj¹æ pracê w administracji jest
dziewiêædziesi¹t zg³oszeñ. Mówiê tu o urzêdzie pra-
cy w Bydgoszczy. Czeka tam dziewiêædziesi¹t zg³o-
szeñ m³odych ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem.
Mówimy o tym, Panie Ministrze, w sytuacji – panu
to na pewno jest bliskie – w której redukujemy
o 55% Fundusz Pracy. Ten Fundusz Pracy, który
nie powinien byæ tak lekk¹ rêk¹ redukowany przez
bud¿et, bo to przecie¿ jest… Panie Ministrze, wiem,
¿e pan bra³ udzia³ w kszta³towaniu polityki spo³ecz-
nejnaszegokraju.TenFunduszPracymia³ byæw³a-
œnie, powiedzmy, poduszk¹ w przypadku takich de-
cyzji. To by³a niby kasa chorych. Przyzna pan mi ra-
cjê, Panie Ministrze. Nie mamy prawdziwej kasy
bezrobotnych, ale mamy niby-kasê bezrobotnych.
Ale tam jest tylko 20% na zasi³ki. Dlatego pyta³em
o te œwiadczenia, które s¹ takie chude, sk¹pe,
skromne. Mówimy o trzydziestu tysi¹cach ludzi.
Mówimy o ludziach, którzy w obawie przed utrat¹
pracy,przedkonkurencj¹m³odych ludzipodejmuj¹
dzia³ania, ucz¹ siê dzisiaj na uczelniach, ¿eby uzu-
pe³niæ swoj¹ wiedzê. A my dla nich nie mamy ¿a-
dnych propozycji.

Ale mo¿e s¹ inne rozwi¹zania? Zaczêto tu
o nich mówiæ, ja te¿ zacz¹³em mówiæ; to jest mój
wk³ad w to, ¿eby tê ustawê przeprowadziæ. Za-
mro¿enie p³ac – mo¿e to niewystarczaj¹ce, ale
przynajmniej w Niemczech, zreszt¹ nie tylko
w Niemczech, bo tak¿e w Danii i Austrii uwa¿a siê,
¿e nie powinno siê traciæ kontaktu z pracowni-
kiem, tylko nale¿y ograniczyæ mu wynagrodzenie.
W zak³adach w Polsce stosuje siê tê zasadê, na za-
sadzie uk³adu podejmuje siê, ¿e o 10–20% obni¿a
siê wynagrodzenie, zawiesza siê te¿ inne œwiad-
czenia. Czy nie mo¿na by³oby skorzystaæ z takiej
formy? Jest te¿ to, co proponowa³em, ale wycofa-
³em siê z poprawki, i co stosuj¹ Niemcy – otó¿
ograniczaj¹ czas pracy i oczywiœcie obni¿aj¹ wy-
nagrodzenie do poziomu 75%. Dlaczego to propo-
nujê? Wierzê, Panie Ministrze, ¿e pod rz¹dami
Platformy nasza gospodarka, nasz kraj bêdzie siê
rozwija³ i bêdzie potrzebowa³ fachowców, bêdzie
potrzebowa³ urzêdników.

Jedno s³owo o urzêdnikach. Statystyka. Jedni
mówi¹: statystyka to k³amstwo. Jeszcze inni do-
daj¹: to nawet morderstwo. Daleki by³bym od ta-
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kiego podejœcia. Ta statystyka jest rzetelna,
uczciwa i widzê, ¿e pan minister na wszystkie
strony j¹ przewentylowa³. Ale przyznajmy – to ju¿
apel do pana, Panie Senatorze Kieres, bo pan jest
tu kreatorem pañstwa prawa, ja tylko je popieram
– ile my tworzymy aktów, w których wpisujemy
koniecznoœæ podjêcia decyzji i mo¿liwoœci odwo³a-
nia? Art. 63 konstytucji mówi: ka¿dy obywatel ma
prawo wnosiæ wnioski, apelacje do urzêdu,
a urz¹d musi odpowiedzieæ. Oprócz eurokracji
tworzymy biurokracjê. Teraz zdanie specjalisty od
spraw kopiarek: ba³ siê, ¿e straci pracê, bo maile
zaczê³y wypieraæ kopie, a tymczasem wszystko
jest inaczej, kopii potrzeba coraz wiêcej; ludzie ju¿
nie tylko korzystaj¹ z kopiarek na ulicy, ka¿dy
przedsiêbiorca ma tak¹ w domu, ¿eby móc druko-
waæ dokumenty. Taki jest ustrój prawny. Pan mi-
nister s³usznie wspomina o tym, ¿eby zamiast
zwyk³ych zaœwiadczeñ i oœwiadczeñ by³y e-za-
œwiadczenia czy e-oœwiadczenia; to jest racjonal-
na myœl. Tylko, Panie Ministrze – to inna moja
troska – w funduszach alimentacyjnych s¹ miliar-
dowe zaleg³oœci; raz ju¿ przekroczyliœmy 6 miliar-
dów z powodu nieuczciwych obywateli Rzeczypo-
spolitej, którzy nie chcieli p³aciæ alimentów. Prze-
kroczyliœmy ju¿ kiedyœ 6 miliardów, teraz s¹ to 2
miliardy. Czy mo¿na decydowaæ na podstawie oœ-
wiadczeñ oszustów ? Trzeba je w jakichœ sposób
uwiarygadniaæ w urzêdach, trzeba tych ludzi
sprawdzaæ za poœrednictwem pomocy spo³ecznej,
trzeba sprawdzaæ, dlaczego ktoœ nie p³aci, jakie
ma dochody. Trzeba komornika, a komornik, ¿e-
by dostaæ pañstwow¹ kasê, musi zaœwiadczyæ.
Jest to du¿y problem. Ale zakoñczê ten odcinek
wypowiedzi czymœ pozytywnym. Fukuyama po-
wiedzia³, ¿e to pañstwo wygra, które przekreœli
urzêdniczenie i wprowadzi instytucjê zaufania
publicznego, czyli sprawi, ¿e ludzie bêd¹ sobie
ufaæ.

Jeœli chodzi o poprawkê…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jedna minu-

ta.)
Koñczê ju¿.
Powiedzia³em, ¿e w tej ustawie s¹ cztery instru-

menty, które pozwalaj¹ na prawn¹, dopuszczaln¹
konstytucyjnie zasadê redukcji wynagrodzeñ. Ja
proponujê jeszcze jeden instrument. Mianowicie
jest tak, ¿e w urzêdach, jak zauwa¿y³em, s¹ jedno-
osobowe stanowiska pracy, do tego jeszcze objête
obowi¹zkiem posiadania ró¿nego rodzaju upra-
wnieñ. Redukowaæ ich nie sposób, bo naruszaj¹
ustawy. O tym zreszt¹ mówi te¿ Naczelny S¹d Ad-
ministracyjny. Ja proponujê, ¿eby w celu osi¹g-
niêcia tej efektywnoœci zapisanej chyba w art. 2
ust. 1 wprowadziæ tak zwan¹ instytucjê wypowie-
dzenia zmieniaj¹cego. Mianowicie chodzi o to, ¿e-
by tam, gdzie mo¿na by³oby...

(Sygna³ telefonu komórkowego)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, spokojnie, bardzo proszê wy³¹czyæ albo ode-
braæ.)

Mianowicie, jeœli mo¿na kogoœ zwolniæ, a ko-
muœ innemu do³o¿yæ obowi¹zków, to oczywiœcie
obowi¹zuje wypowiedzenie zmieniaj¹ce. To mo¿e
byæ wyposa¿one w ma³¹ podwy¿kê lub utrzyma-
nie statusu. Dyrektorzy generalni, z którymi te¿
rozmawia³em, mniej wiêcej tak powiedzieli: dajcie
nam wiêcej swobody, ¿ebyœmy mogli tê ustawê
przeprowadziæ. I to jest ta poprawka. To jest wpro-
wadzenie dodatkowego stopnia swobody, dziêki
któremu mo¿na jednemu pracownikowi do³o¿yæ
obowi¹zków, podwy¿szyæ wynagrodzenie, kosz-
tem, niestety, zwolnienia innego pracownika. I to
by³oby zrobione w celu realizacji tej ustawy. Oczy-
wiœcie dzisiaj te¿ mo¿na to zrobiæ, ale pracownik
mo¿e siê odwo³aæ do s¹du, mo¿e nie przyj¹æ tych
warunków, bêdzie przeci¹gaj¹ca siê procedura,
bêd¹ koszty. Czy nie lepiej powo³aæ siê na dobro
tej ustawy – bo uwa¿am, ¿e ona jest konieczna
i bêdê za ni¹ g³osowa³ – i wprowadziæ taki instru-
ment? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê œlicznie. Bardzo proszê o tê poprawe-

czkê, dobrze?
(Senator Jan Rulewski: Jeœli pani marsza³ek

prosi.)
Bardzo proszê.
Zapraszam pana senatora Piotrowicza, infor-

muj¹c jednoczeœnie, ¿e pozosta³y do wykorzysta-
nia dwie minuty. Bêdê pilnowa³a czasu.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Bêdzie bardzo, bardzo krótko.
Nie zamierza³em zabieraæ g³osu – przepraszam,

¿e robiê to ponownie – ale po wyst¹pieniu pana se-
natora Augustyna wydaje mi siê konieczne wypo-
wiedzenie kilku s³ów. Przede wszystkim powiem,
¿e jestem wdziêczny za tê wypowiedŸ. Po jej wys³u-
chaniu nie podejrzewam ju¿ pana senatora o z³¹
wolê, natomiast wiem, ¿e wypowiadaj¹c te s³owa,
kierowa³ siê niewiedz¹ w tym zakresie. Otó¿ re-
dukcja zatrudnienia w prokuraturze nie zwiêkszy
efektywnoœci, Panie Senatorze. £atwo sobie to wy-
obraziæ. Nie s¹dzê, ¿ebyœmy mogli sprawniej fun-
kcjonowaæ, gdyby w Kancelarii Senatu zreduko-
wano personel, który pomaga nam funkcjono-
waæ. To jest poza wszelkim sporem. A tu chodzi
o ludzi, którzy odci¹¿aj¹ prokuratorów, ¿eby tam-
ci zajêli siê prowadzeniem œledztw, a nie wykony-
wali pracy biurowej. To s¹ pracownicy, którzy po-
magaj¹, przygotowuj¹, to s¹ analitycy kryminal-
ni, to s¹ asystenci prokuratora, to s¹ sekretarki.
Proszê zrozumieæ, ¿e do wykonywania czynnoœci
procesowych potrzebny jest personel pomocni-
czy. I to o takich ludzi chodzi. Je¿eli prokuratury
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pozbêd¹ siê personelu pomocniczego, to si³¹ rze-
czy sami bêd¹ wykonywaæ prace stricte biurowe.
Nie wzroœnie wiêc efektywnoœæ œcigania, wrêcz
przeciwnie, pogorszy siê to, bo nie bêdzie mo¿liwe
czynienie tego, co nale¿y.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ coœ, co wynika-
³o z wypowiedzi pana ministra Berka. Nie kwestio-
nowa³ przecie¿ tego, ¿e podobnie wygl¹da praca
w prokuraturze i w s¹dzie. A personel pomocniczy
ma podobn¹ rolê tak w s¹dzie, jak w prokuratu-
rze. Minister nie kwestionowa³ tego, ale odwo³a³
siê do innego uregulowania ustrojowego. I tu ma
w pe³ni racjê, bo rzeczywiœcie tak jest. Ale jedno-
czeœnie to pokazuje, ¿e skoro w s¹dzie jest po-
trzebny personel pomocniczy w takiej liczbie,
w jakiej jest potrzebny, to taki sam personel po-
mocniczy jest potrzebny równie¿ w prokuraturze.
Nie mo¿na ró¿nicowaæ tego tylko z tego wzglêdu,
¿e jest inne umocowane ustrojowe. To jest pytanie
do nas, dlaczego tak siê sta³o. Nikt przez lata o to
siê nie ubiega³, bo do niedawna to umocowanie
by³o inne, bo prokurator by³ jednoczeœnie mini-
strem sprawiedliwoœci.

I dlatego bardzo gor¹co proszê pana ministra Bo-
niego o uwzglêdnienie mojej proœby w tym zakresie
i zadbanie o to, ¿eby ustawa, je¿eli chodzi o proku-
raturê, rzeczywiœcie wysz³a z Senatu w takim
kszta³cie,w jakimwysz³a zSejmu.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ omawiamy, nad któr¹ debatuje-

my, jest bezprecedensowa. Dowiedzieliœmy siê te-
go od pana ministra. Takiej ustawy jeszcze nigdy
nie by³o, by³a w Anglii, która widocznie mia³a ol-
brzymie k³opoty z przerostem zatrudnienia, by³a
w Bu³garii i w Rumunii. No, nie chcia³bym, abyœ-
my odwo³ywali siê przynajmniej do tych dwóch
ostatnich przyk³adów i do tych dwóch ostatnich
krajów.

Ka¿dy z nas jest za racjonalizacj¹ zatrudnienia.
No, w jednych instytucjach nale¿y zwiêkszyæ za-
trudnienie, w innych na pewno zmniejszyæ za-
trudnienie. To jest racjonalne i to jest oczywiste
i z t¹ oczywist¹ prawd¹ wszyscy tu siedz¹cy siê
zgadzaj¹. Ale boli mnie taka ustawa, która ma
charakter gilotyny, która ma charakter topora,
która bezwzglêdnie tnie i bezwzglêdnie redukuje
zatrudnienie. Tak ¿e ta ustawa, zreszt¹ w jednej
z poprawek bêdzie proponowana zmiana jej na-
zwy, mówi nie o racjonalizacji zatrudnienia, tylko

o jakimœ nieracjonalnym redukowaniu zatrud-
nienia w pañstwowych jednostkach bud¿eto-
wych. Gdyby ktoœ powiedzia³ mi dwa lata temu,
czy dwa i pó³ roku temu, powiedzmy, trzy lata te-
mu, ¿e ten rz¹d, rz¹d liberalny bêdzie wprowadza³
tak¹ ustawê, to bym w to nie uwierzy³. Bym po-
wiedzia³: to niemo¿liwe, to jest nieprawda, to jest
sen. No ale có¿, mówiliœcie pañstwo o podatku li-
niowym, a podwy¿szacie podatki. Mówiliœcie pañ-
stwo o tym, ¿e jesteœcie liberalni, a przed chwilk¹
mówiliœmy o parytetach. W tej chwili mówimy
o instrumentalnej redukcji zatrudnienia. To jest
niezwykle groŸne, niezwykle dziwne i dla mnie
niezrozumia³e. Ja uwa¿am, ¿e mo¿na… Rz¹d ma
inne instrumenty do tego, aby nie w sposób giloty-
nowy doprowadziæ do zmniejszenia zatrudnienia
w tych jednostkach.

Proszê pañstwa, Pani Marsza³ek, ju¿ wczeœniej
wnios³em poprawki dotycz¹ce dookreœlenia za-
sad konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi, o któ-
rych tutaj ju¿ by³a mowa, a najdalej id¹cym
wnioskiem, który sk³adam, jest wniosek o odrzu-
cenie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ponownie pan senator Augustyn – piêæ minut.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Z ca³¹ pewnoœci¹ nie zajmê tyle czasu. Krótko

tylko odniosê siê do pewnych kwestii, które tutaj
pad³y.

Uwa¿am, ¿e my niepotrzebnie siejemy niepo-
kój. Jasne, ¿e zwolnienie ka¿dego cz³owieka i jego
przebywanie na bezrobociu to jest dramat. Panie
Senatorze, to jasne. Ale warto zauwa¿yæ, ¿e to, co
pan proponowa³: ¿eby postêpowaæ elastycznie,
jest w art. 7. Tam jest mo¿liwoœæ zmniejszenia wy-
nagrodzenia i jednoczeœnie redukcji czasu pracy.
To jest, Panie Senatorze, i warto to przyj¹æ do wia-
domoœci.

Po drugie, to nie jest tak, ¿e mo¿na zapisy w bu-
d¿ecie dotycz¹ce Funduszu Pracy czytaæ tak bar-
dzo wprost, jak pan je tutaj przedstawi³. By³ pan
przecie¿ na posiedzeniu komisji, kiedy pocedowa-
no inn¹ ustawê na tym posiedzeniu. Omawialiœ-
my j¹, pytaliœmy pani¹ minister Ostrowsk¹
o Fundusz Pracy i us³yszeliœmy, ¿e ca³a ogromna
wielomiliardowa nadwy¿ka z Funduszu Pracy
z ubieg³ych lat pozostanie w dyspozycji tego fun-
duszu w nadchodz¹cym roku. Nie jest tak, ¿e ktoœ
szalony zablokuje ca³kowicie mo¿liwoœci korzy-
stania z niej. Co wiêcej, pani minister mówi³a, ¿e
jedyna trudnoœæ, która bêdzie, to taka, ¿e oczywi-
œcie trzeba bêdzie, na mocy nowej ustawy, wystê-
powaæ do Ministerstwa Finansów o mo¿liwoœæ
uruchomienia tych œrodków. Ale nie jest tak, ¿e
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nie bêdzie mo¿liwoœci zastosowania wszystkich
koniecznych instrumentów z Funduszu Pracy
i ustawy, która tego obszaru dotyczy, by pomagaæ
tym ludziom. Z ca³¹ pewnoœci¹ tak siê bêdzie dzia-
³o i odpowiedzialny kierownik powinien skorzy-
staæ z mo¿liwoœci, któr¹ daje mu ustawa, i na-
wi¹zaæ kontakt z odpowiednimi s³u¿bami, ¿eby
przyjœæ z pomoc¹.

I na koniec powiem, ¿e to nie jest tak, ¿e ta re-
dukcja bêdzie dotyczy³a przede wszystkim trud-
nych obszarów, na których o pracê jest rzeczywi-
œcie ciê¿ko. Prawie 50% osób, których ta ustawa
bêdzie dotyczy³a, to s¹ osoby zatrudnione w War-
szawie, gdzie bezrobocie wynosi 3,5%, i fachowcy
na pewno pracê szybko znajd¹. Chcê przez to jesz-
cze raz powiedzieæ, ¿e chocia¿ nale¿y wspó³czuæ
ka¿demu, kto przejœciowo mo¿e siê znaleŸæ w k³o-
potach, to nie jest jednak tak, ¿e nie ma in-
strumentów, by tym ludziom pomagaæ. Wydaje
siê, ¿e one s¹ i w tej ustawie, i w innych ustawach.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, pan senator Kogut – piêæ minut.

Senator Stanis³aw Kogut:
Mniej zajmê.
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie! Panie

Ministrze!
Chcia³bym, ¿eby pan senator Rulewski tego

pos³ucha³ i pan senator Augustyn. Panie Senato-
rze Augustyn, ta ustawa nie dotyczy tylko War-
szawy. Bo jak dobrze pan siê w ni¹ wczyta, to zo-
baczy pan, ¿e jednostki maj¹ oddzia³y. I napraw-
dê ja popieram Jasia Rulewskiego. Pan minister
Boni by³ cz³owiekiem, który tworzy³ komisje trój-
stronne, tworzy³ dialog Rzeczypospolitej. A tu
wszystkie zwi¹zki protestuj¹ przeciwko tej usta-
wie. Panie Senatorze Augustyn, ja widzia³em sa-
mobójstwa, które ludzie pope³niali, jak tracili
pracê. I patrzmy na dobro cz³owieka jako pod-
miotu, a nie na demagogiê, ¿e mamona, pieni¹dz
ma rz¹dziæ. I to, co powiedzia³ pan senator Ru-
lewski jest prawd¹. My nie zdajemy sobie spra-
wy, co siê zacznie dziaæ. Ludzie zaczn¹ uciekaæ
na chorobowe i dopiero wtedy bêdziemy widzieli
skutki. Bo siê utar³o, ¿e ta administracja to jest
be. My jesteœmy senatorami Rzeczypospolitej
i musimy patrzeæ na wszystkie zawody, w tym na
administracjê publiczn¹. Wielu protestuje, wielu
pisze, ino nie maj¹ cywilnej odwagi powiedzieæ
panu ministrowi Boniemu: Panie Ministrze, jest
to prawie nie do zrealizowania. Bo ja by³em na
posiedzeniu komisji rodziny, przeprosi³em, bo
musia³em wyjechaæ na pogrzeb, ale widzia³em
pierwsze spotkanie pana premiera Pawlaka i pa-
na ministra Boniego. Pan premier Pawlak jasno

mówi³: wprowadziliœmy ISO i dlaczego mamy
zwalniaæ. By³a tak¿e mowa o tym, ¿e faktycznie
w Europie pod wzglêdem urzêdników przypada-
j¹cych na jednego obs³ugiwanego petenta jesteœ-
my prawie na przedostatnim miejscu. I napraw-
dê podejdŸmy do tego z powag¹. Bo my mówimy:
Warszawa. Patrzmy, jaka jest stopa bezrobocia.
Przecie¿ oddzia³y na przyk³ad G³ównego Urzêdu
Statystycznego s¹ i w Krakowie, i w Bydgoszczy,
i w Nowym S¹czu i tam te¿ bêdzie redukcja
o 10%. Zawsze protestowa³em przeciwko przy-
jmowaniu sztywnego kryterium. Poda³em przy-
k³ad kolei. 2%, ale nikt nie powiedzia³, z czego
wynika³o te 2%. I to dotyczy ca³ej Polski. I ma³o
tego, Panie Ministrze, przecie¿ braliœmy udzia³
w procesie transformacji, kolega Rulewski, pan
i ja. Ma³o odesz³o administracji? Jedno mnie bo-
la³o na posiedzeniach komisji. Mówi³o siê, ¿e
w administracji pracuj¹ nieudacznicy. By³y takie
twierdzenia, ¿e tych nieudaczników siê wyelimi-
nuje. Ja pamiêtam, bo ja to przeprowadza³em, ¿e
pracowa³o czterysta szeœædziesi¹t tysiêcy koleja-
rzy, a kiedy odchodzi³em, zosta³o sto trzydzieœci
tysiêcy. I przyjmowaliœmy pewne kryteria, ¿eby
ludzie odeszli i ¿eby nikt nie straci³ miejsca pra-
cy. To jest bardzo bolesne. Bardzo bolesne. Na-
prawdê wzroœnie bezrobocie, a koszt tego bezro-
bocia… Mówimy o trzydziestu tysi¹cach, ale, Ko-
lego Rulewski, Senatorze Rulewski, Jasiu, po-
mnó¿ to razy trzy, bo taki jest wzór polskiej rodzi-
ny. A wiêc ilu ludzi zostanie bez œrodków do ¿y-
cia? Mówimy o odprawach czy innych rzeczach,
ale na bezrobociu te¿ siê jest tylko pewien okreœ-
lony czas. I to, co powiedzia³eœ… We wszystkich
zak³adowych czy ponadzak³adowych uk³adach
zbiorowych by³o tak, ¿e jeœli ktoœ traci³ pracê, to
mia³ mo¿liwoœæ przebran¿owienia. Ja wiem, ¿e
pewne sprawy trzeba podj¹æ, ale bez populizmu,
bez robienia tego pod media, ino naprawdê zro-
biæ to dla dobra cz³owieka jako podmiotu. Bo te-
raz tych ludzi to siê traktuje jak rzecz: do widze-
nia i ciê nie ma. Do ustawy, Panie Senatorze, do
ustawy. Do ustawy, bo wie pan… Pan ma inne
pogl¹dy, a ja mam inne.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, Panie Senatorze…)

I bêdê broni³ ka¿dego cz³owieka, w tym urzê-
dnika. W tym urzêdnika, bo urzêdnik to te¿ praco-
wnik, bywa, ¿e superpracownik. Wielu ludzi ma
tak, ¿e idzie do tego urzêdnika i mówi: ale pan jest
cacany. A ju¿ za drzwiami – albo jak przyjdzie na
salê senack¹ – to mówi coœ innego. Przepraszam
za emocjonalne podejœcie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Chyba jeszcze mam tro-

chê czasu. Czy jeszcze mam czas?)
Panie Senatorze, bardzo proszê. Dwie minuty.
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Senator Jan Rulewski:

Tak jest.
Nieporozumienie dotyczy tych kilku propozy-

cji, które chyba nie s¹ ju¿ teraz mo¿liwe do wpro-
wadzenia w Senacie, ale które warto braæ mo¿e
pod uwagê, jeœli bêd¹ potrzebne takie dzia³ania.
Jedn¹ z tych propozycji jest na przyk³ad zdolnoœæ
zwi¹zków i pracodawcy, w tym przypadku rz¹du,
do ograniczenia funduszu p³ac. Przedmiotem
mo¿e byæ oczywiœcie redukcja… Drugie roz-
wi¹zanie obserwowa³em zw³aszcza w Niemczech.
Powsta³ rodzaj ugody spo³ecznej, ¿e ludzie chc¹
utrzymaæ stosunek pracy, ale na krótszy okres
i oczywiœcie za ni¿sze wynagrodzenie. Po co? Jed-
nym to pasuje, bo uzupe³niaj¹ studia, innym, bo
siê opiekuj¹ kimœ w rodzinie, dzieæmi lub doros-
³ymi. To taki elastyczny element. Ale prawd¹ jest,
¿e… Pan przewodnicz¹cy Augustyn mówi³, ¿e ta-
ka instytucja istnieje, tylko ona zaczyna siê nie-
jako od zera, czyli mo¿na nawet na 1/18 etatu
przenieœæ tego pracownika, czego on oczywiœcie
nie przyjmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Bogdana Paszkow-

skiego.
Przypominam, ¿e czas wyst¹pienia to dziesiêæ

minut.

Senator Bohdan Paszkowski:
Myœlê, Pani Marsza³ek, ¿e bêdê mówiæ krócej.

Chcia³bym tylko uzasadniæ poprawkê, któr¹ sk³a-
dam z kilkoma kolegami. Ona dotyczy rzeczy,
o której chyba wszyscy wiemy i która bezpoœrednio
wynika z ustawy, ale nie zosta³a w niej wprost wy-
artyku³owana. Chodzi mi o jedn¹ sprawê. Miano-
wicie nie jest to ustawa o racjonalizacji zatrudnie-
nia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych
i niektórych jednostkach sektora finansów publi-
cznych w latach 2011–2013. Po prostu, proszê
pañstwa, jest to ustawa – i to zaproponowa³em
w swojej poprawce – o zwolnieniach w tych w³aœnie
jednostkach. Nie oszukujmy siê, tutaj nie ma ta-
kich celów, aby coœ racjonalizowaæ. Ta „racjonali-
zacja” ma polegaæ na zwolnieniu 10% pracowni-
ków. S¹ wprawdzie tutaj, powiedzia³bym, pewne
kierunkowe wskazania, bo czytamy w art. 7, ¿e ta
racjonalizacja czy raczej to zwolnienie mo¿e na-
st¹piæ poprzez… I tutaj s¹ cztery punkty, w któ-
rych jest jasne wskazanie, od kogo nale¿y zaczy-
naæ. Nie ukrywajmy, ka¿dy rozs¹dnie myœl¹cy
cz³owiek, który zna siê na ustawach i praktyce ¿y-
cia, wie, ¿e to s¹ ludzie do zwolnienia w pierwszej
kolejnoœci. To jest pierwsza sprawa.

W tej ustawie s¹ pewne zasadnicze artyku³y.
W art. 6 mówi siê o zmniejszeniu liczby etatów o co

najmniej 10%. Z kolei art. 9 mówi o tym, ¿eby op-
racowaæ kryteria wyboru pracowników do zwol-
nienia, posi³kuj¹c siê oczywiœcie art. 7, który ju¿
wskazuje te kryteria. A w zasadzie tym artyku³em,
który ma tê nieracjonaln¹ ustawê, bo tak j¹ oce-
niam, zracjonalizowaæ, jest art. 16. I to jest istota
tej ustawy, proszê pañstwa. Art. 16, który okreœ-
la, powiedzmy… Pan minister powiedzia³, ¿e t¹
ustaw¹ bêdzie objête ponad trzy i pó³ tysi¹ca je-
dnostek. Innymi s³owy, z tych trzech i pó³ tysi¹ca
jednostek czy z jakiegoœ tam procentu tej liczby
bêd¹ wysy³ane petycje do prezesa Rady Mini-
strów, w których bêdzie uzasadniane w lepszy lub
gorszy sposób, ¿e nale¿y ich od tego zwolniæ, bo to
siê nie da u nich zrealizowaæ. I to jest istota usta-
wy. Reszta to jest, powiedzia³bym, pewnego ro-
dzaju ornamentyka.

I tutaj zwracam siê do pana ministra Boniego,
poniewa¿ jest polonist¹.

(G³os z sali: On jest polonist¹?)
Jest takie przekonanie, ¿e je¿eli jakiegoœ jêzyka

siê u¿ywa, to po pewnym czasie tak siê myœli. Dla-
tego lepiej, abyœmy nie mówili, ¿e tutaj coœ racjo-
nalizujemy itd., bo tutaj nie ma nic o racjonalizacji
– Panie Ministrze, z uwag¹ s³ucha³em pana argu-
mentów, mo¿e nie wszystkich, ale mniej wiêcej je
znam – tylko chodzi o zwolnienie co najmniej 10%
pracowników. Taka jest forma racjonalizacji
przedstawiona w tej ustawie. Wychodz¹c z tego
punktu widzenia, myœlê, ¿e powinniœmy spojrzeæ
prawdzie w oczy i nadaæ ustawie tytu³, ¿e jest to
ustawa o zwolnieniach albo – nie bêdê siê tu spie-
ra³ o s³owa – o ograniczeniu zatrudnienia w tych je-
dnostkach. Ale nie u¿ywajmy w tytule takiego ele-
mentu jak „racjonalizacja”, bo w moim przekona-
niu racjonalizacji dotyczy w zasadzie tylko art. 1
ust. 2 pkt 2 i 3, który wymienia cele tej ustawy.

(Senator Stanis³aw Kogut: Miêdzy innymi.)
Miêdzy innymi. Ale pierwszym celem jest oczy-

wiœcie ograniczenie zatrudnienia i w zasadzie do
tego ta racjonalizacja ma siê sprawdzaæ.

I w zwi¹zku z tym wnoszê o to, ¿eby poprzeæ te
poprawki. Widzê, ¿e tutaj bêdê mia³ poparcie ko-
legów z koalicji rz¹dowej. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Czy to jest wniosek o charak-

terze legislacyjnym? Jeœli tak, to bardzo proszê
z³o¿yæ.

(Senator Stanis³aw Kogut: Koniec!)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê tak¿e, ¿e wnioski o charakterze le-

gislacyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Eryk
Smulewicz, Stanis³aw Karczewski, Stanis³aw Pio-
trowicz, Piotr Andrzejewski, Jan Rulewski.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.
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Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-
waæ do przedstawionych wniosków?

(Minister, Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Boni:
Tak.)

Zapraszam pana ministra na mównicê.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o spokój.

Minister, Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
Oczywiœcie mo¿emy toczyæ spory semantyczne

dotycz¹ce pojêcia „redukcja” czy „racjonalizacja”,
ale pozwoli pan senator, ¿e ze wzglêdu na swoj¹
wiedzê z ró¿nych dziedzin utrzymam to pojêcie
„racjonalizacji” zatrudnienia, dlatego ¿e zarówno
to, co jest zaznaczone w art. 2 ust. 2, a tak¿e roz-
porz¹dzenie i za³¹cznik do niego, którego, jak mi
siê wydaje, wiêkszoœæ pañstwa pos³ów i senato-
rów w ogóle nie przeczyta³a… Nie przeczyta³a, bo
on daje argumenty, daje narzêdzia do przeprowa-
dzenia procesu racjonalizacji zatrudnienia, st¹d
proœba o dok³adniejsz¹ lekturê i przygotowywanie
ró¿nych argumentów. A wiêc art. 2, jak równie¿
art. 6, art. 7, art. 9 i art. 16, wszystkie one razem…
Jeœli chodzi o zestaw narzêdzi, którymi mo¿na
dysponowaæ, to w art. 7 macie pañstwo zarówno
mo¿liwoœæ wprowadzenia innej organizacji czasu
pracy, o co tak siê upomina³ pan senator Rulew-
ski, jak i mo¿liwoœæ wykorzystania naturalnej
fluktuacji zatrudnienia. Powiedzia³em ju¿ tutaj
pañstwu, ¿e w administracji poziom fluktuacji za-
trudnienia w skali roku wynosi 7%. W³aœciwie
mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e jakaœ czêœæ przecho-
dzi do innych organów administracji, ale w wiêk-
szoœci wypadków tak nie jest, bo spora czêœæ m³o-
dych osób, choæ startuje w administracji, i tak po-
tem szuka zatrudnienia w zupe³nie innych miej-
scach. Takie jest ich prawo, nikt ich oczywiœcie
nie… Takie jest ich prawo, prawo swobody wybo-
ru. Mo¿na by³oby powiedzieæ w ramach pewnego
punktu widzenia, ¿e w wielu jednostkach 5%, czy-
li po³owa okreœlonego tu celu, zostanie osi¹gniête
poprzez naturalne przep³ywy zatrudnieniowe.
Trzeba to wzi¹æ pod uwagê i zanalizowaæ. No
i myœmy to analizowali, myœmy to naprawdê ana-
lizowali. I przedyskutowaliœmy z dyrektorami ge-
neralnymi, jakie narzêdzia s¹ im potrzebne, jak
wygl¹da realnie ich sytuacja. I st¹d ta elastycz-
noœæ ustawy. Obawiam siê, ¿e gdybyœmy przyjêli
wiele pañstwa propozycji, zarówno tych z debaty
sejmowej, jak i senackiej – z tym ¿e abstrahujê od
tych, które dotyczy³y wyrzucenia tej ustawy
w ogóle do kosza – za którymi kryje siê miêdzy in-
nymi chêæ umieszczenia w tej ustawie dok³adniej-
szych zapisów, to by³oby to wziêcie na siebie przez

Izbê pe³nej odpowiedzialnoœci za to, jak bêdzie
przygotowywany ca³y proces racjonalizacji za-
trudnienia, planowania zatrudnienia w ma³ych
i du¿ych jednostkach. Ja uwa¿am, ¿e nadanie so-
bie takiego prawa by³oby b³êdem, b³êdem syste-
mowym, bo to nie pañstwo zatrudniacie te wszys-
tkie osoby, nie pañstwo z nimi pracujecie i nie
pañstwo je oceniacie.

Ja siê zgadzam z panem senatorem Kogutem,
¿e nie mo¿na mówiæ o administracji tak, ¿e ona
ca³a jest z³a. Ale tak jak to jest w ka¿dej grupie za-
wodowej, i tu s¹ lepsi i gorsi. A w zwi¹zku z tym co
pewien czas trzeba porz¹dkowaæ zatrudnienie,
tworz¹c tym samym szanse na to, ¿eby ci gorsi
mogli byæ mo¿e odejœæ, a ci lepsi mogli pracowaæ
za wiêksze wynagrodzenie.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e przeprowadzi³em kilka
tur rozmów ze zwi¹zkami zawodowymi – bo ta
ustawa ma oczywiœcie swoj¹ historiê – a g³ówny
element tych rozmów polega³ na tym, ¿eby nie
wprowadzaæ takich rozwi¹zañ, które na przyk³ad
ogranicza³yby prawa liderów zwi¹zkowych do by-
cia pod ochron¹. Ta ochrona jest nadal, funkcjo-
nuje, nikt z pañstwa nie zg³asza w tej sprawie ¿a-
dnego wniosku. I bardzo dobrze, takie jest zreszt¹
tak¿e moje zdanie i dzisiaj mogê je tu w pe³ni i ot-
warcie wypowiedzieæ, zreszt¹ od pocz¹tku by³em
orêdownikiem tego rozwi¹zania. Ponadto taki dia-
log bêdzie dalej prowadzony, tak¿e w tych spra-
wach, zw³aszcza ¿e mnie siê wydaje, i¿ to jest dob-
ra ustawa pozwalaj¹ca nam wystartowaæ z trosz-
kê innym myœleniem o administracji, o zarz¹dza-
niu ni¹, a nie tylko o jej bronieniu. Bo chodzi tak¿e
o stawianie celów i wymaganie efektywnoœci.

W tym sensie nie mogê siê zgodziæ… No, tu na
szczêœcie, przynajmniej teraz, nie by³o poprawek
podpartych argumentacj¹, wed³ug której ISO da-
je szansê na racjonalizacjê zatrudnienia. Nie, ISO
jest skupione na procedurach, dopasowuje pro-
cedury do liczby osób, które s¹ zatrudnione. Wiê-
kszoœæ instytucji, które mia³y ISO, maj¹ ISO i bê-
d¹ mia³y ISO, wtedy, kiedy uzna za stosowne
przeprowadzenie procesu racjonalizacji zatrud-
nienia, to taki proces przeprowadzi.

I na koniec – choæ pewnie bêd¹ jeszcze pytania
na posiedzeniu komisji, wiêc wiele kwestii bêdê
jeszcze szczegó³owo wyjaœnia³ – chcê powiedzieæ
o jednej rzeczy, jako ¿e pad³a tutaj te¿ pewna oce-
na rz¹dów. Otó¿ nie mo¿na abstrahowaæ od sy-
tuacji, w jakiej wprowadza siê tê nietypow¹, nie-
konwencjonaln¹ ustawê. Mianowicie jest to sy-
tuacja kryzysu gospodarczego w œwiecie, wzglê-
dnie dobrego dawania sobie rady przez polsk¹ go-
spodarkê, niemniej jednak sytuacja nieustannie
istniej¹cych zagro¿eñ, o czym mówi³ pan senator
Andrzejewski. I nie wolno o tym zapomnieæ. Moim
zdaniem nale¿a³oby rozwa¿yæ bardzo powa¿nie
to, czy rz¹d, który dzia³a³ w okresie 2007–2009 do
2010, kiedy to przyrost zatrudnienia by³, jeœli uw-
zglêdniæ te trzy lata, na poziomie oko³o 6%, i który
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podejmuje teraz ryzyko zwi¹zane z racjonalizacj¹
zatrudnienia, nie zas³uguje przynajmniej na zro-
zumienie. I tu pozwolê sobie na pewnego rodzaju
ocenê. A wiêc czy ten rz¹d nie zas³uguje na to
zrozumienie, w przeciwieñstwie do rz¹du, który
dzia³a³ w latach wysokiego wzrostu gospodarcze-
go, w latach 2005–2007, kiedy to zatrudnienie
w administracji wzros³o o 6%, i to w krótszym
okresie, o trochê wiêcej ni¿ teraz? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Dziêkujê innym przedstawicielom rz¹du.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, na koñcu tego posiedze-

nia pan sekretarz poinformuje o posiedzeniach
komisji i podczas nich bêdziecie mogli prowadziæ
dalsz¹ debatê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Teraz, zanim og³oszê przerwê do jutra, do go-
dziny 10.00, poproszê pana senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatów.

Bardzo proszê o uwagê, Panie Senatorze Kogut,
bardzo proszê o wys³uchanie tego.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:
Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw,
ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego w zwi¹zku z wprowa-
dzeniem parytetów p³ci na listach kandydatów
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o racjonalizacji za-
trudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿eto-
wych i niektórych innych jednostkach sektora fi-
nansów publicznych w latach 2011–2013 odbê-
dzie siê pó³ godziny po og³oszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków do ustawy – Kodeks wyborczy oraz ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wybor-
czy odbêdzie siê w dniu jutrzejszym o godzinie 7.30
w sali posiedzeñ plenarnych Senatu.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o kieruj¹cych pojazdami
odbêdzie siê dzisiaj, dziesiêæ minut po og³oszeniu
przerwy w obradach, sala nr 217.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykony-
waniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym od-
bêdzie siê dzisiaj bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w sali nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego, to jest

16 grudnia, do godziny 10.00. Rozpoczniemy od
punktu siedemnastego.

Dziêkujê uprzejmie. ¯yczê dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 48)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Szanowni Pañstwo, informujê, ¿e rozpocznie-

my obrady od punktu siedemnastego. Po punkcie
siedemnastym rozpatrzymy punkt dwudziesty,
a nastêpnie powrócimy do rozpatrywania pun-
któw zgodnie z porz¹dkiem obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1044,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1044A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Wies³awa
Dobkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych sprawozdanie
komisji dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektó-
rych innych ustaw z dnia 25 listopada 2010 r.,
druki senackie nr 1044 i 1044A.

W dniu 8 grudnia 2010 r. komisja rozpatrzy³a
omawian¹ ustawê. Ustawa ta ma na celu w szcze-
gólnoœci zapewnienie Bankowi Gospodarstwa
Krajowego nowych mo¿liwoœci zwiêkszania fun-
duszy w³asnych, co s³u¿y realizacji podstawo-
wych celów dzia³alnoœci Banku Gospodarstwa
Krajowego, do których nale¿y wspieranie rz¹do-
wych programów spo³eczno-gospodarczych oraz
programów samorz¹dnoœci lokalnej i rozwoju re-
gionalnego, a tak¿e mo¿liwoœæ efektywniejszego
wykonywania powierzonych mu zadañ.

Nowelizacja ustawy wprowadza zmiany, które
polegaj¹ na: po pierwsze, podkreœleniu, ¿e Bank
Gospodarstwa Krajowego nie podlega wpisowi do
rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru
S¹dowego; po drugie, rozstrzygniêciu, ¿e Bank
Gospodarstwa Krajowego nie mo¿e podlegaæ
upad³oœci; po trzecie, umo¿liwieniu zwiêkszenia
funduszy i œrodków Banku Gospodarstwa Krajo-
wego; po czwarte, okreœleniu sposobu udzielania
przez Skarb Pañstwa gwarancji na rzecz BGK; po
pi¹te, wprowadzeniu mo¿liwoœci obni¿enia fun-
duszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajo-
wego.

Ustawa wprowadza tak¿e zmiany w ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osób prawnych, w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych, w usta-
wie z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu
Kapita³owym. Zmiany w tych ustawach polegaj¹
na zwolnieniu z re¿imu ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych, zamówieñ zwi¹zanych z wykonywa-
niem dzia³alnoœci bankowej przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego oraz okreœleniu przes³anek
prowadzenia przez BGK obs³ugi bankowej Krajo-
wego Funduszu Kapita³owego.

Komisja po szczegó³owym rozpatrzeniu ustawy
proponuje Wysokiemu Senatowi wprowadzenie
nastêpuj¹cych poprawek.

Po pierwsze, proponuje skreœlenie w art. 1
pktu 1, który jest powtórzeniem norm ju¿ zawar-
tych w systemie prawa, okreœlaj¹cych, ¿e Bank
Gospodarstwa Krajowego nie podlega wpisowi do
rejestru przedsiêbiorców Krajowego Rejestru
S¹dowego, bowiem ustawa o Krajowym Rejestrze
S¹dowym nie zak³ada obowi¹zku wpisu Banku
Gospodarstwa Krajowego do rejestru, a ustawa –
Prawo bankowe stanowi wprost, ¿e Bank Gospo-
darstwa Krajowego jako bank pañstwowy nie
podlega wpisowi do rejestru przedsiêbiorców.

Po drugie, komisja proponuje skreœlenie
w art. 1 w pkcie 2, w art. 3 ust. 3 wyrazów: „po-
przez dzia³ania w³asne lub dzia³aj¹c w porozumie-
niu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu
Pañstwa”. Ustawodawca dopuszcza samodzielne
dzia³anie ministra w³aœciwego do spraw finansów
publicznych w celu zapewnienia Bankowi Gospo-



darstwa Krajowego odpowiednich œrodków, za-
tem mo¿e porozumieæ siê on z jakimkolwiek in-
nym organem, w tym równie¿ z ministrem w³aœci-
wym do spraw Skarbu Pañstwa. Dlatego ten zapis
jest zbêdny.

Po trzecie, proponuje skreœlenie w art. 1
w pkcie 10, w ust. 3, we wprowadzeniu do wylicze-
nia, wyrazu: „woli”. Przepis ten uprawnia okreœlo-
ne osoby z zarz¹du lub pe³nomocników do sk³a-
dania oœwiadczeñ woli w imieniu Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Poniewa¿ istnieje potrzeba
z³o¿enia, oprócz oœwiadczenia woli, równie¿ oœ-
wiadczenia wiedzy, na przyk³ad na podstawie
art. 299 kodeksu postêpowania cywilnego, to
ustawa powinna to umo¿liwiæ, a nie ograniczaæ
siê tylko do oœwiadczenia woli.

Jedna z pozosta³ych dwóch poprawek polega
na wprowadzeniu spójnoœci z innym przepisem
prawa, a druga na formu³owaniu norm prawnych
w czasie teraŸniejszym, a nie przysz³ym. Wszyst-
kie poprawki komisja przyjê³a jednog³oœnie.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych wnosi, aby Wysoka
Izba raczy³a przyj¹æ ustawê po uprzednim przyjê-
ciu przedstawionych poprawek. To stanowisko
komisja przyjê³a w g³osowaniu, w którym 4 osoby
by³y za, a 3 wstrzyma³y siê od g³osu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Nie widzê takich pytañ.

Projekt tejustawyzosta³wniesionyprzezpos³ów.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster Skarbu Pañstwa.

Czy pan minister Leszkiewicz pragnie zabraæ
g³os?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Adam Leszkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu rz¹du chcia³bym tylko podkreœliæ, ¿e

rz¹d zajmuje pozytywne stanowisko wobec zapro-
ponowanych zmian. Zg³aszaliœmy pewne uwagi
o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym, i one
zosta³y w toku prac zarówno sejmowych, jak i se-
nackich uwzglêdnione. Projekt tej ustawy, zg³o-
szony przez grupê pos³ów, by³ tak¿e zbie¿ny z pla-
nami ministra finansów, który zamierza³ w naj-
bli¿szych miesi¹cach wpisaæ do planu rz¹dowego
nowelizacjê ustawy o BGK, zawieraj¹c¹ wiele
z tych elementów, które znalaz³y siê w inicjatywie
poselskiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miej-

sca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad. Nie widzê ta-
kich pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o zapisywaniu siê do g³osu u se-

natora prowadz¹cego listê mówców. Przemówie-
nie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ
minut, a podpisane wnioski o charakterze legisla-
cyjnym nale¿y sk³adaæ do marsza³ka Senatu do
momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1041,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1041A
i 1041B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji...

(G³os z sali: Mo¿e najpierw senator Kieres, dru-
gi sprawozdawca.)

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Leona Kieresa, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wracamy do problematyki, która by³a ju¿ oma-

wiana przez Wysok¹ Izbê. Mianowicie chodzi
o wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
w sprawie niezgodnej z konstytucj¹ praktyki
s¹dowej, zwi¹zanej z interpretacj¹ §2 w art. 42 ko-
deksu karnego. Rzecz w prasie by³a omawiana
pod has³em „Pijani rowerzyœci”.

Przypominam pañstwu, ¿e Senat, na wniosek
Komisji Ustawodawczej, znowelizowa³ art. 42 §2
kodeksu karnego, zrównuj¹c tych, którzy pod
wp³ywem alkoholu czy œrodka odurzaj¹cego je-
chali na rowerze, z tymi, którzy w takim samym
stanie kierowali pojazdami mechanicznymi.
Art. 42 §2 kodeksu karnego w praktyce s¹dowej
by³ interpretowany w ten sposób, ¿e uprawnia³ do
na³o¿enia na – mówiê oczywiœcie kolokwialnie –
pijanego rowerzystê kary zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdów mechanicznych. Dodatkowo
s¹dy – mimo, ¿e kodeks karny tego nie przewidy-
wa³, ale uznawano to za oczywiste – orzeka³y za-
kaz prowadzenia roweru. Inna sytuacja by³a wów-
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czas, kiedy pod wp³ywem alkoholu lub œrodka
odurzaj¹cego osoba fizyczna prowadzi³a pojazd
mechaniczny; wówczas nie orzekano zakazu pro-
wadzenia roweru, bo kodeks karny tego rodzaju
kary nie przewidywa³, mówi³ bowiem tylko o zaka-
zie prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicz-
nych albo pojazdów mechanicznych okreœlonego
rodzaju.

My to znowelizowaliœmy, a Sejm bez ¿adnych
zmian zaakceptowa³ nasz¹ senack¹ propozycjê,
dotycz¹c¹ zmiany §2. I dzisiaj, w zaproponowa-
nym przez nas brzmieniu, §2 uprawnia s¹d do
orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojaz-
dów – i to siê odnosi zarówno do rowerzystów, jak
i do sprawców przestêpstw zwi¹zanych z prowa-
dzeniem pojazdu mechanicznego – s¹d mo¿e te¿
odst¹piæ od orzekania tej dolegliwoœci, czyli zaka-
zu prowadzenia wszelkich pojazdów, i na³o¿yæ tyl-
ko zakaz prowadzenia pojazdów okreœlonego ro-
dzaju.

W zwi¹zku z tym, jeœli ktoœ pope³ni to przestêp-
stwo, bêdzie pijany jecha³ rowerem, mo¿e otrzy-
maæ zakaz prowadzenia tylko tego pojazdu jedno-
œladowego, dwuko³owego, czyli roweru, ale s¹d
mo¿e te¿ – zwa¿ywszy na ró¿nego rodzaju okolicz-
noœci, na przyk³ad ze wzglêdu na powrót do prze-
stêpstwa – uznaæ, ¿e nale¿y orzec zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdów. W ten sposób zostali
zrównani – pod wzglêdem orzekania kary przez
s¹dy – ci, którzy pod wp³ywem alkoholu lub œrod-
ka odurzaj¹cego prowadzili pojazdy mechanicz-
ne, oraz ci, którzy w takim samym stanie jechali
rowerami.

Wysoki Senacie, bardzo proszê o przyjêcie pro-
jektu tej ustawy, zwa¿ywszy na to, ¿e, jak powie-
dzia³em, jest to nasza inicjatywa, która bez zmian
wróci³a do nas z Sejmu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisjê Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Sta-
nis³awa Piotrowicza, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji rozpatrzy³a tê ustawê w dniu 9 grudnia
2010 r. i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie jej
bez poprawek. Szczegó³y ustawy precyzyjnie
omówi³ mój przedmówca, w zwi¹zku z tym swoje
wyst¹pienie ograniczê tylko do stwierdzenia, ¿e
komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Nie widzê zg³oszeñ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.
(G³os z sali: Musimy og³osiæ chwilê przerwy, bo

nie ma pana ministra.)
Nie ma pana ministra, tak? Myœla³em, ¿e to

szed³ pan minister.
(G³osy z sali: Ale nie ma te¿ pytañ.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê. Przemó-
wienie senatora w dyskusji, nie mo¿e trwaæ d³u¿ej
ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ u mar-
sza³ka Senatu do momentu zakoñczenia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Przemówienia do protoko³u z³o¿yli panowie se-
natorowie Bisztyga i Grzyb*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych in-
nych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1057,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1057A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jana Wyrowiñskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Wyrowiñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Senatorowie!

Pragnê przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowej o uchwalonej
przez Sejm w dniu 3 grudnia bie¿¹cego roku usta-
wie o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji oraz niektórych innych ustaw. Komisja roz-
patrywa³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu 8 gru-
dnia bie¿¹cego roku.
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Jak pañstwo senatorowie wiecie, proces pry-
watyzacji w Polsce trwa ju¿ od ponad dwudziestu
lat, w lipcu 1990 r., Sejm, zwany kontraktowym,
uchwali³ ustawê o prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych. Ta ustawa w 1996 r. zosta³a pod-
dana gruntownej przeróbce i w tej chwili obo-
wi¹zuje jako ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji. Historia polskiej prywatyzacji jest równie¿
histori¹ zmian, histori¹ nowelizacji tych ustaw.
Równie¿ ta kolejna nowelizacja te¿ jakoœ wi¹¿e siê
z pewnymi doœwiadczeniami, które zosta³y ze-
brane w ci¹gu tych dwudziestu lat przeprowadza-
nia procesów prywatyzacji. W szczególnoœci zo-
sta³y one zebrane, poprzednio, w Ministerstwie
Przekszta³ceñ W³asnoœciowych, a teraz s¹ zbiera-
ne w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta ustawa daje pewne no-
we prawa i mo¿liwoœci dzia³ania ministrowi Skar-
bu Pañstwa, zmieniaj¹c art. 32, 33 oraz 56.
Art. 32, w jego dotychczasowym brzmieniu, mówi³,
¿e minister Skarbu Pañstwa musia³, przed doko-
naniem aktu sprzeda¿y akcji b¹dŸ udzia³ów spó³ek
Skarbu Pañstwa, zlecaæ wykonanie analizy stanu
prawnego maj¹tku oraz wartoœci przedsiêbiorstwa
czy spó³ki, których to akcje b¹dŸ udzia³y mia³y byæ
poddane prywatyzacji, czyli sprzedane. By³ to obo-
wi¹zek bezwzglêdny i ta analiza musia³a byæ doko-
nywana przez instytucje zewnêtrzne, oczywiœcie
najczêœciej przez firmy konsultingowe. W ustawie,
któr¹ rozpatrujemy, proponuje siê znieœæ to obligo,
tak aby minister sam poprzez swoje s³u¿by móg³,
ale nie musia³ dokonywaæ ocen, móg³ oceniaæ sy-
tuacjê prawn¹ spó³ki, której akcjami chce zady-
sponowaæ, i dokonywaæ wyceny wartoœci przedsiê-
biorstwa tej spó³ki. Jest wiele takich sytuacji – gdy
na przyk³ad spó³ka, która podlega prywatyzacji,
jest spó³k¹ niewielk¹, niemaj¹c¹ wielkiego znacze-
nia czy te¿ sprzeda¿y podlega czêœæ jej udzia³ów –
w których s³u¿by ministerialne s¹ w stanie same
dokonaæ w sposób profesjonalny operacji, o któ-
rych przed chwil¹ powiedzia³em. Nie ma zatem po-
trzeby ponoszenia dodatkowych kosztów.
W zwi¹zku z tym tego typu zmiana jest chyba ze
wszech miar wskazana. Jednoczeœnie wraz z t¹ do-
syæ zasadnicz¹ zmian¹ zmienia siê przepis wska-
zuj¹cy na zakres rozporz¹dzenia Rady Ministrów,
które ma okreœlaæ tryb dokonywania tych czynno-
œci w nowej sytuacji prawnej.

Oczywiœcie trudno sobie wyobraziæ, aby w sy-
tuacji, kiedy prywatyzacji ma podlegaæ du¿a spó-
³ka, s³u¿by ministerialne by³y w stanie same tego
dokonaæ. Wtedy minister oczywiœcie mo¿e zleciæ
wykonanie wszystkich analiz przedprywatyzacyj-
nych, a w szczególnoœci oceny sytuacji prawnej
spó³ki i oceny wartoœci przedsiêbiorstwa spó³ki,
firmom zewnêtrznym.

Druga zmiana, która proponowana jest w tej
ustawie, dotyczy wprowadzonej dopiero w 2006 r.,

a potem, w 2008 r. jeszcze zmienionej, metody
sprzeda¿y akcji Skarbu Pañstwa drog¹ aukcji.
W ustawie w dotychczasowym brzmieniu by³ zapis
mówi¹cy o tym, ¿e cena wywo³awcza nie mo¿e byæ
ni¿sza ni¿ wartoœæ ksiêgowa spó³ki, która jest wy-
stawiona na aukcji. Wed³ug danych Ministerstwa
Skarbu Pañstwa podjêto próbê dokonania tego ty-
pu sprzeda¿y bodaj¿e w stosunku do stu siedem-
dziesiêciu szeœciu spó³ek. Uda³a siê ona tylko
w przypadku siedemnastu, co stanowi oko³o 10%.
Tyle prób skoñczy³o siê sukcesem. Ta metoda jest
bardzo transparentna i wielu przeciwników pry-
watyzacji realizowanej ró¿nymi innymi metodami
akurat co do tej metody nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci,
uwa¿a, ¿e jest to metoda, w przypadku której nie
mo¿na mieæ ¿adnych w¹tpliwoœci co do czystoœci
zasad jej przeprowadzania.

Niew¹tpliwie jedn¹ z zasadniczych przeszkód,
jedn¹ z przyczyn, która doprowadza³a do pora¿ek
aukcyjnych, by³a w³aœnie bariera wartoœci ksiê-
gowej spó³ki. Jak panie i panowie senatorowie do-
skonale wiecie, jest to pewien zapis ewidencyjny,
najczêœciej historyczny, który nijak siê ma do rze-
czywistej wartoœci spó³ki. Zdarza siê tak, ¿e
przedmiotem aukcji mog³yby byæ spó³ki, których
wartoœæ jest znacznie ni¿sza od wartoœci ksiêgo-
wej i które w przypadku okreœlenia ni¿szej ceny
mog³yby znaleŸæ nabywców, mog³aby zostaæ za-
warta umowa sprzeda¿y akcji czy udzia³ów spó-
³ki. Ta sztywna bariera to uniemo¿liwia. Wed³ug
analiz w wielu przypadkach by³o to przyczyn¹ po-
ra¿ek aukcyjnych. Pozostawienie tego zapisu zda-
niem autorów ustawy, propozycji nowelizacji,
oraz Sejmu wydawa³o siê nieracjonalne. St¹d pro-
pozycja, aby od tego odejœæ.

Kolejne zmiany dotycz¹ sposobów zbywania
akcji lub udzia³ów Skarbu Pañstwa, które s¹ wy-
liczone w art. 33 tej ustawy. Wprowadza siê mo¿-
liwoœæ udostêpniania akcji b¹dŸ udzia³ów Skar-
bu Pañstwa równie¿ poprzez ró¿ne nowoczesne
metody, które oferuje rynek kapita³owy, na przy-
k³ad przez platformê transakcyjn¹, przez mecha-
nizm zwany stabilizacj¹ pomocnicz¹. Jest to no-
woczesny mechanizm, który umo¿liwia pewn¹
stabilizacjê ceny akcji w momencie, kiedy s¹ za-
chwiania rynku. Akcje mog¹ byæ sprzedawane
równie¿ w trybie alternatywnym. To wszystko
rozszerza paletê mo¿liwoœci sprzeda¿y akcji
Skarbu Pañstwa. Daje to oczywiœcie równie¿ pe-
wn¹ now¹ w³adzê ministrowi Skarbu Pañstwa,
dlatego ¿e wszystkie inne sposoby sprzeda¿y ak-
cji Skarbu Pañstwa czy udzia³ów spó³ek Skarbu
Pañstwa, które nie s¹ wyliczone enumeratywnie
w art. 33, musz¹ uzyskaæ zgodê Rady Ministrów.
W zwi¹zku z tym niejako operacyjnoœæ i elastycz-
noœæ dzia³añ ministra Skarbu Pañstwa mo¿e byæ
wiêksza.

Panie i Panowie Senatorowie, wreszcie
w art. 56, który by³ bardzo czêsto zmieniany,
a który okreœla przeznaczenie przychodów z pry-
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watyzacji i skierowuje je w czêœci do Funduszu
Reprywatyzacji, Fundusze Restrukturyzacji
Przedsiêbiorców, Funduszu Skarbu Pañstwa
oraz Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,
wprowadza siê zmianê do Funduszu Restruktu-
ryzacji Przedsiêbiorców. Zmiana ta polega na
tym, ¿e beneficjentem tego funduszu bêd¹ mog³y
byæ nie tylko spó³ki publiczne, ale równie¿ przed-
siêbiorcy prywatni, mówi¹c w ogromnym skrócie.

Szanowni Pañstwo, warto wiedzieæ o tym, ¿e te
zmiany maj¹ równie¿ umo¿liwiæ realizacjê ambit-
nych planów prywatyzacyjnych rz¹du. Zosta³y
one okreœlone w planie prywatyzacji na lata
2008–2011. W tej chwili realizowane s¹ bodaj¿e
osiemset cztery projekty prywatyzacyjne. Zmiany
te proponuje siê równie¿ po to, aby ich realizacja
by³a efektywniejsza, szybsza i bardziej przejrzy-
sta. Komisja zaproponowa³a jedn¹ poprawkê. Ma
ona charakter doprecyzowuj¹cy.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej uprzej-
mie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy
wraz z poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Senatorze Sprawozdawco, w którymœ

momencie sprawozdania powiedzia³ pan, ¿e je¿eli
chodzi o du¿e spó³ki, to na pewno minister zleci
dokonanie analizy wartoœciuj¹cej i analizy praw-
nej sytuacji spó³ki. Sytuacja jest taka, ¿e odcho-
dzi siê od zapisów ustawowych, które przed doko-
naniem zbycia akcji Skarbu Pañstwa w zasadzie
nakazywa³y przeprowadzenie analizy, analizy
prawnej, analizy wartoœci tej spó³ki, i dochodzi siê
do zapisów ustawowych, na podstawie których
minister sam mo¿e decydowaæ, czy odst¹piæ od tej
analizy, czy mo¿e j¹ przeprowadziæ, mo¿e te¿ po-
wo³aæ siê na rozporz¹dzenie, które de facto zosta-
nie przyjête przez Radê Ministrów, czyli to gre-
mium, w którym minister równie¿ zasiada. I moje
pytanie jest nastêpuj¹ce: czy w zwi¹zku z tym, co
pan powiedzia³, ¿e jeœli chodzi o du¿e spó³ki, to
minister na pewno to zleci, nie wydaje siê panu, ¿e
powinno to byæ zapisane ustawowo, ¿e jednak
najpierw trzeba by³oby zdefiniowaæ, co to s¹ du¿e
spó³ki, czyli ¿e to s¹ nie resztówki, ale te najwa¿-
niejsze, jakie one s¹, i mimo wszystko w stosunku
do tych du¿ych, wa¿nych, istotnych, strategicz-
nych pozostawiæ zapis zobowi¹zuj¹cy ministra do

tego, ¿eby tak¹ analizê przeprowadzi³? Bo oba-
wiam siê o to, czy nie bêdzie dochodzi³o do sytua-
cji, w której bêd¹ realizowane pewne cele politycz-
ne, a nie cele gospodarcze, cele istotne dla przy-
sz³oœci pañstwa polskiego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Wyrowiñski:
Po pierwsze, chcia³bym sprostowaæ, Panie Se-

natorze. Otó¿ minister nie mo¿e odst¹piæ od doko-
nania tych analiz. To jest sprawa zasadnicza.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Przepraszam bar-
dzo, nie us³ysza³em.)

Nie mo¿e odst¹piæ, bo pan mówi³, ¿e mo¿e. Nie,
nie mo¿e odst¹piæ, w ¿adnym wypadku nie mo¿e
odst¹piæ od dokonania tych analiz. On musi ich
dokonaæ lub zleciæ ich dokonanie. Tak to jest zapi-
sane. Tak ¿e w dalszym ci¹gu dokonanie analizy
to jest obligo. Jest tylko kwestia…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Przepraszam, ale
we wprowadzanym nowym ust. 1b stwierdza siê,
¿e minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa
mo¿e odst¹piæ od dokonania analizy.)

Tak, ale to jest przepis, w którym jednoczeœnie
wskazane zosta³y warunki okreœlone w tym roz-
porz¹dzeniu, i tutaj jest tak, ¿e moim zdaniem nie
jest wprowadzony element dowolnoœci. To po
pierwsze.

Po drugie, sytuacja jest taka, ¿e w przypadku
spó³ek, jak je pan nazywa, strategicznych itd. to
i tak w wiêkszoœci przypadków Rada Ministrów
musi podj¹æ decyzjê o tym, czy prywatyzowaæ, czy
nie prywatyzowaæ, w jakim trybie prywatyzowaæ
itd., itd. I to jest zastrze¿one, jak s¹dzê, innymi
przepisami, tak ¿e ta obawa moim zdaniem jest
niezasadna.

Poza tym pañstwo doskonale wiecie – bo znamy
historiê polskiej prywatyzacji, tê aurê, która to-
warzyszy³a wiêkszoœci tych du¿ych prywatyzacji –
¿e przecie¿ ¿aden minister nie bêdzie samobójc¹
i nie bêdzie ryzykowa³ politycznie czy nawet go-
spodarczo tego typu dzia³añ.

Ja mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e w Niemczech
wschodnich, w by³ej NRD, w której zakoñczono
prywatyzacjê w 1997 r., wszystkie firmy poza kil-
koma dinozaurami socjalistycznymi zosta³y spry-
watyzowane i instytucja, która to realizowa³a,
czyli Treuhandanstalt, a wiêc taki urz¹d powier-
niczy, zatrudnia³a bodaj¿e cztery tysi¹ce osób.
Ona w zasadzie sama przeprowadza³a wszystkie
analizy. Oczywiœcie nasze ministerstwo nie ma
takiego potencja³u, bo w tej chwili tam pracuje
kilkaset osób, a jak siê patrzy na ca³¹ historiê pol-
skiej prywatyzacji, to widaæ, ¿e nigdy nie by³o tam
zaanga¿owanych wiêcej ni¿ tysi¹c osób. Ale myœ-
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lê, ¿e naprawdê doœwiadczenie urzêdników, pra-
cowników, równie¿ i w delegaturach, jest spore
i trzeba wierzyæ tak¿e w taki zdrowy rozs¹dek
w tych wszystkich dzia³aniach, bo jest œwiado-
moœæ tego, ¿e ka¿da decyzja prywatyzacyjna jest
czujnie obserwowana przez wszystkie mo¿liwe or-
gana œcigania i œledzenia. Wszyscy o tym wiedz¹,
Panie Senatorze, tak ¿e takich obaw bym nie mia³.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
Skarbu Pañstwa.

Czy pan minister Gawlik pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Zdzis³aw Gawlik: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Zdzis³aw Gawlik:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak pan senator sprawozdawca wspo-

mnia³, ta ustawa, ta nowela ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji jest tak¹ refleksj¹ nad
dwudziestoletnim przebiegiem procesu prywa-
tyzacji w Polsce. Jak pan senator równie¿ zau-
wa¿y³, to prawo prywatyzacyjne w ci¹gu tych
dwudziestu lat wielokrotnie siê zmienia³o i wy-
korzystywano doœwiadczenia, jakie gromadzo-
no w zwi¹zku z realizowanymi projektami pry-
watyzacyjnymi.

Je¿eli chodzi o projektowane zmiany, to zmierza-
j¹ one generalnie do podwy¿szenia efektywnoœci re-
alizowanych procesów prywatyzacji i zast¹pienia
swoistego automatyzmu racjonalnym podejmowa-
niem decyzji po uprzednio dokonanej analizie.

I tutaj nawi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora
sprawozdawcy, do pytania, które siê pojawi³o. Je-
œli chodzi o te okolicznoœci, w których mo¿na od-
st¹piæ generalnie od analizy, to s¹ tu powtórzone
regu³y, które obowi¹zuj¹ ju¿ od kilkunastu lat. Bo
je¿eli akcje spó³ki s¹ notowane na gie³dzie papie-
rów wartoœciowych, je¿eli minister sprzedaje re-
sztówkê, to wtedy bezsensowne jest dokonywanie
analizy i tak¹ logik¹ ustawodawca kierowa³ siê ju¿
uprzednio. W sytuacji, gdy by³a dokonywana ana-
liza przedsiêbiorstwa, które by³o komercjalizowa-
ne, i w tym momencie nastêpowa³ automatyzm
w postaci sprzeda¿y, to nielogiczne by³oby wyda-
wanie kolejnych pieniêdzy.

Te zmiany, które s¹ wprowadzane i daj¹ mo¿li-
woœæ oceny ministrowi, kiedy mo¿e szacowaæ
sam, kiedy mo¿e szacowaæ jego personel wewnê-
trzny, kiedy mog¹ szacowaæ urzêdnicy wewnêtrz-
ni, to jest ta nowa jakoœæ, która zosta³a wprowa-
dzona w tej noweli. I proszê zwa¿yæ, ¿e w ka¿dym
przypadku, ilekroæ nastêpuj¹ analizy czy szacu-
nek, te analizy s¹ odbierane przez ministra Skar-
bu Pañstwa. Nawet gdy kimœ siê pos³uguje w wy-
konywaniu analiz, i tak jest to analiza ministra
Skarbu Pañstwa i minister nie mo¿e t³umaczyæ
siê, ¿e sprzeda³ za tak¹ czy inn¹ cenê, bo analiza
by³a wykonywana przez firmê zewnêtrzn¹.

Proszê ponadto zwa¿yæ, ¿e te spó³ki maj¹ ró¿n¹
wartoœæ, a najni¿sza cena, jak¹ dzisiaj p³aci siê,
jakiej oczekuje siê za wykonanie analizy, to 30 ty-
siêcy z³. To jest cena minimalna, kwoty s¹ zdecy-
dowanie wiêksze, ale najni¿sza, z jak¹ siê spotka-
³em, to jest 30 tysiêcy z³. I my za pomoc¹ tej zmia-
ny powodujemy, ¿e w wielu przypadkach nie bê-
dziemy dedykowaæ pewnych rozwi¹zañ prawnych
firmom doradczym, które w ka¿dym przypadku,
bez wzglêdu na wartoœæ spó³ki, w tym projekcie
mia³y wzi¹æ udzia³.

Je¿eli chodzi o te zmiany, to zmierzaj¹ one do
uatrakcyjnienia jednej z metod prywatyzacji, jak¹
jest aukcja. Proszê zwa¿yæ, ¿e my rezygnujemy
z wartoœci ksiêgowej, która by³a barier¹, czasami
skutecznie odstraszaj¹c¹ potencjalnie zaintere-
sowanych udzia³em w prywatyzacji. Ale proszê ró-
wnie¿ zauwa¿yæ, ¿e ta wartoœæ jako próg prywaty-
zacji nie wystêpuje w ¿adnej innej metodzie pry-
watyzacji. Uznajemy w toku analiz, ¿e nie ma po-
trzeby utrzymywania tego progu w przypadku au-
kcji, dlatego ¿e i tak ta cena, za jakie udzia³y czy
akcje Skarbu Pañstwa bêd¹ sprzedawane, bêdzie
wyznaczona przez rynek.

Ponadto, proszê pañstwa, chcemy wykorzystaæ
nowe instrumenty, które wykszta³ci³y siê w trak-
cie rozwoju rynku kapita³owego.

I ostatnia grupa zmian to rozszerzenie krêgu be-
neficjentów, którzy mog¹ korzystaæ ze œrodków
zgromadzonych na funduszu restrukturyzacji, bê-
d¹cych w dyspozycji nie tylko ministra Skarbu Pañ-
stwa, ale tak¿e Agencji Rozwoju Przemys³u. Pamiê-
tacie pañstwo, dyskutowaliœmy przy okazji ostat-
niej zmiany, noweli ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji nad zmian¹ wielkoœci odpisów dedyko-
wanych na te fundusze i wtedy zapewnialiœmy pañ-
stwa, ¿e jest wystarczaj¹ca iloœæ œrodków zgroma-
dzonych na tych funduszach, z których przedsiê-
biorcy mog¹ korzystaæ. Obserwujemy, ¿e dalej te
œrodki nie s¹ do koñca i efektywnie wykorzystywa-
ne przez przedsiêbiorców tylko publicznych, st¹d
uwa¿amy, ¿e te œrodki mog¹ byæ wykorzystywane
przez innych przedsiêbiorców, którzy równie¿ po-
winni korzystaæ w taki sposób ze œrodków zgroma-
dzonych na tym funduszu. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os? Nie. Dziêkujê œlicznie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo wodne oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1048,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1048A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Œrodowiska, pani¹ senator Jadwigê Rotnic-
k¹, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Goœcie!
Wysoka Izbo!

Pragnê przedstawiæ w imieniu dwóch komisji,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, sprawo-
zdanie o uchwalonej przez Sejm ustawie o zmia-
nie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych
ustaw.

Pozwolicie pañstwo, ¿e zajmê nieco wiêcej cza-
su, poniewa¿ sprawozdanie przedk³adam w imie-
niu dwóch komisji i bêdê mówi³a o ustawie, która
reguluje doœæ szeroki wachlarz spraw.

Tak wiêc uchwalona przez Sejm 26 listopada
tego roku, omawiana dzisiaj ustawa nowelizuje
kilka ustaw: ustawê – Prawo wodne z 2001 r.
z póŸniejszymi zmianami; ustawê o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej z 1991 r. z póŸniejszymi zmianami;
ustawê – Prawo budowlane z 1994 r. z póŸniejszy-
mi zmianami, ustawê – Prawo ochrony œrodowis-
ka z 2001 r. z póŸniejszymi zmianami; ustawê

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z 2003 r. z póŸniejszymi zmianami; oraz
ustawê o udostêpnianiu informacji o œrodowisku
i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie
œrodowiska oraz o cechach oddzia³ywania na œro-
dowisko. Ten ca³y pakiet nowelizowanych ustaw
to tak naprawdê wprowadzenie blisko osiemdzie-
siêciu zmian do dotychczas obowi¹zuj¹cych
ustaw, które weryfikuj¹ i poprawiaj¹ przepisy
utrudniaj¹ce prawid³owe stosowanie systemu go-
spodarowania wodami.

G³ównym celem zmiany prawa wodnego jest
wdro¿enie do krajowego porz¹dku prawnego po-
stanowieñ dyrektywy nr 2007/60 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka po-
wodziowego i zarz¹dzania nim, zwanej dalej dy-
rektyw¹ powodziow¹; dyrektywy nr 2008/105
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie œro-
dowiskowych norm jakoœci w dziedzinie polityki
wodnej; oraz uzupe³nienie transpozycji do pol-
skiego systemu prawnego postanowieñ dyrekty-
wy nr 2000/60 ustalaj¹cej ramy wspólnotowego
dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej, zwanej da-
lej ramow¹ dyrektyw¹ wodn¹. S¹ to zmiany wyni-
kaj¹ce z wprowadzenia dyrektyw i wynikaj¹ce
z tego poprawki w tych ustawach, o których mó-
wi³am.

Dyrektywa powodziowa nak³ada na pañstwa
cz³onkowskie obowi¹zek opracowania wstêpnej
oceny ryzyka powodziowego, map zagro¿enia ry-
zyka powodziowego i mapy ryzyka powodziowe-
go, wymaga tak¿e koordynacji dzia³añ, jeœli cho-
dzi o wspólnie zarz¹dzane dorzecza miêdzynaro-
dowe, a tak¿e opracowania planów zarz¹dzania
ryzykiem powodziowym oraz zapewnienia szero-
kiego procesu konsultacji spo³ecznych. W zapi-
sach ustawy wynikaj¹cych z dyrektywy powo-
dziowej zmierza siê zatem do zminimalizowania
ryzyka oraz w³aœciwego zarz¹dzania ryzykiem,
jakie powódŸ mo¿e stworzyæ dla ¿ycia i zdrowia
ludzi, œrodowiska, dzia³alnoœci gospodarczej
i dziedzictwa kulturowego. Dyrektywa powodzio-
wa wymaga d³ugoterminowego procesu plano-
wania i dlatego jej realizacja odbywaæ siê bêdzie
w trzech etapach, które rozci¹gaj¹ siê na lata
2011–2015.

Zgodnie z dyrektyw¹ powodziow¹ dla obsza-
rów, gdzie wystêpuje lub mo¿e wyst¹piæ… Mo¿e
najpierw powiem o tym, co przewiduje siê tutaj
w poszczególnych latach. Otó¿ w pierwszym eta-
pie, który bêdzie trwa³ do grudnia 2011 r., zobo-
wi¹zuje siê pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej do dokonania wstêpnej oceny ryzyka powo-
dziowego dla obszarów dorzeczy oraz zwi¹zanych
z nimi obszarów wybrze¿a. W drugim etapie, trwa-
j¹cym do grudnia 2013 r., wymaga siê, aby pañ-
stwa cz³onkowskie Unii Europejskiej sporz¹dzi³y
mapy zagro¿enia i ryzyka powodziowego. I wresz-
cie w trzecim etapie, trwaj¹cym do grudnia
2015 r., wymaga siê, aby na podstawie map zosta-
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³y sporz¹dzone plany zarz¹dzania ryzykiem powo-
dziowym.

Zgodnie z dyrektyw¹ powodziow¹ dla obsza-
rów, gdzie wystêpuje lub mo¿e wyst¹piæ istotne
ryzyko powodzi, zostan¹ ustalone odpowiednie
cele zarz¹dzania ryzykiem powodziowym, z nacis-
kiem na ograniczenie potencjalnych negaty-
wnych konsekwencji powodzi poprzez wykorzy-
stanie w mo¿liwych przypadkach nietechnicz-
nych œrodków ochrony przeciwpowodziowej.
Przez te nietechniczne œrodki ochrony powodzio-
wej nale¿y rozumieæ… Nie mówimy tutaj o wa³ach
przeciwpowodziowych, nie mówimy o zbiorni-
kach powodziowych itd. W zwi¹zku z tym w celu
zapewnienia pe³nej transpozycji postanowieñ dy-
rektywy powodziowej do polskiego systemu praw-
nego w przedmiotowej ustawie przewiduje siê
w szczególnoœci uzupe³nienie ustawy – Prawo wo-
dne o now¹ definicjê powodzi oraz miêdzy innymi
definicje celów zarz¹dzania ryzykiem powodzio-
wym, obszarów szczególnego zagro¿enia powo-
dziowego, ryzyka powodziowego oraz zanieczysz-
czenia. Dotyczy to zmian wprowadzonych do
art. 9 ustawy – Prawo wodne. Definicja powodzi
jest o tyle istotna, ¿e okreœla skutki zalewania nie
tylko w wyniku wylewu rzeki, ale tak¿e przez wodê
podsi¹kaj¹c¹, która równie¿ zagra¿a zabudowie
i ¿yciu cz³owieka.

Druga zmiana dotyczy oddzielnego uregulo-
wania – dotychczas by³o inaczej – problematyki
zarz¹dzania ryzykiem powodziowym i proble-
matyki przeciwdzia³ania skutkom suszy. Jest to
rozdzielenie obecnego dzia³u V na dwa dzia³y –
dzia³ Va dotycz¹cy ochrony przed powodzi¹
i dzia³ Vb dotycz¹cy ochrony przed susz¹. Trze-
cia zmiana polega na uregulowaniu problema-
tyki przygotowywania wstêpnej oceny ryzyka
powodziowego, tworzenia map zagro¿enia po-
wodziowego, map ryzyka powodziowego, pla-
nów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym
z okreœleniem organów administracji publicznej
w³aœciwych do tych spraw oraz procedury kon-
sultacji spo³ecznych dotycz¹cych wymienio-
nych dokumentów planistycznych. Czwarta
zmiana dotyczy przygotowanie odrêbnej wstêp-
nej oceny ryzyka powodziowego, odrêbnych
map zagro¿enia powodziowego, map ryzyka po-
wodziowego oraz planów zarz¹dzania ryzykiem
powodziowym dla obszarów pasa nadbrze¿ne-
go. Kolejna zmiana dotyczy uszczegó³owienia
przepisów zwi¹zanych z celami œrodowiskowy-
mi okreœlonymi dla jednolitych czêœci wód po-
wierzchniowych podziemnych i obszarów chro-
nionych, a tak¿e terminów, w których powinny
one zostaæ osi¹gniête. Proszê pañstwa, dyrekty-
wa powodziowa wymaga tak¿e wprowadzenia do
ustawy – Prawo wodne zasady zwrotu kosztów
us³ug wodnych uwzglêdniaj¹cych koszty œrodo-

wiska i koszty zasobowe, jeœli chodzi o gospoda-
rowanie wodami, czyli zastosowania znanych
zasad, ¿e i zanieczyszczaj¹cy p³aci, i u¿ytkownik
p³aci.

Có¿ jeszcze mo¿na dodaæ? Przedmiotowa usta-
wa zawiera równie¿ regulacje dotycz¹ce naboru
na stanowiska dyrektora regionalnego zarz¹du
gospodarki wodnej i jego zastêpcy. Mówi o tym,
kto bêdzie wykonywa³ mapy ryzyka. G³ównym
prowadz¹cym w tej materii jest prezes Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna zmiana… po-
zwólcie pañstwo, ¿e znajdê to w notatkach…
Ustawa wprowadza przepisy ustanawiaj¹ce now¹
pañstwow¹ s³u¿bê, s³u¿bê do spraw bezpieczeñ-
stwa budowli piêtrz¹cych. Ta s³u¿ba bêdzie usy-
tuowana w ramach Instytutu Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej, który jest odpowiednio kadro-
wo i technicznie przygotowany do tego, aby pe³niæ
rolê takiego kontrolera. Bêdzie to oœrodek techni-
cznej kontroli zapór.

To, proszê pañstwa, s¹ najistotniejsze zmiany,
które wprowadzaj¹ te dyrektywy.

Proszê pañstwa, na wspólnym posiedzeniu Ko-
misji Œrodowiska oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które od-
by³o siê 8 grudnia 2010 r., podnoszono w dyskusji
kwestie dotycz¹ce miêdzy innymi dotacji podmio-
towej z bud¿etu pañstwa i dotacji celowej z bud¿e-
tu jednostek samorz¹du terytorialnego udziela-
nych spó³kom wodnym, poœwiêcono uwagê zaga-
dnieniom stref ochronnych ujêæ wody ustanowio-
nych przed 1 stycznia 2002 r., sprawie bezp³atne-
go udostêpniania przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej danych pomiarowych doty-
cz¹cych stanu atmosfery i hydrosfery, a przez
Pañstwowy Instytut Geologiczny – danych o sta-
nie zasobów wód podziemnych i innych, tak¿e
szko³om wy¿szym oraz instytucjom naukowo-ba-
dawczym dla potrzeb badañ naukowych i dydak-
tycznych; chodzi³o o poszerzenie zapisu art. 110
prawa wodnego. Czwarte zagadnienie, o którym
dyskutowano, to kwestia sformu³owañ definicyj-
nych, na przyk³ad braku logiki w okreœleniu „ob-
szar dorzecza”.

Poprzeprowadzonejdyskusji komisjewprowadzi-
³y trzynaœcie poprawek do ustawy – Prawo wodne,
których treœæ zamieszczona jest w druku nr 1048A.
Komisje rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjê-
cie przedk³adanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wojciechowski.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pani senator chodzi mi o to, czy jest tam rozró¿-

nienie miêdzy budowlami piêtrz¹cymi a urz¹dze-
niami piêtrz¹cymi. Bo wed³ug mojej in¿ynierskiej
g³owy to jest ró¿nica. Czy te dwie grupy nale¿y
traktowaæ ³¹cznie, czy oddzielnie?

Senator Jadwiga Rotnicka:
Budowle piêtrz¹ce a urz¹dzenia piêtrz¹ce, tak?

Myœlê, ¿e na to pytanie o stronê techniczn¹ najle-
piej odpowie strona rz¹dowa, bo wiem, jak fun-
kcjonuj¹ jedna i druga budowla, ale w tej chwili
nie odpowiem, jak sformu³owane s¹ ich definicje.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jan Rulewski zada pytanie.

Senator Jan Rulewski:
Pani Pos³anko Sprawozdawczyni, wspomnia³a

pani, ¿e tworzy siê s³u¿bê dozoru bodaj¿e budowli
czy te¿ urz¹dzeñ piêtrz¹cych, bo widzê, ¿e jest tu
zamieszanie, ale o któreœ z tych urz¹dzeñ chodzi.

Pytanie jest takie: czy to poci¹ga za sob¹ utwo-
rzenie etatów i czy zarazem ustawa o racjonalizacji
zatrudnienia nie spowoduje ciêcia tych etatów?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Na pierwsze pytanie odpowiedzia³am tak ad
hoc.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Rulew-
skiego, to tak jak wspomnia³am, ta s³u¿ba dozo-
ru… chwileczkê, sprawdzê, jak siê ona nazywa…
pañstwowa s³u¿ba do spraw bezpieczeñstwa bu-
dowli piêtrz¹cych w zasadzie bêdzie bazowa³a na
tym, co istnieje obecnie, na tym, co jest w Instytu-
cie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, tylko teraz
bêdzie umocowanie prawne tej¿e komórki w za-
kresie nadzoru, kontroli itd., bo do tej pory dzia³o
siê to przy okazji, nie wynika³o z obowi¹zku.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac

parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
œrodowiska.

Proszê pañstwa, z uwagi na to, ¿e pan minister
siê zapowiedzia³, jest ju¿ gdzieœ w pobli¿u, og³a-
szam dziesiêciominutow¹ przerwê. Poczekamy po
prostu na pana ministra – przeprasza, ale mia³
spotkanie. Przerwa do 11.06.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Spotkanie ministra,
dajcie spokój…)

S³ucham?
(Senator Zdzis³aw Pupa: Spotkanie...)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przestañ, prze-

stañ...)
Poczekamy, pañstwo wybaczcie, ale równolegle

odbywa siê posiedzenie Sejmu, tak wiêc…

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 56
do godziny 11 minut 06)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Jest godzina 11.06. Proszê uprzejmie, jesteœmy

w punkcie dziewiêtnastym, dotycz¹cym prawa
wodnego.

Zapraszam kolegów senatorów sekretarzy do
pomocy, bardzo by by³o mi³o.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
œrodowiska. Do prezentowania tego stanowiska
jest upowa¿niony minister Gaw³owski.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(G³os z sali: My mamy pytania.)
Zapraszam, albowiem panowie senatorowie

zg³aszali wiele pytañ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest de facto wype³nieniem zobo-

wi¹zañ wynikaj¹cych z dyrektywy przeciwpowo-
dziowej. Dokonujemy w niej transpozycji prawa
europejskiego do prawa polskiego. Tak naprawdê
na tej podstawie bêdziemy mogli sporz¹dziæ bar-
dzo szczegó³owe mapy zagro¿eñ i ryzyk powodzio-
wych. O tym szeroko dyskutowaliœmy na posie-
dzeniu po³¹czonych senackich komisji.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej¿e
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie… Bardzo proszê o pozo-

stanie, tak, czekaliœmy trochê, wiêc…
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Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê uprzejmie, pan senator Ortyl, potem
pan senator Pupa i pan senator Wojciechowski.
Po kolei, dobrze?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy panu

ministrowi, ministerstwu jest znany problem
zg³aszany przez Polskie Towarzystwo Melioracyj-
ne, który dotyczy sprawy pozyskiwania ziemi do
budowy wa³ów z tak zwanego miêdzywala. Oczy-
wiœcie w myœl regulacji, które obowi¹zuj¹, jest to
objête obowi¹zkiem uzyskiwania koncesji. Tylko
¿e jest to troszeczkê, w moim odczuciu, przesada,
dlatego ¿e tej kopaliny nie uzyskuje siê dla zys-
ków, dla jakichœ efektów gospodarczych, i jest ta-
kie przek³adanie z kieszeni do kieszeni. Oczywi-
œcie te firmy, które to pozyskuj¹, p³ac¹ symbolicz-
ne op³aty, ale samo uzyskanie koncesji wymaga
niejednokrotnie doœæ d³ugiego czasu, mo¿e to
trwaæ nawet szeœæ miesiêcy, a w przypadku du¿e-
go zagro¿enia powodziowego albo tak zwanej dru-
giej fali to siê zaczyna burzyæ i wszyscy przymyka-
j¹ oko na to, ¿e pozyskuje siê ten grunt, a potem
post factum uzyskuje siê koncesje. Tak wiêc
chcia³bym wiedzieæ, czy ministerstwo ma jak¹œ
koncepcjê w tej sprawie. W ustawie to odzwier-
ciedlenia nie znajduje.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Oczywiœcie, ¿e ta sprawa nie jest regulowana

w ustawie, bo ustawa tej kwestii nie reguluje. Za-
k³adam, ¿e chodzi nie tyle o sam¹ ziemiê, ile o kru-
szywo, o wydobywanie kruszywa z nurtu rzeki.
Nie znam niestety problemu podnoszonego przez
Polskie Towarzystwo Melioracyjne w takim wy-
miarze, o którym mówi³ przed chwil¹ pan senator.
Je¿eli zaœ chodzi pozyskiwanie kruszywa i wyko-
rzystywanie go do budowy wa³ów przeciwpowo-
dziowych, to niestety, procedura musi byæ stoso-
wana, równie¿ – jeœli by by³o trzeba – procedura
zwi¹zana z decyzjami œrodowiskowymi, czyli z ra-

portem. Wiêkszoœæ koryt rzek jest objêta obszara-
mi Natura 2000, wiêc ka¿da ingerencja wymaga
przeprowadzenia wczeœniej odpowiedniej proce-
dury. Gdy siê patrzy na to przez pryzmat prawa
unijnego, to widaæ, ¿e nie ma mo¿liwoœci zwalnia-
nia z obowi¹zku sporz¹dzania raportów o oddzia-
³ywaniu na œrodowisko. Musimy niestety stoso-
waæ te przepisy. Je¿eli instytucje czy osoby wy-
st¹pi¹ o uzyskanie koncesji, to w sytuacjach uza-
sadnionych tego typu koncesjê otrzymaj¹. Nie
jest to jednak, ¿e tak powiem, oczywista oczywi-
stoœæ, dlatego ¿e samo pozyskiwanie i wydobywa-
nie kruszywa czy pozyskiwanie ziemi mo¿e czasa-
mi naruszaæ choæby nurt rzeki lub przyczyniaæ siê
do zmiany koryta. Kwestia jest bardziej z³o¿ona
i za ka¿dym razem wymagane jest przeprowadze-
nie analiz w danym miejscu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypomnê tylko pañstwu o regulaminowej mi-

nucie na zadanie pytania.
I proszê uprzejmie, pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, z zapowiedzi wynika, ¿e

w przeciwdzia³aniu powodziom czy podtopieniom
bardzo wa¿n¹ rolê maj¹ do odegrania spó³ki wo-
dne. Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister wie
o tym, ¿e uzyskiwanie pomocy od urzêdów mar-
sza³kowskich, które dysponuj¹ œrodkami finan-
sowymi na ten cel, jest uzale¿nione od œci¹galno-
œci sk³adek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Projekt ustawy zak³ada szereg regulacji, które

zosta³y wprowadzone na skutek interwencji spó-
³ek melioracyjnych, spó³ek wodnych. Nie ma
w nim jednak jednego zagadnienia, o które spó³ki
siê dopomina³y, dotycz¹cego upe³nomocnienia
starostów do windykowania, do œci¹gania sk³a-
dek. Jest ró¿nica zdañ pomiêdzy samymi zainte-
resowanymi a Ministerstwem Finansów, wiêc
musimy szukaæ rozwi¹zañ i ten problem regulo-
waæ inaczej. Je¿eli chodzi o mechanizm pozyski-
wania pieniêdzy unijnych, dodatkowych pieniê-
dzy, przez te spó³ki, to wprowadziliœmy go do pro-
jektu ustawy i dziêki temu spó³ki wodne bêd¹
mog³y uzyskiwaæ wsparcie równie¿ ze œrodków
unijnych.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
I pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o spór dotycz¹cy definicji: budowle piê-
trz¹ce a urz¹dzenia piêtrz¹ce. Czy w œwietle tej
ustawy urz¹dzenie piêtrz¹ce jest budowl¹ piê-
trz¹c¹? To tak by mo¿na by³o krótko sformu³owaæ
moje pytanie .

Kolejna sprawa dotyczy rowów. Chcia³bym za-
pytaæ o kwestiê rowów przydro¿nych, które ró-
wnoczeœnie bardzo czêsto s¹ urz¹dzeniami zapo-
biegaj¹cymi powodziom. Kto siê tymi rowami za-
jmuje i czy bêdzie jakaœ zmiana w tym zakresie?
Pytam o to, bo wiele osób zg³asza siê do mnie
z problemami, ¿e woda ich zalewa, a nie ma jak tej
wody odprowadziæ rowem przydro¿nym. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pani senator Rotnicka.
Zblokujemy pytania.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Ministrze, ja mam pytanie, które mo¿e,

a nawet na pewno, wyp³ywa z mojej niewiedzy.
Kto mo¿e byæ lub kto jest w naszym pañstwie w³a-
œcicielem wód p³yn¹cych czy wód stoj¹cych?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Najpierw odpowiem na pytanie zadane przez
pana senatora Wojciechowskiego. Ka¿da budow-
la piêtrz¹ca jest urz¹dzeniem piêtrz¹cym, ale nie
ka¿de urz¹dzenie piêtrz¹ce jest budowl¹. Zacytu-
jê pana prezesa Wiœniewskiego, który mówi, ¿e
„urz¹dzenie” jest pojêciem szerszym, bo obejmuje
ca³y zbiornik, ca³e nabrze¿e, ca³y wa³, a okreœlenie
„budowla piêtrz¹ca” odnosi siê do na przyk³ad za-
pory na zbiorniku albo jakichœ jazów itd., jest to
pojêcie wê¿sze. Tak ¿e z punktu widzenia definicji
tak nale¿y na te sprawy patrzeæ.

Co do rowów przydro¿nych, to jest to element
infrastruktury drogi. Odpowiedzialnoœæ za stan
rowów spoczywa zazwyczaj na zarz¹dcy drogi, na

administratorze. I chocia¿ rowy przydro¿ne cza-
sami pe³ni¹ równie¿ inn¹ rolê, to odpowiedzial-
noœæ za nie, je¿eli znajduj¹ siê w pasie technicz-
nym drogi, ponosi zarz¹dca drogi.

Je¿eli chodzi o kwestiê w³asnoœci wód, to z mo-
cy prawa w³aœcicielem wszystkich nieruchomo-
œci, które znajduj¹ siê pod wodami p³yn¹cymi, je-
ziorami i rzekami, jest Skarb Pañstwa. Oczywiœcie
s¹ te¿ wody prywatne – stawy. W³aœcicielem sta-
wu, który nie ma dop³ywu ani odp³ywu, mo¿e byæ
osoba prywatna, a w³aœcicielem nieruchomoœci
pod wodami p³yn¹cymi jest z mocy prawa Skarb
Pañstwa. Ta ustawa tego nie reguluje.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
O zadanie pytania proszê pana senatora Górec-

kiego.

Senator Ryszard Górecki:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Zg³oszono do

mnie pytanie dotycz¹ce finansowania spó³ek wo-
dnych. Wiemy, ¿e wiêkszoœæ spó³ek nie jest w sta-
nie zapewniæ napraw w 20% czy nawet w 10%.
Wiemy, ¿e dotacja wynosi oko³o 3,8 miliona z³.
Daje to oko³o 1,5 tysi¹ca z³ na jedn¹ spó³kê. Czy
jest tu jakaœ szansa na rozwi¹zanie tych spó³ek?
Bo, w moim pojêciu, jest du¿o problemów. Pamiê-
tam, jakie problemy musia³em rozwi¹zywaæ jako
rektor w zwi¹zku z wod¹ z rzeki £yny, która p³ynê-
³a wokó³ terenów uniwersytetu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
I bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Ja ju¿ o tym mówi³em wczeœniej, bo o podobn¹

kwestiê pyta³ pan przewodnicz¹cy, pan senator
Pupa. Z punktu widzenia prawa utrzymanie spó-
³ek wodnych nale¿y do instytucji i osób, które
tworz¹ spó³kê wodn¹. My w tej ustawie wprowa-
dziliœmy mechanizm umo¿liwiaj¹cy uzyskanie
pomocy ze œrodków zewnêtrznych. Chodzi o fun-
dusz narodowy, fundusze wojewódzkie, œrodki
unijne. Jedyny element, który nie zosta³ uregulo-
wany tak, jak oczekiwa³y spó³ki wodne, dotyczy
windykowania nale¿noœci osób i instytucji
wspó³tworz¹cych spó³ki wodne przez starostwo
powiatowe. Ale jeœli chodzi o starostê jako takie-
go, to minister finansów mia³ w tej sprawie abso-
lutnie odmienne zdanie i uzasadnia³, ¿e sprawa
windykacji nie powinna byæ w taki sposób roz-
strzygana. Wszystkie pozosta³e oczekiwania
zwi¹zku spó³ek wodnych wprowadziliœmy do pro-
jektu ustawy, nad którym pañstwo dyskutujecie.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma pytañ…
Aha, bardzo przepraszam, pani senator Zaj¹c.

Senator Alicja Zaj¹c:

Chcia³abym zapytaæ o art. 88p, bo jest tam pe-
wna niejasnoœæ: „Ust. 1. W przypadku ostrze¿enia
o nadejœciu wezbrania powodziowego dyrektor re-
gionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, w drodze
decyzji, mo¿e nakazaæ zak³adowi piêtrz¹cemu
wodê obni¿enie piêtrzenia wody lub opró¿nienie
zbiornika, bez odszkodowania. Ust. 2. Decyzji,
o której mowa w ust. 1, nadaje siê rygor natych-
miastowej wykonalnoœci”. Dot¹d jest to zrozu-
mia³e, ale jest ust. 3: „Decyzja, o której mowa
w ust. 1, wymaga uzgodnienia z w³aœciwymi woje-
wodami. Brak stanowiska w ci¹gu dwóch go-
dzin”… itd. Czy ust. 3 jest potrzebny, skoro jest
ust. 2? Skoro mówi siê o wykonalnoœci natych-
miastowej, to po co w nastêpnym ustêpie mówi siê
o uzgodnieniach z wojewod¹ w ci¹gu dwóch go-
dzin? Jest to dla mnie troszkê…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

To uzgodnienie tak naprawdê obowi¹zuje ju¿
dzisiaj. Ma ono charakter zgody milcz¹cej. W³a-
œciwy dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki
wodnej wystêpuje do wojewody o uzyskanie zgody
na odstêpstwo od instrukcji, czyli de facto rêczne
sterowanie zbiornikiem przeciwpowodziowym.
Dzisiaj ten czas to jest szeœæ godzin.

(Senator Alicja Zaj¹c: Przypominam sobie ten
moment z czerwca, kiedy kilka dni spêdzi³am
w sztabie, i po prostu wiem, jak ka¿dy dodatkowy
zapis utrudnia³…)

Tak, tylko trzeba pamiêtaæ, ¿e wojewodowie
nadzoruj¹ prace wojewódzkich sztabów za-
rz¹dzania kryzysowego. Ka¿de dzia³anie poza in-
strukcj¹ mo¿e powodowaæ podtopienia albo cza-
sami powódŸ na terenach ni¿ej po³o¿onych. Woje-
woda musi byæ o tym powiadomiony i wojewoda
musi byæ przygotowany. Czas szeœciu godzin
w tym zapisie skracamy do dwóch godzin, ¿eby re-
akcja by³a jeszcze szybsza, ale jednak taki obo-
wi¹zek chcielibyœmy zachowaæ, ¿eby wojewoda
mia³ wiedzê, jakie decyzje s¹ podejmowane na
zbiornikach, ¿eby mia³ mo¿liwoœæ koordynowania
prac ratowniczych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam o regulaminowej jednej minucie.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Wojcie-

chowskiego, a nastêpnie pana senatora WoŸniaka.
Proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,

chcia³bym wróciæ do pytania zadanego przez pa-
ni¹ senator Zaj¹c. Jest rygor natychmiastowej
wykonalnoœci i dochodzi do egzekucji. W ustawie
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
nie widzê takiej œcie¿ki, która by zezwala³a na wy-
konanie natychmiastowe, takie, do jakiego maj¹
uprawnienia na przyk³ad stra¿acy podczas akcji
gaœniczej. Tutaj niczego takiego nie ma, to i tak
trwa miesi¹c, dwa, trzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pytanie brzmi?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska Sta-

nis³aw Gaw³owski: Ja rozumiem pana senatora…)
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jaka jest

œcie¿ka?)
A, jaka jest œcie¿ka?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Œcie¿ka wynika z tej ustawy. Regionalny dy-

rektor nadzoruj¹cy obszar kraju w kategoriach
zlewniowych, na którego terenie dzia³aj¹ zbiorni-
ki, wystêpuje do wojewody, a je¿eli wojewoda nie
reaguje, uzyskuje zgodê po dwóch godzinach.
Ka¿dy zbiornik ma swoj¹ instrukcjê okreœlaj¹c¹,
jak nale¿y siê zachowywaæ w sytuacjach ekstre-
malnych. Po takim wyst¹pieniu dyrektor uzys-
kuje mo¿liwoœæ rêcznego sterowania zbiorni-
kiem. Podejmuje decyzjê, jakich zrzutów nale¿y
dokonywaæ, ¿eby skuteczniej i lepiej przygoto-
waæ siê do przyjêcia zwiêkszonej fali. To ju¿ jest
jego decyzja, dzia³amy w oparciu o zapisy tej
ustawy, a nie ¿adnej innej. Tutaj ju¿ absolutnie
dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wo-
dnej ma swobodê w dzia³aniu. Oczywiœcie to jest
te¿ poprzedzone odpowiednimi wyliczeniami, to
nie jest tak, ¿e on bêdzie dokonywa³ zrzutów
w sposób nieprzemyœlany, niekontrolowany, tyl-
ko wie, jaka jest konsekwencja, je¿eli ten zrzut
bêdzie…

(Senator Alicja Zaj¹c: Dlaczego tam jest bez od-
szkodowania?)

Dlatego, ¿e za szkody wyrz¹dzane przez naturê
nie wyp³acamy odszkodowania, a to jest element
szkód wyrz¹dzanych przez naturê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ustawa dotyczy zarz¹dzania

o charakterze kryzysowym, a wiêc w sytuacji wiel-
kiej wody. Ja chcia³bym zapytaæ pana ministra
o kwestiê, która poprzedza tego rodzaju decyzje.
Mam na myœli melioracje, utrzymanie podstawo-
wych urz¹dzeñ, tak¿e przeciwpowodziowych, g³ó-
wnie na obszarach zagro¿onych – ujœcie Warty,
ujœcie Wis³y i ujœcie Odry. Dopóki istnia³y spó³ki
wodne, ta sprawa by³a kontrolowana i na bie¿¹co
urz¹dzenia melioracji podstawowej by³y konser-
wowane. Dzisiaj wiemy, ¿e jest z tym Ÿle. Czy mini-
sterstwo dostrzega potrzebê dzia³añ legislacyj-
nych w tym zakresie, czy te¿ na przyk³ad kontrola
koordynowana przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli po-
zwoli³aby dostarczyæ lepszej wiedzy, umo¿liwia-
j¹cej podjêcie takich dzia³añ legislacyjnych? Wie-
my, ¿e gminy nie wywi¹zuj¹ siê z zadañ na nich
ci¹¿¹cych i ¿e zaniedbania w tym zakresie s¹ czê-
sto przyczyn¹ podtopieñ albo wysokiej wody.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
I bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Za ten fragment odpowiadaj¹ wojewódzkie za-

rz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wodnych. W Polsce
mamy takich instytucji szesnaœcie, czyli w ka¿-
dym województwie. Instytucje te podlegaj¹ mar-
sza³kowi województwa, samorz¹dowi wojewódz-
twa, i one powinny wype³niaæ wszystkie zadania
zwi¹zane z bie¿¹cym utrzymaniem infrastruktury
s³u¿¹cej ochronie przeciwpowodziowej, ale te¿ in-
frastruktury melioracyjnej, rowów itd. Oczywi-
œcie w ró¿nych województwach wygl¹da to lepiej
lub gorzej, w du¿ej czêœci zale¿y to od aktywnoœci
poszczególnych wojewódzkich zarz¹dów meliora-
cji i urz¹dzeñ wodnych.

Nie chcia³bym pañstwu zabieraæ zbyt wiele cza-
su, ale mogê powiedzieæ, ¿e znam takie zarz¹dy,
w których aktywnoœæ jest ogromnie du¿a w ci¹gu
ostatnich lat, inwestycje w tym obszarze s¹ tam
prowadzone w wielu miejscach i w du¿ej skali,
i znam takie zarz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wo-
dnych, które potrafi¹ pieni¹dze trafiaj¹ce do nich
na utrzymanie bie¿¹ce oddaæ z powrotem do bu-
d¿etu pañstwa. To jest pewien k³opot, z którym siê

równie¿ musimy zmierzyæ, ale to nie wymaga re-
gulacji ustawowej, raczej pewnej odpowiedzialno-
œci na poziomie samorz¹dów województw i osób
tam pracuj¹cych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zg³oszeñ do zadania pytañ nie widzê.
Przypominam o koniecznoœci…
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo, z tym ¿e bar-

dzo proszê o pozostanie na sali, albowiem s¹ zg³o-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym, do
których zapewne bêdzie pan siê chcia³ odnieœæ.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zdzis³a-
wa Pupê. Zapraszam.

Przypominam: dziesiêæ minut.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przypomnieæ na wstêpie, ¿e w na-

szym kraju funkcjonuje dwa tysi¹ce czterysta
czterdzieœci szeœæ organizacji, które nazywaj¹ siê
spó³kami wodnymi. Te spó³ki wodne opiekuj¹ siê
urz¹dzeniami melioracji szczegó³owej o wartoœci
30 miliardów z³. Na zaspokojenie pilnych potrzeb
spó³ki wodne uchwalaj¹ sk³adki na realizacjê za-
dañ statutowych. Ministerstwo Finansów 6 lute-
go 2008 r. zastosowa³o jak gdyby blokadê œci¹gal-
noœci sk³adek poprzez urzêdy skarbowe, stwier-
dzaj¹c, ¿e naczelnik urzêdu skarbowego nie jest
uprawniony do przyjêcia tytu³u wykonawczego,
i ma to zwi¹zek ze œci¹galnoœci¹ sk³adek.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e od tamtego czasu
o oko³o 40% zmniejszy³y siê wp³ywy z tytu³u
œci¹galnoœci sk³adek cz³onkowskich.

W swoim pytaniu do pana ministra zwróci³em
uwagê na fakt, ¿e spó³ki wodne maj¹ bardzo istot-
ny wp³yw na likwidacjê miêdzy innymi powodzi
i podtopieñ lokalnych, które siê pojawiaj¹ z uwagi
na deszcze. Zajmuj¹ siê, jak mówi³em, dba³oœci¹
o w³aœciw¹ konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych.
Przy tych zapisach, które mamy dzisiaj, nie pozwa-
la siê na to, aby œci¹galnoœæ by³a w³aœciwa, co po-
zwoli³oby na to, by konserwacja urz¹dzeñ, które
zosta³y przygotowane, wybudowane, i dba³oœæ
o nie by³y na najwy¿szym poziomie.

Chcê zwróciæ równie¿ uwagê na fakt, ¿e dzia³al-
noœæ spó³ek wodnych siêga ju¿ stu siedemdziesiê-
ciu lat i zawsze korzysta³y one z pomocy pañstwa,
gdy¿ nie mia³y innej mo¿liwoœci. Te organizacje
powstawa³y dziêki wielkiemu wysi³kowi i zaanga-
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¿owaniu s³u¿b pañstwowych w odpowiednich wa-
runkach prawnych i finansowych, a obecnie 30%
spó³ek wodnych zosta³o zlikwidowanych.

Zg³osi³em do pani marsza³ek poprawkê, której
celem jest usprawnienie mechanizmu egzekucji
sk³adek i œwiadczeñ na rzecz spó³ki wodnej, gdy¿
aktualna œci¹galnoœæ jest nieefektywna. Ma to
zwi¹zek, jak zauwa¿y³em wczeœniej, z dba³oœci¹
o urz¹dzenia melioracyjne, jak równie¿ z przeciw-
dzia³aniem podtopieniom lokalnym i powodziom.

Mam nadziejê, ¿e pan minister podejmie pewn¹
refleksjê i przyczyni siê do tego, abyœmy mogli stoso-
wnezapisywart.170zmieniæ.Dziêkujêuprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Faktycznie bardzo krótkie wyst¹pienie.
Bardzo proszê pani¹ senator Jadwigê Rotnick¹.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³abym zabraæ g³os tak¿e w dyskusji, aby

przybli¿yæ pañstwu jeszcze inne zagadnienia,
o których nie mówi³am w trakcie sprawozdawania
materia³ów komisyjnych.

Otó¿ ju¿ po posiedzeniu komisji zosta³a zauwa-
¿ona jedna nieœcis³oœæ, co do której by³oby wyma-
gane unormowanie prawne. Sprawa ma siê na-
stêpuj¹co: do dnia 15 listopada 2008 r. zgodnie
z ustaw¹ – Prawo wodne kompetencje do wyzna-
czania aglomeracji miejskiej mia³ wojewoda, któ-
ry wyznacza³ je w drodze aktu prawa miejscowe-
go, czyli rozporz¹dzenia. Ale ustawa z 3 paŸdzier-
nika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodo-
wisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³y-
wania na œrodowisko przypisa³a tê kompetencjê
sejmikowi województwa. Po 15 listopada takie
dzia³anie le¿y w gestii sejmiku danego wojewódz-
twa. Jednak ustawodawca w ustawie z 3 paŸ-
dziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji
o œrodowisku nie zamieœci³ ¿adnych regulacji
o charakterze przejœciowym, które odnosi³yby siê,
w zwi¹zku ze wskazan¹ zmian¹ prawa w zakresie
kompetencji prawotwórczej, do organu w³aœciwe-
go do wyznaczania aglomeracji oraz rodzaju aktu
normatywnego. W zwi¹zku z tym sejmik wojewó-
dztwa nie ma obecnie formalnej podstawy praw-
nej do normatywnej ingerencji w materiê prawn¹
dotycz¹c¹ aglomeracji wyznaczonych przez woje-
wodê. Nie mo¿e zmieniæ granic aglomeracji czy te¿
jej zlikwidowaæ, nie mo¿e tak¿e uchyliæ rozpo-
rz¹dzenia wojewody. W zwi¹zku z tym istnieje ko-
niecznoœæ zrównania statusu prawnego aglome-
racji wyznaczonych przed 15 listopada 2008 r. ze
statusem aglomeracji wyznaczanych na podsta-

wie i w trybie aktualnie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, co pozwoli sejmikom województw na doko-
nywanie, w drodze uchwa³, zmian obszaru i gra-
nic aglomeracji oraz ich likwidacji w uzasadnio-
nych przypadkach.

W zwi¹zku z tym nale¿a³oby w ustawie z 26 lis-
topada 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne
oraz niektórych innych ustaw wprowadziæ po-
prawkê, jak¹ wnoszê, to znaczy nastêpuj¹c¹…

(Rozmowy na sali)
„Po art. 20a dodaje siê art. 20b w brzmieniu:…”
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie, bar-

dzo proszê o spokój.)
„…Ust. 1. Aglomeracje wyznaczone przed

dniem 15 listopada 2008 r. staj¹ siê aglomeracja-
mi w rozumieniu art. 43 ust. 2a ustawy zmienia-
nej w art. 1 w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia
3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnieniu informa-
cji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³e-
czeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko”. Ten tekst zosta³
uzgodniony z legislatorami. „Ust. 2. Aglomeracjê
wyznaczon¹ przed dniem 15 listopada 2008 r. sej-
mik województwa mo¿e zlikwidowaæ w drodze
uchwa³y”. I ust. 3. „Z dniem likwidacji aglomera-
cji, o której mowa w ust. 2, traci moc akt prawa
miejscowego, w którym ta aglomeracja zosta³a
wyznaczona”. Tak¹ poprawkê sk³adam.

(Wicemarsza³ekGra¿ynaSztark:Dziêkujêbardzo.)
Proszê pañstwa, mam wielk¹ ochotê z³o¿yæ je-

szcze jedn¹ poprawkê, i chyba to uczyniê, do
art. 110 projektu ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo wodne. Dotyczy ona poszerzenia katalogu
podmiotów, którym to podmiotom Instytut Me-
teorologii i Gospodarki Wodnej oraz Pañstwowy
Instytut Geologiczny by³y obowi¹zane nieodp³at-
nie udostêpniaæ informacjê o stanie atmosfery,
hydrosfery i hydrogeologii. Dotychczas ust. 3
w art. 110 brzmi tak: „Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej jest obowi¹zany udostêpniaæ
nieodp³atnie informacje o stanie atmosfery i hyd-
rosfery, przetwarzane w wyniku realizacji stan-
dardowych procedur, organom w³adzy publicznej
oraz w³aœcicielom wód lub – to wa¿ne – dzia³a-
j¹cym w ich imieniu zarz¹dcom”. A ja tutaj chcia-
³abym dodaæ nastêpuj¹cy cz³on: „jak równie¿
szko³om wy¿szym oraz instytutom naukowo-ba-
dawczym dla potrzeb badañ naukowych i dydak-
tycznych”. Takie samo sformu³owanie, takie sa-
mo poszerzenie chcia³abym wprowadziæ do ust. 4
odnosz¹cego siê do Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego, a wiêc by³oby to: „jak równie¿ szko³om
wy¿szym oraz instytutom naukowo-badawczym
dla potrzeb badañ naukowych i dydaktycz-
nych…”. I doda³abym jeszcze: „…na podstawie za-
wartej umowy”.

Dlaczego, proszê pañstwa, o tym mówiê? Dys-
kutowaliœmy o tej sprawie na posiedzeniu komi-
sji, pan minister zapewni³ nas wówczas, ¿e istnie-
j¹ stosowne porozumienia miêdzy uczelniami wy-
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¿szymi, które maj¹ tê sprawê normowaæ. Ale, wie-
cie pañstwo, zapewnienie i teoria a praktyka to s¹
dwie ró¿ne rzeczy.

Zreszt¹ mam przyk³ady œwiadcz¹ce o tym, ¿e
tak na dobr¹ sprawê te porozumienia niczym nie
skutkuj¹. Mam przed sob¹ stosowne porozumie-
nie – jedno z porozumieñ, nie wiem, czy wszystkie
maj¹ jednakow¹ treœæ – które zawarte zosta³o
miêdzy Uniwersytetem Poznañskim a Instytutem
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w maju tego ro-
ku. Po piêknie brzmi¹cej preambule, która jest
w tym porozumieniu, mówi¹cej, ¿e niniejsze poro-
zumienie ma na celu, przez wspó³dzia³anie stron,
przyczynienie siê do jeszcze lepszej realizacji za-
dañ i celów dzia³alnoœci stron – czytaj: uczelni i in-
stytutu meteorologii – znajduj¹ siê uwagi, ¿e za-
dania IMGW dotycz¹, miêdzy innymi, prowadze-
nia ci¹g³ych i kompleksowych prac badawczych
i rozwojowych nad wszelkimi procesami i zjawis-
kami atmosferycznymi i hydrologicznymi w celu
doskonalenia metodycznego, kompleksowego sy-
stemu przewidywania ich potencjalnych skut-
ków, a zadania uczelni polegaj¹ na pe³nieniu misji
odkrywania i przekazywania prawdy poprzez pro-
wadzenie badañ i kszta³cenie studentów i stano-
wi¹ integraln¹ czêœæ narodowego systemu eduka-
cji i nauki. Strony niniejszego porozumienia dla
owocnego pe³nienia swoich misji i rozwoju wza-
jemnej wspó³pracy, z nadziej¹ na obustronne ko-
rzyœci, wspólnie postanawiaj¹, co nastêpuje…
Stosowne zapisy tego porozumienia nak³adaj¹ na
strony pewne obowi¹zki, g³ównie na stronê uczel-
ni, która ma te dane uzyskiwaæ za darmo. I oczy-
wiœcie wchodzi tutaj w grê prawo autorskie, nie-
wykorzystywanie uzyskanych danych dla potrzeb
komercyjnych itd., itd. Czyli wszystko by³oby
w porz¹dku, gdyby owa misja i ów zapis by³y reali-
zowane w praktyce. A teraz, Szanowni Koledzy
i Kole¿anki, Pañstwo Senatorowie, Panie Mini-
strze, praktyka. Nie bêdê tutaj wymienia³a na-
zwisk, bêdê mówi³a tylko o procedurze uzyskiwa-
nia danych. Otó¿ porozumienie zosta³o zawarte
w maju tego roku i jedna z pañ doktor, pisz¹ca ju¿
pracê habilitacyjn¹, zwróci³a siê do dyrektora In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a w³a-
œciwie do zastêpcy dyrektora do spraw s³u¿by
hydrologicznej i meteorologicznej, z uprzejm¹
proœb¹ o udostêpnienie danych hydrologicznych
na mocy porozumienia, którego fragment pream-
bu³y przeczyta³am. By³o to 17 czerwca. Owo pis-
mo pozosta³o bez odpowiedzi. Mam jego treœæ,
chodzi w nim o prace naukowo-badawcze prowa-
dzone na obszarze S³owiñskiego Parku Narodo-
wego i Mierzei £ebskiej, dotycz¹ce badañ pozio-
mów morza i zasolenia wód podziemnych. Nie
uzyskawszy odpowiedzi, owa doktor w sierpniu
zwróci³a siê do jednej z pañ, sekretarki w instytu-
cie – bo ³¹czy ona przecie¿ z dyrektorem – w ten

sposób: „Uprzejmie proszê o informacjê doty-
cz¹c¹ udostêpnienia danych hydrologicznych.
Proœbê zawar³am w piœmie, które przes³a³am do
pañstwa w czerwcu 2000 r.”. Poniewa¿ by³o to za-
pytanie mailowe, na drugi dzieñ szybko przysz³a
odpowiedŸ mailowa o treœci: „Przepraszamy za
zw³okê dwumiesiêczn¹, zajmiemy siê teraz spra-
w¹ w trybie pilnym”. I co dalej? Nic, proszê pañ-
stwa. Wobec tego, po up³ywie kolejnych miesiêcy,
w paŸdzierniku tego roku zainteresowana osoba
zwraca siê do stosownej pani: „Bardzo pani¹ pro-
szê o pomoc w uzyskaniu danych hydrologicz-
nych, dotycz¹cych stanów Morza Ba³tyckiego za
okres podany w za³¹czonym piœmie itd. Moj¹ pro-
œbê kierujê do pañstwa ju¿ po raz trzeci. Bez da-
nych dotycz¹cych stanów morza nie mogê opra-
cowaæ wyników moich badañ prowadzonych na
obszarze – tu wskazuje na jakim – bardzo liczê na
pomoc. W za³¹czeniu przesy³am pismo z czerwca,
pierwsze, które wys³a³am”. I nic, proszê pañstwa.
Dopiero 15 paŸdziernika przychodzi mailowa od-
powiedŸ: „Pismo pani z 24 sierpnia zosta³o skiero-
wane do dyrektora Oddzia³u Morskiego IMiGW
w Gdyni, pana – wykropkujê – podejrzewam, ¿e
sprawa zosta³a przekazana do pani – wykropkujê
– kierownika Biura Prognoz Hydrologicznych
w Gdyni. Podajê telefon, proszê tam zapytaæ. Pis-
mo powinni mieæ. Pozdrawiam”.

Proszê pañstwa, a czas p³ynie. W paŸdzierni-
ku, po uzyskaniu tej¿e odpowiedzi, owa osoba
skontaktowa³a siê telefonicznie ze wskazan¹ pa-
ni¹, która mia³a udzieliæ informacji, lecz, nieste-
ty, nie mia³a ona ¿adnej informacji z Warszawy,
nie mia³a wiedzy o porozumieniu uniwersytetu
z IMiGW, a tak¿e nie mia³a pisma, które ta pani
wys³a³a. Wobec tego jeszcze tego samego dnia ta
pani zadzwoni³a do dyrektora, przesy³aj¹c owe
pisma, nie wiem, z czerwca i wrzeœnia. Dotar³o.
I znowu: „Szanowny Panie Dyrektorze, zwracam
siê z uprzejm¹ proœb¹ o udostêpnienie danych
hydrologicznych itd. Wspomniane pismo zosta³o
przes³ane w czerwcu bie¿¹cego roku do Warsza-
wy. Wczoraj kontaktowa³am siê ponownie
z IMiGW w Warszawie i otrzyma³am odpowiedŸ
zawart¹ poni¿ej, ¿e pismo zosta³o skierowane do
pañstwa. Dzwoni³am równie¿ do pani – wykrop-
kujê – w tej sprawie, ale niestety nie mog³a mi po-
móc. Uprzejmie proszê o informacjê, czy dane zo-
stan¹ udostêpnione zgodnie z zawart¹ umow¹
i kiedy mo¿na liczyæ na odpowiedŸ”. Bez odpo-
wiedzi.

Ale, proszê pañstwa, wreszcie w listopadzie,
nie maj¹c ¿adnej odpowiedzi, owa pani kontaktu-
je siê z dyrektorem, czyli z gabinetem dyrektora
w Gdyni, i uzyskuje informacjê, ¿e nie znaleziono
pisma przes³anego przez ni¹ z Warszawy…

(Weso³oœæ na sali)
…natomiast – po podaniu przez zainteresowa-

n¹ daty wys³ania pisma – znaleziono w skrzynce
dyrektora e-mail z paŸdziernika. Owo pismo zo-
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sta³o przekazane do dzia³u ekspertyz i poproszo-
no tê pani¹ o kontakt. Informacja z dzia³u eksper-
tyz: „Nie mo¿na udostêpniæ danych. Czekamy na
decyzjê dyrektora”…

(Weso³oœæ na sali)
…„poniewa¿ dyrektor jest bardzo zajêty i nie

ma decyzji, proszê zadzwoniæ za oko³o dwa tygo-
dnie”. A to ju¿ jest, proszê pañstwa, po³owa listo-
pada.

W zwi¹zku z tym, Szanowny Panie Ministrze,
œrodowiska uczelniane nie domagaj¹ siê czegoœ
nadzwyczajnego. Moja propozycja zosta³a poparta
w stanowisku Konferencji Rektorów Uczelni Uni-
wersytetów Polskich. O co chodzi? Ja ju¿ nie mó-
wiê o nadzorze, ja ju¿ nie mówiê o tym, czy powinna
tam byæ restrukturyzacja zatrudnienia, czy nie,
nie mówiê o tym, jak powinna funkcjonowaæ insty-
tucja i komu ona podlega. Ide¹ mojego wyst¹pienia
jest jedynie to, ¿e jeœli w tej ustawie zawarlibyœmy
zapis, ¿e tak¿e wy¿sze uczelnie mog¹ wspó³praco-
waæ na zasadzie umowy, to wtedy ta umowa re-
strykcyjnie precyzowa³aby warunki, jakie musz¹
zostaæ spe³nione. I tego dotyczy moja proœba.

Postaram siê tak¹ poprawkê, w uzgodnieniu
z naszymi legislatorami, przed³o¿yæ do protoko³u.
Uczyniê to niniejszym w trakcie dyskusji. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Chcê poinformowaæ, ¿e czas ³¹czny ju¿ zosta³

wyczerpany w pe³ni: dziesiêæ i dodatkowe piêæ mi-
nut. Ale to jest nagroda za prowadzenie tej ciê¿kiej
ustawy.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Ale to by³o bar-
dzo wa¿ne.)

Bardzoproszê,pansenatorOrtyl idziesiêæminut.
(Senator Ryszard Bender: Nie ¿al tego czasu.)
(SenatorW³adys³awDajczak:Dwanaœcieminut.)
(Senator Grzegorz Banaœ: Plus dodatkowa pre-

mia: piêæ minut.)

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Oczywiœcie, kiedy pyta³em o pozyskiwanie zie-

mi na budowê wa³ów z miêdzywala, mówi³em tyl-
ko i wy³¹cznie o ziemi, to nie dotyczy³o kruszywa.
Chcê powiedzieæ, ¿e jeszcze takim dodatkowym
aspektem tej koncepcji, budz¹cym du¿o w¹tpli-
woœci, jest to, ¿e ta ziemia jest jak gdyby niezdefi-
niowana, mam tu na myœli nazwy w wykazie ko-
palin. W tej koncesji czêsto nawet sztucznie siê
u¿ywa tych nazw, pisze siê, ¿e to jest ¿wir albo pia-
sek, albo jakieœ kruszywo, czyli coœ, co nie powin-
no byæ budulcem wa³ów. I potem, kiedy ktoœ tê

koncesjê widzi, a jest jakiœ dociekliwy, to zaraz
zg³asza do kogoœ, ¿e buduj¹ wa³y ze ¿wiru, no
i problem jeszcze dodatkowo siê nawarstwia. Tak
wiêc myœlê, ¿e warto by³oby siê tym zaintereso-
waæ. Chcê powiedzieæ, ¿e zwrócê siê do pana mini-
stra ze stosownym oœwiadczeniem w tej sprawie,
oczywiœcie w momencie, kiedy takiego punktu nie
bêdzie w porz¹dku obrad Wysokiej Izby.

Z t¹ spraw¹ w jakiejœ mierze wi¹¿e siê tak¿e
sprawa zadrzewieñ, zakrzaczeñ w miêdzywalu.
Prawda? Miêdzy ekspertami czy naukowcami jest
spór w tym zakresie, czy nie lepiej, ¿eby tê prze-
strzeñ pozostawiæ woln¹, ograniczaj¹c siê do ko-
niecznych umocnieñ brzegów w tym zakresie. Po-
wódŸ w tym roku dwukrotnie pokaza³a – przynaj-
mniej w moim odczuciu, choæ wielu te¿ tak uwa¿a
– ¿e je¿eli sp³yw wody by³by szybszy, bo tutaj do-
chodzi objêtoœæ, jak¹ stanowi¹ te drzewa czy za-
krzaczenia, to po prostu wysokoœæ fali mog³aby
byæ o ileœ tam mniejsza. Ale ju¿ nie chcê o tym mó-
wiæ, nie chcia³bym ju¿ podejmowaæ tego tematu.
W ka¿dym razie by³aby to wielkoœæ znacz¹ca dla
zmniejszenia efektów tej powodzi.

Uwa¿am, ¿e w tym zakresie powinna zostaæ
przed³o¿ona jakaœ koncepcja. Powinniœmy wie-
dzieæ, czy te zadrzewienia maj¹ byæ, czy te¿ mamy
je usuwaæ. Oczywiœcie ustawa dotyczy przysz³oœci,
mówi¹c o tym, w jakich przypadkach i kto mo¿e
wyraziæ zgodê na zadrzewienia czy zakrzaczenia,
odnosi siê tak¿e do wa³ów, ¿e gdzieœ tam nie powin-
no ich byæ. Jednak nie mówi ona o tych sprawach,
które s¹, ¿e tak powiem, historyczne, mo¿e nie
z powodu samej koncepcji, ale, w moim odczuciu,
pewnych historycznych zaniedbañ, bo nikt siê tym
nie interesowa³, nikt nie czyœci³ tych drzew czy
krzewów w momencie, kiedy by³y ma³e, kiedy nie
mia³y jakiegoœ tam znaczenia i, wreszcie, kiedy nie
by³y problemem – na co zwróci³ uwagê pan mini-
ster – w kontekœcie obszarów Natury 2000. Zgoda,
oczywiœcie te sprawy œrodowiskowe te¿ trzeba uw-
zglêdniaæ, ale trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, jakie to
niesie zagro¿enia, jakie niebezpieczeñstwa, a tak¿e
jakie koszty z tego tytu³u mog¹ siê pojawiæ.

Uwa¿am, ¿e ministerstwo, a ju¿ koniecznie
s³u¿by odpowiedzialne za nasze bezpieczeñstwo
powodziowe, powinny mieæ to jasno okreœlone
i zdefiniowane: albo zostawiamy, albo zostawia-
my tylko w jakichœ miejscach, albo siê tego po-
zbywamy, bowiem niezale¿nie od tego, czy gru-
boœæ jest mniejsza, czy wiêksza, nale¿y to miê-
dzywale oczyœciæ. Ja oczywiœcie, jak ju¿ powie-
dzia³em, jestem zwolennikiem tego, aby usuwaæ
zadrzewienia, zakrzaczenia, które powsta³y nieja-
ko historycznie i s¹ efektem zaniedbañ, zanie-
chañ. Byæ mo¿e nie by³o te¿ œrodków, aby te za-
krzaczenia usun¹æ.

Chcia³bym te¿ zwróciæ pañstwa uwagê na inn¹
rzecz. Oczywiœcie mówimy tutaj, ¿e ta regulacja
jest pewn¹ transpozycj¹ dyrektyw unijnych, ja je-
dnak nie chcia³bym, ¿eby te dyrektywy by³y przy-
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jmowane bezrefleksyjnie, czego wyrazem jest,
w moim odczuciu, dodany art. 38i, mówi¹cy
o czasowym dopuszczeniu pogorszenia stanu
wód w przypadku, gdy to pogorszenie wynika
z przyczyn naturalnych. To jest taka oczywista
oczywistoœæ i, moim zdaniem, nie powinniœmy te-
go powtarzaæ. Byæ mo¿e w prawie unijnym –
a w moim odczuciu tak jest – pisze siê rzeczy po
prostu oczywiste, jednak my raczej w naszym
ustawodawstwie tego unikamy. St¹d, w moim od-
czuciu, ta transpozycja te¿ nie powinna mieæ ta-
kiego charakteru.

Zastanawiam siê, jak na tê czêœæ obowi¹zków
i zadañ, które zosta³y narzucone samorz¹dom,
przekazane im t¹ ustaw¹, zareaguj¹ same samo-
rz¹dy, bowiem nie widaæ tutaj jakichœ jasnych,
w œlad za tym id¹cych, uwarunkowañ finanso-
wych. I mam obawy, czy zadania, które zosta³y na
mocy tej ustawy przekazane samorz¹dom, samo-
rz¹dom ró¿nych szczebli, zostan¹ dobrze jako-
œciowo wykonane.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê za dyscyplinê czasow¹.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Lucjan Ci-

chosz z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿yli: Micha³ Wojtczak,
Zdzis³aw Pupa i Jadwiga Rotnicka.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Widzê, ¿e
chce.

Zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Do poprawek, które zosta³y zg³oszone przez

pañstwa senatorów, chcia³bym bardzo krótko siê
odnieœæ. O poprawce, któr¹ zg³osi³ pan senator
Pupa, ju¿ w zasadzie wczeœniej mówi³em i na ten
temat by³a dyskusja na posiedzeniu po³¹czonych
senackich komisji. My ju¿ nie jesteœmy gospoda-
rzem ustawy, tylko pañstwo. Ja mówi³em o ró¿-
nych opiniach i obawach z tym zwi¹zanych oraz
o stanowisku Ministerstwa Finansów, ale to pañ-
stwo bêdziecie podejmowaæ decyzje.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ poprawkê zg³oszon¹
przez pani¹ senator Rotnick¹, to jak najbardziej

widzê potrzebê jej wprowadzenia, bo rzeczywiœcie
istnieje ogromny problem dotycz¹cy wyznaczania
aglomeracji wodno-œciekowych, zw³aszcza w kon-
tekœcie zmiany stanowiska Komisji Europejskiej,
która dzisiaj uznaje, ¿e w przypadku wyznaczo-
nych ju¿ aglomeracji wodno-œciekowych do roku
2015 trzeba osi¹gn¹æ 100% pod³¹czenia do insta-
lacji odbioru œcieków i oczyszczania. A to oznacza
ogromne nak³ady, de facto nie do zrealizowania
w Polsce, i konsekwencje dla gmin, które same so-
bie wyznaczy³y aglomeracje. I ¿eby stworzyæ fur-
tkê, dziêki której gminy bêd¹ mog³y siê wycofaæ z
wyznaczonych wczeœniej aglomeracji, potrzebna
jest ta poprawka. Trzeba daæ sejmikom mo¿liwoœæ
dokonywania zmian wyznaczonych aglomeracji.

Co do drugiej poprawki… To jest bardzo cieka-
wa historia. Jestem przekonany, ¿e nie tylko
w korespondencji na uniwersytecie poznañskim
tego typu historie mog¹ siê zdarzyæ. Myœlê, ¿e
w ka¿dej instytucji, Pani Senator, w ka¿dej bez
wyj¹tku. Ja za to przepraszam. Jeszcze dzisiaj po-
rozmawiam z dyrektorem instytutu o tym, co siê
zdarzy³o. Na podstawie tej skandalicznej kore-
spondencji… Bo w pe³ni siê zgadzam, ¿e jest to
skandaliczne, nie ma co do tego z³udzeñ. W ka¿dej
instytucji, pani senator doskonale wie, zw³aszcza
na poziomie ni¿szego szczebla, jest to doœæ po-
wszechne zjawisko. Odk³ada siê sprawy na póŸ-
niej, przesuwa itd. To jest naganne, ale niestety
siê zdarza. Bardzo za to przepraszam i jeszcze dzi-
siaj, jak mówi³em, bêdê interweniowa³. Chodzi
o to, ¿eby tego typu historie nie mia³y miejsca. Na
podstawie tej historii mo¿na jednak powiedzieæ
o sytuacjach – o tym równie¿ rozmawialiœmy na
posiedzeniu po³¹czonych komisji – kiedy z bud¿e-
tu instytutu, który jest pañstwow¹ s³u¿b¹ hydro-
logiczno-meteorologiczn¹, oko³o 10 milionów z³
wydatkuje siê z myœl¹ o uczelniach, które de facto
po otrzymaniu danych do badañ naukowych, po
ich wprowadzeniu, wykorzystaniu do swoich ba-
dañ, bêd¹ mog³y nimi handlowaæ…

(Rozmowy na sali)
Tak, Pani Senator, bo nie mówimy o tym jed-

nym przypadku, tylko o zasadzie. De facto powo-
duje siê wiêc, ¿e te pieni¹dze trafi¹ do kogoœ inne-
go. Ja zatem uprzejmie proszê, ¿eby Wysoka Izba,
zanim przyjmie tê poprawkê, pomyœla³a o tym, ¿e-
by w bud¿ecie instytutu pañstwowej s³u¿by hyd-
rologiczno-meteorologicznej te pieni¹dze siê zna-
laz³y. Bo dawanie czyimœ kosztem jest bardzo ³at-
we. Trzeba myœleæ o tym, w jaki sposób tego typu
instytucja pañstwowa, dzia³aj¹ca w bardzo wa¿-
nym, newralgicznym segmencie, mo¿e funkcjo-
nowaæ, uzyskuj¹c pieni¹dze tak¿e z zewn¹trz.

Szukaliœmy konstrukcji, która pozwoli na to,
¿eby obszar zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ badawcz¹,
naukow¹, nie by³ ograniczany, ¿eby dane mo¿na
by³o udostêpniaæ, ale tylko i wy³¹cznie udostêp-
niaæ, bez mo¿liwoœci dalszego…

(Rozmowy na sali)

67. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 grudnia 2010 r.
186 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw

(senator W. Ortyl)

* Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Ministrze, sekundkê…
Panowie, ja og³oszê piêciominutow¹ przerwê

przed g³osowaniami. Tak ¿e pozwólmy panu mini-
strowi skoñczyæ. Musimy…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Jeszcze tylko cztery zdania.
W zwi¹zku z tym, tak deklarowa³em na po-

siedzeniu komisji, tak deklarujê równie¿ te-
raz, do czasu wypracowania dobrej formu³y
wspó³pracy miêdzy instytutem a uczelniami
w obszarze dotycz¹cym dzia³añ naukowych,
badawczych i dydaktycznych, która doprowa-
dzi do tego, ¿eby nigdy tego typu przypadki,
jak opisany przez pani¹ senator, siê nie zda-
rza³y… Ja absolutnie nie mogê siê zgodziæ na
to, ¿eby dochodzi³o do wyprowadzenia pieniê-
dzy poza instytut. Na to siê absolutnie zgodziæ
nie mogê i bardzo proszê Wysok¹ Izbê, ¿eby
w poczuciu odpowiedzialnoœci za tê wa¿n¹ je-
dnostkê, za s³u¿bê hydrologiczno-meteorolo-
giczn¹, nie pozwoliæ na wprowadzenie tego ty-
pu zapisu.

I wreszcie uwagi – bo w zasadzie to by³y uwa-
gi, a nie poprawki – zg³aszane przez pana sena-
tora Ortyla. Jeœli chodzi o zakrzaczenia i zadrze-
wienia, to ja przys³uchuje siê dyskusjom eks-
pertów w tej kwestii i eksperci mówi¹ ró¿nie. Je-
dni mówi¹, ¿eby wyci¹æ wszystko, co znajduje
siê w miêdzywalu. Tylko ¿e konsekwencja bê-
dzie taka, ¿e przyspieszymy sp³yw wody i ta wo-
da gdzieœ ni¿ej siê skumuluje. W Polsce powódŸ
zazwyczaj zaczyna siê w górach, na po³udniu.
PóŸniej przez kilkaset kilometrów przeprowa-
dzamy tê wodê przez ca³y kraj, ale jeœli dodatko-
wo przyspieszymy jej sp³yw, to ona gdzieœ –
w przypadku Wis³y gdzieœ w Warszawie czy
w P³ocku – siê skumuluje i tam wyleje. Powin-
niœmy wiêc próbowaæ spowalniaæ przep³yw. To
spowalnianie mo¿emy uzyskaæ równie¿ dziêki
istniej¹cemu systemowi zakrzaczeñ i zadrze-
wieñ. S¹ takie osoby, które powtarzaj¹, ¿e sys-
tem Natura 2000 nie pozwala dzisiaj na usuwa-
nie drzew. Tylko ¿e Natura 2000 wprowadzana
jest od dwóch czy trzech lat, a drzewa maj¹ po
sto lat. Przez sto lat nic nie przeszkadza³o, a dzi-
siaj przeszkadza Natura 2000.

Tak naprawdê to mapy zagro¿eñ i ryzyka powo-
dziowego bardzo precyzyjnie nam powiedz¹
o tym, gdzie i co nale¿y usun¹æ, a co nale¿y jednak
zostawiæ, dziêki czemu… Modelowanie wynika-
j¹ce z tych map da nam bardzo precyzyjn¹ odpo-
wiedŸ, jak nale¿y siê w konkretnym przypadku za-
chowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misjê Œrodowiska o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, zgodnie z zapowiedzi¹, o go-
dzinie 12.00 mia³y siê rozpocz¹æ g³osowania. Ja
og³oszê teraz piêciominutow¹ przerwê na zorgani-
zowanie siê, odebranie odpowiednich druków,
przygotowanie siê do g³osowania itp.

Drodzy Pañstwo, Panie Ministrze, bo widzê, ¿e
pan minister Pi¹tas jest na sali, o godzinie 13.50
zaplanowana jest przerwa na op³atek senacki.
Mam nadziejê, ¿e uda nam siê zrealizowaæ punkt
dwudziesty pierwszy obrad jeszcze przed przerw¹
na op³atek. Zobaczymy, jak to bêdzie. Dziêkujê
bardzo.

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê.
(Senator Marek Zió³kowski: O 12.03 mamy za-

cz¹æ g³osowania. Tak?)
Tak. I wtedy pan senator, pan marsza³ek

Zió³kowski, przejmie prowadzenie. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 58
do godziny 12 minut 03)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o zajmowanie miejsc i nastawienie siê
na g³osowania.

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu

jedenastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
k t ó r e us tosunkowa ³ y s i ê do wn iosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie. Ono jest w druku nr 1046Z.

Pan senator Stanis ³aw Jurcewicz jest
sprawozdawc¹.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, proszê
o przyjêcie wniosków zawartych w punktach:
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pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, pi¹tym,
szóstym, siódmym, dziesi¹tym, jedenastym,
dwunastym, cz te rnastym, szesnastym,
dziewiêtnastym, dwudziestym, dwudziestym
pierwszym, dwudziestym drugim, dwudziestym
czwartym, dwudziestym pi¹tym, dwudziestym siód-
mym, dwudziestym ósmym, dwudziestym
dziewi¹tym, trzydziestym, trzydziestym pierwszym,
trzydziestym pi¹tym, trzydziestym szóstym,
trzydziestym siódmym, trzydziestym ósmym,
trzydziestym dziewi¹tym, czterdziestym,
czterdziestym pierwszym, czterdziestym drugim,
czterdziestym czwartym, czterdziestym pi¹tym,
czterdziestym dziewi¹tym, piêædziesi¹tym
pierwszym, piêædz ies i¹tym dziewi¹tym,
szeœædziesi¹tym, szeœædziesi¹tym pierwszym,
szeœædziesi¹tymtrzecim,szeœædziesi¹tymczwartym,
szeœædziesi¹tym pi¹tym, szeœædziesi¹tym szóstym,
szeœædziesi¹tym siódmym, szeœædziesi¹tym ósmym,
szeœædziesi¹tym dziewi¹tym, siedemdziesi¹tym
i siedemdziesi¹tym pierwszym.

Proszê tak¿e o uwzglêdnienie ³¹cznego
g³osowania bloku poprawek: pierwszej, drugiej,
trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej,
dziesi¹tej, jedenastej, dziewiêtnastej, dwudziestej
drugiej, dwudziestej czwartej, dwudziestej ósmej,
dwudziestej dziewi¹tej, trzydziestej, trzydziestej
pierwszej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej szóstej,
trzydziestej siódmej, czterdziestej, czterdziestej
pierwszej, czterdziestej drugiej, czterdziestej
pi¹tej, piêædziesi¹tej dziewi¹tej, szeœædziesi¹tej,
szeœædziesi¹tej pierwszej, szeœædziesi¹tej trzeciej,
szeœædziesi¹tej czwartej, szeœædziesi¹tej ósmej,
szeœædziesi¹tej dziewi¹tej, siedemdziesi¹tej
pierwszej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Jeszcze raz przypominam – to tak¿e do pana

senatora Wiatra – je¿eli chodzi o sprawozdanie
komisji, zosta³ zg³oszony w imieniu komisji
wniosek o g³osowanie nad blokiem poprawek. To
s¹ poprawki, jak rozumiem, o charakterze
legislacyjno-redakcyjnym.

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo dziêkujê
panu marsza³kowi.)

Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci
komisji. Najpierw senator Banaœ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Zwracam siê do Wysokiej Izby o poparcie

poprawek mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Drugi sprawozdawca mniejszoœci, senator

Gruszka.
Proszê, Panie Senatorze.
Idzie do mównicy…

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê o przyjêcie wniosków mniejszoœci,

popartych przeze mnie i pana senatora
Paszkowskiego, zawartych w punktach ósmym,
dziewi¹tym i siedemnastym. Proszê zwróciæ
szczególn¹ uwagê na poprawki ósm¹ i dziewi¹t¹.
One dotycz¹ upowa¿nienia osiemnastolatków do
prowadzenia tirów. Moje poprawki, poparte przez
mniejszoœæ, zmierzaj¹ do tego, aby to narzêdzie
pracy oddaæ obywatelom przynajmniej o rok
starszym. Limit podniesiony jest z osiemnastu lat
do dziewiêtnastu. Nie do koñca prawd¹ by³o
uzasadnienie pana ministra, ¿e poprzez
dodatkowy kurs, który…

(Rozmowy na sali)
Mam mówiæ?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, proszê

mówiæ, Panie Senatorze.)
No tak, tylko ¿e ja nie chcê mówiæ do siebie, ale

do senatorów.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale proszê

mówiæ g³oœno. Senat proszê o ciszê. Mówi senator
sprawozdawca wniosków mniejszoœci.)

Nieprawd¹ jest, ¿e jeœli chodzi o kurs, który trwa
trzysta godzin, to w sztuczny sposób przesuwamy
o rok uzyskanie mo¿liwoœci prowadzenia
ciê¿arówki. W skrajnym przypadku jest to zaledwie
1/3 roku. Chcemy, aby osiemnastolatek, jeœli
chodzi o prawo jazdy kategorii B, mia³ dodatkowe
kursy, dodatkowe szkolenia i chcemy, aby by³
dwuletni okres nadzoru nad nim, a nie chcemy
zastosowaæ tego samego wymogu w przypadku
prowadzenia bardzo ciê¿kiego sprzêtu, jakim s¹
tiry. Pragnê jeszcze raz prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie poprawek zawartych w punktach
ósmym i dziewi¹tym. One spowoduj¹, ¿e dopiero od
dziewiêtnastego roku ¿ycia bêdzie mo¿na
prowadziæ takie ciê¿arówki. To, co siê dzieje na
naszych drogach, to jest wynik lekkomyœlnoœci
naszego prawa. Na uwagê jeszcze…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê…)
Mam coœ jeszcze do powiedzenia. Proszê zwró-

ciæ uwagê, ¿e motocyklista, je¿eli nie ma prawa
jazdy innych kategorii, to dopiero w wieku
dwudziestu czterech lat mo¿e prowadziæ
motocykl.

Proszê jeszcze o przyjêcie poprawki zawartej
w punkcie siedemnastym. Pomimo ¿e pierwotnie,
w trakcie dyskusji pan minister zgodzi³ siê na tê
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poprawkê, nastêpnie wycofa³ siê z tego. Proszê
o uzasadnienie… Oœrodki mog¹ byæ prowadzone
w powiecie s¹siednim. Je¿eli starosta – albo
i dwóch starostów, nie wykluczajmy takiej
sytuacji – bêdzie patrzy³ nieprzychylnie, bêdzie
literalnie interpretowa³ zapis, ¿e tylko na terenie
powiatu s¹siedniego oœrodek mo¿e prowadziæ
szkolenie, to nie pozwoli otworzyæ oœrodka
szkolenia w kolejnym powiecie. Tego dotyczy
poprawka siedemnasta. Przypominam: poprawki
ósma i dziewi¹ta dotycz¹ podniesienia wieku
wymaganego do prowadzenia ciê¿arówek, tirów,
siedemnasta poprawia przepis. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Nie widzê ochotników. Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Najpierw g³osowanie nad poprawkami.

Pierwsze g³osowanie to g³osowanie nad blokiem
poprawek legislacyjno-redakcyjnych. Wszyscy
pañstwo w materia³ach pomocniczych maj¹
zapewne numery tych poprawek. Zreszt¹ to jest
tak¿e w druku.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania
nad poprawkami od pierwszej do siedemdziesi¹tej
pierwszej, z przerwami. Jest to blok poprawek
legislacyjnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Moment, Panie

Marsza³ku.)
¯eby mi to by³o ostatni raz.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

W tym roku.)
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 51)
Blok poprawek zosta³ przyjêty.
Proszê pañstwa, przechodzimy do poprawki

ósmej. Podwy¿sza ona wymagany minimalny
wiek do kierowania dla ¿o³nierzy kieruj¹cych po-
jazdami Si³ Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 52)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziewi¹ta podwy¿sza minimalny
wiek do kierowania pojazdami okreœlonymi
w prawie jazdy kategorii C i C+E dla osób, które
uzyska³y kwalifikacjê wstêpn¹, okreœlon¹ w prze-
pisach ustawy o transporcie drogowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)

Poprawka odrzucona.
Poprawka dwunasta polega na dodaniu do

ustawy o kieruj¹cych pojazdami przepisu, na
podstawie którego œwiadectwo kwalifikacji zawo-
dowej potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia okre-
sowego w zakresie jednego z bloków programo-
wych, wydane osobie, o której mowa w art. 39d
ustawy o transporcie drogowym, stanowi podsta-
wê do uzyskania wpisu w prawie jazdy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 54)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta obni¿a op³atê za wydanie

prawa jazdy i miêdzynarodowego prawa jazdy
z 200 do 100 z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czternasta zapewnia przepisowi

brzmienie zgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa z ustawy przepis,

na podstawie którego szkolenie osób w formie na-
uczania na odleg³oœæ z wykorzystaniem technik
komputerowych i internetu mo¿e byæ wprowa-
dzone wy³¹cznie przez oœrodek szkolenia kierow-
ców posiadaj¹cy poœwiadczenie potwierdzaj¹ce
spe³nienie dodatkowych wymagañ.

Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za, 87 –

przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka odrzucona.
Poprawka szesnasta wprowadza wymóg, aby

podczas szkolenia w zakresie pierwszej pomocy
dla osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia do kiero-
wania tramwajem zajêcia w zakresie udzielania
pierwszej pomocy prowadzi³a osoba posiadaj¹ca
odpowiednie uprawnienia na podstawie ustawy
o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 58)
A wiêc tramwaj przyjêty.
Poprawka siedemnasta umo¿liwia oœrodkowi

szkolenia kierowców prowadzenie szkolenia na
terenie powiatu, w którym zosta³ zg³oszony do re-
jestru przedsiêbiorców, oraz na terenie powiatów
s¹siednich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 59)

Poprawka odrzucona.
Poprawka osiemnasta zdejmuje z kierownika

oœrodka szkolenia kierowców obowi¹zek przed-
stawienia staroœcie w³aœciwemu ze wzglêdu na
miejsce prowadzenia oœrodka szkolenia kierow-
ców najpóŸniej trzy dni przed planowanym prze-
prowadzeniem egzaminu wewnêtrznego infor-
macji o terminie i miejscu jego przeprowadze-
nia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 60)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta wprowadza zasadê, ¿e

oœrodek szkolenia kierowców lub inny podmiot
prowadz¹cy szkolenia wydaje osobie ubiegaj¹cej
siê o uprawnienia do kierowania tramwajem za-
œwiadczenie o ukoñczeniu szkolenia, jeœli osoba
ta uczestniczy³a miêdzy innymi we wszystkich

przewidzianych w programie zajêciach – analogi-
cznie jak w przypadku ubiegaj¹cych siê o upra-
wnienia do kierowania innymi pojazdami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 61)
Nad poprawkami dwudziest¹ pierwsz¹ i szeœæ-

dziesi¹t¹ szóst¹ g³osujemy ³¹cznie. Rozszerzaj¹
one ustawê o przepisy okreœlaj¹ce zasadê wyda-
wania oœrodkom szkolenia kierowców poœwiad-
czeñ potwierdzaj¹cych spe³nienie dodatkowych
wymagañ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 62)
Poprawki przyjête.
Poprawka dwudziesta trzecia obni¿a wysokoœæ

op³aty za wydanie poœwiadczenia potwierdzaj¹ce-
go spe³nienie dodatkowych wymagañ przez oœro-
dek szkolenia kierowców z 600 do 400 z³ oraz
wprowadza zasadê, ¿e op³ata za szkolenie wed³ug
programu wynikaj¹cego z niniejszej ustawy dla
uzyskania prawa jazdy nie mo¿e przekroczyæ
1500 z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta nak³ada na pod-

miot organizuj¹cy trzydniowe warsztaty dosko-
nalenia zawodowego obowi¹zek zapewnienia
wszystkim zainteresowanym instruktorom i wy-
k³adowcom udzia³u w warsztatach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 64)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta obni¿a wysokoœæ

op³aty za przeprowadzenie egzaminu dla instrukto-
ra z400do200z³dla jednejkategorii prawa jazdy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Czy wszyscy senatorowie g³osowali? Tak. Dob-
rze.

Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 53
– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta siódma rozszerza nadzór

starosty w zakresie zgodnoœci prowadzenia szkole-
nia z wymaganiami okreœlonymi w przepisach
ustawy o kursy dla instruktorów i wyk³adowców.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga wyd³u¿a z szeœciu

do dziewiêciu miesiêcy okres, w którym wa¿ny
jest pozytywny wynik czêœci teoretycznej pañ-
stwowego egzaminu na prawo jazdy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 67)
Poprawka odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia wprowadza mo¿-

liwoœæ prowadzenia praktycznej czêœci egzaminu
na prawo jazdy pojazdem wskazanym przez osobê
egzaminowan¹ na jej wniosek i koszt, je¿eli pojazd
spe³nia wymagane warunki techniczne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 68)
Poprawka odrzucona.
W takim razie g³osujemy nad poprawk¹ trzy-

dziesta czwart¹. Wprowadza ona mo¿liwoœæ pro-
wadzenia praktycznej czêœci egzaminu na prawo
jazdy pojazdem oœrodka szkolenia kierowców,
a nie jedynie wojewódzkiego oœrodka ruchu dro-
gowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

76 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 69)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta ósma uzupe³nia katalog
wymagañ wobec kandydatów na egzaminatorów
uczestnicz¹cych w kursie kwalifikacyjnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 70)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta uzupe³nia ka-

talog danych, które egzaminator obowi¹zany jest
przekazywaæ marsza³kowi województwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 71)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia obni¿a wysokoœæ

op³at za badania lekarskie z 200 do 100 z³ oraz za
wpis do ewidencji uprawnionych lekarzy z 50 do
30 z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 72)
Poprawka odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta usuwa z usta-

wy przepis powtarzaj¹cy treœæ wczeœniejszej nor-
my prawnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 73)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta obliguje ministra

w³aœciwego do spraw zdrowia do okreœlenia spo-
sobu postêpowania z dokumentacj¹ zwi¹zan¹
z badaniami psychologicznymi w zakresie psy-
chologii transportu, z uwzglêdnieniem podania
na orzeczeniu szczegó³owej przyczyny orzeczenia
przeciwwskazañ psychologicznych do kierowania
pojazdem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych 37 senatorów g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 74)
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Poprawka odrzucona.
Czterdziesta siódma obni¿a wysokoœæ op³at za

badanie psychologiczne w zakresie psychologii
transportu, wpis do rejestru przedsiêbiorców oraz
wpis do ewidencji uprawnionych psychologów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 36 by³o za, 53 –

przeciw. (G³osowanie nr 75)
Poprawka odrzucona.
Czterdziesta ósma zmierza do tego, aby obo-

wi¹zki, o których mowa w art. 91 ust. 2, obci¹¿a³y
kierowcê w czasie przed³u¿enia okresu próbnego,
a nie w samym okresie próbnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 76)

Poprawka odrzucona.
Czterdziesta dziewi¹ta precyzuje, ¿e kierowca

w okresie próbnym umieszcza na pojeŸdzie samo-
chodowym symbol liœcia klonowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 85 by³o za, 4 – prze-

ciw,1wstrzyma³ siêodg³osu. (G³osowanienr77)
Poprawka o klonowaniu zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta uchyla zakaz przekra-

czania w okresie próbnym prêdkoœci 50 km/h na
obszarze zabudowanym, a 80 km/h poza obsza-
rem zabudowanym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 34 by³o za, 54 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 78)

Poprawka odrzucona.
Piêædziesi¹ta pierwsza modyfikuje zakaz prze-

kraczania w okresie próbnym prêdkoœci 50 km/h
na obszarze zabudowanym, 80 km/h poza obsza-
rem zabudowanym, wskazuj¹c, ¿e dopuszczalna
prêdkoœæ na autostradzie i drodze ekspresowej
dwujezdniowej wynosi 100 km/h.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 84 by³o za, 1 – prze-

ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 79)

Poprawka przyjêta.
Piêædziesi¹ta druga modyfikuje przes³ankê

przed³u¿enia okresu próbnego w ten sposób, aby
starosta wydawa³ odpowiedni¹ decyzjê, je¿eli kie-
rowca pope³ni³ w okresie próbnym cztery wykro-
czenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 34 by³o za, 54 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 80)

Poprawka odrzucona.
Piêædziesi¹ta trzecia wprowadza zasadê, ¿e in-

formacjê o otrzymanej liczbie punktów usuwa siê
z ewidencji z up³ywem roku od uprawomocnienia
siê rozstrzygniêcia, jednak nie wczeœniej ni¿ po
uiszczeniu wyp³ywaj¹cych z niego nale¿noœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za, 85 –

przeciw. (G³osowanie nr 81)
Poprawka odrzucona.
Piêædziesi¹ta czwarta usuwa z katalogu prze-

s³anek skierowania kierowcy na badanie psycho-
logiczne sytuacje polegaj¹ce na przekroczeniu
dwudziestu czterech punktów za naruszenie
przepisów ruchu drogowego lub pope³nieniu
dwóch wykroczeñ w okresie próbnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 36 by³o za, 52 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 82)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta pi¹ta usuwa z ustawy przepis, na

podstawie którego kierowca jest kierowany na kurs
reedukacyjny, je¿eli w okresie próbnym pope³ni co
najmniej dwa wykroczenia w ruchu drogowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
90 obecnych senatorów, 34 – za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 83)
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Poprawka odrzucona.
Piêædziesi¹ta szósta wyd³u¿a terminy do odby-

cia przez kierowcê kursu reedukacyjnego.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 34 by³o za, 54 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê do g³osu. (G³osowanie
nr 84)

Poprawka odrzucona.
Piêædziesi¹ta siódma modyfikuje katalog przes³a-

nek cofniêcia kierowcy uprawnieñ do kierowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 35 by³o za, 53 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od glosu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 85)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêædziesi¹ta ósma obni¿a wysokoœæ op³aty za

kurs reedukacyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 37 by³o za, 53 –

przeciw. (G³osowanie nr 86)
Poprawka odrzucona.
Szeœædziesi¹ta druga obni¿a wysokoœæ op³at za

egzamin dla instruktorów techniki jazdy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 87)
Poprawka odrzucona.
Szeœædziesi¹ta pi¹ta nadaje przepisowi okreœ-

laj¹cemu zakres przedmiotowy ustawy – Prawo
o ruchu drogowym brzmienie odzwierciedlaj¹ce
rzeczywist¹ treœæ ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
90 obecnych senatorów, 89 – za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka przyjêta.
Szeœædziesi¹ta siódma zmierza do tego, aby do

centralnej ewidencji kierowców by³y przekazywa-
ne informacje o naruszeniu przepisów ruchu dro-

gowego oraz na³o¿onych punktach karnych od
wszystkich organów kontroli ruchu drogowego,
o których mowa w dziale 5 ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
90 obecnych senatorów, wszyscy byli za. (G³o-

sowanie nr 89)
Poprawka przyjêta.
Siedemdziesi¹ta zapewnia zgodnoœæ z zasada-

mi techniki prawodawczej przepisowi utrzymu-
j¹cemu w mocy akty wykonawcze wydane na pod-
stawie uchylanych upowa¿nieñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 90)
Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, uchwa³a w ca³oœci.
Wysoki Senacie, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o kieruj¹cych pojazdami.
Powracamy do punktu czternastego porz¹d-

ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw, usta-
wy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, które po debacie przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Jest w dru-
ku nr 1065Z.

Pani senator Jadwiga Rotnicka jest gotowa do
przedstawienia sprawozdania.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak jest.)
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja po obradach w dniu wczorajszym

wnosi do Wysokiego Senatu o przyjêcie ustawy
wraz z wprowadzonymi poprawkami, zapisanymi
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w druku, o którym pan marsza³ek wspomnia³,
czyli nr 1065Z, jako poprawka pierwsza i druga.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad

wnioskiem senatora Tadeusza Gruszki oraz Sta-
nis³awa Piotrowicza o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci, Wysoki Senacie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 36 by³o za, 55 –

przeciw. (G³osowanie nr 92)
Wniosek o odrzucenie ustawy zosta³ odrzucony.
G³osujemy zatem nad poprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu zagwaranto-

wanie obecnoœci co najmniej jednego kandydata
kobiety, oraz co najmniej jednego kandydata
mê¿czyzny w przypadku zg³oszenia list zawiera-
j¹cych jedynie trzech kandydatów do rady po-
wiatu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 83 by³o za, 3 – prze-

ciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 93)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Widzê, ¿e poprawka ta wywo³a³a zainteresowa-

nie Wysokiej Izby. Dobrze.
Poprawka druga ma charakter porz¹dkowy.

Ma na celu uwzglêdnienie poprzedniej noweliza-
cji przepisów ordynacji wyborczej do Sejmu i Se-
natu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
91 obecnych senatorów, 90 – za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 94)
Przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu uchylenie przepi-

sów wprowadzaj¹cych parytet p³ci w ordynacjach
wyborczych z dniem 1 stycznia 2021 r.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 34 g³osowa³o za, 55 – prze-

ciw, 2 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie
nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Proszê pañstwa, uchwa³a w ca³oœci.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 senatorów 54 – za, 36 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 96)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybu-
chowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i te-
chnologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ob-
rony Narodowej, która po debacie przygotowa³a
sprawozdanie, a jest to druk nr 1064Z.

Pan senator Waldemar Kraska przedstawia to
sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W dniu wczorajszym Komisja Obrony Narodo-

wej spotka³a siê na posiedzeniu i przyjê³a w toku
g³osowañ nastêpuj¹ce poprawki: pierwsz¹, dru-
g¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, trzynast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, szesnast¹, siedemnast¹, osiemnast¹, dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudzie-
st¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szó-
st¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ dru-
g¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ szóst¹, trzy-
dziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ósm¹, czterdziest¹,
czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹, czter-
dziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹, czterdziest¹
pi¹t¹ i czterdziest¹ szóst¹.

W trakcie prac komisji zosta³y zmodyfikowane
wnioski: poprawka senatora Micha³a Ok³y, po-
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prawki komisji oraz poprawka senatora Macieja
Grubskiego.

Ponadto komisja proponuje, aby w bloku g³o-
sowañ g³osowaæ nad poprawkami: czwart¹, ós-
m¹, dziesi¹t¹, trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹,
siedemnast¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹, dwu-
dziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ trzeci¹, trzydziest¹, czterdziest¹,
czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹ szóst¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, jest blok poprawek zapropono-

wanych przez komisjê.
Przypominam poza tym, ¿e Komisja Obrony

Narodowej wycofa³a swój wniosek, to jest popraw-
kê dwunast¹ w druku nr 1064Z. Czy ktoœ z pañ-
stwa chce podtrzymaæ ten wycofany wniosek?
Chêtnych nie widzê.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad popraw-
kami. Przypominam, od czwartej bêdzie blok po-
prawek.

Poprawka pierwsza skreœla z katalogu istot-
nych czêœci broni suwad³o.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, g³osowa³o 91 senatorów, 90 –

za, 1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Druga poprawka skreœla z definicji istotnych

czêœci broni warunek sprawnoœci i funkcjonalno-
œci technicznej pozwalaj¹cej na bezpoœrednie ich
wykorzystanie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, pan gada i nie g³osuje!
(Weso³oœæ na sali)
G³osowa³o 91 senatorów, 90 – za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uznaje za daj¹cy przystoso-

waæ siê do miotania przedmiot, który mo¿e byæ
³atwo przerobiony w tym celu.

(Weso³oœæ na sali)
Wysoki Senacie, czym mo¿na miotaæ?
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 2 siê wstrzy-

ma³o od g³osowania. (G³osowanie nr 99)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz blok poprawek o charakterze redakcyj-

no-legislacyjnym, od czwartej do czterdziestej
szóstej, oczywiœcie z przerwami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 100)
Poprawki zosta³y przyjête.
Pi¹ta skreœla z ustawy dodatkow¹ ocenn¹

przes³ankê „niestanowienia zagro¿enia dla sa-
mego siebie, porz¹dku lub bezpieczeñstwa pub-
licznego”, uzasadniaj¹c¹ wydanie pozwolenia na
broñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 g³osów wszystkie – za. (G³osowanie

nr 101)
Poprawka przyjêta, co wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ szóst¹.
Siódma poprawka skreœla wskazany w ustawie

cel rekreacyjny, uzasadniaj¹cy wydanie pozwole-
nia na broñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
91 g³osów, 90 – za, 1 senator wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 102)
Przyjêta.
Dziewi¹ta poprawka uwzglêdnia, ¿e ustawa

przewiduje mo¿liwoœæ wydawania pozwolenia na
broñ w innych celach ni¿ wskazane wprost
w ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 91 senatorów, 89 – za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 103)
Przyjêta.
Poprawka jedenasta wprowadza do katalogu

amunicji szczególnie niebezpiecznej amunicjê
wytworzon¹ niefabrycznie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 senatorów, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 104)
Dwunasta jest wycofana, zatem teraz szesna-

sta. Ogranicza ona mo¿liwoœæ posiadania broni
szczególnie niebezpiecznej przez pracowników
ochrony.

Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
G³osowa³o 91 senatorów, 90 – za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 105)
Poprawka przyjêta.
Dwudziesta czwarta przes¹dza, ¿e broñ palna

oraz inna broñ zdolna do ra¿enia na odleg³oœæ mo-
¿e byæ u¿ywana w celach szkoleniowych i sporto-
wych tylko na strzelnicach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 senatorów 90 by³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 106)
Przyjêta.
Dwudziesta pi¹ta wprowadza w ustawie o ob-

rocie definicjê istotnych czêœci amunicji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
91 g³osuj¹cych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 107)
Przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ szóst¹, trzydzie-

st¹ trzeci¹ i trzydziest¹ ósm¹ g³osujemy ³¹cznie.
Porz¹dkuj¹ one przepisy oraz przes¹dzaj¹, ¿e
spod koncesjonowania wy³¹czony zostanie obrót
wszystkimi pozbawionymi cech u¿ytkowych ro-
dzajami broni oraz wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
By³o 91 g³osuj¹cych, wszyscy za. (G³osowanie

nr 108)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ujednolica prze-

pisy ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 109)
Przyjêta.
To wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dwu-

dziest¹ ósm¹.
Dwudziesta dziewi¹ta ujednolica zasady przyzna-

wania koncesji w zakresie przes³anki nietoczenia siê
postêpowania karnego w stosunku do przedsiêbior-
ców – osób fizycznych i cz³onków organów zarz¹dza-
j¹cych przedsiêbiorców – osób prawnych

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
91 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 110)
Przyjêta.
Trzydziesta pierwsza poprawka precyzuje, ¿e

przes³ank¹ cofniêcia koncesji mo¿e byæ wszczêcie
postêpowania karnego przeciw przedsiêbiorcy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 111)
Przyjêta.
Trzydziesta druga przes¹dza, ¿e obowi¹zkiem

znakowania objêta jest broñ palna oraz jej ka¿da
istotna czêœæ, a nie broñ palna oraz odrêbna, is-
totna czêœæ broni palnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
91 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 112)
Przyjêta.
Trzydziesta czwarta ma charakter…
(G³osy z sali: Zosta³a wykluczona.)
A tak, jest wykluczona, bo odrzuciliœmy…
W takim razie teraz trzydziesta szósta. Powta-

rzam, poprawka trzydziesta szósta. Jednoznacz-
nie przes¹dza ona, ¿e pozbawienie cech u¿ytko-
wych wyrobów wojskowych i policyjnych wymaga
potwierdzenia przez uprawnion¹ jednostkê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 od g³osu siê

wstrzyma³, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 113)
Przyjêta.
Trzydziesta siódma usuwa sprzecznoœæ przepi-

sów w zakresie zasad okreœlania jednostek upra-
wnionych do pozbawiania cech u¿ytkowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
89 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta stanowi, ¿e

przeciwko pracownikom zatrudnionym przy
produkcji i obrocie materia³ami wybuchowymi
nie mog¹ toczyæ siê postêpowania karne.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 115)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza rozszerza

mo¿l iwoœæ nabywania amunic j i na inne
przypadki ni¿ wskazane wprost w ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 116)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia wprowadza

przepis przejœciowy rozstrzygaj¹cy sposób zakoñ-
czenia bêd¹cych w toku postêpowañ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
89 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta przes¹dza

o zachowaniu wa¿noœci dotychczas wydanych
dokumentów potwierdzaj¹cych legalnoœæ
posiadania broni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta przes¹dza

o mo¿liwoœci z³o¿enia wniosku o pozwolenie na
broñ przez osoby posiadaj¹ce broñ paln¹ na nabój
scalony wytworzon¹ przed 1850 r. lub replikê tej
broni w terminie roku od wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 119)
Proszê pañstwa, teraz g³osowanie nad uchwa³¹

w sprawie ca³ej ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
91 obecnych senatorów, wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 120)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wyko-
nywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi,
broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Powracamy do punktu szesnastego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwo-
wych jednostkach bud¿etowych i niektórych
innych jednostkach sektora finansów publi-
cznych w latach 2011–2013.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które po debac ie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie. Znajduje siê ono w druku
nr 1051Z.

Sprawozdawc¹ jest pan senator Mieczys³aw
Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Senatowi

przyjêcie poprawek zawartych we wniosku
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w zestawieniu
wniosków, to znaczy poprawek szóstej, ósmej
i dwudziestej czwartej. Jednoczeœnie w imieniu
komisj i proszê o ³¹czne g³osowanie nad
poprawkami pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, dziesi¹t¹,
jedenast¹, dwunast¹, piêtnast¹ i od siedemnastej
do dwudziestej trzeciej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji senatora Paszkowskiego o zabranie
g³osu. Panie Senatorze…

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu mniejszoœci komisji proszê o to, aby

poprzeæ poprawkê pierwsz¹ w zestawieniu wnios-
ków. Chodzi o to, aby nazwa ustawy odpowiada³a
treœci tej¿e ustawy. To jest ustawa nie o racjo-
nalizacji zatrudnienia, tylko o zwolnieniach
w pañstwowych jednostkach bud¿etowych itd.
Myœlê, ¿e powinniœmy powiedzieæ stanowczo „nie”
owijaniu w bawe³nê w tej¿e ustawie. (Oklaski)

Ponadto chc ia ³bym powiedz ieæ , ¿e na
podstawie tej ustawy tysi¹ce ludzi strac¹ pracê.
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I co oni powiedz¹ w domu: ¿e zostali zwolnieni czy
¿e zostali zracjonalizowani? Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Karczewski, proszê bardzo. I se-

nator...

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo chcia³bym zachêciæ Wysok¹ Izbê do

przy jêc ia wniosku pierwszego, wniosku
o odrzucenie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Wiatr: Jeszcze ja…)
Pana nie ma na tej liœcie, Panie Senatorze, nie

ma pan g³osu.
(Poruszenie na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym zadaæ

pytanie sprawozdawcy.)
Ale nie ma takiego punktu, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

To w takim razie zabieram g³os w sprawie
formalnej.

Otó¿, po pierwsze, w sprawozdaniu, które
zosta³o nam dorêczone, jest b³êdnie wskazane, ¿e
maj¹ to byæ poprawki szósta, ósma i dwudziesta
czwarta w punkcie oznaczonym rzymsk¹
jedynk¹, a powinno byæ dwójk¹, jeœli dobrze
odczytuje sprawozdanie.

Po drugie, pan senator sprawozdawca wnosi³
o ³¹czne g³osowanie nad licznymi poprawkami,
których komisja nie popiera, wiêc chyba jest tu
dysonans.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, prosi³bym senatora sprawo-
zdawcê, ¿eby powiedzia³, czy to jest wniosek
komisji przeg³osowany przez komisjê.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie by³o takiego.)

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Nie, ale komisja tak g³osowa³a po zasiêgniêciu

opinii prawnika.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli
rozumiem, ¿e to s¹ wnioski, które mo¿na
przeg³osowaæ ³¹cznie?)

Tak, potwierdzam to.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
A nawet trzeba przeg³osowaæ ³¹cznie.
W takim razie, Panie Senatorze, podejmujemy

decyzjê, ¿e przeg³osujemy te poprawki ³¹cznie.
(Sena to r M ie czys ³aw Augus tyn : Tak ,

wszystkie.)
Tak, wszystkie ³¹cznie. Tak jest, dobrze,

w porz¹dku.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, najpierw wniosek o odrzucenie

ustawy.
Proszê bardzo, proszê pañstwa, przystêpujemy

do g³osowania nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 121)
Wn iosek o odr zucen i e us tawy zos ta ³

odrzucony.
Zatem mo¿emy g³osowaæ nad poprawkami.
Przypominam, ¿e poprawki od pierwszej do

trzeciej, od dziesi¹tej do dwunastej, piêtnast¹ i od
siedemnastej do dwudziestej trzeciej nale¿y
przeg³osowaæ ³¹cznie. Zastêpuj¹ one zwrot
„racjonalizacja zatrudnienia” wyrazem „zwo-
lnienia”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 122)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki czwarta i dziewi¹ta, nad którymi

g³osujemy ³¹cznie, wy³¹czaj¹ z obowi¹zku
redukcji zatrudnienia NFZ, czyli Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

przeciw – 52. (G³osowanie nr 123)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta zwalnia z obowi¹zku redukcji

zatrudnienia S³u¿bê Wiêzienn¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 124)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta obejmuje obowi¹zkiem

redukcji zatrudnienia jednostki prokuratury.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 125)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zwalnia z obowi¹zku

redukcji zatrudnienia jednostki Archiwów Pañ-
stwowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 53

– przeciw. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma obejmuje obowi¹zkiem

redukc j i za t rudn ien ia j ednostk i , k tóre
wprowadzi³y system zarz¹dzania jakoœci¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 127)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta wprowadza do ustawy

kolejny przyk³adowy sposób racjonalizacji
zatrudnienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów, 36 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 128)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami czternast¹ i szesnast¹ g³osu-

jemy ³¹cznie. Zmieniaj¹ one tryb ustalania kryte-
riów wyboru pracowników do zwolnienia.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie
nr 129)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka dwudziesta czwarta ³agodzi odpo-

wiedzialnoœæ za naruszania przepisów ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 130)
I teraz nad uchwa³¹, nad ca³oœci¹.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za, 35

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 131)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o racjonali-
zacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach
bud¿etowych i niektórych innych jednostkach
sektora finansów publicznych w latach 2011 –
2013.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci bêdzie g³osowanie nad
poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza usuwa
przypomnienie, ¿e BGK nie podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru S¹dowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 132)
Przyjêta.
Druga eliminuje z brzmienia przepisu mo¿li-

woœæ przekazania przez ministra w³aœciwego do
spraw finansów publicznych dzia³aj¹cego w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skar-
bu Pañstwa œrodków na rzecz BGK.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 133)
Przyjêta.
Trzecia ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 134)
Przyjêta.
Czwarta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 135)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta przes¹dza o mo¿liwoœci sk³a-

dania w imieniu BGK oœwiadczeñ wiedzy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 136)
Przyjêta.
I teraz g³osowanie nad ca³oœci¹ uchwa³y.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 33

– przeciw. (G³osowanie nr 137)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do punktu osiemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
uchwa³ê, w której wnosi o wprowadzenie popraw-
ki do ustawy.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania
nad t¹ poprawk¹. Ma ona na celu skorygowanie
odes³ania do nieobowi¹zuj¹cego aktu prawnego
Unii Europejskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 138)
Poprawka przyjêta.
Teraz g³osowanie nad ca³oœci¹ uchwa³y.
Wysoki Senacie, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 139)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz nie-
których innych ustaw.

Proszê pañstwa, powracamy do punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy…

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Ale zaraz, jeszcze kodeks karny.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Teraz dwudziesty,

kodeks karny.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Te-

raz kodeks karny.)
A tak, punkt dwudziesty, przepraszam.
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie by³o przecie¿ ko-

deksu…)
(Senator Leon Kieres: By³.)
(Senator Alicja Zaj¹c: Teraz kodeks karny.)
Dwudziesty, dwudziesty. Po prostu siê…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,

nie, oni wrócili i…)
Dobrze, dobrze. Wysoki Senacie…
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie by³o przerwy, Pa-

nowie z Platformy.)
Proszê pañstwa, ja chcê…
(Senator Stanis³aw Kogut: A co to siê dzieje?)
…tylko przypomnieæ, ¿e te dalsze punkty to te¿

s¹ g³osowania. Pañstwo Senatorowie, mo¿e bê-
dziecie ³askawi usi¹œæ. Albo was posadzê.

(Senator Grzegorz Banaœ: Albo idŸcie!)
(Senator Stanis³aw Kogut: Albo idŸcie, to nie

jest wasz obowi¹zek…)
(Senator Ryszard Bender: Mo¿ecie iœæ, Panowie

z PO. Bêdziemy mieli wiêkszoœæ.)
Nie, nie, chcê przypomnieæ…
(G³os z sali: Ja bym proponowa³, ¿eby sobie po-

szli.)
…¿e czeka nas jeszcze kilka punktów. To bêd¹

g³osowania i dopiero potem bêd¹ punkty nie-
zwi¹zane z g³osowaniem.

(Senator Stanis³aw Kogut: Œpicie?)
A wiêc powracamy do punktu dwudziestego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
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jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskami tych komisji.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 2

siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 140)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny.

Proszê pañstwa, i teraz przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu dwudziestego pi¹tego po-
rz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Drugie czytanie odby³o siê na posiedzeniu Se-
natu 3 listopada 2010 r. Senat po dyskusji skiero-
wa³ tê ustawê do Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Przy-
gotowa³y one dodatkowe sprawozdanie w tej spra-
wie, które znajduje siê w druku nr 947X.

Teraz pan senator Piotr Zientarski. Panie Sena-
torze, proszê o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu 4 lis-

topada ustosunkowa³y siê do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków i popar³y wniosek zawarty
w zestawieniu wniosków. Wnosz¹ te¿ o jego przy-
jêcie przez Senat wraz z jednolitym projektem
ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy, zawartymi w druku
nr 947S.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Stanis³aw Gogacz

chce zabraæ g³os?
(Senator Stanis³aw Gogacz: To teraz jest to…

Tak?)
To jest jeszcze raz kodeks karny itd. By³ pan se-

nator wnioskodawc¹.
(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Bender: Senator Gogacz ma

w¹tpliwoœci.)
(G³os z sali: Nie ma.)
Dobrze. W takim razie, proszê pañstwa…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przystêpujemy
do g³osowania.)

Nie, nie, na razie s¹ pytania do sprawozdawcy,
senatora Zientarskiego.

Czy s¹ pytania? Bo je¿eli nie, to on nie bêdzie
wstawa³.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma pytañ.)

Nie ma pytañ.
W takim razie, proszê pañstwa, przystêpujemy

do g³osowania w sprawie projektu ustawy zmie-
niaj¹cej ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy i ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska.

Najpierw g³osujemy nad poprawk¹.
Proszê pañstwa, celem tej poprawki jest usu-

niêcie z tekstu ustawy nowelizowanej jednego
z przepisów przejœciowych, który sta³ siê zbêdny
w zwi¹zku z proponowan¹ zmian¹ dnia wejœcia
w ¿ycie przedmiotowej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 2 –

przeciw. (G³osowanie nr 141)
Przyjêta.
I teraz g³osowanie nad ca³oœci¹ uchwa³y, Wyso-

ki Senacie.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e senator Piotr Zien-
tarski bêdzie reprezentowa³ Senat w dalszych
pracach nad t¹ ustaw¹.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do punktu
dwudziestego szóstego porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny skarbowy.

Drugie czytanie odby³o siê 24 listopada 2010 r.
Senat skierowa³ ten projekt do Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisje po dyskusji przygoto-
wa³y dodatkowe sprawozdanie w tej sprawie. Za-
warte jest ono w druku nr 936X.

Pan senator Piotr Zientarski przedstawia do-
datkowe sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje popar³y wniosek zawarty w zestawie-

niu i wnosz¹ o jego przyjêcie przez Senat wraz
z projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny skarbowy oraz projektem uchwa³y w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy,
zawartymi w druku nr 936S.

Przypomnê tylko, ¿e jest to nasza, senacka ini-
cjatywa, zwi¹zana z wykonaniem orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego terminu
przedawnienia w przypadku roszczenia z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Dziêkujê bardzo.
Zatem mo¿emy g³osowaæ. Najpierw g³osujemy

nad poprawk¹, a potem nad ustaw¹.
Proszê pañstwa, celem poprawki jest okreœle-

nie w kodeksie karnym skarbowym dziesiêciolet-
niego terminu na wyst¹pienie z powództwem
o bezpodstawne wzbogacenie i nadanie mu cha-
rakteru terminu prekluzyjnego, co oznacza, ¿e je-
¿eli w tym czasie powództwo nie zostanie wytoczo-
ne, zobowi¹zanie wygasa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 143)
Poprawka przyjêta.
Teraz mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad

ustaw¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 144)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy i pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Pan senator Piotr Zientarski bêdzie reprezento-
wa³ Senat w dalszych pracach nad tym projek-
tem. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: W nastêpnej ka-
dencji.)

Proszê pañstwa, przystêpujemy do punktu
dwudziestego siódmego porz¹dku obrad: trze-
cie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji.

Drugie czytanie odby³o siê na szeœædziesi¹tym
trzecim posiedzeniu Senatu w dniu 21 paŸdzier-
nika tego roku. Senat skierowa³ projekt do Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej. Po debacie przygotowa³y one wspólne
sprawozdanie, które zawarte jest w druku
nr 919X.

Pan senator Stanis³aw Gogacz przedstawi do-
datkowe sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uwagi zawarte w dodatkowym sprawozdaniu

maja na celu zapewnienie spójnoœci systemu pra-
wnego. Chodzi o to, ¿e ekwiwalent pieniê¿ny za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe obejmuje
zarówno Policjê, S³u¿bê Wiêzienn¹, jak i Stra¿
Graniczn¹. Zmiana dotyczy jednego z punktów
ustawy o Stra¿y Granicznej. Mianowicie chodzi
o to, aby w art. 2 w ust. 1 pkt 2, w ust. 2 i w ust. 2a
zosta³a umieszczona cezura trzech lat, po up³ywie
których mo¿na wykorzystaæ ten ekwiwalent. St¹d
proœba, a¿eby dodatkowe sprawozdanie zosta³o
przez Wysok¹ Izbê przyjête wraz ze zmianami,
o których powiedzia³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy, je-

dnoczeœnie wnioskodawcy? Pan senator jest tu
w dwóch rolach. Dziêkujê bardzo.

Zatem g³osujemy, najpierw nad poprawk¹,
a potem nad projektem uchwa³y.

Proszê pañstwa, celem przedstawionej po-
prawki jest uzupe³nienie o niezbêdne konsekwen-
cje przepisów okreœlaj¹cych jednolite zasady wy-
p³acania ekwiwalentu pieniê¿nego za niewyko-
rzystane urlopy wszystkim zwalnianym ze s³u¿by
funkcjonariuszom Stra¿y Granicznej bez wzglêdu
na podstawê zwolnienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 145)
Poprawka przyjêta.
Teraz uchwa³a w sprawie wniesienia projektu

ustawy.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 146)
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Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stra¿y Grani-
cznej oraz ustawy o S³u¿bie Wiêziennej i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Pan senator Stanis³aw Gogacz bêdzie reprezen-
towa³ Senat w dalszych pracach nad t¹ ustaw¹.

Wysoki Senacie, mam nastêpuj¹cy komuni-
kat. Og³aszam przerwê do godziny…

(G³os z sali: Nie, nie, nie.)
Dlaczego?
(G³os z sali: Jeszcze zmiany w sk³adzie komisji.)
Jeszcze jeden punkt? A przepraszam. Nie, nie

og³aszam przerwy. Jest jeszcze punkt dwudziesty
ósmy porz¹dku obrad, wiêc przerwa bêdzie za kil-
ka minut. Proszê siê zatem rozprê¿yæ.

Przystêpujemy do punktu dwudziestego ós-
mego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie komisji
senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 1066 – zupe³nie jak bitwa pod Ha-
stings.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Meresa,
o przedstawienie wniosku komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na posiedzeniu w dniu 14 grudnia bie-
¿¹cego roku rozpatrzy³a wnioski w sprawie zmian
w komisjach senackich i przygotowa³a projekt
uchwa³y w tym zakresie. Wnioski z³o¿yli: pan se-
nator Marek Konopka o odwo³anie go z Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz pan senator Jacek Swakoñ o odwo-
³anie go z Komisji Gospodarki Narodowej. Obaj
senatorowie wnosili o przyst¹pienie do Komisji
Œrodowiska.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich wnosi, zgodnie z drukiem nr 1066, o pod-
jêcie uchwa³y i dokonanie przedmiotowych zmian
w sk³adach komisji senackich. Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przedstawione zosta³y wnios-

ki dotycz¹ce zmian w sk³adzie komisji.
Przystêpujemy do g³osowania nad tymi wnios-

kami.
Proszêbardzoonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 147)
Informujê, ¿e Senat dokona³ zmian w sk³adzie

komisji.
Proszê pañstwa, wyjaœniam, bo by³o tu pewne

zawirowanie, ¿e w tym momencie koñczymy g³o-
sowania. Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, jak to bê-
dzie. Za chwilê przyst¹pimy do realizacji punktu
dwudziestego pierwszego, potem oczywiœcie bê-
dzie przerwa op³atkowa. Dok³adne godziny zaraz
podam. W tej chwili w dalszym ci¹gu trwaj¹ obra-
dy. Przerwa bêdzie do godziny 20.00, nie, do go-
dziny 21.30, kiedy to przeprowadzimy ostatnie
g³osowania. Generalnie taki jest plan.

Wysoki Senacie, blok g³osowañ zosta³ zakoñ-
czony, wiêc mo¿emy przystapiæ do punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad.

(Rozmowy na sali)
Piêæ sekund na uporz¹dkowanie sytuacji.
Proszê pañstwa, kontynuujemy obrady. Musi-

my wyczerpaæ porz¹dek obrad. Pracujemy do go-
dziny 13.50, wtedy zrobimy przerwê na op³atek.
Je¿eli do godziny 13.50 skoñczymy, to oczywiœcie
przerywamy… Je¿eli zaœ nie, to wracamy o godzi-
nie 15.00 i koñczymy porz¹dek dzienny. Dopiero
potem, po zakoñczeniu porz¹dku dziennego, bê-
dzie przerwa do godziny 21.50. Ja otrzymywa³em
ró¿ne informacje i tym siê kierowa³em.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Meldujê siê na sta-
nowisku.)

Pani senator Rotnicka ju¿ melduje siê na sta-
nowisku.

I teraz, po tych zawirowaniach, po przerwie te-
chnicznej punkt dwudziesty pierwszy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy jest w druku nr 1058, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 1058A i 1058B.

Pani senator Rotnicka jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przypad³ mi w udziale obowi¹zek przedstawie-

nia sprawozdania Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej na temat
uchwalonej przez Sejm dnia 3 grudnia tego roku
ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i admini-
stracji rz¹dowej w województwie oraz o zmianie
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niektórych innych ustaw. Tytu³ tej ustawy nie in-
formuje nas w pe³ni, o co chodzi, i mnie jako ko-
biecie przypad³y w udziale kwestie dotycz¹ce woj-
ska. Istot¹ wprowadzonych w ustawie zmian jest
reforma struktury organizacyjnej terenowych or-
ganów administracji wojskowej maj¹ca na celu
dostosowanie ich do wspó³czesnych potrzeb i wy-
magañ. Uzyskano to miêdzy innymi poprzez znie-
sienie dwóch okrêgów wojskowych, mianowicie
okrêgu pomorskiego z siedzib¹ w Bydgoszczy
i okrêgu œl¹skiego z siedzib¹ we Wroc³awiu. Do-
dam jeszcze, ¿e dotychczasowe zadania tych
okrêgów wykraczaj¹ce poza kompetencje wojewó-
dzkich sztabów wojskowych i wojskowych ko-
mend uzupe³nieñ zostan¹ przejête przez Inspek-
torat Wsparcia Si³ Zbrojnych.

Có¿ nowego wprowadza ta ustawa? Otó¿ wpro-
wadza zmiany w zakresie usprawnienia dzia³añ
zwi¹zanych z zarz¹dzaniem kryzysowym, admini-
strowaniem rezerwami i funkcjonowaniem wojska
miêdzy innymi poprzez w³¹czenie szefów wojewódz-
kich sztabów wojskowych do sk³adu wojewódzkich
zespo³ów zarz¹dzania kryzysowego. Poza tym usta-
wa rozszerza definicjê sytuacji nadzwyczajnych
o sytuacje kryzysowe w celu pe³nego wykorzystania
kompetencji wojewody przez dodanie w art. 1
pkcie 1 podstawy prawnej, która umo¿liwia woje-
wodzie skorzystanie z pomocy Si³ Zbrojnych RP.
Ustawa wskazuje te¿ organy w³aœciwe do wydania
decyzji w sprawach odszkodowañ w sytuacji, gdy
wypadkowi ulegnie dowódca jednostki organizacyj-
nej podporz¹dkowanej bezpoœrednio ministrowi
obrony narodowej; chodzi tutaj o ustawê z dnia
22 czerwca 1995 r. Zasadniczo ustawa nowelizuje
przepisy dziewiêciu ustaw, przy czym wiêkszoœæ
zmian jest konsekwencj¹ zniesienia okrêgów woj-
skowych.

Szanowni Pañstwo, Wysoki Senacie, na posie-
dzeniu komisji, które odby³o siê 8 grudnia
2010 r., rozpatrzono przed³o¿on¹ ustawê i podjêto
jednog³oœnie uchwa³ê o przyjêciu jej bez popra-
wek. Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej przedk³ada Wysokiej Izbie
owo sprawozdanie i prosi o podjêcie uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz proszê pana senatora Henryka Górskie-

go, który jest sprawozdawc¹ Komisji Obrony Na-
rodowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Górski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej rozpatrzy³a projekt
ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i admini-
stracji rz¹dowej w województwie oraz o zmianie
niektórych innych ustaw na posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2010 r. Jest to projekt rz¹dowy. I tak
jak powiedzia³a pani senator, ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm 3 grudnia.

Pani senator znakomicie zreferowa³a to, jakie
s¹ cele tej ustawy. Ja mo¿e tylko dodam, ¿e to siê
wi¹¿e z restrukturyzacj¹ wojska, która jest proce-
sem ci¹g³ym; bêdzie to dotyczyæ spraw kadro-
wych, personalnych. Komisja Obrony Narodowej
nie wnios³a ¿adnych poprawek, wnosi zaœ o to, ¿e-
by Wysoka Izba przyjê³a tê ustawê bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pañstwa senatorów?
(Senator S³awomir Sadowski: Ja mam pytanie.)
Pan senator Sadowski. Do kogó¿ to mianowi-

cie? Do pana senatora…

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Kolega jest na mównicy, a wiêc jemu zadam py-

tanie, nie bêdê ju¿ fatygowa³ pani senator.
Chcia³bym zapytaæ, czy zniesienie okrêgów woj-
skowych pomorskiego i œl¹skiego – o ile dobrze
us³ysza³em – oznacza ich likwidacjê, czy te¿
w³¹czenie w inne struktury?

Senator Henryk Górski:
Zadania, które w tej chwili wojsko ma do wy-

pe³nienia, przejmie Inspektorat Wsparcia Si³
Zbrojnych, czyli… S¹dzê, ¿e to siê ju¿ odbywa. Je-
¿eli pope³ni³em jakiœ b³¹d, to jest tutaj pan mini-
ster Pi¹tas, który ewentualnie, je¿eli uzna za stoso-
wne, dodatkowo powie coœ na ten temat. Dziêkujê.

(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senatora

sprawozdawcy. Dziêkujê bardzo.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy, rz¹d oczywi-

œcie jest reprezentowany przez ministra obrony
narodowej.

Witam pana ministra Czes³awa Pi¹tasa.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?

Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Panie Marsza³ku,

mam pytanie.)
Pan senator Bisztyga ju¿ chce zadaæ panu mi-

nistrowi pytanie.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zniesienie, czyli likwidacja okrêgów wojsko-

wych œl¹skiego i pomorskiego jest konsekwencj¹
przemian w wojsku, budowy Inspektoratu
Wsparcia Si³ Zbrojnych, który ma wspieraæ, za-
bezpieczaæ wojska operacyjne realizuj¹ce zadania
zarówno w kraju, jak i poza jego granicami. Dzi-
siaj okrêgi s¹ ju¿ zbêdne, wiêc zostan¹ zlikwido-
wane, a pracuj¹cy tam ¿o³nierze bêd¹ przeniesie-
ni do innych jednostek, do innych struktur orga-
nizacyjnych. Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e w Bydgoszczy jest tworzone Centrum Do-
ktryn i Szkolenia – nowa jednostka, w której czêœæ
kadry pracuj¹cej w Pomorskim Okrêgu Wojsko-
wym na pewno znajdzie pracê i bêdzie mog³a od-
bywaæ s³u¿bê. Trochê gorsza sytuacja jest w przy-
padku pracowników wojska, ale wspólnie z Mini-
sterstwem Pracy i Polityki Spo³ecznej podjêliœmy
szeroko zakrojon¹ akcjê w zakresie pomocy
w znalezieniu pracy i przeszkolenia. W tym obsza-
rze bardzo intensywnie wspó³dzia³amy z wojewódz-
kimi i powiatowymi urzêdami pracy i myœlê, ¿e dla
wiêkszoœci pracowników wojska znajdziemy miej-
sca pracy.

Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za-
równo Komisji Obrony Narodowej, jak i Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej za pracê i za wspieranie tego projektu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan senator Bisztyga ma pytania

do pana ministra. Czy s¹ jeszcze inni chêtni?
(G³os z sali: Jeszcze senator Meres.)
Rozumiem.
Panie Senatorze, do dzie³a, do boju.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Zw³aszcza ¿e jestem tu rodzynkiem…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jest jeszcze

pan senator Meres…)
A, tak.
Panie Ministrze, ta ustawa porz¹dkuje system

dowodzenia wojskiem, i to dobrze, jest to czêœæ
pewnej ca³oœci i chwa³a pañstwu, ¿e to robicie.
A pytania s¹ nastêpuj¹ce.

Sk¹d siê wziê³a ta liczba chyba osiemdziesiêciu
piêciu WKU, która jest… Czy to jest liczba szty-
wna, czy te¿ pan minister przewiduje, ¿e jeszcze
jakieœ WKU bêd¹ likwidowane?

Drugie pytanie. Jakie by³y kryteria decyduj¹ce
o likwidacji tych komend uzupe³nieñ?

Trzecie pytanie. Jaki jest koszt tych redukcji,
odpraw… No, bo jednak trochê tych ludzi zosta³o
zwolnionych.

I jeszcze mam czwarte pytanie, na które czêœ-
ciowo ju¿ pan odpowiedzia³. Co z ludŸmi? Czy
w tej kwestii faktycznie mo¿e pan liczyæ na
wspó³pracê z innymi resortami? Czy te dzia³ania
faktycznie zakoñcz¹ siê powodzeniem i nie bêdzie
akcji protestacyjnych i problemów z ludŸmi, zaró-
wno wojskowymi, jak i cywilami, którzy odejd¹
w wyniku tej reorganizacji? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pana senatora Meresa. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy s¹ ju¿

ustalone procedury, wed³ug których WKU bêd¹
siê w³¹cza³y w zwalczanie klêsk ¿ywio³owych i in-
nych nadzwyczajnych zagro¿eñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do pana mi-

nistra.
W zwi¹zku z tym zamykam listê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sk¹d taka liczba wojskowych komend, które

ulegaj¹ rozformowaniu? Na sto dwadzieœcia trzy
komendy rozformowaniu ulega trzydzieœci sie-
dem. Wynika to z braku zadañ, które mia³yby byæ
realizowane przez te WKU. Przyjêliœmy zasadê, ¿e
likwidujemy wiêksz¹ liczbê WKU w du¿ych mia-
stach, gdzie dotychczas by³y dwie, trzy, a nawet
cztery wojskowe komendy uzupe³nieñ. Komasu-
jemy to. Bierzemy pod uwagê mo¿liwoœci znalezie-
nia pracy dla pracowników wojska zatrudnionych
w tych WKU, bo w du¿ych miastach bezrobocie
jest bardzo niskie: w Poznaniu – nieco ponad 3%,
we Wroc³awiu i w Warszawie – oko³o 5%. Wynika
to tak¿e z faktu, ¿e zmniejszy³a siê liczba zadañ
dla WKU. WKU nie zajmuj¹ siê ju¿ poborem, nie
zajmuj¹ siê poszukiwaniami ani nadzorem nad
ca³oœci¹ spraw zwi¹zanych z zasadnicz¹ s³u¿b¹
wojskow¹, poniewa¿ tej s³u¿by nie ma. WKU maj¹
zmienione zadania, sta³y siê oœrodkami rekruta-
cji i bêd¹ tak¿e szerzej w³¹czane – o to pyta³ pan
senator Meres – do wspó³pracy i wspó³dzia³ania
w zakresie reagowania kryzysowego. Bêd¹ dol-
nym ogniwem dla szefa wojewódzkiego sztabu
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wojskowego, którego ta ustawa tak¿e usytuuje
wy¿ej, bo szef wojewódzkiego sztabu wojskowego
bêdzie równie¿ cz³onkiem wojewódzkiego sztabu
zarz¹dzania kryzysowego. Sztab generalny i in-
spektorat wsparcia przekaza³y ju¿ procedury
w tym zakresie.

Kwestia kryteriów likwidacji. By³o kilka kryte-
riów. Pierwsze to liczba zadañ, drugie – liczba za-
trudnionych pracowników, trzecie – sytuacja de-
mograficzna na obszarze administrowanym przez
WKU, czwarte – stan infrastruktury miejsca, w któ-
rym znajduje siê WKU. Wybór by³ trudny. Nie ukry-
wam, ¿e by³o bardzo du¿o konsultacji. Minister ob-
ronyosobiœcie jeŸdzi³w teren iplanowanawczeœniej
liczba WKU do likwidacji zosta³a zmieniona. Mini-
ster zaakceptowa³ pozostawienie szeœciu wojsko-
wych komend uzupe³nieñ. Wynik³o to z g³êbszej ni¿
wczeœniej przeprowadzona oceny zasadnoœci ich
utrzymania, ale tak¿e – chcê to podkreœliæ – z anali-
zy skutków, jakie wywo³a³aby ich likwidacja. Bo
czasami w bardzo ma³ych miejscowoœciach WKU
jest jednym z wa¿niejszych pracodawców.

Koszty tej operacji. Je¿eli chodzi o likwidacjê
wojskowych komend uzupe³nieñ, to bêdzie ona
dotyczyæ oko³o trzystu ¿o³nierzy i szeœciuset pra-
cowników, których trzeba przemieœciæ, znaleŸæ im
nowe miejsca pracy lub zwolniæ. Przewidywane
koszty to oko³o 30 milionów z³, g³ównie na odpra-
wy zwi¹zane ze zwalnianiem, ale tak¿e na przewo-
¿enie, przenoszenie i przekazywanie. W przysz³o-
œci, z tytu³u nieponoszenia kosztów wynikaj¹cych
z op³at za infrastrukturê, kosztów funkcjonowa-
nia ani kosztów osobowych, bêdziemy mieæ rocz-
ne oszczêdnoœci wynosz¹ce oko³o 80 milionów z³.

Je¿eli chodzi o pracowników wojska zatrudnio-
nych w wojskowych komendach uzupe³nieñ, to
jak ju¿ powiedzia³em, staramy siê znaleŸæ dla
nich pracê. Wiem, ¿e to nie³atwe. W du¿ych miej-
scowoœciach nie bêdzie problemu. W mniejszych
sytuacja jest trochê trudniejsza, ale uruchomiliœ-
my program pomocy wspólnie z powiatowymi
i wojewódzkim urzêdami pracy. Jest pani mini-
ster Ostrowska z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spo³ecznej i myœlê, ¿e mo¿e to potwierdziæ. Orga-
nizowaliœmy narady, seminaria, tak¿e w terenie.
No có¿, jest to proces, przez który musimy przejœæ.

Wysoka Izbo, liczbawojskowychzmniejszasiêdo
stu tysiêcystanowisketatowychdla ¿o³nierzy zawo-
dowych i kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych.
¯o³nierzy zawodowych bêdzie dziewiêædziesi¹t
szeœæ tysiêcy piêciuset i oko³o trzech i pó³ tysi¹ca
kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych. Do tego do-
chodzi jeszcze dwadzieœcia tysiêcy stanowisk dla
rezerwistów, dla ochotników rezerwistów popular-
nie nazywanych narodowymi si³ami rezerwy. Re-
zerwiœci spêdz¹ w jednostkach oko³o miesi¹ca rocz-
nie, gdy bêd¹ obywa³y siê æwiczenia i szkolenia. Po-
zosta³y czas bêd¹ spêdzaæ poza jednostk¹. Nasze

wczeœniejsze potrzeby dotycz¹ce du¿ej administra-
cji ulegaj¹ zmniejszeniu i jest to proces nieuchron-
ny. Sp³aszczamy tak¿e strukturê dowodzenia, wy-
³¹czaj¹c szczebel okrêgowy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do pana mi-

nistra.
Dziêkujê serdecznie.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa

nie zapisa³ siê do g³osu, a przemówienia do proto-
ko³u z³o¿yli pan senator Bisztyga i pani Ma³gorza-
ta Adamczak*.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za pana obe-
cnoœæ podczas omawiania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia dwudzieste-
go drugiego punktu porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Tekst ustawy jest w druku nr 1056, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1056A.

Pan senator Jan Rulewski jest sprawozdawc¹.
Panie Senatorze…

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku, zawiesi³ pan g³os, znaczy ¿e

mam mówiæ krótko…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: No oczywi-

œcie, to chyba rozumie siê samo przez siê.)
W istocie tak mo¿e byæ, Panie Marsza³ku.
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej chcê przedstawiæ sprawozdanie na temat ini-
cjatywy zg³oszonej przez pos³ów i jednog³oœnie
uchwalonej przez Sejm w sprawie nowelizacji
ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Inicjatywa rzeczywiœcie nie wzbudza ¿adnych
kontrowersji, dzia³ legislacyjny równie¿ nie zna-
laz³ usterek w jej redakcji. Zatem nasza Wysoka
Komisja, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
któr¹ reprezentujê, wnosi o uchwalenie tej usta-
wy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Py-

tañ nie ma.
Proszê pañstwa, jest to poselski projekt usta-

wy, a rz¹d reprezentuje pani minister Ostrowska.
Witam pani¹ minister.
Czy chcia³aby pani zabraæ g³os w sprawie tej

ustawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:

Dziêkujê bardzo.
Minister pracy i polityki spo³ecznej popiera te

rozwi¹zania. One maj¹ g³ównie charakter techni-
czny. Chodzi o u³atwienie aktywizacji osób w wie-
ku piêædziesi¹t plus. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senat to oczywiœcie popiera.
Proszê pañstwa, czy s¹ pytania do pani mini-

ster?
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Proces nowelizacji toczy³ siê w trakcie prac nad

inn¹ ustaw¹, ustaw¹ o racjonalizacji zatrudnie-
nia. Jak wiadomo, w administracji na ogó³ pracu-
j¹ ludzie starsi, choæ chcia³oby siê, ¿eby pracowali
m³odzi. Jest wiêc pytanie do rz¹du. Czy rz¹d pro-
wadzi³ spójne dzia³ania zmierzaj¹ce do objêcia
trzydziestu tysiêcy pracowników administracji
dobrodziejstwami tej ustawy? Ci ludzie, chocia¿-
by ze wzglêdu na wiek i d³ugi sta¿ pracy, mogliby
bezpoœrednio skorzystaæ ze œwiadczenia przede-
merytalnego, ewentualnie z jakimœ tam ma³ym
dorobkiem, bez tej upokarzaj¹cej procedury zg³a-
szania siê do urzêdu pracy jako bezrobotny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie ma.
Ale ja i tak poproszê pani¹ do siebie. Proszê

bardzo, Pani Minister, o odpowiedŸ na pytania se-
natora Rulewskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze, zg³oszenie siê do urzêdu pra-

cy nie jest niczym upokarzaj¹cym. Chcê powie-
dzieæ, ¿e ca³y czas pracujemy nad tym, ¿eby us³u-
gi œwiadczone w urzêdach pracy by³y jak najwy¿-
szej jakoœæ i ¿eby wszyscy, którzy siê zg³aszaj¹,
uzyskiwali w³aœciw¹ pomoc na w³aœciwym pozio-
mie. Bardzo wiêc proszê, ¿eby tak nie mówiæ.
Chcê powiedzieæ, ¿e w Polsce ju¿ od ponad dzie-
siêciu lat istnieje system œwiadczeñ przedemery-
talnych. Osoby w wieku przedemerytalnym, o ile
nie uda siê w stosunku do nich aktywizacja zawo-
dowa i nie znajdziemy im nowego miejsca pracy,
objête s¹ systemem œwiadczeñ przedemerytal-

nych. Nowelizacja ustawy, o której pan senator
w imieniu komisji wyda³ pozytywn¹ opiniê, jesz-
cze bardziej umo¿liwi tym osobom przerwanie
okresu pobierania zasi³ku przedemerytalnego –
bo to tak, jakby mieli emeryturê – i podejmowania
czasowej aktywnoœci zawodowej. Nie by³o potrze-
by wprowadzania w tej ustawie, o której pan mó-
wi³, rozwi¹zañ specjalnych. Chcê przypomnieæ, ¿e
dwa lata temu pracowaliœmy nad ustaw¹ kom-
pensacyjn¹ dotycz¹c¹ stoczniowców i dla nich te¿
by³ wprowadzony jakiœ okres przejœciowy, ale oni
równie¿ musieli poddaæ siê procedurom, które
obowi¹zuj¹ w urzêdach pracy. Procedury te nie s¹
upokarzaj¹ce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze niespokojny pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Prostujê i przepraszam za nieprecyzyjnoœæ. Za

upokarzaj¹cy uzna³em fakt, ¿e nie ma ¿adnych
miejsc pracy dla tych ludzi. Przynajmniej w urzê-
dzie pracy, który ja sprawdzi³em, na jedno takie
miejsce pracy kandyduje dziewiêædziesi¹t osób.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Czes³awa Ostrowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak to jest na wspó³czesnym rynku pracy, dru-

giego takiego samego miejsca pracy ju¿ siê nie
znajdzie. Raz bêdzie to podobne miejsce pracy,
a innym razem w zupe³nie innej dziedzinie. Naj-
pierw wiêc podejmiemy próbê aktywizacji zawo-
dowej, a jak siê nie powiedzie, to zabezpieczymy
takiej osobie œwiadczenie przedemerytalne.

(Senator Jan Rulewski: To brzmi jak op³atek
przedwigilijny.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I tak to zostawmy, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt siê nie zapi-

sa³ do g³osu w dyskusji, ale troje senatorów z³o¿y-
³o swoje przemówienia do protoko³u. S¹ to pañ-
stwo senatorowie: Stanis³aw Bisztyga, Alicja Za-
j¹c i Ma³gorzata Adamczak*.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone dzisiaj wieczorem.

67. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 grudnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych 207

* Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Przystêpujemy do punktu dwudziestego
trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników.

Jest to projekt wniesiony przez grupê senato-
rów. Ustawa zawarta jest w druku nr 878, a spra-
wozdanie w druku nr 878S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji jest pan se-
nator Mieczys³aw Augustyn.

Panie Senatorze, proszê o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja popar³a projekt tej ustawy, nie wnios-

³a do niej poprawek. Istota ustawy jest znana Wy-
sokiej Izbie, bo my tak samo brzmi¹cy projekt
ustawy odrzucaliœmy, ale by³o wyjaœnione, o co
chodzi. Przypomnê to tylko, mo¿e nieco inaczej,
bo ¿artobliwie nawi¹zuj¹c do s³ów wieszcza: jeœli
sta³a siê rzecz nies³ychana, ¿e pani zabi³a pana, to
jeœli dosta³a rentê rodzinn¹, to te¿ jest to rzecz nie-
s³ychana. Protestowa³ rzecznik praw obywatel-
skich i rodziny zamorodowanych – co prawda nie-
liczne, ale jednak – które nie mog³y pogodziæ siê
z tym, ¿e na skutek usuniêcia jeszcze w latach
osiemdziesi¹tych funkcjonuj¹cego przepisu, któ-
ry w uzasadnionych przypadkach pozwala³ nie
przyznaæ prawa rentowego, czyli renty rodzinnej
w przypadku, kiedy przestêpstwo by³o pope³nione
umyœlnie, a wyrok by³ prawomocny… Po usuniê-
ciu tego przepisu s¹dy ubezpieczeñ spo³ecznych
nie mia³y podstawy prawnej, a¿eby takiego œwiad-
czenia nie przyj¹æ.

Szukaliœmy odpowiedniego wyjœcia z tej sytua-
cji dosyæ d³ugo. Pañstwo senatorowie zapewne za-
dajecie sobie sprawê, ¿e ta kwestia z pozoru tylko
wygl¹da jasno. Bo jest bardzo wiele ró¿nych sy-
tuacji, w których dochodzi do przestêpstwa, do
dramatu, i wymagaj¹ one indywidualnego trakto-
wania, na przyk³ad kiedy dochodzi do przemocy
w rodzinie. Takich przypadków Ministerstwo
Sprawiedliwoœci w czasie konsultacji zg³asza³o
znacznie wiêcej.

Ostatecznie Ministerstwo Sprawiedliwoœci,
a po jakimœ czasie tak¿e Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej popar³y projekt, w którym odwo-
³ujemy siê do klauzuli generalnej, a dziêki temu
pozwalamy s¹dom ubezpieczeñ spo³ecznych
w ka¿dym indywidualnym przypadku na pode-
jmowanie decyzji o ewentualnym pozbawieniu
prawa do emerytury. Dlatego przepisy zawarte za-
równo w ustawie o emeryturach i rentach z fun-

duszu ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, maj¹ cha-
rakter pozytywny. To znaczy, mówi¹ tak: osoba,
która wywo³a³a przestêpstwem umyœlnym okoli-
cznoœci uzasadniaj¹ce powstanie prawa do
œwiadczeñ, skazana prawomocnym wyrokiem na-
bywa prawo do œwiadczeñ, ale jeœli nie narusza to
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, w szczególnoœci
spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci. To jest
klauzula generalna, rzadko stosowana w prawie
ubezpieczeñ spo³ecznych, ale nie jest to jedyne
miejsce, w którym znalaz³aby zastosowanie. Pró-
bowaliœmy pójœæ inn¹ drog¹ i okreœliæ szczegó³o-
wo przypadki wy³¹czaj¹ce, ale okaza³o siê to nie-
mo¿liwe. Dlatego odwo³aliœmy siê do tej klauzuli
generalnej.

Proszê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Chodzi o to, ¿eby nie bulwersowaæ ludzi przypad-
kami, ¿e ktoœ umyœlnie pozbawia kogoœ z bliskich
¿ycia i jeszcze dostaje z tego tytu³u œwiadczenie
rentowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, czy przedstawiciel rz¹du, pan

minister Marek Bucior z Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej, chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Dziêkujê.
Pytañ nie ma.
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji, wiêc dyskusjê

zamykam.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za obecnoœæ

podczas rozpatrywania tego punktu obrad.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie tej¿e ustawy zostanie przeprowadzone
dzisiaj pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê pañstwa, zosta³o nam piêtnaœcie minut,
mo¿emy wiêc przyst¹piæ do dwudziestego czwar-
tego punktu porz¹dku obrad. Tylko musimy zna-
leŸæ pani¹ marsza³ek, bo jest sprawozdawc¹. Ina-
czej nie mogê zacz¹æ… W ten sposób przed prze-
rw¹ na op³atek zakoñczymy porz¹dek obrad, co
by³oby…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Doceniamy…)
Ja siê naprawdê staram, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Panie Marsza³ku,

ja te¿. Zrezygnowa³em z ca³ej serii pytañ, jak pan
zauwa¿y³.)

Tak, jest pan niezwykle wstrzemiêŸliwy, Panie
Senatorze z Krakowa.

(Rozmowy na sali)
Gdzie jest nasza pani marsza³ek? W poszuki-

waniu pani marsza³ek…
(Rozmowy na sali)
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych.

Projekt tej ustawy realizuje orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Ustawa zawarta jest
w druku nr 945, a sprawozdanie komisji w druku
nr 945S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest pani
marsza³ek Gra¿yna Sztark.

Pani Marsza³ek, do dzie³a.

Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo przepraszam, ale naprawdê nie przypu-

szcza³am, ¿e szybciutko pójdzie poprzedni punkt.
Projektowana ustawa realizuje postulaty Try-

buna³u Konstytucyjnego przedstawione w trybie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, zmierza do zapewnienia
spójnoœci systemu prawa w zakresie zasad przy-
znawania œwiadczenia pielêgnacyjnego, o którym
mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych.

Postanowienie trybuna³u w tej sprawie zosta³o
wydane w dniu 1 czerwca 2010 r. w zwi¹zku z po-
stêpowaniem zainicjowanym na skutek pytania
prawnego Wojewódzkiego S¹du Administracyjne-
go w Bydgoszczy, dotycz¹cego zgodnoœci z kon-
stytucj¹ regulacji zawartej w art. 17 ust. 5 pkt 2a
wymienionej ustawy.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Bydgosz-
czy zwróci³ siê do trybuna³u o zbadanie konstytu-
cyjnoœci rozwi¹zania polegaj¹cego na wy³¹czeniu
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego w sytua-
cji, gdy opieka sprawowana jest nad osob¹ nie-
pe³nosprawn¹, której ma³¿onek równie¿ legity-
muje siê orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci. Sprawa ta by³a rozpoznana, ale
ostatecznie postêpowanie zosta³o umorzone
z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania wyroku.
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e nie zosta³y
spe³nione warunki formalne, od których w œwietle
art. 193 konstytucji uzale¿niona jest mo¿liwoœæ
sorzystania z instytucji pytania prawnego. Maj¹c
wszak¿e na uwadze argumenty przedstawione
przez s¹d oraz rozbie¿noœci interpretacyjne, try-
buna³ postanowi³ zasygnalizowaæ ustawodawcy
potrzebê podjêcia prac legislacyjnych.

Normie wywodzonej z przepisu art. 17
ust. 5 pkt 2a ustawy o œwiadczeniach, wy³¹cza-
j¹cej mo¿liwoœæ uzyskania lub pobierania œwiad-
czenia pielêgnacyjnego przez osobê opiekuj¹c¹
siê niepe³nosprawnym, jeœli ta ostatnia osoba po-
zostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, postawiony zosta³

zarzut naruszenia zasady równoœci wyra¿onej
w art. 32 ust. 1 konstytucji, a tak¿e p³yn¹cych
z art. 71 ust. 1 konstytucji: nakazu uwzglêdnienia
dobra rodziny w polityce spo³ecznej i gospodar-
czej pañstwa oraz gwarancji udzielenia szczegól-
nej pomocy rodzinom znajduj¹cym siê w trudnej
sytuacji materialnej i spo³ecznej.

Trybuna³ Konstytucyjny przypomnia³, ¿e podo-
bne zastrze¿enia przes¹dzi³y o treœci rozstrzyg-
niêæ we wczeœniejszych sprawach, gdzie ocenie
poddano unormowanie bêd¹ce podstaw¹ przy-
znawania zasi³ku sta³ego, a wiêc œwiadczenia
o tych samych celach i funkcjach, co œwiadczenie
pielêgnacyjne. Pozwala to stosowaæ w odniesieniu
do kwestionowanego art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
ustawy o œwiadczeniach identyczne kryteria, co te
sformu³owane w przywo³anych powy¿ej postêpo-
waniach. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e do dnia 1 stycznia
2010 r. istnia³o dodatkowe kryterium, to jest kry-
terium dotycz¹ce niskich dochodów, z którego
ustawodawca zrezygnowa³. I mimo ¿e s¹d powo³a³
siê na te kryteria, to utraci³y ono jakiekolwiek
znaczenie dla ustalenia, czy warunki przyznawa-
nia œwiadczenia pielêgnacyjnego s¹ równe, czy te¿
mog¹ byæ uznane za dyskryminuj¹ce. Zdaniem
Trybuna³uKonstytucyjnego zderzenie zaskar¿o-
nego przepisu z wymienionymi kryteriami, jak ró-
wnie¿ kontrowersje zwi¹zane z wyk³adni¹ tego
przepisu, wystêpuj¹ce w orzecznictwie s¹dów ad-
ministracyjnych, dowodz¹ wadliwoœci zawartej
w nich regulacji. W szczególnoœci Trybuna³
Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e poszerzenie zakresu
podmiotowego œwiadczenia pielêgnacyjnego, do-
konane na mocy ustawy z dnia 17 paŸdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, nie znalaz³o odzwierciedlenia w treœci
art. 17 ust. 5 pkt. 2 lit. a. Mo¿e ono wrêcz dopro-
wadziæ, tak jak w sprawie zawis³ej przed s¹dem,
który wyst¹pi³ z pytaniem prawnym, do odmowy
przyznania tego wsparcia dziecku w zwi¹zku
z opiek¹ nad jednym z rodziców nawet wówczas,
gdy oboje rodzice s¹ osobami niepe³nosprawny-
mi. Rygorystyczne traktowanie tego przepisu
przez organy administracji zmusza wrêcz osoby
wymagaj¹ce opieki do rezygnacji z pozostawania
w zwi¹zku ma³¿eñskim, tylko bowiem w takim
wypadku ich opiekunowie mieliby niekwestiono-
wane prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Reasumuj¹c, w opinii Trybuna³u Konstytucyj-
nego art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadcze-
niach traktowany jako Ÿród³o bezwzglêdnej prze-
s³anki negatywnej dla przyznania wsparcia finan-
sowego osobom sprawuj¹cym opiekê nad nie-
pe³nosprawnymi nie odpowiada standardom kon-
stytucyjnym, gdy¿ dyskryminuje pewn¹ kategoriê
tych osób, a przez to godzi w spójnoœæ systemu
œwiadczeñ rodzinnych. Dlatego te¿ w uzasadnie-
niu postanowienia sygnalizacyjnego znalaz³a siê
wyraŸna sugestia wprowadzenia do ustawy
o œwiadczeniach zasady przes¹dzaj¹cej, ¿e pozo-
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stawanie osoby wymagaj¹cej opieki w zwi¹zku
ma³¿eñskim nie stanowi negatywnej przes³anki
dostêpu do œwiadczenia pielêgnacyjnego w sytua-
cji, gdy ma³¿onek tej osoby tak¿e jest osob¹ nie-
pe³nosprawn¹, a opiekunem obojga jest ich dziec-
ko. Jednoczeœnie, dla usuniêcia w¹tpliwoœci, jakie
mog³yby powstaæ wobec okreœlenia „obowi¹zek ali-
mentacyjny”, którym pos³uguje siê art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy o œwiadczeniach, celowe staje siê do-
precyzowanie, ¿e osob¹ uprawnion¹ do œwiadcze-
nia pielêgnacyjnego jest tak¿e ten, na kim ci¹¿y
obowi¹zek podobny obowi¹zkowi alimentacyjne-
mu. W zwi¹zku z tym projekt zak³ada nadanie no-
wego brzmienia powo³anemu przepisowi, jak rów-
nie¿ art. 17 ust. 1a ustawy o œwiadczeniach. Rów-
nie¿ obecne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy
o œwiadczeniach, w którym mowa jest o ustaleniu
prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego „na to lub
na inne dziecko w rodzinie”, nie koresponduje z po-
stanowieniem art. 17 ust 1 pkt 2 nowelizowanej
ustawy, który to z kolei wprost przyznaje prawo do
œwiadczenia pielêgnacyjnego w przypadku spra-
wowania opieki przez inne osoby ni¿ matka lub oj-
ciec albo opiekun faktyczny, a zatem w sytuacjach,
gdy osob¹ niepe³nosprawn¹, wymagaj¹c¹ opieki
nie jest dziecko w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy
o œwiadczeniach. Podobnie ma siê rzecz z propono-
wan¹ zmian¹ dotycz¹c¹ art. 23 ust. 1 ustawy
o œwiadczeniach – skoro ustawodawca dopuszcza
mo¿liwoœæ ubiegania siê o wsparcie finansowe
w postaci œwiadczenia pielêgnacyjnego przez oso-
by wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy
o œwiadczeniach, to powinien to uwzglêdniæ tak¿e
w przepisie okreœlaj¹cym, na czyj wniosek nastê-
puje ustalenie prawa do tego œwiadczenia oraz jego
wyp³ata.

Na zakoñczenie chcê poinformowaæ, ¿e projek-
towana ustawa przewiduje vacatio legis, które po-
zwoli na zaplanowanie w bud¿etach gmin oraz
w bud¿ecie centralnym sum niezbêdnych na po-
krycie œwiadczeñ pielêgnacyjnych, o które bêd¹
mogli zwracaæ siê równie¿ opiekunowie osób po-
zostaj¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim. Muszê te¿
poinformowaæ, ¿e wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych po-
szerzony zostanie kr¹g osób uprawnionych do
œwiadczenia pielêgnacyjnego, co przy niezmienio-
nej wysokoœci tego œwiadczenia bêdzie niestety
powodowaæ wzrost wydatków bud¿etu pañstwa
w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zwiêkszenia dotacji ce-
lowej, o której mowa w art. 33 ust. 2 ustawy
o œwiadczeniach. W zwi¹zku z tym przedstawiciel
ministra finansów obecny na posiedzeniu wyrazi³
sceptycyzm co do mo¿liwoœci sfinansowania
przed³o¿onej propozycji.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie przed³o-
¿onej ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
rodzinnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-
wa¿ni³a pani¹ marsza³ek do reprezentowania jej
w dalszych pracach.

Czy s¹ pytania do pani marsza³ek? Nie ma.
Czy w dalszym ci¹gu obecny pan minister Ma-

rek Bucior chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie? Pa-
nie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Po wyjaœnieniach
pani marsza³ek… Dziêkujê.)

Czy s¹ pytania? Pan senator Bisztyga, proszê.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Na zakoñczenie.)
Mam nadziejê, ¿e na zakoñczenie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, jakiej grupy to dotyczy? Cho-

dzi mi o liczby.
O tym, co jest najwa¿niejsze, zaczê³a mówiæ pa-

ni marsza³ek. Otó¿ ja bardzo siê bojê, ¿e bez po-
mocy ministerstwa samorz¹dy sobie z tym nie po-
radz¹. Czy przewidujecie pañstwo jakieœ wsparcie
dla samorz¹dów – a jeœli tak, to czy to bêdzie
wsparcie w ratach – czy te¿ po prostu zostawimy
im zadanie i Skarb Pañstwa umyje od tego rêce?
Mam nadziejê, ¿e tak nie bêdzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Œwiadczenie pielêgnacyjne jest œwiadczeniem

finansowanym wprost z bud¿etu pañstwa, oczy-
wiœcie za poœrednictwem gmin, ale to bud¿et pañ-
stwa musi zapewniæ œrodki na to œwiadczenie i za-
pewnia je. Jedyne, co mogê powiedzieæ, to to, ¿e
sprawa œwiadczenia pielêgnacyjnego ju¿ w tej
chwili wymaga doœæ du¿ych nak³adów – one zwiê-
kszy³y siê w ostatnim roku ze wzglêdu na to, ¿e
w przypadku przyznawania œwiadczenia pielêg-
nacyjnego zosta³o cofniête kryterium dochodowe.
I ta zmiana spowodowa³a, ¿e w roku 2010 – on ju¿
siê koñczy, a te nowe rozwi¹zania wesz³y od 1 sty-
cznia… Szacujemy, ¿e na koniec tego roku za-
miast oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy osób upra-
wnionych bêdzie ich ju¿ jakieœ sto osiem tysiêcy.
Przewidujemy, ¿e niezale¿nie od tego rozszerze-
nia, które proponuje Senat, w przysz³ym roku
œwiadczenie pielêgnacyjne, ze wzglêdu na naby-
wanie uprawnieñ przez kolejne osoby, które maj¹
potwierdzenie niepe³nosprawnoœci chocia¿by
dziecka… Kr¹g uprawnionych prawdopodobnie
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zwiêkszy siê jeszcze do oko³o stu trzydziestu ty-
siêcy osób. Szacujemy te¿, ¿e osób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ma³¿eñskim, których dotyczy ta spra-
wa, jest oko³o szeœædziesiêciu szeœciu tysiêcy.
W zwi¹zku z tym nast¹pi³oby kolejne rozszerze-
nie, a jak przedstawialiœmy w naszej opinii, gdyby
to dotyczy³o a¿ szeœædziesiêciu szeœciu tysiêcy
osób, to musielibyœmy siê liczyæ z wydatkiem oko-
³o pó³ miliarda z³otych. Je¿eli dodatkowe pó³ mi-
liarda z³otych zostanie skierowane akurat do tego
krêgu osób, to ta kwota nie zostanie skierowana
na inne wa¿ne cele. St¹d te¿ wyra¿any przez nas
sceptycyzm, który oczywiœcie nie oznacza, ¿e nie
rozumiemy zasadnoœci przyznania tego œwiadcze-
nia pielêgnacyjnego. Bo my rozumiemy, ¿e to by-
³oby zasadne, ale takich ró¿nych spraw, co do któ-
rych takie dzia³ania by³yby zasadne, jest pewnie
wiele.

Stanowisko rz¹du zostanie dopiero przygoto-
wane w ramach pracy sejmowej, bo wtedy szyku-
jemy to stanowisko. Ja w tej chwili przedstawiam
tylko pewne zastrze¿enia ministra pracy. To gene-
ralne zastrze¿enie jest takie, ¿e je¿eli w ogóle
chcemy kierowaæ tê pomoc do osób pozostaj¹cych
w zwi¹zku ma³¿eñskim, to wydaje nam siê, ¿e
przede wszystkim nie powinniœmy tego robiæ w ra-
mach œwiadczeñ rodzinnych. Pierwotnie œwiad-
czenia rodzinne – mo¿e poza tym jednym elemen-
tem, czyli œwiadczeniem pielêgnacyjnym, które
nale¿y siê osobom starszym – by³y kierowane do
rodzin wychowuj¹cych dzieci, tak¿e dzieci ucz¹ce
siê, w tym najpóŸniejszym okresie. To jest taka ge-
neralna uwaga. Mo¿e lepiej by by³o, gdyby takie
rozwi¹zania znajdowa³y siê w ustawie o pomocy
spo³ecznej, a nie w ustawie o œwiadczeniach ro-
dzinnych, bo my wprowadzamy do tej czêœci doty-
cz¹cej œwiadczeñ rodzinnych coraz nowe zobo-
wi¹zania, a póŸniej jesteœmy zdziwieni, ¿e tam,
gdzie trzeba wesprzeæ rodziny, to wsparcie jest
tak trochê wypierane przez inne sprawy. Ale oczy-
wiœcie co do tych zastrze¿eñ bêdzie przygotowane
odpowiednie stanowisko rz¹du i dopiero wtedy,
gdy bêdê mia³ takie stanowisko, bêdê móg³ je
w pe³ni prezentowaæ. Dziœ zg³aszam tylko pewne
uwagi, które wynikaj¹ z tego wstêpnego, pier-
wszego etapu prac. Mogê dodaæ te¿, ¿e podobne
kwestie s¹ przedmiotem prac Sejmu, bo tam te¿
jest taki projekt, tym razem Klubu Lewica, który
uznaje za w³aœciwe przyznaæ to œwiadczenie pie-
lêgnacyjne. Je¿eli dojdzie dodatkowy projekt, to
on siê po prostu siê zetknie z pozosta³ymi. My bê-
dziemy kompleksowo analizowaæ sytuacjê. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa
senatorów nie zapisa³ siê do g³osu, ale pan sena-
tor Andrzej Grzyb z³o¿y³ swoje przemówienie do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad tym punktem od-

bêdzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e w zwi¹zku z tym, i¿ wyczerpaliœ-

my ca³y porz¹dek, poza kilkoma punktami, nad
którymi bêdziemy g³osowali, tak jak zapowiada-
³em na samym pocz¹tku, uroczyœcie og³aszam
przerwê w obradach Wysokiej Izby do 21.30.

Jeszcze tylko pan senator sekretarz przeczyta
komunikaty.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
S³awomir Kowalski:
Posiedzenie Komisji Œrodowiska oraz Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych podczas debaty do ustawy o zmianie ustawy
prawo wodne oraz niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê bezpoœrednio po zakoñczeniu przerwy op-
³atkowej o godzinie 15.00 w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Wysoki Senacie.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 52
do godziny 21 minut 36)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-

wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
wodne oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 1048Z.

Proszê senator sprawozdawcê, pani¹ Jadwigê
Rotnick¹, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym podczas przerwy odby³o siê

posiedzenie po³¹czonych komisji, Komisji Œrodo-
wiska oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.
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Komisje zaproponowa³y wprowadzenie do
ustawy szesnastu poprawek. Pozytywnie zaopi-
niowa³y piêtnaœcie z nich, czyli wypowiedzia³y siê
na tak w przypadku wszystkich, z wy³¹czeniem
poprawki dwunastej. Ona te¿ jest we wspomnia-
nym druku nr 1048Z. Ta nieprzyjêta przez komi-
sjê poprawka jest jednoczeœnie wnioskiem mniej-
szoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Zdzis³aw Pupê,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Proszê o poparcie poprawki mniejszoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy, pani senator

Rotnicka, senator Pupa, senator Wojtczak, chcie-
liby zabraæ g³os? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Poprawka pierwsza powoduje, ¿e przyczyny
nieosi¹gniêcia miêdzy innymi dobrego stanu eko-
logicznego jednolitych wód powierzchniowych bê-
d¹ szczegó³owo przedstawiane w aktualnym pla-
nie gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza, a nie dopiero w kolejnym planie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 81 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga doprecyzowuje przepis zwal-

niaj¹cy z obowi¹zku prowadzenia dziennika go-
spodarowania wod¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³od g³osu?
Wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 149)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka trzecia usuwa zbêdne powtórzenie
czêœci przepisów w celu zapewnienia skrótowoœci
tekstu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu doprecyzowanie,

¿e okreœlony w ustawie obowi¹zek ci¹¿y na w³a-
œcicielu budowli piêtrz¹cej, zaliczanej do I i II kla-
sy na podstawie przepisów prawa budowlanego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 151)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta usuwa zbêdny przepis doty-

cz¹cy zakresu danych, jakie nale¿y zawrzeæ we
wstêpnej ocenie ryzyka powodziowego od strony
morza.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 152)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta usuwa zbêdne wyrazy doty-

cz¹ce nazwy map zagro¿enia oraz ryzyka powo-
dziowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma na celu doprecyzowanie

zadañ prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki
Wodnej.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 154)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma na celu doprecyzowanie

terminu sk³adania dokumentów podczas naboru
na stanowisko dyrektora regionalnego zarz¹du.

Przycisk obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta nak³ada na Instytut Me-

teorologii i Gospodarki Wodnej oraz Pañstwowy
Instytut Geologiczny obowi¹zek nieodp³atnego
udostêpniania okreœlonych informacji szko³om
wy¿szym oraz instytutom naukowo-badawczym.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 156)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wyklucza mo¿liwoœæ finan-

sowania w formie dotacji podmiotowej z bud¿etu
pañstwa tych zadañ wykonywanych przez spó³ki
wodne, na realizacjê których zosta³a udzielona in-
na dotacja.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 157)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta wskazuje, ¿e pomoc finan-

sowa dla spó³ek z bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego jest udzielana wy³¹cznie w formie
dotacji celowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 158)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu usprawnienie

mechanizmu egzekucji sk³adek i innych œwiad-
czeñ na rzecz spó³ki wodnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

47 – przeciw. (G³osowanie nr 159)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami trzynast¹ i czternast¹ g³osu-

jemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu uzupe³nienie na-

zwy planów przygotowywanych przez dyrektorów
regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej oraz
prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 160)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêtnasta powoduje wygaœniêcie

stref ochronnych ujêæ wody, które zosta³y usta-
nowione przed dniem 1 stycznia 2002 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 161)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta miêdzy innymi umo¿liwia

sejmikom województw likwidacjê aglomeracji wy-
znaczonych przed dniem 15 listopada 2008 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 162)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie uchwa³y w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 163)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³uchwa³êwsprawieustawyozmianieustawy–
Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Chwila technicznejprzerwy,problemzaparatur¹.
(Rozmowy na sali)
Og³aszam przerwê do godziny 21.55.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 44
do godziny 22 minut 02)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê zajmowaæ miejsca.
Szanowni Pañstwo, ze wzglêdu na awariê apa-

ratury elektronicznej podczas g³osowania nad
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poprawkami do ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo wodne oraz niektórych innych ustaw nie zo-
sta³y zarejestrowane indywidualne stanowiska
g³osuj¹cych senatorów. Dysponujemy tylko wy-
nikami zbiorczymi, które by³y pañstwu odczyty-
wane przez marsza³ka. Proponujê, aby Senat za-
akceptowa³ brak wyników imiennych, bez konie-
cznoœci potwierdzenia tych g³osowañ.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu,uznam, ¿e Senat
przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

G³osów sprzeciwu nie s³yszê, czyli Senat przy-
j¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wojewodzie i administracji rz¹dowej w wojewó-
dztwie oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – druki nr 1058A i 1058B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 164)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wojewodzie i administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek – druk nr 1056A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 165)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego trzeciego porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-

cznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu przed-
stawionego przez wnioskodawców projektu ustawy
prosz¹oprzyjêcie gobezpoprawek–druknr878S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Mieczys³awa Augustyna do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 166)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³e-
cznym rolników i podj¹³ uchwalê w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Mieczys³awa Augustyna do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
dziestego czwartego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych.

Przypominam, ¿e dzisiaj zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek –
druk nr 945S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 167)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania sta-
nowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Og³aszam przerwê do godziny 22.20, ze wzglê-
dów technicznych…

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 09
do godziny 22 minut 22)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Na wniosek klubu PiS og³aszam przerwê do

23.10.

(Przerwa w obradach od godziny 22 minut 23
do godziny 23 minut 12)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono
w druku nr 1052Z.

Proszê sprawozdawcê senatora Janusza Sepio-
³a o przedstawienie sprawozdania komisji…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-
sza³ku, czy…)

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marsza³ku,
mam wniosek formalny.)

Zaraz, zaraz.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-

sza³ku, ja by³em pierwszy.)
(G³os z sali: Nie, nie…)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja by³em –

mo¿na to odtworzyæ – pierwszy.)
Panowie Senatorowie…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja by³em pier-
wszy, z ca³¹ pewnoœci¹.)

Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, pan w swojej wypowiedzi po-

wiedzia³: „na posiedzeniu…” A my mamy na na-
szych pulpitach druk z tekstem: „na posiedze-
niach…” Rozmawialiœmy ju¿ na ten temat… Czy
pan marsza³ek móg³by wyjaœniæ tê ró¿nicê ponie-
k¹d literow¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ma pan jakiœ wniosek, Panie Senatorze?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, o sprosto-

wanie tego i o wyjaœnienie.)
(G³os z sali: By³y dwa posiedzenia…)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, je¿eli ma pan jakiœ wniosek

formalny, niech pan go zg³osi.
(Rozmowy na sali)
Proszê… Je¿eli nie, to…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

wniosek formalny…)
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku, ja proszê po prostu o wyjaœ-
nienie. Nie wiem, czy to jest…

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest wniosek
formalny. Nie jest nim proœba o wyjaœnienie…)

(Poruszenie na sali)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Naj-

pierw by³o jedno posiedzenie…)
Ja chcia³bym zapytaæ, czy odnosimy siê… Bo

pan marsza³ek poprosi³ pana senatora Sepio³a
o rozpoczêcia sprawozdania komisji, z posiedze-
nia komisji…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)
Poniewa¿ ju¿ od ponad godziny debatujemy na

ten temat, chcia³bym wiedzieæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ale my nie debatujemy.
(Senator Piotr Zientarski: Nie rozpoczêliœmy…)
W tej chwili rozpoczynamy debatê. Je¿eli pan

ma jakiœ wniosek formalny, Panie Senatorze…

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku, tak, zg³aszam wniosek for-

malny.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To proszê go

zg³osiæ.)
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Jest to proœba o wyjaœnienie, nad czym debatu-
jemy. Czy debatujemy nad tym, to znaczy, czy pan
senator Sepio³ bêdzie sprawozdawc¹ tego druku,
który mamy na pulpitach…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, tak. Przytoczy³em numer tego
druku.

Je¿eli ma pan jakiœ wniosek formalny, to pro-
szê bardzo. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Pan marsza³ek
by³ uprzejmy powiedzieæ…)

(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê bardzo…)
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Zientarski: Ja by³em pierwszy.)
…pana wniosek nie nale¿y do wniosków for-

malnych. To, co pan zg³asza, nie nale¿y do wnios-
ków formalnych.

(Senator Stanis³aw Karczewski: No, w kwestii
formalnej…)

Proszê bardzo, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, z uwagi na fakt, i¿ protokó³

posiedzenia trzech komisji nie zosta³ przez jedne-
go z przewodnicz¹cych podpisany, ja na podsta-
wie art. 48 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Senatu up-
rzejmie proszê o odes³anie sprawy do trzech komi-
sji, to jest do Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Ustawodawczej, w celu przedstawienia Senatowi
uzgodnionego sprawozdania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy ktoœ zg³asza sprzeciw wobec tego wniosku?
Proszê bardzo. Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, ja zg³aszam sprzeciw, jako ¿e
ta kwestia by³a na posiedzeniu plenarnym oma-
wiana i pan marsza³ek by³…

(Senator Piotr Zientarski: Jaka kwestia?)
Ja panu nie przerywa³em.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam.

Proszê nie przeszkadzaæ. Proszê bardzo.)
Pan marsza³ek by³ ³askaw ten projekt skiero-

waæ do komisji. Komisja zajê³a siê tym projektem,
rozpatrzy³a, przedstawi³a sprawozdanie podpisa-

ne przez trzech przewodnicz¹cych. W mojej oce-
nie i w ocenie senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci
wniosek pana senatora Zientarskiego jest bez-
podstawny i bezprzedmiotowy. Pan marsza³ek nie
mo¿e czy te¿ nie powinien dwukrotnie czyniæ jed-
nego...

(G³os z sali: Musi i mo¿e.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz : Proszê

o spokój.)
(Senator Piotr Zientarski: Mo¿e…)
Ja panu nie przeszkadza³em.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.

Niech pan siê wypowie, Panie Senatorze. Proszê
uprzejmie.)

Nie powinien pan kwestii, która zosta³a ju¿ roz-
poznana, rozpatrzona i zwieñczona przedstawio-
nymsprawozdaniem,ponownieodsy³aædokomisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator. Pan senator Ortyl,
proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ka¿de zwo³anie komisji wy-

maga odpowiedniego trybu i wymaga decyzji pana
marsza³ka. Ja uwa¿am, ¿e pan marsza³ek zosta³
wprowadzony w b³¹d przekazanym uzasadnie-
niem, je¿eli chodzi o potrzebê zwo³ania komisji.
To uzasadnienie brzmia³o: jeden z wnioskodaw-
ców mia³ co innego na myœli, a co innego sformu-
³owa³…

(G³os z sali: To nie z tego powodu…)
Ja bardzo przepraszam, ale senator Witczak

mówi³ to na posiedzeniu komisji. Panowie na nim
nie byli, wiêc niech nie mówi¹… Ja odnoszê siê do
tego, co by³o na posiedzeniu komisji.

(Rozmowy z sali)
W zwi¹zku z tym… W zwi¹zku z tym…
(Rozmowy z sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê daæ siê

wypowiedzieæ. Wczeœniej byliœmy wszyscy…)
W zwi¹zku z tym, ¿e zg³oszono wniosek o rea-

sumpcjê g³osowania, co nie mog³o mieæ miejsca
na oddzielnym posiedzeniu komisji, a jednoczeœ-
nie zmieniono poprzedni wniosek komisji w a¿
trzech miejscach i wymieszano trzy wnioski, któ-
re dotyczy³y tej samej sprawy, do tego momentu
nie mo¿na na podstawie dokumentacji tego, co siê
dzia³o, rozeznaæ siê, co ostatecznie mamy przed
sob¹, jaki materia³. Uwa¿am, ¿e nast¹pi³o bardzo
du¿e nadu¿ycie i bardzo powa¿ne z³amanie proce-
dury obowi¹zuj¹cej w Senacie oraz regulaminu.

Wnoszê o to, aby marsza³ek uzna³ za nieby³e
posiedzenie komisji, które zwo³a³, dlatego ¿e zo-
sta³ wprowadzony w b³¹d przez wnioskodawców.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Karczewski. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja bardzo bym chcia³ przy³¹czyæ siê do g³osu

sprzeciwu i zapytaæ pana Zientarskiego, jaka jest
przyczyna pana wniosku skierowanego do pana
marsza³ka? Czy pan… My, wyra¿aj¹c zdanie, za-
bieraj¹c g³os, chcemy wiedzieæ, czy posiedzenie bê-
dzie dotyczy³o wszystkich punktów, czy na posie-
dzeniu po³¹czonych komisji bêdzie siê od pocz¹tku
debatowaæ… Jaka jest formalna przyczyna, po
prostu jaka jest formalna przyczyna takiego
wniosku? Jest godzina 23.19. Dlaczego mamy
spotykaæ siê jeszcze raz, dlaczego komisje maj¹ siê
spotkaæ i rozpatrywaæ trzysta szesnaœcie popra-
wek? Ja rozumiem, ¿e trzy po³¹czone komisje zajê-
³yby siê w tej chwili, Panie Marsza³ku, rozpatrywa-
niem ca³ej ustawy, czyli ocen¹ wszystkich popra-
wek, ich ocen¹ wyra¿on¹ przez wnioskodawców,
przez stronê rz¹dow¹ – której tutaj nie ma… No
w³aœnie, kto bêdzie na tym posiedzeniu? Czy bê-
dzie na tym posiedzeniu ktoœ poza senatorami, czy
jeszcze zaprosiliœcie pañstwo na to posiedzenie
wnioskodawców z Sejmu i przedstawicieli rz¹du,
przedstawicieli Pañstwowej Komisji Wyborczej? Po
co to posiedzenie? Bardzo proszê powiedzieæ, czy
bêdziecie pañstwo debatowaæ nad wszystkimi
punktami, które s¹ zawarte w tym druku?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Sprawa jest powa¿na, Panie Marsza³ku…)
Panowie Senatorowie, jest wniosek, jest

i sprzeciw.
(SenatorZdzis³awPupa: Jestwniosek formalny.)
Jest sprzeciw.
(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Ale wniosek formalny…)
Dyskusja o ustaleniu tego, co by³o… Nie jesteœ-

my w stanie tego dokonaæ…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku,

w sprawie formalnej…)
…na posiedzeniu plenarnym. Nie, proszê… Pa-

nowie Senatorowie, by³ wniosek…
(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku, pro-

szê o g³os w sprawie formalnej. Proszê, w sprawie
formalnej, Panie Marsza³ku.)

W sprawie formalnej?
(Senator Zdzis³aw Pupa: Tak.)
Pan senator Pupa.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Panie Mar-

sza³ku, wiêkszoœæ nie bêdzie decydowa³a o tym,
czy z³amano prawo!)

Jasne, Panie Senatorze.
Pan senator Pupa. Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku, z uwagi na fakt, ¿e nie jes-
tem cz³onkiem Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cz³owieka Praworz¹dnoœci i Petycji ani Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz w zwi¹zku z informacj¹, która
tutaj pad³a na sali, ¿e jeden z przewodnicz¹cych
nie podpisa³ protoko³u z dzisiejszego popo³u-
dnia, dla mnie ta sytuacja jest sytuacj¹ niejasn¹.
Ja chcia³bym przed rozstrzygniêciem zoriento-
waæ siê, dowiedzieæ, dlaczego ten formalny pro-
tokó³ nie zosta³ podpisany. Chcia³bym tego rów-
nie¿ z uwagi na informacje, które pad³y tu, na po-
siedzeniu Wysokiej Izby, ¿e dosz³o do powa¿nych
naruszeñ proceduralnych. Dlatego prosi³bym
pana marsza³ka o uwzglêdnienie mojego wnios-
ku formalnego o informacjê dotycz¹c¹ zasadno-
œci niepodpisania protoko³u. Jest to wyj¹tkowa
sytuacja.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, ja te¿ nie jestem cz³onkiem

tych komisji, w zwi¹zku z tym jestem w takiej sa-
mej sytuacji jak pan.

By³ wniosek formalny, by³ sprzeciw.
Poddajê wniosek pana senatora Zientarskiego

pod g³osowanie…
(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Marsza³ku,

jeszcze ja zg³aszam siê w sprawie wniosku formal-
nego.)

Proszê bardzo. Pan senator Skorupa w kwestii
formalnej.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku, ja stawiam wniosek o rozpa-

trzenie… o g³osowanie nad sprawozdaniem z po-
siedzenia, które odby³o siê rano, podpisanym
przez wszystkich. Niech pan nie pozwoli, aby by³o
g³osowanie nad wnioskami, nad którymi dokona-
no manipulacji. A jeszcze w tej chwili zwo³uje siê
nastêpne posiedzenie, aby tê manipulacjê w jakiœ
sposób zakamuflowaæ. Zg³aszam wiêc wniosek
o g³osowanie nad tym punktem z uwzglêdnieniem
sprawozdania z godzin porannych. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ. Czy ma pan wniosek for-

malny?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja króciutko, Panie

Marsza³ku.)
Panie Senatorze, czy ma pan wniosek formalny?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Wniosek formalny,

tak jest.)
Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

W kwestii formalnej.
W prawie jest, istnieje od wieków, coœ takiego

jak res iudicata – rzecz os¹dzona. Skoro okreœlone
rozstrzygniêcie zosta³o podjête, to nie mo¿na wra-
caæ do sprawy, po raz drugi j¹ rozstrzygaæ. A myœ-
my rozstrzygniêcie podjêli ju¿ z rana, w zwi¹zku
z czym brakuje podstaw do tego, ¿eby wracaæ do
tej sprawy. Tak ¿e ja naprawdê nie rozumiem ca³ej
tej dyskusji i ca³ego zamieszania.

(Senator Piotr Zientarski: To komisje wyjaœ-
ni¹…)

I wnoszê o niezwo³ywanie posiedzenia komisji
po raz wtóry, bo uwa¿am, ¿e niepowa¿ne jest to,
¿ebyœmy w nieskoñczonoœæ debatowali nad tym
samym, co ju¿ zosta³o rozstrzygniête. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nic nie
os¹dzono.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê pañstwa, dopuœci³em do wymiany zdañ.

Ale teraz przechodzimy do g³osowania.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

s¹ w¹tpliwoœci, Panie Marsza³ku!)
(Senator Ryszard Bender: Pranie mózgu tam

bêdzie.)
Przechodzimy do g³osowania.
Kto jest za wnioskiem pana senatora Zientar-

skiego…
(Senator Jan Dobrzyñski: Nie g³osujemy!)
…o odes³anie sprawy do Komisji Ustawodaw-

czej, Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej w celu…

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku…)
…przedstawienia uzgodnionego sprawozda-

nia? Kto jest za?
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, wnio-

sek formalny.)
Proszê, najpierw przycisk obecnoœci.
Przyst¹piliœmy do g³osowania.
(Senator Piotr Kaleta: Wniosek formalny, Panie

Marsza³ku.)
Kto jest za?
(G³os z sali: Senator ma prawo…)
(Senator Waldemar Kraska: Co mamy w tej sy-

tuacji robiæ?)
(G³os z sali: Przyst¹piliœmy do g³osowania.)
Kto jest przeciw?
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, to jest

bardzo wa¿na sprawa. Wniosek formalny.)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 64 senatorów 54 g³osowa³o za, 4 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 5 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 168)

(Poruszenie na sali)
Wniosek pana senatora Zientarskiego zosta³

przyjêty.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: W kwestii…)
Proszê o zebranie siê komisji…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Panie Mar-

sza³ku, w kwestii formalnej.)
…i przedstawienie sprawozdania w dniu dzi-

siejszym.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku, w kwesti i formalnej.
Chcia³bym zapytaæ, w jakim trybie… Czy pan
marsza³ek kierowa³ tê sprawê ponownie, w godzi-
nach popo³udniowych, do komisji? Je¿eli pan
marsza³ek ponownie j¹ skierowa³, to chcia³bym
wiedzieæ, na jakiej podstawie prawnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, przeg³osowaliœmy tê sprawê…
(Poruszenie na sali)
…i bêdziecie g³osowali…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Nie mo¿emy g³o-

sowaæ nad tym, czy coœ jest przestêpstwem, czy
nim nie jest, Panie Marsza³ku.)

…bêdziecie ustalali sprawy na posiedzeniu ko-
misji.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, pan byæ
mo¿e z³ama³ prawo przed chwil¹. W zwi¹zku z tym
trzeba sprawê wyjaœniæ.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)
(Senator Krzysztof Majkowski: Mo¿emy prze-

g³osowaæ…)
Zarz¹dzam przerwê do godziny 24.00.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Panie Marsza³ku, na-

ruszenie…)
Proszê o zebranie siê trzech komisji i dokona-

nie ustaleñ w taki sposób, a¿eby mo¿na by³o przy-
st¹piæ do dalszego procedowania.

(G³os z sali: Sala nr 217.)
(Rozmowy na sali)
Komisje zbior¹ siê w sali nr 217 bezpoœrednio

po og³oszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 25
do godziny 23 minut 59)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, uprzejmie donoszê, ¿e przed³u-
¿am przerwê do 00.20.

(Przerwa w obradach od godziny 23 minut 59
do godziny 00 minut 22)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Komisjo… Przepraszam. Wysoki Sena-

cie, poniewa¿ komisja w tej chwili obraduje, czeka
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tam jeszcze dwóch ostatnich dyskutantów, po po-
wziêciu tej informacji podj¹³em decyzjê, ¿e prze-
d³u¿am przerwê do 0.34, a je¿eli komisje nie skoñ-
cz¹ do 0.34, to do jutra do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 00 minut 22
do godziny 00 minut 37)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, informujê uprzejmie, ¿e posie-

dzenie komisji zakoñczy³o siê jednog³oœnym przy-
jêciem sprawozdania popo³udniowego, nad któ-
rym zaraz bêdziemy procedowaæ…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: …u-
sankcjonowanym z³amaniem…)

…jednog³oœnym przyjêciem, Pani Senator.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

na marsza³ka nie interesuje, jak to popo³udniowe
spotkanie komisji…)

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, na proœbê klubu PiS og³aszam

dziesiêciominutow¹ przerwê. Po niej przyst¹pimy
do g³osowania. A wiêc dziesiêæ minut. O godzinie
00.49 przystêpujemy do g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 00 minut 39
do godziny 00 minut 49)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, proszê o zajmowanie miejsc,

bo chcia³bym wznowiæ obrady.
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy.

(Senator Czes³aw Ryszka: Kodeks wybiórczy.)
W przerwach w obradach odby³y siê trzy posie-

dzenia Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej. Komisje w toku debaty ustosunkowa³y siê do
przedstawionych wniosków i przygotowa³y wspól-
ne, uzgodnione sprawozdanie w tej sprawie. Jest
to sprawozdanie z druku nr 1052Z.

Chcia³bym prosiæ pana senatora Janusza Se-
pio³a o przedstawienie tego sprawozdania. Proszê
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z ob-

rad trzech komisji: Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Po nie³atwych posiedzeniach

w dniach 16 i 17 grudnia i po rozpatrzeniu wnios-
ków z³o¿onych w trakcie debaty w dniu 15 grudnia
przedstawiaj¹ one Wysokiemu Senatowi swoje
stanowisko, w którym rekomenduj¹ przyjêcie trzy-
stu trzynastu poprawek. S¹ to zawarte w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ poprawki nr jeden
do szeœæ, dziewiêæ do dwanaœcie, czternaœcie do
osiemnaœcie, dwadzieœcia do dwadzieœcia dwa,
dwadzieœcia piêæ do trzydzieœci, trzydzieœci dwa,
trzydzieœci cztery, trzydzieœci piêæ, trzydzieœci
siedem, trzydzieœci dziewiêæ, czterdzieœci jeden do
czterdzieœci trzy, czterdzieœci szeœæ, czterdzieœci
siedem, piêædziesi¹t do piêædziesi¹t dwa,
piêædziesi¹t cztery do szeœædziesi¹t, szeœædziesi¹t
dwa do szeœædziesi¹t cztery, szeœædziesi¹t szeœæ do
siedemdziesi¹t cztery, siedemdziesi¹t szeœæ do sto
trzynaœcie, sto piêtnaœcie do sto osiemnaœcie, sto
dwadzieœcia do sto trzydzieœci jeden, sto
trzydzieœci trzy do sto trzydzieœci siedem, sto
czterdzieœci do sto piêædziesi¹t piêæ, sto
piêædziesi¹t siedem do sto szeœædziesi¹t cztery, sto
szeœædziesi¹t szeœæ do sto siedemdziesi¹t dwa, sto
siedemdziesi¹t cztery do sto osiemdziesi¹t piêæ,
sto osiemdziesi¹t siedem do sto dziwiêædziesi¹t
jeden, sto dziwiêædziesi¹t cztery do dwieœcie dwa,
dwieœcie cztery do dwieœcie szesnaœcie, dwieœcie
osiemnaœcie, dwieœcie dwadzieœcia, dwieœcie
dwadzieœcia dwa do dwieœcie trzydzieœci, dwieœcie
trzydzieœci dwa do dwieœcie trzydzieœci szeœæ,
dwieœcie trzydzieœci osiem do dwieœcie piêædziesi¹t
cztery, dwieœcie piêædziesi¹t szeœæ do dwieœcie
siedemdziesi¹t dwa, dwieœcie siedemdziesi¹t
cztery do dwieœcie osiemdziesi¹t, dwieœcie
osiemdziesi¹t dwa do trzysta szesnaœcie, trzysta
osiemnaœcie do trzysta dwadzieœcia trzy, trzysta
dwadzieœcia piêæ do trzysta trzydzieœci, trzysta
trzydzieœci dwa do trzysta trzydzieœci szeœæ, trzysta
trzydzieœci osiem, trzysta czterdzieœci do trzysta
piêædziesi¹t trzy, trzysta piêædziesi¹t szeœæ do
trzysta piêædziesi¹t dziewiêæ oraz trzysta
szeœædziesi¹t jeden. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: To jest bubel.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

(Senator Czes³aw Ryszka: Ze wstydu nie zabie-
ram…)

Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przychodzi nam debatowaæ nad ustaw¹, której

przyjêcie przez tê Izbê okryje nas wszystkich wiel-
kim wstydem. To jest przypadek nienotowany
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w historii parlamentu, w historii Senatu, ¿eby do
ustawy zawieraj¹cej piêæset piêædziesi¹t artyku-
³ów by³o trzysta szeœædziesi¹t jeden poprawek.
Takiej sytuacji jeszcze nigdy nie by³o. To pokazu-
je, z jakim aktem prawnym mamy do czynienia.
Œmiem twierdziæ, ¿e tylko napiête terminy powo-
duj¹, ¿e nie dostrzegliœmy dalszych mankamen-
tów tej ustawy. Nie wiem, dlaczego, z jakich powo-
dów chcemy koniecznie tê ustawê uchwaliæ. My
nie kwestionujemy, ja osobiœcie nie kwestionujê
tego, ¿e tak¹ ustawê trzeba uchwaliæ. Ale dlaczego
to nie ma byæ rzetelnie przygotowany akt prawny?
Dlaczego dokonuje siê pewnych zmian o znacze-
niu fundamentalnym i ustrojowym odnosz¹cych
siê do Senatu i czyni siê to poza t¹ Izb¹?

Wielokrotnie podnosiliœmy, ¿e to my powinniœ-
my wypracowywaæ pewne rozwi¹zania, które do-
tycz¹ nas, które dotycz¹ tej Izby. Czêsto mieliœmy
zarzuty tego rodzaju, ¿e inni decyduj¹, nie pytaj¹c
nas o g³os. Opinia, jak¹ uzyskaliœmy od eksperta
zewnêtrznego, wyraŸnie wskazywa³a, ¿e dobrze,
¿e w Sejmie pominiêto fragment dotycz¹cy Sena-
tu, dlatego ¿e gdyby Sejm uchwali³ to, co wprowa-
dza siê tu, w Senacie, w tej chwili by³oby to obar-
czone zarzutem niekonstytucyjnoœci. A my zba-
gatelizowaliœmy zastrze¿enie eksperta i zrobiliœ-
my to na póŸniejszym etapie tworzenia prawa.

Dysponowaliœmy od samego pocz¹tku i dyspo-
nujemy ekspertyz¹, opini¹ prawn¹ naszego Biura
Legislacyjnego. Wielokrotnie z szacunkiem i uz-
naniem odnosiliœmy siê do naszych panów legis-
latorów. Z dum¹ mówiliœmy o tym, ¿e s¹ to wspa-
niali specjaliœci, ¿e s¹ lepsi ni¿ gdzie indziej. Byliœ-
my z tego dumni. Dlaczego nie uszanujemy ich
odwa¿nego stanowiska? Stwierdzili oni, ¿e ta
ustawa nie powinna byæ uchwalona. (Oklaski)

Pytam, w imiê czego to wszystko siê odbywa?
W imiê czego deprecjonujemy znaczenie tej Izby?
W imiê czego decydujemy siê na uchwalenie aktu
prawnego, który nas wszystkich okryje wstydem?
Dlaczego to robimy?

My nie kwestionujemy poszczególnych roz-
wi¹zañ prawnych, ale chcemy, ¿eby ten akt praw-
ny by³ rzeteln¹ legislacj¹, ¿ebyœmy nie uchwalali
kodeksu… To nie jest stan powoduj¹cy zagro¿e-
nie pañstwa polskiego, to nie jest akt prawny, któ-
ry musi byæ uchwalony tej nocy, bo pracujemy
nad tym aktem prawnym ju¿ kolejn¹ noc. W ta-
kich warunkach na pewno nie da siê tworzyæ i sta-
nowiæ dobrego prawa.

Do tego wszystkiego dosz³y jeszcze zawirowa-
nia na ostatnim etapie prac legislacyjnych. Nie
bêdê powtarza³ ju¿ tego wszystkiego z tego wzglê-
du, ¿e chcê uszanowaæ pañstwa czas. Jest wiele
niejasnoœci, by³o wiele zdarzeñ, które, przykro
o tym powiedzieæ, podwa¿aj¹ zaufanie do nas sa-
mych. I przykro jest o tym mówiæ w dniu tak
szczególnym jak dzisiejszy, w którym to ³amaliœ-

my siê op³atkiem i ¿yczyliœmy sobie wszystkiego
co najlepsze. Teraz, ze wzglêdu na ten krótki mo-
ment posiedzenia komisji, nale¿a³oby, jak siê wy-
daje, straciæ szacunek do niektórych kolegów,
a nie chcia³bym tego czyniæ, bo chcia³bym zawsze
z ¿yczliwoœci¹ patrzeæ na wszystkich, którzy s¹
w tej Izbie. Ale je¿eli wbrew faktom podnosi siê pe-
wne okolicznoœci, to có¿ mi pozostaje?

Drodzy Pañstwo, myœlê, ¿e dla dobra tej Izby
nie powinniœmy tej ustawy uchwalaæ. Dlatego
gor¹co proszê, myœl¹c o szacunku dla ka¿dego
z nas, o szacunku dla tej Izby: nie twórzmy pra-
wa w trybie, który jest obarczony… Bo sam spo-
sób procedowania nad t¹ ustaw¹ czyni zasa-
dnym zarzut niekonstytucyjnoœci tej ustawy.
Jest okreœlone, jak nale¿y procedowaæ nad tego
rodzaju aktami prawnymi.

Mówi siê, ¿e to jest kodeks wyborczy. Wobec
tego rodzi siê pytanie, dlaczego w Sejmie nie uru-
chomiono komisji kodyfikacyjnej. Dlaczego ten
akt prawny nie przeszed³ przez komisjê kodyfika-
cyjn¹, a przybra³ miano kodeksu?

Sami pañstwo widzicie, jak wiele nieprawid³o-
woœci jest w tym zakresie. I myœlê, ¿e ten akt pra-
wny wczeœniej czy póŸniej trafi do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Wczeœniej.)
A wtedy, jak s¹dzê, nam wszystkim bêdzie

wstyd nie tylko za to, ¿e uchwaliliœmy z³y akt pra-
wny, ale i za to, ¿e zasadniczo przy tym poró¿niliœ-
my siê i to jeszcze w takim przedœwi¹tecznym
dniu, w którym ³amaliœmy siê op³atkiem.

Drodzy Pañstwo, gor¹co proszê: w imiê dobra
legislacji, w imiê dobra tego pañstwa, w imiê do-
brych obyczajów i szacunku cz³owieka do cz³o-
wieka odrzuæcie pañstwo ten projekt ustawy. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, je¿eli odrzucimy ten wniosek,
nad przedstawionymi poprawkami.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowa-
nia nad wnioskiem panów senatorów Piotra £u-
kasza Andrzejewskiego i Stanis³awa Piotrowicza
o odrzucenie ustawy – Kodeks wyborczy oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Ko-
deks wyborczy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 55

– przeciw. (G³osowanie nr 169)
Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
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Zatem mo¿emy g³osowaæ nad przedstawionymi
poprawkami.

I teraz, Wysoki Senacie, chcia³bym przyj¹æ na-
stêpuj¹c¹ procedurê. Bêdzie kilka g³osowañ blo-
kowych. Móg³bym za ka¿dym razem czytaæ wszys-
tkie numery poprawek, ale skoro maj¹ je pañstwo
w odpowiednich miejscach naszego dokumentu,
druku nr 1052Z, to mo¿e dla pewnoœci bêdê poda-
wa³ tylko pierwsz¹ i ostatni¹ poprawkê, której da-
ny blok dotyczy, bo czasami ma to trzydzieœci ele-
mentów. Te poprawki zawarte w blokach to s¹ po-
prawki formalno-redakcyjne, wiêc…

Tak, Panie Marsza³ku?
(Rozmowy na sali)
Dobrze, je¿eli pan marsza³ek sobie tego ¿yczy,

to mogê czytaæ wszystkie numery poprawek.
Proszê pañstwa, w takim razie bêdê czyta³

wszystkie numery poprawek, mimo ¿e to bêdzie
mniej, ¿e tak powiem… No, ale tak bêdê to proce-
dowa³. Dobrze.

W takim razie, proszê pañstwa, przystêpujemy
do g³osowania nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawki: jeden i trzysta szeœædziesi¹t jeden,
oraz poprawki: jeden i osiemnaœcie, z zestawienia
do ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Ko-
deks wyborczy zmieniaj¹ tytu³ ustawy. Przeg³osu-
jemy je ³¹cznie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 170)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz, proszê pañstwa, nastêpne poprawki,

które przeg³osujemy ³¹cznie. Odczytam ich nu-
mery. To poprawki: dwa, piêæ, czternaœcie,
czterdzieœci s iedem, piêædziesi¹t jeden,
piêædziesi¹t dwa, piêædziesi¹t szeœæ, piêædziesi¹t
dziewiêæ, szeœædziesi¹t cztery, siedemdziesi¹t
jeden, osiemdziesi¹t siedem, dziewiêædziesi¹t
cztery, dziewiêædziesi¹t piêæ, dziewiêædziesi¹t
siedem, dziewiêædziesi¹t osiem, sto osiem, sto
dziewiêæ, sto dziesiêæ, sto dwadzieœcia dziewiêæ,
sto piêædziesi¹t, sto szeœædziesi¹t jeden,
dwieœcie jeden, dwieœcie dwa, dwieœcie piêæ,
dwieœcie czterdzieœci trzy, dwieœcie czterdzieœci
osiem, dwieœcie czterdzieœci dziewiêæ, trzysta
jedenaœcie i trzysta piêædziesi¹t siedem. Umiesz-
czaj¹ one przepisy we w³aœciwym miejscu
w strukturze ustawy.

Proszê o naciœniêcie przcisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów wszycy byli za. (G³o-

sowanie nr 171)
Te poprawki zosta³y przyjête.

Proszê pañstwa, teraz kolejny blok poprawek.
To poprawki: trzy, jedenaœcie, szesnaœcie,
osiemnaœcie, dwadzieœcia piêæ, siedemdziesi¹t
dziewiêæ, osiemdziesi¹t, osiemdziesi¹t dwa,
dz iewiêædz ies i¹ t dz iewiêæ , s to t rzy , s to
osiemnaœcie, sto dwadzieœcia szeœæ, sto
dwadzieœcia osiem, sto czterdzieœci siedem, sto
szeœædziesi¹t siedem, sto siedemdziesi¹t cztery,
sto siedemdziesi¹t piêæ, sto dziewiêædziesi¹t, sto
dziewiêædziesi¹t jeden, sto dziewiêædziesi¹t
osiem, dwieœcie czterdzieœci szeœæ, dwieœcie
siedemdziesi¹t cztery, trzysta piêæ, trzysta szeœæ
i trzysta czterdzieœci jeden. Maj¹ one charakter
redakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 172)
Przyjête.
Proszê pañstwa, teraz poprawki: cztery, szeœæ,

siedemnaœcie, dwadzieœcia i sto czterdzieœci. Ko-
reluj¹ one terminologiê ustawy z ustaw¹ o ewi-
dencji ludnoœci i dowodach osobistych oraz ko-
deksem cywilnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 173)
Poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, teraz kolejny blok poprawek.

To poprawki nr: siedem, osiem, dziewiêtnaœcie,
dwadzieœcia trzy, trzydzieœci jeden, trzydzieœci
trzy, trzydzieœci szeœæ…

(G³os z sali: Te s¹ wykluczone.)
A, przepraszam. Pardon. Bardzo siê cieszê z te-

go, ¿e te poprawki s¹ wykluczone. W zwi¹zku
z tym nie bêdê czyta³ ich numerów.

Poprawka nr dziewiêæ ujednolica przes³anki
pozbawienia prawa wybieralnoœci we wszystkich
wyborach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 174)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz blok poprawek. To poprawki nr: dziesiêæ,

trzydzieœci, trzydzieœci piêæ, czterdzieœci szeœæ,
piêædziesi¹t cztery, szeœædziesi¹t siedem,
s i e d e m d z i e s i ¹ t , s i e d e m d z i e s i ¹ t t r z y ,
osiemdziesi¹t osiem, sto piêæ, sto siedem, sto
trzydzieœci , sto szeœædziesi¹t cztery, sto
siedemdziesi¹t dwa, sto osiemdziesi¹t osiem, sto
dziewiêædziesi¹t szeœæ, dwieœcie cztery, dwieœcie
d z i e w i ê æ , d w i e œ c i e d z i e s i ê æ , d w i e œ c i e
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szeœædziesi¹t piêæ, dwieœcie szeœædziesi¹t osiem,
dwieœcie siedemdziesi¹t siedem, dwieœcie
osiemdziesi¹t dwa, dwieœcie osiemdziesi¹t piêæ,
dwieœcie dziewiêædziesi¹t siedem, trzysta
czterdzieœci piêæ i trzysta czterdzieœci dziewiêæ.
Eliminuj¹ one b³êdn¹ technikê odsy³ania w ra-
mach jednego aktu normatywnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 175)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: dwanaœcie, dwieœcie osiemdziesi¹t

trzy, dwieœcie osiemdziesi¹t osiem, dwieœcie
dziewiêædziesi¹t dziewiêæ, trzysta dwadzieœcia
osiem, zmierzaj¹ do konsekwentnego pos³ugiwa-
nia siê w ustawie pojêciem „œrodek prawny”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 176)
Przyjête.
Poprawka nr: trzynaœcie zmierza do tego, aby

sta³e obwody g³osowania za granic¹ tworzone by³y
wy³¹cznie wtedy, gdy na terenie obwodu przeby-
wa co najmniej stu wyborców.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 9 by³o za, 54 – prze-

ciw, 24 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 177)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki nr: piêtnaœcie i czterdzieœci trzy eli-

minuj¹ przepisy nak³adaj¹ce na wójta obowi¹zek
informowania wyborcy o wyborach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 178)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz, proszê pañstwa, d³uga seria poprawek.

Odczytam ich numery. To poprawki: dwadzieœcia
jeden, dwadzieœcia siedem, dwadzieœcia osiem,
dwadzieœcia dziewiêæ, trzydzieœci siedem,
czterdzieœci dwa, piêædziesi¹t, piêædziesi¹t piêæ,
szeœædziesi¹t, szeœædziesi¹t trzy, szeœædziesi¹t
osiem, szeœædziesi¹t dziewiêæ, siedemdziesi¹t
osiem, osiemdziesi¹t cztery, osiemdziesi¹t piêæ,
dz iewiêædz ies i¹t , dz iewiêædz ies i¹t dwa,
dziewiêædziesi¹t szeœæ, sto, sto jeden, sto cztery,

sto dwanaœcie, sto trzynaœcie, sto piêtnaœcie, sto
dwadzieœcia, sto dwadzieœcia jeden, sto
dwadzieœcia cztery, sto trzydzieœci cztery, sto
piêædziesi¹t jeden, sto piêædziesi¹t dwa, sto
siedemdziesi¹t siedem, sto siedemdziesi¹t
d z i e w i ê æ , s t o o s i e m d z i e s i ¹ t d w a , s t o
osiemdziesi¹t trzy, sto osiemdziesi¹t dziewiêæ, sto
dziewiêædziesi¹t piêæ, sto dziewiêædziesi¹t
siedem, sto dziewiêædziesi¹t dziewiêæ, dwieœcie
s iedem, dwieœcie dwadzieœc ia , dwieœcie
trzydzieœci cztery, dwieœcie trzydzieœci piêæ,
dwieœcie czterdzieœci, dwieœcie czterdzieœci
cztery, dwieœcie piêædziesi¹t dwa, dwieœcie
piêædziesi¹t cztery, dwieœcie piêædziesi¹t szeœæ,
dwieœc ie p iêædz ies i¹ t s iedem, dwieœc ie
szeœædziesi¹t trzy, dwieœcie szeœædziesi¹t siedem,
dwieœcie osiemdziesi¹t, dwieœcie osiemdziesi¹t
dziewiêæ, dwieœcie dziewiêædziesi¹t jeden,
dwieœcie dziewiêædziesi¹t dwa, dwieœcie
dziewiêædziesi¹t cztery, trzysta dwa, trzysta
dziesiêæ, trzysta trzynaœcie, trzysta dwadzieœcia,
trzysta dwadzieœcia szeœæ, trzysta dwadzieœcia
dziewiêæ, trzysta trzydzieœci piêæ, trzysta
czterdzieœci szeœæ i trzysta piêædziesi¹t. Eliminuj¹
one z ustawy przepisy niemaj¹ce wartoœci norma-
tywnej, które co do zasady s¹ powtórzeniem in-
nych przepisów zawartych w ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, Wysoki Senacie.
87 obecnych senatorów, wszyscy – za. (G³oso-

wanie nr 179)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: dwadzieœcia dwa, dwadzieœcia

szeœæ, czterdzieœci jeden, siedemdziesi¹t szeœæ,
sto dwadzieœcia dwa, sto dwadzieœcia piêæ, sto
trzydzieœci szeœæ, sto piêædziesi¹t piêæ, sto
siedemdziesi¹t osiem,dwieœcie trzydzieœci
dziewiêæ, trzysta czterdzieœci cztery i trzysta
czterdzieœci siedem, zmierzaj¹ do zapewnienia
zgodnoœci przepisów upowa¿niaj¹cych z konsty-
tucj¹ oraz zasadami techniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 g³osów, wszystkie – za. (G³osowanie nr 180)
Przyjête.
Poprawka nr: dwadzieœcia cztery zmierza do te-

go, aby wyborca móg³ byæ wpisany do rejestru wy-
borców, je¿eli z³o¿y wniosek w tej sprawie nie póŸ-
niej ni¿ trzydzieœci dni przed wyborami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 87 obecnych senatorów 2 by³o za, 85 – prze-
ciw. (G³osowanie nr 181)

Odrzucona.
Poprawki: trzydzieœci dwa, szeœædziesi¹t dwa

i trzysta dwanaœcie, eliminuj¹ z ustawy przepisy
umo¿liwiaj¹ce g³osowanie w systemie Braille’a.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: A poprawki: dwdzieœ ia osiem

i dwadzieœcia dziewiêæ?)
(G³os z sali: By³y wczeœniej w tym ci¹gu popra-

wek.)
By³y przeg³osowane ³¹cznie z popraw-

kami dwdzieœcia jeden, dwadzieœcia siedem i in-
nymi.

Po tym wyjaœnieniu podam wyniki g³osowania
nad poprawkami trzydzieœci dwa, szeœædziesi¹t
dwa i trzysta dwanaœcie.

Na 87 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 1 –
przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 182)

Poprawki zosta³y przyjête.
I z n o w u b l o k p o p r a w e k . P o p r a w k i

nr: trzydzieœci cztery, trzydzieœci dziewiêæ,
piêædziesi¹t osiem, siedemdziesi¹t dwa,
siedemdziesi¹t cztery, osiemdziesi¹t trzy, sto szœæ,
sto czterdzieœci trzy, sto czterdzieœci cztery, sto
czterdzieœci dziewiêæ, sto siedemdziesi¹t szeœæ, sto
osiemdziesi¹t siedem, sto dziewiêædziesi¹t cztery,
dwieœcie, dwieœcie dwadzieœcia osiem, dwieœcie
dwadzieœcia dziewiêæ, dwieœcie czterdzieœci
s iedem, dwieœc ie piêædz ies i¹t , dwieœc ie
piêædziesi¹t dziewiêæ, dwieœcie szeœædziesi¹t
cztery, dwieœcie szeœædziesi¹t szeœæ, dwieœcie
siedemdziesi¹t dwa, trzysta, trzysta siedem,
trzysta osiem, trzysta trzydzieœci szeœæ, trzysta
piêædziesi¹t jeden, trzysta piêædziesi¹t szeœæ
i trzysta piêædziesi¹t osiem, poprawiaj¹ b³êdne
odes³ania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 183)
Przyjête.
Poprawka czterdzieœci piêæ zmierza do tego,

aby do spisu wyborców sporz¹dzanego przez kon-
sula wpisywano obywatela polskiego bez wzglêdu
na to, czy posiada on wa¿ny polski paszport.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 87 obecnych senatorów 33 by³o za, 54 –
przeciw. (G³osowanie nr 184)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka nr czterdzieœci osiem zmierza do te-

go, aby w przypadku zarz¹dzania g³osowania
w ci¹gu dwóch dni w obwodach utworzonych na
polskich statkach morskich g³osowanie przepro-
wadzano jedynie drugiego dnia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów, 33 – za, 54 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 185)
Poprawka odrzucona.
Poprawki nr czterdzieœci dziewiêæ i piêædziesi¹t

trzy dodaj¹ przepis instrukcyjny, stanowi¹cy, ¿e
lokal wyborczy powinien byæ tak urz¹dzony, aby
zapewnia³ warunki tajnoœci g³osowania, oraz tak,
aby w miejscu g³osowania zapewniona by³a mo¿li-
woœæ swobodnego zapoznania siê z treœci¹ kart
wyborczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 186)
Odrzucone.
Poprawki: piêædziesi¹t siedem, siedemdziesi¹t

siedem, sto piêædziesi¹t cztery, sto piêædziesi¹t
siedem, sto piêædziesi¹t osiem, dwieœcie
czterdzieœci jeden, dwieœcie czterdzieœci dwa,
dwieœcie piêædziesi¹t jeden i dwieœcie piêædziesi¹t
trzy, eliminuj¹ zbêdne wskazanie formy aktu, ja-
kim rozstrzygaj¹ Pañstwowa Komisja Wyborcza
oraz prezydent.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 187)
Przyjête.
Poprawki nr: szeœædziesi¹t piêæ i trzysta

piêædziesi¹t piêæ formu³uj¹ zakaz wynoszenia
z lokalu wyborczego karty wyborczej oraz sankcjê
w przypadku z³amania tego zakazu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 188)
Odrzucone.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Czy-
li mo¿na wynosiæ?)

(Weso³oœæ na sali)
Poprawka nr szeœædziesi¹t szeœæ zmierza do

tego, aby obywatel Unii Europejskiej niebêd¹cy
obywatelem polskim, chc¹c skorzystaæ z pe³no-
mocnika do g³osowania, musia³ legitymowaæ
siê orzeczeniem o znacznym lub umiarkowa-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci wydanym
przez polski organ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 189)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka nr siedemdziesi¹t piêæ zmierza do te-

go, aby w g³osowaniu korespondencyjnym konsul
móg³ przekazywaæ obwodowej komisji wyborczej
koperty zwrotne najpóŸniej w dniu g³osowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 190)
Odrzucona.
I znowublokpoprawek.Poprawki: osiemdziesi¹t

jeden, sto szeœædziesi¹t szeœæ, dwieœcie szeœæ,
dwieœcie osiem, dwieœcie jedenaœcie, dwieœcie
dwanaœcie, dwieœcie dwadzieœcia siedem,
dwieœcie trzydzieœci szeœæ, dwieœcie czterdzieœci
piêæ, dwieœcie piêædziesi¹t osiem, dwieœcie
szeœædziesi¹t, dwieœcie szeœædziesi¹t jeden,
d w i e œ c i e s z e œ æ d z i e s i ¹ t d w a , d w i e œ c i e
szeœædziesi¹t dziewiêæ, dwieœcie siedemdziesi¹t,
dwieœcie siedemdziesi¹t dziewiêæ, dwieœcie
dziewiêædziesi¹t , trzysta cztery, trzysta
szesnaœcie, trzysta dwadzieœcia trzy, trzysta
dwadzieœcia siedem, trzysta trzydzieœci trzy,
trzysta trzydzieœci cztery, trzysta trzydzieœci
osiem i trzysta piêædziesi¹t dwa, ujednolicaj¹
procedurê w poszczególnych wyborach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

31 – przeciw. (G³osowanie nr 191)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki osiemdziesi¹t szeœæ, osiemdziesi¹t

dziewiêæ i dziewiêædziesi¹t trzy przes¹dzaj¹, i¿
komitet wyborczy organizacji mo¿e utworzyæ

wy³¹cznie stowarzyszenie i stowarzyszenie zwyk-
³e.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
86 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 192)
Przyjête.
Poprawki dziewiêædziesi¹t jeden i sto dwa uzu-

pe³niaj¹ przepisy okreœlaj¹ce procedurê zawiada-
miania Pañstwowej Komisji Wyborczej o utworze-
niu komitetu wyborczego wyborców.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 193)
Przyjête.
Poprawka nr sto jedenaœcie modyfikuje defini-

cjê agitacji wyborczej, przyjmuj¹c, ¿e jest ni¹ wy-
³¹cznie publiczne nak³anianie lub zachêcanie do
g³osowania w okreœlony sposób lub na okreœlone-
go kandydata.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 194)
Przyjêta.
Poprawki sto czternasta i sto dziewiêtnasta

zmierzaj¹ do tego, aby agitacja wyborcza oraz
publikowanie sonda¿y by³y zakazane wy³¹cznie
w dniu wyborów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 195)
Odrzucone.
I znowu blok. Poprawki: sto szesnaœcie, sto

siedemnaœcie , sto dwadzieœcia trzy, sto
dwadzieœcia siedem, sto trzydzieœci jeden, sto
trzydzieœci trzy, sto trzydzieœci piêæ, sto
trzydzieœci siedem, sto czterdzieœci jeden, sto
czterdzieœci osiem, sto piêædziesi¹t trzy, sto
piêædziesi¹t dziewiêæ i trzysta piêædziesi¹t trzy,
formu³uj¹ odes³ania do innych aktów normaty-
wnych zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
87 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 196)
Poprawki przyjête.
Poprawka nr sto trzydzieœci osiem koreluje ter-

minologiê ustawy…
(G³os z sali: Poprawki sto trzydzieœci osiem i

sto trzydzieœci dziewiêæ wykluczone…)
A, tak, bardzo przepraszam, ju¿ przechodzê do

poprawek: sto czterdzieœci dwa, sto czterdzieœci
piêæ i sto czterdzieœci szeœæ, które eliminuj¹ w¹t-
pliwoœci interpretacyjne w zakresie przepisów
okreœlaj¹cych przes³anki odrzucenia sprawozda-
nia finansowego komitetu wyborczego oraz prze-
pisów o przepadku korzyœci maj¹tkowych przyjê-
tych przez komitet wyborczy z naruszeniem prze-
pisów ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 197)
Przyjête.
Poprawka nr sto piêædziesi¹t szeœæ wprowadza

obligatoryjnoœæ tworzenia przez w³aœciwe organy
wyborcze na czas wyborów inspekcji w celu reali-
zacji przepisów ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 198)
Odrzucona.
Poprawka nr sto szeœædziesi¹t koreluje ze sob¹

przepisy okreœlaj¹ce zadania Pañstwowej Komisji
Wyborczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 199)
Przyjêta.
Pop rawk i s t o s z eœædz i e s i ¹ t dwa , s t o

szeœædziesi¹t osiem, sto szeœædziesi¹t dziewiêæ
koreluj¹ ze sob¹ przepisy nak³adaj¹ce obowi¹zek
zapewnienia obs³ugi techniczno-materialnych
warunków pracy komisjom wyborczym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

86 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie
nr 200)

Przyjête.
Poprawki: sto szeœædziesi¹t trzy, dwieœcie

piêtnaœcie, dwieœcie szesnaœcie, dwieœcie
dwadzieœcia dwa, dwieœcie dwadzieœcia trzy,
dw i eœc i e dwadz i e œc i a c z t e r y , dw i eœc i e
dwadzieœcia piêæ, dwieœcie dwadzieœcia szeœæ,
dwieœcie trzydzieœci, dwieœcie trzydzieœci dwa
i dwieœcie trzydzieœci trzy, wprowadzaj¹ jedno-
mandatowe okrêgi wyborcze w wyborach do Se-
natu z za³o¿eniem jednej tury.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 201)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka nr sto siedemdziesi¹t zmierza do te-

go, aby w wyborach samorz¹dowych obwodowe
komisje wyborcze powo³ywa³a w³aœciwa teryto-
rialna komisja wyborcza.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 202)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka nr sto siedemdziesi¹t jeden zmierza

do tego, aby obwodowa komisja wyborcza w wy-
borach do Sejmu i Senatu, wyborach do Parla-
mentu Europejskiego oraz wyborach prezydenta
powo³ana by³a najpóŸniej na dwadzieœcia jeden
dni przed dniem wyborów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 203)
Przyjêta.
Poprawka nr sto osiemdziesi¹t trzy…
(G³os z sali: Nie, wykluczona.)
(G³os z sali: Poprawka sto osiemdziesi¹t…)
Tak, tak, wykluczona, przepraszam bardzo.
Poprawki: sto osiemdziesi¹t, sto osiemdziesi¹t

jeden, sto osiemdziesi¹t cztery i sto osiemdziesi¹t
piêæ, zmierzaj¹ do uwzglêdnienia w przepisach
o ustroju Pañstwowej Komisji Wyborczej zasad
kszta³towania ustroju organów w³adzy publicznej
przyjêtych przez ustawodawcê w innych aktach
normatywnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
87 obecnych, wszyscy – za. (G³osowanie

nr 204)
Przyjête.
Poprawka sto osiemdziesi¹t szeœæ zmierza do

ustanowienia zasady, i¿ istotne z punktu widze-
nia pañstwa akty o charakterze nienormatywnym
publikuje siê w Dzienniku Urzêdowym „Monitor
Polski”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 205)
Odrzucona.
Poprawka sto dziewiêædziesi¹ta trzecia elimi-

nuje z ustawy przepisy o parytetach wyborczych
na listach kandydatów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 206)
Odrzucona.
Teraz, jak rozumiem, poprawka nr dwieœcie

trzy.
(G³os z sali: Wykluczona.)
(G³os z sali: Poprawka dwieœcie trzy jest wyklu-

czona.)
Wykluczona, przepraszam.
To teraz Poprawki: dwieœcie trzynaœcie

i dwieœcie trzydzieœci osiem, które ujednolicaj¹
przepisy dotycz¹ce limitów czasu antenowego dla
rozpowszechniania audycji wyborczych w regio-
nalnych programach Telewizji Polskiej oraz Pol-
skiego Radia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 207)
Poprawka przyjêta.
Poprawka nr dwieœcie czternaœcie zwiêksza

wysokoœæ limitu na agitacjê wyborcz¹ w wybo-
rach do Senatu z 18 do 27 gr.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 208)

A wiêc o 50% wzros³y limity na agitacj¹ wy-
borcz¹.

Poprawka nr dwieœcie siedemnaœcie zmniejsza
liczbê podpisów wymaganych do zg³oszenia kan-
dydata na senatora do tysi¹ca piêciuset.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 209)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka nr dwieœcie osiemnaœcie zmierza do

tego, by utrzymaæ obecnie obowi¹zuj¹c¹ liczbê
podpisów wymaganych do zg³oszenia kandydata
na senatora, to znaczy trzy tysi¹ce.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 210)

Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz, proszê pañstwa, znowu jest blok popra-

wek. Poprawki: dwieœcie siedemdziesi¹t jeden,
dwieœcie siedemdziesi¹t szeœæ, dwieœcie
siedemdziesi¹t osiem, dwieœcie osiemdziesi¹t
szeœæ, dwieœcie dziewiêædziesi¹t trzy, dwieœcie
dziewiêædziesi¹t piêæ, dwieœcie dziewiêædziesi¹t
szeœæ, dwieœcie dziewiêædziesi¹t osiem, trzysta
jeden, trzysta trzy, trzysta dziewiêæ, trzysta
czternaœc ie , t rzysta piêtnaœc ie , t rzysta
osiemnaœcie, trzysta dziewiêtnaœcie, trzysta
dwadzieœcia dwa, trzysta dwadzieœcia piêæ,
trzysta trzydzieœci dwa i trzysta czterdzieœci, oraz
poprawka nr dziesiêæ z zestawienia do ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wybor-
czy zmierzaj¹ do tego, aby proporcjonalne wybory
do rady gminy przeprowadzane by³y wy³¹cznie
w miastach na prawach powiatu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 211)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka nr dwieœcie siedemdziesi¹t trzy

wprowadza zasadê, ¿e wybory do organów stano-
wi¹cych samorz¹du terytorialnego przeprowa-
dzane bêd¹ tylko w maju i czerwcu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 212)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki nr dwieœcie siedemdziesi¹t piêæ

i trzysta czterdzieœci osiem wprowadzaj¹ braku-
j¹ce przepisy dotycz¹ce og³aszania wyników g³o-
sowania na obszarze kraju w wyborach do orga-
nów stanowi¹cych jednostek samorz¹du teryto-
rialnego i w wyborach wójtów, burmistrzów, pre-
zydentów miast.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 213)
Poprawki przyjête.
Poprawki nr dwieœcie osiemdziesi¹t cztery

i dwieœcie osiemdziesi¹t siedem dodaj¹ braku-
j¹ce przepisy dotycz¹ce procedury tworzenia
komitetu wyborczego organizacji w wyborach
do organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du
terytorialnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 214)
Poprawki przyjête.
Poprawki nr trzysta siedemnaœcie…
(G³osy z sali: Trzysta dwadzieœcia jeden.)
A, przepraszam. Tak, zgadzam siê.
Poprawka nr trzysta dwadzieœcia jeden zmie-

nia sposób ustalania wyników g³osowania w wy-
borach proporcjonalnych do rad gmin, przyjmu-
j¹c metodê d’Hondta.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 86 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 215)
Senat jest za d’Hondtem.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: A trzysta szesnasta?)
(G³os z sali: Ju¿ by³a.)
Wed³ug mojego spisu teraz trzysta trzydziesta.
(G³os z sali: Teraz trzysta trzydziesta.)
Tak jest, dziêkujê.
Poprawka nr trzysta trzydzieœci okreœla spo-

sób stosowania parytetów na listach kandyda-
tów w wyborach do rad powiatów w okrêgach
trzymandatowych.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Widzê, ¿e niektórzy d³ugo siê zastanawiaj¹.
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 216)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki nr trzysta czterdzieœci dwa i trzysta

czterdzieœci trzy wprowadzaj¹ zasadê, ¿e w sytua-
cji, gdy którykolwiek z dwóch kandydatów w dru-
giej turze wyborów wójta wycofa zgodê na kandy-
dowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w po-
dobnym g³osowaniu bierze udzia³ jeden kandydat.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 217)
Poprawki przyjête.
Poprawka nr trzysta piêædziesi¹t dziewiêæ jest

konsekwencj¹ przyjêcia poprawek o jednoman-
datowych okrêgach wyborczych i dokonuje po-
dzia³u kraju na takie okrêgi. Poprawka ró¿ni siê
od poprawki nastêpnej tym, ¿e nie zmienia do-
tychczasowej liczby senatorów wybieranych
w danym województwie oraz inaczej rozmieszcza
niektóre powiaty w okrêgach wyborczych w woje-
wództwach: ³ódzkim, podkarpackim, pomorskim
i œl¹skim.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 218)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, wyczerpaliœmy poprawki.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wysoki Senacie, na 87 obecnych senatorów

55 g³osowa³o za, 32 – przeciw. (G³osowanie
nr 219)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Kodeks
wyborczy.

Powracamy do punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wybor-
czy.
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W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie – jest to druk nr 1053Z.

Pan senator Janusz Sepio³ jest sprawozdawc¹.
Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisja Samo-
rz¹duTerytorialnego iAdministracji Pañstwowejna
posiedzeniu w dniu 16 grudnia, po analizie wnios-
ków zg³oszonych podczas debaty w dniu 15 gru-
dnia, zdecydowa³y o rekomendowaniu Wysokiemu
Senatowi przyjêcia zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹ poprawek nr jeden, dwa, trzy,
piêæ, szeœæ, siedem, osiem, dziewiêæ, dziesiêæ,
jedenaœcie, dwanaœcie, trzynaœcie, czternaœcie,
piêtnaœcie, szesnaœcie i osiemnaœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Przypominam, ¿e nad wnioskiem o odrzucenie

ustawy g³osowaliœmy ³¹cznie z wnioskiem o od-
rzucenie ustawy – Kodeks wyborczy i zosta³ on od-
rzucony. W zwi¹zku z tym g³osujemy nad przed-
stawionymi poprawkami, z tym ¿e nad niektórymi
z nich g³osowaliœmy ju¿ wczeœniej, z poprzedni¹
ustaw¹.

Poprawki: dwa, siedem, dziewiêæ, dwanaœcie,
trzynaœcie, i czternaœcie, maj¹ charakter redak-
cyjny i zmierzaj¹ do usuniêcia oznaczeñ i tytu³ów
rozdzia³ów w ustawie, do przeniesienia przepisów
we w³aœciwe miejsca oraz poprawienia b³êdnych
odes³añ oraz innych b³êdów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 220)
Poprawki przyjête.
Poprawki: trzy, jedenaœcie, piêtnaœcie i

szesnaœcie, zmierzaj¹ do wprowadzenia wyraŸnej
vacatio legis, która ma wynosiæ szeœæ miesiêcy.

Obecnoœæ.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 221)
Poprawki przyjête.
Poprawki nr cztery i siedemnaœcie s¹ ju¿ wy-

kluczone.
Poprawki piêæ, szeœæ i osiem maj¹ na celu usta-

nowienie regu³y, ¿e pierwsz¹ sesjê organów sta-
nowi¹cych samorz¹du terytorialnego zwo³uje ko-
misarz wyborczy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 222)
Poprawki przyjête.
I mo¿emy g³osowaæ, proszê pañstwa, nad ca³o-

œci¹ uchwa³y.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 223)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy.

Dziêkujê pañstwu.
(G³os z sali: Teraz jeszcze oœwiadczenia.)
Proszê pañstwa, dziesiêæ sekund przerwy te-

chnicznej.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego siód-

mego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te siódme… A nie, jesz-
cze nie.

(G³os z sali: Jeszcze oœwiadczenia.)
Ale kiedy oœwiadczenia s¹? Czy w ogóle s¹ jesz-

cze oœwiadczenia?
(G³os z sali: S¹, s¹ oœwiadczenia.)
Jeszcze, tak?
Szanowni Pañstwo, w zwi¹zku z podjêtymi

uchwa³ami proszê senatorów sprawozdawców
o reprezentowanie Senatu w toku rozpatrywania
uchwa³ Senatu przez komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
siódmego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
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Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-
nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjêcia nie-
wyg³oszonych oœwiadczeñ, których treœci nie
mo¿na ustaliæ lub których wyg³oszenie przez se-
natora nie by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym na
to czasie, czyli w ci¹gu piêciu minut. Nad oœwiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza siê dys-
kusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os?

Do g³osu zapisali siê panowie Marek Konopka
i Józef Bergier.

(G³os z sali: I koniec.)
I koniec, tak jest.
Bardzo proszê.

Senator Marek Konopka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
W imieniu w³asnym i senatora Piotra Grusz-

czyñskiego kierujê oœwiadczenie do ministra fi-
nansów, pana Jacka Rostowskiego.

W zwi¹zku z trwaj¹cymi pracami nad bud¿e-
tem pañstwa na rok 2011 zwracam siê z proœb¹
o zwiêkszenie nak³adów finansowych na bie¿¹ce
utrzymanie i konserwacjê urz¹dzeñ melioracyj-
nych na terenie województwa warmiñsko-mazur-
skiego o kwotê 10 milionów z³ w roku 2011.

Województwo warmiñsko-mazurskie charakte-
ryzuje siê pewn¹ specyfik¹ wynikaj¹c¹ z faktu ist-
nienia obszaru o zwyczajowej i funkcjonalnej na-
zwie ¯u³awy Elbl¹skie. Na tym terenie s¹ kilometry
wa³ów przeciwpowodziowych, dziesi¹tki stacji
pomp i setki budowli piêtrz¹cych, a nade wszystko
tysi¹ce hektarów depresji. Utrzymywanie tego
w stanie sprawnoœci produkcyjnej wymaga wielo-
milionowych nak³adów na konserwacjê urz¹dzeñ
melioracyjnychorazna ichutrzymanie. Teurz¹dze-
nia, choæ sprawne, ze wzglêdu na swój wiek wyma-
gaj¹ jednak znacznie wiêkszych nak³adów na utrzy-
manie ich sprawnoœci. Jest to jednoczeœnie obszar
o jednym z najwy¿szych w kraju stopni zagro¿enia
wszystkimi rodzajami powodzi trwaj¹cego przez ca-
³y rok. Tu funkcjonuje wiêkszoœæ stacji pomp,
w tym wszystkie o najwiêkszej wydajnoœci, czasie
pracy i wynikaj¹cej z tego kosztoch³onnoœci. Utrzy-
manie samych tylko stacji pomp poch³onie
w 2011 r. oko³o 6 milionów z³. To jest przesz³o po³o-

wa œrodków przewidzianych w bud¿ecie wojewó-
dztwa na utrzymanie urz¹dzeñ melioracyjnych.

Województwo warmiñsko-mazurskie to nie tyl-
ko ¯u³awy – na pozosta³ym jego obszarze równie¿
istniej wiele urz¹dzeñ melioracyjnych, które za-
bezpieczaj¹ tereny przed powodzi¹ i podtopienia-
mi, a ich bie¿¹ce utrzymanie tak¿e wymaga zna-
cznych nak³adów finansowych. W bud¿ecie pañ-
stwa na rok 2011 zosta³a na ten cel zaplanowana
kwota 11 milionów 625 tysiêcy z³, stanowi¹ca za-
ledwie 33% rzeczywistych potrzeb. Jest to kwota
dalece niewystarczaj¹ca do tego, by w pe³ni za-
spokoiæ istniej¹ce potrzeby, niewystarczaj¹ca na-
wet na te dzia³ania, które s¹ niezbêdne dla bezpie-
cznego funkcjonowania zagro¿onych obszarów.

Zwiêkszone œrodki umo¿liwi¹ wykonanie wszy-
stkich prac niezbêdnych dla w³aœciwego dzia³ania
urz¹dzeñ melioracyjnych, co poprawi jednoczeœ-
nie stan bezpieczeñstwa mieszkañców w zakresie
ochrony przeciwpo¿arowej. Utrzymanie melioracji
wodnych podstawowych realizowane jest przez sa-
morz¹d województwa na koszt bud¿etu pañstwa
jako zadanie z zakresu administracji rz¹dowej na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo
wodne. Dla zobrazowania iloœciowego stanu
urz¹dzeñ melioracyjnych województwa warmiñ-
sko-mazurskiego pozwalam sobie przedstawiæ na-
stêpuj¹ce dane. Rzeki i kana³y to 6 tysiêcy 491 km.
Jest to najwiêcej w kraju, niemal dwukrotnie wiê-
cej ni¿ œrednia krajowa. S¹ dziewiêædziesi¹t trzy
stacje pomp – niemal dwukrotnie wiêcej ni¿ œre-
dnia krajowa. Wa³y przeciwpowodziowe licz¹
441 km, do tego jest osiemset siedemdziesi¹t
osiem budowli piêtrz¹cych. Te dane wskazuj¹, ¿e
nale¿y ten bud¿et dla województwa warmiñsko-
-mazurskiego zwiêkszyæ o 10 milionów z³. I proszê
pana ministra o to, by uwzglêdni³ tê kwotê w bu-
d¿ecie pañstwa na 2011 r. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Na pewno minister bêdzie bardzo zadowolony.
(Senator Marek Konopka: Dziêkujê serdecznie.)
I ja dziêkujê œlicznie.
Bardzo proszê, teraz zapraszam na mównicê

pana senatora Bergiera.
Bardzo proszê.

Senator Józef Bergier:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, zerkam na zegar

i zastanawiam siê, czy to jest 13.38, ale nie, to je-
dnak 1.38.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, 1.38. Ma
pan piêæ minut do dyspozycji.)

Moje oœwiadczenie bêdzie dotyczy³o spostrze¿eñ
odnoœnie do wyborów samorz¹dowych, które od-
by³y siê w dniach 21 listopada i 5 grudnia, a które
wykaza³y, ¿e w zdecydowanej wiêkszoœci gmin wój-
tami, burmistrzami i prezydentami zostali wybrani
dotychczasowi gospodarze tych¿e gmin. Mo¿na
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powiedzieæ, ¿e fakt ten œwiadczy o wysokiej ocenie
dotychczas sprawuj¹cych swe funkcje wójtów,
burmistrzów czy prezydentów. S¹ jednak g³osy wy-
borców, którzy uwa¿aj¹, ¿e wielokadencyjnoœæ
tworzy swoisty zamkniêty kr¹g, tak ¿e nowi kandy-
daci maj¹ du¿e trudnoœci w ubieganiu siê o man-
dat gospodarza gminy. Powstaje pytanie, dlaczego
na przyk³ad tak rzadko na start w wyborach w ma-
³ych gminach decyduj¹ siê dyrektorzy szkó³ czy
nauczyciele. Czêsto, w ocenie wielu osób, nieprzy-
padkowo nie poddaj¹ siê oni temu sprawdzianowi.

Szanowni Pañstwo, wydaje siê, ¿e warto rozwa-
¿yæ wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji
odnoœnie do sprawowania tej w³adzy. Warto przy
tej okazji przypomnieæ, ¿e dwukadencyjnoœæ obo-
wi¹zuje na przyk³ad rektorów uczelni.

Wysoka Izbo! Nale¿ê do tej grupy wyborców,
którzy uwa¿aj¹, ¿e warto rozpocz¹æ kolejn¹ dysku-
sjê nad wielokadencyjnoœci¹ – na przyk³ad dwie
kolejne kadencje, nastêpnie zachowanie przerwy
i mo¿liwoœæ startowania w kolejnych wyborach.
Pragnê zauwa¿yæ, ¿e taka formu³a pozwoli³aby
sprawowaæ w³adzê samorz¹dow¹ przez szesnaœcie
lat i, co w mojej ocenie najwa¿niejsze, da³aby szan-
sê innym kandydatom. To spowodowa³oby, ¿e ry-
walizacja o stanowisko burmistrza, wójta czy pre-
zydenta by³aby znacznie ciekawsza. Je¿eli ktoœ,
kto sprawowa³ w³adzê przez dwie kolejne kaden-
cje, by³ dobrym gospodarzem i zgodnie z regulami-
nem da³by innym mo¿liwoœæ wystartowania w ko-
lejnych wyborach, to jestem przekonany, ¿e wy-
borcy zatêskniliby za nim i móg³by sprawowaæ w³a-
dzê przez kolejne osiem lat. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
(Senator Marek Konopka: Nie, jeszcze jeden.)
Zapraszam serdecznie jeszcze pana senatora

WoŸniaka.
Proszê uprzejmie.
Czy pan senator Jaworski…
(Senator Kazimierz Jaworski: Nie, nie, ja jestem

s³uchaczem, inaczej kolegom by³oby przykro.)
Bardzo, bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

To siê chwali.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mimo póŸnej pory chcia³bym z tego miejsca

zwróciæ siê do ministra infrastruktury w sprawie
budowy drogi szybkiego ruchu S3 na odcinku lu-
buskim. Jeœli chodzi o drogê S3 na odcinku ze
Szczecina do Gorzowa, to dwie czêœci, ze Szczecina
do Pyrzyc i z Pyrzyc do Myœliborza, zosta³y ju¿ wy-

budowane i oddane do eksploatacji, a trzecia
czêœæ, z Myœliborza do Gorzowa, jest na ukoñcze-
niu. Niestety budowa odcinka lubuskiego od Go-
rzowa do Œwiebodzina, który stworzy³by mo¿li-
woœæ po³¹czenia – takie by³o za³o¿enie – drogi szyb-
kiego ruchu S3 z autostrad¹ A2, budowan¹ na od-
cinku od Nowego Tomyœla do Œwiecka, bardzo,
bardzo siê œlimaczy. Œlimaczy siê i jest to zupe³nie
niezrozumia³e, bowiem preselekcja dotycz¹ca wy-
boru wykonawcy odcinka miêdzy Gorzowem
a Œwiebodzinem zosta³a dokonana ju¿ wiosn¹ tego
roku. Mimo ¿e od tamtej pory up³ynê³o kilka mie-
siêcy, nadal nie rozstrzygniêto przetargu. Co wiê-
cej, kilkakrotnie wyznaczane terminy przetargu na
budowê odcinka od Gorzowa do Œwiebodzina zo-
sta³y odwo³ane. Pojawiaj¹ siê domys³y – tak to mo-
gê okreœliæ – ¿e odwo³ywanie z niewiadomych przy-
czyn przetargów na budowê tego odcinka drogi
szybkiego ruchu S3 zakoñczy siê tym, ¿e w przy-
sz³ym roku w ogóle nie bêd¹ og³aszane przetargi na
budowê wspomnianego odcinka. Dzia³oby siê tak
ze wzglêdu na ewentualny zamiar koncentracji
œrodków finansowych na budowê dróg zwi¹zanych
z dojazdem do stadionów, na których bêd¹ siê od-
bywaæ mistrzostwa Europy Euro 2012. Oznacza³o-
by to brak po³¹czenia odcinka S3 ze Szczecina do
Gorzowa, czêœciowo ju¿ wybudowanego, bêd¹cego
na ukoñczeniu, z autostrad¹ A2. To z kolei by³oby
zupe³nie nieracjonalne, niezrozumia³e i nieakcep-
towalne spo³ecznie. To jest pierwsza sprawa.
Zwracam siê z ni¹ do ministra infrastruktury, bo-
wiem pytania kierowane do Generalnej Dyrekcji
Dróg Krajowych i Autostrad nie przynosz¹ wiary-
godnych odpowiedzi co do przyczyn nierozstrzyga-
nia czy braku skutecznego og³aszania przetargów
na budowê tego odcinka drogi.

Jest jeszczedrugasprawa,naturyeksploatacyjnej,
z któr¹ zwracam siê do ministra infrastruktury. Mia-
nowicie z mocy prawa dotychczasowa droga krajowa,
która jest zastêpowana nowo wybudowan¹ autostra-
d¹ lubdrog¹szybkiegoruchu,stajesiêdrog¹gminn¹.
S¹ gminy, na terenie których odcinek kilkunastu,
a nawet kilkudziesiêciu kilometrów dotychczasowej
drogi krajowej staje siê drog¹ gminn¹ – jest tak cho-
cia¿bywprzypadkuwspomnianejdrogikrajowejnr3.
Oczywiste jest, ¿e gminy, szczególnie wiejskie, nie s¹
w stanie utrzymaæ takiej drogi, a zw³aszcza zapewniæ
przejezdnoœci o tej porze roku. Sytuacja ta doprowa-
dza do zagro¿enia bezpieczeñstwa ruchu drogowego,
u¿ytkowników dróg i wymaga pilnego rozwi¹zania.
Wymaga pilnego rozwi¹zania b¹dŸ legislacyjnego –
z inicjatyw¹ winien wyst¹piæ, jeœli uzna, ¿e jest taka
potrzeba, minister infrastruktury – b¹dŸ takiego
o charakterze organizacyjno-finansowym, a wiêc
wspieranie finansowe gmin, które nie s¹ i nie bêd¹
w stanie utrzymaæ kilkunasto- czy kilkudziesiêcioki-
lometrowego odcinka by³ej drogi krajowej, co z kolei
prowadzi do konfliktów miêdzy samorz¹dami gmin-
nymi a wojewodami. Tak siê dzieje chocia¿by w woje-
wództwiezachodniopomorskim.Dziêkujêuprzejmie.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ wiêcej chêtnych.
Chcia³abym dziœ serdecznie podziêkowaæ

wszystkim pañstwu, którzy mimo tak póŸnej pory
wspieraliœcie nas, pomagaliœcie, tak¿e panom ka-
merzystom, którzy musieli ciê¿ko pracowaæ, pa-
nom senatorom, którzy wytrwali i dotrwali do za-

koñczenia. Chcia³abym równie¿ ¿yczyæ wszyst-
kiego, co najlepsze, na te najpiêkniejsze œwiêta –
Bo¿ego Narodzenia.

Zamykam szeœædziesi¹te siódme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.(Oklaski)

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 1 minut 47)
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Wyniki g³osowañ



51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
1 £.M. Abgarowicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
2 M. Adamczak + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - - + - + - + - - + + - + - + - - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
7 R.J. Bender + + + + + ? - + + + + + + + + + + + - +
8 J. Bergier + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
9 S. Bisztyga + - - + - + - + - - + + - + - + - - . +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
11 B.M. Borusewicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
12 B. Borys-Damiêcka + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
13 M.L. Boszko + + ? + + + - + ? - + + - + - + - - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
16 L. Cichosz + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + - + - - + + - + + - + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
22 J. Duda + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
23 S. Gogacz . + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + - - + - + - + - + + + - + - + - - - +
25 R.J. Górecki + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
26 H. Górski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
27 M.T. Grubski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
28 P.A. Gruszczyñski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
30 A.S. Grzyb + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
31 W.L. Idczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
32 S.A. Iwan + - - + - + - + - - + + - + - + - - + .
33 K. Jaworski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
34 S. Jurcewicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
37 L. Kieres + ? ? + - + - + - - + + - + - + - - - +
38 K.M. Kleina + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + - + + + + + + - +
40 P. Klimowicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - + +
41 R. Knosala + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
42 S. Kogut + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
43 M. Konopka + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
44 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
45 S. Kowalski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
50 K. Majkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
51 A. Massalski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
52 Z.H. Meres + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
53 T. Misiak + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
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51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
54 A. Misio³ek + - - + - + - + - - + + - + - + - - + +
55 A.A. Motyczka + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
56 R.K. Muchacki + - - + - + - + - - + + - + - + - - + +
57 I. Niewiarowski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
58 M. Ok³a + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
59 J. Olech + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
61 A. Owczarek + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
65 A. Person + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + - - + - + - + - - + + - + - + - - + #
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz . + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - - + . + - + - - + + - + - . - - - +
75 J. Rulewski + - - + + + - + + - + + - + ? + - + - +
76 C.W. Ryszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
77 S. Sadowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
78 J. Sepio³ + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
81 W. Skurkiewicz + + . + + + - + + + + + + + + + . . . +
82 E.S. Smulewicz + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
83 J. Swakoñ + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
84 Z.M. Szaleniec + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
85 A. Szewiñski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
86 G.A. Sztark + - - + - + - + - - + + - + - + - - ? +
87 M. Trzciñski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
88 P. Wach + - - + - + - + - - + + + + - + - - - +
89 K.A. Wiatr + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
90 M.S. Witczak + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
91 E.K. Wittbrodt + ? ? + - + - + - - + + - + - + - - - +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
93 M. Wojtczak + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
94 H.M. WoŸniak + - - + - + - + - - + + - + - + + - - +
95 J. Wyrowiñski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + - - + - + - + - - + + - + - + - - + +
99 M. Zió³kowski + - - + - + - + - - + + - + - + - - - +

Obecnych 88 90 89 90 89 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 89 89 88 89
Za 88 37 35 90 38 89 3 90 36 36 90 89 36 90 36 88 36 36 11 88
Przeciw 0 51 51 0 51 0 87 0 53 54 0 1 54 0 53 1 53 53 76 0
Wstrzyma³o siê 0 2 3 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
1 £.M. Abgarowicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
2 M. Adamczak + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + ? + ? ? ? - + - ? ? + + ? + +
8 J. Bergier + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
9 S. Bisztyga + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
12 B. Borys-Damiêcka + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
13 M.L. Boszko + - + + - - + - + - - - - - - - - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + - + - + - + - - - - - + + - + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + . + + + + + - + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 J. Duda + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - + - - - + - - - - - - - - - - + + +
25 R.J. Górecki + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
28 P.A. Gruszczyñski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - - - - - + - + - - - - - - - - + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + - + + + - + + - + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + .
37 L. Kieres + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
38 K.M. Kleina + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
41 R. Knosala + - + - - - + - + - + - - - - - - + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - + - - - - - + - - - - - - - - + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
53 T. Misiak + - + - - - + - + - - + - - - - - + + +

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
236 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
54 A. Misio³ek + - + + - - + - + - - - - - - - - + + +
55 A.A. Motyczka + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
56 R.K. Muchacki + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
57 I. Niewiarowski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
58 M. Ok³a + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
59 J. Olech + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - - - + - + - - # - - - - - + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
65 A. Person + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
75 J. Rulewski + - + - + - - ? ? ? - ? - + - + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + ? + + + - + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
83 J. Swakoñ + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
84 Z.M. Szaleniec + - + - - - + - + - - - - - # - - + + +
85 A. Szewiñski + - + - - - + - . - - - - - - - - + + +
86 G.A. Sztark + - + - - - + - + - - - - . - - - + + +
87 M. Trzciñski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
88 P. Wach + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
89 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
91 E.K. Wittbrodt + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + - + + + - + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
94 H.M. WoŸniak + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
95 J. Wyrowiñski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +
99 M. Zió³kowski + - + - - - + - + - - - - - - - - + + +

Obecnych 90 90 90 90 89 90 90 90 89 90 90 90 90 89 90 90 90 90 90 89
Za 90 36 89 37 36 34 85 34 84 34 5 36 34 34 35 37 36 89 90 89
Przeciw 0 54 1 53 53 55 4 54 1 54 85 52 56 54 53 53 54 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 1 2 4 2 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 237



91 92 93 94 95 96 97 98 99 100101102103104105106107108109110
1 £.M. Abgarowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + ? + ? - + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + - ? ? ? + + + - + + + + + + +
8 J. Bergier + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + - + + - # + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + - + + - + + + . + + + # + + + + + + +
26 H. Górski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka ? + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak ? + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta ? + - - + - + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + - + + - + + + + + + + + + - + + + + +
38 K.M. Kleina + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima + + ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



91 92 93 94 95 96 97 98 99 100101102103104105106107108109110
54 A. Misio³ek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl + + ? + + - + + + # + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + ? + + - + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + - + + + + + + + + + # + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 J. Swakoñ + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
84 Z.M. Szaleniec + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
85 A. Szewiñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
86 G.A. Sztark + - + + - + + + + + . + + + + + + + + +
87 M. Trzciñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
88 P. Wach + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 K.A. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
91 E.K. Wittbrodt + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + - + + + + + ? + + + + + + + +
93 M. Wojtczak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
94 H.M. WoŸniak + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
95 J. Wyrowiñski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.M. Zaj¹c + + + + ? - + + + + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + - + + - + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 90 91 91 91 91 91 91 91 90 91 90 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Za 87 36 83 90 34 54 90 90 88 90 90 90 89 91 90 90 91 91 91 91
Przeciw 0 55 3 1 55 36 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 0 5 0 2 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 239



111112113114115116117118119120121122123124125126127128129130
1 £.M. Abgarowicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
2 M. Adamczak + + . + - + + + + + - - - - + - + - - +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
5 M. Augustyn + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + ? - + - ? ? +
8 J. Bergier + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
9 S. Bisztyga + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + - + - + - + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
13 M.L. Boszko + + + + . + + + + + - - . - + - + - - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + ? + + + + + + + + + - + - + . +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + + + + - - - + - - + - - +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + - + - + . .
22 J. Duda + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
24 S.A. Gorczyca + + + . - + . + + + - - . - + - + - - +
25 R.J. Górecki + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
26 H. Górski + + + . + + + + + + + + + + - + - + + +
27 M.T. Grubski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
30 A.S. Grzyb + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
32 S.A. Iwan + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
34 S. Jurcewicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
37 L. Kieres + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
38 K.M. Kleina + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
39 M. Klima + + + + - + + + + + + + + + - + - + + +
40 P. Klimowicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
41 R. Knosala + + + + - + + + + + - - - - + - - - - +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
43 M. Konopka + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
45 S. Kowalski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - + + + + + - - . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
52 Z.H. Meres + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
53 T. Misiak + + + + - + + + + + - - - - + - - - - +

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



111112113114115116117118119120121122123124125126127128129130
54 A. Misio³ek + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
55 A.A. Motyczka + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
56 R.K. Muchacki + + + + - + + + + + - - - - + - ? - - +
57 I. Niewiarowski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
58 M. Ok³a + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
59 J. Olech + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
60 W.Z. Ortyl + + # + + + + + + + + + + + - + - + + +
61 A. Owczarek + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
65 A. Person + + + + - + + + + + - - . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + - + - + - - + + - +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
78 J. Sepio³ + + ? + - + + + + + - + - - + - + - - +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
83 J. Swakoñ + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
84 Z.M. Szaleniec + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
85 A. Szewiñski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
86 G.A. Sztark + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
87 M. Trzciñski + + + + + + + + + + - - - - + - - - - +
88 P. Wach + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
89 K.A. Wiatr + + + + + + . + + + + + + + - + - + + +
90 M.S. Witczak + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
91 E.K. Wittbrodt + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
93 M. Wojtczak + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
94 H.M. WoŸniak + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
95 J. Wyrowiñski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + - + - + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + - + + + + + - - - ? ? - + - - +
99 M. Zió³kowski + + + + - + + + + + - - - - + - + - - +

Obecnych 91 91 90 89 90 91 89 91 91 91 91 91 87 89 89 89 89 89 87 88
Za 91 91 88 89 36 91 89 91 91 91 36 38 35 37 50 36 50 36 33 88
Przeciw 0 0 0 0 53 0 0 0 0 0 55 53 52 50 38 53 38 52 53 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 241



131132133134135136137138139140141142143144145146147164165166
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + . . .
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ - + + + + + - + - + + + + + + . + . . .
7 R.J. Bender - + + + + + - ? - + - + + + + + + + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + + + + + - + - + + + + + + + . + + +
15 Z.J. Cichoñ - + + + . + - + - + + + + + + + ? . + +
16 L. Cichosz - + + + + + - + - + + + + + + + + . . .
17 W. Cimoszewicz ? . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej - + + + + + - + - + + + + + + + . + + +
19 W. Dajczak - + + + + + - + - + + + + + + + ? . + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz - + + + + + - ? - + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 H. Górski - + . + + + - + - + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka - + + + + + - + - ? + ? + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak - + + + + + - + - ? + ? + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski - . . . . . . . . . + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 M. Klima - + + + + + - + - + + + + + + + + . . .
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut . + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy - + + + + + - + + + + + + + + + + . . .
47 W.J. Kraska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
50 K. Majkowski - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + + + . . . . . . . . . + + +

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
242 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



131132133134135136137138139140141142143144145146147164165166
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
58 M. Ok³a + . . . + + + + + + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl - + + + + + - + ? + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
69 S. Piotrowicz - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka - + + + + + - ? - + - + + + + + + + + +
77 S. Sadowski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 K.A. Wiatr - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + . + . .
91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 A.M. Zaj¹c - + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 88 86 86 87 87 88 88 88 86 87 88 88 88 88 88 87 82 85 86 86
Za 52 86 86 87 87 88 55 85 55 85 86 86 88 88 88 87 80 85 86 86
Przeciw 35 0 0 0 0 0 33 0 30 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 0 3 1 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 243



167168169170171172173174175176177178179180181182183184185186
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
5 M. Augustyn + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
9 S. Bisztyga + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -

10 P.J. B³aszczyk + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + - + + + + + + + + + + + - + + - - -
12 B. Borys-Damiêcka + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
13 M.L. Boszko + + - + + + + + + + - + + + - + + - + -
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
15 Z.J. Cichoñ + # + + + + + + + + + + + + - + + + + +
16 L. Cichosz . . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
17 W. Cimoszewicz + ? - + + + + + + + - + + + - + + - - -
18 G. Czelej + # + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
19 W. Dajczak + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
20 W.J. Dobkowski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
21 J. Dobrzyñski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
22 J. Duda + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
23 S. Gogacz + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
24 S.A. Gorczyca + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
25 R.J. Górecki + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
26 H. Górski + . + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
27 M.T. Grubski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
28 P.A. Gruszczyñski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
29 T.J. Gruszka + . + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
30 A.S. Grzyb + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
31 W.L. Idczak + # + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
32 S.A. Iwan + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
33 K. Jaworski + . + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
34 S. Jurcewicz + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
35 P.M. Kaleta + # + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
36 S. Karczewski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
37 L. Kieres + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
38 K.M. Kleina + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
41 R. Knosala + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
42 S. Kogut + - + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
43 M. Konopka + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
44 B.J. Korfanty + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
45 S. Kowalski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + . + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
50 K. Majkowski + . + + + + + + + + + + + + - - + + + +
51 A. Massalski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
52 Z.H. Meres + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
53 T. Misiak + + - + + + + + + + - + + + - + + + - -

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
244 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



167168169170171172173174175176177178179180181182183184185186
54 A. Misio³ek + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
55 A.A. Motyczka + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
56 R.K. Muchacki + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
57 I. Niewiarowski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
58 M. Ok³a + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
59 J. Olech + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
60 W.Z. Ortyl + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
61 A. Owczarek + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
63 B.J. Paszkowski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
65 A. Person + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
68 K.M. Piesiewicz + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
69 S. Piotrowicz + # + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
70 Z.S. Pupa + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
75 J. Rulewski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
76 C.W. Ryszka + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
77 S. Sadowski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
78 J. Sepio³ + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
81 W. Skurkiewicz + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
82 E.S. Smulewicz + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
83 J. Swakoñ + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
84 Z.M. Szaleniec + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
85 A. Szewiñski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
86 G.A. Sztark + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
87 M. Trzciñski + + - + + + + + + + - + + + + + + - - -
88 P. Wach + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
89 K.A. Wiatr + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
90 M.S. Witczak . + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
91 E.K. Wittbrodt + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
92 G.M. Wojciechowski + . + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
93 M. Wojtczak + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
94 H.M. WoŸniak + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
95 J. Wyrowiñski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
96 A.M. Zaj¹c + - + + + + + + + + ? + + + - ? + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -
99 M. Zió³kowski + + - + + + + + + + - + + + - + + - - -

Obecnych 86 64 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Za 86 54 32 87 87 87 87 87 87 87 9 87 87 87 2 57 87 33 33 32
Przeciw 0 4 55 0 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 85 1 0 54 54 55
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0 0 0 0 29 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 245



187188189190191192193194195196197198199200201202203204205206
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
5 M. Augustyn + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
9 S. Bisztyga + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -

10 P.J. B³aszczyk + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
12 B. Borys-Damiêcka + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
13 M.L. Boszko + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
14 J.M. Chróœcikowski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + - + - + + + + + . + + . - . + + + +
16 L. Cichosz ? + - + - + + + + + + + + + - + + + + -
17 W. Cimoszewicz + + ? - + + + + - + + - + + + + + + - -
18 G. Czelej + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
19 W. Dajczak + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
22 J. Duda + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
23 S. Gogacz + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
25 R.J. Górecki + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
26 H. Górski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
27 M.T. Grubski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
28 P.A. Gruszczyñski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
29 T.J. Gruszka + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
30 A.S. Grzyb + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
31 W.L. Idczak + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
32 S.A. Iwan + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
33 K. Jaworski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
34 S. Jurcewicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
35 P.M. Kaleta + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
36 S. Karczewski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
37 L. Kieres + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
38 K.M. Kleina + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
41 R. Knosala + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
42 S. Kogut + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
43 M. Konopka + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
44 B.J. Korfanty + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
45 S. Kowalski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
50 K. Majkowski + + - + + + + + + + + + + + - + + + - +
51 A. Massalski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
52 Z.H. Meres + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
53 T. Misiak + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
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187188189190191192193194195196197198199200201202203204205206
54 A. Misio³ek + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
55 A.A. Motyczka + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
56 R.K. Muchacki + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
57 I. Niewiarowski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
58 M. Ok³a + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
59 J. Olech + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
60 W.Z. Ortyl + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
61 A. Owczarek + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
63 B.J. Paszkowski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
65 A. Person + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
68 K.M. Piesiewicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
69 S. Piotrowicz + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
70 Z.S. Pupa + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
75 J. Rulewski + - + - + + + + - + + - - + + + + + - -
76 C.W. Ryszka + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
77 S. Sadowski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
78 J. Sepio³ + - + - + . + + - + + - + + + + + + - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
83 J. Swakoñ + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
84 Z.M. Szaleniec + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
85 A. Szewiñski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
86 G.A. Sztark + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
87 M. Trzciñski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
88 P. Wach + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
89 K.A. Wiatr + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
90 M.S. Witczak + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
91 E.K. Wittbrodt + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
92 G.M. Wojciechowski + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
93 M. Wojtczak + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
94 H.M. WoŸniak + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
95 J. Wyrowiñski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
96 A.M. Zaj¹c + + - + - + + + + + + + + + - + + + + +
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -
99 M. Zió³kowski + - + - + + + + - + + - + + + + + + - -

Obecnych 87 87 87 87 87 86 87 87 87 87 86 87 87 86 87 86 87 87 87 87
Za 86 33 54 32 56 86 87 87 32 87 86 32 86 86 55 86 87 87 31 31
Przeciw 0 54 32 55 31 0 0 0 55 0 0 55 1 0 32 0 0 0 56 56
Wstrzyma³o siê 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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207208209210211212213214215216217218219220221222223
1 £.M. Abgarowicz . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 M. Adamczak + + - + + - + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
5 M. Augustyn + + - + + - + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + - + + - + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + - + + - + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + - + ? + + + + - - + + + -
11 B.M. Borusewicz + + + - + - + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + - + + - + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + - + - + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + ? - + ? + + + + - - . . + -
15 Z.J. Cichoñ . + + ? - + ? . . - . - - + . + -
16 L. Cichosz + + + ? - + ? + + - + - - + + + -
17 W. Cimoszewicz + + + - + - + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + ? - + ? + + - + - - + + + -
19 W. Dajczak + + + ? - + ? + + ? + - - + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + ? - + ? + + - + - - + + . -
21 J. Dobrzyñski + + + ? - + ? + + - + - - + + . -
22 J. Duda + + - + + - + + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
24 S.A. Gorczyca + + - + + - + + + + + + + . + + +
25 R.J. Górecki + + - + + - + + + + + + + + + + +
26 H. Górski + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
27 M.T. Grubski + + - + + - + + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + - ? + - + + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + - + ? - + ? + + - + - - + . + -
30 A.S. Grzyb + + - + + - + + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + ? - + ? + + - + - - + + + -
32 S.A. Iwan + + - + + - + + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + ? - + ? + + ? + - - + + + -
34 S. Jurcewicz + + - + + - + + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + - - + ? + + - - - - + + + -
36 S. Karczewski + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
37 L. Kieres + + - + + - + + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + - + + - + + + + + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + - + + - + + + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + ? + + - + + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
43 M. Konopka + + - ? + - + + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
45 S. Kowalski + + - + + - + + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + ? ? - + ? + + + + - - + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk + + - + + - + + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + - + ? + + - + - - + + . -
51 A. Massalski + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
52 Z.H. Meres + + - + + - + + + + + + + + + + +
53 T. Misiak + + - + + - + + + + + + + + + + +
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207208209210211212213214215216217218219220221222223
54 A. Misio³ek + + - + + - + + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + - + + - + + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + - + + - + + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + - + + - + + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + - + + - + + + + + + + + + + +
59 J. Olech + + - + + - + + + + + + + + + . +
60 W.Z. Ortyl + + + ? - + + + + ? + - - + + + -
61 A. Owczarek + + - + + - + + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + - + + - + + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + ? - + + + + + + - - + + + -
64 Z.M. Paw³owicz + + - + + - + + + + + + + + + + +
65 A. Person + + - + + - + + + + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 L.M. Piechota + + - + + - + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + - + + - + + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
70 Z.S. Pupa + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + - + + - + + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + - + + - + + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski + + - + + - + + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + ? - + ? + + ? + - - + + + -
77 S. Sadowski + + + + - + ? + + + + - - + + + -
78 J. Sepio³ + + - + + - + + + + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + - + ? + + ? + - - + + + -
81 W. Skurkiewicz + + + ? - + ? + + - + - - + + + -
82 E.S. Smulewicz + + - + + - + + + + + + + + + + +
83 J. Swakoñ + + + - + - + + + + + + + + + + +
84 Z.M. Szaleniec + + - + + - + + + + + + + + + + +
85 A. Szewiñski + + - + + - + + + + + + + + + . +
86 G.A. Sztark + + - + + - + + + + + + + + + + +
87 M. Trzciñski + + - + + - + + + + + + + + + + +
88 P. Wach + + - + + - + + + + + + + + + + +
89 K.A. Wiatr + + + ? - + ? + + ? + - - + + + -
90 M.S. Witczak + + - + + - + + + + + + + + . + +
91 E.K. Wittbrodt + + - + + - + + + + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski + + + ? - + ? + + - + - - + + + -
93 M. Wojtczak + + - + + - + + + + + + + + + + +
94 H.M. WoŸniak + + - + + - + + + + + + + + + + +
95 J. Wyrowiñski + + - + + - + + + + + + + + + + +
96 A.M. Zaj¹c + + + ? - + ? + + + + - - + + + -
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + - + + - + + + + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + + - + + - + + + + + + + + + + +

Obecnych 86 87 87 87 87 87 87 86 86 87 86 87 87 85 83 82 87
Za 86 86 35 53 55 32 57 86 86 70 85 55 55 85 83 82 55
Przeciw 0 1 50 5 32 55 0 0 0 11 1 32 32 0 0 0 32
Wstrzyma³o siê 0 0 2 29 0 0 30 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 67. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wœród g³ównych za³o¿eñ nowelizacji ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

œrodków publicznych i ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi, po
pierwsze, nale¿y wymieniæ zwiêkszenie œrodków przekazywanych na œwiadczenia opieki zdrowotnej. Po
wtóre, usprawnienie procesu przekazywania œrodków z dotacji bud¿etowej do NFZ. Po trzecie, uspra-
wnienie zarz¹dzania listami oczekuj¹cych na œwiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych. I wreszcie po czwarte, uporz¹dkowanie i ujednolicenie uregulowañ dotycz¹cych obowi¹z-
kowego odprowadzania sk³adki zdrowotnej, na przyk³ad za osoby pracuj¹ce w innych krajach.

W nowelizacji uchyla siê niektóre upowa¿nienia ustawowe do wydawania przepisów wykonawczych.
W sposób szczególny chodzi tu o przepisy dotycz¹ce sposobu i trybu finansowania œwiadczeñ.

Nowelizacja ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych roz-
szerza kr¹g osób uprawnionych do korzystania z opieki zdrowotnej finansowanej przez bud¿et pañstwa,
tych, których œwiadczenia finansuje siê z bud¿etu, z dotacji celowej przekazywanej z NFZ. Jednoczeœnie
podkreœla siê, ¿e nowela nie zmienia zasad finansowania, ale ich tryb. Rozporz¹dzenie w tym zakresie bê-
dzie wydawaæ teraz nie, jak dot¹d, Rada Ministrów, ale minister w³aœciwy do spraw zdrowia po konsulta-
cjach z ministrem sprawiedliwoœci i ministrem spraw wewnêtrznych.

Wœród istotnych punktów omawianej obecnie nowelizacji jest te¿ rozszerzenie zakresu przekazywa-
nych do NFZ danych dotycz¹cych list osób oczekuj¹cych na udzielenie œwiadczeñ, które nie s¹ wysoko-
specjalistyczne. Za³o¿enia s¹ takie, ¿e ma to poprawiæ dostêpnoœæ œwiadczeñ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wszystkie zmiany, o których tu powiedziano, s¹ potrzebne i bez w¹t-
pienia usprawniaj¹ polski system opieki zdrowotnej. Ustawê mia¿d¿¹c¹ wiêkszoœci¹ uchwali³ Sejm, nie
budzi ona równie¿ zastrze¿eñ senackich legislatorów. Moim zdaniem jest ona godna przyjêcia. Dziêkujê
za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Projekt ustawy nowelizuj¹cej ustawê z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w g³ównej mierze powsta³ jako odpowiedŸ na potrzebê wyeliminowania w¹tpliwoœci
interpretacyjnych pojawiaj¹cych siê w praktyce stosowania tej ustawy. Czêœæ zmian wynika nadto
z koniecznoœci dostosowania przepisów obowi¹zuj¹cej ustawy do powi¹zanych z ni¹ przedmiotowo
przepisów innych ustaw, dlatego te¿ niniejszy projekt jest w istocie zbiorem wielu bardzo ró¿norodnych
zmian. Czêœæ ma wymiar jedynie techniczny, s¹ jednak¿e i takie, które w konkretny i bezpoœredni sposób
wp³ywaj¹ na poprawê sytuacji osób bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy.

Tytu³em przyk³adu warto w tym miejscu wskazaæ chocia¿by wynikaj¹ce z projektu ustawy nowe
brzmienie art. 40 ust. 3, zgodnie z którym bezrobotny bêdzie móg³ otrzymaæ w danym roku skierowanie
na kilka szkoleñ, jeœli przyczyni siê to do zwiêkszenia jego szans na zdobycie pracy. Jedynym ogranicze-
niem w tym zakresie bêdzie istniej¹cy tak¿e obecnie warunek, aby ³¹czny roczny koszt tych kursów w czê-
œci finansowanej ze œrodków Funduszu Pracy nie przekroczy³ równowartoœci 300% przeciêtnego wyna-
grodzenia. W ten sposób w ramach dotychczasowego limitu œrodków bêdzie mo¿liwe podejmowanie bar-
dziej efektywnych dzia³añ w zakresie przygotowania zawodowego osób bezrobotnych. Obecnie osoba bez-
robotna mog³a w danym roku skorzystaæ ze skierowania tylko na jedno szkolenie.

Kolejne zmiana dotyczy odmiennego unormowania kwestii zbiegu uprawnieñ do stypendium i do za-
si³ku. Obecnie, w myœl obowi¹zuj¹cego art. 41 ust. 1a ustawy, osobie bezrobotnej w okresie pobierania
stypendium nie przys³uguje prawo do zasi³ku. Takie rozwi¹zanie powodowa³o, ¿e bezrobotni skierowani
na krótkie szkolenia otrzymywali stypendium w wymiarze ni¿szym ani¿eli zasi³ek. Osoby takie mog³y za-
tem czuæ siê pokrzywdzone t¹ sytuacj¹. Ponadto mog³o dochodziæ do przypadków unikania szkoleñ, jeœli
wi¹za³oby siê to z pogorszeniem sytuacji finansowej bezrobotnego (w szczególnoœci wówczas, gdy stypen-
dium by³oby ni¿sze od zasi³ku). S³uszne jest zatem przyjête w projekcie ustawy rozwi¹zanie, które w ta-
kiej sytuacji pozwala bezrobotnemu dokonaæ wyboru korzystniejszego œwiadczenia.

Na koniec warto spojrzeæ na art. 41 ust. 4c projektu ustawy. Przepis ten pozwala osobie bezrobotnej na
ubieganie siê o zwrot kosztów dojazdu na egzamin, w wyniku którego mo¿liwe bêdzie uzyskanie œwia-
dectw, dyplomów, zaœwiadczeñ, okreœlonych uprawnieñ zawodowych lub tytu³ów zawodowych niezbêd-
nych do wykonywania danego zawodu. Dotychczas co do zasady by³o tak, ¿e zwrot kosztów dojazdu
w tym zakresie przys³ugiwa³ jedynie wówczas, jeœli egzamin by³ czêœci¹ odbytego wczeœniej szkolenia, na
które bezrobotny by³ skierowany. Nowe przepisy umo¿liwi¹ potraktowanie tych kosztów w sposób odrêb-
ny, przez co wiêksza grupa osób bêdzie mog³a skorzystaæ z dofinansowania na ten cel.

Opisane przypadki stanowi¹ doskona³y przyk³ad tego, ¿e dokonuj¹c nawet niewielkich zmian mo¿na
znacznie u³atwiæ i poprawiæ skutecznoœæ funkcjonuj¹cych ju¿ rozwi¹zañ. Przygotowuj¹c niniejszy akt,
projektodawca uwzglêdni³ sygna³y p³yn¹ce od podmiotów dzia³aj¹cych w obszarze aktywizacji zawodo-
wej osób bezrobotnych. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e przyjêcie przedstawionego projektu ustawy przyczyni siê do
podniesienia skutecznoœci realizowanych przez pañstwo zadañ obejmuj¹cych w szczególnoœci walkê
z bezrobociem, dlatego te¿ przedstawiony projekt zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w kodeksie pracy dotycz¹ uprawnieñ zwi¹zanych z rodzicielstwem, konkretnie zaœ pewnego

novum w naszym prawie, a mianowicie urlopu ojcowskiego.
Uchwalona 6 grudnia 2008 r. instytucja urlopu ojcowskiego mog³a byæ stosowana od 1 stycznia

2010 r. Ojciec wychowuj¹cy dziecko mia³ prawo do urlopu w wymiarze dwóch tygodni, nie d³u¿ej ni¿ do
momentu ukoñczenia przez dziecko dwunastu miesiêcy ¿ycia, jednak w latach 2010–2011 wymiar urlo-
pu móg³ wynosiæ jeden tydzieñ. Warto te¿ przypomnieæ, ¿e ochrona prawna urlopu ojcowskiego jest taka
sama jak macierzyñskiego, a skorzystanie z niego jest fakultatywne.

Nowelizacja, nad któr¹ obecnie debatujemy, obejmuje ojców przysposabiaj¹cych dziecko i wyd³u¿a
okres, w którym trwa uprawnienie do wykorzystania urlopu. Jak powiedzia³em, dotychczas wymiar ten
by³ powi¹zany z wiekiem dziecka, czyli dwunastoma miesi¹cami ¿ycia. Jednak czêsto dzieje siê tak, ¿e
mê¿czyzna przysposabiaj¹cy nie mo¿e skorzystaæ z urlopu, poniewa¿ postêpowanie s¹dowe dotycz¹ce
przysposobienia dziecka nie zakoñczy³o siê przed ukoñczeniem przez dziecko dwunastu miesiêcy b¹dŸ
w momencie uruchomienia ca³ej procedury dziecko ju¿ by³o starsze. Z tych powodów ustawodawca pro-
ponuje, by w przypadku ojców przysposabiaj¹cych termin dwunastu miesiêcy liczyæ od momentu upra-
womocnienia siê orzeczenia orzekaj¹cego przysposobienie, bêdzie on jednak móg³ trwaæ nie d³u¿ej ni¿ do
ukoñczenia przez dziecko siódmego roku ¿ycia, a w przypadku dziecka, wobec którego podjêto decyzjê
o odroczeniu obowi¹zku szkolnego – do dziesi¹tego roku ¿ycia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nierównoœæ sytuacji prawnej ojców przysposabiaj¹cych oraz sytuacji
ojców biologicznych jest oczywista, podobnie jak oczywista jest koniecznoœæ jej zniwelowania, a temu
w³aœnie s³u¿y omawiana w tej chwili nowela, do której przyjêcia zachêcam. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Nawet stosunkowo nied³ugi okres obowi¹zywania przepisów o urlopie ojcowskim, zwanym te¿
potocznie urlopem tacierzyñskim, pozwoli³ ju¿ dostrzec piln¹ potrzebê doprecyzowania istniej¹cych
uregulowañ w tym zakresie. Bez w¹tpienia s³usznym rozwi¹zaniem by³o objêcie uprawnieniami do
urlopu ojcowskiego, poprzez zakreœlenie szerokiego zakresu podmiotowego normy, równie¿ ojców
adopcyjnych. W praktyce stosowania prawa okaza³o siê jednak, ¿e maj¹ miejsce przypadki, w których ze
wzglêdów formalnych ojcowie adopcyjni s¹ w istocie pozbawieni prawa do korzystania z tego urlopu.
Zgodnie z artyku³em 1823 §1 kodeksu pracy urlop taki mo¿e zostaæ wykorzystany przez pracuj¹cego ojca
jedynie do momentu ukoñczenia przez dziecko dwunastego miesi¹ca ¿ycia. Jednak, jak wynika
z sygna³ów p³yn¹cych z ró¿nych instytucji zajmuj¹cych siê problematyk¹ adopcji, mo¿e siê zdarzyæ –
i zdarza siê – ¿e czas potrzebny na przeprowadzenie formalnoœci niezbêdnych do wydania orzeczenia
o adopcji ulega znacznemu wyd³u¿eniu, w skrajnych przypadkach nawet do kilkunastu miesiêcy.
Dlatego te¿ nierzadko w momencie uprawomocnienia siê wspomnianego orzeczenia adoptowane dziecko
ma ju¿ wiêcej ani¿eli wspomniane dwanaœcie miesiêcy, co z kolei rzutuje na mo¿liwoœæ skorzystania
przez ojca adopcyjnego z prawa do urlopu. Opisany problem dotyka w jeszcze wiêkszym zakresie rodziny,
które decyduj¹ siê na adopcjê dzieci starszych.

Taki stan rzeczy stoi w oczywistej sprzecznoœci z pierwotnym zamys³em, który leg³ u podstaw ustano-
wienia uprawnieñ do urlopu dla pracuj¹cych ojców. Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e ojciec adop-
cyjny powinien posiadaæ uprawnienia analogiczne do tych, jakie posiadaj¹ ojcowie biologiczni. Nie mo¿e
on tym samym ponosiæ negatywnych konsekwencji polegaj¹cych na pozbawieniu go prawa do dodatko-
wego urlopu ojcowskiego jedynie z uwagi na fakt d³ugiego oczekiwania na przeprowadzenie adopcji. Tym
bardziej trudno zgodziæ siê z sytuacj¹, kiedy przepis prawa ró¿nicuje uprawnienia do dodatkowego urlo-
pu ojców adopcyjnych, dziel¹c ich niejako na dwie grupy: tych, którym uda³o siê adoptowaæ dziecko, za-
nim skoñczy³o ono dwunasty miesi¹c ¿ycia, oraz tych, którym siê to nie uda³o lub którzy zdecydowali siê
na adopcjê starszego dziecka.

Dlatego te¿ powsta³a potrzeba przyjêcia nowelizacji prawa pracy w opisanym zakresie, której zadoœæ
czyni przedstawiony projekt ustawy. Istota przedstawionych rozwi¹zañ sprowadza siê do uznania, ¿e
w przypadku adopcji dwunastomiesiêczny termin na wykorzystanie urlopu ojcowskiego winien byæ liczo-
ny od dnia uprawomocnienia siê postanowienia orzekaj¹cego przysposobienie. jest to rozwi¹zanie s³u-
szne, bowiem z punktu widzenia konkretnej rodziny adopcyjnej to w³aœnie ten moment jest równoznacz-
ny w swej istocie z biologicznymi narodzinami dziecka.

Pozosta³e zapisy projektu ustawy maj¹ charakter przepisów przejœciowych i s³u¿¹ w g³ównej mierze
w³aœciwemu okreœleniu wymiaru urlopu przys³uguj¹cego ojcowi, który wychowuje dziecko przysposo-
bione.

Wysoka Izbo, jak wynika z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego, w Polsce w 2008 r. ponad dzie-
wiêtnaœcie tysiêcy dzieci przebywa³o w ró¿nego rodzaju placówkach opiekuñczo-wychowawczych. W tym
samym roku do adopcji przekazanych zosta³o zaledwie nieco ponad dziewiêæset dzieci. Oczywiœcie istnie-
je bardzo wiele ró¿nego rodzaju przeszkód, które w konsekwencji rzutuj¹ na niski wskaŸnik adopcji. Mam
jednak nadziejê, ¿e przyjêcie przedstawionego projektu ustawy choæby w niewielkim stopniu przyczyni
siê do zwiêkszenia zainteresowania adopcj¹. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o orderach i odznaczeniach ma na celu przed³u¿enie nadawania okreœlonych or-

derów osobom, które dokona³y czynów w czasie dzia³añ bojowych przeciw aktom terroryzmu w kraju lub
podczas wykorzystania Si³ Zbrojnych RP poza jego granicami w latach 2002–2007. Nowela ustawy o or-
derach i odznaczeniach z 14 czerwca 2007 r. zak³ada³a, ¿e takie osoby bêd¹ mog³y otrzymywaæ ordery
i odznaczenia za s³u¿bê do 31 grudnia 2010 r.

Obecnie ustawodawca proponuje, ¿eby Order Krzy¿a Wojskowego, Krzy¿ Wojskowy, Wojskowy Krzy¿
Zas³ugi z Mieczami, Morski Krzy¿ Zas³ugi z Mieczami, Lotniczy Krzy¿ Zas³ugi z Mieczami oraz odznacze-
nia pami¹tkowe maj¹ce w nazwie wyraz „Gwiazda” za dokonane w latach 2002–2007 czyny, o których
mówi³em powy¿ej, by³y przyznawane do 31 grudnia 2012 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zmiana w ustawie o orderach i odznaczeniach pod wzglêdem formy jest
niewielka, jednak jej treœæ jest bardzo g³êboka. Pozwala ona na uhonorowanie ludzi, których bezapelacyj-
nie mo¿emy nazywaæ bohaterami. Uchwalenie tej przedmiotowej noweli jesteœmy im winni. Dziêkujê za
uwagê.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 67. posiedzenia Senatu 257



Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³u¿enie terminu nadawania Orderu Krzy¿a Wojskowego, Krzy¿a Wojskowego, Wojskowego Krzy-

¿a Zas³ugi z Mieczami, Morskiego Krzy¿a Zas³ugi z Mieczami, Lotniczego Krzy¿a Zas³ugi z Mieczami, od-
znaczeñ wojskowych o charakterze pami¹tkowym maj¹cych w nazwie wyraz „Gwiazda” za czyny dokona-
ne w czasie dzia³añ bojowych przeciwko aktom terroryzmu w kraju lub podczas u¿ycia Si³ Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami pañstwa w latach 2002–2007 nale¿y uznaæ za inicjatywê godn¹ po-
parcia. Nie mo¿na bowiem dopuszczaæ do sytuacji, w której osoby uczestnicz¹ce w polskich kontyngen-
tach wojskowych spe³niaj¹ce kryteria do wskazywanych odznaczeñ nie zosta³yby uhonorowane z uwagi
na zbyt krótki i niewystarczaj¹cy – wobec znacznej liczby wniosków – okres przewiduj¹cy mo¿liwoœæ ich
przyznawania.

Sprawiedliwe wynagradzanie za nienagann¹ s³u¿bê w polskich kontyngentach wojskowych stanowi
jeden z wa¿nych elementów kszta³towania morale polskiego ¿o³nierza, od którego postawy zale¿y bezpie-
czeñstwo oraz honor Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowana ustawa wymaga zatem niezw³ocznego przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
258 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 67. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o partiach politycznych wpisuje siê w nurt zmian w prawie, które s³u¿¹ poprawie-

niu sytuacji bud¿etu pañstwa. Jest to te¿ wyjœcie naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym zwi¹zanym
z ograniczeniem subwencji bud¿etowych dla partii politycznych.

Przypomnijmy, ¿e ustawa o partiach politycznych, jaka obowi¹zuje obecnie, gwarantuje subwencjê
samodzielnym komitetom wyborczym, które w wyborach do Sejmu otrzyma³y przynajmniej 3% g³osów
w skali kraju. Komitety startuj¹ce zaœ do Sejmu w ramach koalicji otrzymuj¹ subwencjê, jeœli zostanie na
nie oddane przynajmniej 6% g³osów w skali kraju.

Wysokoœæ subwencji wynika ze wzoru zawartego w ustawie. Jest tam mowa o tym, ¿e minister w³aœci-
wy do spraw finansów publicznych ma obowi¹zek zwiêkszyæ kwotê subwencji, jeœli wskaŸnik cen towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych wzroœnie ogó³em o 5%. WskaŸnik wzrostu ustala siê na podstawie komuni-
katu prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego. Ostatnia waloryzacja tego typu zosta³a wprowadzona
rozporz¹dzeniem ministra finansów z dnia 7 listopada 2008 r.

Obecnie proponuje siê wstrzymanie waloryzacji dla partii politycznych i zachowanie ich dla koalicji.
Taka zmiana doprowadzi do oszczêdnoœci bud¿etowych rzêdu 11 milionów 800 tysiêcy z³. Ju¿ sam fakt
zaoszczêdzenia tak du¿ej kwoty powoduje, ¿e trudno nie zgodziæ siê z zapisami noweli. Dodatkowo nale¿y
wspomnieæ, ¿e w tej chwili waloryzacja dla komitetu koalicyjnego dotyczy wy³¹cznie partii bêd¹cych
w wyborach w 2007 r. cz³onkami komitetu Lewica i Demokraci. Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na
te¿ powiedzieæ, ¿e w przysz³orocznych wyborach parlamentarnych komitetu koalicyjnego, który przekro-
czy szeœcioprocentowy próg subwencyjny, nie bêdzie, zniknie wiêc de facto kwestia koniecznoœci walory-
zacji subwencji.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedstawione argumenty jasno wskazuj¹, ¿e nowelizacja ustawy
o partiach politycznych jest godna przyjêcia, a wiêc do przyjêcia jej gor¹co Wysok¹ Izbê zachêcam. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Omawiany projekt ustawy dotyka wielu zagadnieñ zwi¹zanych z procesem kszta³cenia kierowców.
Wypada wymieniæ w tym miejscu chocia¿by zmiany zmierzaj¹ce do podniesienia i doprecyzowania
wymagañ stawianych oœrodkom kszta³cenia kierowców, oœrodkom doskonalenia techniki jazdy,
wojewódzkim oœrodkom ruchu drogowego oraz osobom zatrudnionym w tych podmiotach, takim jak
wyk³adowcy, instruktorzy, egzaminatorzy. Nie bez znaczenia s¹ rozwi¹zania o charakterze
antykorupcyjnym, które s³u¿¹ ograniczeniu niepo¿¹danych zjawisk w zakresie szkolenia
i egzaminowania kierowców. Niemniej jednak w dalszej czêœci mojego wyst¹pienia pragnê skupiæ siê na
tych zapisach projektu ustawy, które przewiduj¹ wzmo¿enie nadzoru nad pocz¹tkuj¹cymi kierowcami.

Statystyki nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci. To w³aœnie m³ode osoby, które od niedawna posiadaj¹ prawo
jazdy, s¹ sprawcami najwiêkszej liczby wypadków, w tym wypadków œmiertelnych. Ten stan rzeczy mo¿-
na próbowaæ wyjaœniaæ na wiele sposobów. Niew¹tpliwie jednak, w pewnym zakresie, winne s¹ same pro-
cedury szkolenia kierowców. Trudno bowiem oczekiwaæ, aby ktokolwiek zdoby³ umiejêtnoœci i doœwiad-
czenie niezbêdne do bezpiecznej jazdy, szczególnie w trudnych warunkach, po odbyciu zaledwie kilku-
dziesiêciogodzinnego kursu teoretyczno-praktycznego. Dlatego na pozytywn¹ ocenê zas³uguj¹ zapisy
projektu ustawy, których skutkiem jest wyd³u¿enie procedury nabywania pe³nych uprawnieñ przez po-
cz¹tkuj¹cych kierowców.

Kierowca, który po raz pierwszy uzyska prawo jazdy kategorii B bêdzie poddany dwuletniemu okreso-
wi próbnemu. Podczas pierwszych siedmiu miesiêcy, licz¹c od momentu otrzymania prawa jazdy, wspo-
mniany kierowca bêdzie podlega³ pewnym ograniczeniom. Szczególn¹ uwagê poœwiêciæ nale¿y zapisowi,
z którego wynika, ¿e taka osoba prowadz¹c pojazd nie bêdzie mog³a przekraczaæ prêdkoœci 50 km/h na
obszarze zabudowanym i 80 km/h poza obszarem zabudowanym. Rozwi¹zanie to pozwoli ograniczyæ
przypadki, kiedy kierowcy, którzy nie maj¹ jeszcze stosownego doœwiadczenia, nierzadko przeceniaj¹
swoje umiejêtnoœci i rozwijaj¹ nadmiern¹ prêdkoœæ. Równie istotny jest wymóg, zgodnie z którym pocz¹t-
kuj¹cy kierowca powinien prowadziæ wy³¹cznie pojazd, stosownie oznakowany. Oznakowanie pozwoli in-
nym uczestnikom ruchu zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ wobec pojazdu prowadzonego przez niedoœ-
wiadczonego kierowcê.

Pierwsza czêœæ okresu próbnego, zgodnie z projektem ustawy, winna zakoñczyæ siê odbyciem kursu
dokszta³caj¹cego w zakresie bezpieczeñstwa ruchu drogowego oraz praktycznego szkolenia dotycz¹cego
zagro¿eñ w ruchu drogowym. Przedmiotowy wymóg musi zostaæ dope³niony miêdzy czwartym a ósmym
miesi¹cem od uzyskania prawa jazdy. Opisane rozwi¹zanie jest niew¹tpliwie s³uszne, gdyby bowiem
szkolenie takie by³o przeprowadzane jako czêœæ kursu podstawowego, to w wiêkszoœci przypadków mog-
³oby siê okazaæ ma³o skuteczne, a przez to niecelowe. Kiedy kierowca dysponuje ju¿ kilkumiesiêcznym
doœwiadczeniem w prowadzeniu pojazdu, dodatkowy kurs pozwoli mu zweryfikowaæ nabyte umiejêtno-
œci. Nale¿y przy tym mieæ nadziejê, ¿e kursy te uzmys³owi¹ m³odym kierowcom poziom ich faktycznych
umiejêtnoœci i bêd¹ dla nich swego rodzaju przestrog¹ przed zbyt brawurowymi zachowaniami na dro-
dze.

W tym miejscu warto rozwa¿yæ, czy wynikaj¹cy z projektu ustawy wymiar kursu dokszta³caj¹cego
– w szczególnoœci zaœ jego czêœci praktycznej – nie jest zbyt krótki. Warto tak¿e wzi¹æ pod uwagê podjêcie
dzia³añ s³u¿¹cych promowaniu kursów podnosz¹cych praktyczne umiejêtnoœci prowadzenia pojazdów.
Chodzi nie tylko o to, aby upowszechniæ je poœród pocz¹tkuj¹cych kierowców, ale równie¿ aby zaintereso-
waæ nimi doœwiadczonych u¿ytkowników dróg.

Dodatkowo m³odzi kierowcy podczas ca³ego okresu próbnego bêd¹ objêci szczególnym nadzorem. Ka¿-
de stwierdzone wykroczenie przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji, bêdzie zg³aszane w³aœciwemu
staroœcie przez administratora centralnej ewidencji kierowców. W przypadku pope³nienia dwóch tego ro-
dzaju wykroczeñ, starosta bêdzie wyd³u¿a³ danemu kierowcy okres próbny o kolejne dwa lata. Starosta
bêdzie ponadto uprawniony do skierowania takiego kierowcy na kurs reedukacyjny dotycz¹cy bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego.

Bior¹c zatem pod uwagê zarówno opisane rozwi¹zania, jak i ca³okszta³t unormowañ przewidzianych
w niniejszym projekcie ustawy uwa¿am, ¿e zas³uguje on na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przyjmujemy ustawê, która ma pomóc w zwiêkszeniu udzia³u kobiet w polityce. Powiem od razu, ¿e

jest to sztuczne rozwi¹zanie, które psuje demokracjê i ogranicza prawo wyborców do podejmowania w³a-
snych decyzji. Wiem jednak, ¿e opowiedzenie siê przeciw wiêkszemu udzia³owi kobiet w sprawowaniu
w³adzy lub samej ich obecnoœci w ¿yciu publicznym, by³oby przejawem mêskiego szowinizmu, a dla poli-
tyka – samobójstwem. Rozwa¿my wiêc po kolei ró¿ne „za” i „przeciw”.

Prawd¹ jest, ¿e obecnoœæ pañ w polityce z roku na rok wzrasta i s¹dzê, ¿e ta tendencja nie wymaga
wzmacniania przy pomocy sztucznych mechanizmów. Sztucznych, poniewa¿ parytety wprowadzaj¹ do
systemu awansów i polityki kadrowej pozamerytoryczne kryteria w polityce i ¿yciu spo³ecznym. Co wiê-
cej, kreujemy nieistniej¹c¹ polityczn¹ wspólnotê p³ci.

Tak naprawdê, parytety nie rozwi¹zuj¹ ¿adnego rzeczywistego problemu kobiet. Zamiast dobrej polity-
ki rodzinnej pañstwa, odpowiedniej zap³aty matkom za urodzenie i wychowanie dzieci, u³atwieñ w godze-
niu roli rodzicielskiej z rol¹ zawodow¹, rzucamy kobietom, jak och³ap, miejsca na partyjnych listach kan-
dydatów.

Na pytanie, dlaczego rz¹d PO-PSL nie prowadzi m¹drej polityki rodzinnej, odpowiedŸ jest prosta. Rz¹d
ten nie ma ani dobrych koncepcji, ani pomys³ów na pracê dla kobiet, ani pieniêdzy. St¹d wzi¹³ siê pomys³
parytetów, które wprowadza siê w ¿ycie szybko, ³atwo i przyjemnie, a przede wszystkim – za darmo.

Kolejna sprawa ³¹czy siê z walk¹ kobiet feministek o tak zwan¹ równowartoœæ w traktowaniu p³ci. Jes-
tem przekonany, ¿e zasada parytetów, niejako mimochodem, wprowadza do naszej œwiadomoœci bardzo
szczególn¹ wizjê œwiata i dziwne pojêcie równoœci rodem z ustroju komunistycznego. Miar¹ równoœci sta-
je siê oto statystyczna identycznoœæ – dok³adnie tyle samo kobiet i mê¿czyzn wœród ¿o³nierzy, krawców,
pos³ów i naukowców. W konsekwencji narzucamy kobietom, zamiast prawa wyboru wedle ich systemu
wartoœci, obowi¹zek naœladowania mê¿czyzn.

Nie ukrywam, ¿e za zasad¹ parytetów stoj¹ zalecenia unijne. Prawd¹ jest, ¿e w wielu dokumentach op-
racowanych przez ró¿nej maœci socjalistów, zielonych i libera³ów zasiadaj¹cych w Parlamencie Europej-
skim pojawia siê wizerunek kobiety ca³kowicie wyzwolonej, d¹¿¹cej zarówno do uzyskania równoupra-
wnienia na wszystkich polach i we wszystkich dziedzinach, jak i do ca³kowitej samodzielnoœci i niezale¿-
noœci od mê¿a czy rodziny.

Ta fa³szywie rozumiana przez ruch feministyczny równoœæ kobiet i mê¿czyzn, która obowi¹zuje w pro-
gramach Unii Europejskiej, urasta do symbolu demokracji i dlatego dokumenty te z wrogoœci¹ odnosz¹
siê do tradycji i wartoœci kulturowych. Feministyczna wizja kobiety wyklucza s³u¿bê rodzinie czy narodo-
wi. W tej wizji brakuje te¿ autentycznej mi³oœci do bliŸnich. Feminizm próbuje wyzuæ kobietê z tego, co
w niej najpiêkniejsze. Mam na myœli kobiec¹ delikatnoœæ, subtelnoœæ, wra¿liwoœæ emocjonaln¹ i wielk¹
si³ê ducha. Wymienione cechy w naturalny sposób predysponuj¹ kobietê do wyj¹tkowej i niezwyk³ej roli
matki. Wed³ug najbardziej radykalnych feministek macierzyñstwo to „niezdrowe poœwiêcenie indywi-
dualnej kobiety na rzecz gatunku wymuszone przez patriarchalne spo³eczeñstwo”. Dlatego „wyzwolona
kobieta” powinna ¿yæ w zwi¹zkach konkubinackich i stosowaæ antykoncepcjê. Ruch feministyczny ka¿e
zapomnieæ o mê¿nej i jednoczeœnie opiekuñczej, zdolnej do wspó³odczuwania kobiecie, która jest wra¿li-
wa na dobro i piêkno. Mamy za to do czynienia z kobiet¹, która walczy o swoje prawa, z kobiet¹ pe³n¹ agre-
sji, zaborcz¹ i nastawion¹ do ¿ycia hedonistycznie. Taka zreformowana kobieta nie zabiega o dobro
i utrzymanie rodziny, a d¹¿y jedynie do pogodzenia ¿ycia rodzinnego z zawodowym.

Tak naprawdê feminizm jako ruch spo³eczny odszed³ dzisiaj od walki o prawa wyborcze kobiet, od swe-
go rodzaju ruchu emancypacyjnego i sta³ siê feminizmem okreœlanym mianem „gender feminizm”. Jest to
ruch zafa³szowuj¹cy prawdê o cz³owieku. Dzisiejsze feministki walcz¹ nie tylko z mê¿czyznami, ale rów-
nie¿ z kobietami, które nie chc¹ siê wyrzec swojego powo³ania. W¹ska grupa skrajnie zideologizowanych
przedstawicielek wojuj¹cego feminizmu ma pokazaæ reszcie, ¿e tak powiem, nieuœwiadomionych kobiet,
jakie s¹ ich rzeczywiste interesy. Jednak, podobnie jak w socjalizmie, feministki tyle maj¹ wspólnego
z rzeczywist¹ kobiecoœci¹ i problemami kobiet co kiedyœ PZPR – partia bêd¹ca rzekomo awangard¹ klasy
robotniczej – z robotnikami. Dlaczego walcz¹c z rzekomym uprzedmiotowieniem kobiety w spo³eczeñ-
stwie, feministki same przyczyniaj¹ siê do tego przedmiotowego traktowana. W Szwecji na przyk³ad obo-
wi¹zuj¹ ustawowo zagwarantowane parytety i pracodawcy s¹ zobowi¹zani, pod kar¹ grzywny, do promo-
wania równoœci w kwestii zatrudnienia. Na absurd zakrawa walka szwedzkich feministek o to, by w bib-
liotekach by³a taka sama liczba ksi¹¿ek napisanych przez kobiety i przez mê¿czyzn.

Konkluduj¹c, pozwólmy kobietom decydowaæ o ich w³asnym ¿yciu, o macierzyñstwie, o ich rodzinnej
lub zawodowej aktywnoœci. Jeœli czasami kobiety rezygnuj¹ z obecnoœci w ¿yciu publicznym, a wiêc tak¿e
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w strukturach w³adzy, to powinniœmy uszanowaæ ich decyzjê. Decyzja ta z pewnoœci¹ wynika z trudnoœci
w pogodzeniu roli matki z obowi¹zkami zawodowymi. W tej kwestii parytety niczego nie zmieni¹, bo nie
usun¹ przyczyn problemu. Co wiêcej, zasada parytetów wesprze i dowartoœciuje te kobiety, które rezygnuj¹
z roli matki, b¹dŸ traktuj¹ j¹ jako mniej wa¿n¹ w ich ¿yciu. Tym samym pog³êbia siê problem konfliktu ról.

W Polsce ci, którzy s¹ za parytetami czêsto powo³uj¹ siê na rozwi¹zania unijne. Tymczasem parytety
wystêpuj¹ w ustawodawstwie tylko piêciu krajów Unii. Rozwi¹zania taki, oprócz Hiszpanii i Portugalii,
gdzie rzeczywiœcie zmieni³y one sytuacjê kobiet, stosuje jeszcze S³owenia, Belgia i Francja. Ale to w³aœnie
we Francji, gdzie partie musz¹ p³aciæ ogromne kary za brak parytetu, w parlamencie jest raptem 18% ko-
biet, czyli mniej ni¿ w krajach bez takich przepisów. Co ciekawe, Francuzki, mimo parytetu, chêtniej g³o-
suj¹ na mê¿czyzn. Wszyscy powo³uj¹ siê na rozwi¹zania skandynawskie, bo jest tam najwiêcej kobiet
w polityce, a w parlamentach zasiada 40% kobiet. Jest to jeden z najwy¿szych wskaŸników na œwiecie, ale
przecie¿ obok ustaw parytetowych s¹ tam stosowane pewne zasady parytetowe w samych partiach. Uczy
siê kobiety liderowania, wygrywania. Jak wiêc widaæ, parytet nie zmienia rzeczywistoœci. G³osujemy na
ludzi, których uznajemy za kompetentnych, godnych naszego uznania, z którymi siê zgadzamy, a nie we-
d³ug kryterium p³ci.

Generalnie, z punktu widzenia polskiej racji stanu, w kontekœcie sytuacji pañstwa, zasada parytetów
nie ma wiêkszego znaczenia. Nale¿a³oby ten proces pozostawiæ biegowi wydarzeñ. Jak podpowiada prak-
tyka konstruowania list wyborczych – celem zawsze jest wygrana, czyli w³adza. Taki mechanizm funkcjo-
nuje wszêdzie, z parytetami czy bez. Bo polityka nie zmieni siê tylko od tego, ¿e bêdzie w niej wiêcej kobiet.

Wprowadzenie parytetów, a w istocie limitów dotycz¹cych p³ci, na listach wyborczych mo¿e okazaæ siê
niezgodne z konstytucj¹. Przypomnê, ¿e jest wyrok Trybuna³u w sprawie przyjmowania na studia medycz-
ne kobiet i mê¿czyzn, który jednoznacznie zakazuje stosowania sztucznych kwot dla p³ci. Obyœmy wiêc za
cenê poprawnoœci politycznej nie uchwalili czegoœ, co pozostanie tylko na papierze. Obyœmy nie doprowa-
dzili do sytuacji, w której przed wyborami bêdzie trwa³o polowanie na kandydatki do parlamentu. Nale¿y
z ca³¹ pewnoœci¹ popieraæ zwiêkszenie liczby kobiet w polityce, nale¿y umo¿liwiæ kobietom ³¹czenie rozwo-
ju zawodowego z ¿yciem rodzinnym, ale parytety nie s¹ najlepszym rozwi¹zaniem s³u¿¹cym temu celowi.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem szesnastym porz¹dku obrad

Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia jest form¹ odpowiedzi na spowolnienie gospodarcze i zwi¹zane
z nim trudnoœci sektora finansów publicznych. Celem ustawy jest redukcja zatrudnienia w jednostkach
sektora finansów publicznych, a przez to zmniejszenie kosztów dzia³ania administracji. Zmniejszenie
kosztów jest równie¿ okazj¹, by odbiurokratyzowaæ administracjê, a przy tym uczyniæ j¹ bardziej
efektywn¹ i nowoczesn¹. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci, ¿e w ostatnich latach liczba pracowników
zatrudnionych w sektorze finansów publicznych wzros³a. By³o to uzasadnione pojawiaj¹cymi siê nowymi
zadaniami publicznymi, w szczególnoœci zwi¹zanymi z dostosowaniem prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej, tworz¹cym zupe³nie nowe sfery podlegaj¹ce reglamentacji w drodze administracyjnej.

Uregulowanie tej materii w drodze ustawy ma kilka niezwykle wa¿nych zalet. Po pierwsze, ustawa gwa-
rantuje pracownikom jednostek sektora finansów publicznych pewne uprawnienia. Chodzi tu o zacho-
wanie prawa do ochrony przed wypowiedzeniem i o przyznanie prawa do odprawy.

Po drugie, forma ustawy obliguje wszystkie jednostki sektora finansów publicznych do dzia³ania zgod-
nego z jej przepisami i przewiduje sankcje. Sankcje nie maj¹ charakteru s³u¿bowego, lecz dyscyplinarny.
Kierownicy jednostek sektora finansów publicznych naruszaj¹cy obowi¹zki wynikaj¹ce z ustawy pono-
sz¹ odpowiedzialnoœæ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Wspomniane zmiany sprawi¹, ¿e
redukcja odbêdzie siê sprawnie i efektywnie.

Zgodnie z art. 6 ustawy przewidziana redukcja etatów wyniesie przynajmniej 10%. Tym niemniej nie-
które jednostki wykonuj¹ce szczególnie wa¿ne zadania bêd¹ mog³y zostaæ w pewnym stopniu zwolnione
z obowi¹zku redukcji etatów. Obowi¹zek redukcji nie bêdzie równie¿ dotyczy³ tych jednostek, które wdro-
¿y³y nowoczesne systemy zarz¹dzania, poœwiadczone certyfikatami ISO.

Uwa¿am, ta ¿e ustawa nie tylko przyniesie oszczêdnoœci, ale i wyraŸnie zmotywuje do unowoczeœnia-
nia administracji oraz wprowadzania nowych rozwi¹zañ.
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Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem dziewiêtnastym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³a petycja mieszkañców Krasnegostawu o nastêpuj¹cej treœci.
„My ni¿ej podpisani mieszkañcy Krasnegostawu zwracamy siê do pana z proœb¹ o pomoc w sprawie za-

lewania i podtapiania przez rzekê Wieprz naszych dzia³ek i budynków. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu
rzeczy jest niew³aœciwa, a wrêcz szkodliwa gospodarka wodna prowadzona przez Wojewódzki Zarz¹d Me-
lioracji i Urz¹dzeñ Wodnych w Lublinie, poprzez dokonywanie niekontrolowanych zrzutów wody ze zbior-
nika wodnego w Nieliszu. Wybudowany zbiornik mia³ pe³niæ funkcjê retencyjn¹, ³agodziæ zagro¿enie
przed powodzi¹ w okresie du¿ej wody wiosennej oraz w przypadku d³ugotrwa³ych ulewnych deszczy.
Obecnie nie wiemy, jakie jest jego przeznaczenie, czy tylko dla wêdkarzy i rekreacji, czy mo¿e w celach ko-
mercyjnych – piêtrzenie wody dla zainstalowanej turbiny. Uwa¿amy, ¿e wszystkie te cele mo¿na zrealizo-
waæ, maj¹c na uwadze, ¿e priorytetem jest ochrona przed powodzi¹. Zrzuty wody ze zbiornika w najbar-
dziej niekorzystnym czasie skutkuj¹ sta³ym, rokrocznym wylewaniem rzeki Wieprz i zalewaniem na-
szych domów i dzia³ek. Bardzo groŸnym i niekorzystnym dzia³aniem jest sta³e piêtrzenie wody na tamie
w Borowicy. Trudno to racjonalnie zrozumieæ. Nawet w okresach du¿ej wody jest ona piêtrzona. Na kana³
Wieprz – Krzna jest puszczana minimalnie. Skutek jest taki, ¿e w Krasnymstawie, nawet w lecie i okresie
kiedy nie ma opadów deszczu, jest bardzo wysoki stan Wieprza.

W budynkach mamy podsi¹kanie wody gruntowej, niszczej¹ fundamenty, posadzki, zawilgacaj¹ siê
œciany. Na dzia³kach wszystko wymaka i gnije. Wielokrotnie zwracaliœmy siê do ró¿nych w³adz, w tym do
zarz¹dcy rzeki Wieprz, to jest do WZMiUW w Lublinie. Nasze wieloletnie i wielokrotne proœby nie odnosz¹
skutku. Otrzymujemy lakoniczne odpowiedzi i ¿adnych dzia³añ w tym zakresie. Wystarczy na pocz¹tek
odrobinê dobrej woli, to jest puszczenie wody na kana³ i dokonywanie zrzutów ze zbiornika Nielisz w od-
powiednich momentach. To nic nie kosztuje, odrobinê racjonalnego myœlenia oraz odrzucenie instrukcji
i wytycznych”.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z proœb¹ o uwzglêdnienie próœb pokrzywdzonych mie-
szkañców Krasnegostawu i podjêcie zdecydowanych rozwi¹zañ systemowych w przedmiotowej sprawie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w kodeksie karnym podyktowane s¹ wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 maja 2009 r.

W tym wyroku Trybuna³ stwierdzi³ potrzebê podjêcia inicjatywy ustawodawczej zmieniaj¹cej stan praw-
ny, zgodnie z którym nietrzeŸwi kierowcy pojazdów niemechanicznych s¹ poddawani surowszym œrod-
kom karnym ni¿ nietrzeŸwi kierowcy pojazdów mechanicznych.

W dotychczasowym stanie faktycznym, który zwi¹zany by³ z przepisami prawnymi, nietrzeŸwi rowe-
rzyœci otrzymywali obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych oraz zakaz jazdy rowerem.
Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, mimo mniejszej szkodliwoœci spo³ecznej czynu, kara w takim
przypadku by³a dotkliwsza ni¿ w przypadku pijanych kierowców pojazdów mechanicznych.

Przychylaj¹c siê do zdania Trybuna³u, Sejm zaproponowa³, by wobec osoby nietrzeŸwej prowadz¹cej
pojazd mechaniczny mo¿na by³o orzec zakaz prowadzenia pojazdów okreœlonego typu b¹dŸ, alternaty-
wnie, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów. Decyzja s¹du o doborze œrodka karnego bêdzie uzale¿nio-
na od stopnia winy sprawcy i spo³ecznej szkodliwoœci czynu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zmiany w kodeksie karnym, o których w tej chwili dyskutujemy, ce-
chuje racjonalizm, który zawsze powinien charakteryzowaæ przepisy prawne. Dlatego te¿ uwa¿am przed-
miotow¹ nowelizacjê za godn¹ przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dwudziestym porz¹dku obrad

Ustawa stanowi realizacjê orzeczenia sygnalizacyjnego Trybuna³u Konstytucyjnego. Zak³ada ona
skreœlenie w art. 42 §2 k.k. zwrotu „mechanicznych”, co pozwoli s¹dom na dostosowanie zakresu
stosowanego œrodka karnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdów, do spo³ecznej szkodliwoœci
konkretnych zachowañ. Szerokie uregulowanie mo¿liwych do orzekania œrodków karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdów spe³nia oczekiwania spo³eczne w zakresie s³usznoœci i sprawiedliwoœci wyroków.

Nale¿y pochyliæ siê jednak nad problemem powrotu do przestêpstwa. W przypadku kolejnego po-
pe³nienia przestêpstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzeŸwoœci zakaz powinien obejmowaæ wszyst-
kie rodzaje pojazdów, niezale¿nie od pierwszego skazania. Je¿eli sprawca nie potrafi doceniæ tego, ¿e pier-
wszy raz po tym, jak jecha³ rowerem w stanie nietrzeŸwoœci, otrzyma³ tylko zakaz prowadzenia rowerów,
i pope³nia kolejne przestêpstwo, jad¹c w stanie nietrzeŸwoœci rowerem lub samochodem, to powinien zo-
staæ orzeczony w jego sprawie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów. To samo dotyczy sprawcy wypad-
ku komunikacyjnego, który to sprawca by³ pod wp³ywem alkoholu. Taka regulacja spe³ni³aby zadania
prewencji ogólnej i szczególnej, które powinny przyœwiecaæ polityce karnej pañstwa prawa.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem

dwudziestym pierwszym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
Nowelizacja ustawy zmierza do dostosowania struktury terenowych organów administracji wojskowej

(TOAW) do zmian zwi¹zanych z wprowadzeniem dobrowolnej i zawodowej s³u¿by wojskowej w czasie po-
koju. Przekszta³cenia w strukturze TOAW przewiduj¹ zniesienie dwóch okrêgów wojskowych (OW). Do-
tychczasowe zadania realizowane przez OW przejmie Inspektorat Wsparcia Si³ Zbrojnych. Na szczeblu
wojewódzkim nadal bêd¹ funkcjonowa³y wojewódzkie sztaby wojskowe (WSzW). Reforma TOAW przewi-
duje tak¿e zmniejszenie liczby wojskowych komend uzupe³nieñ (WKU) ze stu dwudziestu trzech do
osiemdziesiêciu szeœciu.

Szanowni Pañstwo, warto pamiêtaæ, ¿e reforma wojska jest potrzebna na ka¿dym szczeblu, aby nasza
armia stawa³a siê coraz bardziej profesjonalna. Projekt ustawy zmierza do profesjonalizacji armii, a do te-
go potrzebne s¹ reformy, których nie unikniemy. Mam nadziejê, ¿e dziêki nim nasze wojsko bêdzie jeszcze
bardziej fachowe i kompetentne.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem

dwudziestym pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja, nad któr¹ w tej chwili debatujemy, bardziej ni¿ w nurt reform administracji rz¹dowej wpi-

suje siê w nurt reform administracji wojskowej i wojska w ogóle, co konsekwentnie jest realizowane ju¿
od kilku lat. Zasadniczym celem noweli jest zniesienie okrêgów wojskowych, które s¹ czêœci¹ rz¹dowej,
terenowej administracji niezespolonej. Likwidacji ulegnie piêæset piêtnaœcie stanowisk s³u¿bowych. Za-
dania okrêgów wojskowych wykraczaj¹ce poza kompetencje wojewódzkich sztabów wojskowych i woj-
skowych komend uzupe³nieñ maj¹ zostaæ przejête przez Inspektorat Wsparcia Si³ Zbrojnych. Szefowie
wojewódzkich sztabów wojskowych maj¹ zostaæ w³¹czeni do wojewódzkich zespo³ów zarz¹dzania kryzy-
sowego. Zmniejszona zostanie tak¿e liczba wojskowych komend uzupe³nieñ.

Zmiany dotykaj¹ tak¿e materii innej ni¿ administracja wojskowa sensu stricto. Po pierwsze, nale¿y tu-
taj wymieniæ mo¿liwoœæ skorzystania przez wojewodów z pomocy Si³ Zbrojnych w sytuacjach nadzwy-
czajnych. Konstrukcja przepisów umo¿liwia wojewodom wydawanie poleceñ dowódcom Si³ Zbrojnych
oraz okreœlenie ich zadañ w sytuacji nadzwyczajnej w województwie. Po wtóre, w wypadku mobilizacji
oraz w czasie wojny ¿o³nierze s³u¿by przygotowawczej bêd¹ mogli bezp³atnie zaopatrywaæ siê w produkty
lecznicze i wyroby medyczne oraz wyposa¿enie wyrobów medycznych. Po trzecie, przewidziane zosta³y
wyj¹tki od obowi¹zku spe³nienia przez ¿o³nierza rezerwy wymogu okreœlonego wykszta³cenia przewidzia-
nego dla stanowisk w poszczególnych korpusach. Po czwarte, wprowadzony zostaje tak zwany urlop akli-
matyzacyjny dla ¿o³nierzy rezerwy posiadaj¹cych przydzia³y kryzysowe, skierowanych do s³u¿by poza
granice pañstwa w ramach okresowej s³u¿by wojskowej. Wreszcie po pi¹te, przyznane zostaje prawo do
uposa¿enia zasadniczego odbywaj¹cym æwiczenia wojskowe osobom przeniesionym do rezerwy, ale nie-
bêd¹cym ¿o³nierzami rezerwy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Powy¿ej przedstawi³em najistotniejsze za³o¿enia nowelizacji ustawy
o administracji wojskowej. Za³o¿enia te s¹ efektem g³êbokich przemyœleñ ekspertów i praktyków, którzy
tworz¹ dzie³o profesjonalizacji i usprawnienia polskich Si³ Zbrojnych. Powinniœmy wpisaæ siê w ten pro-
ces, do czego bardzo Wysok¹ Izbê zachêcam. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem

dwudziestym drugim porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo!
Ustawa wprowadza zmiany w przepisach dotycz¹cych zasad zmniejszania i zawieszania œwiadczeñ

przedemerytalnych na skutek uzyskiwania przychodu. Zgodnie z zaproponowanymi zmianami œwiad-
czenie przedemerytalne ulegnie zmniejszeniu, je¿eli kwota dodatkowego przychodu przekroczy miesiêcz-
nie 23% przeciêtnego wynagrodzenia, o ca³¹ kwotê przekroczenia. Ustawa przewiduje równie¿, ¿e rozli-
czenie przychodu mo¿e nast¹piæ w formie rozliczenia rocznego lub miesiêcznego, w zale¿noœci od tego,
która forma rozliczenia jest dla œwiadczeniobiorcy korzystniejsza.

Szanowni Pañstwo, projekt tej ustawy dotyczy osób, które równolegle pobieraj¹ œwiadczenie przede-
merytalne oraz osi¹gaj¹ przychody z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³e-
cznego. Warto zastanowiæ siê nad t¹ reform¹, poniewa¿ ka¿da dobra reforma jest potrzebna do tego, aby
nasz kraj móg³ siê rozwijaæ.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem

dwudziestym drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych dotyczy przede wszystkim zasad zmniejsza-

nia lub zawieszania œwiadczeñ przedemerytalnych w razie osi¹gania przychodu z tytu³u dzia³alnoœci pod-
legaj¹cej ubezpieczeniu spo³ecznemu. Nowe uregulowania decyduj¹ o odejœciu od sumowania œwiadcze-
nia emerytalnego i przychodu z pracy zarobkowej na rzecz uwzglêdnienia tylko tego ostatniego. W obec-
nym stanie prawnym œwiadczenie przedemerytalne zostaje zmniejszone, jeœli ³¹cznie z uzyskanym przy-
chodem miesiêcznie przekracza 50% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w roku kalendarzowym
poprzedzaj¹cym termin waloryzacji, a zawieszenie œwiadczenia nastêpuje w przypadku przekroczenia
70% tego wynagrodzenia. Rozliczenie przychodu dokonywane jest w trybie rocznym.

Zmiany, które wprowadzamy obecnie, umo¿liwiaj¹ dokonanie rozliczenia rocznego lub miesiêcznego
oraz zmniejszenie œwiadczenia w przypadku, gdy przychód przekracza 25% przeciêtnego wynagrodzenia
w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym termin waloryzacji. Zawieszenie œwiadczenia ma nast¹piæ, gdy
przychód przekroczy 70% przeciêtnego wynagrodzenia.

Uregulowania te z pewnoœci¹ przys³u¿¹ siê rozszerzeniu aktywizacji zarobkowej upowa¿nionych do
œwiadczeñ emerytalnych. Temu celowi s³u¿y tak¿e zniesienie przepisu mówi¹cego o zawieszeniu œwiad-
czenia przedemerytalnego przys³uguj¹cego w wysokoœci przekraczj¹cej dopuszczaln¹ kwotê przychodu,
bez wzglêdu na wysokoœæ kwoty uzyskanego przychodu, uznano bowiem, ¿e stanowi on zbyt siln¹ barie-
rê, jeœli chodzi o szukanie mo¿liwoœci uzyskania przychodów.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, kwestie, o których powiedzia³em, jednoznacznie wskazuj¹ na to, ¿e
zmiany zawarte w omawianej przez nas noweli s¹ s³uszne i godne przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem

dwudziestym drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-

niach przedemerytalnych.
Zmiana ta wynik³a z inicjatywy grupy pos³ów. Ma ona na celu rozszerzenie mo¿liwoœci aktywizacji za-

robkowej osób uprawnionych do œwiadczeñ emerytalnych.
Pierwsz¹ i najwa¿niejsz¹ kwesti¹ omawianej nowelizacji ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych

s¹ nowe zasady zmniejszania lub zawieszania tych œwiadczeñ w razie osi¹gania przychodu z tytu³u dzia-
³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego, to jest zatrudnienia, s³u¿by lub innej pra-
cy zarobkowej albo dzia³alnoœci pozarolniczej. Kierunek przyjêtych zmian nale¿y uznaæ za w³aœciwy.

W przyjêtej ustawie zdecydowano o odejœciu od mechanizmu sumowania œwiadczenia przedemerytal-
nego i przychodu z pracy zarobkowej na rzecz uwzglêdniania wy³¹cznie przychodu z pracy. Posuniêcie ta-
kie jest godne zaaprobowania, gdy¿ znajdzie ono niew¹tpliwie pozytywny oddŸwiêk, chodzi zarówno
o aspekt spo³eczny, jak i ekonomiczny.

Zmiana ustawy wprowadza mo¿liwoœæ dokonywania rozliczenia rocznego lub miesiêcznego oraz zasa-
dê zmniejszenia œwiadczenia przedemerytalnego w przypadku, gdy przychód przekracza 25% przeciêtne-
go wynagrodzenia w roku kalendarzowym poprzedzaj¹cym termin waloryzacji. Zawieszenie œwiadczenia
nast¹pi wtedy, gdy przychód przekroczy 70% przeciêtnego wynagrodzenia.

Celem przyjêcia takich uregulowañ by³o rozszerzenie mo¿liwoœci aktywizacji zarobkowej osób upra-
wnionych do korzystania ze œwiadczeñ emerytalnych. Ze wzglêdów spo³ecznych za istotn¹ kwestiê uzna-
no poprawê mo¿liwoœci zarobkowania osób uprawnionych do otrzymywania œwiadczeñ emerytalnych,
które s¹ w stanie, chc¹ i znajduj¹ mo¿liwoœæ uzyskiwania przychodów.

Rozwi¹zania przyjête w nowelizacji ustawy niew¹tpliwie zachêc¹ osoby uprawnione do otrzymywania
œwiadczeñ przedemerytalnych do podejmowania inicjatyw, które przyczyni¹ siê do ich wiêkszej aktywno-
œci zawodowej i zarobkowej.

Godna aprobaty jest tak¿e zmiana prowadz¹ca do zniesienia przepisu, na podstawie którego zawiesza-
no œwiadczenie przedemerytalne przys³uguj¹ce w wysokoœci przekraczaj¹cej dopuszczaln¹ kwotê przy-
chodu, bez wzglêdu na wysokoœæ kwoty uzyskanego przychodu. Uznano bowiem, ¿e stanowi to zbyt siln¹
barierê, jeœli chodzi o motywacjê do szukania mo¿liwoœci uzyskiwania przychodów. Osoby, które mia³y
mo¿liwoœci uzyskiwania przychodów, osoby aktywne zawodowo stawa³y siê bierne, nie podejmowa³y ¿a-
dnych dzia³añ w celu poprawienia swoich mo¿liwoœci zarobkowania. Ustawa po omawianej nowelizacji
daje nowe perspektywy tym osobom, które podejm¹ trud poszukiwania dodatkowych mo¿liwoœci zarob-
kowania.

Zadaniem pañstwa jest pobudzanie aktywnoœci zawodowej i zarobkowej spo³eczeñstwa, a likwidacja
barier stoj¹cych na drodze do szukania nowych mo¿liwoœci uzyskiwania przychodów jest wyraŸnym i po-
trzebnym przejawem dzia³ania pañstwa w tym zakresie. Przyjête przez Sejm przepisy noweli ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych wpisuj¹ siê pozytywnie w ten nurt dzia³alnoœci pañstwa. Niejako na
marginesie, ale nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e przyjête przepisy znowelizowanej ustawy nie budz¹ zastrze¿eñ le-
gislacyjnych.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem

dwudziestym czwartym porz¹dku obrad

Projekt tej ustawy ma na celu umo¿liwienie ubiegania siê o œwiadczenie pielêgnacyjne dzieciom, które
opiekuj¹ siê jednym lub obojgiem niepe³nosprawnych rodziców, oraz mê¿owi lub ¿onie, którzy nie pode-
jmuj¹ zatrudnienia lub rezygnuj¹ z niego w celu sprawowania opieki nad niepe³nosprawnym ma³¿onkiem.

Jednak¿e ca³y czas pozostaje nieuregulowana kwestia dodatków w wysokoœci 440 z³ do urlopów wy-
chowawczych dla matek samotnie wychowuj¹cych dziecko, wobec których nie ma orzeczenia s¹dowego
o alimentach. Obecny stan prawny jest taki, ¿e matka, która nie ma zas¹dzonych alimentów od ojca
dziecka, nie mo¿e siê ubiegaæ o œwiadczenie rodzinne, a w konsekwencji nie mo¿e otrzymaæ dodatku fi-
nansowego do urlopu wychowawczego. W tym zakresie zosta³a wypracowana niedobra praktyka fikcyj-
nych rozwodów celem uzyskania œwiadczeñ alimentacyjnych i dodatku do urlopu wychowawczego.

Powinniœmy u³atwiæ kobietom, które nie chc¹ obchodziæ prawa, korzystanie z tej pomocy finansowej,
a nie zmuszaæ je do tego typu zabiegów. Z uwagi na doœæ istotn¹ wagê tego zagadnienia nale¿y zaj¹æ siê
pilnie t¹ spraw¹.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Z og³oszonego przez Ministerstwo Infrastruktury Programu Budowy Dróg Krajowych na lata

2011–2015 wynika, ¿e w regionie leszczyñskim w 2013 r. gotowy bêdzie tylko odcinek drogi ekspresowej
S5 Kaczkowo – Korzeñsko. Do 2013 r. mo¿e zacz¹æ siê budowa odcinka do Poznania. Odcinek z Korzeñ-
ska w kierunku Wroc³awia budowany ma byæ dopiero po 2013 r.

Maj¹c to na uwadze oraz liczne artyku³y, które ukazuj¹ siê w prasie na temat budowy drogi S5, zwra-
cam siê do Pana Ministra z uprzejmym zapytaniem, czy – a jeœli tak, to w jakim zakresie – do 2012 r. bêdzie
wybudowana droga ekspresowa S5 na odcinku od Poznania do Wroc³awia oraz na kiedy planowane jest
ukoñczenie ca³kowitej budowy wymienionej drogi na odcinku Poznañ – Wroc³aw.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Bergiera

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wprowadzony z dniem 12 grudnia bie¿¹cego roku nowy rozk³ad jazdy poci¹gów okaza³ siê bardzo

uci¹¿liwy dla wielu podró¿nych z powiatu bialskiego. Utrudnienia te dotycz¹ po³¹czenia Terespol – War-
szawa przez stacje pocz¹tkowe Bia³a Podlaska i Miêdzyrzec Podlaski. Przyk³adem tego jest fakt, i¿ kolejne
po³¹czenie na tej trasie z Bia³ej Podlaskiej po po³¹czeniu o godzinie 10.16 jest dopiero o godzinie 20.17,
z dojazdem do Warszawy Centralnej o godzinie 22.20. Informujê, ¿e wycofano dwa po³¹czenia ze stacji po-
cz¹tkowej w Bia³ej Podlaskiej do Warszawy o godzinie 15.37 oraz 18.40.

Zwracam uwagê tak¿e na brak poci¹gów na trasie Bia³a Podlaska – Terespol w godzinach porannych,
dla osób doje¿d¿aj¹cych do pracy, i w godzinach popo³udniowych, dla wracaj¹cych z pracy, na trasie Te-
respol – Bia³a Podlaska.

Uprzejmie proszê o wnikliwe rozwa¿enie kwestii tych niedogodnoœci dla pasa¿erów powiatu bialskiego,
które ogromnie utrudni³y im dojazd do miejsc pracy, szkó³ i uczelni oraz realizacjê innych ich potrzeb.

Z powa¿aniem
Józef Bergier
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³o pismo przewodnicz¹cego Rady Miasta Lublina maj¹ce nastêpuj¹c¹ treœæ.
„W ostatnim czasie Polskie Linie Kolejowe przedstawi³y plan modernizacji linii kolejowych w Polsce do

2015 r. Jak informuj¹ media, PLK z zaoszczêdzonych w tym roku pieniêdzy (4,3 miliarda z³) zamierza wyre-
montowaæ kilkaset kilometrów torów. Jedyne po³¹czenia na œcianie wschodniej, które s¹ przewidziane do
remontu, to trasy do Bia³egostoku i Rzeszowa. Lublin po raz kolejny zosta³ pominiêty. Nie muszê przekony-
waæ, jak wa¿na dla mieszkañców naszego województwa jest trasa E7. Jej modernizacja mog³aby w prosty
sposób skróciæ podró¿ do Warszawy. Jest to wa¿ne równie¿ w aspekcie zbli¿aj¹cych siê rozgrywek EURO
2012; trasa Warszawa – Lublin – Dorohusk jest najszybszym po³¹czeniem pasa¿erskim z Ukrain¹. Tymcza-
sem rzecznik prasowy PLK informuje, ¿e po³¹czenia pasa¿erskie nie s¹ przez nich traktowane priorytetowo.
Jest to co najmniej dziwne w aspekcie opublikowanego ostatnio raportu NIK, który surowo traktuje stan
przygotowañ infrastruktury (równie¿ kolejowej) do zbli¿aj¹cych siê mistrzostw”.

Nastêpnie przewodnicz¹cy rady zwraca siê z apelem o podjêcie dzia³añ, których celem bêdzie w³¹czenie
trasy E7 w plan modernizacji polskich torów w najbli¿szym czasie.

W zwi¹zku z tym, maj¹c na uwadze rozwój Lubelszczyzny, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹
o uwzglêdnienie wniosku i w³¹czenie trasy E7 w plan modernizacji polskich torów.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 27 maja 2010 r. z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce projektu ustawy z dnia 8 marca
2010r. o zmianieustawyoplanowaniu i zagospodarowaniuprzestrzennymorazniektórych innychustaw.

W oœwiadczeniu swoim zwróci³em uwagê na fakt braku zapisu o przepisach przejœciowych, poda³em
równie¿ argumenty przemawiaj¹ce za koniecznoœci¹ wprowadzenia takiego zapisu.

Na moje oœwiadczenie otrzyma³em odpowiedŸ w piœmie z dnia 30 lipca 2010 r., znak pisma:
BP-4es-0701-33/10. Pozwolê sobie zacytowaæ fragment odpowiedzi: „…przepisy art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5
ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów (…) nie ule-
gaj¹ zmianie i pozostaj¹ w dotychczasowym brzmieniu. Pozwoli to osobom, staraj¹cym siê o uprawnienia
urbanistyczne, posiadaj¹cym wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ magisterskie o kierunkach architektura,
urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, uzyskaæ uprawnienia urbanistyczne na dotychczasowych za-
sadach”.

Jakie¿ by³o moje zdziwienie, gdy na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury pojawi³ siê pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych
ustaw, datowany na dzieñ 13 wrzeœnia 2010 r. i przyjêty na posiedzeniu KRM w dniu 13 wrzeœnia 2010 r.,
w którym znowu pojawi³y siê kontrowersyjne zapisy.

Ponownie pojawia siê problem przepisów przejœciowych.
Powtarzam zatem moje – zadane ju¿ siedem miesiêcy temu – nadal aktualne pytanie: co ma zrobiæ oso-

ba, która ma ukoñczone studia in¿ynierskie, rozpoczê³a ju¿ praktyki, nawet dwa lata temu, i nie ma mo¿-
liwoœci uzupe³nienia studiów do stopnia magisterskiego? Zmiany kierunków kszta³cenia na uczelniach
czasem nie dopuszczaj¹ nawet mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia. Szczególnie dotyczy to osób, któ-
re ukoñczy³y studia kilka czy kilkanaœcie lat temu.

Chcia³bym te¿ wiedzieæ, co sk³oni³o ministerstwo do podtrzymania pierwotnej propozycji zapisów pro-
jektu, mimo uznania argumentów przemawiaj¹cych za ich zmian¹.

Czy brak przepisów przejœciowych oraz zapis, jaki znajduje siê w aktualnym brzmieniu projektu, nie s¹
formami blokowania dostêpu do zawodu?

Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra œrodo-
wiska Andrzeja Kraszewskiego

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 lis-
topada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko powsta³ nieba-
gatelny problem polegaj¹cy na braku mo¿liwoœci uzyskania pozwolenia na budowê na podstawie obecnie
obowi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Standardowo w planach zagospodarowania przestrzennego dotycz¹cych zabudowy mieszkaniowej
znajduj¹ siê zapisy wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ lokalizacji na tych terenach przedsiêwziêæ mog¹cych zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Zapisy te pojawia³y siê w rozumieniu wczeœniej obowi¹zuj¹cego roz-
porz¹dzenia.

Przedmiotowe nowo przyjête rozporz¹dzenie, wprowadzaj¹c zabudowê mieszkaniow¹ w okreœlonych
przypadkach do wykazu inwestycji mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, powoduje wewnê-
trzn¹ sprzecznoœæ zapisów w istniej¹cych planach zagospodarowania. A to wprost prowadzi do sytuacji,
¿e na terenach przeznaczonych w planach pod zabudowê mieszkaniow¹ nie mo¿na realizowaæ zabudowy
mieszkaniowej.

Rozporz¹dzenie zawiera wykaz inwestycji w powszechnym mniemaniu uznawanych za szkodliwe czy
uci¹¿liwe. Zasadne by³o zatem wprowadzanie w miejscowych planach zapisów o zakresie ich lokalizowa-
nia w strefie zabudowy mieszkaniowej. W momencie uchwalania planów zapisy te by³y zgodne z obo-
wi¹zuj¹cym prawem i nie by³o sprzecznoœæ, poniewa¿ zabudowa mieszkaniowa nie by³a objêta rozpo-
rz¹dzeniem.

Nowo wprowadzone rozporz¹dzenie doprowadza do takiej oto sytuacji, ¿e starosta bêdzie odmawia³
wydania pozwolenia na budowê. A to prowadzi do wniosku, ¿e istniej¹ce plany z tak zapisan¹ klauzul¹
wykluczaj¹c¹ trac¹ sens i powinny byæ w praktyce opracowane od nowa.

Skutki w³¹czenia zabudowy mieszkaniowej do przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko s¹ ogromne. Po pierwsze, opisany obecny porz¹dek prawny prowadzi do parali¿u inwestycji mie-
szkaniowych. Po drugie, prowadzi do lawiny roszczeñ o odszkodowania za odebranie praw nabytych tego
typu: w momencie zakupu dzia³ki w dniu np. 14 listopada mog³em na niej pobudowaæ dom, a w dniu 15 li-
stopada mogê ju¿ tylko „zasadziæ marchewkê”. Po trzecie, nastêpuje zmniejszenie dochodów gminy z ty-
tu³u renty planistycznej.

Podstawowe pytanie, które chcia³bym zadaæ, jest takie: kto poniesie koszty opracowania nowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego, którego koniecznoœæ wynik³a na skutek zmiany przepisów roz-
porz¹dzenia?

Na marginesie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e rozporz¹dzenie wprowadza dodatkow¹ definicjê powie-
rzchni zabudowy, ca³kowicie niezgodn¹ z definicj¹ zawart¹ Polskiej Normie PN-ISO 9836 pt. „W³aœciwo-
œci u¿ytkowe w budownictwie” (wed³ug tej normy powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pio-
nowy zewnêtrznych krawêdzi budynku na powierzchniê terenu). Do tego jest to definicja bardzo niepre-
cyzyjna, bo czym¿e jest, cytujê: „pozosta³a powierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia w wyniku rea-
lizacji przedsiêwziêcia”.

Proszê o informacjê, jak ministerstwa zamierzaj¹ rozwi¹zaæ przedstawiony przeze mnie problem, a jest
to problem dotycz¹cy ogromnej wiêkszoœci samorz¹dów w Polsce.

Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

oraz senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 42 pkt 2 ppkt 2a i 2b:
— nauczyciel szko³y podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest obowi¹zany prowadziæ zajêcia

opieki œwietlicowej lub zajêcia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dys-
pozycji dyrektora szko³y z wyj¹tkiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹zko-
wych zajêæ edukacyjnych, w wymiarze dwóch godzin w tygodniu;

— nauczyciel szko³y ponadgimnazjalnej, w tym specjalnej, jest obowi¹zany prowadziæ zajêcia w ra-
mach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szko³y z wyj¹t-
kiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie liczby godzin obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych w wymia-
rze jednej godziny w tygodniu.

Wed³ug wymienionych przepisów, a tak¿e wed³ug stanowiska MEN w sprawie sposobu ich wykonywa-
nia, podjêcie decyzji w kwestii rodzaju zajêæ, przydzielanie tych godzin do realizacji poszczególnym nau-
czycielom oraz rozliczanie tych¿e godzin nale¿y do kompetencji dyrektora szko³y.

Brak odpowiedniego rozporz¹dzenia MEN – stanowisko MEN zawiera bowiem informacjê, ¿e nie
stanowi ono wi¹¿¹cej wyk³adni przepisów prawa – powoduje ogromny chaos i dowoln¹ interpretacjê
zapisów tego artyku³u zarówno przez dyrektorów szkó³, jak te¿ przez poszczególne samorz¹dy. Te tak
zwane godziny karciane bardziej odpowiadaj¹ charakterem godzinom realizowanym w ramach pen-
sum. Obowi¹zuj¹ tak¿e w szkolnictwie specjalnym i tam te¿ budz¹ wiele w¹tpliwoœci, na przyk³ad jak
realizowaæ te godziny z dzieæmi dysfunkcyjnymi. Zwi¹zkowcy postuluj¹ przeznaczenie tych tak zwa-
nych godzin karcianych równie¿ na pracê na rzecz ucznia, a nie, jak do tej pory, obligatoryjnie na pra-
cê z uczniem.

Konieczne wydaje siê zatem tak¿e dok³adne wyznaczenie i uszczegó³owienie uprawnieñ i kompetencji
dyrektorów w stosunku do uczniów, nauczycieli i pracowników administracji.

Kolejny istotny problem stanowi skomplikowany system p³ac nauczycielskich. Aktualnie na pensjê
nauczyciela sk³ada siê p³aca zasadnicza z tabeli p³ac wed³ug awansu zawodowego – ok. 65% – oraz
czternaœcie ró¿nych dodatków. Zdarza siê, ¿e nauczyciel bez dodatkowych godzin nie osi¹ga minimum
p³acowego. ZNP w GnieŸdzie, obejmuj¹cy swoj¹ dzia³alnoœci¹ czterdzieœci szeœæ placówek oœwiato-
wych, nie jest w stanie sprawdziæ wynagrodzeñ nauczycielskich – czuwa nad tym RIO. Ponadto od 2009
r. gminy nie maj¹ obowi¹zku uzgadniania regulaminów wynagradzania nauczycieli ze zwi¹zkami zawo-
dowymi.

Zastanawiaj¹ca jest luka w awansie zawodowym. Nauczycielem dyplomowanym zostaje siê przeciêt-
nie po dwunastu latach pracy i uzyskuje siê maksimum p³acowe funkcjonuj¹ce a¿ do osi¹gniêcia wieku
emerytalnego.

Samorz¹dy coraz wiêcej dok³adaj¹ do subwencji oœwiatowych, a jednoczeœnie od 2009 r. nie maj¹ obo-
wi¹zku uzgadniaæ regulaminu wynagradzania nauczycieli ze zwi¹zkami zawodowymi. Nauczyciele zrze-
szeni w ZNP wyra¿aj¹ równie¿ stanowisko, ¿e nale¿y obj¹æ subwencj¹ oœwiatow¹ tak¿e przedszkola – na
przyk³ad dwulatki czy objête obowi¹zkiem przedszkolnym piêciolatki.

Jeszcze wiêkszy niepokój budzi pomys³ nauczania blokowego, tak zwanego wi¹zania w pêczki, czyli
³¹czenia szkó³ podstawowych z przedszkolami, gimnazjów z liceami, przekszta³cenia szkó³ zawodowych
i techników w centra kszta³cenia zawodowego i ustawicznego, co wi¹¿e siê z olbrzymimi nak³adami finan-
sowymi, przekszta³ceniami kadrowymi i organizacyjnymi.

Nauczyciele obawiaj¹ siê te¿, ¿e do 2012 r. nie osi¹gn¹ zagwarantowanego im wzrostu wynagrodzeñ
w wysokoœci 50% – wed³ug podsumowania MEN: 2008 r. – 10%, 2009 r. – 10%, 2010 r. – 7% i planowane
na rok 2011 równie¿ 7%.

W art. 74. Karty Nauczyciela czytamy: W dniu rocznicy utworzenia Komisji Edukacji Narodowej, 14
paŸdziernika ka¿dego roku, obchodzony bêdzie Dzieñ Edukacji Narodowej. Dzieñ ten uznaje siê za œwiêto
wszystkich pracowników oœwiaty i jest on wolny od zajêæ lekcyjnych. Ale w praktyce nie jest œwiêtem,
dniem wolnym od pracy, jest tylko dniem wolnym od zajêæ dydaktycznych. Nauczyciel jest zobowi¹zany
do pe³nienia w tym czasie zadañ opiekuñczych.

Jak wynika z tych kilku podanych przyk³adów, konieczne jest wprowadzenie czytelnego, jasnego pra-
wa oœwiatowego likwiduj¹cego niespójnoœci i skomplikowanie w dotychczasowych jego zapisach.
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Zarz¹dzeniem MEN nr 7 z dnia 23 marca 2010 r. powo³any zosta³ zespó³ opiniodawczo-doradczy do
spraw statusu zawodowego nauczycieli. Niestety, w tym zespole nie ma przedstawiciela nauczycielskich
zwi¹zków zawodowych. Do 24 listopada 2010 r. odby³o siê siedem posiedzeñ tego zespo³u, a tylko 23 czer-
wca 2010 r. w jednym z nich bra³ udzia³ przedstawiciel ZG ZNP – prezentacja „Jakoœæ pracy nauczyciela”.

Zwracamy siê do Pani Minister z proœb¹ o zajêcie stanowiska wobec przedstawionych przez nas proble-
mów.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

oraz senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie, czy zasadne jest umieszczenie w aktualnie noweli-
zowanej ustawie o nawozach i nawo¿eniu zakazu, który jest sprzeczny z dokumentem (WE) nr 1774/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 paŸdziernika 2002 r. ustanawiaj¹cym przepisy sanitarne doty-
cz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego nieprzeznaczonych do spo¿ycia (DzUL 273 z 10 paŸ-
dziernika 2002 r., str. 1–95 polskie wydanie specjalne: rozdzia³ 3 tom 37 P. 92–186 z póŸn. zm.)

Wed³ug tych przepisów zwierzê gospodarskie to ka¿de zwierzê trzymane, tuczone lub hodowane przez
cz³owieka, wykorzystywane do produkcji ¿ywnoœci (obejmuj¹cej mleko, miêso i jaja), we³ny, futer, piór,
skór lub innego produktu pochodzenia zwierzêcego. Aktualne przepisy polskiej ustawy o nawozach i na-
wo¿eniu jasno wykluczaj¹ obornik od zwierz¹t futerkowych z definicji nawozów naturalnych (art. 2
poz. 4b wspomnianej ustawy, DzU 2007 nr 147 poz. 1033). Przepisy te nie maj¹ odzwierciedlenia w obo-
wi¹zuj¹cym prawodawstwie Unii Europejskiej.

Ponadto niezrozumia³a pozostaje podstawa obecnego zakazu, bowiem raporty Europejskiej Organiza-
cji do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (EFSA), opracowywane rokrocznie na podstawie art. 9 dyrektywy
2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie monitorowania
chorób odzwierzêcych i odzwierzêcych czynników chorobotwórczych zmieniaj¹cej decyzjê Rady
90/424/EWG i uchylaj¹cej dyrektywê Rady 92/117/EWG, stanowi¹ oficjalne stanowisko dotycz¹ce
wektorów chorób i czynników zakaŸnych u ludzi i zwierz¹t, a tak¿e ¿ywnoœci i pasz. Raporty te w ani jed-
nym przypadku nie wskazuj¹ zwierz¹t futerkowych jako Ÿród³a zoonoz.

Hodowla zwierz¹t futerkowych ma coraz wiêksze znaczenie spo³eczno-gospodarcze, a zapis w ustawie
o nawozach i nawo¿eniu wy³¹cza zwierzêta futerkowe z grona zwierz¹t gospodarskich, powoduj¹c ogrom-
ne trudnoœci dla hodowców w ca³ej Polsce.

Zwracamy siê zatem do Pana Ministra o spowodowanie rewizji dotychczasowego stanowiska Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w omawianej sprawie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Do mojego biura zg³osi³ siê z proœb¹ o interwencjê by³y pracownik PRG (Przedsiêbiorstwa Robót Górni-
czych). Interwencja dotyczyæ mia³a, jak to okreœli³, nierównego traktowania górników emerytów.

Górnicy emeryci pracuj¹cy kiedyœ w PRG i PBSz (Przedsiêbiorstwie Budowy Szybów) otrzymuj¹ depu-
tat wêglowy wyp³acany jako ekwiwalent pieniê¿ny wraz z emerytur¹, od którego to ekwiwalentu odprowa-
dzaj¹ podatek.

Wed³ug relacji emeryta obowi¹zek ten nie dotyczy pobieraj¹cych wêgiel w naturze (to emeryci uprzed-
nio zatrudnieni przez kopalnie wêglowe). W³aœnie ta ró¿nica jest podstaw¹ do stwierdzenia nierównego
traktowania górników emerytów. Proszê o wyjaœnienie podstaw ró¿nego traktowania ekwiwalentu wêglo-
wego i deputatu wêglowego, a tym samym ró¿nego traktowania górników emerytów.

Czy istnieje mo¿liwoœæ zniesienia potr¹cania podatku od ekwiwalentu pieniê¿nego za wêgiel otrzyma-
nego przez emerytów PRG i PBSz?

Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polskie drogi pomimo du¿ych nak³adów inwestycyjnych, miêdzy innymi zwi¹zanych z autostradami,

nadal nale¿¹ do jednych z najbardziej niebezpiecznych w Europie. W trosce o ¿ycie tysiêcy Polaków pragnê
dowiedzieæ siê, jak wygl¹daj¹ prace ministerstwa nad popraw¹ bezpieczeñstwa na drogach. Czy Pana mini-
sterstwo pracuje nad nowym, d³ugofalowym programem poprawy bezpieczeñstwa na naszych drogach?
Jeœli tak, to czy w tych pracach uwzglêdnia siê doœwiadczenia innych krajów Europy? Dobrym przyk³adem
do naœladowania mo¿e byæ Szwecja. Nasi pó³nocni s¹siedzi chc¹ zniwelowaæ liczbê ofiar œmiertelnych do
zera. Program ten, nazwany „Wizja: Zero”, mo¿e wydawaæ siê niemo¿liwy do zrealizowania. Jednak jak po-
kazuj¹ statystyki, w 2009 r. w Szwecji ¿ycie na drogach straci³o 350 osób, a dla porównania w Polsce – 4
tysi¹ce 500 osób. Nawet jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê ludnoœci Szwecji, to widaæ, ¿e program ma wysok¹
skutecznoœæ. Do 2020 r. Szwedzi chc¹ zmniejszyæ liczbê ofiar do 220 osób. Warto te¿ zastanowiæ siê nad in-
nym „szwedzkim patentem” i na niebezpiecznych odcinkach zastosowaæ zabezpieczenia typu stalowa lina
zamiast malowaæ tak zwan¹ podwójn¹ ci¹g³¹, która jest nagminnie przekraczana.

Oczywiœcie wiem, ¿e Polska jest dopiero na drodze rozbudowy i modernizacji infrastruktury, jednak¿e
poprawa bezpieczeñstwa mo¿liwa jest nie tylko dziêki nowym autostradom, ale g³ównie dziêki moderni-
zacji i bie¿¹cej naprawie nawierzchni istniej¹cych ju¿ dróg. To zadanie powinno byæ dla Pana Ministra
priorytetem, gdy¿ tak zwane schetynówki nie s¹ wystarczaj¹cym instrumentem poprawy naszego bezpie-
czeñstwa na drogach. Znaczna czêœæ dróg podlega bowiem samorz¹dom, a w wyniku wielu dodatkowych
zadañ na³o¿onych przez rz¹d niewiele œrodków pozostaje im na te drogi. S³abo oceniam tak¿e rewizjê ist-
niej¹cego oznakowania dróg, której zastosowanianie nie znajduje uzasadnienia.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W okresie poprzedzaj¹cym wprowadzenie tak zwanej ustawy antydopalaczowej media zarzuca³y nas

informacjami o m³odych ludziach, którzy trafiali do szpitali po nadmiernej konsumpcji dopalaczy. Do-
wiadywaliœmy siê o kolejnych osobach trafiaj¹cych pod opiekê lekarzy, zaœ najbardziej wstrz¹saj¹ce by³y
informacje o zgonach. Pomimo wprowadzenia w ¿ycie ustawy, „potrzebuj¹cy” nadal mog¹ zaopatrzyæ siê
w zakazane œrodki w tak zwanym podziemiu b¹dŸ poprzez internet. W tej sytuacji zastanawiaj¹ce jest wy-
ciszenie siê obecnie mediów, jeœli chodzi o ten temat. A mo¿e ich poprzednia nadgorliwoœæ stanowi³a jedy-
nie przykrywkê dla nieuzasadnionego poœpiechu w stanowieniu prawa, które teraz negatywnie weryfiku-
je praktyka dnia codziennego, o czym œwiadcz¹ na przyk³ad problemy Policji dotycz¹ce skutecznego œci-
gania ³ami¹cych to prawo?

Proszê o podanie liczby zarejestrowanych przypadków hospitalizacji z powodu za¿ycia dopalaczy od
pocz¹tku roku do dnia wprowadzenia ustawy antydopalaczowej oraz liczby takich hospitalizacji w okre-
sie od wejœcia ustawy w ¿ycie do dzisiaj. Proszê tak¿e o podanie liczby zgonów spowodowanych dopala-
czami w tych okresach.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Obligowani przez naszych wyborców oœmielamy siê absorbowaæ Pana Premiera w¹tpliwoœciami odno-

sz¹cymi siê do tragedii smoleñskiej. Liczymy na to, ¿e Pan Premier rozumie motywacjê tych wyst¹pieñ –
tak straszne, bezprecedensowe wydarzenie musi byæ do koñca, bez ¿adnych w¹tpliwoœci wyjaœnione, bo-
wiem ka¿da w¹tpliwoœæ bêdzie dzieliæ Polaków.

Z niepokojem stwierdzamy, ¿e opóŸnienie w opublikowaniu choæby cz¹stkowych ustaleñ Komisji Ba-
dania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego jest bardzo Ÿle przyjmowane przez opiniê publicz-
n¹. Ze smutkiem i za¿enowaniem przyjmujemy wymijaj¹ce odpowiedzi udzielane przez ministra spraw
wewnêtrznych na nasze konkretne, proste pytania. Przyk³adem mo¿e byæ tu odes³anie do opublikowa-
nych w nieokreœlonej przysz³oœci ostatecznych wyników prac komisji, jeœli chodzi o oczywist¹ kwestiê
wojskowego charakteru lotu do Smoleñska, choæ lektura zaledwie kilku artyku³ów ustawy – Prawo lotni-
cze zdaje siê usuwaæ tu wszelkie w¹tpliwoœci.

Staramy siê odnosiæ do tej trudnej materii sine ira et studio, lecz tak wymijaj¹ce odpowiedzi niestety
utrudniaj¹ nam zachowanie wiary w dobre intencje rz¹du. W podobnej sytuacji s¹ nasi wyborcy. Panie
Premierze, mamy nadziejê, ¿e zdaje Pan sobie sprawê, i¿ szybkie wyjaœnienie wszelkich w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z katastrof¹ staje siê kwesti¹ wiarygodnoœci Pañskiego gabinetu, Pañskiej partii, a nawet –
naszym zdaniem – kwesti¹ honoru Premiera Donalda Tuska.

Panie Premierze! Dziœ oœmielamy siê zwróciæ do Pana z dwoma kolejnymi pytaniami i liczymy na to, ¿e
na odpowiedŸ nie bêdzie trzeba czekaæ wiele miesiêcy.

Pierwsza kwestia odnosi siê do wydarzeñ tego tragicznego dnia, 10 kwietnia bie¿¹cego roku. Media
publikuj¹ coraz wiêcej informacji pochodz¹cych od osób przebywaj¹cych wówczas na lotnisku lub w jego
pobli¿u oraz uczestnicz¹cych w dzia³aniach w³adz po samym wypadku. Z zaniepokojeniem stwierdziliœ-
my, pochylaj¹c siê nad tymi relacjami, i¿ mog³o w afekcie dojœæ do naruszenia zasadniczych dla funkcjo-
nowania pañstwa procedur, regulowanych ustaw¹ zasadnicz¹. Otó¿ ze wspomnianych relacji wynika, ¿e
do przejêcia obowi¹zków g³owy pañstwa przez marsza³ka Sejmu mog³o dojœæ jeszcze przed identyfikacj¹
cia³a i stwierdzeniem zgonu Pana Prezydenta. Chcemy Pana Premiera zapytaæ, czy ustalenia podleg³ych
Panu organów potwierdzaj¹ takie nastêpstwo zdarzeñ, a jeœli tak, to czy s³u¿by prawne rz¹du przeanali-
zowa³y konsekwencje tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia. Z informacji medialnych wynika, ¿e za ochronê wizyty prezydenta odpowiada³y s³u¿-
by rosyjskie. Udzia³ BOR w ochronie zosta³ sprowadzony do minimum (podobno zaledwie kilku funkcjo-
nariuszy oczekiwa³o na samolot na lotnisku w Smoleñsku). Nie zamierzamy absolutnie podwa¿aæ dobrej
woli rosyjskich partnerów i rosyjskich s³u¿b, lecz w interesie obu stron by³oby, by to polskie s³u¿by chro-
ni³y polskiego prezydenta. Rosjanie z pewnoœci¹ zrozumieliby, ¿e s³u¿y to eliminacji negatywnych stereo-
typów i budowie wzajemnego zaufania. Przecie¿ w³adze polskie, wiedz¹c, ¿e nie istniej¹ ¿adne realne za-
gro¿enia, potrafi¹ bez oporu zaakceptowaæ obecnoœæ na naszym terytorium silnej, uzbrojonej ochrony
grup izraelskiej m³odzie¿y odwiedzaj¹cej obozy zag³ady. Skoro funkcjonariusze izraelskich s³u¿b specjal-
nych mog¹ na terytorium Polski chroniæ grupy licealistów, to dlaczego funkcjonariusze polskich s³u¿b
specjalnych nie mogli przyj¹æ na siebie zaszczytnego obowi¹zku ochrony prezydenta Rzeczypospolitej?
Czy w Pana opinii przed wizyt¹ do³o¿ono nale¿ytej starannoœci, by uzyskaæ rosyjsk¹ akceptacjê takiego
postêpowania?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spraw
wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Na lotnisku w Gdañsku odpraw¹ osobist¹ pasa¿erów (kontrol¹ bezpieczeñstwa) wylatuj¹cych do War-

szawy zajmuje siê S³u¿ba Ochrony Lotniska. Z kolei w przypadku wszystkich lotów poza Polskê, do strefy
Schengen, odpraw¹ zajmuje siê Stra¿ Graniczna.

Kiedy obserwuje siê na lotnisku w Gdañsku odprawê osobist¹ pasa¿erów, wyraŸnie widaæ, ¿e Stra¿ Gra-
niczna nie chce odprawiaæ podró¿nych lec¹cych do Warszawy. Czêsto bywa tak, ¿e mimo bardzo d³ugiej ko-
lejki oczekuj¹cych na odprawê krajow¹, funkcjonariusze ci stoj¹ bezczynnie. Jest to niezrozumia³e, gdy¿ de
facto wszyscy pasa¿erowie korzystaj¹cy z odprawy (krajowej i zagranicznej) przechodz¹ do tego samego po-
mieszczenia, z którego póŸniej kierowani s¹ do odpowiednich bramek. Podejmowane przez pasa¿erów le-
c¹cych do Warszawy (a przecie¿ Warszawa te¿ jest w strefie Schengen) próby przejœcia przez odprawê Stra-
¿y Granicznej nie odnosz¹ skutku, wrêcz nara¿aj¹ podró¿nych na nieprzyjemnoœci.

Sytuacja taka wydaje siê marnotrawstwem si³ i œrodków. Bulwersuje ona tak¿e wielu podró¿nych cze-
kaj¹cych w kolejce, gdy stanowisko obok, obs³ugiwane przez piêciu, szeœciu funkcjonariuszy, stoi puste
i niemo¿liwe jest na nim odbycie odprawy krajowej.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakie przepisy ograniczaj¹ mo¿liwoœæ dokonania kontroli pasa¿erów podró¿uj¹cych po Polsce przez

Stra¿ Graniczn¹?
2. Czy nale¿a³oby podj¹æ tak¹ inicjatywê ustawodawcz¹, która zmienia³aby mo¿liwoœæ przeprowadza-

nia odpraw i jednoczeœnie zapewnia³a wykorzystanie potencja³u Stra¿y Granicznej, gdy na lotnisku two-
rz¹ siê d³ugie kolejki oczekuj¹cych na odprawê?

3. Czy problem odpraw mo¿e wynikaæ z niemo¿liwoœci porozumienia siê miêdzy Stra¿¹ Graniczn¹
a S³u¿b¹ Ochrony Lotniska?

4. Ilu pracowników Stra¿y Granicznej pracuje na lotnisku w Gdañsku?
5. O ile zmniejszy³a siê liczebnoœæ Stra¿y Granicznej po wst¹pieniu Polski do strefy Schengen?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Norka amerykañska i szop pracz s¹ gatunkami obcymi, inwazyjnymi. Miejscem ich pierwotnego wy-

stêpowania jest Ameryka Pó³nocna. W latach trzydziestych zosta³y sprowadzone do Europy – chodzi³o
o hodowlê futerkow¹ oraz celow¹ introdukcjê dla wzbogacenia sk³adu gatunkowego zwierz¹t ³ownych
(Zwi¹zek Radziecki). W Polsce w wyniku ucieczek z ferm zwierz¹t obu gatunków, ekspansji norki ze
wschodu oraz szopa z zachodu, powsta³a dziko ¿yj¹ca populacja. Poniewa¿ gatunki te œwietnie przysto-
sowa³y siê do europejskiego œrodowiska, skolonizowa³y ju¿ niemal ca³¹ Europê, w tym Polskê. W efekcie
prowadzonych badañ wiadomo, ¿e oddzia³uj¹ one (szczególnie norka amerykañska) bardzo negatywnie
na europejskie, w tym polskie, rodzime gatunki ptaków, ssaków, p³azów, a niekiedy ryb. Ponadto obec-
noœæ norki stwarza sytuacje konfliktowe, gdy¿ w sprzyjaj¹cych warunkach zabija równie¿ ptaki hodowla-
ne. Szop pracz natomiast – jak wykaza³y badania przeprowadzone miêdzy innymi w Polsce – jest nosicie-
lem paso¿ytów mog¹cych ³atwo przenosiæ siê na kolejnych nosicieli, groŸnych dla cz³owieka i innych ga-
tunków zwierz¹t. Konieczna jest zatem próba ograniczenia liczebnoœci tych gatunków.

Istniej¹ jednak prawne ograniczenia, które uniemo¿liwiaj¹ lub co najmniej utrudniaj¹ skuteczn¹ re-
dukcjê. Zgodnie z „Krajow¹ strategi¹ ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania ró¿norodnoœci biologicz-
nej” Polska zobowi¹zana jest do skutecznego usuniêcia lub ograniczenia pojawiaj¹cych siê zagro¿eñ ró¿-
norodnoœci biologicznej (karta zadania nr 19, 22, 23). Zadanie to obejmuje miêdzy innymi wypracowanie,
wdro¿enie i usankcjonowanie prawne rozwi¹zañ w tym zakresie, zw³aszcza dla gatunków inwazyjnych
zagra¿aj¹cych rodzimej ró¿norodnoœci biologicznej.

Do roku 2004 norka amerykañska i szop pracz nie mia³y statusu prawnego. Nastêpnie zosta³y wpisane
na listê gatunków ³ownych z okresem ochronnym obejmuj¹cym okres ci¹¿y i wychowu m³odych, wiêc na-
dal dopuszczano mo¿liwoœæ wzrostu ich populacji. Obecnie, zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra œrodowis-
ka z dnia 22 wrzeœnia 2009 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie okreœlenia okresów polowañ na
zwierzêta ³owne, norka i szop s¹ gatunkami ³ownymi, a polowanie dopuszczalne jest przez ca³y rok.

Problemem jest skutecznoœæ narzêdzi ³owieckich i zainteresowanie, a raczej brak zainteresowania
myœliwych odstrza³em tych gatunków. S¹ to zwierzêta prowadz¹ce skryty tryb ¿ycia, ma³e, zwinne i trud-
ne do upolowania tradycyjnymi metodami. W zwi¹zku z tym rozporz¹dzeniem ministra œrodowiska z dnia
22 wrzeœnia 2009 r. w sprawie stosowania pu³apek ¿ywo³ownych dopuszczono od³awianie norek oraz
szopów praczy t¹ w³aœnie metod¹. Od³owy drapie¿ników w pu³apki ¿ywo³owne mog¹ byæ dokonywane wy-
³¹cznie w granicach obwodów ³owieckich, na przyk³ad w miastach robiæ tego nie wolno, w parkach naro-
dowych i rezerwatach przyrody te¿ nie. Poza tym ustawodawca nie sprecyzowa³, w jaki sposób zwierzêta
tak z³apane mia³yby byæ uœmiercane. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem ³owieckim, które dotyczy obu ga-
tunków, musia³oby odbywaæ siê to za pomoc¹ broni myœliwskiej, co jest trudne do wykonania, a tak¿e
niebezpieczne dla wykonuj¹cego i osób towarzysz¹cych (strza³ z bliskiej odleg³oœci do zwierzêcia umiesz-
czonego w klatkowej, drucianej pu³apce) i co najwa¿niejsze, niehumanitarne.

Zgodnie z ustaw¹ o ochronie zwierz¹t z dnia 21 sierpnia 1997 r. art. 33 pkt 1 uœmiercanie zwierz¹t mo-
¿e byæ uzasadnione miedzy innymi potrzeb¹ gospodarcz¹ i wykonywaniem zadañ zwi¹zanych z ochron¹
przyrody. Zgodnie z tym aktem prawnym zwierzêta podlegaj¹ce eliminacji musz¹ byæ uœmiercane w taki
sposób, ¿eby zadawaæ im minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

Wed³ug obowi¹zuj¹cego prawa uœmiercanie obcych gatunków wpisanych na listê zwierz¹t ³ownych jest
mo¿liwe jedynie poprzez polowanie, co jest bardzo ma³o efektywne, oraz ¿ywo³owne od³owy, a nastêpnie za-
strzelenie z broni myœliwskiej na obwodach ³owieckich, co jest niehumanitarne i nie rozwi¹zuje problemu
obcych gatunków na obszarach chronionych i w miastach. Trzeba zaznaczyæ, ¿e od³owy s¹ najbardziej sku-
teczn¹ metod¹ ograniczenia liczebnoœci norki i szopa pracza (w Parku Narodowym „Ujœcie Warty” w ci¹gu
jednego roku odstrzelono piêæ norek, a w tym samym okresie od³owiono oko³o piêædziesiêciu). W celu sku-
tecznego wdra¿ania zapisów konwencji, a przede wszystkim dla ochrony rodzimej fauny przed negatywny-
mi wp³ywami obcych gatunków drapie¿ników konieczne jest wiêc wprowadzenie regulacji prawnych umo¿-
liwiaj¹cych uœmiercanie norek i szopów w miejscu od³owu. W Wielkiej Brytanii liczebnoœæ norek kontrolo-
wana jest metod¹ odstrza³u broni¹ pneumatyczn¹ po od³owieniu. Odstrza³ wykonuj¹ wy³¹cznie uprawnio-
ne osoby. Jest to metoda skuteczna, a jednoczeœnie najtañsza oraz niewymagaj¹ca transportu zwierz¹t.
Drugim rozwi¹zaniem by³aby mo¿liwoœæ eutanazji œrodkami farmakologicznymi przeprowadzana przez
uprawnion¹ osobê w miejscu od³owienia zwierzêcia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
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1. W jaki sposób parki narodowe i inne instytucje zajmuj¹ce siê ochron¹ przyrody powinny regulowaæ
dzikie populacje norek amerykañskich i szopów praczy?

2. W jaki sposób zwierzêta te powinny byæ uœmiercane po od³owieniu?
3. Czy podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia regulacji prawnych w kwestii kontrolowa-

nia dzikich populacji norek amerykañskich i szopów praczy, a tym samym unikniêcia szkód, jakie te
zwierzêta powoduj¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jak wynika z raportu „Edukacja ma³ych dzieci – standardy, bariery, szanse”, sporz¹dzonego przez
Fundacjê Rozwoju Dzieci im. Jana Amosa Komeñskiego oraz Polsko-Amerykañsk¹ Fundacjê Wolnoœci,
jeœli chodzi o zaspokajanie potrzeb edukacyjnych dzieci w naszym kraju, napotyka siê du¿o przeciwno-
œci. Jako jedn¹ z wielu barier, spraw, jakie stoj¹ na przeszkodzie spe³nieniu standardów dobrej edukacji,
autorzy raportu wskazuj¹ miêdzy innymi brak kryteriów oceny jakoœci tej edukacji.

W praktyce problem ten dotyczy dwóch istotnych obszarów. Przede wszystkim rodzice, którzy chc¹ do-
konaæ wyboru szko³y dla swojego dziecka, napotykaj¹ brak kompleksowych i porównywalnych informa-
cji o jakoœci kszta³cenia w danej placówce. Wiêkszoœæ dostêpnych obecnie danych w przedmiotowym za-
kresie sprowadza siê bowiem jedynie do informacji o wynikach, jakie osi¹gnêli uczniowie konkretnej
szko³y na egzaminach koñcowych. Czêsto informacja taka jest niewystarczaj¹ca do tego, by oceniæ, czy
oferta edukacyjna danej placówki bêdzie odpowiada³a potrzebom dziecka. Jeœli zaœ rozwa¿yæ przedsta-
wiony problem w kontekœcie zadañ realizowanych przez organy prowadz¹ce, to oka¿e siê – i nie ulega to
w¹tpliwoœci – ¿e brak jednolitych kryteriów oceny jakoœci edukacji mo¿e implikowaæ trudnoœci we w³aœci-
wym zarz¹dzaniu ofert¹ edukacyjn¹. W raporcie wskazano, i¿ „przepisy s¹ na tyle ogólne, ¿e ka¿dy organ
prowadz¹cy musi sam okreœliæ szczegó³owe kryteria. Stworzenie systemu oceny faktycznej jakoœci pracy
nauczycieli (a w konsekwencji szko³y) jest na tyle trudnym zadaniem, ¿e wiele organów prowadz¹cych
przyznaje dodatki na zasadzie uznaniowej lub rotacyjnej. Istniej¹ca prawnie mo¿liwoœæ nagradzania do-
brych nauczycieli nie jest powszechnie wykorzystywana w praktyce”.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wskazanie, czy kierowany przez Pani¹ resort –
w ramach przys³uguj¹cych mu kompetencji – ma mo¿liwoœæ przyjêcia ogólnokrajowych rozwi¹zañ praw-
nych s³u¿¹cych przezwyciê¿eniu opisanych problemów oraz czy widzi jego zasadnoœæ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Jednym ze skutków zaplanowanej na 2011 r. podwy¿ki stawek podatku VAT bêdzie koniecznoœæ odpo-
wiedniego dostosowania oprogramowania finansowo-ksiêgowego, systemów informatycznych i kas fis-
kalnych w taki sposób, aby umo¿liwia³y one dokonywanie rozliczeñ zgodnie z zapisami ustawy. Ponadto
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zmianom ulegaj¹ tak¿e zapisy odnosz¹ce siê do klasyfikacji wyrobów i us³ug do celów
VAT.

Oczywiœcie sama zmiana przepisów podatkowych nie powinna co do zasady rodziæ problemów natury
technicznej. Niemniej jednak w opisanym przypadku mamy do czynienia z dosyæ krótkim, bo niespe³na
miesiêcznym, okresem vacatio legis. Dlatego te¿ coraz czêœciej mo¿na s³yszeæ g³osy, ¿e tak krótki czas na
dokonanie wymaganych przepisami prawa zmian mo¿e wywo³aæ powa¿ne utrudnienia. Rozwa¿aj¹c opi-
sany problem od strony praktycznej, wielu przedsiêbiorców wyra¿a obawy, ¿e wraz z nastaniem nowego
roku nie bêd¹ oni w stanie kontynuowaæ swojej dzia³alnoœci z uwagi na przewidywane opóŸnienia w do-
stosowaniu oprogramowania i urz¹dzeñ rejestruj¹cych s³u¿¹cych do rozliczania podatku. Istnieje nadto
ryzyko, ¿e w niektórych przypadkach, gdy aktualizacja oprogramowania w kasie fiskalnej oka¿e siê nie-
mo¿liwa, dany podmiot bêdzie musia³ liczyæ siê z kosztem zakupu nowego urz¹dzania rejestruj¹cego.

Bior¹c to pod uwagê, proszê o wskazanie, czy Ministerstwo Finansów w toku prac nad wspomnian¹
nowelizacj¹ analizowa³o opisany problem, a je¿eli tak, to w jakim zakresie. Proszê nadto o rozwa¿enie
podjêcia kroków, które u³atwi³yby przedsiêbiorcom dostosowanie prowadzonej dzia³alnoœci do nowych
wymagañ ustawy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Chcia³bym przedstawiæ problem, z którym zwracaj¹ siê do mnie przedsiêbiorcy, chodzi o wymagania
formalne zwi¹zane z uznaniem u¿ywanego w przedsiêbiorstwie pojazdu za pojazd niebêd¹cy samocho-
dem osobowym.

Aby uznaæ pojazd za niebêd¹cy samochodem osobowym, spe³nione musz¹ byæ warunki okreœlone
w art. 5a pkt 19 lit. a–d ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, odpowiednio w art. 4a pkt 9
lit. a–d ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Ponadto fakt ten nale¿y potwierdziæ zaœwiad-
czeniem wydanym przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojazdów, czyli OSKP, oraz odnotowaæ w dowodzie reje-
stracyjnym pojazdu.

Organy podatkowe stoj¹ konsekwentnie na stanowisku, i¿ przepisy prawa nie przewiduj¹ wyj¹tków od
stosowania opisanego wy¿ej trybu. Tym samym tylko zaœwiadczenie OSKP mo¿e stanowiæ podstawê do
uznania, ¿e dany pojazd nie jest samochodem osobowym. Dlatego te¿ podatnik nie mo¿e pos³u¿yæ siê na
przyk³ad odpisem ze œwiadectwa homologacji, w którym wskazano, i¿ dany pojazd jest samochodem ciê-
¿arowym. Dokument taki zostanie bowiem uznany przez organy podatkowe za niewystarczaj¹cy, by uz-
naæ okreœlony pojazd za inny ni¿ osobowy.

Tymczasem OSKP nierzadko odmawiaj¹ wydania wskazanego zaœwiadczenia, argumentuj¹c, i¿ zgod-
nie z za³¹cznikiem nr 4 dzia³ I pkt 7.1. rozporz¹dzenia ministra infrastruktury z dnia 18 wrzeœnia 2009 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badañ technicznych pojazdów oraz wzorów dokumentów
stosowanych przy tych badaniach okrêgowe stacje mog¹ potwierdzaæ jedynie brak spe³nienia warunków
okreœlonych w art. 86 ust. 4 pkt 1–4 ustawy o podatku od towarów i us³ug. Organy podatkowe twierdz¹, i¿
zaœwiadczenia wydawane dla celów podatku VAT nie s¹ wystarczaj¹ce na gruncie ustaw o podatku do-
chodowym. Wydaje siê przy tym, ¿e takie stanowisko nie znajduje nigdzie uzasadnienia, poniewa¿ z ana-
lizy przepisów ustawy o podatku dochodowym i ustawy o podatku od towarów i us³ug wynika, ¿e wskaza-
ne w nich przes³anki uznania pojazdu za niebêd¹cy samochodem osobowym s¹ takie same.

W mojej ocenie, przedmiotowe zagadnienie powinno zostaæ jednoznacznie rozstrzygniête na przyk³ad
poprzez dodanie w ustawach o podatku dochodowym zapisu, z którego wynika³oby, ¿e uznanie pojazdu
za niebêd¹cy samochodem osobowym mo¿e nast¹piæ równie¿ na podstawie zaœwiadczenia wydanego na
mocy przepisu ustawy o podatku od towarów i us³ug. Rozstrzygniêcie tej kwestii jest istotne, poniewa¿
mo¿liwoœæ odpowiedniego zakwalifikowania danego pojazdu, czy to jako samochód osobowy, czy jako po-
jazd niebêd¹cy samochodem osobowym, wp³ywa na uprawnienia podatnika.

Proszê Pana Ministra o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia opisanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
290 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 67. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych,
zwolnieniem podatkowym nale¿y obj¹æ „wartoœæ wygranych w konkursach i grach organizowanych i emi-
towanych (og³aszanych) przez œrodki masowego przekazu (prasa, radio i telewizja) oraz konkursach z dzie-
dziny nauki, kultury, sztuki, dziennikarstwa i sportu, a tak¿e nagród zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ premiow¹ –
je¿eli jednorazowa wartoœæ tych wygranych lub nagród nie przekracza kwoty 760 z³”.

Zgodnie z powy¿sz¹ regulacj¹ pod pojêciem œrodków masowego przekazu nale¿y rozumieæ tylko prasê,
radio i telewizjê, w przepisie tym pomija siê natomiast internet. Tymczasem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
w obecnych czasach internet, jeœli wzi¹æ pod uwagê chocia¿by jego powszechnoœæ, nie ustêpuje w ¿adnej
mierze innym œrodkom masowego przekazu. To, ¿e nie wskazano wyraŸnie internetu w cytowanym prze-
pisie, powoduje k³opoty z uzyskaniem zwolnienia podatkowego przez osobê, która wygra³a nagrodê
w konkursie internetowym. Rozbie¿noœci w tym zakresie pojawiaj¹ siê tak¿e w interpretacjach podatko-
wych poszczególnych izb skarbowych. Niektóre urzêdy kwestionuj¹ zasadnoœæ stosowania zwolnienia
w internetowych konkursach, inne natomiast, uznaj¹c internet za œrodek masowego przekazu, umo¿li-
wiaj¹ odst¹pienie od obowi¹zku zap³aty podatku.

Rozwa¿enia wymaga zatem dokonanie stosownej zmiany przepisów ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych w taki sposób, aby zakresem zwolnienia podatkowego w sposób wyraŸny obj¹æ te¿
wartoœæ wygranych w konkursach internetowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W dniu 1 wrzeœnia 2010 roku wesz³y w ¿ycie przepisy nowelizuj¹ce ustawê o podatku akcyzowym.
Zmianom uleg³y miêdzy innymi regulacje odnosz¹ce siê do zasad przemieszczania wyrobów akcyzowych
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. W nowelizacji zdefiniowano pojêcie „zarejestro-
wany wysy³aj¹cy”, wskazuj¹c, ¿e jest to „podmiot, któremu wydano zezwolenie na wysy³anie importowa-
nych wyrobów akcyzowych z miejsca importu z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy,
w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej”. Co do zasady, ju¿ od pocz¹tku przysz³ego roku do
wskazanej procedury zastosowanie bêd¹ mia³y przepisy w znowelizowanym brzmieniu. Dla wielu pod-
miotów oznacza to koniecznoœæ uzyskania od w³aœciwego organu celnego zgody na dzia³anie w charakte-
rze zarejestrowanego wysy³aj¹cego.

Otrzymujê jednak sygna³y o problemach, na jakie napotykaj¹ podmioty ubiegaj¹ce siê o uzyskanie
przedmiotowej zgody. Ich zdaniem przepisy ustawy o podatku akcyzowym nie okreœlaj¹ jednoznacznie,
w jaki sposób powinno siê ustaliæ organ w³aœciwy w opisanej sprawie. W szczególnoœci zaœ powstaje prob-
lem, czy w takim przypadku wspomnian¹ zgodê winien wydaæ naczelnik urzêdu celnego w³aœciwy ze
wzglêdu na siedzibê podmiotu wnioskuj¹cego, czy te¿ mo¿e ze wzglêdu na miejsce importu. Nadto, pod-
mioty ubiegaj¹ce siê o uzyskanie zgody zauwa¿aj¹, ¿e same organy celne nie zajê³y dotychczas jedno-
brzmi¹cego stanowiska w tej sprawie. Tymczasem rozstrzygniêcie tego zagadnienia jest niew¹tpliwie is-
totne ze wzglêdu na potrzebê zagwarantowania importerom elementarnego poziomu pewnoœci prawa
oraz ograniczenia ryzyka powstania zaleg³oœci podatkowych.

Proszê wiêc o wnikliwe przeanalizowanie opisanego zagadnienia, a tak¿e, jeœli oka¿e siê to konieczne,
o podjêcie stosownych kroków w celu przyjêcia jednoznacznej interpretacji przepisów o w³aœciwoœci we
wskazanym obszarze.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z art. 46 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, jeœli redaktor naczelny redak-
cji dziennika lub czasopisma uchyla siê – wbrew istniej¹cemu obowi¹zkowi – od opublikowania sprosto-
wania lub odpowiedzi albo publikuje takie sprostowanie lub odpowiedŸ z naruszeniem warunków zapi-
sanych w ustawie, podlega karze grzywny lub karze ograniczenia wolnoœci.

Jednak przepis ten, wraz z maj¹cymi do niego zastosowanie normami wynikaj¹cymi z art. 31 i art. 33
ust. 1 prawa prasowego, zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia
2010 r. (K 41/07), jako niezgodny z ustaw¹ zasadnicz¹. Trybuna³ oceni³, i¿ wskazane regulacje nie precyzuj¹
w dostateczny sposób przes³anek obowi¹zkowej odmowy publikacji sprostowania. W efekcie trudno okreœliæ,
które zachowania mieszcz¹ siê jeszcze w granicach prawa, a które stanowi¹ ju¿ jego naruszenie.

Wskazane okolicznoœci rodz¹ oczywiœcie koniecznoœæ podjêcia inicjatywy ustawodawczej s³u¿¹cej wy-
konaniu wspomnianego orzeczenia. Przy tej okazji warto jednak spojrzeæ na omawiany problem nieco
szerzej, wyjœæ niejako poza zakres orzeczenia trybuna³u. Niew¹tpliwie przegl¹du wymagaj¹ tak¿e przepi-
sy ustawy okreœlaj¹ce fakultatywne przes³anki odmowy publikacji sprostowania lub odpowiedzi. Bywaj¹
one bowiem czêsto nadu¿ywane jako formalna przyczyna odmowy opublikowania takiego sprostowania
lub odpowiedzi. Warto te¿ dokonaæ wyraŸnego rozró¿nienia pomiêdzy sprostowaniem a odpowiedzi¹ oraz
rozwa¿yæ adekwatnoœæ przytoczonych na wstêpie sankcji karnych, w szczególnoœci zaœ kary ogranicze-
nia wolnoœci.

Proszê wiêc o uwzglêdnienie przedstawionych postulatów podczas prac nad nowelizacj¹ prawa praso-
wego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 67. posiedzenia Senatu 293



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Chcia³bym zasygnalizowaæ problem powsta³y na gruncie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 wrzeœ-
nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów. Zgodnie z art. 5 ust. 3 wskazanej ustawy
w przypadku, gdy d³u¿nik alimentacyjny nie wywi¹zuje siê z na³o¿onych na niego obowi¹zków, w tym
wówczas, gdy uniemo¿liwia przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, odmawia z³o¿enia oœwiadczenia
maj¹tkowego albo odmawia zarejestrowania siê jako bezrobotny lub poszukuj¹cy pracy, w³aœciwy organ
szczebla gminnego zobowi¹zany jest skierowaæ do starosty wniosek o zatrzymanie takiej osobie prawa
jazdy.

W przesz³oœci analogiczna sankcja zapisana by³a w art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postêpo-
waniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Przepis ten zosta³ jednak zakwe-
stionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny jako niezgodny z zasad¹ proporcjonalnoœci i sprawiedliwej
procedury. W konsekwencji dosz³o do sytuacji, kiedy mimo usuniêcia niekonstytucyjnych przepisów
z jednej ustawy funkcjonuj¹ one nadal w analogicznym brzmieniu w ustawie o pomocy osobom upra-
wnionym do alimentów. Okolicznoœæ ta rodzi istotne problemy, rzutuj¹ce na skutecznoœæ dochodzenia
alimentów. W chwili obecnej bowiem wielu niesolidnych d³u¿ników alimentacyjnych, wobec których
gminy wszczê³y procedurê zmierzaj¹c¹ do zatrzymania prawa jazdy, powo³uje siê na tak zwan¹ wtórn¹
niekonstytucyjnoœæ aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, na co zwraca-
j¹ uwagê tak¿e przedstawiciele samorz¹du gminnego, ¿e wspomniana sankcja, za spraw¹ stopnia dotkli-
woœci oraz uproszczonego trybu jej nak³adania, by³a bardzo skutecznym œrodkiem dyscyplinuj¹cym.

Proszê zatem, aby w toku prac nad nowelizacj¹ wspomnianych przepisów – zwa¿aj¹c oczywiœcie na
stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego – uwzglêdniæ mo¿liwoœæ utrzymania rozwi¹zañ prawnych, które
gwarantowa³y wysok¹ skutecznoœæ dochodzenia nale¿noœci od d³u¿ników alimentacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 445 §1 kodeksu postêpowania karnego „termin do wniesienia apelacji wynosi czterna-
œcie dni i biegnie dla ka¿dego uprawnionego od daty dorêczenia mu wyroku z uzasadnieniem”. Przy czym
na podstawie art. 422 §1 kodeksu wniosek o sporz¹dzenie i dorêczenie wyroku z uzasadnienie uprawnio-
ny mo¿e z³o¿yæ w terminie siedmiu dni od og³oszenia wyroku. Z kolei art. 445 §2 kodeksu stanowi, i¿ „ape-
lacja wniesiona przed up³ywem terminu z³o¿enia wniosku o sporz¹dzenie uzasadnienia wywo³uje skutki
okreœlone w art. 422 i podlega rozpoznaniu”. Apelacja taka traktowana jest zatem co do istoty jako wnio-
sek o dorêczenie uzasadnienia wyroku. Wspomnian¹ apelacjê mo¿na nastêpnie uzupe³niæ w terminie
okreœlonym w art. 445 §1. Wydaje siê zatem, ¿e aby uprawniony móg³ z³o¿yæ apelacjê, musi uprzednio de
facto z³o¿yæ wniosek o dorêczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Nieco inaczej kwestia ta zosta³a rozstrzygniêta na gruncie procedury cywilnej, gdy¿ z godnie z art. 369
§2 kodeksu postêpowania cywilnego, „je¿eli strona nie za¿¹da³a uzasadnienia wyroku w terminie tygo-
dniowym od og³oszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w którym up³yn¹³ termin
do ¿¹dania uzasadnienia”. Nale¿y zatem rozumieæ, i¿ w tym wypadku uprawniony, pomimo niez³o¿enia
wniosku o uzasadnienie wyroku, mo¿e wnieœæ apelacjê w ci¹gu czternastu dni od momentu, kiedy up³y-
n¹³ termin do tego ¿¹dania.

Wydaje siê, i¿ brak podobnego uregulowania w procedurze karnej mo¿e byæ krzywdz¹cy dla uprawnio-
nego, który traci mo¿liwoœæ wniesienia apelacji, je¿eli w ci¹gu siedmiu dni od og³oszenia wyroku nie z³o¿y
wniosku o sporz¹dzenie uzasadnienia. Uwa¿am, i¿ brak stosownych zapisów w procedurze karnej mo¿e
wywo³ywaæ negatywne skutki dla osób, które nie posiadaj¹ odpowiedniej wiedzy prawniczej. Proszê za-
tem o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania odpowiednich zmian w kodeksie postêpowania karnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8–10 ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji na stanowisko komorni-
ka mo¿e zostaæ powo³ana osoba, która poza spe³nieniem dodatkowych wymogów „odby³a aplikacjê ko-
mornicz¹, z³o¿y³a egzamin komorniczy, pracowa³a w charakterze asesora komorniczego co najmniej 2 la-
ta”. Od obowi¹zku spe³niania wskazanych wymagañ istniej¹ jednak wyj¹tki. Dlatego te¿ ka¿da osoba,
która ukoñczy³a aplikacjê s¹dow¹, prokuratorsk¹, adwokack¹, radcowsk¹ lub notarialn¹ i zda³a wyma-
gany egzamin, nie musi odbywaæ aplikacji komorniczej oraz sk³adaæ egzaminu komorniczego. Z kolei sê-
dziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni oraz notariusze s¹ zwolnieni z odbycia aplikacji ko-
morniczej, sk³adania egzaminu komorniczego, nie musz¹ tak¿e posiadaæ sta¿u pracy w charakterze ase-
sora komorniczego.

Jednoczeœnie, jak wynika z art. 65 pkt 4 ustawy – Prawo o adwokaturze, aby uzyskaæ wpis na listê ad-
wokatów, poza spe³nieniem tak¿e innych wymogów nale¿y odbyæ aplikacjê adwokack¹ i z³o¿yæ egzamin
adwokacki. W art. 66 ustawy – Prawo o adwokaturze zapisano jednak szereg wyj¹tków, które stanowi¹
podstawê do zwolnienia z obowi¹zku odbycia aplikacji adwokackiej i z³o¿enia egzaminu adwokackiego.
Zawê¿aj¹c analizê owych przypadków do przedmiotu niniejszego oœwiadczenia, nale¿y stwierdziæ, ¿e ge-
neralnie wyj¹tkami tymi objêto odpowiednio osoby wykonuj¹ce zawody prawnicze (sêdziów, prokurato-
rów, radców prawnych, notariuszy) lub osoby, które ukoñczy³y aplikacje do tych zawodów. Ustawa nie
wspomina jednak o komornikach s¹dowych ani te¿ o osobach, które ukoñczy³y aplikacjê komornicz¹. Co
za tym idzie, adwokat mo¿e zostaæ powo³any na komornika s¹dowego bez koniecznoœci odbywania apli-
kacji komorniczej i zdania egzaminu w tym zakresie, tymczasem komornik s¹dowy, który chcia³by byæ
wpisany na listê adwokatów, musi odbyæ aplikacjê adwokack¹ oraz zdaæ w³aœciwy egzamin. Sytuacja
kszta³tuje siê analogicznie w wypadku innych zawodów prawniczych. Ka¿dy sêdzia, prokurator, nota-
riusz oraz radca prawny mo¿e zostaæ komornikiem s¹dowym, ale komornik s¹dowy, który chcia³by wy-
konywaæ którykolwiek z wymienionych zawodów, musi odbyæ w³aœciw¹ aplikacjê oraz zdaæ w³aœciwy eg-
zamin.

Maj¹c to na wzglêdzie, proszê Pana Ministra o rozwa¿enie potrzeby dokonania stosownych zmian
w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Dobiega obecnie koñca realizacja programu wieloletniego pod nazw¹ „Wymiana œmig³owców Samo-
dzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej «Lotnicze Pogotowie Ratunkowe» w latach 2005-
–2010”. Program ten umo¿liwi³ przeprowadzenie istotnej modernizacji wyposa¿enia Lotniczego Pogoto-
wia Ratunkowego, polegaj¹cej na zakupie nowoczesnych helikopterów, które s¹ przystosowane tak¿e do
wykonywania lotów nocnych. Aby jednak zapewniæ nale¿yte funkcjonowanie tej jednostki w warunkach
nocnych, bez w¹tpienia niezbêdne jest wyznaczenie odpowiednio przystosowanych l¹dowisk. W prakty-
ce oznacza to przede wszystkim koniecznoœæ zlokalizowania takich l¹dowisk w bezpoœrednim s¹siedz-
twie szpitalnych oddzia³ów ratunkowych. Jak wynika z §3 ust. 7 rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie szpitalnego oddzia³u ratunkowego, „oddzia³ powinien dysponowaæ l¹dowis-
kiem dla œmig³owca ratunkowego, zlokalizowanym w takiej odleg³oœci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób,
które znajduj¹ siê w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowotnego, bez poœrednictwa specjalistycznych œrod-
ków transportu sanitarnego”. Jeœli spe³nienie tego warunków nie jest mo¿liwe, wówczas zgodnie z ust. 8
rozporz¹dzenia dopuszcza siê zlokalizowanie l¹dowiska w wiêkszej odleg³oœci, pod warunkiem zabezpie-
czenia dodatkowego specjalistycznego œrodka transportu sanitarnego oraz pod warunkiem, ¿e czas trwa-
nia transportu osób bêd¹cych w nag³ym zagro¿eniu zdrowotnym – licz¹c od momentu l¹dowania œmig-
³owca ratunkowego – nie przekroczy piêciu minut.

Innym elementem warunkuj¹cym sprawne funkcjonowanie opisanego systemu jest wyznaczenie od-
powiednio przygotowanych miejsc startów i l¹dowañ na terenie wszystkich gmin w kraju. Obowi¹zek ten
winni realizowaæ w³aœciwi wójtowie i burmistrzowie poprzez przekazanie do Lotniczego Pogotowia Ratun-
kowego informacji o proponowanych miejscach, które mog¹ byæ wykorzystywane jako l¹dowiska. Propo-
zycje te s¹ nastêpnie weryfikowane przez pilotów pogotowia. Jednak z danych Ministerstwa Zdrowia wy-
nika, ¿e na koniec pierwszego kwarta³u 2010 roku informacjê o proponowanych l¹dowiskach przekaza³o
zaledwie 65% gmin.

Bior¹c pod uwagê przedstawione stanowisko, proszê o wskazanie, w jakim stopniu na chwilê obecn¹
spe³nione s¹ przes³anki umo¿liwiaj¹ce niesienie pomocy przez Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w warun-
kach nocnych na terenie kraju. W szczególnoœci zaœ chodzi o to, ile szpitalnych oddzia³ów ratunkowych
dysponuje ca³odobowymi l¹dowiskami odpowiadaj¹cymi kryteriom zapisanym w §3 ust. 7 cytowanego
rozporz¹dzenia oraz o to, jaki odsetek gmin nadal nie wywi¹za³ siê z obowi¹zku wskazania miejsc, które
mog¹ byæ wykorzystywane jako l¹dowiska.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jednym z najwa¿niejszych zadañ rz¹du w obecnym czasie jest optymalne wykorzystanie œrodków

unijnych przeznaczonych na inwestycje infrastrukturalne. Nie zawaham siê stwierdziæ, ¿e historia oceni
Pana przede wszystkim za wykonanie tego narodowego zadania. Jak s¹dzê, nie powinno byæ to Panu obo-
jêtne, jako historykowi z zawodu.

Jeœli podziela Pan mój pogl¹d co do znaczenia inwestycji infrastrukturalnych, powinien Pan równie¿
podzieliæ moje zaniepokojenie spowodowane niektórymi informacjami prasowymi. Na przyk³ad 6 gru-
dnia bie¿¹cego roku w „Rzeczpospolitej” Agnieszka Stefañska w tekœcie zatytu³owanym „Polska chce, by
Unia wiêcej dop³aci³a do torów” informuje, ¿e minister finansów wstrzyma³ udzielenie Polskim Liniom
Kolejowym gwarancji, pozwalaj¹cych na pokrycie kredytem tzw. udzia³u w³asnego w inwestycjach, fi-
nansowanych przez UE w 70%. Postêpowanie ministra finansów oceniam w kontekœcie póŸniejszych
publikacji o rekordowych wydatkach na inwestycje drogowe, m.in. na fragmenty obwodnicy Warszawy.
Jak napisa³ Konrad Majszczyk w „Rzeczpospolitej” z 10 grudnia bie¿¹cego roku w tekœcie pod tytu³em „S8
ju¿ gotowa. Gdzie A2?”, na 10,4 km obwodnicy wydano 2 miliardy 149 milionów z³, to jest 206 milionów za
kilometr. Czy mam rozumieæ, ¿e dla obecnego gabinetu kolej jest mniej istotna?

Panie Premierze! Zaniepokojony zagro¿eniem, ¿e istniej¹c¹ szansê modernizacji infrastruktury trans-
portowej mo¿emy jako Polska zmarnowaæ z winy naszej administracji, proszê o udzielenie mnie oraz opi-
nii publicznej informacji o stanie realizacji projektów transportowych, jednostkowych kosztach poszcze-
gólnych elementów infrastruktury i realnym stopniu wykorzystania œrodków unijnych przeznaczonych
na te inwestycje.

Bêdê równie¿ zobowi¹zany, jeœli uzyskam od Pana Premiera informacje o ocenie przez rz¹d skali zagro-
¿eñ realizacji dawno sformu³owanych zamierzeñ oraz sposobu i mo¿liwoœci ich unikniêcia. Z niepokojem
bowiem wszyscy przyjmujemy informacje o odstêpowaniu od kolejnych zamierzeñ zwi¹zanych z Eu-
ro 2012, podczas gdy termin mistrzostw wydawa³ siê wyj¹tkowo dobr¹, dyscyplinuj¹c¹ perspektyw¹ pro-
gramow¹. Jeœli nie zd¹¿ymy na te mistrzostwa, to na kiedy zamierzamy zd¹¿yæ? Oczywiœcie pewnie bêd¹
jeszcze jakieœ mistrzostwa, ale czy o to chodzi?

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Kolej polska ma ponadpó³torawieczn¹ tradycjê, powsta³a bowiem ju¿ w po³owie XIX w. (Kolej

Warszawsko-Wiedeñska). Wydarzenia z pocz¹tku grudnia 2010 r. nie maj¹ w tej historii precedensu.
Pierwszy raz polska kolej sta³a siê tak dalece nieprzewidywalna. Zaplanowanie podró¿y z tygodniowym
wyprzedzeniem okaza³o siê niemo¿liwe, zakupienie w³aœciwego biletu na odpowiedni poci¹g stawa³o siê
osi¹gniêciem. Nieliczni kolejarze potrafili s³u¿yæ podró¿nym informacj¹.

Wydarzenia z pocz¹tku grudnia 2010 r., zwane przez licznych podró¿nych „kolejowym horrorem”, nie
by³y wynikiem dzia³ania si³ przyrody, to nieudolnoœæ administracji kolejowej osi¹gnê³a szczyt. Takiego
ba³aganu nie pamiêtaj¹ najstarsi historycy kolei.

Panie Premierze, piszê o tym do Pana, poniewa¿ kolej jest jednostk¹ pañstwow¹, podlega nadzorowi
rz¹du i jest przez ten rz¹d reformowana. Za ba³agan odpowiadaj¹ oczywiœcie zarz¹dy spó³ek kolejowych.
Podzia³ tej odpowiedzialnoœci wymaga dok³adniejszych badañ, ale odpowiedzialnoœæ polityczna nie budzi
w¹tpliwoœci. Wiadomo, kto w ramach rz¹du nadzoruje kolej z upowa¿nienia Pana Premiera.

Czy nie s¹dzi Pan, Panie Premierze, ¿e w standardach pañstwa europejskiego nie mieœci siê to, aby od-
powiedzialny za dan¹ sytuacjê nie poniós³ pe³nej, politycznej odpowiedzialnoœci? Jeœli zabraknie odpo-
wiedniej reakcji, obawiam siê, ¿e powoli tak¿e inne segmenty pañstwa zaczn¹ ulegaæ dezintegracji.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc i wsparcie wniosku nr 9152/10 z³o¿onego

przez Stowarzyszenie Integracji i Rozwoju Kulturalnego Mniejszoœci Narodowych w Polsce „Czeremosz”
w Wêgorzewie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach Programu Operacyjnego
„Dziedzictwo Kulturowe” priorytet „Kultura ludowa”. Departamentem prowadz¹cym jest Departament
Narodowych Instytucji Kultury. Wniosek dotyczy organizacji XVI Miêdzynarodowego Festiwalu Dzieciê-
cych Zespo³ów Folklorystycznych Mniejszoœci Narodowych w Wêgorzewie. Jest to impreza cykliczna,
skierowana do wszystkich œrodowisk mniejszoœci narodowych, grup etnicznych i polonijnych ca³ego
œwiata. Organizatorzy planuj¹ zaprosiæ do uczestnictwa w festiwalu dziesiêæ dzieciêcych i m³odzie¿owych
zespo³ów folklorystycznych reprezentuj¹cych mniejszoœci narodowe i etniczne w Polsce i innych pañ-
stwach.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e obszar Mazur jest regionem zamieszkanym przez wiele grup narodowoœciowych,
etnicznych i religijnych, które niew¹tpliwie s¹ Ÿród³em ró¿norodnoœci oraz bogactwa kulturowego. Prag-
niemy zwróciæ Pana uwagê na fakt, i¿ folklor tych grup i zrozumienie zasady, ¿e „kultura mniejszoœci na-
rodowych jest wzbogaceniem kultury kraju, w którym mniejszoœci zamieszkuj¹”, ciesz¹ siê coraz wiêk-
szym zrozumieniem i zainteresowaniem.

Wnioski p³yn¹ce z realizacji programów „Kultura p³aszczyzn¹ zbli¿enia miêdzy Ukraiñcami i Polakami
na terenie gminy Kruklanki” oraz „Mazury – nasz wspólny dom” przekonuj¹ o celowoœci prowadzonych
dzia³añ i potrzebie rozszerzenia ich na inne grupy narodowoœciowe z obszaru Europy Œrodkowej
i Œrodkowo-Wschodniej.

Znaj¹c przychylnoœæ Pana Ministra dla oœrodków kultury na Mazurach, czego potwierdzeniem jest do-
tychczasowa nieoceniona pomoc, wierzymy, ¿e przychyli siê Pan do naszej proœby.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
Jacek Swakoñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracaj¹ siê do mnie rodzice dzieci chorych na ciê¿k¹ postaæ hemofilii, zaniepokojeni tym, i¿ przyjête
na pocz¹tku roku przez Ministerstwo Zdrowia rozporz¹dzenie gwarantuj¹ce leczenie profilaktyczne leka-
mi rekombinowanymi do tej pory nie zosta³o jeszcze wprowadzone. Podawane w ci¹gu roku przez Mini-
sterstwo Zdrowia terminy wejœcia w ¿ycie programu wci¹¿ ulega³y przesuniêciom. Obietnica wprowadze-
nia czynników rekombinowanych w leczeniu profilaktycznym chorych na hemofiliê dzieci, które do tej
pory nie by³y leczone osoczem, rozbudzi³o nadziejê na wprowadzenie w przysz³oœci czynników rekombi-
nowanych u pozosta³ych chorych. Dodatkow¹ przes³ank¹ za wprowadzeniem leków rekombinowanych
s¹ ich ceny, które na rynkach œwiatowych ulegaj¹ obni¿eniu, osocze zaœ nadal pozostaje jednym z naj-
dro¿szych leków na œwiecie.

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, kiedy Ministerstwo Zdrowia zamierza wprowadziæ w ¿ycie
znowelizowany Program Profilaktyczny, przyjêty w styczniu 2010 r., dotycz¹cy leczenia dzieci lekami re-
kombinowanymi zgodnie z rozporz¹dzeniem. Jednoczeœnie wnoszê o jego jak najszybsze wprowadzenie.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z przedstawion¹ mi przez przysz³orocznych maturzy-
stów spraw¹, która dotyczy próbnych matur z matematyki.

Okazuje siê, ¿e podobnie jak w roku ubieg³ym maturzyœci otrzymaj¹ jedynie informacjê o liczbie pun-
któw zdobytych podczas egzaminu z matematyki. Arkusze maturalne nie powróc¹ do szkó³ po sprawdze-
niu przez zewnêtrznych egzaminatorów i nie zostan¹ przekazane uczniom w celu dok³adnego ich omó-
wienia.

Uczniowie nie dowiedz¹ siê wiêc, jakiego typu b³êdy pope³nili, które zadania sprawi³y im problemy
i które zagadnienia powinni powtórzyæ.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie przedstawionego
zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W trakcie dy¿uru senatorskiego poinformowano mnie o problemach dotycz¹cych finansowania prak-
tyk zawodowych dla osób bezrobotnych, które ukoñczy³y studia podyplomowe dofinansowywane przez
powiatowe urzêdy pracy.

Problem dotyczy na przyk³ad osób, które ukoñczy³y studia podyplomowe „Rynek nieruchomoœci – wy-
cena”.

Po ukoñczeniu studiów, zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, konieczne jest
odbycie praktyk w zakresie wyceny nieruchomoœci. Tymczasem powiatowe urzêdy pracy dotuj¹ studia,
ale nie finansuj¹ praktyk, poniewa¿ wed³ug interpretacji urzêdów praktyki te nie mieszcz¹ siê w ramach
okreœlonych przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Tym samym unie-
mo¿liwia siê osobom bezrobotnym uzyskanie kwalifikacji pozwalaj¹cych na wykonywanie nowego zawo-
du. Bezrobotni nie s¹ zaœ w stanie sami zap³aciæ za stosowne praktyki, których ceny siêgaj¹ kilkunastu
tysiêcy z³otych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego zagadnie-
nia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zg³oszony projekt „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich prze-

wozów regionalnych w katowickim obszarze metropolitalnym – 6 sztuk” przewiduje integracjê wielu
œrodków transportu w nowoczesny system transportowy, co zapewni mo¿liwoœæ przemieszczania siê
miêdzy skrajnymi miastami katowickiego obszaru metropolitalnego.

Z przedstawionego mi stanowiska zarz¹du województwa œl¹skiego wynika, ¿e pomimo i¿ za³o¿enia pro-
jektu zosta³y wysoko ocenione, to nie zosta³ on umieszczony na liœcie projektów kwalifikuj¹cych siê do
wsparcia w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Mam na uwadze prospo³ecz-
ny i przyjazny dla œrodowiska charakter projektu i dlatego proszê o przedstawienie przyczyn, dla których
zosta³a podjêta decyzja o odmowie wpisania go na indykatywn¹ listê projektów kwalifikuj¹cych siê do
wsparcia.

Wydaje siê, ¿e proponowany projekt nale¿y uznaæ za godny poparcia, zw³aszcza gdy siê weŸmie pod
uwagê potencjalne pozytywne skutki wynikaj¹ce z realizacji projektu polegaj¹ce przede wszystkim na
stymulowaniu dynamicznego rozwoju regionu i podniesieniu jakoœci ¿ycia jego mieszkañców.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zaniepokojony przedstawionymi mi zagadnieniami dotycz¹cymi finansowania niepublicznych domów

pomocy spo³ecznej pragnê wskazaæ, co nastêpuje.
Z przedstawionego mi stanowiska dotycz¹cego jednego z domów opieki spo³ecznej wynika, ¿e w ofercie

konkursowej z 2008 r. na us³ugi opiekuñcze nie zosta³y uwzglêdnione œrodki na remonty lub inwestycje,
a jedynie na finansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci. W przypadku zawierania umowy na dany okres dom po-
mocy spo³ecznej nie jest w stanie przewidzieæ z góry kosztów sfinansowania remontu wywo³anego nag³ym
zdarzeniem, na przyk³ad awari¹ kot³a warzelnego w kuchni lub innego urz¹dzenia koniecznego do nale-
¿ytego prowadzenia dzia³alnoœci. W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie tego, czy œrodki na remonty i inwe-
stycje nie powinny stanowiæ sta³ego, obligatoryjnego sk³adnika ofert, ewentualnie tego, czy wycena kosz-
tów dzia³alnoœci bie¿¹cej prowadzonej przez niepubliczne domy pomocy spo³ecznej nie powinna uwzglê-
dniaæ kwot na wskazywane cele. Brak mo¿liwoœci sfinansowania tych pozycji mo¿e bowiem prowadziæ do
ograniczania roli niepublicznych domów opieki spo³ecznej prowadzonych na przyk³ad przez koœcio³y czy
zwi¹zki wyznaniowe, a to mo¿e skutkowaæ ograniczeniem dostêpnoœci do œwiadczonych w domach po-
mocy spo³ecznej us³ug.

Proszê równie¿ o odpowiedŸ na pytanie, na kim spoczywa ciê¿ar dofinansowania pobytu w domach
opieki spo³ecznej osób, które przyby³y tam przed 2004 r.

W zwi¹zku z ponoszonymi przez domy pomocy spo³ecznej kosztami utrzymania wydaje siê, i¿ zasadne
by³oby przyznawanie œrodków dofinansowania z góry za dany okres roczny lub kwartalny na podstawie
zestawienia z roku ubieg³ego. Zwrot kosztów z do³u skutkuje zad³u¿aniem siê domów pomocy spo³ecznej
i zwiêkszeniem kosztów ich dzia³alnoœci wywo³anym kosztami sp³aty kredytów i po¿yczek.

Publiczne i niepubliczne domy pomocy spo³ecznej œwiadcz¹ na rzecz swoich mieszkañców us³ugi ro-
dzajowo to¿same. Wydaje siê, ¿e nale¿y postulowaæ zrównanie ich pozycji w zakresie zasad finansowania
ich dzia³alnoœci, w tym równie¿ w zakresie uwzglêdniaj¹cym zachowanie ich substancji materialnej na
nale¿ytym poziomiezw³aszcza maj¹c na uwadze ich funkcjê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi udzielonej przez pana Dariusza Daniluka, podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Finansów, (sygn. FN7/0602/1-1/BLG/MJO/10/BMI9/10922/10) z dnia 9 wrzeœnia 2010 r.
w sprawie oœwiadczenia przekazanego do ministra finansów przez marsza³ka Senatu w piœmie z dnia
12 sierpnia 2010 r. (sygn. BPS/DSK-043-2934/10) dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie przepisów usta-
wowych wykonawczych i administracyjnych implementuj¹cych dyrektywê PSD pragnê zauwa¿yæ, i¿
wskazane w piœmie terminy zwi¹zane z implementacj¹ PSD nie zosta³y dotrzymane. Zgodnie z odpowie-
dzi¹ pana ministra, projekt ustawy o us³ugach p³atniczych mia³ byæ przekazany do prac parlamentar-
nych na prze³omie paŸdziernika i listopada 2010 r. Termin ten nie zosta³ dotrzymany.

W zwi¹zku z brakiem implementacji PSD Polska pozostaje jedynym krajem unijnym, w przypadku któ-
rego Komisja Europejska podjê³a decyzjê o skierowanie do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
(ETS) pozwu w zwi¹zku z niewdro¿eniem do prawa krajowego dyrektywy o us³ugach p³atniczych
(IP/10/1249).

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam siê zatem ponownie o udzielenie rzetelnych i precyzyjnych infor-
macji w nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje siê projekt ustawy o us³ugach p³atniczych implementu-
j¹cy PSD do prawa polskiego?

2. W jakim terminie projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie formalnie skierowany do Sejmu?
3. Jaka jest planowana (kalendarzowa) data wejœcia w ¿ycie ustawy o us³ugach p³atniczych?
4. Jakie jest formalne stanowisko rz¹du bêd¹ce odpowiedzi¹ na pozew Komisji Europejskiej i czy w tej

odpowiedzi zosta³ Komisji podany ostateczny termin wdro¿enia do prawa krajowego dyrektywy o us³u-
gach p³atniczych?

Z uwagi na pilnoœæ prac implementacyjnych oraz z uwagi na tocz¹cy siê przed ETS proces uwa¿am, ¿e
nale¿y skorzystaæ w procesie legislacyjnym z zapisu art. 123 konstytucji, to jest z mo¿liwoœci nadania
projektowi ustawy o us³ugach p³atniczych statusu „pilny projekt ustawy”.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Okres œwi¹teczny i koniec roku s¹ zawsze okazj¹ do podsumowañ, ocen, refleksji i zastanowienia siê

nad przysz³oœci¹. Mijaj¹cy rok pozostawia nas doœwiadczonych przez pracê, wielk¹ tragediê, a tak¿e wiele
ludzkich dramatów. Przed nami kolejny ocean problemów i nadzieja, ¿e uda siê je rozwi¹zaæ.

Sfer¹, nad któr¹ wszyscy musimy siê dziœ pochyliæ, jest kultura. Bardzo cieszy fakt powstania Ruchu
„Obywatele Kultury” i przedstawienia do konsultacji spo³ecznych Paktu dla Kultury. Pakt dla Kultury ma
przede wszystkim broniæ praw odbiorców kultury, nie tylko tych w wielkich miastach, korzystaj¹cych
z galerii, muzeów, opery i wielkich koncertów. Konieczne jest upowszechnianie i edukacja kulturalna
oraz rozwój infrastruktury kultury.

Na kulturze oszczêdzaj¹ wszystkie bud¿ety, od pañstwowego przez samorz¹dowe po bud¿et przeciêt-
nego Kowalskiego. W wiêkszoœci miast Polski brakuje nowoczesnych centrów kultury, domów kultury,
teatrów i bibliotek. I choæ liczba sprzedanych biletów do kin systematycznie wzrasta, coraz mniej osób
aktywnie uczestniczy w ¿yciu kulturalnym lokalnych spo³ecznoœci, zadowalaj¹c siê bezreflekcyjn¹ „kon-
sumpcj¹” programów telewizyjnych.

Stwierdzenie, ¿e tak¹ mamy demokracjê, jak¹ mamy kulturê, jest du¿ym uproszczeniem, ale oddaje
sedno problemu. ¯ycie wspó³czesnego spo³eczeñstwa pe³ne jest ci¹g³ych zmian, to spo³eczeñstwo do-
œwiadcza koniecznoœci poznawania i akceptacji tego, co inne i nowe. Kultura jest stra¿nikiem ¿ycia, gwa-
rantem wolnoœci, a jednoczeœnie kluczem do rozwoju gospodarczego kraju. W wielu miastach, dla któ-
rych problemem jest wysoka stopa bezrobocia, a marzeniem – pozyskanie inwestorów tworz¹cych miej-
sca pracy, kultura przegrywa z ludzk¹ bied¹. Czy dla mieszkañców takich miast jest nadzieja na wyrów-
nanie dostêpu do kultury?

We W³oc³awku, mieœcie stutysiêcznym, jest jeden teatr. Teatr Impresaryjny imienia W³odzimierza
Gniazdowskiego przez szesnaœcie lat dzia³alnoœci zaprezentowa³ w³oc³awskiej publicznoœci ponad trzy
tysi¹ce przedstawieñ, koncertów, recitali, wystaw, które obejrza³o ponad milion 150 tysiêcy widzów.
W³oc³awska scena goœci³a teatry z Warszawy i Krakowa z najwybitniejszymi polskimi aktorami, tu te¿ od
szesnastu lat dzia³aj¹ amatorskie zespo³y teatralne, które przygotowa³y kilkadziesi¹t premier i zagra³y
kilkaset spektakli. Za ka¿dym razem, kiedy zasiadam na wype³nionej do ostatniego miejsca widowni, za-
stanawiam siê, dlaczego ci ludzie tu przychodz¹ – do tej dusznej, pamiêtaj¹cej lata osiemdziesi¹te sali.
Kiedy milkn¹ ostatnie brawa, znajdujê odpowiedŸ, patrz¹c na twarze wychodz¹cych. Ludzie potrzebuj¹
spotkañ, wspólnego prze¿ywania. W takich miejscach buduj¹ siê wzajemne relacje oparte na tolerancji
i porozumieniu, buduje siê to¿samoœæ i wiêŸ lokalna.

Od paru lat w³adze miasta W³oc³awek podejmowa³y starania o pozyskanie œrodków finansowych na
rozbudowê i remont Teatru Impresaryjnego, ale bezskutecznie, chocia¿ równie¿ Zarz¹d Zwi¹zku Arty-
stów Scen Polskich gor¹co popar³ starania dyrekcji teatru i w³adz miasta. Bezskutecznie. Poparcie miesz-
kañców W³oc³awka te¿ okaza³o siê nieskuteczne. W tym roku prezydent miasta z³o¿y³ do Urzêdu Mar-
sza³kowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego wniosek o dofinansowanie inwestycji rozbudowy
siedziby Teatru Impresaryjnego. Koszt remontu budynku teatru oszacowany zosta³ na 15,26 miliona z³.
Wnioskowana kwota dofinansowania to 9,89 miliona z³. Niestety, mimo pozytywnej oceny formalnej i me-
rytorycznej wniosek zosta³ odrzucony.

Szanowny Panie Ministrze! Lista potrzeb inwestycyjnych jest nieskoñczona. Fenomen kultury polega
na nieprzewidywalnoœci miejsca „erupcji” tej kultury. Jest to jeszcze jeden argument za koniecznoœci¹ jej
wspierania i wyrównywania szans dostêpu do niej wszystkich obywateli naszego kraju. Nasza odpowie-
dzialnoœæ za przysz³oœæ zaczyna siê dziœ w kulturze. Kiedy bêdzie tworzona mapa inwestycji dotycz¹cych
kultury, niech oprócz wielkich miast Warszawy, Wroc³awia, Krakowa, nie zabraknie na niej W³oc³awka
z Teatrem Impresaryjnym imienia W³odzimierza Gniazdowskiego.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Panie Premierze!
Dowiadujemy siê, ¿e Zak³ad Gospodarki Nieruchomoœciami dzielnicy Warszawa-Œródmieœcie „wypo-

wiedzia³ umowê najmu lokalu”, w którym znajduje siê muzeum p³k. Ryszarda Kukliñskiego. Z mediów
wiadomo, ¿e „rozwi¹zanie umowy nast¹pi³o na skutek nieprzyjêcia przez dr. Józefa Szaniawskiego – dy-
rektora muzeum – nowej, renegocjowanej stawki czynszu”. Ju¿ wiadomo, ¿e muzeum p³k. Ryszarda Ku-
kliñskiego mo¿e zostaæ zamienione w sklepik z pami¹tkami.

Panie Premierze, Pana jako historyka nie musimy przekonywaæ o potrzebie istnienia w Warszawie izby
pamiêci wielkiego Polaka, który, przekazuj¹c tajne sowieckie dokumenty wywiadowi amerykañskiemu,
przyczyni³ siê do za¿egnania III wojny œwiatowej oraz upadku „imperium z³a”, czyli Rosji sowieckiej. Aby siê
o tym przekonaæ, wystarczy spojrzeæ na jeden z eksponatów muzeum – mapê planu operacji zaczepnej
frontu nadmorskiego z 1970 r. Pokazuje ona sytuacjê w ci¹gu pierwszych godzin III wojny œwiatowej, która
mia³a siê rozpocz¹æ od ataku atomowego na najwa¿niejsze miasta Europy Zachodniej. Mapa ta wywar³a
ogromne wra¿enie na Andersie Foghu Rasmussenie, obecnym sekretarzu generalnym NATO.

Dobrze jest przypomnieæ, ¿e placówkê za³o¿y³ w 2004 r. ówczesny prezydent Warszawy Lech Kaczyñ-
ski, który wówczas tak mówi³ o bezprecedensowej misji wywiadowczej Ryszarda Kukliñskiego: „Gdy roz-
poczyna³ swoj¹ misjê dla ratowania Polski, sowieckie imperium by³o w ofensywie. Gdy wydawa³o siê, ¿e
imperium zaw³adnie Europ¹ i œwiatem, pu³kownik rozpocz¹³ swoj¹ samotn¹ walkê i odniós³ zwyciêstwo.
Gdyby sowieckie imperium ruszy³o na Europê – Polska przesta³aby istnieæ. I to jest miar¹ zas³ug pu³ko-
wnika Kukliñskiego – ¿e jesteœmy. Wci¹¿ mamy nieza³atwione rachunki krzywd, ale jesteœmy”.

TêmyœlprezydentaKaczyñskiegoniechuzupe³ni¹ s³owadyrektoraCIAWilliamaCaseyaskierowanedopre-
zydentaRonaldaReagana: „Niktnaœwieciewci¹guostatnichczterdziestu latnie zaszkodzi³ komunizmowi tak,
jak ten Polak. Nara¿aj¹c siê na wielkie niebezpieczeñstwo, Kukliñski konsekwentnie dostarcza³ niezwykle cen-
ne,wysoce tajne informacjena tematarmii sowieckiej, planówoperacyjnych i zamierzeñZwi¹zkuSowieckiego,
przez co przyczyni³ siê w bezprecedensowy sposób do utrzymania pokoju. Ci, którzy znaj¹ Kukliñskiego osobi-
œcie, widz¹ w nim cz³owieka wielkiego charakteru, odwagi, polskiego patriotê i bohatera”.

S¹d stanu wojennego skaza³ zaocznie pu³kownika Kukliñskiego na karê œmierci, degradacjê, konfis-
katê mienia i pozbawienie praw publicznych. By³ to ostatni wyrok œmierci wydany w PRL w procesie poli-
tycznym. Wówczas polscy sêdziowie skazali wielkiego Polaka na najwy¿sz¹ karê – na œmieræ, za przekazy-
wanie tajemnic nie polskich, tylko sowieckich, tajemnic nie pañstwa polskiego, tylko obcego. Czy dzisiaj
w wolnym pañstwie mamy zachowaæ siê podobnie, jak w³adze podczas stanu wojennego?

Panie Premierze, jak nam wiadomo, miasto nic nie dop³aca do utrzymania wspomnianego muzeum. Do tej
pory dobr¹ tradycj¹ w Urzêdzie m.st. Warszawy by³o utrzymywanie czynszów dla lokali o u¿ytecznoœci wy¿szej
na poziomie symbolicznym. Prosimy wiêc o zaapelowanie do Prezydent Warszawy o to, aby zweryfikowa³a de-
cyzjê swoich urzêdników oraz znalaz³a wyjœcie z sytuacji i zaproponowa³a now¹ umowê dla pana Szaniawskie-
go. Je¿eli do tego nie dojdzie, z koñcem lutego to miejsce przestanie istnieæ. Ufamy, ¿e do tego nie dojdzie.

Z powa¿aniem
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Czes³aw Ryszka
Waldemar Kraska
Jan Dobrzyñski
Henryk Górski
Zbigniew Cichoñ
Alicja Zaj¹c
Bronis³aw Korfanty
Tadeusz Skorupa
Stanis³aw Kogut
Maciej Klima
Piotr Kaleta

Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Witold Lech Idczak
Wojciech Skurkiewicz
Norbert Krajczy
Wies³aw Dobkowski
Stanis³aw Karczewski
Ryszard Bender
W³adys³aw Dajczak
Bohdan Paszkowski
Kazimierz Wiatr
Tadeusz Gruszka
Stanis³aw Piotrowicz

Zdzis³aw Pupa
S³awomir Sadowski
Stanis³aw Gogacz
W³adys³aw Ortyl
Jerzy Chróœcikowski
Adam Massalski
Lucjan Cichosz
Grzegorz Wojciechowski
Krzysztof Majkowski
Kazimierz Jaworski



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej w zakresie swoich zadañ ma przeciwdzia³anie bezrobociu,
które aktualnie w naszym kraju wynosi oko³o 13%. Szacuje siê, ¿e na emigracji zarobkowej przebywa
w tej chwili oko³o dwóch milionów Polaków, z czego co czwarty emigrant ma wy¿sze wykszta³cenie. W ex-
posé premiera rz¹du Donalda Tuska, rz¹du, w którym piastuje Pani funkcjê ministra pracy i polityki spo-
³ecznej, premier zobowi¹za³ siê do prowadzenia polityki w ten sposób, aby u³atwiæ Polakom podejmowa-
nie decyzji o powrocie z emigracji. Ponadto wed³ug danych podawanych przez rocznik statystyczny za
2009 r. obecnie na wy¿szych uczelniach studiuje 1,93 miliona studentów, z czego co roku koñczy studia
oko³o 400 tysiêcy absolwentów. Z powy¿szych danych wynika, ¿e w ci¹gu nastêpnych piêciu lat na rynku
pracy bêdziemy mieli do czynienia z dwuipó³milionowym zasobem ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem. Dla
porównania w ci¹gu piêædziesiêciu lat po wojnie (1945–1995) absolwentów wy¿szych uczelni by³o oko³o 5
milionów.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Ilu m³odych Polaków powróci³o z emigracji zarobkowej w ci¹gu ostatnich trzech lat?
2. Czy jest opracowana strategia polityki zatrudnienia na najbli¿sze piêæ lat, maj¹ca na wzglêdzie po-

wrót z emigracji zarobkowej oraz rosn¹c¹ liczbê absolwentów wy¿szych uczelni? Je¿eli tak, to jakie s¹ za-
³o¿enia do tej strategii.

3. Jaki jest szacowany przyrost miejsc pracy i czy jest on wystarczaj¹cy w kontekœcie danych publiko-
wanych w roczniku statystycznym i obecnej stopy bezrobocia?

4. Jakie efekty przynosz¹ dzia³ania prowadzone przez powiatowe urzêdy pracy w ramach programu
„Kapita³ Ludzki”?

5. Jak skuteczne s¹ programy dokszta³caj¹ce m³odych ludzi po studiach?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polski rz¹d w wyniku zawarcia umów miêdzynarodowych uzyska³ oko³o 300 milionów z³ ze sprzeda¿y
praw do emisji dwutlenku wêgla w ramach mechanizmu handlu emisjami z protoko³u z Kioto. Zgodnie
z polskim prawem dysponentem tych pieniêdzy jest Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej, który og³asza konkursy na wykorzystanie funduszy ze sprzeda¿y praw do emisji na projek-
ty niskoemisyjne. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie www.nfosigw.gov.pl w najbli¿szym
czasie maj¹ zostaæ dofinansowane projekty budowy biogazowni i rozbudowy sieci energetycznych, aby
mo¿na by³o przy³¹czyæ tu parki wiatrowe. Œrodki przeznaczone na budowê biogazowni wynosz¹ oko³o
36 milionów z³, zaœ na rozbudowê sieci elektroenergetycznych oko³o 40 milionów z³. Zak³ada siê równie¿,
¿e w najbli¿szym czasie zostan¹ dofinansowane budowy elektrociep³owni i ciep³owni na biomasê, a œrod-
ki finansowe przeznaczone na te inwestycje wynios¹ oko³o 36 milionów z³. Jednak najwiêcej œrodków, jak
do tej pory, przeznaczono na termomodernizacjê budynków publicznych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Jakie dodatkowe konkursy zostan¹ uruchomione w najbli¿szym czasie, w jakich obszarach tematy-

cznych?
2. Jakie jest wykorzystanie œrodków finansowych, którymi dysponuje NFOŒiGW w tych funduszach?
3. Czy nie nale¿y stworzyæ programu w celu dofinansowania budowy silników gazowych i turbin gazo-

wych?
4. Czy NFOŒiGW nie powinien rozwa¿yæ przeznaczenia czêœci tych funduszy na poprawê efektywnoœci

energetycznej miejskich sieci ciep³owniczych?
5. Z jakimi kontrahentami trwaj¹ obecnie negocjacje na sprzeda¿ „jednostek Kioto”?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zmianami ustawowymi w podatku VAT, które wejd¹ w ¿ycie od 1 stycznia, zwracam siê

do Pana Ministra z proœb¹ o opublikowanie w jak najszybszym terminie stosownych aktów wykonaw-
czych do przedmiotowej ustawy, co pozwoli p³atnikom podatku VAT na przeprowadzenie niezbêdnych
przygotowañ, w tym zmian w systemie informatycznym.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Narodowy Program Budowy Dróg Lokalnych spotka³ siê z bardzo du¿¹ aprobat¹ samorz¹dów na tere-

nie ca³ego kraju. Przedmiotowy program pozwala na rozwi¹zywanie wielu problemów zwi¹zanych z infra-
struktur¹ drogow¹, s³u¿y mieszkañcom miast i terenów wiejskich.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie s¹ plany, jeœli chodzi o fun-
kcjonowania tego programu w kolejnym roku. Szczególnie, ¿e œrodki finansowe w ramach regionalnych
programów operacyjnych w zakresie poprawy infrastruktury drogowej w zwi¹zku z przeprowadzonym
konkursem uleg³y wyczerpaniu.

Bior¹c pod uwagê ró¿ny stan i d³ugoœæ dróg lokalnych w poszczególnych województwach naszego kra-
ju, pozwalam sobie zaproponowaæ Panu Ministrowi podzia³ œrodków finansowych dla poszczególnych
województw proporcjonalnie do wielkoœci danego regionu oraz d³ugoœci dróg lokalnych na terenie danego
województwa.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o udzielenie informacji i przedstawienie merytorycznych powodów, dla których

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podjê³o decyzjê o nieuwzglêdnieniu zg³oszonego przez województwo
œl¹skie projektu „Dostawa elektrycznych zespo³ów trakcyjnych do wykonywania pasa¿erskich przewo-
zów regionalnych w katowickim obszarze metropolitarnym – 6 sztuk”. Zg³oszony projekt zak³ada³ inte-
gracjê wielu œrodków transportu w wydajny i efektywny sposób zapewniaj¹cy mo¿liwoœæ przemieszcza-
nia siê mieszkañców województwa pomiêdzy skrajnymi miastami katowickiego obszaru metropolitarne-
go. Decyzja ta jest straszliwie dotkliwa dla tysiêcy pasa¿erów z województwa œl¹skiego, którzy w codzien-
nych podró¿ach korzystaj¹ z przestarza³ego i wysoce awaryjnego taboru kolejowego, nieprzyjaznego tak
dla pasa¿erów, jak i dla œrodowiska naturalnego.

Proszê te¿ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniej¹ realne szanse na wpisanie tego projektu na in-
dywidualn¹ listê projektów kwalifikuj¹cych siê do wsparcia jako jednego z najbardziej prospo³ecznych
i przyjaznych œrodowisku naturalnemu przedsiêwziêæ w zakresie transportu w województwie œl¹skim.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ skierowan¹ do mojego biura senatorskiego przez pana Andrzeja K., emeryto-

wanego pracownika Biura Ochrony Rz¹du, dotycz¹c¹ przydzia³u lokalu mieszkalnego lub wyp³aty ekwi-
walentu pieniê¿nego w zamian za rezygnacjê z lokalu, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹
o udzielenie informacji na temat stanu faktycznego dotycz¹cego przydzia³u lokali osobom zakwalifikowa-
nym do otrzymania mieszkania. Z informacji uzyskanych od interweniuj¹cego wynika, i¿ zarówno
w 2009 r., jak i w 2010 r. nie wyp³acono ekwiwalentu pieniê¿nego w zamian za rezygnacjê z lokalu miesz-
kalnego. Problem ten dotyczy nie tylko pana Andrzeja K., ale wszystkich by³ych pracowników Biura
Ochrony Rz¹du.

Jestem przekonany, ¿e zale¿y Panu Ministrowi, podobnie jak mnie, na wypracowaniu takich roz-
wi¹zañ, które mia³yby na celu udzielenie wsparcia wszystkim funkcjonariuszom, którzy zakwalifikowali
siê do otrzymania pomocy wynikaj¹cej z ustawy. Zatem zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie przed-
stawionego problemu oraz przedstawienie mo¿liwych rozwi¹zañ.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Szaleñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami kierowanymi do mojego biura senatorskiego dotycz¹cymi spala-

nia odpadów w piecach zarówno na terenie posesji prywatnych, jak równie¿ na terenie przedsiêbiorstw,
zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem o narzêdzia pozwalaj¹ce egzekwowaæ kary za wykroczenia
pope³nione przez osoby, które nie stosuj¹ siê do zakazu spalania odpadów.

Z informacji uzyskanych od interweniuj¹cych wynika, i¿ w sytuacji, gdy powiadomi¹ odpowiednie or-
gany, tj. Stra¿ Miejsk¹ czy Policjê, o spalaniu œmieci niezgodnie z prawem, uzyskuj¹ tylko i wy³¹cznie in-
formacjê o braku mo¿liwoœci ukarania osób, które ³ami¹ zakaz spalania odpadów, ze wzglêdu na fakt nie-
mo¿noœci przedstawienia dowodów. ¯adna z osób prywatnych nie ma obowi¹zku wpuszczenia na teren
swojej posesji przedstawicieli organów, które s¹ uprawnione do nadzoru przestrzegania prawa.

Chcia³bym nadmieniæ, i¿ przedstawiony przez mnie problem nasila siê w okresie jesienno-zimowym, dla-
tego jeszcze raz zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o przedstawienie mo¿liwych rozwi¹zañ,
dziêki którym mo¿na bêdzie eliminowaæ spalanie odpadów niezgodnie z obowi¹zuj¹c¹ liter¹ prawa.

Z powa¿aniem
Zbigniew Szaleniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronis³awa Komorowskiego

Szanowny Panie Prezydencie!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Tadeusz Ehrhardt z proœb¹ o pomoc w sprawie przyzna-

nia obywatelstwa polskiego. Jak mnie poinformowa³, w kwietniu 2007 r. z³o¿y³ do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej podanie w powy¿szej sprawie. Wniosek zosta³ zaopiniowany przez Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych i Administracji i trafi³ do urzêduj¹cego wówczas prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Ka-
czyñskiego. Ale niestety, do tej pory pan Ehrhardt nie otrzyma³ ¿adnej odpowiedzi.

Pan Tadeusz Ehrhardt urodzi³ siê w Czêstochowie i tam przez wiele lat mieszka³. Pos³ugiwa³ siê na-
zwiskiem Orgielewski. Do tej pory ma w³asne mieszkanie i wielokrotnie odwiedza rodzinne miasto w Pol-
sce. Obecnie mieszka z ¿on¹ i dzieæmi w Niemczech, w Akwizgranie. Zarówno decyzja o zamieszkaniu
w Niemczech, jak i przyjêcie niemieckiego nazwiska ¿ony by³y podyktowane obaw¹ przed represjami ze
strony w³adz komunistycznych.

Pan Tadeusz Ehrhardt jest renomowanym muzykiem jazzowym, który wielokrotnie przypomina³, ¿e
jest bardzo blisko zwi¹zany z Polsk¹ i ze swoim rodzinnym miastem. Ostatnio wspó³pracowa³ z Filharmo-
ni¹ Czêstochowsk¹, czego efektem by³o wydanie p³yty jazzowej. Pan Tadeusz Ehrhardt uzyska³ tak¿e po-
zytywn¹ opiniê od prezydenta miasta Czêstochowy co do swojej dzia³alnoœci.

Proœba pana Ehrhardt jest motywowana chêci¹ powrotu do kraju oraz do swojego polskiego nazwiska
i umieszczenia go w drugim cz³onie nazwiska dwucz³onowego: Tadeusz Ehrhardt-Orgielewski. Obecnie
pos³uguje siê zwyczajowo podwójnym nazwiskiem i chcia³by to prawnie usankcjonowaæ.

Warto podkreœliæ, ¿e przed wyst¹pieniem o przyznanie obywatelstwa polskiego pan Tadeusz Ehrhardt
uzyska³ od w³adz niemieckich zgodê na zachowanie obywatelstwa niemieckiego w przypadku otrzymania
polskiego. Zgoda ta jest terminowa i jej wa¿noœæ wygasa z dniem 1 marca 2011 r. Stosowne dokumenty
zosta³y za³¹czone przez pana Ehrhardta do wniosku z³o¿onego prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Prezydenta z uprzejm¹ proœb¹ o pozytywne rozpatrzenie
wniosku z³o¿onego przez naszego rodaka

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Znana jest Panu sprawa licznej grupy przedsiêbiorców transportowych z województwa ³ódzkiego, w sto-

sunku do których organy skarbowe zakwestionowa³y transakcje zakupu paliwa i w zwi¹zku z tym zakwe-
stionowa³y te¿ odliczenie podatku VAT za okres piêciu lat wstecz. Sytuacja taka dotyczy ponad stu przed-
siêbiorców, którzy nagle postawieni zostali wobec koniecznoœci zap³acenia zaleg³ych podatków w kwotach
stawiaj¹cych ich na krawêdzi bankructwa. Sprawa ta by³a przedmiotem licznej korespondencji skargowej
prowadzonej z Panem Ministrem, by³a tak¿e przedmiotem mojego oœwiadczenia z dnia 8 lipca 2010 r., na
które odpowiedzi udzieli³ Pan Minister marsza³kowi Senatu w dniu 13 sierpnia 2010 r.

Z okolicznoœci sprawy wynika, i¿ przedsiêbiorcy transportowi nabywali paliwo od czterech firm; przy
czym paliwo to nie by³o podobno w³asnoœci¹ tych firm i dlatego zakwestionowano te transakcje jako nie-
kwalifikuj¹ce siê do odliczenia VAT. Z treœci kierowanych przez Pana do samych zainteresowanych
przedsiêbiorców pism wynika, ¿e nikomu z przedsiêbiorców transportowych nie udowodniono ani nawet
nie zarzucono œwiadomego oszustwa. Jeœli mia³o miejsce jakieœ oszustwo w zwi¹zku z transakcjami, to
po stronie firm sprzedaj¹cych paliwo.

Mam w zwi¹zku z przedstawion¹ spraw¹ nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy podleg³e Panu Ministrowi urzêdy skarbowe skupiaj¹ siê wy³¹cznie na odzyskaniu podatku VAT

od nabywców paliwa, czy te¿ podjê³y równoczeœnie jakieœ dzia³ania zmierzaj¹ce do wyegzekwowania tego
podatku od firm sprzedaj¹cych, tych, które faktycznie uzyska³y korzyœæ maj¹tkow¹, podlegaj¹c¹ na
sprzeda¿y paliwa wraz z podatkiem VAT? Chodzi w tym przypadku o firmy Rolimex, „J. Szerszeñ”, Texmet
i Bogromil.

2. Jeœli wspomniane w poprzednim pytaniu dzia³ania s¹ prowadzone, to jakie s¹ ich efekty? Ile nale¿-
nego podatku VAT odzyskano do tej pory od tych nieuczciwie dzia³aj¹cych firm paliwowych? Jakie kwoty
maj¹ byæ jeszcze odzyskane?

3. Czy pracownicy urzêdów kontroli skarbowych, którzy ujawnili nadu¿ycia zwi¹zane z transakcjami
sprzeda¿y paliwa i doprowadzili do obci¹¿enia firm transportowych koniecznoœci¹ zap³acenia nies³u-
sznie odliczonego podatku VAT, otrzymali z tego tytu³u jakieœ nagrody lub inne gratyfikacje materialne?
A jeœli tak, to w jakiej wysokoœci?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze!
Stan prawny, jaki Pan Minister opisa³ w odpowiedzi na moje oœwiadczenie z³o¿one na szeœædziesi¹tym

trzecim posiedzeniu Senatu w piœmie BPS/DSK-043-3066/10, dotyczy okresu sprzed rozdzielenia fun-
kcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratora generalnego. Wtedy zarówno Pan, Panie Ministrze, jak i pod-
legli Panu prokuratorzy podzielaliœcie pogl¹d przestawiony przez Pana we wspomnianej odpowiedzi na
moje oœwiadczenie. Wtedy pan prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach po zbadaniu akt napisa³
do mnie, ¿e „Prokuratura Apelacyjna w £odzi podziela pogl¹d s¹dów administracyjnych, i¿ elementem,
który przes¹dza o poddaniu danego obowi¹zku egzekucji administracyjnej, jest ustalenie, czy wynika on
z decyzji administracyjnej lub postanowienia, wydanego w trybie przepisów kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego, albo innej procedury administracyjnej (wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Warszawie z 14 czerwca 2006 r., sygnatura I SA/Wa 400/06 – lex 219227). W tej sytuacji obowi¹zek do-
konania opisanej czynnoœci zosta³ okreœlony w decyzji administracyjnej i dlatego te¿ podlega³ wykonaniu
w trybie egzekucji administracyjnej”.

Sytuacja diametralnie zmieni³a siê po rozdzieleniu funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratura ge-
neralnego. Pan asesor Prokuratury Rejonowej w Skierniewicach Janusz Tomczak w postanowieniu
w sprawie 1.Ds.230/10 pisze miêdzy innymi: „Jak wynika z art. 2 cytowanej wy¿ej ustawy – chodzi
o ustawê z 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji – egzekucji administracyj-
nej podlegaj¹ zarówno obowi¹zki pieniê¿ne, jak i niepieniê¿ne, jednak przedmiotowa sprawa nie mieœci
siê w tym katalogu. Nale¿y podkreœliæ, i¿ dzia³ania podjête przez pracowników zak³adu energetycznego
by³y wykonywane na podstawie decyzji starosty rawskiego, który wyda³ j¹ na podstawie art. 126 ust. 1 i 2
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, w której zezwala³ zak³adowi energetycznemu na czasowe zajê-
cie nieruchomoœci Kazimierza M. Decyzja ta nie nak³ada obowi¹zku udostêpnienia posesji przez Kazi-
mierza M., który móg³by podlegaæ egzekucji. Wobec powy¿szego nie by³o podstaw do wszczêcia i prowa-
dzenia egzekucji w tej sprawie, z uwagi na brak jakiegokolwiek obowi¹zku, który tej egzekucji mia³by
podlegaæ”.

To stanowisko podzielili i uznali za prawid³owe w pismach kierowanych do mnie miêdzy innymi
prokurator okrêgowy w £odzi i prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach, który zmieni³ swoje
stanowisko w tej kwestii ju¿ po uniezale¿nieniu prokuratury. Nie jest to zatem jednostkowy przypa-
dek, a pogl¹d taki powszechnie prezentuj¹ nie tylko asesorzy, ale i wysocy funkcjonariusze prokura-
tury.

Pana wyjaœnienia, Panie Ministrze, nie maj¹ zatem ¿adnego odzwierciedlenia w stosowaniu pra-
wa przez niezale¿n¹ i niezawis³¹ prokuraturê RP. Zgodnie ze stanowiskiem prokuratorów egzekucja
decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami jest prze-
prowadzana si³¹ samodzielnie przez wierzyciela – prywatn¹ firmê przy wsparciu Policji, a nie przez
organ egzekucyjny. Za ca³kowitym brakiem s³usznoœci wywodu Pana Ministra zawartego w piœmie
BPS/DSK-043-3066/10 przemawia fakt uznania za winnego pana Kazimierza M. w sprawie
II K248/09 S¹du Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, który nie chcia³ dopuœciæ do egzekucji prowa-
dzonej przez zak³ad energetyczny, jednak po u¿yciu œrodków przymusu przez asystuj¹c¹ zak³adowi
energetycznemu policjê na egzekucjê prowadzon¹ przez zak³ad energetyczny przysta³ chêtnie.

Proszê zatem Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi na pytania postawione w moim oœwiad-
czeniu z³o¿onym na szeœædziesi¹tym trzecim posiedzeniu Senatu RP z uwzglêdnieniem aktualnego sta-
nowiska oraz praktyki prokuratorów i s¹dów przedstawionych wy¿ej.

Do Pana Prokuratora Generalnego kierujê poni¿sze pytania.
1. Czy w sprawie sposobu egzekucji decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodar-

ce nieruchomoœciami by³y kierowane jakieœ wytyczne, zalecenia lub interpretacje do podleg³ych panu
prokuratorów? Jeœli nie, to proszê o wskazanie innych przyczyn tak diametralnej zmiany stanowiska
prokuratorów. Pragnê jeszcze raz nadmieniæ, ¿e prokurator apelacyjny w £odzi Bogdan Stelmach swoje
pierwotne stanowisko wyrazi³ w imieniu prokuratury apelacyjnej.

2. Co oznacza stwierdzenie prokuratora apelacyjnego w £odzi Bogdana Stelmacha „Prokuratura Ape-
lacyjna w £odzi podziela pogl¹d…”?

3. Czy prokuratura ma strukturê hierarchiczn¹, czy te¿ stanowi federacjê niezale¿nych prokuratorów?
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Do Pana Ministra i Pana Prokuratora Generalnego mam tak¿e nastêpuj¹ce pytanie.
Czy na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-

œciami zezwalaj¹cej na zajêcie nieruchomoœci powstaje obowi¹zek udostêpnienia tej nieruchomoœci
przez w³aœciciela, czy te¿ takiego obowi¹zku w³aœciciel nie ma? Jeœli obowi¹zek taki powstaje, to czy taki
obowi¹zek podlega egzekucji? Jeœli podlega, to na podstawie jakich przepisów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz, do prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentówMa³gorzatyKrasnodêbskiej-Tomkiel orazdoministra rolnictwa i rozwojuwsiMarkaSawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowna Pani Prezes! Szanowny Panie Ministrze!
Otrzymujê liczne sygna³y od œrodowiska producentów miêsa drobiowego w Polsce o z³ych zjawiskach

zachodz¹cych na rynku miêsa drobiowego. Na rynek polski wprowadzane s¹ ogromne iloœci miêsa dro-
biowego z³ej jakoœci, pochodz¹cego z krajów trzecich, spoza Unii Europejskiej, na dodatek sprzedawane
ono jest po cenach poni¿ej kosztów produkcji, czyli cenach dumpingowych. Sytuacja ta zagra¿a ca³kowi-
tym wyniszczeniem polskich producentów miêsa drobiowego.

Mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania do odpowiedzialnych instytucji, to jest do ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi, ministra zdrowia oraz prezesa urzêdu ochrony konkurencji i konsumentów.

1. Czy s³u¿by, inspekcje podleg³e ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministrowi zdrowia przepro-
wadzaj¹ jakieœ kontrole jakoœci miêsa drobiowego znajduj¹cego siê w obrocie na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a pochodz¹cego z importu spoza Unii Europejskiej?

2. Czy by³y przypadki ujawnienia miêsa drobiowego pochodz¹cego spoza UE, a bêd¹cego z³ej jakoœci,
miêsa, które w wyniku kontroli zosta³o wycofane ze sprzeda¿y?

3. Czy minister rolnictwa bada³ sytuacjê firm zajmuj¹cych siê przetwórstwem miêsa drobiowego, które
otrzyma³y dofinansowanie ze œrodków UE, , czy spe³niaj¹ one warunek tego dofinansowania w postaci
obowi¹zku zawierania umów kontraktacyjnych? Czy minister rolnictwa podejmowa³ jakieœ dzia³ania
w razie nierealizowania tego warunku?

4. Czy UOKiK otrzymywa³ i bada³ jakieœ skargi na zmowy cenowe stosowane przez zak³ady przetwórcze
miêsa drobiowego w stosunku do dostawców?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
8 lipca bie¿¹cego roku sk³ada³em oœwiadczenie w sprawie œledztwa dotycz¹cego domniemanych nadu-

¿yæ w Miejskim Przedsiêbiorstwie Oczyszczania w £odzi, prowadzonego przez organy prokuratury w £o-
dzi. Œledztwo w tej sprawie trwa ju¿ prawie piêæ lat, a od ponad oœmiu miesiêcy stosowane jest tymczaso-
we aresztowanie wobec by³ego prezesa tej spó³ki Grzegorza K.

W odpowiedzi na to oœwiadczenie z dnia 26 sierpnia 2010 r. Pan Prokurator Generalny przyzna³, ¿e œle-
dztwo trwa d³ugo, przyzna³, ¿e pope³nione zosta³y w œledztwie pewne b³êdy, a jednoczeœnie wskaza³, ¿e
œledztwo planuje siê zakoñczyæ do 31 paŸdziernika 2010 r. Jest grudzieñ i wed³ug mojej wiedzy to œledz-
two nadal trwa, a Grzegorz K. nadal pozostaje w areszcie tymczasowym.

W zwi¹zku z tym mam nastêpuj¹ce pytania do Pana Prokuratora Generalnego.
1. Kiedy organy prokuratury zakoñcz¹ to œledztwo, trwaj¹ce ju¿ prawie piêæ lat?
2. Jakiego rodzaju nieprawid³owoœci zosta³y w tym œledztwie pope³nione, o których pisa³ Pan w odpo-

wiedzi z 26 sierpnia bie¿¹cego roku?
3. Czy Pan Prokurator Generalny jest w stanie zapewniæ, ¿e w tej sprawie nie dochodzi do patologii tak

zwanego aresztu wydobywczego polegaj¹cego na tym, ¿e najpierw aresztuje siê cz³owieka, a potem poszu-
kuje siê dowodów jego winy?

Panie Prokuratorze Generalny, jeœli prokuratura dysponuje dowodami winy Grzegorza K., to niech
skieruje sprawê do s¹du i da mo¿liwoœæ obrony. Nie mo¿e byæ w pañstwie prawa tak, ¿e cz³owiek trzyma-
ny jest w areszcie w nieskoñczonoœæ, bez s¹du.

Proszê te¿ o zbadanie stanu zdrowia tymczasowo aresztowanego Grzegorza K., bo wed³ug informacji
otrzymanych od rodziny, jego stan zdrowia jest z³y i w wiêzieniu ulega pogorszeniu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu otrzymujê od przedsiêbiorców z województwa kujawsko-pomorskiego krytyczne

uwagi na temat uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z dostêpnoœci¹ kredytu technologicznego oraz nieuzasadnio-
nych ich zdaniem komplikacji przy wyp³acaniu premii technologicznej.

Jak wiadomo, udzielanie kredytu technologicznego reguluje ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektórych
formach wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej oraz Program Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka” na lata
2007–2013 (dzia³anie 4.3 Kredyt technologiczny). Ma on byæ dostêpny dla mikro-, ma³ych i œrednich przed-
siêbiorców i s³u¿yæ realizacji inwestycji technologicznej, której przedmiotem jestwdro¿eniew³asnej lubnaby-
tej nowej technologii w postaci prawa w³asnoœci przemys³owej lub us³ugi badawczo-rozwojowej umo¿liwia-
j¹cej wytwarzanie nowych lub znacz¹co ulepszonych towarów, procesów i us³ug.

Maj¹c na wzglêdzie znaczenie dzia³añ podejmowanych na rzecz wzrostu poziomu innowacyjnoœci pol-
skich przedsiêbiorstw, uwa¿am, ¿e tam, gdzie to mo¿liwe, nale¿y maksymalnie u³atwiaæ zainteresowa-
nym dostêp do œrodków przeznaczonych na unowoczeœnianie ich firm.

Zapytujê zatem, czy planowane s¹ korzystne dla przedsiêbiorców zmiany, w których efekcie zwiêkszy
siê dostêpnoœæ kredytu technologicznego i prostsze bêd¹ procedury wyp³at premii technologicznej. Je¿eli
planuje siê takie dzia³ania, to kiedy ujrz¹ one œwiat³o dzienne.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Gimnazjum i Liceum Akademickie (GiLA) w Toruniu to eksperymentalna szko³a publiczna, która sku-

pia uczniów wybitnie uzdolnionych z ca³ej Polski. Jest œciœle zwi¹zana z Uniwersytetem Miko³aja Koper-
nika, który corocznie wspiera szko³ê kwot¹ oko³o miliona z³. Pracownicy naukowi ucz¹ w GiLA, zaœ ucz-
niowie korzystaj¹ z laboratoriów i innych zasobów uniwersytetu. Skutkiem tego GiLA to jedna z najlep-
szych szkó³ w Polsce, chluba Torunia i ca³ego województwa.

W³adze Uniwersytetu Miko³aja Kopernika zapowiedzia³y, ¿e bêd¹ finansowaæ GiLA jeszcze tylko w tym
i nastêpnym roku, uniwersytetu nie staæ bowiem na d³ugofalowe wspieranie placówki.

Z tego co wiem, doœwiadczenia zebrane w czasie funkcjonowania tej szko³y s¹ nad wyraz pozytywne.
Czy nie warto ich zatem upowszechniæ i wykorzystaæ do stworzenia w Polsce systemowych rozwi¹zañ do-
tycz¹cych kszta³cenia wybitnie uzdolnionej m³odzie¿y? Czy ministerstwo w ogóle rozwa¿a tak¹ mo¿li-
woœæ? Udany toruñski eksperyment edukacyjny nie powinien zostaæ zmarnowany.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Z niejakim zdumieniem przeczyta³em w „United Nations E-Government Survey 2010”, i¿ Polska z trzy-

dziestej trzeciej pozycji w rankingu zaawansowania we wprowadzaniu e-administracji w 2008 r. spad³a
w roku 2010 na pozycjê czterdziest¹ pi¹t¹ (vide: tabela 4.21 „E-government development In Eastern Eu-
rope” na str. 72).

W œwietle deklaracji i solennych zapewnieñ, ¿e jak¿e wa¿ne sprawy informatyzacji administracji zmie-
rzaj¹ w naszym kraju w dobrym kierunku, przywo³ana powy¿ej informacja rodzi pytanie o prawdziwy
stan rzeczy.

Zatem uprzejmie proszê o odniesienie siê do spadku pozycji Polski w rankingu ONZ i przedstawienie
informacji o stanie zaawansowania procesu informatyzacji naszej administracji.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 67. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych oraz ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zaka¿eñ i chorób zakaŸnych u ludzi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 8 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 18m pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) nieprowadzenia agencji zatrudnienia, w zakresie poœrednictwa pracy, doradztwa personalne-

go, poradnictwa zawodowego i pracy tymczasowej, w okresie dwóch kolejnych lat, stwierdzo-
nego na podstawie informacji, o której mowa w art. 19f; ”; ”;

2) w art. 1 po pkt 8 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 18m pkt 5 i 6 otrzymuj¹ brzmienie:

„5) naruszenia przez podmiot warunków prowadzenia agencji zatrudnienia okreœlonych w art. 19 pkt 2
i 3, art. 19b–19d oraz art. 85 ust. 2–5;

6) nieusuniêcia przez podmiot, w wyznaczonym terminie, naruszeñ warunków prowadzenia agencji
zatrudnienia okreœlonych w art. 19 pkt 1, art. 19a i art. 19e–19h; ”; ”;

3) w art. 1 po pkt 9 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 19 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) byæ niekaranym za przestêpstwa lub wykroczenia, o których mowa w art. 121–121b; ”; ”;
4) w art. 1 w pkt 10, w pkt 3 wyrazy „w przepisach” zastêpuje siê wyrazami „w ustawie”;
5) w art. 1 w pkt 12 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 2b skreœla siê wyrazy „w rozumieniu przepisów o za-

trudnieniu socjalnym”;
6) w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 5f skreœla siê wyrazy „albo jest objêty postêpowaniem dotycz¹cym na-

ruszenia przepisów prawa pracy”;
7) w art. 1 w pkt 20 w lit. a wyrazy „zdanie wspólne” zastêpuje siê wyrazami „czêœæ wspólna wyliczenia”;
8) w art. 1 w pkt 21, w pkt 6 wyrazy „wydarzeniu organizowanym” zastêpuje siê wyrazami „targach pra-

cy i gie³dach pracy organizowanych”;
9) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w pkt 1a wyrazy „zwanych producentem rolnym” zastêpuje siê wyrazami

„zwanych dalej ”producentem rolnym””;
10) w art. 1 w pkt 22 w lit. f, w ust. 5b wyrazy „za przestêpstwa” zastêpuje siê wyrazami „za przestêpstwo”;
11) w art. 1 w pkt 23, w art. 48a:

a) w ust. 1 wyrazy „w wydarzeniu jakie jest” zastêpuje siê wyrazami „w targach pracy i gie³dach pracy
jakie s¹”,

b) w ust. 2 wyrazy „wydarzenia, o którym” zastêpuje siê wyrazami „targów i gie³d, o których”;
12) w art. 1 w pkt 32 w lit. a po wyrazach „w ust. 1 w pkt 2” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza

siê jako tiret pierwsze oraz dodaje siê tiret drugie w brzmieniu:
„– lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) œwiadczy³ us³ugi na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o œwiadczenie us³ug, do których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny stosuje siê przepisy dotycz¹ce zlecenia, albo wspó³pracowa³ przy wykonywaniu
tych umów, przy czym podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne i Fundusz Pra-
cy stanowi³a kwota co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracê w przeliczeniu na okres
pe³nego miesi¹ca, z zastrze¿eniem art. 104b ust. 2, ”, ”;

13) w art. 1 w pkt 51 w lit. c, w ust. 5 w pkt 3 wyraz „ukoñczy” zastêpuje siê wyrazem „ukoñczy³”;
14) w art. 1 pkt 57 otrzymuje brzmienie:

„57) po art. 121 dodaje siê art. 121a i art. 121b w brzmieniu:
„Art. 121a. Kto od osoby kierowanej do podmiotu w celu nabywania umiejêtnoœci praktycznych,

w szczególnoœci odbycia praktyki absolwenckiej, praktyki lub sta¿u zawodowego, nie-
bêd¹cych zatrudnieniem lub inn¹ prac¹ zarobkow¹, pobiera dodatkowe op³aty inne
ni¿ wymienione w art. 85 ust. 2 pkt 7, podlega karze grzywny nie ni¿szej ni¿ 3 000 z³.

Art. 121b. Kto kieruj¹c osobê za granicê do podmiotu zagranicznego w celu nabywania umiejêtnoœci
praktycznych, w szczególnoœci odbycia praktyki absolwenckiej, praktyki lub sta¿u zawo-
dowego, niebêd¹cych zatrudnieniem lub inn¹ prac¹ zarobkow¹, nie zawiera z t¹ osob¹
umowy,októrejmowawart.85ust.2,podlegakarzegrzywnynieni¿szejni¿4000z³.”.”;



15) w art. 2:
a) po wyrazach „pkt 102” dodaje siê wyrazy „œrednik zastêpuje siê przecinkiem i”,
b) w lit. f wyrazy „na egzamin.” zastêpuje siê wyrazami „na egzamin; ”;

16) w art. 6 w pkt 1 w lit.b:
a) wyrazy „dodaje siê” zastêpuje siê wyrazami „w lit. e œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê”,
b) w lit. f wyrazy „(z póŸn. zm.).” zastêpuje siê wyrazami „(z póŸn. zm.); ”;

17) w art. 7:
a) wyrazy „ust. 2 otrzymuje brzmienie” zastêpuje siê wyrazami „dodaje siê ust. 3 w brzmieniu”,
b) w dotychczasowym ust. 2 wyrazy „Do dnia 31 grudnia 2011 r.” zastêpuje siê wyrazami „Od dnia

1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.”,
c) ust. 2 oznacza siê jako ust. 3;

18) w art. 8, w ust. 5 wyrazy „sk³adek na Fundusz Pracy” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœci Funduszu
Pracy z tytu³u sk³adek na ten Fundusz”;

19) w art. 9 wyrazy „sk³adek na Fundusz Pracy” zastêpuje siê wyrazami „nale¿noœci Funduszu Pracy z ty-
tu³u sk³adek na ten Fundusz”;

20) w art. 12 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2–5 w brzmieniu:
„2. Osoby, którym w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy odmó-

wiono ostateczn¹ decyzj¹ administracyjn¹ przyznania prawa do zasi³ku dla bezrobotnych, z uwagi
na nieuwzglêdnienie do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku dla bezrobotnych okresu zatrudnienia
wskazanego w art. 104a ustawy zmienianej w art. 1, mog¹ w okresie 90 dni od dnia wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy wyst¹piæ z wnioskiem o przyznanie prawa do zasi³ku dla bezrobotnych.

3. W przypadku osób, o których mowa w ust. 2, warunek posiadania okresu uprawniaj¹cego do pra-
wa do zasi³ku dla bezrobotnych rozpatrywany jest na dzieñ rejestracji w powiatowym urzêdzie
pracy, bezpoœrednio poprzedzaj¹cej wydanie decyzji o odmowie przyznania prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych.

4. Prawo do ubiegania siê o zasi³ek dla bezrobotnych przys³uguje osobom, o których mowa w ust. 2,
pod warunkiem posiadania statusu bezrobotnego w dniu sk³adania wniosku o przyznanie tego
prawa.

5. Prawo do zasi³ku dla bezrobotnych przys³uguje od dnia z³o¿enia wniosku, o którym mowa w ust. 2.”;
21) wart. 14wpkt1wyrazy „oddnia31grudnia2010r.” zastêpujesiêwyrazami „oddnia1stycznia2011r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 21
poprawek.

Uwzglêdniaj¹c stanowisko Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia, Senat uzna³, i¿ nale¿y dokonaæ mo-
dyfikacji w zakresie przepisu art. 18m ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, okreœ-
laj¹cego przypadki, w których marsza³ek województwa dokonuje wykreœlenia agencji zatrudnienia z reje-
stru agencji zatrudnienia.

W poprawce nr 1 Izba przes¹dzi³a, i¿ podmiot wpisany do rejestru agencji zatrudnienia zostanie wy-
kreœlony z tego rejestru w przypadku je¿eli nie bêdzie prowadzi³ dzia³alnoœci w okresie dwóch kolejnych
lat, a fakt ten zostanie stwierdzony na podstawie informacji przekazywanej marsza³kowi województwa za
rok poprzedni (art. 18m pkt 4).

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e art. 18m pkt 4 w zwi¹zku z art. 19 pkt 1, zgodnie z którymi marsza³ek
województwa wykreœla z rejestru agencji zatrudnienia podmiot posiadaj¹cy zaleg³oœci z tytu³u podatków,
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych, jest zbyt restrykcyjny. Zdaniem Izby wykreœlenie takiego podmiotu z rejestru agencji za-
trudnienia powinno nastêpowaæ dopiero w przypadku je¿eli podmiot ten nie ureguluje nale¿noœci w wy-
znaczonym terminie. Uchwalona przez Senat poprawka nr 2 ma na celu zliberalizowanie obowi¹zuj¹cych
przepisów w tym zakresie.

Zdaniem Izby fakt objêcia pracodawcy postêpowaniem dotycz¹cym naruszenia przepisów prawa pra-
cy nie powinien byæ wskazany w ustawie jako podstawa do odmowy przyjêcia jego oferty pracy przez po-
wiatowy urz¹d pracy (art. 36 ust. 5f ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Maj¹c
powy¿sze na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 6.

Dodawany do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przepis art. 48a umo¿liwia
staroœcie finansowanie z Funduszu Pracy zorganizowanego przejazdu bezrobotnych i poszukuj¹cych
pracy, skierowanych przez powiatowy urz¹d pracy do udzia³u w wydarzeniu jakie jest organizowane na
terenie innego powiatu przez wojewódzki urz¹d pracy w ramach poœrednictwa pracy. W zwi¹zku z tym, ¿e
pojêcie „wydarzenia organizowanego na terenie innego powiatu” mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyj-
ne i prowadziæ do dowolnoœci w ocenie co jest takim wydarzeniem, Senat uzna³, i¿ nale¿y doprecyzowaæ
przepisy wskazuj¹c, i¿ chodzi o udzia³ osób bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy w targach pracy
i gie³dach pracy (poprawki nr 8 i 11).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 12 Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nale¿y umo¿liwiæ zaliczanie czasu, w któ-
rym osoby w wieku powy¿ej 55 lat (kobiety) i 60 lat (mê¿czyŸni) œwiadczy³y us³ugi na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o œwiadczenie us³ug, do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku
dla bezrobotnych.

Nowela w art. 121 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprowadzi³a przepis
karny penalizuj¹cy czyn polegaj¹cy na pobieraniu od osób kierowanych do podmiotów w celu nabywania
umiejêtnoœci praktycznych, w szczególnoœci odbycia praktyki absolwenckiej, praktyki lub sta¿u zawodo-
wego, op³at innych ni¿ przewidziane w art. 85 ust. 2 pkt 7, pod groŸb¹ kary grzywny nie ni¿szej ni¿ 3 000 z³
(art. 121 ust. 2a), a tak¿e czyn polegaj¹cy na kierowaniu takich osób za granicê bez zawarcia stosownej
umowy, pod groŸb¹ kary grzywny nie ni¿szej ni¿ 4 000 z³ (art. 121 ust. 7).

Zgodnie z § 78 Zasad techniki prawodawczej w przepisie karnym sankcjê karn¹ za pope³nienie czynu
zabronionego okreœla siê bez odsy³ania do innych przepisów karnych. Odes³anie takie mo¿na zastosowaæ
wyj¹tkowo, w celu osi¹gniêcia skrótowoœci teksu, tylko w przepisach bezpoœrednio po sobie nastêpu-
j¹cych, przy u¿yciu w drugim przepisie zwrotu: „tej samej karze podlega, kto…”. Senat zauwa¿y³, ¿e doda-
nie ust. 2a z zastosowaniem wskazanej powy¿ej formu³y spowoduje, ¿e art. 121 ust. 3 bêdzie sformu³owa-
ny niezgodnie z § 78 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej.

Ponadto Senat zwróci³ uwagê, ¿e przepis art. 121, w aktualnie obowi¹zuj¹cym brzmieniu, penalizuje
okreœlone czyny podmiotów prowadz¹cych agencjê zatrudnienia. Natomiast czyny stypizowane w przepi-
sach dodawanych nowel¹ nie musz¹ mieæ zwi¹zku z prowadzeniem agencji zatrudnienia. Brak jest zatem
uzasadnienia dla ich umiejscowienia w art. 121.

Maj¹c na uwadze powy¿sze Senat uchwali³ poprawkê 14 zmierzaj¹c¹ do umiejscowienia dodawanych
przepisów karnych w osobnych jednostkach redakcyjnych przy jednoczesnym sformu³owaniu tych prze-
pisów w liczbie pojedynczej, a tak¿e poprawkê nr 3 koryguj¹c¹ odes³anie w art. 19 pkt 2 ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przepis art. 7 noweli zmienia przepis przejœciowy w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (art. 30 ust. 2).
Wymieniony przepis przejœciowy przewiduje mo¿liwoœæ dofinansowania z Funduszu Pracy do dnia 31 gru-
dn i a 2010 r . two r z en i a cen t r ów ak t yw i zac j i z awodowe j o ra z l oka lnych punk tów
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informacyjno-konsultacyjnych w ramach powiatowych urzêdów pracy. Ustawa nowelizuj¹ca ma na celu wy-
d³u¿enie o rok okresu, w którym powiatowe urzêdy pracy bêd¹ mog³y uzyskaæ dofinansowanie z Funduszu
Pracy na utworzenie centrów aktywizacji zawodowej i lokalnych punktów informacyjno-konsultacyjnych.
Jednoczeœnie nastêpuje zmiana zasad dofinansowania polegaj¹ca na wskazaniu, i¿ wymienione przedsiêw-
ziêcia w 2011 r. bêdê dofinansowane „z utworzonej na ten cel rezerwy w ciê¿ar niewykorzystanej nadwy¿ki
œrodków Funduszu Pracy z lat ubieg³ych”. Zgodnie z art. 14 pkt 1 noweli, art. 7 ma wejœæ w ¿ycie z dniem og³o-
szenia z moc¹ od dnia 31 grudnia 2010 r. W zwi¹zku z tym, i¿ nie wiadomo w jakim terminie ustawa zostanie
og³oszona ikiedywejdziew¿yciemo¿epowstaæw¹tpliwoœæ jakie zasady „stare” czy „nowe”maj¹obowi¹zywaæ
w dniu 31 grudnia 2010 r. Poprawki nr 17 i 21 przes¹dzaj¹, ¿e w dniu 31 grudnia 2010 r. bêd¹ obowi¹zywa³y
dotychczasowe zasady przekazywania œrodków na tworzenie centrów aktywizacji zawodowej i lokalnych
punktów informacyjno-konsultacyjnych w ramach powiatowych urzêdów pracy, a zasady wprowadzone
ustaw¹ nowelizuj¹c¹ znajd¹ zastosowanie od 1 stycznia 2011 r.

Aktualny stan prawny (art. 4 ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych oraz usta-
wy – Prawo bankowe) umo¿liwia Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych umorzenie p³atnikowi nale¿noœci
z tytu³u nieop³aconych sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) nale¿-
nych za ubezpieczonego w zwi¹zku z prowadzeniem pozarolniczej dzia³alnoœci lub wspó³pracy przy tej
dzia³alnoœci za okres, w którym ubezpieczony przebywa³ na urlopie wychowawczym. Zgodnie z art. 4 ust.
2 tej ustawy równie¿ pobrane przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych odsetki za zw³okê z tytu³u nieop³a-
conych w terminie sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne podlegaj¹ umorzeniu na wniosek p³atnika sk³a-
dek. Zmiany w art. 8 i art. 9 noweli maj¹ na celu umo¿liwienie umorzenia zaleg³oœci tak¿e z tytu³u sk³adek
na Fundusz Pracy. Przepis art. 9 noweli przewiduje, ¿e wniosek o umorzenie sk³adek na Fundusz Pracy
mo¿na z³o¿yæ w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. W przepisie tym nie ma natomiast
mowy o wniosku o umorzenie odsetek. W opinii Senatu mo¿e powstaæ w¹tpliwoœæ czy, wobec brzmienia
art. 9 ustawy nowelizuj¹cej, p³atnik sk³adek bêdzie móg³ wyst¹piæ z wnioskiem o umorzenie odsetek
i w jakim terminie. Bior¹c pod uwagê, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o przyznanie takiego uprawnienia, Se-
nat uzna³ za zasadne doprecyzowanie przepisów art. 8 i art. 9 (poprawki nr 18 i 19)

Uchwalaj¹c poprawkê nr 20 Izba stanê³a na stanowisku, i¿ nale¿y doprecyzowaæ przepis przejœciowy
(art. 12 noweli) reguluj¹cy zasady ubiegania siê o zasi³ek dla bezrobotnych przez pracowników powraca-
j¹cych z urlopu macierzyñskiego i wychowawczego, wobec których pracodawcy s¹ zwolnieni w okresie 36
miesiêcy z obowi¹zku odprowadzania sk³adek na Fundusz Pracy.

Senat uchwali³ ponadto poprawki o charakterze techniczno-legislacyjnym i redakcyjnym (poprawki
nr 4, 5, 7, 9, 10, 13, 15 i 16).

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy… 331



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 3 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) celach turystycznych.”;
2) w art. 3 w ust. 1 w pkt 7 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:

„8) rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr …/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
o prawach pasa¿erów podró¿uj¹cych drog¹ morsk¹ i drog¹ wodn¹ œródl¹dow¹ oraz zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L … z …, str. …).”;
3) w art. 4 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „na liniach okreœlonych w umowie” zastêpuje siê wyrazami „na linii

komunikacyjnej okreœlonej w umowie”;
4) w art. 7 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b po wyrazach „w gminnych przewozach pasa¿erskich” dodaje siê wyra-

zy „, na obszarze gmin, które zawar³y porozumienie”;
5) w art. 7 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach „sieci komunikacyjnej” dodaje siê wyrazy „w gminnych przewo-

zach pasa¿erskich, ”;
6) w art. 7 w ust. 1 w pkt 3 w lit. b po wyrazach „w powiatowych przewozach pasa¿erskich” dodaje siê

wyrazy „, na obszarze powiatów, które zawar³y porozumienie”;
7) w art. 7 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach „sieci komunikacyjnej” dodaje siê wyrazy „w powiatowych prze-

wozach pasa¿erskich, ”;
8) w art. 7 w ust. 1 w pkt 5 w lit. b wyrazy „planowany przebieg linii komunikacyjnej albo sieci komuni-

kacyjnej” zastêpuje siê wyrazami „najd³u¿szy odcinek planowanego przebiegu linii komunikacyjnej”;
9) w art. 7 w ust. 1 w pkt 5 w lit. c po wyrazach „w wojewódzkich przewozach pasa¿erskich” dodaje sie

wyrazy „, na obszarze województw, które zawar³y porozumienie”;
10) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Je¿eli inny organizator by³by w³aœciwy ze wzglêdu na obszar dzia³ania, a inny ze wzglêdu na zasiêg
przewozów, to w³aœciwym organizatorem jest organizator, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2, pkt 3
lit. b albo pkt 4.”;
11) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a i b, w pkt 2, w pkt 3 w lit. a i b i w pkt 4 oraz w ust. 2 wyraz „osób” zastê-

puje siê wyrazem „mieszkañców”;
12) w art. 12 w ust. 1 skreœla siê pkt 2;
13) w art. 12 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazach „zarz¹dcy infrastruktury” dodaje siê wyraz „kolejowej”;
14) w art. 15 w ust. 2 wyraz „zasad” zastêpuje siê wyrazami „warunków i zasad”;
15) po art. 19 dodaje siê art. 19a w brzmieniu:

„Art. 19a. Operatorowi nie przyznaje siê prawa wy³¹cznego, o którym mowa w rozporz¹dzeniu (WE)
nr 1370/2007.”;

16) w art. 21 w ust. 4 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Przepisu nie stosuje siê w przypadku bezpoœredniego zawarcia umowy z podmiotem wewnêtrznym,

w którym jednostka samorz¹du terytorialnego samodzielnie lub wspólnie z inn¹ jednostk¹ samo-
rz¹du terytorialnego posiada 100% udzia³ów lub akcji tego podmiotu wewnêtrznego.”;

17) w art. 21 w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych, z wy³¹czeniem art. 35, oraz”;

18) w art. 22:
a) w ust. 4 skreœla siê pkt 4,
b) w ust. 5 i 6 wyrazy „ust. 4 pkt 1–4” zastêpuje siê wyrazami ”ust. 4 pkt 1–3”;

19) w art. 24:
a) w ust. 3 skreœla siê pkt 4,
b) skreœla siê ust. 6–8;

20) w art. 24 w ust. 3 w pkt 10 wyraz „czasookres” zastêpuje siê wyrazem „czêstotliwoœæ”;
21) w art. 26 w ust. 2 skreœla siê u¿yte po raz pierwszy wyrazy „publicznego transportu zbiorowego”;
22) w art. 27 w ust. 2 w pkt 1 oraz w art. 33 w ust. 3 w pkt 1 wyraz „adres” zastêpuje siê wyrazem „adresu”;
23) w art. 27 w ust. 2 w pkt 5 oraz w art. 33 w ust. 3 w pkt 5 wyraz „komunikacyjnych” zastêpuje siê wyra-

zem „komunikacyjnej”;
24) w art. 31 w ust. 1 i 2 wyraz „przewoŸnik” zastêpuje siê wyrazem „przedsiêbiorca”;
25) art. 32 otrzymuje brzmienie:



„Art. 32. Organizator odmawia wydania, w drodze decyzji administracyjnej, potwierdzenia zg³osze-
nia przewozu, o którym mowa w art. 29 ust. 1, je¿eli zaistniej¹ okolicznoœci, o których mowa w art.
34 ust. 5.”;

26) w art. 33 w ust. 9 wyraz „przewoŸnika” zastêpuje siê wyrazem „przedsiêbiorcê”;
27) w art. 34 w ust. 7 w pkt 2 po wyrazach „zosta³o wydane” dodaje siê wyrazy „, i wydania decyzji o jego

wygaœniêciu”;
28) w art. 45 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) przewóz osób odbywa siê œrodkami transportu przystosowanymi do przewozu osób, odpowiada-
j¹cymi wymaganym ze wzglêdu na rodzaj przewozu warunkom technicznym; ”;

29) w art. 48 w ust. 1 skreœla siê pkt 4;
30) w art. 52 w ust. 3 wyrazy „poniesionej straty” zastêpuje siê wyrazami „utraconych przychodów”;
31) w art. 65 w pkt 9 po wyrazach „art. 33a” dodaje siê wyrazy „otrzymuje brzmienie”;
32) w art. 65 w pkt 10, w art. 34 w ust. 1 po wyrazach „regularne przewozy osób” dodaje siê wyrazy „w

transporcie drogowym”;
33) w art. 70 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 11” zastêpuje siê wyrazami „art. 11 w ust. 1”;
34) w art. 72 w pkt 2, w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) przewozów regularnych i przewozów regularnych specjalnych w miêdzynarodowym transporcie
drogowym - wymaga zezwolenia wydanego przez:
a) G³ównego Inspektora Transportu Drogowego - dla linii komunikacyjnych wykraczaj¹cych poza

obszar pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub pañstw
cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym,

b) G³ównego Inspektora Transportu Drogowego lub organ innego pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub pañstw cz³onkowskich Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym - dla
linii komunikacyjnych niewykraczaj¹cych poza obszar tych pañstw.”;

35) w art. 72 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) w art. 46 w ust. 1 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) wydania zezwolenia, zmiany zezwolenia, przed³u¿enia wa¿noœci zezwolenia, wydania wypisu
z zezwolenia, wydania wtórnika zezwolenia na wykonywanie przewozu regularnego specjalne-
go, przewozu wahad³owego lub przewozu okazjonalnego, ”; ”;

36) w art. 72 skreœla siê pkt 8 i 10;
37) w art. 72 w pkt 11 w lit. b:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w lit. e œrednik zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê lit. f w brzmieniu: ”,

b) lit. e oznacza siê jako lit. f;
38) w art. 73 w pkt 2 w lit. f zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„po pkt 22 dodaje siê pkt 22a w brzmieniu: ”;
39) w art. 73 w pkt 8, w art. 28r skreœla siê ust. 1;
40) w art. 73 w pkt 8, w art. 28t skreœla siê ust. 1;
41) w art. 73 w pkt 8, w art. 28t w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) zrzeczenia siê wykonywania przewozu przez przewoŸnika, któremu decyzja zosta³a wydana, i wy-
dania decyzji o jej wygaœniêciu.”;

42) w art. 73 w pkt 8, w art. 28z ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zarz¹dca, w ramach wolnej przepustowoœci infrastruktury, uwzglêdnia wniosek i okreœla szcze-

gó³y wykonania przewozu w umowie o udostêpnienie infrastruktury kolejowej.”;
43) w art. 73 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1c wyrazy „albo uzyska³ decyzjê o przyznaniu otwartego dostêpu” za-

stêpuje siê wyrazami „, uzyska³ decyzjê o przyznaniu otwartego dostêpu albo uwzglêdniono jego
wniosek na wykonanie przewozu okazjonalnego”;

44) w art. 73 w pkt 9 w lit. a, w ust. 1d pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) uwzglêdnionego wniosku na wykonanie przewozu okazjonalnego.”;

45) w art. 73 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
„12) w art. 33 ust. 4a otrzymuje brzmienie:

„4a. Zarz¹dca mo¿e stosowaæ minimaln¹ stawkê jednostkow¹ op³aty podstawowej. Minimaln¹
stawkê stosuje siê na jednakowych zasadach wobec wszystkich przewoŸników kolejowych
osób za korzystanie z infrastruktury kolejowej zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wykonywan¹ zgodnie
z umow¹ o œwiadczenie us³ug publicznych.”; ”;

46) u¿yte w art. 77, w art. 78 w ust. 1 dwukrotnie i w ust. 2, w art. 79, w art. 81 w ust. 2 oraz w art. 87
w ust. 1 i 3 wyrazy „31 grudnia 2015 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2016 r.”;

47) w art. 80 i w art. 85 w ust. 2 wyrazy „1 stycznia 2016 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2017 r.”;
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48) w art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Organizator publicznego transportu zbiorowego wydaje zaœwiadczenie na wykonywanie publicz-

nego transportu zbiorowego podmiotowi, który zawar³ umowê na wykonywanie regularnych prze-
wozów osób w krajowym transporcie drogowym przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy. Zaœwiadcze-
nie wydaje siê przed dniem wygaœniêcia zezwoleia na wykonywanie regularnych przewozów osób
w krajowym transporcie drogowym, na okres wa¿noœci umowy.”;

49) w art. 83:
a) w ust. 1 i w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „18 miesiêcy”,
b) w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „2 lat” zastêpuje siê wyrazami „3 lat”;

50) skreœla siê art. 84;
51) w art. 85 w ust. 1 wyrazy „1 lipca 2015 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca 2016 r.”;
52) w art. 86 dwukrotnie u¿yte wyrazy „31 marca 2012 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 marca 2013 r.”

oraz wyrazy „31 stycznia 2012 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 stycznia 2013 r.”;
53) w art. 90 wyrazy „art. 72 pkt 1 lit. a, pkt 2–7, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a” zastêpuje siê wyrazami „art. 72

pkt 1 lit. a, pkt 2–7a, pkt 11 lit. a i pkt 12 lit. a”;
54) w art. 90 wyrazy „1 stycznia 2011 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 marca 2011 r.” oraz wyrazy „1 stycz-

nia 2016 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2017 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, postanowi³ wprowadziæ do niej 54 poprawki.

Poprawka nr 1 ma na celu wy³¹czenie us³ug turystycznych spod rygorów ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym. Zdaniem Izby przewóz osób w celach turystycznych, ze wzglêdu na sw¹ specyfikê, nie
musi byæ poddawany tak daleko id¹cej regulacji.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzupe³ni³ katalog aktów prawa Unii Europejskiej, które nale¿y uwzglê-
dniæ przy stosowaniu ustawy.

Poprawki nr 12, 15, 18, 19, 25, 29, 39, 40 i 50 zmierzaj¹ do zniesienia zapisów, których pozostawienie
w ustawie umo¿liwi stosowanie w publicznym transporcie zbiorowym prawa wy³¹cznego w rozumieniu
rozporz¹dzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2007 r. do-
tycz¹cego us³ug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasa¿erskiego oraz uchyla-
j¹cego rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70. Senat uzna³, ¿e instytucja prawa wy-
³¹cznego wyeliminuje woln¹ konkurencjê na rynku przewozu osób w publicznym transporcie zbiorowym.

Poprawka nr 28 ma, w za³o¿eniu Izby, wyeliminowaæ zakaz przewozu osób przy u¿yciu autobusów o li-
czbie miejsc do 15 osób (³¹cznie z miejscem kierowcy), wyposa¿onych w mniej ni¿ dwoje drzwi dostêpnych
dla pasa¿erów. Pozostawienie art. 45 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu przyjêtym przez Sejm w praktyce wyelimi-
nuje z tego rynku, popularne dziœ tzw. busy, przewo¿¹ce nie wiêcej ni¿ 15 pasa¿erów.

W poprawce nr 34 Senat doprecyzowa³, jakie organy s¹ uprawnione do wydawania zezwoleñ na przewo-
zy w miêdzynarodowym transporcie drogowym, stosownie do postanowieñ zawartych w uchwalonej przez
Sejm na 79. posiedzeniu ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Uchwalaj¹c poprawki nr 35 i 53, Senat postanowi³ rozszerzyæ katalog zmian w ustawie o transporcie
drogowym o modyfikacjê art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. b, aby zapewniæ równie¿ temu przepisowi zgodnoœæ z re-
gulacj¹ zawart¹ w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Jednoczeœnie Senat postanowi³, aby
przepis ten, podobnie jak pozosta³e zmiany w ustawie o transporcie drogowym, wszed³ w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Poprawka nr 36 zmierza do zapewnienia zgodnoœci ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
z ustaw¹ z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym. Dokonano tam nowelizacji
ustawy zmienianej w zakresie analogicznym do zmian przewidzianych w ustawie bêd¹cej przedmiotem
obrad Senatu. Poniewa¿ w czêœci, w której zakres zmian w obydwu ustawach siê pokrywa, regulacja za-
warta w ustawie o zmianie ustawy o transporcie drogowym ma charakter wiod¹cy, Senat postanowi³
uchyliæ powtarzaj¹ce siê przepisy w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym.

Poprawka nr 37 zapewnia zgodnoœæ ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, z ustaw¹ dnia 3 gru-
dnia 2010 r. o zmianie ustawy od towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym. Ustawa, nad któ-
r¹ obradowa³ Senat oraz uchwalona przez Sejm na 79. posiedzeniu ustawa dnia 3 grudnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy od towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym, dokonuj¹ zmiany w art. 87 ustawy
o transporcie drogowym. W obydwu przypadkach do zawartego w art. 87 ust. 1 wyliczenia dodaje siê lit. e,
przy czym w ka¿dej z ustaw ma ona inn¹ treœæ. W celu wyeliminowania tego b³êdu, senatorowie zapropo-
nowali zmianê oznaczenia jednostki redakcyjnej w niniejszej ustawie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 45 Senat postanowi³ nadaæ zmianie w art. 33 ustawy o transporcie drogowym
formê zgodn¹ z Zasadami techniki prawodawczej oraz wyeliminowaæ z ustawy zmiany o charakterze po-
zornym. Zdaniem Izby dodawany do art. 33 ust. 4d winien byæ oznaczony jako nowe brzmienie ust. 4a,
poniewa¿ zmiana polega w istocie na modyfikacji normy zawartej w tym w³aœnie przepisie. Z drugiej stro-
ny Senat uzna³, ¿e uchylenie w art. 33 ust. 5c jest bezprzedmiotowe, skoro jednoczeœnie przyjmuje siê
ust. 5d o analogicznej treœci.

Poprawki nr 46, 47, 48, 49, 51, 52 i 54 odsuwaj¹ o dwa miesi¹ce termin wejœcia w ¿ycie ustawy o publi-
cznym transporcie zbiorowym, oraz stosownie do tego modyfikuj¹ terminy okreœlone w jej przepisach
przejœciowych. W zwi¹zku z trwaj¹cymi d³u¿ej ni¿ zak³adano sejmowymi pracami nad ustaw¹ o publicz-
nym transporcie zbiorowym oraz zwa¿ywszy na fakt, ¿e poprawki do niej uchwali³ Senat, za³o¿ony w art.
90 termin wejœcia ustawy w ¿ycie – 1 stycznia 2011 r. – nie zostanie dotrzymany. Ustalaj¹c now¹ datê we-
jœcia w ¿ycie Senatorowie wziêli pod rozwagê z jednej strony obszernoœæ ustawy oraz okolicznoœæ, i¿ za-
proponowane w niej rozwi¹zania stanowi¹ novum w polskim systemie prawnym, a z drugiej – potrzebê
jak najszybszego jej wejœcia w ¿ycie.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, koryguj¹ b³êdne odes³ania lub zapewniaj¹ usta-
wie jednolitoœæ terminologiczn¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit. b w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1a–1d” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a–1c”

oraz skreœla siê ust. 1b;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. c, w ust. 5 skreœla siê wyraz „terminowe”;
3) w art. 1 w pkt 2 w lit. c, w ust. 7 wyrazy „wydawany jest przepis” zastêpuje siê wyrazami „wydawane s¹

przepisy wykonawcze”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 78c skreœla siê wyrazy „w tej samej iloœci”;
5) w art. 1 w pkt 6, w art. 78e w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „publikowanej stawki WIBID” zastêpuje siê wyra-

zami „stopy procentowej za depozyty na warszawskim rynku miêdzybankowym, notowanej przez
agencjê informacyjn¹ (WIBID), ”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 78g w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w zale¿noœci od terminu, na jaki œrodki
zosta³y przekazane”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ nowelizacja ustaw poci¹gaj¹ca za sob¹
zmianê poziomu wydatków jednostek sektora finansów publicznych, wymaga, zgodnie ogóln¹ zasad¹
wprowadzon¹ do ustawy o finansach publicznych, równie¿ nowelizacji, je¿eli tego bêd¹ wymaga³y, prze-
pisów okreœlaj¹cych kwotowo maksymalny limit wydatków i w zwi¹zku z tym zbêdny jest przepis odrêb-
nie odnosz¹cy siê wy³¹cznie do nowelizacji takich przepisów.

Poprawka nr 2 ma na celu rozszerzenie zakresu obowi¹zków organu odpowiedzialnego za wdro¿enie
mechanizmów koryguj¹cych. Senat uzna³, i¿ ograniczenie tej odpowiedzialnoœci wy³¹cznie do termino-
woœci wprowadzenia mechanizmów, w sytuacji gdy nie zawsze bêdzie to jednoznaczna przes³anka, jest
niewystarczaj¹ce i mo¿e byæ nieskuteczne.

Poprawka nr 3 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 4 skreœla zbêdne dookreœlenie zakresu zwrotu depozytu. Zdaniem Senatu nie nale¿y od-

stêpowaæ od powszechnego rozumienia zwrotu depozytu jako zwrotu rzeczy w tej samej iloœci.
Poprawka nr 5 ma na celu u¿ycie pe³nej nazwy stopy procentowej WIBID.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat uzna³, i¿ treœæ okreœlaj¹ca zakres rozporz¹dzenia nie mo¿e pokrywaæ

siê z wytycznymi do jego wydania. Minister okreœlaj¹c wysokoœæ oprocentowania uzale¿ni j¹ od terminu,
na jaki œrodki zosta³y przekazane w depozyt lub zarz¹dzanie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r., ustawy
o zmianie ustawy o partiach politycznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 1 tabela otrzymuje brzmienie:

Wiersz

G³osy wa¿ne oddane w ca³ym kraju ³¹cznie na listy
okrêgowe kandydatów na pos³ów danej partii politycz-

nej albo koalicji wyborczej
w rozbiciu odpowiednio dla ka¿dego przedzia³u

Wysokoœæ kwoty
za jeden g³os (M)

procent liczba g³osów (W)

1 do 5 % 5 z³otych 77 groszy

2 powy¿ej 5 % do 10 % 4 z³otych 61 groszy

3 powy¿ej 10 % do 20 % 4 z³ote 4 grosze

4 powy¿ej 20 % do 30 % 2 z³ote 31 groszy

5 powy¿ej 30 % 87 groszy

2)w art. 2 wyraz „og³oszenia” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2011 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za w³aœciwe odejœcie od waloryzacji subwencji wyp³acanych partiom politycznym z bud¿e-
tu pañstwa na dzia³alnoœæ statutow¹. Rezygnuj¹c z tej waloryzacji Sejm utrzyma³ jednoczeœnie dotych-
czasow¹ wysokoœci subwencji ukszta³towan¹ rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 7 listopada
2008 r. w sprawie podwy¿szenia kwoty subwencji dla partii politycznej albo koalicji wyborczej (Dz. U. Nr
207, poz. 1301). Aktualna sytuacja finansów publicznych uzasadnia jednak, zdaniem Senatu, ustabili-
zowanie wysokoœci subwencji na ni¿szym ni¿ dotychczas poziomie. Dlatego Senat obni¿y³ subwencje dla
wszystkich partii politycznych uprawnionych do ich otrzymywania o 50%. Zmiana wysokoœci subwencji
spowodowa³a koniecznoœæ okreœlenia terminu wejœcia w ¿ycie nowelizacji na dzieñ 1 stycznia 2011 r.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
342 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych



U C H W A £ A
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z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2 w lit f, w pkt 8 po wyrazach „ust. 4 ustawy” dodaje siê wyrazy

„– Prawo bankowe”;
2) w art. 1 w pkt 16, w art. 26h po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Fundusz przetwarza dane osobowe deponentów w okresie niezbêdnym do realizacji zadañ
okreœlonych w ustawie.”;

3) w art. 5 w pkt 2, w ust. 6 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:
„– informacje, o których mowa w art. 21 ust. 2.”;

4) art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektó-
rych innych ustaw postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu poprawki.

Poprawka pierwsza uzupe³nia przepis, w którym nie umieszczono informacji do przepisów której usta-
wy odsy³a ustawodawca.

W poprawce drugiej Senat uzna³ za konieczne okreœlenie czasu, w którym Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny bêdzie móg³ przetwarzaæ dane osobowe deponentów.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny.
Izba odnios³a siê równie¿ do kwestii terminu wejœcia w ¿ycie ustawy. W zwi¹zku z koniecznoœci¹ wpro-

wadzenia zmian w ustawie zachodzi obawa, ¿e nie bêdzie ona mog³a wejœæ w ¿ycie w przewidywanym
w niej terminie. Senat, maj¹c na uwadze ¿e ustawa ze wzglêdu na regulowane w niej sprawy powinna
wejœæ w ¿ycie tak szybko jak to jest mo¿liwe, wprowadzi³ poprawkê, zgodnie z któr¹ ustawa wejdzie w ¿y-
cie z dniem og³oszenia.
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z dnia 15 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 12, w art. 86a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.W przypadku nabycia:
1) samochodów osobowych,
2) innych ni¿ samochody osobowe pojazdów samochodowych o dopuszczalnej masie ca³kowitej

nieprzekraczaj¹cej 3, 5 tony
– kwotê podatku naliczonego, o której mowa w art. 86 ust. 2, stanowi 60 % kwoty podatku
okreœlonej w fakturze lub kwoty podatku nale¿nego z tytu³u wewn¹trzwspólnotowego nabycia
towarów lub kwoty podatku nale¿nego od dostawy towarów, dla której podatnikiem jest ich na-
bywca – nie wiêcej jednak ni¿ 6.000 z³.”,

b) w ust. 2:
- w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 2”,
- skreœla siê pkt 8,

c) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Przepis ust. 1 nie dotyczy przypadków, gdy odprzeda¿ lub oddanie w odp³atne u¿ywanie tych

samochodów (pojazdów) na podstawie umowy najmu, dzier¿awy, leasingu lub innych umów
o podobnym charakterze stanowi przedmiot dzia³alnoœci podatnika.”,

d) w ust. 3 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1”;
2) w art. 1 w pkt 12, w art. 86a dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:

„9. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, okreœliæ inne
ni¿ wymienione w:
1) ust.2pkt5dokumenty,napodstawiektórychmo¿nastwierdziæ, ¿epojazd jestpojazdemspecjalnym,
2) ust. 3 dokumenty, na podstawie których mo¿na okreœliæ dopuszczaln¹ ³adownoœæ pojazdu

oraz liczbê miejsc (siedzeñ)
– uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ prawid³owej identyfikacji pojazdu na potrzeby skorzystania z prawa

do odliczenia podatku naliczonego oraz przepisy prawa Unii Europejskiej.”;
3) w art. 1 dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) uchyla siê za³¹cznik nr 9.”;
4) w art. 3 w ust. 1 po wyrazach „pojazdów samochodowych o” dodaje siê wyraz „dopuszczalnej”;
5) w art. 3 w ust. 2 w pkt 5 wyrazy „w za³¹czniku nr 9 do ustawy zmienianej w art. 1” zastêpuje siê wyra-

zami „w za³¹czniku do niniejszej ustawy”;
6) w art. 9 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „pkt 11 lit. a, ”;
7) dodaje siê za³¹cznik w brzmieniu:

„Za³¹cznik
Wykaz przeznaczeñ pojazdów specjalnych, o których mowa w art. 3 ust. 2 pkt 5

Poz. Przeznaczenia pojazdów specjalnych

1 Agregat elektryczny/spawalniczy

2 Bankowóz

3 Do prac wiertniczych

4 Koparka, koparkospycharka

5 £adowarka

6 Do oczyszczania dróg

7 Podnoœnik do prac konserwacyjno-monta¿owych

8 Pomoc drogowa



9 Do zimowego utrzymania dróg

10 ¯uraw samochodowy

11 Pogrzebowy

Objaœnienie:
Wykaz dotyczy pojazdów specjalnych, które spe³niaj¹ warunki i wymagania techniczne okreœlone dla prze-

znaczeñ tych pojazdów, zawarte w odrêbnych przepisach.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
346 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug…



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, i¿ wy-
³¹czenie z ograniczenia w odliczaniu podatku od nabywanych samochodów, dotyczy pojazdów innych ni¿
samochody osobowe.

Poprawka nr 2, polegaj¹ca na dodaniu fakultatywnego upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia, ma
na celu umo¿liwienie rozszerzenia katalogu dokumentów, na podstawie których mo¿na identyfikowaæ
pojazdy specjalne oraz okreœlaæ dopuszczaln¹ ³adownoœæ lub liczbê miejsc innych pojazdów samochodo-
wych.

Przyjmuj¹c poprawki nr 3, 5 i 7, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y jednoznacznie uchyliæ za³¹cznik
nr 9 do ustawy nowelizowanej i przenieœæ jego treœæ do ustawy nowelizuj¹cej, poniewa¿ tylko ta ostania
zawiera odes³anie do tego za³¹cznika.

Poprawka nr 4 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 6 ma charakter porz¹dkuj¹cy.
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z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o kieruj¹cych pojazdami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy
o kieruj¹cych pojazdami, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 wyrazy „art. 80 ust. 1 i 4” zastêpuje siê wyrazami ”art. 80 ust. 1–5”;
2) w art. 4 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê dwukrotnie u¿yty wyraz „odpowiednio”;
3) w art. 5 w ust. 2 wyrazy „pojazdem silnikowym lub zespo³em pojazdów Si³ Zbrojnych Rzeczypospoli-

tej Polskiej lub pobranym w ramach œwiadczeñ na rzecz obrony” zastêpuje siê wyrazami „pojazdem
silnikowym, zespo³em pojazdów Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub pojazdem pobranym
w ramach œwiadczeñ na rzecz obrony”;

4) w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 w lit. a skreœla siê wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 3, ”;
5) w art. 6 w ust. 1 w pkt 6 w lit. c wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „z zastrze¿e-

niem ust. 2”;
6) w art. 8 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „ust. 3 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3 pkt 2”;
7) w art. 8 w ust. 1 w pkt 7 w lit. b wyrazy „ust. 3 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 3 pkt 3”;
8) w art. 12 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „A2, A” zastêpuje siê wyrazami „A2 lub A”;
9) w art. 15 w ust. 2 w pkt 1 wyraz „zmieniaj¹ca” zastêpuje siê wyrazem „zmieniaj¹c¹” oraz wyraz

„uchylaj¹ca” zastêpuje siê wyrazem „uchylaj¹c¹”;
10) w art. 15 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Œwiadectwo kwalifikacji zawodowej, potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia okresowego w zakresie
jednego z bloków programowych, wydane osobie, o której mowa art. 39d ust. 6 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o transporcie drogowym, stanowi podstawê do uzyskania wpisu, o którym mowa w ust. 1, w za-
kresie posiadanych kategorii prawa jazdy spoœród kategorii C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D i D+E.”;
11) w art. 21 w ust. 1 wyrazy „art. 8 lub 9” zastêpuje siê wyrazami „art. 8 lub art. 9”;
12) w art. 26 w ust. 5 w pkt 3 po wyrazach „w art. 23 ust. 2 pkt 3” dodaje siê wyrazy „oraz ust. 5 pkt 4”;
13) w art. 27 w ust. 2 w pkt 5 w lit. b skreœla siê dwukrotnie u¿yty wyraz „oœrodka”;
14) w art. 27 w ust. 4 w pkt 1 w lit. b wyrazy „w art. 23 ust. 5 pkt 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „w art. 23

ust. 5 pkt 2–4”;
15) w art. 31:

a) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a–2c w brzmieniu:
„2a. Poœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, wydaje za op³at¹ oraz po uiszczeniu op³aty ewiden-

cyjnej, w drodze decyzji administracyjnej, starosta, o którym mowa w art. 28 ust. 3, po spraw-
dzeniu spe³niania dodatkowych wymagañ przez oœrodek szkolenia kierowców.

2b. Starosta umieszcza informacjê o wydaniu poœwiadczenia potwierdzaj¹cego spe³nianie dodat-
kowych wymagañ przez oœrodek szkolenia kierowców w rejestrze przedsiêbiorców prowa-
dz¹cych oœrodek szkolenia kierowców.

2c. Starosta wydaje decyzjê o cofniêciu poœwiadczenia potwierdzaj¹cego spe³nianie dodatkowych
wymagañ przez oœrodek szkolenia kierowców, je¿eli oœrodek szkolenia kierowców przesta³
spe³niaæ wymagania, o których mowa w ust. 1.”,

b) dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. Op³ata, o której mowa w ust. 2a, z wyj¹tkiem op³aty ewidencyjnej, stanowi dochód powiatu.”;

16) w art. 32 w ust. 1 w pkt 2 w lit. c skreœla siê wyrazy „pkt 1”;
17) w art. 33 w ust. 2 w pkt 3 w lit. b oraz w art. 38 w ust. 2 w pkt 4 w lit. b wyrazy „art. 46 ust. 4” zastêpuje

siê wyrazami „art. 46 ust. 5”;
18) w art. 35 w ust. 6 wyrazy „i wydaje zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce uczestnictwo w tych warsztatach”

zastêpuje siê wyrazami „, zapewnia udzia³ w warsztatach wszystkim zainteresowanym instruktorom
i wyk³adowcom oraz wydaje zaœwiadczenie potwierdzaj¹ce uczestnictwo w tych warsztatach”;

19) w art. 43 w ust. 1 wyrazy „kierowania motorowerem, pojazdami silnikowymi oraz kursu dla kandyda-
tów na instruktorów i kandydatów na wyk³adowców” zastêpuje siê wyrazami „kierowania motorowe-
rem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatów na instruktorów i kandydatów na wyk³adow-
ców oraz dla instruktorów i wyk³adowców, ”;

20) w art. 44 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „oœrodek” zastêpuje siê wyrazami „oœrodek szkolenia
kierowców”;

21) wart. 44wust.4wpkt2w lit. cwyrazy „art. 27ust.1pkt5” zastêpujesiêwyrazami „art. 27ust.1pkt6”;
22) w art. 47 w ust. 6 w pkt 3 wyrazy „art. 44 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 45 ust. 2”;



23) w art. 49 w ust. 1 w pkt 3 w lit. a wyraz „uprawnieñ” zastêpuje siê wyrazem „uprawnienia”;
24) wart.58wust.2wpkt1orazwpkt3wlit. awyrazy „ust.1pkt1–8”zastêpujesiêwyrazami „ust.1pkt1–9”;
25) w art. 58 w ust. 5 wyrazy „ust. 1 pkt 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 7”;
26) w art. 61 w ust. 1 wyrazy „art. 58 ust. 1 pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 58 ust. 1 pkt 6”;
27) wart. 61wust.2wyrazy „art. 58ust.1pkt1–5 i8” zastêpujesiêwyrazami „art. 58ust.1pkt1–5,8 i9”;
28) w art. 63 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b wyrazy „w art. 58 ust. 3 pkt 2–6” zastêpuje siê wyrazami „w art. 58

ust. 1 pkt 9 oraz ust. 3 pkt 2–5”;
29) w art. 65 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „w wojewódzkim Oœrodku Ruchu Drogowego” zastêpuje siê wyraza-

mi „w wojewódzkim oœrodku ruchu drogowego”;
30) w art. 71 w ust. 1 w pkt 4 w lit. c wyraz „potwierdzeniu” zastêpuje siê wyrazem „potwierdzenie”;
31) w art. 71 w ust. 5 wyrazy „ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4”;
32) w art. 82 w ust. 1 skreœla siê pkt 7;
33) w art. 87 w ust. 3 w pkt 4 w lit. b wyrazy „art. 88 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 88 ust. 8”;
34) w art. 91 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie „pojazdem” dodaje siê wyraz „samochodowym”;
35) w art. 91 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) przekraczania prêdkoœci 50 km/h na obszarze zabudowanym, 80 km/h poza obszarem zabudo-
wanym oraz 100 km/h na autostradzie i drodze ekspresowej dwujezdniowej; ”;

36) wart.112wust.1wpkt2wlit.cwyrazy„art.106ust.1pkt1”zastêpujesiêwyrazami„art.106ust.1pkt4”;
37) w art. 117 w ust. 8 wyraz „stanowi¹” zastêpuje siê wyrazem „stanowi”;
38) w art. 118 w ust. 10 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 8” zastêpuje siê wyrazami „ust. 9”;
39) w art. 121 wyraz „og³aszanego” zastêpuje siê wyrazem „og³aszanemu”;
40) w art. 122 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „art. 31 ust. 2–4” zastêpuje siê wyrazami „art. 31 ust. 1”;
41) w art. 125 w pkt 2 w lit. a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) wymagania w stosunku do uczestników ruchu drogowego; ”;
42) w art. 125 w pkt 8 w lit. a w tiret drugim oraz w lit. b i c wyrazy „art. 31 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami

„art. 31 ust. 2a”;
43) w art. 125 w pkt 10 w lit. d, w art. 100b w ust. 4 w pkt 6 wyrazy „w³aœciwa jednostka organizacyjna Po-

licji, Inspekcji Transportu Drogowego lub ¯andarmerii Wojskowej” zastêpuje siê wyrazami „organy
kontroli ruchu drogowego”;

44) w art. 126 w pkt 2, w lit. a wyraz „spe³nia” zastêpuje siê wyrazem „spe³niaj¹”;
45) w art. 130:

a) w ust. 2 po wyrazie „Rejestr” dodaje siê wyrazy „uprawnionych lekarzy”,
b) w ust. 9 po wyrazie „rejestru” dodaje siê wyrazy „uprawnionych lekarzy”;

46) w art. 137 w ust. 1:
a) skreœla siê wyrazy „oraz art. 39i ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym”,
b) wyrazy „, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹” zastêpuje siê wyrazami „okreœlonych w niniej-

szej ustawie”;
47) w art. 139 w pkt 2 wyrazy „art. 125 pkt 10 lit. f” zastêpuje siê wyrazami „art. 125 pkt 10 lit. g”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy
o kieruj¹cych pojazdami, postanowi³ wprowadziæ do niej 47 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 10 Senat rozszerzy³ ustawê o kieruj¹cych pojazdami o przepis, na podstawie
którego œwiadectwo kwalifikacji zawodowej, potwierdzaj¹ce ukoñczenie szkolenia okresowego w zakre-
sie jednego z bloków programowych, wydane osobie, o której mowa art. 39d ust. 6 ustawy o transporcie
drogowym, stanowi podstawê do uzyskania wpisu w prawie jazdy. Poprawka jest konsekwencj¹ art. 125
pkt 10 ustawy, w którym uchyla siê rozdzia³ 1 w dziale IV ustawy - Prawo o ruchu drogowym, podczas gdy
w art. 125 w pkt 9 nadaje siê nowe brzmienie art. 97a ust. 2a - przepisowi znajduj¹cemu siê w uchylanym
w ca³oœci rozdziale. Taki zabieg legislacyjny jest zdaniem Izby wadliwy, ustawodawca nadaje bowiem no-
we brzmienie jednostce redakcyjnej, któr¹ nastêpnie w kolejnym punkcie uchyla.

Poprawka nr 12 wprowadza wymóg, aby podczas szkolenia w zakresie pierwszej pomocy dla osób ubie-
gaj¹cych siê o uprawnienia do kierowania tramwajem, zajêcia w zakresie udzielania pierwszej pomocy
prowadzi³a osoba posiadaj¹ca odpowiednie uprawnienia na podstawie ustawy o Pañstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym. Przyjêcie zmiany zaproponowanej przez Senat spowoduje, ¿e analogiczne zasady do-
tycz¹ce szkolenia bêd¹ dotyczy³y osób ubiegaj¹cych siê o uzyskanie uprawnienia do kierowania motoro-
werem lub pojazdem silnikowym oraz tych, które staraj¹ siê o uprawnienia do kierowania tramwajem.

Art. 27 ust. 2 pkt 5 lit. b zawiera wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ, poniewa¿ z jednej strony ca³y ust. 2 w art. 27
dotyczy obowi¹zków kierownika podmiotu innego ni¿ oœrodek szkolenia kierowców, a z drugiej - w ust. 2
w pkt 5 w lit. b nak³ada siê na niego obowi¹zek sk³adania staroœcie dokumentów zawieraj¹cych informa-
cjê o przeprowadzonych kursach w terminie 14 dni od dnia, w którym podmiot zrezygnowa³ z prowadze-
nia oœrodka szkolenia kierowców lub w którym wydano decyzjê o zakazie prowadzenia przez podmiot oœ-
rodka szkolenia kierowców. Poprawk¹ nr 13 Senat wskaza³ jednoznacznie, ¿e zmieniany przepis nak³ada
obowi¹zki na kierownika podmiotu innego ni¿ oœrodek szkolenia kierowców.

Na podstawie art. 27 ust. 4 pkt 1 lit. b, oœrodek szkolenia kierowców lub inny podmiot prowadz¹cy szko-
lenie wydaje osobie ubiegaj¹cej siê o uzyskanie uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojazdem sil-
nikowym zaœwiadczenie o ukoñczeniu szkolenia, je¿eli osoba ta uczestniczy³a m.in. we wszystkich przewi-
dzianych w programie zajêciach z zakresu nauki udzielania pierwszej pomocy. Z niewiadomych przyczyn
ustawodawca nie przewidzia³ analogicznego wymogu w odniesieniu do osób ubiegaj¹cych siê o uprawnie-
nia do kierowania tramwajem. Przyjmuj¹c poprawkê nr 14, Senat zrówna³ w opisanym zakresie sytuacjê
ubiegaj¹cych siê o uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym oraz tramwajem.

Zgodnie z art. 31 przedsiêbiorca prowadz¹cy oœrodek szkolenia kierowców mo¿e wyst¹piæ do starosty
z wnioskiem o wydanie poœwiadczenia potwierdzaj¹cego spe³nianie dodatkowych wymagañ, je¿eli spe³nia
wymogi wskazane w tym przepisie. W pierwotnej wersji art. 31 poœwiadczeniu nadano formê decyzji admi-
nistracyjnej, wydawanej za op³at¹ stanowi¹c¹ dochód powiatu, po sprawdzeniu spe³niania dodatkowych
wymagañ. Okreœlono tak¿e przes³anki wydania decyzji o cofniêciu poœwiadczenia. Art. 31 w brzmieniu
ostatecznie przyjêtym przez Sejm nie przes¹dza ani o formie prawnej poœwiadczenia, co uniemo¿liwi kwe-
stionowanie negatywnego rozstrzygniêcia starosty, ani o kwestii op³aty za wydanie dokumentu. Poprawki
nr 15 i 42 rozszerzaj¹ ustawê o przepisy reguluj¹ce kwestie pominiête na etapie prac sejmowych.

Poprawka nr 18 nak³ada na podmiot organizuj¹cy 3-dniowe warsztaty doskonalenia zawodowego obo-
wi¹zek zapewnienia wszystkim zainteresowanym instruktorom i wyk³adowcom udzia³u w warsztatach.
Senat uzna³, ¿e skoro nieprzed³o¿enie staroœcie zaœwiadczenia o uczestnictwie w warsztatach jest prze-
s³ank¹ do skreœlenia z ewidencji instruktorów lub wyk³adowców, uniemo¿liwiaj¹c tym samym wykony-
wanie pracy, ka¿dy instruktor lub wyk³adowca musi mieæ mo¿liwoœæ wziêcia w nich udzia³u.

W myœl art. 43 ust. 1 ustawy, starosta sprawuje nadzór w zakresie zgodnoœci prowadzenia szkolenia
osób ubiegaj¹cych siê o uzyskanie uprawnieñ do kierowania motorowerem, pojazdami silnikowymi oraz
kursu dla kandydatów na instruktorów i kandydatów na wyk³adowców, z wymaganiami okreœlonymi
w przepisach ustawy. Zdaniem Senatu, przepis ten wymaga uzupe³nienia o nadzór nad kursem dla in-
struktorów i wyk³adowców, o których mowa w art. 35 ust. 4 i 7 (poprawka nr 19).

Art. 61 ust. 2 stanowi, ¿e w kursie kwalifikacyjnym prowadzonym dla kandydatów na egzaminatorów
uczestniczyæ mog¹ wy³¹cznie osoby spe³niaj¹ce wymagania, o których mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1–5 i 8.
W katalogu wymogów wobec kandydata na egzaminatora pominiêto przes³ankê z art. 58 ust. 1 pkt 9 - wy-
móg niekaralnoœci za wymienione tam typy przestêpstw. Oznacza³oby to, ¿e osoba karana mo¿e uczestni-
czyæ w kursie dla egzaminatorów, choæ nie mo¿e zostaæ egzaminatorem. Poprawka nr 27 eliminuje opisa-
n¹ sprzecznoœæ.

Poprawka nr 32 polega na usuniêciu z ustawy przepisu powtarzaj¹cego treœæ wczeœniejszej normy pra-
wnej. Art. 82 ust. 1 zawiera w pkt 3 i 7 ten sam katalog osób, które podlegaj¹ badaniu psychologicznemu.
Zdaniem Izby, w celu unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych, jedna z tych jednostek redakcyjnych po-
winna zostaæ uchylona.
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Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 3, w okresie próbnym kierowca, który po raz pierwszy uzyska³ prawo jazdy
kategorii B, jest obowi¹zany kierowaæ wy³¹cznie pojazdem oznakowanym z ty³u i z przodu okr¹g³¹ nalep-
k¹ barwy bia³ej z zielonym symbolem liœcia klonowego – przez pierwsze 8 miesiêcy tego okresu. Uchwala-
j¹c poprawkê nr 34 Senat doprecyzowa³, ¿e symbol liœcia klonowego kierowca w okresie próbnym umie-
szcza na tylko na pojeŸdzie samochodowym, a nie na ka¿dym pojeŸdzie, do kierowania którym uprawnia
prawo jazdy kategorii B.

W poprawce nr 35 Senat uzna³ za konieczne zmodyfikowanie zakazu przekraczania przez kierowców
w okresie próbnym prêdkoœci 50 km/h na obszarze zabudowanym i 80 km/h poza obszarem zabudowa-
nym, wskazuj¹c, ¿e dopuszczalna prêdkoœæ na autostradzie i drodze ekspresowej dwujezdniowej powin-
na wynosiæ 100 km/h. W opinii Izby, ograniczenie prêdkoœci na autostradzie i drodze ekspresowej dwu-
jezdniowej do 80 km/h w sytuacji, gdy dopuszczalna prêdkoœæ zosta³a na nich podniesiona odpowiednio
do 140 i 120 km/h, mo¿e jedynie pogorszyæ warunki bezpieczeñstwa na wymienionych kategoriach dróg.

W art. 125 w pkt 2 w lit. a ustawy Sejm zaproponowa³ zmianê w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym - przepisie okreœlaj¹cym zakres podmiotowy ustawy. Nowe brzmienie tego przepisu - „ustawa
okreœla wymagania w stosunku do innych uczestników ruchu ni¿ kieruj¹cy pojazdami” jest zdaniem Sena-
tu nieprecyzyjne. Mimo uchylenia w Prawie o ruchu drogowym regulacji dotycz¹cej wymagañ wobec kieru-
j¹cych w zakresie ich umiejêtnoœci, pozostaje tam szereg przepisów w dalszym ci¹gu stanowi¹cych Ÿród³o
wymagañ dla kieruj¹cych - choæby w odniesieniu do przestrzegania przez nich nakazów i zakazów wynika-
j¹cych z zasad ruchu drogowego. Poprawka nr 41 nadaje przepisowi okreœlaj¹cemu zakres przedmiotowy
ustawy - Prawo o ruchu drogowym brzmienie odzwierciedlaj¹ce rzeczywist¹ treœæ ustawy.

Poprawka nr 43 zmierza do tego, aby do Centralnej Ewidencji Kierowców by³y przekazywane informa-
cje o naruszeniach przepisów ruchu drogowego oraz na³o¿onych punktach karnych od wszystkich orga-
nów kontroli ruchu drogowego. Art. 100b ust. 4 ustawy – Prawo o ruch drogowym, w brzmieniu przyjêtym
przez Sejm, pozostawia³ w tym zakresie w¹tpliwoœci, poniewa¿ nie obejmowa³ wszystkich organów kon-
troli ruchu drogowego, o których mowa w Dziale V tej ustawy.

W myœl art. 130 ust. 2 ustawy, rejestr, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 123
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, zostaje przekszta³cony w ewidencjê, o któ-
rej mowa w art. 77 ust. 1 pkt 5. Poniewa¿ w przepisach wydanych na podstawie art. 123 Prawa o ruchu
drogowym mowa o dwóch rejestrach: rejestrze uprawnionych lekarzy i rejestrze orzeczeñ lekarskich, art.
130 ust. 2 oraz odpowiednio art. 130 ust. 9 - wymagaj¹ zdaniem Izby doprecyzowania (poprawka nr 45).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 46, Senat postanowi³ zapewniæ zgodnoœæ z Zasadami techniki prawodawczej
przepisowi utrzymuj¹cemu w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie uchylanych upowa¿nieñ.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, koryguj¹ b³êdne odes³ania lub zapewniaj¹ usta-
wie jednolitoœæ terminologiczn¹.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza

do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordy-
nacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) w art. 140 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W przypadku zg³oszenia listy zawieraj¹cej 3 kandydatów:

1) liczba kandydatów-kobiet,
2) liczba kandydatów-mê¿czyzn
– nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 1.”.”;

2) w art. 3 w pkt 3:
a) w lit. a w zdaniu wstêpnym wyrazy „po ust. 2 dodaje siê ust. 2a” zastêpuje siê wyrazami „po ust. 2a

dodaje siê ust. 2b” oraz dotychczasowy ust. 2a oznacza siê jako ust. 2b,
b) w lit. b wyrazy „po wyrazach ”ust. 2” dodaje siê wyrazy „i 2a”” zastêpuje siê wyrazami „wyrazy ”ust.

2 i 2a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2–2b””.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego i uchwali³ do niej 2 poprawki.

Na podstawie art. 140 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 2 pkt 2 i w zw. z art. 133 ust. 1 zd. 2 ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw liczba zg³aszanych kandydatów na liœcie
kandydatów nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 3 i nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ dwukrotnoœæ liczby radnych wybiera-
nych w danym okrêgu wyborczym. Senat zauwa¿y³, ¿e nie jest mo¿liwe skonstruowanie listy wyborczej
zawieraj¹cej trzech kandydatów zgodnie z regu³¹ obecnoœci na liœcie wyborczej przynajmniej 35% kobiet
i 35% mê¿czyzn. Wobec powy¿szego Senat zmodyfikowa³ zasady reprezentacji przedstawicieli obu p³ci na
listach wyborczych zawieraj¹cych trzy kandydatury (poprawka nr 1).

Ustaw¹ z dnia 8 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 10, poz. 1385),
która wesz³a w ¿ycie w dniu 24 listopada 2010 r. dodano ust. 2a do art. 66 Ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego.

Poniewa¿ ustawa nie uwzglêdnia tej nowelizacji i ponownie dodaje do art. 66 ust. 2a, Senat wprowadzi³
poprawkê nr 2 w celu nadania jednostkom redakcyjnym w³aœciwej numeracji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania

i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznacze-
niu wojskowym lub policyjnym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 skreœla siê wyraz „, suwad³o”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, wykazuj¹ce sprawnoœæ i funkcjonalnoœæ techniczn¹,

pozwalaj¹ce na bezpoœrednie ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem”;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 1a wyrazy „bez podjêcia czynnoœci specjalistycznych” zastêpuje siê wy-

razem „³atwo”;
4) w art. 1:

a) po pkt 4 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 9 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Pozwolenie na broñ paln¹ bojow¹ wydane w celach, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2,
stanowi jednoczeœnie pozwolenie na broñ gazow¹ i alarmow¹.”; ”,

b) w pkt 9 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 15” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza
siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Osoba posiadaj¹ca pozwolenie na broñ wydane w celu okreœlonym w art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2
obowi¹zana jest raz na piêæ lat przedstawiæ w³aœciwemu organowi Policji aktualne orze-
czenia lekarskie i psychologiczne, o których mowa w ust. 3. W przypadku wydania negaty-
wnego orzeczenia lekarz lub psycholog zobowi¹zany jest zawiadomiæ o tym w³aœciwy organ
Policji.”; ”,

c) po pkt 9 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 17 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) warunki okreœlone w pozwoleniu na broñ, o których mowa w art. 10 ust. 7; ”; ”,
d) w pkt 10 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 18” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ ozna-

cza siê jako lit. b oraz dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1)nieprzestrzegawarunkówokreœlonychwpozwoleniunabroñ,októrychmowawart. 10ust.7; ”, ”;

5) w art. 1:
a) w pkt 5, w art. 10 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „nie stanowi zagro¿enia dla samego siebie, porz¹dku

lub bezpieczeñstwa publicznego oraz”,
b) w pkt 9, w pkt 6:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„skazanym prawomocnym orzeczeniem s¹du za: ”,

– w lit. a oraz w lit. b skreœla siê wyrazy „skazanym prawomocnym orzeczeniem s¹du za”;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 10:

a) w ust. 2 skreœla siê pkt 9,
b) w ust. 3 skreœla siê pkt 8,
c) w ust. 4 skreœla siê pkt 8;

7) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „ochrony osobistej oraz mienia” zastêpuje siê wyra-
zami „ochrony osobistej, osób i mienia”;

8) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „Pozwolenie na broñ” dodaje siê
wyrazy „, wydawane w celach, o których mowa w ust. 2, ”;

9) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 w ust. 4 w pkt 7 skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem broni szczególnie nie-
bezpiecznej”;

10) w art. 1 w pkt 5, w art. 10 w ust. 6 dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) amunicji wytworzonej niefabrycznie, w tym tak¿e takiej, do której wytworzenia wykorzystywane

s¹ fabrycznie nowe elementy amunicji, z wy³¹czeniem amunicji wytwarzanej na w³asny u¿ytek
przez osoby posiadaj¹ce pozwolenie na broñ myœliwsk¹, sportow¹ lub kolekcjonersk¹.”;



11) w art. 1:
a) w pkt 6 w lit. b, w ust. 5 w pkt 1 w lit. b w tiret trzecim wyrazy „nazwê i adres siedziby” zastêpuje siê

wyrazami „nazwê, siedzibê i adres”,
b) w pkt 17, w art. 43:

– w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „nazwê i adres siedziby” zastêpuje siê wyrazami „nazwê, siedzibê i adres”,
– w ust. 7 w pkt 3 wyrazy „siedzibê i jej adres lub adres zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami

„siedzibê i adres lub miejsce zamieszkania i adres”;
12) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 5 w pkt 8 wyrazy „dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L 179.5 z 8.07.2008)” zastêpuje siê wyrazami
„dyrektywy Rady nr 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiada-
nia broni (Dz. Urz. UE L 256 z 13.09.1991, str. 51; Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t.
11, str. 3), w brzmieniu nadanym dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/51/WE
z dnia 21 maja 2008 r. (Dz. Urz. UE L 179 z 8.07.2008, str. 5)”;

13) w art. 1:
a) w pkt 8, w art. 12a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 12 ust. 3” zastêpujê siê wyrazami „art. 12 ust. 2”,
b) po pkt 12 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Podmioty, o których mowa w ust. 1, po uzyskaniu œwiadectwa broni mog¹ nabywaæ broñ

i amunicjê na zasadach okreœlonych w art. 12 ust. 2 i art. 14 albo wynajmowaæ broñ od Policji
lub Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.”; ”;

14) w art. 1 po pkt 12 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Œwiadectwo broni na broñ szczególnie niebezpieczn¹, o której mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1, mo-
¿e byæ wydane wy³¹cznie podmiotom, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, oraz organizatorom
kursów, kszta³c¹cym w zawodzie pracownika ochrony.”; ”;

15) w art. 1 w pkt 14, w art. 36 w ust. 3 skreœla siê wyraz „pocztowe”;
16) w art. 1 w pkt 14, w art. 36 w ust. 6 skreœla siê pkt 2;
17) w art. 1:

a) w pkt 15, w ust. 2:
– w pkt 2 wyraz „firmê” zastêpuje siê wyrazem „nazwê”,
– w pkt 3 wyrazy „siedzibê firmy i jej adres lub adres zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami

„siedzibê i adres lub miejsce zamieszkania i adres”,
b) w pkt 17, w art. 43 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy „firmê nabywcy” zastêpuje siê wyrazami „nazwê lub imiê

i nazwisko zbywcy i nabywcy”;
18) w art. 1:

a) w pkt 16:
– w lit. a, w ust. 2 wyrazy „w celu wziêcia udzia³u w imprezach sportowych, których regulamin wy-

maga u¿ycia broni, lub w przygotowaniach do takich imprez” zastêpuje siê wyrazami „w celu
wziêcia udzia³u w imprezach sportowych, których regulamin wymaga u¿ycia broni lub w celu
wziêcia udzia³u w rekonstrukcji historycznej, a tak¿e w przygotowaniach do takich imprez, ”,

– w lit. b, w ust. 2b u¿yte czterokrotnie wyrazy „polowania lub zawodów sportowych” zastêpuje siê
wyrazami „polowania, imprezy sportowej lub rekonstrukcji historycznej”,

b) w pkt 19 w lit. d, w pkt 14 u¿yte dwukrotnie wyrazy „polowania lub zawodów sportowych” zastêpu-
je siê wyrazami „polowania, imprezy sportowej lub rekonstrukcji historycznej”;

19) w art. 1 w pkt 17, w art. 43 w ust. 1 w czêœci wspólnej skreœla siê wyraz „pisemny”;
20) w art. 1 w pkt 17, w art. 43 w ust. 14 wyrazy „ust. 1-13” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 oraz 9–13 „;
21) w art. 1 w pkt 17, w art. 43 w ust. 16 skreœla siê wyrazy „wymogi okreœlone w ust. 12 i 15 oraz”;
22) w art. 1 po pkt 18 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) art. 45 otrzymuje brzmienie:
„Art. 45. Broñ palna oraz inna broñ zdolna do ra¿enia celów na odleg³oœæ mo¿e byæ u¿ywana w ce-

lach szkoleniowych i sportowych tylko na strzelnicach.”; ”;
23) w art. 2 w pkt 1:

a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 3” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako
lit. a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:

„b) w ust. 2 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) istotne czêœci amunicji – s¹ to pociski wype³nione materia³ami wybuchowymi, chemicznymi

œrodkami obezw³adniaj¹cymi lub zapalaj¹cymi albo innymi substancjami, których dzia³anie
zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu, sp³onki inicjuj¹ce spalanie materia³u miotaj¹cego i materia³ miota-
j¹cy w postaci prochu strzelniczego.”; ”;
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24) w art. 2 w pkt 2, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „dzia³ami (haubice, armaty, moŸdzierze, haubicoarmaty),
czo³gami i innymi pojazdami wojskowymi, wojennymi jednostkami p³ywaj¹cymi oraz statkami po-
wietrznymi” zastêpuje siê wyrazami „broni¹ inn¹ ni¿ broñ palna oraz wyrobami o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym”;

25) w art. 2:
a) w pkt 2, w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie „pozbawionymi” dodaje siê wyrazy „w sposób trwa³y i nieodwra-

calny”,
b) w pkt 10, w art. 19a:

– w ust. 1 po wyrazach „w sposób trwa³y” dodaje siê wyrazy „i nieodwracalny bojowych”,
– w ust. 2 po wyrazach „trwa³y i nieodwracalny” dodaje siê wyrazy „bojowych”;

26) w art. 2:
a) w pkt 3 po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) przedsiêbiorcy innemu ni¿ osoba fizyczna, je¿eli co najmniej dwie osoby bêd¹ce cz³onkami

organu zarz¹dzaj¹cego przedsiêbiorstwa albo cz³onek organu zarz¹dzaj¹cego przedsiêbior-
stwa i ustanowiony przez ten organ do kierowania dzia³alnoœci¹ okreœlon¹ w koncesji pro-
kurent lub pe³nomocnik spe³niaj¹ warunki okreœlone w pkt 1, z tym ¿e warunek, o którym
mowa w pkt 1 lit. g i h, dotyczy tak¿e wspólników spó³ki, cz³onków organu zarz¹dzaj¹cego,
prokurentów oraz udzia³owców lub akcjonariuszy posiadaj¹cych co najmniej 20% udzia³ów
lub akcji.”, ”,

b) po pkt 3 dodaje siê pkt w brzmieniu:
„…) w art. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) zaœwiadczenia o niekaralnoœci osób wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 za umyœlne
przestêpstwo lub umyœlne przestêpstwo skarbowe lub umyœlne wykroczenie skarbowe
i oœwiadczenia tych osób, ¿e nie s¹ prowadzone przeciwko nim postêpowania, o których
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. h, ”; ”,

c) po pkt 6 dodaje siê pkt w brzmieniu:
„…) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) przesta³ spe³niaæ warunki okreœlone w art. 8:
– w ust. 1 pkt 1 lit. g,
– w ust. 1 pkt 2 - w zakresie spe³niania przez osoby w nim wymienione warunku, o którym mowa

w pkt 1 lit. g, oraz
– w ust. 2 pkt 1, ”; ”;

27) w art. 2 w pkt 3 w lit. b, pkt 3 oznacza siê jako ust. 3;
28) w art. 2 po pkt 6 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 17 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) gdy przedsiêbiorca nie spe³nia okreœlonych w ustawie warunków wykonywania dzia³alnoœci

gospodarczej objêtej koncesj¹, w szczególnoœci przesta³ spe³niaæ warunek okreœlony w art. 8
ust. 1 pkt 1 lit. h oraz pkt 2 w zakresie spe³niania przez osoby w nim wymienione warunku,
o którym mowa w pkt 1 lit. h.”; ”;

29) w art. 2:
a) w pkt 8 w lit. a, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „odrêbna, ”,
b) w pkt 13:

– w lit. a, w ust. 3 wyrazy „odrêbne, istotne czêœci” zastêpuje siê wyrazami „ka¿da istotna czêœæ”
oraz w ust. 4 wyrazy „odrêbna, ” zastêpuje siê wyrazem „ka¿da”,

– w lit. b, w ust. 5 skreœla siê wyrazy „odrêbna, ”;
30) w art. 2 w pkt 10, w art. 19a:

a) w ust. 1:
– wyrazy „Dzia³a (haubice, armaty, moŸdzierze, haubicoarmaty), czo³gi i inne pojazdy wojskowe,

wojenne jednostki p³ywaj¹ce oraz statki powietrzne” zastêpuje siê wyrazami „Broñ inna ni¿
broñ palna oraz wyroby o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”,

– skreœla siê wyraz „uzbrojenia”,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w art. 6 ust. 2 pkt 4”;

31) w art. 2 w pkt 10, w art. 19a po ust. 3 dodaje siê ust. … w brzmieniu:
„…. Pozbawienie cech u¿ytkowych przez przedsiêbiorcê wymaga potwierdzenia.”;

32) w art. 2 w pkt 10, w art. 19a skreœla siê ust. 4;
33) w art. 2 w pkt 10, w art. 19b w ust. 1 po wyrazach „u¿ytkowych broni” dodaje siê wyrazy „innej ni¿

broñ palna”;
34) w art. 2 w pkt 13 w lit. a, w ust. 3 po wyrazie „broni” dodaje siê wyraz „palnej”;
35) w art. 2 w pkt 15, w art. 30 w ust. 2 w pkt 3 dodaje siê lit. h w brzmieniu:
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„h) innym podmiotom, których dostêp do amunicji reguluj¹ odrêbne przepisy, na warunkach w nich
okreœlonych; ”;

36) w art. 2 w pkt 15, w art. 30 w ust. 5 w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „i uwzglêdniaj¹c przepisy od-
rêbnych ustaw, dotycz¹cych materia³ów wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów i technologii
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”;

37) po art. 2 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art..... Do spraw wszczêtych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy sto-

suje siê przepisy dotychczasowe.”;
38) po art. 2 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art..... Zachowuj¹ wa¿noœæ dokumenty potwierdzaj¹ce legalnoœæ posiadania broni, wydane do dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

39) po art. 2 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. 1. Osoby posiadaj¹ce, w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, broñ paln¹ na nabój scalony

wytworzon¹ przed 1850 r. lub replikê tej broni, w terminie roku od dnia jej wejœcia w ¿ycie,
mog¹ wyst¹piæ do w³aœciwego organu Policji o wydanie pozwolenia na broñ do celów kolek-
cjonerskich.
2. Je¿eli pozwolenie bêdzie dotyczy³o jedynie broni, o której mowa w ust. 1, od wnioskodawcy

nie wymaga siê cz³onkostwa w stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim.”;
40) w art. 3:

a) w ust. 1:
– wyrazy „i art. 44 ustawy” zastêpuje siê wyrazami „, art. 43 ust. 12 oraz art. 44 ustawy”,
– wyrazy „oraz art. 44 ustawy” zastêpuje siê wyrazami „, art. 43 ust. 16 oraz art. 44 ustawy”,

b) w ust. 2 wyrazy „i art. 30 ust. 3 ustawy” zastêpuje siê wyrazami „i art. 30 ust. 5 ustawy”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji… 357



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wy-
buchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
i uchwali³ do niej 46 poprawek. Poprawki Senatu, w wiêkszoœci, maja charakter redakcyjno - doprecyzo-
wuj¹cy. Porz¹dkuj¹, koryguj¹ i uzupe³niaj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2, 3 oraz 29 Senat mia³ na celu prawid³owe wykonanie nowych rozwi¹zañ
dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania bro-
ni (Dz.U.UE L 256 z 13.09.1991), w zakresie zmian dokonanych dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniaj¹c¹ dyrektywê Rady 91/477/EWG w sprawie kon-
troli nabywania i posiadania broni (Dz.U.UE L 179 z 8.07.2008). Poprawka nr 1 zmierza do skreœlenia
z definicji istotnych czêœci broni „suwad³a”. Poprawka nr 2 wykreœla z tej definicji równie¿ ten fragment
przepisu, który odnosi siê do wykazywania sprawnoœci i funkcjonalnoœci technicznej, pozwalaj¹cej na
bezpoœrednie wykorzystanie istotnych czêœci broni zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Izby, taki dodat-
kowy warunek, zawê¿aj¹cy zakres definicji istotnych czêœci broni, jest niezgodny z dyrektyw¹. W popraw-
ce nr 3, Senat dokona³ zmiany brzmienia przepisu dotycz¹cego definicji przedmiotu daj¹cego siê przysto-
sowaæ do miotania. Poprawka nr 29 przes¹dza, ¿e obowi¹zkiem znakowania objêta jest broñ palna oraz
jej ka¿da istotna czêœæ, a nie broñ palna oraz odrêbna, istotna czêœæ broni palnej.

Poprawki nr 4 i 13 zmierzaj¹ do korekty nieprawid³owych odes³añ. Pozostawienie odes³añ w dotych-
czasowym brzmieniu uniemo¿liwi³oby poprawne odkodowanie norm zawartych w przepisach.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 5 Senat uzna³ za zasadne skreœlenie z ustawy przes³anki „niestanowienia
zagro¿enia dla samego siebie, porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego”, uzasadniaj¹c¹ wydanie po-
zwolenia na broñ. W ocenie Senatu wprowadzenie do ustawy zwrotu nieostrego, nios¹cego ze sob¹ istot-
ny element ocenny - z jednej strony - przyzna Policji zbyt du¿¹ uznaniowoœæ w podejmowaniu decyzji, do-
tycz¹cej pozwolenia na broñ, - z drugiej zaœ - spowoduje, ¿e w³aœciwy organ Policji, odmawiaj¹c udzielenia
pozwolenia, bêdzie obowi¹zany wykazaæ zaistnienie takiej przes³anki. Ciê¿ar dowodu bêdzie wiêc, za ka¿-
dym razem, spoczywa³ na organie Policji. Senat zauwa¿a tak¿e, ¿e pomimo niepowtórzenia wprost
w ustawie, zawartego w dyrektywie, warunku „niestwarzania niebezpieczeñstwa”, nie spowoduje to nie-
zgodnoœci ustawy z prawodawstwem unijnym. Obecne przes³anki ustawowe s¹ ju¿ bowiem skonkretyzo-
waniem przes³anki „zagro¿enia dla samego siebie, porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego” (np. wy-
móg ukoñczenia odpowiedniego wieku, brak zaburzeñ psychicznych, uzale¿nieñ od alkoholu i substan-
cji psychotropowych, czy te¿ brak ograniczenia sprawnoœci psychofizycznej). Wreszcie, uchwalona przez
Senat poprawka, usunie w¹tpliwoœci zwi¹zane z przyjêt¹ technik¹ legislacyjn¹. Nieuzasadnionym, z le-
gislacyjnego punktu widzenia, jest bowiem dodanie przez nowelê – w zawieraj¹cym wykaz przes³anek
przedmiotowych uzasadniaj¹cych wydanie pozwolenia - art. 10 ustawy, warunku podmiotowego (je¿eli
wnioskodawca „nie stanowi zagro¿enia dla samego siebie, porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego”).
Dodatkowo, z jednoczesnym powtórzeniem tego samego warunku w nowym brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt
6 ustawy. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm, warunek „niestanowienia zagro¿enia dla samego siebie,
porz¹dku lub bezpieczeñstwa publicznego”, ujêty w art. 10 ust. 1, powtarza nastêpnie art. 15 ust. 1 pkt 6,
ale ju¿ nie art. 15 ust. 1 pkt 2 - 5. Pomiêdzy przepisami zachodzi wiêc istotna sprzecznoœæ.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat nie znalaz³ uzasadnienia dla wskazania w ustawie „celu rekreacyj-
nego”, uzasadniaj¹cego wydanie pozwolenia na broñ.

Poprawka nr 7 ma charakter redakcyjno - doprecyzowuj¹cy.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 8, Senat uwzglêdni³, ¿e katalog przyczyn uzasadniaj¹cych wydanie pozwole-

nia na broñ, nie ma charakteru zamkniêtego. Poprawka jednoznacznie wskazuje, ¿e ustawa przewiduje
mo¿liwoœæ wydawania pozwolenia na broñ (w tym na narzêdzia i urz¹dzenia, których u¿ywanie mo¿e za-
gra¿aæ ¿yciu lub zdrowiu) w innych celach ni¿ wyra¿onych wprost w ustawie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 9 Senat mia³ na celu jednoznaczne zamkniecie katalogu broni szczególnie
niebezpiecznej oraz usuniecie sprzecznoœci pomiêdzy przepisami. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy pozwo-
lenie na broñ nie mo¿e byæ wydane na broñ szczególnie niebezpieczn¹. Jednoczeœnie art. 10 ust. 4 powta-
rza ten sam warunek w przypadku pozwolenia na broñ do celów kolekcjonerskich lub pami¹tkowych (pkt
7), rezygnuj¹c z tego zastrze¿enia w przypadku pozwolenia na broñ wydanego w innych celach (pkt 1 – 6
i 8). Taka konstrukcja przepisów nie pozwala jednoznacznie ustaliæ zakresu wy³¹czenia. Poprawka zak³a-
da, ¿e pozwolenie na broñ nie mo¿e obejmowaæ broni szczególnie niebezpiecznej w ¿adnym z przypadków
z art. 10 ust. 4. Jednoczeœnie poprawka jednoznacznie zamyka katalog broni szczególnie niebezpiecznej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat, uzna³ za zasadne rozszerzenie katalogu amunicji szczególnie nie-
bezpiecznej o amunicjê wytworzon¹ niefabrycznie, inn¹ ni¿ amunicja wytwarzana na w³asny u¿ytek
przez osoby posiadaj¹ce pozwolenie na broñ myœliwsk¹, sportow¹ lub kolekcjonersk¹.
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Poprawka nr 11 uwzglêdnia, ¿e zgodnie z odpowiednimi uregulowaniami kodeksu cywilnego siedzib¹
podmiotu jest miejscowoœæ. Senat uzna³ wiêc za zasadne wskazanie w przepisach nie na adres siedziby,
a na adres podmiotu.

Poprawka nr 12 modyfikuje b³êdne odes³anie do odpowiednich postanowieñ prawa Unii Europejskiej.
Odes³anie to zawiera b³êdny tytu³ dyrektywy. Treœæ oœwiadczeñ, o których mowa w przepisie, zawarta jest
bowiem w za³¹czniku II lit. f dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz.U.UE L 256 z 13.09.1991), w brzmieniu nadanym dyrektyw¹ Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniaj¹c¹ dyrektywê Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U.UE L 179 z 8.07.2008).

Poprawka nr 14 ogranicza mo¿liwoœæ posiadania broni szczególnie niebezpiecznej. Zgodnie z uchwa-
lon¹ przez Sejm ustaw¹, œwiadectwo broni, czyli pozwolenie na broñ na okaziciela, wydawane przedsiê-
biorcom i jednostkom organizacyjnym, powo³uj¹cym wewnêtrzne s³u¿by ochrony oraz przedsiêbiorcom,
którzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug ochrony osób i mie-
nia, a tak¿e organizatorom kursów, kszta³c¹cym w zawodzie pracownika ochrony, mo¿e byæ wydane na
broñ szczególnie niebezpieczn¹ w postaci:

1) samoczynnej broni palnej, zdolnej do ra¿enia celów na odleg³oœæ;
2) broni palnej wytworzonej lub przerobionej w sposób pozwalaj¹cy na zatajenie jej przeznaczenia,

a tak¿e broni imituj¹cej inne przedmioty;
3) broni palnej wyposa¿onej w t³umik huku lub przystosowanej do strzelania z u¿yciem t³umika huku;
4) broni palnej, której nie mo¿na wykryæ przy pomocy urz¹dzeñ przeznaczonych do kontroli osób i ba-

ga¿u.
W ocenie Senatu tak szerokie zakreœlenie mo¿liwoœci posiadania broni szczególnie niebezpiecznej

przez pracowników ochrony, w kontekœcie konstytucyjnych gwarancji wolnoœci i praw obywatelskich,
nale¿y uznaæ za nieuzasadnione. Poprawka ogranicza t¹ mo¿liwoœæ jedynie do posiadania samoczynnej
broni palnej, zdolnej do ra¿enia celów na odleg³oœæ.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 15 Senat uwzglêdni³, ¿e przesy³ki pocztowe mog¹ przesy³aæ jedynie operato-
rzy œwiadcz¹cy us³ugi pocztowe. Tym samym przepis okreœlaj¹cy obowi¹zki podmiotów innych ni¿ opera-
torzy œwiadcz¹cy us³ugi pocztowe, przy przewo¿eniu przesy³ek, nie mo¿e dotyczyæ przesy³ek pocztowych.

Poprawki nr 16, 21 i 36 skreœlaj¹ normatywnie zbêdne fragmenty wytycznych do wydania aktów wy-
konawczych. Odsy³aj¹ one, bowiem do postanowieñ, które wydaj¹cy rozporz¹dzenie minister musia³by
braæ pod uwagê, niezale¿nie od tego, czy tego rodzaju odes³anie sformu³owano.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 17 Senat bra³ pod uwagê odpowiednie uregulowania kodeksu cywilnego,
zgodnie z którymi nazwa podmiotów maj¹cych status przedsiêbiorcy jest jednoczeœnie ich firm¹. Nie
traktuje siê natomiast jako firmy nazwy podmiotów nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. Dodat-
kowo wyraz „firma” u¿yty w art. 37a ust. 2 pkt 2 odnosi siê do nazwy podmiotu. Natomiast ten sam wyraz
u¿yty w art. 37a ust. 2 pkt 3 okreœla sam podmiot. Poprawka ujednolica tak¿e zmieniane przepisy, z regu-
lacjami dotycz¹cymi Europejskiej karty broni palnej (art. 12a ust. 5) oraz uregulowaniami art. 43 ust. 2,
a tak¿e wprowadza dodatkowe elementy zgody przewozowej, które pozwol¹ w pe³ni okreœliæ zbywcê i na-
bywcê broni palnej.

Poprawka nr 18 uzupe³nia regulacje ustawy w zakresie mo¿liwoœci wwozu przez cudzoziemców broni
do celu rekonstrukcji historycznej. W ocenie Senatu zasadnym jest, aby umo¿liwiaj¹c wwiezienie przez
cudzoziemców broni odpowiadaj¹cej celom rekonstrukcji historycznej, uzale¿niæ t¹ mo¿liwoœæ od udzia-
³u cudzoziemca w rekonstrukcji, a nie od udzia³u w imprezie sportowej. Jednoczeœnie zadanym jest uzu-
pe³nienie przepisu art. 42 ust. 2b o wskazanie na analogiczne obowi¹zki organizatora rekonstrukcji hi-
storycznej (jak w przypadku organizatora polowania i organizatora imprezy sportowej), a co za tym idzie,
tak¿e odpowiednie uzupe³nienie przepisu okreœlaj¹cego sankcje karn¹ za niedope³nienie tego obowi¹z-
ku.

Poprawka nr 19 ma charakter redakcyjny, skreœla zbêdny wyraz.
Poprawka nr 20 ma charakter techniczno – legislacyjny. Uwzglêdnia, ¿e adresatem (upowa¿nienia)

przepisu art. 43 ust. 8 ustawy jest wskazany w nim minister. Przepis ten, jako zawieraj¹cy upowa¿nienie
dla ministra do wydania rozporz¹dzenia, nie mo¿e zostaæ zastosowany odpowiednio do obywateli pol-
skich maj¹cych miejsce zamieszkania za granic¹.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 22 Senat mia³ na celu przes¹dzenie, ¿e broñ palna oraz inna broñ zdolna do
ra¿enia na odleg³oœæ, mo¿e byæ u¿ywana w celach szkoleniowych i sportowych tylko na strzelnicach.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza do ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnymi (zwanej dalej „ustaw¹ o obrocie”) pojêcie „istotnych czêœci
amunicji”, niezdefiniowane w ustawie. W opinii Senatu pojêcie to powinno zyskaæ definicjê legaln¹. Nie
mo¿na bowiem zak³adaæ, ¿e w tym przypadku znajdzie odpowiednie zastosowanie definicja z ustawy
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o broni i amunicji. Ustawa o obrocie pos³uguje siê bowiem w³asn¹ definicja amunicji, nie odsy³aj¹c w tym
zakresie do ustawy o broni i amunicji (inaczej ni¿ w przypadku definicji broni palnej i istotnych czêœci
broni palnej). W tym celu Senat wprowadzi³ poprawkê nr 23.

Poprawki nr 24, 30 i 33 oraz poprawki nr 25 i 32 porz¹dkuj¹ przepisy ustawy, przes¹dzaj¹c jedno-
czeœnie, ¿e spod obowi¹zku uzyskania koncesji wy³¹czony zostanie obrót - pozbawionymi cech u¿ytko-
wych - wszystkimi rodzajami broni oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a nie tyl-
ko broni¹ paln¹ i dzia³ami (haubice, armaty, moŸdzierze, haubicoarmaty), czo³gami i innymi pojazdami
wojskowymi, wojennymi jednostkami p³ywaj¹cymi oraz statkami powietrznymi. W ocenie Senatu przed-
stawione regulacje oceniæ nale¿y negatywnie zarówno ze wzglêdu na ich niespójnoœæ wewnêtrzn¹ jak
i brak spójnoœci z innymi przepisami ustawy o obrocie oraz ustawy o broni i amunicji.

Po pierwsze, broni¹ w rozumieniu ustawy o obrocie jest m. in. broñ palna w rozumieniu ustawy o broni
i amunicji. Ta ostatnia reguluje w sposób kompleksowy (w art. 6a) zasady pozbawiania broni palnej cech
u¿ytkowych. Do tej ustawy, w tym zakresie, odsy³a te¿ ustawa o obrocie w art. 6 ust. 2 pkt 2. Zachodzi
wiêc istotna sprzecznoœæ pomiêdzy art. 6a ustawy o broni i amunicji i art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o obrocie,
a rozwi¹zaniami art. 19a i 19b ustawy om obrocie.

Po drugie, zakwestionowane przez Senat przepisy nie pozwalaj¹ na jednoznaczne rozgraniczenie zasad
pozbawiania cech u¿ytkowych dzia³, czo³gów, innych pojazdów wojskowych, wojennych jednostek p³y-
waj¹cych oraz statków powietrznych z zasadami pozbawiania cech u¿ytkowych kategorii okreœlonej
przez ustawê ogólnie – „broni oraz wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”. Przedmioty wy-
mienione w pierwszej z tej kategorii zawieraj¹ siê jednoczeœnie w drugiej. Ponadto przepisy maj¹ce zna-
leŸæ odrêbne zastosowanie do obydwu z tych kategorii s¹ wzajemnie „przemieszane”.

Po trzecie uchwalone przez Sejm uregulowania nie s¹ wolne od szeregu innych wad legislacyjnych.
I tak art. 19a ust. 2 zawiera odes³anie do nieistniej¹cej jednostki redakcyjnej. Przepisy niekonsekwentnie
pos³uguj¹ siê pojêciami „pozbawienia w sposób trwa³y cech u¿ytkowych” (art. 19a ust. 1), „pozbawienia
w sposób trwa³y i nieodwracalny cech u¿ytkowych” (art. 19a ust. 2) lub pozbawienia „bojowych cech u¿yt-
kowych” (art. 6 ust. 2 pkt 3). Odes³anie – w art. 19a ust. 4 - do przepisów wykonawczych wydanych na
podstawie art. 9a ust. 4, w zakresie ustalenia jednostek uprawnionych do pozbawiania cech u¿ytkowych
oraz wydania specyfikacji technicznej, czyni w zasadzie niemo¿liwym okreœlenie, które z instytucji wy-
mienionych w rozporz¹dzeniu wydawa³yby specyfikacje techniczne, a które potwierdza³by pozbawienie
cech u¿ytkowych.

Po czwarte, zakwestionowane regulacje wprowadzaj¹ rozbudowany system pozbawiania cech u¿ytko-
wych wszystkich kategorii broni i wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wy³¹czaj¹c spod
obowi¹zku uzyskania koncesji tylko broñ paln¹ pozbawion¹ cech u¿ytkowych oraz pozbawione tych cech
dzia³a, czo³gi, inne pojazdy wojskowe, wojenne jednostki p³ywaj¹ce oraz statki powietrzne, co czyni to
rozwi¹zanie nieracjonalnym.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 26 Senat uzna³ za zasadne ujednolicenie zasad przyznawania oraz cofania
koncesji w zakresie niespe³nienia warunku:

1)niekaralnoœci zaprzestêpstwoumyœlne iumyœlneprzestêpstwoskarboweorazwykroczenie skarbowe,
2) nietoczenia siê przeciwko ubiegaj¹cemu siê o koncesjê postêpowania w sprawach o ww. czyny,
w stosunku do przedsiêbiorców - osób fizycznych oraz przedsiêbiorców innych ni¿ osoby fizyczne.
Poprawka nr 27 zmierza do prawid³owego oznaczenia nowelizowanej jednostki redakcyjnej.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 28 Senat uzna³ za zasadne wskazanie w ustawie wprost na nietoczenie siê

postêpowania karnego, jako przes³ankê warunkuj¹c¹ mo¿liwoœæ cofniêcia koncesji.
Poprawka nr 31 jednoznacznie przes¹dza, ¿e pozbawienie cech u¿ytkowych wyrobów wojskowych

i policyjnych wymaga potwierdzenia przez uprawnion¹ jednostkê.
Poprawka nr 34 ma charakter redakcyjny, uœciœla i ujednolica przepisy.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 35 Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie analogicznego rozwi¹zania w za-

kresie mo¿liwoœci sprzeda¿y amunicji, jak wprowadzona przez ustawê regulacja dotycz¹ca sprzeda¿y
broni (art. 30 ust. 2 pkt i), rozszerzaj¹c tym samym mo¿liwoœæ nabywania amunicji na inne przypadki ni¿
wskazane wprost w ustawie.

Przyjmuj¹c poprawki nr 37, 38 i 39 Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie do ustawy odpowiednich
przepisów przejœciowych reguluj¹cych wp³yw prawa nowego na stosunki powsta³e pod dzia³aniem prze-
pisów dotychczasowych. I tak, poprawka nr 37 rozstrzyga sposób zakoñczenia bêd¹cych w toku postêpo-
wañ. Poprawka nr 38 zachowuje wa¿noœæ dotychczasowych dokumentów potwierdzaj¹cych legalnoœæ
posiadania broni. Poprawka nr 39 uwzglêdnia sytuacje prawn¹ osób posiadaj¹cych broñ paln¹ na nabój
scalony wytworzon¹ przed 1850 r. lub replikê tej broni, na któr¹, w obecnym stanie prawnym, nie jest wy-
magane pozwolenie na broñ.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 40 Senat mia³ na celu prawid³owe utrzymanie w mocy rozporz¹dzenia wyda-
nego na podstawie art. 30 ustawy o obrocie. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
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tego przepisu, w myœl art. 3 noweli, maj¹ zostaæ zast¹pione rozporz¹dzeniem wydanym na podstawie art.
30 ust. 3. Ten odstani przepis nie zawiera jednak stosownego przepisu upowa¿niaj¹cego. Niezbêdna jest
wiêc stosowna korekta. W³aœciw¹ delegacjê ustawow¹ zawiera nowy art. 30 ust. 5 ustawy. Jednoczeœnie
Senat uzna³ za zasadne czasowe utrzymanie w mocy rozporz¹dzenia wydanego na podstawie art. 43 ust.
12 ustawy o broni i amunicji. Nowelizacja upowa¿nienia do wydania aktu wykonawczego polega na zmia-
nie wytycznych do rozporz¹dzenia. W tym przypadku, rozporz¹dzenie to, wobec braku stosownego prze-
pisu przejœciowego, przesta³oby obowi¹zywaæ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy. Sytuacji tej nie przewidzie-
li jednak projektodawcy ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach
bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicznych

w latach 2011–2013

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o ra-
cjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach
sektora finansów publicznych w latach 2011–2013, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 3 w ust. 1 skreœla siê pkt 5;
2) w art. 3 skreœla siê ust. 2;
3) w art. 23 w ust. 2 wyrazy „, karê nagany albo karê pieniê¿n¹” zastêpuje siê wyrazami „albo karê na-

gany”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o racjonalizacji zatrudnienia
w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i niektórych innych jednostkach sektora finansów publicz-
nych w latach 2011–2013 i uchwali³ do niej 3 poprawki.

Zdaniem Senatu ustawa o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych i nie-
których innych jednostkach sektora finansów publicznych w latach 2011–2013 powinna mieæ mo¿liwie
szeroki zakres stosowania. Wy³¹czenia podmiotów z obowi¹zku redukcji zatrudnienia musz¹ byæ szcze-
gólnie uzasadnione, tym bardziej, ¿e na podstawie art. 16 ustawy, w indywidualnych przypadkach, bê-
dzie mo¿liwe zwolnienie z rygorów dotycz¹cych wielkoœci zatrudnienia na podstawie rozporz¹dzenia Pre-
zesa Rady Ministrów.

Poniewa¿ Senat uzna³, ¿e nie ma istotnych argumentów, przemawiaj¹cych za zwolnieniem z obowi¹z-
ku racjonalizacji zatrudnienia jednostek prokuratury oraz podmiotów, które wprowadzi³y system za-
rz¹dzania jakoœci¹ zgodnie z wymaganiami Normy PN-EN ISO 9001: 2009 oraz system przeciwdzia³ania
zagro¿eniom korupcyjnym, uchwali³ poprawki nr 1 i 2.

Na podstawie art. 23 ust. 2 za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegaj¹ce na nieprzeka-
zaniu w terminie raportu pocz¹tkowego, raportu z realizacji lub raportu koñcowego, wymierza siê karê
upomnienia, karê nagany albo karê pieniê¿n¹. Naruszenie bêd¹ce podstaw¹ ukarania, ma charakter nie-
dope³nienia obowi¹zków informacyjnych, a wiêc jest to stosunkowo b³ahe uchybienie. Stosowanie w ta-
kich wypadkach kary pieniê¿nej by³oby zdaniem Senatu zbyt restrykcyjne. Zupe³nie wystarczaj¹cymi
œrodkami represji s¹ kary upomnienia i nagany. Wobec powy¿szego Senat przyj¹³ poprawkê nr 3.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 skreœla siê pkt 1;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 3 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „, poprzez dzia-

³ania w³asne lub dzia³aj¹c w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa, ”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 3 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „zapewni” zastêpuje siê

wyrazem „zapewnia”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 3 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „– z zastrze¿eniem ust. 4”;
5) w art. 1 w pkt 10, w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyraz „woli”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 5 poprawek.

Dodawany do art. 2 ust. 1a stanowi, ¿e BGK nie podlega wpisowi do rejestru przedsiêbiorców Krajowe-
go Rejestru S¹dowego. Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, Rejestr obejmuje podmioty, na które przepisy ustaw nak³adaj¹ obowi¹zek uzyskania wpisu do tego
Rejestru. W systemie prawnym nie ma przepisu, który nak³ada³by na BGK obowi¹zek wpisu do Rejestru.
Co wiêcej, art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe w zw. z art. 86 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym stanowi wprost, ¿e BGK jako bank pañstwowy nie podlega wpisowi do rejestru
przedsiêbiorców. Omawiany przepis nie ma wiêc wartoœci normatywnej, jest jedynie powtórzeniem norm
ju¿ zawartych w systemie prawa. Z tego powodu Senat przyj¹³ poprawkê nr 1.

Na podstawie art. 3 ust. 3 minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych, poprzez dzia³ania w³asne
lub dzia³aj¹c w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa, zapewni BGK odpowie-
dnie œrodki.

Przepis przewiduje dwa alternatywne tryby zapewnienia œrodków:
a) samodzielne dzia³anie ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych,
b) dzia³anie ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych w porozumieniu z ministrem w³aœci-

wym do spraw Skarbu Pañstwa.
Senat uzna³, ¿e zbêdnym jest wskazanie expressis verbis mo¿liwoœci dzia³ania obu ministrów w poro-

zumieniu. Je¿eli ustawodawca dopuszcza samodzielne dzia³anie ministra w³aœciwego do spraw finansów
publicznych, to oczywistym jest, ¿e ten minister realizuj¹c swoje uprawnienie mo¿e porozumieæ siê z ja-
kimkolwiek innym organem, w tym równie¿ z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu Pañstwa. Wobec
powy¿szego Senat skreœli³ z treœci art. 3 ust. 3 drugi cz³on alternatywy (poprawka nr 2).

Poniewa¿powszechnieprzyjêtymsposobemformu³owanianormprawnych jestu¿ywaniewdyspozycji prze-
pisu czasowników w czasie teraŸniejszym, a nie w przysz³ym, Senat wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 3.

Przepis art. 3 ust. 3 daj¹cy mo¿liwoœæ przyznania œrodków na rzecz BGK koñczy siê zwrotem „z zastrze-
¿eniem ust. 4”. U¿ycie tego zwrotu sugeruje, ¿e w ust. 4 znajduje siê wyj¹tek od zasady wyra¿onej w ust. 3.
Tymczasem ust. 4 zawiera materiê niezwi¹zan¹ z ust. 3 – nakazuje w przypadku likwidacji BGK, jego mie-
nie i zobowi¹zania przej¹æ przez Skarb Pañstwa. A wiêc treœæ ust. 3 w ¿aden sposób nie jest modyfikowa-
na przez ust. 4. Zatem nie ma uzasadnienia dla pozostawienia omawianego zastrze¿enia w brzmieniu
przepisu art. 3 ust. 3. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Senat przyj¹³ poprawkê nr 4.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 do sk³adania oœwiadczeñ woli w imieniu BGK, w tym w zakresie praw i obowi¹z-
ków maj¹tkowych, uprawnieni s¹ prezes Zarz¹du samodzielnie, dwaj cz³onkowie Zarz¹du spoœród pozo-
sta³ych cz³onków Zarz¹du dzia³aj¹cy ³¹cznie lub pe³nomocnicy – w zakresie otrzymanych pe³nomoc-
nictw.

Ograniczenie mo¿liwoœci sk³adania oœwiadczeñ w imieniu BGK tylko do oœwiadczeñ woli, mo¿e wpro-
wadziæ w¹tpliwoœæ, czy wymienione w art. 10 ust. 3 podmioty mog¹ sk³adaæ oœwiadczenia wiedzy w imie-
niu BGK. Potrzeba z³o¿enia tego typu oœwiadczenia, mo¿e mieæ miejsce np. na podstawie art. 299 Kodek-
su postêpowania cywilnego. Bior¹c to pod uwagê Senat rozszerzy³ zakres reprezentacji BGK poprzez
umo¿liwienie sk³adania równie¿ oœwiadczeñ wiedzy (poprawka nr 5).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 5 wyrazy „za³¹cznika do rozporz¹dzenia nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z dnia 13.01.2001, zm. rozporz¹dzeniem nr
364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r., Dz. Urz. WE L 63 z 28.02.2004)” zastêpuje siê wyrazami
„za³¹cznika I do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznaj¹cego nie-
które rodzaje pomocy za zgodne ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne-
go rozporz¹dzenia w sprawie wy³¹czeñ blokowych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008, str. 3)”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej jedn¹ poprawkê.

Przepis art. 56 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, w brzmieniu nadanym nowel¹, stanowi,
i¿ minister w³aœciwy o spraw Skarbu Pañstwa podwy¿sza corocznie kapita³ zak³adowy Agencji Rozwoju
Przemys³u S.A. o okreœlon¹ kwotê, z przeznaczeniem tych œrodków na udzielanie pomocy na ratowanie
i restrukturyzacjê przedsiêbiorców innych ni¿ mali i œredni w rozumieniu za³¹cznika do rozporz¹dzenia
nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z dnia 13.01.2001, zm. rozpo-
rz¹dzeniem nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r., Dz. Urz. WE L 63 z 28.02.2004), oraz na udzielanie im
wsparcia niebêd¹cego pomoc¹ publiczn¹.

Senat zauwa¿y³, ¿e przepis ten zawiera odes³anie do nieobowi¹zuj¹cego aktu prawnego UE. Rozpo-
rz¹dzenie nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w od-
niesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z dnia 13.01.2001,
zm. rozporz¹dzeniem nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r., Dz. Urz. WE L 63 z 28.02.2004), o którym mo-
wa w art. 56 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, utraci³o bowiem moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem
30 czerwca 2008 r., zgodnie z art. 10 ust. 1 zdanie drugie tego rozporz¹dzenia.

W aktualnym stanie prawnym definicja ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy zawarta jest w za³¹czniku
I do rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 800/2008 uznaj¹cego niektóre rodzaje pomocy za zgodne ze wspól-
nym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogólne rozporz¹dzenie w sprawie wy³¹czeñ bloko-
wych) (Dz. Urz. WE L 214 z 09.08.2008, str. 3).

Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uchwali³ poprawkê koryguj¹c¹ odes³anie w przepisie art. 56 ust. 5
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy

oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA

z dnia

zmieniaj¹ca ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227) wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany:
1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) art. 43 otrzymuje brzmienie:
„Art. 43. § 1. Tworzy siê Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zwa-

ny dalej „Funduszem”.
§ 2. Fundusz jest pañstwowym funduszem celowym, którego dysponentem jest Minister

Sprawiedliwoœci, zwany dalej „dysponentem Funduszu”.
§ 3. S¹d, który wyda³ orzeczenie w I instancji prowadzi wyodrêbnion¹, szczegó³ow¹ ewi-

dencjê ksiêgow¹ nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych zas¹dzonych na rzecz Funduszu.
§ 4. Postêpowanie egzekucyjne dotycz¹ce nawi¹zek i œwiadczeñ pieniê¿nych zas¹dzo-

nych na rzecz Funduszu wszczyna s¹d, o którym mowa w § 3, wed³ug przepisów Ko-
deksu postêpowania cywilnego. Zaliczka na koszty egzekucji jest finansowana ze
œrodków Funduszu.

§ 5. Przychodami Funduszu s¹ œrodki pieniê¿ne pochodz¹ce z:
1) orzeczonych przez s¹dy nawi¹zek oraz œwiadczeñ pieniê¿nych,
2) potr¹ceñ w wysokoœci 10 % wynagrodzenia przys³uguj¹cego za pracê skazanych

zatrudnionych w formach okreœlonych w art. 121 § 2,
3) wykonania kar dyscyplinarnych, o których mowa w art. 143 § 1 pkt 7,
4) spadków, zapisów i darowizn,
5) dotacji, zbiórek i innych Ÿróde³.



§ 6. Œrodki Funduszu s¹ przeznaczane na:
1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestêpstwem oraz cz³onkom ich rodzin, zw³asz-

cza pomoc medyczn¹, psychologiczn¹, rehabilitacyjn¹, prawn¹ oraz materialn¹,
udzielan¹ przez jednostki niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedzia-
³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i in-
stytucje,

2) pomoc postpenitencjarn¹ osobom pozbawionym wolnoœci, zwalnianym z zak³a-
dów karnych i aresztów œledczych oraz cz³onkom ich rodzin, udzielan¹ przez zawo-
dowych kuratorów s¹dowych oraz S³u¿bê Wiêzienn¹,

3) pomoc postpenitencjarn¹ osobom, o których mowa w pkt 2, udzielan¹ przez pod-
mioty wymienione w art. 38 § 1,

4) dzia³alnoœæ podejmowan¹ lub powierzon¹ przez dysponenta Funduszu, maj¹c¹
na celu wsparcie i rozwój systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestêp-
stwem oraz pomocy postpenitencjarnej, w szczególnoœci na:
a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie sytuacji

osób pokrzywdzonych przestêpstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych,
b) podejmowanie przedsiêwziêæ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym,
c) pokrywanie kosztów zwi¹zanych z organizowaniem i prowadzeniem szkoleñ,
d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badañ naukowych dotycz¹cych sytua-

cji oraz potrzeb osób pokrzywdzonych przestêpstwem oraz osób skazanych.
§ 7. Powierzenie realizacji zadañ, o których mowa w § 6 pkt 1, 3 i 4, odbywa siê w trybie otwar-

tego konkursu ofert.
§ 8. Dysponent Funduszu udzielaj¹c dotacji celowej, zwanej dalej „dotacj¹”, na realizacjê

zadañ, o których mowa w § 6 pkt 1, 3 i 4, zawiera z podmiotem umowê.
§ 9. Podmioty, z którymi zosta³a zawarta umowa, s¹ obowi¹zane do prowadzenia wyodrêb-

nionej ewidencji ksiêgowej otrzymanych œrodków oraz dokonywanych z tych œrodków
wydatków.

§ 10. Podmioty, które otrzyma³y dotacje z Funduszu, s¹ obowi¹zane do sporz¹dzania
i przekazywania dysponentowi Funduszu kwartalnych raportów dotycz¹cych wy-
korzystania tych œrodków, oraz w terminie 15 dni od dnia zakoñczenia realizacji za-
dania do sporz¹dzania i przekazania rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i fi-
nansowym.

§ 11. Pomocy z Funduszu nie przyznaje siê w takim zakresie, w jakim zosta³a ona udzielo-
na z innych Ÿróde³.

§ 12. Dysponent Funduszu kontroluje prawid³owoœæ wydatkowania dotacji otrzymanych
z Funduszu, w tym zgodnoœæ informacji zawartych w raportach, o których mowa
w § 10, ze stanem faktycznym.

§ 13. Podmioty, które wykorzysta³y dotacje niezgodnie z celem ich przyznania, s¹ obo-
wi¹zane do zwrotu dysponentowi Funduszu równowartoœci przekazanych œrodków
wraz z odsetkami w wysokoœci okreœlonej jak dla zaleg³oœci podatkowych, w ci¹gu
15 dni od dnia stwierdzenia takiego wykorzystania.

§ 14. Osoba, która wykorzysta³a udzielon¹ pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem, obo-
wi¹zana jest do zwrotu równowartoœci uzyskanych œwiadczeñ.

§ 15. W wypadku ustalenia, ¿e osoba której udzielono pomocy wykorzysta³a j¹ niezgodnie
z przeznaczeniem, podmiot, który udzieli³ pomocy, obowi¹zany jest do wezwania tej
osoby do zwrotu równowartoœci uzyskanych œwiadczeñ w terminie 30 dni od dnia
wezwania jej do zwrotu.

§ 16. Osoba, która wykorzysta³a udzielon¹ pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem i pomimo
wezwania nie zwróci³a jej równowartoœci, traci prawo do dalszej pomocy, chyba ¿e za-
chodz¹ wyj¹tkowe okolicznoœci uzasadniaj¹ce udzielenie jej takiej pomocy.

§ 17. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) tryb udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestêpstwem oraz cz³onkom

ich rodzin,
2) tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnoœci, zwalnianym z zak³adów

karnych i aresztów œledczych oraz cz³onkom ich rodzin,
3) warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu podmiotom, w tym w szczególnoœci

tryb przeprowadzania konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb zawierania
umów na realizacjê powierzonych zadañ,

4) szczegó³owe zadania, na które przeznaczane s¹ œrodki Funduszu,
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5) sposób wykorzystywania i rozliczania œrodków Funduszu, w tym wzór i terminy
sk³adania przez podmioty kwartalnych informacji,

6) szczegó³owe zasady gospodarki finansowej Funduszu
– uwzglêdniaj¹c potrzebê prowadzenia odrêbnej gospodarki finansowej w zakre-

sie realizacji zadañ dotycz¹cych pomocy osobom pokrzywdzonym przestêp-
stwem oraz pomocy postpenitencjarnej, a tak¿e potrzebê skutecznego i racjo-
nalnego wykorzystania œrodków Funduszu oraz osi¹gniêcia celów, dla których
Fundusz zosta³ utworzony.”; ”;

2) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. Instytucje, stowarzyszenia, fundacje lub organizacje spo³eczne, na rzecz których orzeczo-

no œrodki finansowe z tytu³u nawi¹zki lub œwiadczenia pieniê¿nego, s¹ obowi¹zane przekazaæ
Ministrowi Sprawiedliwoœci, w terminie 60 dni od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, spra-
wozdanie dotycz¹ce wykorzystania tych œrodków za okres nierozliczony na dotychczasowych
zasadach, zawieraj¹ce informacjê o wysokoœci otrzymanych œrodków oraz ich rozliczenie ze
wskazaniem celów, na które zosta³y wydane.”;

3) uchyla siê art. 7;
4) art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 1, 6, 8 i 9, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 lipca 2010 r.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 30 czerwca 2011 r.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy

– Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska 371



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy – Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. Nr 40 poz. 227), powo³uj¹ca do ¿ycia Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, nie zawiera regulacji dotycz¹cych trybu egzekucji
œrodków pieniê¿nych zas¹dzonych na rzecz Funduszu. Podstawowym celem projektowanej ustawy jest
wskazanie podmiotu w³aœciwego do prowadzenia egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawowej do wyda-
nia aktu wykonawczego o okreœlenie wzoru raportu z wykorzystania dotacji i zasad gospodarki finanso-
wej Funduszu. Innym wa¿nym celem projektowanej regulacji jest wskazanie expressis verbis podmiotu
zobowi¹zanego do pokrywania kosztów zaliczek na egzekucjê komornicz¹ nale¿noœci Funduszu. Brak ta-
kiego zapisu w ustawie powoduje rozbie¿noœci interpretacyjne, czy op³aty zaliczkowe maj¹ byæ uiszczane
ze œrodków Funduszu, czy te¿ z nale¿noœci Skarbu Pañstwa, co ma istotne znaczenie dla oceny skutków
finansowych regulacji.

Projektowana ustawa przewiduje, ¿e postêpowanie egzekucyjne w zakresie windykacji nawi¹zek
i œwiadczeñ pieniê¿nych zas¹dzonych na rzecz Funduszu bêd¹ prowadzi³y s¹dy I instancji, które wyda³y
orzeczenie, w trybie przepisów Kodeksu postêpowania cywilnego. S¹dy te bêd¹ równie¿ prowadzi³y szcze-
gó³ow¹ wyodrêbnion¹ ewidencjê ksiêgow¹ tych nale¿noœci. Rozwi¹zanie to jest racjonalne z punktu wi-
dzenia systematyki kompetencji organów w³adzy pañstwowej. Nawi¹zka i œwiadczenie pieniê¿ne jest ele-
mentem wyroku s¹dowego, którego egzekucja nale¿y do zadañ s¹du. Minister Sprawiedliwoœci, jako dys-
ponent Funduszu, uprawniony jest do planowania i podzia³u œrodków Funduszu pomiêdzy poszczegól-
nych beneficjentów i do sprawowania kontroli zasadnoœci wydatkowania dotacji przyznanych ze œrod-
ków Funduszu. Natomiast zupe³nie niecelowym jest, z punktu widzenia konstytucyjnych obowi¹zków
naczelnych organów pañstwowych, aby dysponent Funduszu prowadzi³ postêpowanie egzekucyjne do-
tycz¹ce orzeczeñ niezawis³ych s¹dów.

Potrzeba uchwalenia projektowanej regulacji wynika z koniecznoœci wskazania podmiotu w³aœciwego
do prowadzenia egzekucji nale¿noœci zas¹dzonych na rzecz Funduszu oraz uwzglêdnienia wymogów pra-
wnych, stawianych funduszom celowym przez przepisy prawa - ustawê z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240, z póŸn. zm.). Z tych powodów koniecznym sta³o siê wskazanie,
¿e podmioty otrzymuj¹ ze œrodków Funduszu dotacje celowe, z wydatkowania których s¹ zobowi¹zane
sporz¹dzaæ raporty kwartalne i rozliczenie koñcowe. Doprecyzowano te¿ zakres kontroli wydatkowania
dotacji i tryb jej zwrotu. W zwi¹zku z tymi zmianami nale¿a³o równie¿ rozszerzyæ delegacjê ustawow¹ do
wydania aktu wykonawczego o uprawnienie do okreœlenia szczegó³owych zasad gospodarki finansowej
Funduszu i trybu sk³adania raportu oraz jego wzoru.

Terminwejœciaw¿yciew/wustawyzosta³ przewidzianynadzieñ30czerwca2011r., zewzglêdunapotrze-
bê jejwejœciaw¿ycieprzeddniemwejœciaw¿ycieustawynowelizowanej, czyli przeddniem1 lipca2011r.

Jednoczeœnie przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizowanej na dzieñ 1 stycznia 2012 r.
pozwoli na lepsze przygotowanie s¹dów do nowych obowi¹zków.

Za w/w terminem wejœcia w ¿ycie powy¿szej ustawy przemawia równie¿ harmonogram prowadzenia ra-
chunkowoœci i ewidencji przez s¹dy oraz wykonywanie zadañ z zakresu bud¿etu (od 1 stycznia 2012 r. – roz-
poczêcie nowego roku bud¿etowego). Ponadto od dnia 1 stycznia 2012 r. egzekucja grzywien zostanie przeka-
zana przez s¹dy do urzêdów skarbowych, co umo¿liwi sprawniejsz¹ realizacjê zadañ wynikaj¹cych z przed-
miotowej nowelizacji. Przyjêcie takiego rozwi¹zania pozwoli tak¿e na znaczne oszczêdnoœci bud¿etowe.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks karny skarbowy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy

Art. 1.

W ustawie z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765,
z póŸn. zm.1)) w art. 119 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Roszczenie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia wygasa, je¿eli powództwa nie wytoczono
w terminie 3 miesiêcy, licz¹c od dnia, w którym powód dowiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu
przepadku przedmiotów, nie póŸniej jednak ni¿ przed up³ywem 10 lat od dnia uprawomocnienia
siê tego orzeczenia.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 766, z 2008 r. Nr 66, poz. 410,
Nr 215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 201, poz. 1540
i Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 88, poz. 583, Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt SK 50/08), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepi-
su art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765, ze zm.) z Konstytucj¹.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 88, poz. 583 (dzieñ publikacji wyroku – 25 ma-
ja 2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 119 § 3 ustawy z dnia 10 wrzeœ-
nia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni termin do wytoczenia po-
wództwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tej ustawy, liczony od daty uprawomocnienia siê orze-
czenia o przepadku przedmiotów.

K.k.s. przewiduje, ¿e s¹d orzeka (lub mo¿e orzec) œrodek karny przepadku przedmiotów czy to pocho-
dz¹cych z przestêpstwa skarbowego, czy to s³u¿¹cych pope³nieniu przestêpstwa skarbowego; tak¿e wów-
czas, gdy przedmioty te nie s¹ w³asnoœci¹ sprawcy.

Jednak¿e przepadku przedmiotów nie orzeka siê, je¿eli s¹ w³asnoœci¹ osoby trzeciej, a sprawca uzys-
ka³ je w drodze czynu zabronionego jako przestêpstwo lub wykroczenie.

Kodeks przyznaje w³aœcicielowi przedmiotów podlegaj¹cych przepadkowi (interwenientowi) rosz-
cz¹cemu sobie prawo do przedmiotów podlegaj¹cych przepadkowi mo¿liwoœæ dochodzenia swych rosz-
czeñ w postêpowaniu w sprawie o przestêpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Interwencja mo¿e
byæ zg³oszona do chwili rozpoczêcia przewodu s¹dowego w pierwszej instancji.

W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotów, co do których interwenient nie zg³osi³ inter-
wencji we w³aœciwym czasie z przyczyn od siebie niezale¿nych (kiedy np. chwili rozpoczêcia przewodu nie
by³ o tocz¹cym siê postêpowaniu poinformowany, poniewa¿ nie by³ znany lub nieznane by³o miejsce jego
pobytu) odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa ocenia siê wed³ug przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zakwestionowany przepis przewiduje jednak, ¿e „roszczenie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia
wygasa, je¿eli powództwa nie wytoczono w terminie 3 miesiêcy, licz¹c od dnia, w którym powód dowie-
dzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotów, nie póŸniej jednak ni¿ przed up³ywem 2 lat
od daty uprawomocnienia siê tego orzeczenia”.

Kwestionowany przepis powoduje sytuacje, w których osoba uprawniona do przedmiotu podlegaj¹ce-
go przepadkowi, pomimo wykazywania siê wymagan¹ starannoœci¹ we w³asnych sprawach dowiaduje
siê o przys³uguj¹cym jej roszczeniu z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia ju¿ po up³ywie terminu do jego
zg³oszenia, czego skutkiem jest wygaœniêcie roszczenia.

Tymczasem art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, i¿ „Ka¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹t-
kowych oraz prawo dziedziczenia”. „Przepis ten obejmuje ochron¹ wszystkie prawa maj¹tkowe i zobo-
wi¹zuje ustawodawcê zarówno do ustanowienia regulacji zapewniaj¹cych ochronê prawn¹ prawom ma-
j¹tkowym jak i do powstrzymywania siê od wprowadzania regulacji, które mog³yby pozbawiæ lub ograni-
czyæ ochronê tych praw. Przewidziane w art. 119 § 2 k.k.s. roszczenie z tytu³u bezpodstawnego wzbogace-
nia stanowi prawo, które podlega konstytucyjnej ochronie jako ‘inne prawo maj¹tkowe’ w rozumieniu
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

TK uzna³, ¿e ani zamiar koncentracji postêpowania karnoskarbowego i rozstrzygania o roszczeniach
cywilnoprawnych, ani zamiar szybkiej eliminacji korzyœci maj¹tkowych zwi¹zanych z przestêpstwami
i wykroczeniami skarbowymi, ani te¿ interesy fiskalne pañstwa nie uzasadniaj¹ takiego ograniczenia
ochrony prawa maj¹tkowego okreœlonego w art. 119 § 2 k.k.s., które mo¿e prowadziæ w praktyce do braku
mo¿liwoœci realizacji tego prawa z przyczyn niezale¿nych od uprawnionego podmiotu.

Ponadto, z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwoœci i zasad prawid³owej legislacji nie
mo¿e byæ utrzymywany w systemie mechanizm prowadz¹cy de facto do kreacji pozornego prawa maj¹t-
kowego, czyli prawa, które powstaj¹c staje siê od razu nieskuteczne.

2.2. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê sentencj¹
oraz uzasadnieniem wyroku, proponuje siê, aby zmiana ustawy z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. – Kodeks kar-
ny skarbowy polega³a na zmianie brzmienia art. 119 § 3.
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TK przyj¹³, ¿e wskutek wyroku „zamiast terminu dwóch lat, po up³ywie którego roszczenie wygasa, li-
czonego od daty prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotów, znajdzie (…) zastosowanie dziesiê-
cioletni termin przewidziany w art. 118 k.c. Termin ten odnosi siê co prawda do przedawnienia roszczeñ
maj¹tkowych, jednak¿e uzasadnione jest jego zastosowanie przez analogiê do terminu zawitego przewi-
dzianego w art. 119 § 3 k.k.s. (…) Rozstrzygniêcie co do ewentualnego wprowadzenia innego terminu do-
chodzenia roszczeñ okreœlonych w art. 119 § 2 k.k.s. nale¿y do ustawodawcy. Rol¹ s¹du konstytucyjnego
jest natomiast kontrola kwestionowanego aktu normatywnego pod k¹tem spe³nienia wymaganego stan-
dardu ochrony praw podmiotowych, wyznaczonego przez przepisy konstytucyjne. Standard ten bêdzie
spe³niony, je¿eli termin wyznaczony przez ustawodawcê realnie umo¿liwi osobom uprawnionym realiza-
cjê ich praw okreœlonych w art. 119 § 2 k.k.s.”.

Utrata mocy przez zakwestionowan¹ normê nie powoduje luki w prawie. Roszczenie w³aœciciela nie
wygasa ju¿ po up³ywie 2 lat od prawomocnego orzeczenia, lecz ulega przedawnieniu na ogólnych zasa-
dach k.c., do których art. 119 § 2 wyraŸnie odsy³a: „W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przed-
miotów, co do których podmiot okreœlony w § 1 nie zg³osi³ interwencji we w³aœciwym czasie z przyczyn od
siebie niezale¿nych, odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa ocenia siê wed³ug przepisów o bezpodstawnym
wzbogaceniu”.

Poniewa¿ jednak Trybuna³ nie derogowa³ zakwestionowanego fragmentu jednostki redakcyjnej, a za-
razem w celu usuniêcia w¹tpliwoœci, proponuje siê wprowadziæ do przepisu wyraŸny 10-letni termin na
dochodzenie roszczenia, liczony od dnia, w którym powód dowiedzia³ siê o orzeczonym przepadku przed-
miotów.

4. Konsultacje

Uwagi do projektu przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci oraz Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka.
W czasie drugiego czytania uwzglêdniono propozycjê Ministra Sprawiedliwoœci by 10-letni termin prze-
dawnienia zamieniæ na 10-letni termin zawity.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta zakresem prawa Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o Stra¿y Granicznej oraz ustawy o S³u¿bie Wiêziennej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej oraz ustawy o S³u¿bie Wiêziennej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Stanis³awa Gogacza do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Stra¿y Granicznej
oraz ustawy o S³u¿bie Wiêziennej

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, z póŸn. zm.1)) w art. 114:
1) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) ekwiwalent pieniê¿ny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewy-
korzystany czas wolny od s³u¿by przyznany na podstawie art. 33 ust. 3; ”;

2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Policjant zwalniany ze s³u¿by na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a oraz ust. 2 pkt 8 otrzymuje

50 % odprawy oraz ekwiwalent pieniê¿ny za urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe, niewyko-
rzystane w latach poprzedzaj¹cych rok zwolnienia ze s³u¿by.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997,
z póŸn. zm.2)) w art. 118:

1) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140,
poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 62,
poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 959, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz. 1502,
Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589 i Nr 223, poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 34, poz. 190, Nr 96, poz. 620, Nr 98, poz. 626, Nr 125,
poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 164, poz. 1108 i Nr 182, poz. 1228.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 170, poz. 1218,
z 2007 r. Nr 57, poz. 390 i Nr 82, poz. 558, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 195, poz. 1199, Nr 216, poz. 1367 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r.
Nr 22, poz. 120, Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz. 817, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 127,
poz. 857, Nr 164, poz. 1108 i Nr 182, poz. 1228.



„2) ekwiwalent pieniê¿ny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze s³u¿by urlopy wypoczynkowe
lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od s³u¿by udzielany na
podstawie art. 37 ust. 3; ”;

2) ust. 2 i 2a otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Funkcjonariusz zwolniony ze s³u¿by na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 otrzymuje ekwiwalent

pieniê¿ny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze s³u¿by urlopy wypoczynkowe lub dodat-
kowe oraz ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od s³u¿by udzielany na podstawie art. 37
ust. 3.

2a. Funkcjonariusz zwolniony ze s³u¿by na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2 otrzymuje ekwi-
walentpieniê¿nyzaniewykorzystanyczaswolnyods³u¿byudzielanynapodstawieart.37ust.3.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o S³u¿bie Wiêziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523 i Nr 182, poz. 1228)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 137 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Funkcjonariusz zwolniony ze s³u¿by, który przed dniem zwolnienia nie wykorzysta³ czasu wol-

nego od s³u¿by za pe³nienie s³u¿by ponad ustawowy wymiar, otrzymuje ekwiwalent pieniê¿-
ny.”;

2) w art. 151 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku niewykorzystania przys³uguj¹cego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodat-

kowego w ca³oœci lub w czêœci z powodu rozwi¹zania lub wygaœniêcia stosunku s³u¿bowego
funkcjonariuszowi przys³uguje ekwiwalent pieniê¿ny.”.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji… 379



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 114 ust. 1 pkt
2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277, ze zm.; dalej cytowana tak¿e, jako: ustawa) z art. 66 ust. 2
Konstytucji w czêœci obejmuj¹cej s³owa „nie wiêcej jednak ni¿ za ostatnie 3 lata kalendarzowe”.

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. z 2010 r., Nr 34, poz. 190 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 8 marca 2010 r.). Pe³ny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zosta³ w OTK Z. U.
z 2010 r., Nr 2A, poz. 14.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny
od s³u¿by jest prawem maj¹tkowym policjanta, którego ograniczenie musi odpowiadaæ wymogom art. 31
ust. 3 Konstytucji. Prawo do corocznego p³atnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji
i nie mo¿e byæ arbitralnie ograniczone równie¿ w odniesieniu do rekompensaty pieniê¿nej za urlop niewy-
korzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku zaœ policjantów – s³u¿by).

Prawo do rocznego p³atnego urlopu gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposób bezwa-
runkowy. Rekompensata pieniê¿na za niewykorzystany (p³atny) urlop stanowi zatem konieczny substy-
tut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje przes³a-
nek adekwatnych dla istotnej tu sytuacji, których wyst¹pienie pozwala³oby na ograniczenie prawa do ko-
rzystania z p³atnego urlopu lub do traktowanej, jako alternatywa urlopu (w razie jego niewykorzystania) –
rekompensaty pieniê¿nej. Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zosta³ ustawowo
okreœlony. Czas, który nie zosta³ ustawowo uznany za czas pracy, jest wiêc – w ujêciu konstytucyjnym –
czasem wolnym od pracy. Œwiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mo¿liwe, tym niemniej winno
byæ odpowiednio rekompensowane. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, regu³ê tê nale¿y odnieœæ rów-
nie¿ do „czasu s³u¿by” i „czasu wolnego od s³u¿by”. Policjanci, którzy mieli niewykorzystane urlopy wypo-
czynkowe lub dodatkowe oraz niewykorzystany czas wolny od s³u¿by maj¹ prawo do ¿¹dania na podsta-
wie art. 66 ust. 2 Konstytucji dni wolnych od pracy (s³u¿by) i corocznych p³atnych urlopów zgodnie z za-
sad¹ zaufania do pañstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikaj¹c¹ z art. 2 Konstytucji. Mo¿liwoœæ
uzyskania ekwiwalentu pieniê¿nego jedynie za ostatnie 3 lata kalendarzowe wzbudzi³a przy tym w¹tpli-
woœci Trybuna³u Konstytucyjnego, tak¿e z punktu widzenia zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Ze wskazanych powy¿ej powodów Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy, w czêœci
obejmuj¹cej s³owa „nie wiêcej jednak ni¿ za ostatnie 3 lata kalendarzowe”, za niezgodny z art. 66 ust. 2
w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, proponuje siê, aby
zmiana przepisów ustawy polega³a na skreœleniu czêœci przepisu art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy obejmu-
j¹cej s³owa „nie wiêcej jednak ni¿ za ostatnie 3 lata kalendarzowe”. Konsekwencj¹ dokonanej zmiany, jest
koniecznoœæ odpowiedniego dostosowania ust. 3 wskazanego wy¿ej przepisu ustawy.

Dodatkowo, w celu zapewnienia spójnoœci systemu prawnego, proponuje siê dokonanie analogicz-
nych zmian w ustawie o Stra¿y Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 z póŸn. zm.) oraz w ustawie
o S³u¿bie Wiêziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz. 1761).

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Ministrem Spraw Wewnêtrznych i Administracji, G³ównym In-
spektorem Pracy, Ministrem Pracy i Polityki Spo³ecznej, Ministrem Sprawiedliwoœci, Ministrem Spraw
Zagranicznych oraz Niezale¿nym Samorz¹dnym Zwi¹zkiem Zawodowym Policjantów. Opiniodawcy nie
przedstawili zastrze¿eñ do projektu. Wskazano jednak, ¿e poza ustaw¹ o Policji, podobne regulacje, ogra-
niczaj¹ce prawo funkcjonariuszy do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od pracy, za-
wieraj¹ równie¿ ustawa o Stra¿y Granicznej oraz ustawa o S³u¿bie Wiêziennej.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa w zakresie zwiêkszenia wydatków na wyp³a-
tê ekwiwalentów pieniê¿nych za niewykorzystane urlopy za okres d³u¿szy ni¿ za ostatnie 3 lata kalenda-
rzowe. Oszacowanie przewidywanych kosztów z tym zwi¹zanych nie jest mo¿liwe, gdy¿ ich wielkoœæ zale-
¿y od liczby funkcjonariuszy, którzy w danym roku kalendarzowym zg³osz¹ wolê odejœcia ze s³u¿by oraz
od iloœci z³o¿onych wniosków o uzupe³nienie ekwiwalentów przez funkcjonariuszy zwolnionych ze s³u¿-
by, którym wyp³acono niepe³ne ekwiwalenty.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Marka Konopkê z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
2) senatora Jacka Swakonia z Komisji Gospodarki Narodowej.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Marka Konopkê,
2) senatora Jacka Swakonia

– do Komisji Œrodowiska.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2010 r. ustawy o zmia-
nieustawy–Prawowodneorazniektórych innychustaw,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹cepoprawki:
1) w art. 1 w pkt 16, w art. 38j w ust. 3 w pkt 2 skreœla siê wyraz „kolejnym”;
2) w art. 1 w pkt 21 w lit. b, w ust. 2e wyrazy „sta³ej lub wyposa¿onej w urz¹dzenia samoczynne” zastêpuje

siê wyrazami „o sta³ym progu bez mo¿liwoœci sterowania lub wyposa¿onej w samoczynne upusty”;
3) w art. 1 w pkt 21 w lit. e, w ust. 4a wyrazy „pozwalaj¹cym opracowaæ ocenê stanu technicznego i sta-

nu bezpieczeñstwa, wykonywanym przez pañstwow¹ s³u¿bê do spraw bezpieczeñstwa budowli piê-
trz¹cych” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w ust. 4”;

4) w art. 1 w pkt 21 w lit. f, w ust. 6 wyrazy „klasy I i II” zastêpuje siê wyrazami „, zaliczonej na podstawie
przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane do I lub II klasy, ”;

5) w art. 1 w pkt 25, w art. 88b skreœla siê ust. 3;
6) w art. 1 w pkt 25, w art. 88f w ust. 2 skreœla siê wyrazy „w regionie wodnym”;
7) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w pkt 2 w lit. b po wyrazie „powodziowym” dodaje siê wyrazy „dla obszarów

dorzeczy”;
8) w art. 1 w pkt 28, w art. 93 w ust. 6 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „o naborze”;
9) w art. 1 w pkt 39 po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej jest obowi¹zany udostêpniaæ nieodp³atnie informa-

cje o stanie atmosfery i hydrosfery, przetwarzane w wyniku realizacji standardowych proce-
dur, organom w³adzy publicznej oraz w³aœcicielom wód lub dzia³aj¹cym w ich imieniu zarz¹d-
com, jak równie¿ , na podstawie umowy, szko³om wy¿szym oraz instytutom
naukowo-badawczym dla potrzeb badañ naukowych i dydaktycznych.

4. Pañstwowy Instytut Geologiczny jest obowi¹zany udostêpniaæ nieodp³atnie zebrane informacje
o stanie zasobów wód podziemnych, przetwarzane w wyniku realizacji standardowych proce-
dur, organom w³adzy publicznej, jak równie¿, na podstawie umowy, szko³om wy¿szym oraz in-
stytutom naukowo-badawczym dla potrzeb badañ naukowych i dydaktycznych.”, „;

10) w art. 1 w pkt 63 w lit. a, w ust. 5 wyrazy „zwi¹zanej z utrzymaniem wód i urz¹dzeñ wodnych” zastê-
puje siê wyrazami „w zakresie realizacji zadañ zwi¹zanych z utrzymaniem wód i urz¹dzeñ wodnych,
z wy³¹czeniem zadañ, na realizacjê których zosta³a udzielona inna dotacja”;

11) w art. 1 w pkt 63 w lit. b, w ust. 5b wyrazy „mo¿e polegaæ” zastêpuje siê wyrazem „polega”;
12) w art. 10 w ust. 1, 2 i 3 po wyrazie „powodziowym” dodaje siê wyraz „dla”;
13) w art. 11 w ust. 1 w pkt 1 w lit. c i w pkt 2 w lit. c oraz w ust. 2 po wyrazie „powodziowym” dodaje siê wy-

raz „dla”;
14) dodaje siê art. 20a w brzmieniu:

„Art. 20a. 1. Strefy ochronne ujêæ wody ustanowione przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasaj¹
z dniem 31 grudnia 2012 r.

2. Postêpowania administracyjne tocz¹ce siê w sprawach dotycz¹cych stref ochronnych
ujêæ wody i niezakoñczone w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. zostaj¹ umorzone.”;

15) dodaje siê art. 20b w brzmieniu:
„Art. 20b. 1. Aglomeracje wyznaczone przed dniem 15 listopada 2008 r. staj¹ siê aglomeracjami w ro-

zumieniu art. 43 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ustaw¹
z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodo-
wisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z póŸn. zm.).

2. Aglomeracjê wyznaczon¹ przed dniem 15 listopada 2008 r. sejmik województwa mo¿e
zlikwidowaæ w drodze uchwa³y.

3. Z dniem likwidacji aglomeracji, o której mowa w ust. 2, traci moc akt prawa miejscowe-
go, którym ta aglomeracja zosta³a wyznaczona.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 15 poprawek.

W myœl przepisów przedmiotowej ustawy dopuszczalne jest m.in. nieosi¹gniêcie dobrego stanu ekologi-
cznego oraz niezapobie¿enie pogorszeniu stanu ekologicznego jednolitych czêœci wód powierzchniowych.

Wymienione przepisy stosuje siê m.in. pod warunkiem, ¿e przyczyny tych zmian i zaniechañ s¹ szcze-
gó³owo przedstawione w kolejnym planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza.

W celu pe³nego dostosowania powy¿szej regulacji do przepisów prawa wspólnotowego Senat przyj¹³
poprawkê nr 1 dziêki, której przyczyny zmian i zaniechañ bêd¹ szczegó³owo przedstawione w aktualnym,
a nie dopiero w kolejnym planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za zasadne uszczegó³owienie przepisu zwalniaj¹cego z obo-
wi¹zku prowadzenia dziennika gospodarowania wod¹. W wyniku przyjêtej zmiany doprecyzowano, ¿e
obowi¹zek ten nie bêdzie dotyczy³ u¿ytkownika budowli piêtrz¹cej o sta³ym progu bez mo¿liwoœci stero-
wania lub wyposa¿onej w samoczynne upusty.

Ponadto w celu zapewnienia skrótowoœci tekstu Senat przyj¹³ poprawkê nr 3, która usuwa zbêdne po-
wtórzenie czêœci przepisu.

Przedmiotowa ustawa nak³ada na w³aœciciela budowli piêtrz¹cej klasy I i II obowi¹zek przekazywania
jednego egzemplarza oceny stanu technicznego i stanu bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cej pañstwowej
s³u¿bie do spraw bezpieczeñstwa budowli piêtrz¹cych.

U¿ycie spójnika „i” w okreœleniu rodzaju wymienionych budowli powodowa³oby, ¿e jedynie podmiot
bêd¹cy jednoczeœnie w³aœcicielem budowli piêtrz¹cej klasy I, a tak¿e klasy II by³by obowi¹zany do wyko-
nania powy¿szej powinnoœci.

W zwi¹zku z tym Senat uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki nr 4, dziêki której powy¿szy obowi¹zek bê-
dzie ci¹¿y³ na w³aœcicielu budowli piêtrz¹cej zaliczonej, na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. – Prawo budowlane, do klasy I lub II.

Zgodnie z definicj¹ przyjêt¹ w przedmiotowej ustawie pod pojêciem „obszar dorzecza” rozumie siê ob-
szar l¹du i morza, sk³adaj¹cy siê z jednego lub wielu s¹siaduj¹cych ze sob¹ dorzeczy wraz ze zwi¹zanymi
z nimi wodami podziemnymi, morskimi wodami wewnêtrznymi, wodami przejœciowymi i wodami przy-
brze¿nymi, bêd¹cy g³ówn¹ jednostk¹ przestrzenn¹ gospodarowania wodami. W myœl art. 88b ust. 1 dla
obszarów dorzeczy przygotowuje siê wstêpn¹ ocenê ryzyka powodziowego. Ust. 2 tego artyku³u okreœla,
co w szczególnoœci powinna zawieraæ wstêpna ocena ryzyka powodziowego. Natomiast w jego ust. 3
wskazano, ¿e przepisy ust. 2 stosuje siê odpowiednio przy sporz¹dzaniu wstêpnej oceny ryzyka powo-
dziowego od strony morza, w tym morskich wód wewnêtrznych.

Nale¿y dodaæ, ¿e analogiczne regulacje dotycz¹ce sporz¹dzania map zagro¿enia powodziowego oraz
map ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wód wewnêtrznych, nie zawieraj¹ odpowie-
dniego przepisu we wskazanym wy¿ej zakresie.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 5, uzna³ za zbêdne wprowadzenie ust. 3
w art. 88b.

Zgodnie z § 10 Zasad Techniki Prawodawczej do oznaczania jednakowych pojêæ u¿ywa siê jednako-
wych okreœleñ, a ró¿nych pojêæ nie oznacza siê tymi samymi okreœleniami. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ za-
sadê Senat przyj¹³ poprawkê nr 6 w celu zapewnienia jednolitej terminologii, jak¹ pos³uguje siê ustawa
w zakresie map zagro¿enia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego.

Ponadto Senat przyj¹³ poprawkê nr 7 celem doprecyzowania, ¿e to dla obszarów dorzeczy Prezes Krajo-
wego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, w ramach swoich ustawowych zadañ, przygotowywuje plany za-
rz¹dzania ryzykiem powodziowym.

W art. 1 w pkt 28, w art. 93 w ust. 5 ustawa precyzuje, jakie informacje zawiera og³oszenie o naborze na
stanowisko dyrektora regionalnego zarz¹du. Natomiast w ust. 6 tego artyku³u wskazano, ¿e okreœlony
termin nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 10 dni od dnia umieszczenia og³oszenia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. W celu unikniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych Senat uzna³ zasadnym doprecyzo-
wanie, ¿e wskazany wy¿ej termin nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 10 dni od dnia umieszczenia og³oszenia o nabo-
rze i w tym celu przyj¹³ poprawkê nr 8.

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Pañstwowy In-
stytut Geologiczny s¹ obowi¹zane do nieodp³atnego udostêpniania okreœlonych informacji organom w³a-
dzy publicznej. Uwzglêdniaj¹c postulat Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich Senat przyj¹³ po-
prawkê nr 9, dziêki której wymienione wy¿ej podmioty, na podstawie umowy, bêd¹ udostêpnia³y nieod-
p³atnie wskazane informacje tak¿e szko³om wy¿szym oraz instytutom naukowo-badawczym dla potrzeb
badañ naukowych i dydaktycznych.

Ponadto Senat uzna³ za zasadne uszczegó³owienie regulacji dotycz¹cej mo¿liwoœci korzystania przez
spó³ki wodne z pomocy finansowej pañstwa udzielanej w formie dotacji podmiotowej z bud¿etu pañstwa.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
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W tym celu przyj¹³ poprawkê nr 10, która wyklucza mo¿liwoœæ finansowania tego samego rodzaju zadañ
zwi¹zanych z utrzymaniem wód i urz¹dzeñ wodnych z dwóch ró¿nych Ÿróde³ tj. dotacji podmiotowej z bu-
d¿etu pañstwa oraz dotacji celowej z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego oraz pozwoli na racjo-
nalne wykorzystanie przez spó³ki wodne otrzymanej pomocy.

Natomiast przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie, ¿e pomoc finansowa
dla spó³ek wodnych z bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego na bie¿¹ce utrzymanie wód
i urz¹dzeñ wodnych oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji jest udzielana wy³¹cznie w for-
mie dotacji celowej.

Ponadto Senat przyj¹³ poprawki nr 12 i 13 w celu doprecyzowania nazwy planów przygotowywanych
przez dyrektorów regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej oraz przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Go-
spodarki Wodnej.

Aktualnie w obrocie prawnym znajduj¹ siê zarówno strefy ochronne ujêæ wody ustanawiane przed
dniem 1 stycznia 2002 r. w drodze decyzji, jak równie¿ strefy ochronne ujêæ wody ustanawiane po tej da-
cie (wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne) przez dyrektorów regionalnych za-
rz¹dów gospodarki wodnej w drodze aktów prawa miejscowego. Z uwagi na to, ¿e zasadnicza czêœæ stref
ochronnych ustanowionych w drodze decyzji przed dniem 1 stycznia 2002 r., czyli na podstawie ustawy -
Prawo wodne z 1974 r., zawiera³a nakazy, zakazy i ograniczenia niezgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami
ustawy - Prawo wodne albo wymaga³a zmiany z przyczyn merytorycznych, dyrektorzy regionalnych za-
rz¹dów gospodarki wodnej wprowadzali w tych strefach zmiany w drodze aktów prawa miejscowego. Ist-
niej¹ wiêc liczne przypadki, w których katalog nakazów, zakazów i ograniczeñ okreœlonych dla strefy
ochronnej trzeba odczytywaæ zarówno z decyzji administracyjnej jak i z rozporz¹dzenia dyrektora regio-
nalnego zarz¹du gospodarki wodnej.

W zwi¹zku powy¿szym, w celu uporz¹dkowania stanu prawnego w zakresie stref ochronnych ujêæ wo-
dy, Senat przyj¹³ poprawkê nr 14, która powoduje wygaœniêcie z dniem 31 grudnia 2012 r. stref ochron-
nych ujêæ wody ustanowionych przed dniem 1 stycznia 2002 r.

Do dnia 15 listopada 2008 r. kompetencjê do wyznaczania aglomeracji posiada³ wojewoda w drodze
aktu prawa miejscowego. Przepisem art. 146 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêp-
nianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko, przedmiotowa kompetencja zosta³a przypisana sejmikowi wojewó-
dztwa. Sejmik województwa od dnia 15 listopada 2008 r. wyznacza aglomeracje w drodze uchwa³y. Zmia-
na tej kompetencji nast¹pi³a z dniem wejœcia w ¿ycie wymienionej ustawy, to jest z dniem 15 listopada
2008 r. Jednak¿e ustawodawca nie zamieœci³ ¿adnych regulacji o charakterze przejœciowym, które odno-
si³yby siê do wskazanej zmiany prawa w zakresie kompetencji prawotwórczej w aspekcie organu w³aœci-
wego do wyznaczania aglomeracji oraz rodzaju aktu normatywnego s³u¿¹cego do jej wyznaczenia.
W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów sejmik województwa nie ma podstawy prawnej do normatywnej in-
gerencji w materiê prawn¹ aglomeracji wyznaczonych przez wojewodê.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê nr 15 w celu uporz¹dkowania stanu prawnego w tym
zakresie.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach przedemerytalnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Mieczys³awa Augustyna do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.1)) po art. 100 dodaje siê art. 100a w brzmieniu:

„Art. 100a. Osoba, która wywo³a³a przestêpstwem umyœlnym okolicznoœci uzasadniaj¹ce powstanie
prawa do œwiadczeñ, skazana prawomocnym wyrokiem, nabywa prawo do œwiadczeñ lub œwiadczeñ
w wy¿szym wymiarze, je¿eli nie narusza to zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, a w szczególnoœci spo³ecznego
poczucia sprawiedliwoœci.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291, z póŸn. zm.2)) po art. 27 dodaje siê art. 27a w brzmieniu:

„Art. 27a. Skazana prawomocnym wyrokiem s¹du osoba, która wywo³a³a przestêpstwem umyœlnym
okolicznoœci uzasadniaj¹ce powstanie prawa do œwiadczeñ, nabywa prawo do œwiadczeñ, o których mo-
wa w art. 18, albo do tych œwiadczeñ w wy¿szym wymiarze, je¿eli nie narusza to zasad wspó³¿ycia spo³ecz-
nego, a w szczególnoœci spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci.”.

Art. 3.

Do osób, które naby³y prawo do œwiadczeñ przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy
dotychczasowe.

Art. 4.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903 i Nr 205,
poz. 1365.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 67, poz. 411, Nr 70, poz. 416, Nr 180, poz.
1112, Nr 227, poz. 1505, Nr 228, poz. 1507, Nr 237, poz. 1654 i 1656 oraz z 2009 r. Nr 69, poz. 595, Nr 79, poz. 667 i Nr 97, poz. 800.



UZASADNIENIE

1. Wyjaœnienie celu ustawy

Celem podjêcia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do systemu prawnego uregulo-
wania, na podstawie którego nie nabywa prawa do œwiadczeñ emerytalno-rentowych albo do takich
œwiadczeñ w wy¿szym wymiarze, osoba, która wywo³a³a przestêpstwem umyœlnym okolicznoœci uzasa-
dniaj¹ce powstanie tego prawa i zosta³a skazana za to przestêpstwo prawomocnym wyrokiem, je¿eli nie
narusza to zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, a w szczególnoœci spo³ecznego poczucia prawa.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Do dnia 31 grudnia 1998 r., tj. do dnia obowi¹zywania przepisów ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, z póŸn. zm.) obowi¹zywa³
przepis art. 77 ust. 1 w/w ustawy, na mocy którego nie nabywa³a prawa do œwiadczeñ przewidzianych
w/w ustaw¹ albo œwiadczeñ w wy¿szym wymiarze, osoba, która wywo³a³a przestêpstwem umyœlnym
okolicznoœci uzasadniaj¹ce powstanie tego prawa. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e rz¹dowy projekt ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, druk sejmowy nr 339, III kadencja Se-
jmu, (bêd¹cy obok projektu ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, zasadniczym aktem prawnym
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy systemu emerytalnego) zawiera³ identyczn¹ regulacjê
(por. art. 98 projektu zawartego w druku sejmowym nr 339). Po pierwszym czytaniu w Sejmie zrezygno-
wano jednak w tym artykule z ust. 2 (który dotyczy³ odpowiedniego stosowania przepisu w stosunku do
osoby, która w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoœci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu za
wykroczenie oraz w czasie tymczasowego aresztowania dokona³a samouszkodzenia, por. art. 99, druk
sejmowy nr 710, zawieraj¹cy sprawozdanie Komisji). W trakcie prac legislacyjnych w sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw dotycz¹cych ubezpieczeñ spo³ecznych, mniejszoœæ ko-
misji popar³a wniosek o skreœlenie ca³ego tego przepisu. Wniosek ten zosta³ poparty przez Sejm i uchwa-
lona w dniu 17 grudnia 1998 r. ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z póŸn. zm.), zwana dalej „ustaw¹ o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych”, takiego rozwi¹zania ju¿ nie przewiduje. W nastêpstwie tego w obowi¹zuj¹cym
stanie prawnym zgodne z prawem s¹ przypadki, w których dana osoba po doprowadzeniu swoim dzia³a-
niem do pozbawienia ¿ycia ma³¿onka (przy spe³nieniu warunków okreœlonych w art. 70 ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych), pobiera po jego œmierci rentê rodzinn¹ (w prak-
tyce dotyczy to przede wszystkich takich w³aœnie œwiadczeñ).

3. Ró¿nice miêdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Proponuje siê powrót do stanu prawnego sprzed reformy ubezpieczeñ spo³ecznych poprzez wprowa-
dzenie regulacji, które eliminuj¹ przypadki, w których prawa do œwiadczeñ emerytalno-rentowych albo
do takich œwiadczeñ w wy¿szym wymiarze, nabywaj¹ osoby, które wywo³a³y przestêpstwem umyœlnym
okolicznoœci powstania tego prawa. Dokonuje siê jednak pewnej modyfikacji, przewiduj¹c wymóg skaza-
nia prawomocnym wyrokiem za to przestêpstwo oraz respektuj¹c zasadê równego traktowania wszyst-
kich ubezpieczonych - zmiany dotycz¹ nie tylko tzw. powszechnego systemu emerytalnego, a wiêc
w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, lecz tak¿e rolniczego (tj.
w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291, z póŸn. zm.).

4. Oczekiwane skutki spo³eczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowana regulacja nawi¹zuje do podstawowej w prawie zasady, mówi¹cej, ¿e nikt nie powinien
czerpaæ korzyœci z przestêpstwa. Na gruncie polskiego prawa karnego znajduje ona odzwierciedlenie
w art. 45 (i nast.) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z póŸn.
zm.). Niniejszy projekt stanowi próbê jej realizacji w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych. Prawo do œwiad-
czeñ z ubezpieczenia spo³ecznego jest zwi¹zane z op³acaniem sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Podle-
ganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez okres wymagany w ustawie, po spe³nieniu okreœ-
lonych ni¹ warunków, rodzi prawo do œwiadczenia. Celem zaœ ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
jest zapewnienie œrodków utrzymania osobie ubezpieczonej, je¿eli zostan¹ spe³nione okreœlone warunki
(jak osi¹gniêcie pewnego wieku czy niezdolnoœæ do pracy). Ubezpieczenie spo³eczne zapewnia tak¿e œrod-
ki utrzymania w razie œmierci ubezpieczonego jego najbli¿szym i ma³¿onkowi. Organy rentowe oraz s¹dy
ubezpieczeñ spo³ecznych maj¹ obowi¹zek stosowaæ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ce przepisy, które reguluj¹
przes³anki nabycia œwiadczeñ, w tym renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej przys³uguje uprawnio-
nym cz³onkom rodziny osoby, która w chwili œmierci mia³a ustalone prawo do emerytury lub renty z tytu-
³u niezdolnoœci do pracy lub spe³nia³a warunki wymagane do uzyskania jednego z tych œwiadczeñ (art. 65
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i nast. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych). W przypadku osoby, któ-
ra naby³a to prawo w wyniku pope³nienia przez ni¹ przestêpstwa umyœlnego, powoduj¹c œmieræ osoby
ubezpieczonej, po której nabywa prawo z ubezpieczenia spo³ecznego, powstaje w¹tpliwoœæ natury kon-
stytucyjnej, dotycz¹ca zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, a problematyka niniejszego projektu nie pod-
daje siê prostym os¹dom. Drastyczne przestêpstwa przeciwko ¿yciu i zdrowiu, z zabójstwem w³¹cznie,
bardzo czêsto s¹ pope³niane w warunkach przemocy domowej, a sprawca (najczêœciej - sprawczyni) jest
w istocie ofiar¹, która podlega³a d³ugotrwa³emu udrêczeniu i dokonany czyn by³ nastêpstwem tragiczne-
go splotu wydarzeñ. Pope³nienie (i skazanie za to) przestêpstwa umyœlnego - zabójstwa w okoliczno-
œciach, w których sprawc¹ jest osoba sama bêd¹ca ofiar¹ przestêpstwa stypizowanego w art. 207 Kodek-
su karnego (znêcanie siê fizycznie lub psychicznie nad osob¹ najbli¿sz¹ lub nad inn¹ osob¹ pozostaj¹c¹
w sta³ym lub przemijaj¹cym stosunku zale¿noœci od sprawcy albo nad ma³oletnim lub osob¹ nieporadn¹
ze wzglêdu na jej stan psychiczny lub fizyczny) wymaga starannego i indywidualnego rozwa¿enia ka¿dego
przypadku. Z pewnoœci¹ uregulowanie zawarte w projekcie mo¿e byæ odczytywane jako rygorystyczne,
ale trzeba podkreœliæ, ¿e nie nale¿y ono do materii prawnokarnej (o œrodkach karnych stanowi Kodeks
karny, art. 39). Celem projektodawcy nie by³o ingerowanie w uregulowania systemowe.

Ka¿da jednoznaczna regulacja dotycz¹ca nabycia uprawnieñ z ubezpieczenia spo³ecznego w omawia-
nym kontekœcie rodzi tak¿e w¹tpliwoœci w œwietle zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, dlatego te¿ przyjêto
za w³aœciwe pos³u¿enie siê klauzulami generalnymi. Nie jest mo¿liwe zaproponowanie jednolitej kon-
strukcji prawnej, poniewa¿ nie mo¿na wskazaæ konkretnie czynów karalnych, a przeciwko kazuistyczne-
mu uregulowaniu przemawia wiele wzglêdów - pocz¹wszy od tego, ¿e mog³oby siê ono obróciæ przeciwko
celowi projektodawcy, skoñczywszy na zawartych w Zasadach techniki prawodawczej. Jednoczeœnie
trzeba zauwa¿yæ, ¿e brak okreœlonoœci uregulowañ zagra¿a poszanowaniu praw jednostki i obywatela
oraz prawu ochrony godnoœci cz³owieka. Maj¹c zatem œwiadomoœæ, ¿e w przepisach z zakresu ubezpie-
czeñ spo³ecznych (w ogóle, ale szczególnie w omawianym ich aspekcie uprawnieñ po zmar³ym ubezpie-
czonym) wymóg okreœlonoœci jest szczególnie istotny i wymagaj¹ one skonkretyzowania, a jednoczeœnie
nie wskazuj¹c czynów karalnych, zdecydowano, ¿e wyrok skazuj¹cy s¹du karnego bêdzie stanowi³ w pro-
jekcie podstawowe kryterium konstytucyjnej gwarancji ochrony praw ubezpieczonych, a sama mo¿li-
woœæ otrzymania œwiadczenia bêdzie zale¿a³a od s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, co zapewni w sy-
tuacjach jednostkowych nale¿yt¹ gwarancjê podjêcia racjonalnej decyzji. Materia regulowanej w projek-
cie problematyki nie jest bowiem jednoznaczna i nie ka¿dy przypadek nabycia prawa do renty rodzinnej
przez osobê, która spowodowa³a lub przyczyni³a siê do œmierci osoby, po której renta przys³uguje, godzi
w zasady wspó³¿ycia spo³ecznego. Proponowane brzmienie art. 100a ustawy o emeryturach o rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z uwzglêdnieniem klauzul generalnych: zasad wspó³¿ycia spo³e-
cznego oraz spo³ecznego poczucia sprawiedliwoœci, stanowi kryterium, które pozwoli uwzglêdniæ wszyst-
kie potencjalne stany faktyczne, w sposób zgodny z prawem, a tak¿e poczuciem sprawiedliwoœci w odbio-
rze spo³ecznym.

Proponuj¹c uregulowania zawarte w projekcie, zrezygnowano z pozbawiania praw do œwiadczeñ oso-
by, która dokona³a samouszkodzenia podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoœci (oraz innych kar
„wolnoœciowych”), jak stanowi³ dawny art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracowników i ich rodzin, poniewa¿ sytuacje te nie maj¹ nic wspólnego z definicjami nie-
zdolnoœci do pracy i zasadami jej orzekania, wynikaj¹cymi z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Z punktu widzenia prawa brak podstaw do odmawiania prawa do renty oso-
bie, która przyczyni³a siê do utraty zdrowia w stopniu ograniczaj¹cym zdolnoœæ do pracy, a uznanie sa-
mookaleczenia w warunkach pozbawienia wolnoœci mo¿e nara¿aæ na zarzut nierównego traktowania
w stosunku do ubezpieczonych, którzy w innych okolicznoœciach i w inny sposób doprowadzili siê do na-
ruszenia sprawnoœci organizmu.

Proponowane w projekcie rozwi¹zanie nie wywo³a istotnych skutków finansowych, nie spowoduje
zwiêkszenia wydatków, poniewa¿ celem uregulowania jest sytuacja nienabywania praw do œwiadczeñ,
nie bêd¹ wiêc one wyp³acane.

5. Oœwiadczenie w sprawie zgodnoœci przed³o¿onego projektu z prawem wspólnotowym

Przed³o¿ony projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania Senatu w pracach nad projek-
tem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
z póŸn. zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 17:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) innym osobom, na których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks ro-

dzinny i opiekuñczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z póŸn. zm.) ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny lub jemu
podobny, ”,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„1a. Osobie innej ni¿ spokrewniona w pierwszym stopniu, na której ci¹¿y obowi¹zek alimentacyj-

ny lub jemu podobny, przys³uguje œwiadczenie pielêgnacyjne, w przypadku gdy nie ma osoby
spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowaæ opieki,
o której mowa w ust. 1.”,

c) w ust. 5:
– pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) osoba wymagaj¹ca opieki zosta³a umieszczona w rodzinie zastêpczej, z wyj¹tkiem rodziny za-
stêpczej spokrewnionej z dzieckiem, na której ci¹¿y obowi¹zek alimentacyjny, albo, w zwi¹z-
ku z koniecznoœci¹ kszta³cenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placówce zapewniaj¹cej ca³o-
dobow¹ opiekê, w tym w specjalnym oœrodku szkolno-wychowawczym, i korzysta w niej z ca-
³odobowej opieki przez wiêcej ni¿ 5 dni w tygodniu, z wyj¹tkiem zak³adów opieki zdrowotnej;
”,

– pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasi³ku rodzinnego, o którym mowa

w art. 10, albo do œwiadczenia pielêgnacyjnego; ”;

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427,
Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872, Nr 223, poz. 1456



2) w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Ustalenie prawa do œwiadczeñ rodzinnych oraz ich wyp³ata nastêpuj¹ odpowiednio na wniosek

ma³¿onków, jednego z ma³¿onków, rodziców, jednego z rodziców, opiekuna faktycznego dziecka,
opiekuna prawnego dziecka, innej osoby, o której mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2, osoby ucz¹cej siê,
pe³noletniej osoby niepe³nosprawnej lub innej osoby upowa¿nionej do reprezentowania dziecka
lub pe³noletniej osoby niepe³nosprawnej.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa realizuje postulaty Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawione w trybie art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z póŸn. zm.),
tj. zmierza do zapewnienia spójnoœci systemu prawa w zakresie zasad przyznawania œwiadczenia pielêg-
nacyjnego, o którym mowa w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z póŸn. zm.; dalej jako: ustawa o œwiadczeniach).

Postanowienie Trybuna³u w tej sprawie zosta³o wydane w dniu 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt S 1/10)
w zwi¹zku z postêpowaniem zainicjowanym na skutek pytania prawnego Wojewódzkiego S¹du Admini-
stracyjnego w Bydgoszczy, dotycz¹cego zgodnoœci z Konstytucj¹ regulacji zawartej w art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a wymienionej ustawy.

2. Przedmiot wypowiedzi Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Wojewódzki S¹d Administracyjny w Bydgoszczy zwróci³ siê do Trybuna³u o zbadanie konstytucyj-
noœci rozwi¹zania polegaj¹cego na wy³¹czeniu prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego w sytuacji, gdy
opieka sprawowana jest nad osob¹ niepe³nosprawn¹, której ma³¿onek równie¿ legitymuje siê orzecze-
niem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci. Sprawa ta by³a rozpoznawana pod sygnatur¹ akt P
38/09, jednak ostatecznie postêpowanie zosta³o umorzone z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania wyro-
ku – Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e nie zosta³y spe³nione warunki formalne, od których w œwietle art.
193 Konstytucji uzale¿niona jest mo¿liwoœæ skorzystania z instytucji pytania prawnego. Maj¹c wszak¿e
na wzglêdzie argumenty przedstawione przez s¹d pytaj¹cy, a ponadto zwa¿ywszy na rozbie¿noœci inter-
pretacyjne wystêpuj¹ce w orzecznictwie s¹dów administracyjnych, Trybuna³ postanowi³ zasygnalizowaæ
ustawodawcy potrzebê podjêcia prac legislacyjnych.

2.2. Normie wywodzonej z przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach (wy³¹czaj¹cej mo¿-
liwoœæ uzyskania lub pobierania œwiadczenia pielêgnacyjnego przez osobê opiekuj¹c¹ siê niepe³nospra-
wnym, jeœli ta ostatnia osoba pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim) postawiony zosta³ zarzut naruszenia za-
sady równoœci wyra¿onej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a tak¿e p³yn¹cych z art. 71 ust. 1 Konstytucji: na-
kazu uwzglêdniania dobra rodziny w polityce spo³ecznej i gospodarczej pañstwa oraz gwarancji udziela-
nia szczególnej pomocy rodzinom znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej.

Trybuna³ przypomnia³, ¿e analogiczne zastrze¿enia przes¹dzi³y o treœci rozstrzygniêæ w sprawach P
27/07 (orz. z dnia 18 lipca 2008 r.) oraz P 41/07 (orz. z dnia 22 lipca 2007 r.), jak te¿ we wczeœniejszej
sprawie P 23/05 (orz. z dnia 15 listopada 2006 r.), gdzie ocenie poddano unormowanie bêd¹ce podstaw¹
przyznawania zasi³ku sta³ego, a wiêc œwiadczenia o tych samych celach i funkcjach, co œwiadczenie pie-
lêgnacyjne. Pozwala to stosowaæ w odniesieniu do kwestionowanego art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
o œwiadczeniach identyczne kryteria, co te sformu³owane w przywo³anych powy¿ej postêpowaniach,
zw³aszcza w kontekœcie wspomnianej ju¿ zasady równoœci. A s¹ to:

– sprawowanie opieki nad osob¹ niepe³nosprawn¹ wymagaj¹ca sta³ej pielêgnacji;
– niepodejmowanie pracy b¹dŸ rezygnacja z niej z powodu sprawowania tego typu opieki;
– obowi¹zek alimentacyjny spoczywaj¹cy na osobie sprawuj¹cej opiekê (do dnia 1 stycznia 2010 r. is-

tnia³o dodatkowe kryterium w postaci niskich dochodów, niemniej w nastêpstwie zrezygnowania
przez ustawodawcê z progu dochodowego, o którym by³a mowa w art. 17 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy o œwiadczeniach, przes³anka ta – mimo i¿ powo³ywana przez s¹d konstytucyjny – utraci³a
jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia, czy warunki przyznawania œwiadczenia pielêgnacyjnego s¹
równe, czy te¿ mog¹ byæ uznane za dyskryminuj¹ce).

Zdaniem Trybuna³u, zderzenie zaskar¿onego przepisu z wymienionymi kryteriami, jak równie¿ kon-
trowersje zwi¹zane z wyk³adni¹ tego przepisu wystêpuj¹ce w orzecznictwie s¹dów administracyjnych,
dowodz¹ wadliwoœci zawartej w nim regulacji. W szczególnoœci Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e poszerzenie zakre-
su podmiotowego œwiadczenia pielêgnacyjnego, dokonane na mocy ustawy z dnia 17 paŸdziernika 2008
r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), nie znalaz³o odzwierciedlenia
w treœci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a. „Jego literalne brzmienie ogranicza skutki nowelizacji art. 17 ust. 1 usta-
wy o œwiadczeniach, wbrew za³o¿eniom reformy wprowadzonej wskazan¹ wy¿ej ustaw¹ z dnia 17 paŸ-
dziernika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Formalnie rzecz bior¹c, stosowanie art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach nie podlega ¿adnym wyj¹tkom (…). Mo¿e ono prowadziæ – tak
jak w sprawie zawis³ej przed s¹dem, który wyst¹pi³ z pytaniem prawnym – do odmowy przyznania tego
wsparcia dziecku w zwi¹zku z opiek¹ nad jednym z rodziców, nawet wtedy gdy oboje jego rodzice s¹ oso-
bami niepe³nosprawnymi. Rygoryzm traktowania tego przepisu przez organy administracji zmusza oso-
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by wymagaj¹ce opieki do rezygnacji z pozostawania w zwi¹zku ma³¿eñskim, tylko bowiem w takim wy-
padku ich opiekunowie mieliby niekwestionowane prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego.”

Reasumuj¹c: w opinii Trybuna³u Konstytucyjnego art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach,
traktowany jako Ÿród³o bezwzglêdnej przes³anki negatywnej dla przyznania wsparcia finansowego oso-
bom sprawuj¹cym opiekê nad niepe³nosprawnymi nie odpowiada standardom konstytucyjnym, gdy¿
dyskryminuje pewn¹ kategoriê tych osób, przez co godzi tak¿e w spójnoœæ systemu œwiadczeñ rodzin-
nych. Dlatego te¿ w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego znalaz³a siê wyraŸna sugestia wpro-
wadzenia do ustawy o œwiadczeniach zasady przesadzaj¹cej, ¿e pozostawanie osoby wymagaj¹cej opieki
w zwi¹zku ma³¿eñskim nie stanowi negatywnej przes³anki dostêpu do œwiadczenia pielêgnacyjnego w sy-
tuacji, gdy ma³¿onek tej osoby tak¿e jest osob¹ niepe³nosprawn¹, a opiekunami obojga jest ich dziecko.

3. Szczegó³owe postanowienia projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2010
r., jak równie¿ wczeœniejsze wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego, wydane w sprawach P 27/07 i P 41/07,
a ponadto w sprawie P 23/05, proponuje siê, aby nowelizacja ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiad-
czeniach rodzinnych polega³a na ca³kowitym wyeliminowaniu przes³anki objêtej treœci¹ art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a. W ten sposób prawo do ubiegania siê o œwiadczenie pielêgnacyjne zyskaj¹ nie tylko zstêpni opie-
kuj¹cy siê jednym albo te¿ dwojgiem niepe³nosprawnych ma³¿onków, lecz równie¿ m¹¿ czy ¿ona, którzy
nie podejmuj¹ lub rezygnuj¹ z zatrudnienia b¹dŸ innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
swoim ma³¿onkiem, pod warunkiem oczywiœcie, ¿e legitymuje siê on orzeczeniem o znacznym stopniu
niepe³nosprawnoœci. Nie mo¿na bowiem pomijaæ kryteriów, jakie Trybuna³ wskazuje dla oceny regulacji
decyduj¹cej o przys³ugiwaniu œwiadczenia pielêgnacyjnego z punktu widzenia zgodnoœci z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Co wiêcej – przytoczona powy¿ej wypowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego, w której zaakcen-
towano nieracjonalnoœæ przes³anki z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o œwiadczeniach jako wymuszaj¹cej
wrêcz rezygnacjê z postawania w zwi¹zku ma³¿eñskim, mo¿e byæ odniesiona zarówno do stanów faktycz-
nych takich, jak ten, na tle którego wszczête zosta³o postêpowanie w sprawie P 38/09, jak i do tych sytua-
cji, w których opiekê nad osob¹ niepe³nosprawn¹ sprawuje w³aœnie jej m¹¿ lub ¿ona. Dodatkowo przy-
pomnieæ trzeba, ¿e w s¹downictwie administracyjnym zarysowa³a siê linia orzecznicza, która powo³uj¹c
siê na orzeczenie Trybuna³u z dnia 18 lipca 2008 r. (P 27/07) stanowczo sprzeciwia siê wy³¹czeniu prawa
do œwiadczenia pielêgnacyjnego w wypadku, gdy ktoœ rezygnuje z aktywnoœci zawodowej po to, by osobi-
œcie zaj¹æ siê swym niepe³nosprawnym ma³¿onkiem (tak Wojewódzki S¹d Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt II SA/Ol 414/09). St¹d uzasadniona jest dalej id¹ca zmiana,
ani¿eli samo wprowadzenie do ustawy o œwiadczeniach zastrze¿enia przewiduj¹cego, ¿e œwiadczenie pie-
lêgnacyjne nale¿y siê wyj¹tkowo dziecku opiekuj¹cemu siê rodzicem b¹dŸ te¿ obojgiem rodziców, którzy
nie s¹ w stanie œwiadczyæ sobie wzajemnie pomocy z uwagi na to, i¿ oboje s¹ osobami niepe³nosprawnymi
w stopniu znacznym, tzn. z naruszon¹ sprawnoœci¹ organizmu, niezdolnymi do pracy albo zdolnymi do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagaj¹cymi, w celu pe³nienia ról spo³ecznych, sta³ej
lub d³ugotrwa³ej opieki i pomocy innych osób w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji (art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych – Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z póŸn. zm.).

Jednoczeœnie, dla usuniêcia w¹tpliwoœci, jakie mog³yby powstaæ wobec okreœlenia „obowi¹zek ali-
mentacyjny”, jakim pos³uguje siê art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o œwiadczeniach (obowi¹zek wzajemnej po-
mocy, spoczywaj¹cy na ma³¿onkach w myœl art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny
i opiekuñczy, nie jest bowiem uznawany za obowi¹zek alimentacyjny, ale za „powinnoœæ o cechach obo-
wi¹zku alimentacyjnego”), celowe staje siê doprecyzowanie, ¿e osob¹ uprawnion¹ do œwiadczenia pielêg-
nacyjnego jest tak¿e ten, na kim ci¹¿y obowi¹zek podobny obowi¹zkowi alimentacyjnemu. W zwi¹zku
z tym projekt zak³ada nadanie nowego brzmienia powo³anemu przepisowi, jak równie¿ art. 17 ust. 1a
ustawy o œwiadczeniach.

Pozosta³e zmiany objête projektem s¹ konsekwencj¹ nowelizacji art. 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 usta-
wy o œwiadczeniach (i to zarówno tej zmiany, która ma dojœæ do skutku za spraw¹ projektowanej ustawy,
jak i tej, któr¹ przeprowadzono poprzednio, a mianowicie poprzez uchwalenie ustawy z dnia 17 paŸdzier-
nika 2008 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych). Obecnie brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 4 usta-
wy o œwiadczeniach, w którym mowa jest o ustaleniu prawa do œwiadczenia pielêgnacyjnego „na to lub na
inne dziecko w rodzinie” nie koresponduje z postanowieniem art. 17 ust. 1 pkt 2 nowelizowanej ustawy,
który to z kolei wprost przyznaje prawo do œwiadczenia pielêgnacyjnego w przypadku sprawowania opieki
przez inne osoby ni¿ matka lub ojciec albo opiekun faktyczny, a zatem w sytuacjach gdy osob¹ niepe³no-
sprawn¹ wymagaj¹c¹ opieki nie jest dziecko w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o œwiadczeniach. Podobnie
ma siê rzecz z proponowan¹ zmian¹ dotycz¹c¹ art. 23 ust. 1 ustawy o œwiadczeniach – skoro ustawodaw-
ca dopuszcza mo¿liwoœæ ubiegania siê o wsparcie finansowe w postaci œwiadczenia pielêgnacyjnego przez
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osoby wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o œwiadczeniach, to powinien to uwzglêdniæ tak¿e w prze-
pisie okreœlaj¹cym, na czyj wniosek nastêpuje ustalenie prawa do tego œwiadczenia oraz jego wyp³ata.

Art. 2 projektowanej ustawy przewiduje vacatio legis, które pozwoli na zaplanowanie w bud¿etach
gmin oraz w bud¿ecie centralnym sum niezbêdnych na pokrycie œwiadczeñ pielêgnacyjnych, o które bêd¹
mogli zwracaæ siê równie¿ opiekunowie osób pozostaj¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Pracy i Polityki
Spo³ecznej, Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Krajow¹ Rad¹ Radców Prawnych, Prokuratori¹ Gene-
raln¹ Skarbu Pañstwa oraz Helsiñsk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka. Zastrze¿enia do proponowanej ustawy
zg³osi³ jedynie Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej, wskazuj¹c m.in. na koszty jej realizacji, a ponadto in-
formuj¹c komisje senackie o trwaj¹cych pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów, którego celem jest w szcze-
gólnoœci racjonalizacja zasad przyznawania œwiadczenia pielêgnacyjnego.

Projekt zosta³ tak¿e przekazany do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej, Zwi¹zkowi Miast
Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwi¹zkowi Gmin Wiejskich, Polskiej Konfe-
deracji Pracodawców Prywatnych Lewiatan oraz organizacji Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
mienione podmioty nie zajê³y stanowiska odnoœnie do przedmiotowego przed³o¿enia.

W trakcie I czytania projektu, na wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej w dniu 23 listopada 2010 r., przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pod-
trzyma³ stanowisko zawarte w opinii pisemnej, a jednoczeœnie zaznaczy³, ¿e generalnie rzecz bior¹c, Mi-
nister nie podwa¿a zasadnoœci przyznania œwiadczenia pielêgnacyjnego w wypadku, gdy osoba niepe³no-
sprawna pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim. Wspomnia³ te¿ o poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 3316). Analogicznie przedstawiciel Ministra Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej wypowiedzia³ siê równie¿ na posiedzeniu Senatu, w toku II czytania.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych poszerzony zostanie
kr¹g osób uprawnionych do œwiadczenia pielêgnacyjnego, co – przy niezmienionej wysokoœci tego œwiad-
czenia – powodowaæ bêdzie wzrost wydatków bud¿etu pañstwa w zwi¹zku z koniecznoœci¹ zwiêkszenia
dotacji celowej, o której mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o œwiadczeniach.

Wed³ug szacunków przeprowadzonych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej koszt przyzna-
nia œwiadczenia pielêgnacyjnego dodatkowej kategorii osób, wraz z wydatkami na sk³adki emerytalne,
rentowe oraz zdrowotne, wyniesie ok. 516 mln. z³ (przy za³o¿eniu, ¿e uprawnionych mo¿e byæ w przybli¿e-
niu 66 tys. osób).

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r., ustawy – Ko-
deks wyborczy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 wyrazy „chyba ¿e kodeks stanowi inaczej” zastêpuje siê wyrazami „a w przypadkach okreœlo-

nych w kodeksie, przez pe³nomocnika”;
2) w art. 3 po wyrazie „W” dodaje siê wyrazy „tych samych”;
3) w art. 5 skreœla siê pkt 9;
4) po art. 5 dodaje siê art. 5a–5d w brzmieniu:

„Art. 5a. Wszelkie pisma oraz postêpowanie s¹dowe i administracyjne w sprawach wyborczych s¹
wolne od op³at administracyjnych i kosztów s¹dowych.

Art. 5b. Dokumenty wymagane na podstawie przepisów kodeksu niesporz¹dzone w jêzyku polskim
s¹ sk³adane wraz z t³umaczeniem przysiêg³ym na jêzyk polski.

Art. 5c. § 1. Dokumenty z wyborów s¹ przekazywane do archiwów pañstwowych i mog¹ byæ udostêp-
niane.

§ 2. Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiêgniêciu
opinii Pañstwowej Komisji Wyborczej oraz Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwo-
wych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób przekazywania, przechowywania i udo-
stêpniania dokumentów z wyborów, ze szczególnym uwzglêdnieniem okresu, po jakim
musz¹ byæ one przekazywane do archiwów pañstwowych, potrzeby ochrony przekazywa-
nych, przechowywanych materia³ów i zawartych w nich danych oraz podmiotów, którym
dokumenty mog¹ byæ udostêpniane.

Art. 5d. § 1. Ilekroæ w kodeksie jest mowa o up³ywie terminu do wniesienia skargi, odwo³ania lub inne-
go dokumentu do s¹du, organu wyborczego, urzêdu gminy, konsula albo kapitana stat-
ku, nale¿y przez to rozumieæ dzieñ z³o¿enia skargi, odwo³ania lub innego dokumentu
w s¹dzie, organowi wyborczemu, w urzêdzie gminy, w konsulacie lub kapitanowi statku.

§ 2. Je¿eli koniec terminu wykonania czynnoœci okreœlonej w kodeksie przypada na sobotê al-
bo na dzieñ ustawowo wolny od pracy, termin up³ywa pierwszego roboczego dnia po tym
dniu.

§ 3. Je¿eli kodeks nie stanowi inaczej, czynnoœci wyborcze okreœlone kalendarzem wybor-
czym oraz czynnoœci, o których mowa w § 1, s¹ dokonywane w godzinach urzêdowania
s¹dów, organów wyborczych, urzêdów gmin oraz konsulatów.”;

5) w art. 6 w § 1 w pkt 2 i w pkt 3 w lit. a i b, w art. 7 w § 1 w pkt 4, w art. 47 w § 2 w pkt 2 i w § 3 wyrazy
„stale zamieszkuje” zastêpuje siê wyrazami „stale przebywa”, w art. 7 w § 1 w pkt 6 wyrazy „stale za-
mieszkiwaæ” zastêpuje siê wyrazami „stale przebywaæ”, w art. 19 w § 1 w pkt 4 wyrazy „zamieszkuje
stale” zastêpuje siê wyrazami „przebywa stale” oraz w art. 47 w § 3 wyrazy „stale zamieszkuj¹cego”
zastêpuje siê wyrazami „stale przebywaj¹cego”;

6) w art. 7 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. Nie ma prawa wybieralnoœci w wyborach osoba:

1) skazana prawomocnym wyrokiem na karê pozbawienia wolnoœci za przestêpstwo umyœlne œci-
gane z oskar¿enia publicznego lub umyœlne przestêpstwo skarbowe;

2) wobec której wydano prawomocne orzeczenie s¹du stwierdzaj¹ce utratê prawa wybieralnoœci,
o którym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych dokumen-
tów (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z póŸn. zm.).”;

7) w art. 8 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 10 § 1 i art. 11 § 1”;
8) u¿yte w art. 8 w § 7 czterokrotnie i w § 9, w ró¿nej liczbie i przypadku, wyrazy „szko³a wy¿sza” zastêpu-

je siê u¿ytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem „uczelnia”;
9) w art. 8 w § 13 wyrazy „na postanowienie nie przys³uguje œrodek zaskar¿enia” zastêpuje siê wyrazami

„od postanowienia nie przys³uguje œrodek prawny”;
10) w art. 12:

a) w § 1 skreœla siê zdanie drugie,
b) po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. Jeden egzemplarz obwieszczenia jest przekazywany niezw³ocznie komisarzowi wyborcze-
mu.”;



11) skreœla siê art. 13;
12) w art. 14 w § 2 wyraz „obwodowych” zastêpuje siê wyrazem „terytorialnych”;
13) u¿yty w art. 15 w § 1 i 9, w art. 16 w § 1 i 3, w art. 25 w § 3, w art. 26 w § 2, w art. 27 w § 2, w art. 29 w § 4,

w art. 31 w § 4, w art. 32 w § 4, w art. 176 w § 2 i 5, w art. 210 w § 1, w art. 268 w § 5, w art. 286 w § 4,
w art. 347, w art. 381 w § 2 oraz w art. 397 w § 1 w pkt 1 i 2 i w § 3, w ró¿nej liczbie, przypadku i rodza-
ju, wyraz „zamieszka³y” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiedniej liczbie, przypadku i rodzaju wyrazem
„przebywaj¹cy”;

14) w art. 15 w § 1 wyrazy „Sta³y rejestr” zastêpuje siê wyrazem „Rejestr”;
15) w art. 15 w § 7 i 9, w art. 23 w § 11, w art. 31 w § 2, w art. 52 w § 2 i w § 3 w pkt 2, w art. 81 w § 3 w pkt 2

i 3, w art. 82 w § 6 w pkt 2 i 3, w art. 83 w § 4 w pkt 2 i 3, w art. 84 w § 4 i w § 5 w pkt 2 i 3, w art. 85 w § 5
w pkt 2, w art. 204 w § 5 w pkt 1 i w § 7 w pkt 3, w art. 209 w § 2, w art. 211 w § 4, w art. 212 w § 5
w pkt 2, w art. 251 w § 1, w art. 268 w § 3, w art. 300 w § 4 i 6, w art. 302 w § 2 w pkt 2, w art. 306 w § 1
w pkt 3, w art. 408 w § 2 w pkt 1, w art. 409 w § 4 w pkt 3, w art. 432 w § 3 w pkt 1, w art. 433 w § 3,
w art. 434 w § 2 wyraz „zamieszkania” oraz w art. 16 w § 1 w pkt 2 i w § 3, w art. 17 w § 2, w art. 24 w § 1,
w art. 27 w § 1, w art. 28, w art. 125 w § 3, 4 i 6 i w art. 542 w pkt 6 i 8 wyrazy „sta³ego zamieszkania” –
zastêpuje siê wyrazami „pobytu sta³ego”;

16) w art. 15 skreœla siê § 8;
17) w art. 15 dodaje siê § 13 w brzmieniu:

„§ 13. Urz¹d gminy przekazuje w³aœciwym organom wyborczym okresowe informacje o liczbie wybor-
ców objêtych rejestrem wyborców.”;

18) w art. 18 w § 2, w art. 40 w § 3, w art. 43 w § 2, w art. 45 w § 4, w art. 47 w § 3 i 4, w art. 91 w § 2,
w art. 110 w § 3, w art. 131 w § 5 w pkt 3 i 4, w art. 137 w § 1 w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia,
w art. 138 w § 1, w art. 168 w § 4, w art. 202 w § 1 w pkt 2, w art. 215 w § 5, w art. 222 w § 2, w art. 248
w § 3, w art. 265 w § 3, w art. 296 w § 3 i 5, w art. 297 w § 3, w art. 302 w § 3 w pkt 1, w art. 307 w § 4,
w art. 322 w § 2, w art. 330 w § 5, w art. 407 w § 2 w pkt 1, w art. 408 w § 2 w pkt 2, w art. 409 w § 4
w pkt 2 oraz w art. 437 w § 2 wyraz „wypadku” zastêpuje siê wyrazem „przypadku”;

19) w art. 22:
a) skreœla siê pkt 4,
b) dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako § 1 i dodaje siê § 2 w brzmieniu:

„§ 2. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Komisji Wy-
borczej, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb przekazywania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ in-
nym pañstwom cz³onkowskim Unii Europejskiej danych dotycz¹cych obywateli tych pañstw
wpisanych do rejestru wyborców oraz skreœlonych z rejestru wyborców, jak równie¿ obywateli
polskich chc¹cych korzystaæ z praw wyborczych na terytorium innego pañstwa cz³onkowskie-
go Unii Europejskiej, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci formê i terminy wymiany tych informacji,
a tak¿e koniecznoœæ zapewnienia ochrony danych osobowych.”;

20) w art. 23 skreœla siê § 5;
21) w art. 23:

a) w § 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W tej czêœci spisu wyborców wymienia siê dane, o których mowa w art. 15 § 7.”,

b) w § 8 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„W tej czêœci spisu wyborców wymienia siê dane, o których mowa w art. 15 § 9.”;

22) w art. 23 skreœla siê § 9;
23) w art. 23 w § 10 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 31 § 1 i art. 32 § 1,”;
24) w art. 24 skreœla siê § 3;
25) w art. 25 w § 5 wyrazy „art. 23 § 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 23 § 7 i 8”;
26) w art. 26 w § 1 oraz w art. 27 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 2”;
27) w art. 26 skreœla siê § 4;
28) w art. 27 w § 3 wyrazy „Przepis § 1” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy § 1 i 2”;
29) w art. 30 w pkt 1:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”,
b) w lit. e na koñcu dodaje siê przecinek oraz dodaje siê lit. f w brzmieniu:

„f) miejsce, czas i formê udostêpniania spisu wyborców”,
c) w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „, miejsce, czas i formê udostêpnienia spisu wyborców”;

30) w art. 30 w pkt 1 w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „dla gmin maj¹cych status miasta oraz”;
31) w art. 30 skreœla siê pkt 3;
32) w art. 34 w § 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3”;
33) w art. 35 skreœla siê § 1;
34) w art. 37 skreœla siê § 2;
35) w art. 37 dodaje siê § 3 – 6 w brzmieniu:
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„§ 3. Na karcie do g³osowania zamieszcza siê informacjê o sposobie g³osowania.
§ 4. Karta do g³osowania mo¿e byæ zadrukowana tylko po jednej stronie. Wielkoœæ i rodzaj czcionek

powinny byæ jednakowe dla oznaczeñ wszystkich list i nazwisk kandydatów.
§ 5. Na karcie do g³osowania oznacza siê miejsce na umieszczenie pieczêci obwodowej komisji wybor-

czej oraz drukuje siê, w przypadku wyborów:
1) Prezydenta Rzeczypospolitej - odcisk pieczêci Pañstwowej Komisji Wyborczej;
2)doSejmu,doSenatu idoParlamentuEuropejskiego -odciskpieczêci okrêgowejkomisjiwyborczej;
3) do rad i wyborów wójta - odcisk pieczêci terytorialnej komisji wyborczej.

§ 6. Wzór kart do g³osowania ustala Pañstwowa Komisja Wyborcza.”;
36) po art. 37 dodaje siê art. 37a w brzmieniu:

„Art. 37a. Dopisanie na karcie do g³osowania dodatkowych numerów list i nazw lub nazwisk albo po-
czynienie innych dopisków nie wp³ywa na wa¿noœæ oddanego na niej g³osu.”;

37) w art. 38 w § 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 39”;
38) w art. 38 w § 4 skreœla siê wyrazy „, na podstawie zaœwiadczenia wydanego zgodnie z przepisami ko-

deksu, ”;
39) w art. 39 § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Przed rozpoczêciem g³osowania w drugim dniu obwodowa komisja wyborcza stwierdza protoko-
larnie, czy pieczêcie na wejœciu do lokalu komisji, na urnie, a tak¿e na pakietach z kartami do g³o-
sowania oraz ze spisem wyborców s¹ nienaruszone.”;

40) w art. 39 w § 7 skreœla siê wyrazy „, w drodze uchwa³y, ”;
41) w art. 39 w § 8 wyrazy „Przepisy § 1–7” zastêpuje siê wyrazami ”Przepisy § 1–5 i 7”;
42) w art. 43 w § 2 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:

„Przepis art. 39 § 5 stosuje siê.”;
43) w art. 44 skreœla siê § 1;
44)w art. 48 w § 2 skreœla siê zdanie drugie;
45) w art. 48 skreœla siê § 4;
46) w art. 48 po § 5 dodaje § 5a w brzmieniu:

„§ 5a. Wyborca wrzuca kartê do urny znajduj¹cej siê w dostêpnym i widocznym miejscu lokalu wy-
borczego.”;

47) w art. 50 w § 2 wyrazy „do wyborcy, obywatela Unii Europejskiej, uznanego w pañstwie cz³onkow-
skim Unii Europejskiej, za niepe³nosprawnego w stopniu odpowiadaj¹cym stopniom niepe³nospra-
wnoœci, o których mowa w § 1” zastêpuje siê wyrazami ”równie¿ do wyborcy bêd¹cego obywatelem
Unii Europejskiej niebêd¹cego obywatelem polskim”, skreœla siê § 5 oraz w art. 52 w § 3 w pkt 1
skreœla siê wyrazy „, a w przypadku wyborców, obywateli Unii Europejskiej niebêd¹cych obywatela-
mi polskimi, t³umaczenie przysiêg³e aktualnego dokumentu, o którym mowa w art. 50 § 5; ”;

48) w art. 51:
a) w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 4”,
b) w § 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3”;

49) w art. 51 w § 4 skreœla siê wyrazy „zg³aszani przez komitety wyborcze”;
50) w art. 52 w § 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „udokumentowanie wieku przez osobê, o której mowa w art.

50 § 3, nie jest wymagane”;
51) w art. 52 w § 5 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 6”;
52) w art. 54:

a) w § 1 skreœla siê zdanie drugie,
b) po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:

„§ 1a. Cofniêcie pe³nomocnictwa do g³osowania nastêpuje przez z³o¿enie najpóŸniej na 2 dni przed
dniem wyborów stosownego oœwiadczenia wójtowi gminy, w której sporz¹dzono akt pe³nomoc-
nictwa do g³osowania, lub dorêczenie takiego oœwiadczenia w³aœciwej obwodowej komisji wy-
borczej w dniu g³osowania.”;

53) w art. 55 w § 1 po wyrazach „art. 48” dodaje siê wyrazy ”§ 2–6”;
54) w art. 55 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3–5”;
55) w art. 59 w § 3 wyrazy „art. 31 § 3” zastêpuje siê wyrazami ”art. 32 § 3”;
56) w art. 64 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie „Wyborcza” dodaje siê wyrazy „, po zasiêgniêciu

opinii ministra w³aœciwego do spraw zagranicznych, ”
57) w art. 64 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „w drodze uchwa³y”;
58) w art. 65 skreœla siê § 3 i 4;
59) art. 71:

a) w § 2 po wyrazach „przeprowadzanych wyborów, ” dodaje siê wyrazy „liczbê g³osów niewa¿nych, ”,
b) w § 3 po wyrazach „wyjêtych z urny” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e liczbê wyborców g³osuj¹cych przez

pe³nomocnika”;
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60) w art. 71 w § 3 wyrazy „liczbê otrzymanych i niewykorzystanych kart do g³osowania oraz liczbê kart nie-
wa¿nych wyjêtych z urny” zastêpuje siê wyrazami „liczby, o których mowa w art. 66 § 3 i art. 67 § 1”;

61) w art. 71 w § 5 oraz w art. 455 w § 5 skreœla siê wyrazy „i ka¿d¹ ze stron parafuj¹”;
62) w art. 72 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Protokó³ g³osowania przekazuje siê: ”;
63) w art. 72 w § 2 i 3 wyrazy „art. 71” zastêpuje siê wyrazami „art. 73”;
64) w art. 74 skreœla siê § 2;
65) skreœla siê art. 79;
66) w art. 80 w § 4 wyrazy „stowarzyszenia i organizacje spo³eczne” zastêpuje siê wyrazami „a tak¿e sto-

warzyszenia i stowarzyszenia zwyk³e”;
67) po art. 80 dodaje siê art. 80a w brzmieniu:

„Art. 80a. § 1. Czynnoœci okreœlone w kodeksie, zwi¹zane z utworzeniem komitetu wyborczego mog¹
byæ wykonywane od dnia og³oszenia aktu o zarz¹dzeniu wyborów do dnia przyjêcia
przez w³aœciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.

§ 2. Czynnoœci podjête przed dniem og³oszenia aktu o zarz¹dzeniu wyborów s¹ niewa¿ne.”;
68) w art. 81 w § 2 w pkt 1, w art. 82 w § 4 w pkt 1, w art. 83 w § 2 w pkt 1, w art. 84 w § 2 w pkt 1 oraz w art.

85 w § 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 120, ”;
69) w art. 83 w § 4 w pkt 1 wyrazy „numer ewidencyjny, pod którym organizacja jest wpisana do rejestru or-

ganizacji” zastêpuje siê wyrazami „numer w Krajowym Rejestrze S¹dowym albo numer w ewidencji
stowarzyszeñ zwyk³ych prowadzonej przez organ nadzoruj¹cy, o którym mowa w art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z póŸn. zm.)”;

70) w art. 85:
a) w § 1 skreœla siê zdanie drugie,
b) skreœla siê § 2 i 4;

71) w art. 85 po § 4 dodaje siê § 4a w brzmieniu:
„§ 4a. Pe³nomocnik wyborczy, o którym mowa w § 3 pkt 1, zawiadamia Pañstwow¹ Komisje Wyborcz¹

o utworzeniu komitetu wyborczego wyborców. W zawiadomieniu podaje siê imiona, nazwiska, ad-
resy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL obywateli tworz¹cych komitet wyborczy.”;

72) skreœla siê art. 86;
73) w art. 87 w § 3 wyrazy „rejestru organizacji prowadzonego przez w³aœciwy organ” zastêpuje siê wyra-

zami „Krajowego Rejestru S¹dowego albo informacji o za³o¿eniu stowarzyszenia zwyk³ego, o której
mowa w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach.”;

74) w art. 87 dodaje siê § 6 w brzmieniu:
„§ 6. Nazwa i skrót nazwy komitetu wyborczego powinny odró¿niaæ siê wyraŸnie od nazw i skrótów

nazw innych komitetów wyborczych.”;
75) w art. 88 skreœla siê § 1;
76) w art. 88 skreœla siê § 4;
77) po art. 88 dodaje siê art. 88a w brzmieniu:

„Art. 88a. Nazwa, skrót nazwy i wzorzec symbolu graficznego komitetu wyborczego korzystaj¹
z ochrony prawnej przewidzianej dla dóbr osobistych.”;

78) w art. 89 skreœla siê § 1;
79) w art. 89 w § 2 po wyrazach „wady zawiadomienia” dodaje siê wyrazy „o utworzeniu”;
80) w art. 89 w § 2 wyrazy „art. 91 § 2–4” zastêpuje siê wyrazami „art. 91 § 2 i 3”;
81) skreœla siê art. 90;
82) w art. 91 w § 1 wyrazy „art. 85 § 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 85 § 4a”;
83) w art. 91 w § 3 skreœla siê wyraz „wyborczego”;
84) w art. 91 skreœla siê § 4;
85) w art. 94 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 2 i 3, ”;
86) w art. 94 w § 1:

a) w pkt 2 wyrazy „, o której mowa w art. 138 § 1” zastêpuje siê wyrazami „albo odwo³ania, o których
mowa w art. 138 § 1 i 5”,

b) w pkt 3 wyrazy „art. 138 § 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 138 § 2 albo 5” oraz po wyrazie „skargê”
dodaje siê wyrazy „albo odwo³anie”;

87) w art. 95 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3”;
88) w dziale I w rozdziale 11 dodaje siê art. 95a w brzmieniu:

„Art. 95a. § 1. Pe³nomocnik wyborczy w terminie 7 dni od dnia przyjêcia przez w³aœciwy organ wyborczy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego zawiadamia ten organ o adresie stro-
ny internetowej na której komitet wyborczy umieszcza informacje okreœlone w kodeksie.

§ 2. W³aœciwy organ wyborczy podaje informacjê o adresach stron internetowych, o których
mowa w § 1, w Biuletynie Informacji Publicznej.
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§ 3. Obowi¹zek, o którym mowa w § 1, nie dotyczy komitetów wyborczych, które zg³aszaj¹
kandydata lub kandydatów wy³¹cznie do rady gminy lub rady powiatu.”;

89) w dziale I w rozdziale 11 dodaje siê art. 95b w brzmieniu:
„Art. 95b. § 1. Pe³nomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowa¿niona mo¿e wyznaczyæ po jednym

mê¿u zaufania do ka¿dej obwodowej komisji wyborczej. Je¿eli komitet wyborczy nie za-
rejestrowa³ kandydatów lub list kandydatów we wszystkich okrêgach wyborczych, mê-
¿ów zaufania mo¿e wyznaczyæ do obwodowej komisji wyborczej na obszarze okrêgu,
w którym zarejestrowa³ kandydata lub listê kandydatów. W wyborach wójta komitet
wyborczy mo¿e wyznaczyæ mê¿ów zaufania na obszarze ca³ej gminy.

§ 2. Pe³nomocnik wyborczy lub osoba przez niego upowa¿niona wydaje mê¿om zaufania
zaœwiadczenie wed³ug wzoru okreœlonego przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹.

§ 3. Funkcjê mê¿a zaufania przy Pañstwowej Komisji Wyborczej, okrêgowej komisji wybor-
czej i terytorialnej komisji wyborczej mo¿e pe³niæ pe³nomocnik wyborczy lub osoba
przez niego upowa¿niona.”;

90) w art. 96 skreœla siê § 2;
91) w art. 97 w § 1 po wyrazie „jest” dodaje siê wyraz „publiczne”;
92) w art. 97 w § 2 skreœla siê wyrazy „na zasadach, w formach i w miejscach, okreœlonych przepisami ko-

deksu”;
93) w art. 99 w § 1 skreœla siê wyrazy „, w tym zwo³ywanie zgromadzeñ, organizowanie pochodów i mani-

festacji, wyg³aszanie przemówieñ oraz rozpowszechnianie materia³ów wyborczych”;
94) w art. 100 skreœla siê § 3;
95) w art. 103:

a) w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „prawa prasowego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z póŸn. zm.)”,

b) w § 4 wyrazy „prawa prasowego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo
prasowe”;

96) w art. 104 wyrazy „przepisów Prawa prasowego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. – Prawo prasowe”;

97) w art. 107 w § 1 wyrazy „przewidywanych zachowañ wyborczych i” zastêpuje siê wyrazami
„zachowañ wyborczych i przewidywanych”;

98) w art. 107 skreœla siê § 2;
99) w art. 108 skreœla siê § 2;

100) w art. 109 w § 6:
a) skreœla siê wyrazy „, czas przeznaczony na rozpowszechnianie nieodp³atnie audycji wyborczych

w programach ogólnokrajowych i programach regionalnych”,
b) wyrazy „uwzglêdniaj¹c szczegó³owe zasady i tryb prowadzenia agitacji wyborczej okreœlone w prze-

pisach szczególnych kodeksu” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia
najwy¿szego standardu technicznego emitowanych audycji wyborczych, a tak¿e powszechnej do-
stêpnoœci audycji wyborczych i informacji o terminach jej emisji”;

101) w art. 111:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. Do og³oszeñ wyborczych, o których mowa w § 1, stosuje siê przepisy ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji dotycz¹ce dzia³alnoœci reklamowej w programach telewizyjnych i ra-
diowych, z tym ¿e czas przeznaczony na rozpowszechnianie odp³atnych og³oszeñ wyborczych nie
jestwliczanydodopuszczalnegowymiaruczasuemisji reklamokreœlonegowart. 16 tejustawy.”,

b) skreœla siê § 6;
102) skreœla siê art. 113;
103) w art. 114 w § 2 po wyrazach „w § 1” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia po-

wszechnej informacji o zarz¹dzonych wyborach, zasadach ich przeprowadzenia oraz terminach
wynikaj¹cych z kalendarza wyborczego”;

104) w art. 115 skreœla siê wyraz „przygotowañ”;
105) w art. 116 w § 4 wyrazy „o finansach publicznych” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z póŸn. zm.)”;
106) wart. 116w§5wyrazy „,wramachrezerwycelowej, ” zastêpujesiêwyrazami „wczêœciRezerwycelowe”;
107) skreœla siê art. 118;
108) w art. 120 w § 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 409 § 5 pkt 1”;
109) art. 121 otrzymuje brzmienie:

„Art. 121. Komitety wyborcze prowadz¹ rachunkowoœæ na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia 29
wrzeœnia 1994 r. o rachunkowoœci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z póŸn. zm.) dla je-
dnostek nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej.”;
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110) w art. 127:
a) w § 1 skreœla siê wyrazy „na zasadach okreœlonych w przepisach o ewidencji i identyfikacji podatni-

ków i p³atników”,
b) w § 2 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê przepisami „ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pó¿n. zm.)”;
111) w art. 128 skreœla siê § 1;
112) w art. 129 wyrazy „przepisów prawa prasowego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 26 stycznia

1984 r. – Prawo prasowe”;
113) w art. 133 w § 1 w pkt 2 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê przepisami „ustawy z dnia 10

paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracê”;
114) w art. 133 w § 1 w pkt 2 wyrazy „miejscowoœci zamieszkania” zastêpuje siê wyrazami „miejsca zamie-

szkania”;
115) w art. 133 w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyraz „uwzglêdniaj¹c” oraz dodaje siê

czêœæ wspóln¹ w brzmieniu:
„– maj¹c na wzglêdzie przejrzystoœæ i czytelnoœæ danych zawartych w rejestrach”;

116) w art. 134 w § 1 po wyrazie „ustawy” dodaje siê wyrazy „z dnia 27 czerwca 1997 r.”;
117) w art. 137 w § 1 w pkt 3 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) przyjêcia przez komitet wyborczy wyborców albo komitet wyborczy organizacji œrodków finanso-
wych lub wartoœci niepieniê¿nych z naruszeniem przepisów art. 125 § 3–6, ”;

118) w art. 138 w § 6 po wyrazie „skargê” dodaje siê wyrazy „, o której mowa w § 1, lub odwo³anie, o którym
mowa w § 5, ” oraz wyraz „zasadn¹” zastêpuje siê wyrazem „zasadne”;

119) w art. 140 w § 2 wyrazy „art. 135–138” zastêpuje siê wyrazami „art. 135–139”;
120) w art. 142 w § 3 wyrazy „których komitet wyborczy nie przyj¹³ lub które” zastêpuje siê wyrazami

„które komitet wyborczy”;
121) w art. 142 w § 4 wyraz „konto” zastêpuje siê wyrazami „rachunek bankowy” oraz po wyrazie

„Potwierdzenie” dodaje siê wyrazy „wp³acenia albo”;
122) w art. 142 § 8 otrzymuje brzmienie:

„§ 8. S¹d okrêgowy rozpatruje sprawy, o których mowa w § 6, w postêpowaniu nieprocesowym.”;
123) w art. 142 w § 10 wyrazy „o egzekucji nale¿noœci pieniê¿nych w postêpowaniu egzekucyjnym w admi-

nistracji” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z póŸn. zm.), dotycz¹cych egzekucji nale¿noœci
pieniê¿nych”;

124) w art. 144:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Przepisy art. 143 § 3 i 5–7 stosuje siê.”;
b) skreœla siê § 4–6;

125) w dziale I skreœla siê rozdzia³ 16;
126) w art. 150 skreœla siê § 4;
127) w art. 152 w § 4 skreœla siê wyraz „, rejonowej”;
128) w art. 152 w § 6 po wyrazie „przepisów” dodaje siê wyrazy „ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r.”

oraz po wyrazie „okolicznoœciach” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. Nr 199, poz. 1674, z póŸn. zm.)”;
129) w art. 152 w § 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „, okreœli, w drodze uchwa³y” zastêpuje siê

wyrazem „okreœli”;
130) w art. 152 w § 7 w pkt 3 i w art. 153 w § 4 w pkt 2 wyrazy „warunki korzystania z” zastêpuje siê wyraza-

mi „sposoby dokumentowania”
131) w art. 153 w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „w drodze uchwa³y”;
132) w art. 155 w § 3, w art. 194 w § 1, w art. 335 w § 2 skreœla siê wyrazy „, w drodze postanowienia”;
133) w art. 158 w § 3 po wyrazie „wolontariacie” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.)”;
134) w art. 163 w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„PañstwowaKomisjaWyborczawykonuj¹czadania,októrychmowawart.158§1pkt2,wszczególnoœci: ”;
135) w art. 163 w § 3 wyrazy „na wniosek” zastêpuje siê wyrazami „po zasiêgniêciu opinii”;
136) w art. 168 w § 8 wyrazy „Obs³ugê i warunki techniczno-administracyjne pracy” zastêpuje siê wyraza-

mi „Techniczno-materialne warunki pracy”;
137) w art. 170 w § 1 w pkt 2 wyrazy „kandydatów na senatorów” zastêpuje siê wyrazami „kandydatów na

senatora”;
138) w art. 176:

a) w § 1 i 9 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 6”,
b) w § 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 4 i 5”;

139) w art. 177:
a) w § 1 po pkt 3 dodaje siê pkt 3a i 3b w brzmieniu:
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„3a) utraty prawa wybierania;
3b) niespe³niania warunku, o którym mowa w art. 176 § 2; ”,

b) po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:
„§ 1a. Przepis § 1 pkt 3a i 3b nie dotyczy cz³onka komisji, o którym mowa w art. 176 § 6.”;

140) w art. 177 w § 2 w pkt 2 wyrazy „zg³oszonego przez niego cz³onka komisji” zastêpuje siê wyrazami
„wskazanego przez niego sêdziego”;

141) skreœla siê art. 179;
142) w art. 180 skreœla siê zdanie pierwsze oraz wyrazy „W tym celu” zastêpuje siê wyrazami „W celu reali-

zacji zadañ, o których mowa w art. 154 § 1, ”;
143) w art. 181 w § 1:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyraz „wójt”,
b) w pkt 1 po wyrazach „dniem wyborów” dodaje siê wyraz „– wójt”,
c) w pkt 2 po wyrazach „dniem wyborów” dodaje siê wyrazy „– w³aœciwa terytorialna komisja wyborcza”;

144) w art. 181 w § 1 w pkt 1 wyrazy „w 14 dniu” zastêpuje siê wyrazami „w 21 dniu”;
145) w art. 181 w § 1 skreœla siê wyrazy „– z zastrze¿eniem przepisów art. 182”;
146) w art. 181 w § 4 i 8, w art. 381 w § 2 oraz w art. 383 w § 1 skreœla siê wyraz „sta³ym”;
147) u¿yte w art. 181 w § 5, w art. 193 w § 1, w art. 196 w § 1 oraz w art. 198, w ró¿nej liczbie i przypadku, wy-

razy „okrêgowa lista kandydatów” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyraza-
mi „lista kandydatów” oraz w art. 196 w § 2 wyrazy „Okrêgowe listy” zastêpuje siê wyrazem „Listy”;

148) w art. 181 w § 8 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Przepis § 6 stosuje siê odpowiednio.”;

149) w art. 184 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „okrêgowej lub terytorialnej”;
150) w art. 185 w § 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „administracji publicznej” zastêpuje siê wy-

razami „budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej”;
151) w art. 186 w § 1 skreœla siê wyrazy „w zakresie okreœlonym w kodeksie oraz innych ustawach”;
152) w art. 187:

a) po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:
„§ 1a. Szef Krajowego Biura Wyborczego jest kierownikiem urzêdu w rozumieniu przepisów usta-

wy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953, z póŸn. zm.).”,

b) po § 3 dodaje siê § 3a w brzmieniu:
„§ 3a. Szef i pracownicy Krajowego Biura Wyborczego nie mog¹ nale¿eæ do partii politycznych ani

prowadziæ dzia³alnoœci politycznej.”;
153) w art. 187:

a) w § 2 wyraz „Jednostkami” zastêpuje siê wyrazem „Komórkami”,
b) w § 3 i 4 wyraz „jednostek” zastêpuje siê wyrazem „komórek”;

154) w art. 187 w § 4 skreœla siê wyrazy „na podstawie statutu”;
155) w art. 188 skreœla siê § 3;
156) w art. 189:

a) skreœla siê § 1,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Szef Krajowego Biura Wyborczego jest powo³ywany i odwo³ywany przez Pañstwow¹ Komisjê
Wyborcz¹ na wniosek jej przewodnicz¹cego.”;

157) skreœla siê art. 191;
158) w art. 195 w § 2 w pkt 1 w lit. a wyrazy „art. 168 § 2 oraz art. 9 § 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 9 § 2

oraz art. 168 § 2”;
159) w art. 203 w § 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 5, ”;
160) w art. 205 skreœla siê § 1 i 2;
161) w art. 208:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Komitet wyborczy mo¿e zg³osiæ w ka¿dym okrêgu wyborczym jedn¹ listê kandydatów na po-

s³ów.”,
b) w § 3 wyrazy „list okrêgowych kandydatów” zastêpuje siê wyrazami „list kandydatów”;

162) u¿yte w art. 208 w § 2, w art. 209 w § 1 i 2, w art. 210 w § 1–3, w art. 211 w § 1, 3 i 4, w art. 212 w § 1
i w § 5 w pkt 2, w art. 213 w § 1, w art. 214, w art. 215 w § 1, w art. 216 w § 1 i 2, w art. 217 w § 2,
w art. 219 w § 1 i 3, w art. 220 w § 1 i 2, w art. 221 w § 1, w art. 222 w § 1 i 2, w art. 224, w art. 227 w §
1 i 2, w art. 229 w § 1–5, w art. 233 w § 1 i 6, w art. 234 w § 1 i 2, w art. 235 w § 1, w art. 236 w § 1,
w art. 255 w § 1 w pkt 1 i 2, w art. 256 w § 1 i w § 2 dwukrotnie, w art. 339, w art. 346, w art. 347,
w art. 348 w § 2, w art. 349 w § 1 i 2, w art. 350 w § 1 i 2, w art. 351 w § 1 w pkt 1 i 2, w § 3 i w § 4 dwu-
krotnie, w art. 358 w § 5 dwukrotnie, w art. 360 w § 1, w art. 361 dwukrotnie, w art. 362 dwukrot-
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nie, w art. 363 w § 1 w pkt 1 i w § 2, w art. 364 w § 3 dwukrotnie, w art. 365 w § 1 w pkt 1 dwukrotnie
i w pkt 2, w § 2 czterokrotnie i w § 3 trzykrotnie oraz w art. 376 w § 4, w ró¿nej liczbie i przypadku,
wyrazy „lista okrêgowa” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami „lista
kandydatów”;

163) w art. 212 w § 4 wyrazy „art. 83 § 4 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 84 § 5 pkt 1”;
164) w art. 212 w § 5 w pkt 2, w art. 300 w § 4, w art. 306 w § 1 w pkt 1, w art. 308 w § 1, w art. 432 w § 2,

w art. 515 w § 1 w pkt 1 i w § 2 w pkt 1 skreœla siê wyraz „ewentualnej”;
165) w art. 215 w § 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem przepisu art. 211 § 2, ” oraz po wyrazie „odmow¹”

dodaje siê wyrazy „; przepis art. 211 § 2 stosuje siê”;
166) w art. 216 w § 2 skreœla siê zdanie drugie;
167) w art. 217 w § 1 wyrazy „urzêdowe rejestry mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „ewidencjê ludnoœci”;
168) w art. 217 w § 2 skreœla siê zdanie drugie;
169) w art. 222 w § 4 wyrazy „art. 95 § 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 95 § 1 i 3”;
170) skreœla siê art. 223 i art. 443;
171) skreœla siê art. 226;
172) w art. 229 w § 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 4”;
173) skreœla siê art. 230, w art. 316 § 2, art. 450, art. 475, art. 500, w art. 522 § 3 oraz w art. 523 § 3;
174) w art. 231 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Ustalaj¹c wyniki g³osowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbê:
1) wyborców uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:
a) kart niewa¿nych,
b) kart wa¿nych;
5) g³osów niewa¿nych;
6) g³osów wa¿nych oddanych ³¹cznie na wszystkie listy kandydatów;
7) g³osów wa¿nych oddanych na poszczególne listy kandydatów;
8) g³osów wa¿nych oddanych na poszczególnych kandydatów z tych list.”;

175) w art. 232 skreœla siê wyrazy „art. 65 § 3, ”;
176) w art. 237 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W protokole wymienia siê liczbê pos³ów wybieranych w okrêgu, wykaz list kandydatów zareje-
strowanych w tym okrêgu, wykaz list, które uczestnicz¹ w podziale mandatów w okrêgu, sumy
liczb, o których mowa w art. 231 § 1, liczbê mandatów przypadaj¹cych ka¿dej liœcie kandydatów
oraz nazwiska i imiona wybranych pos³ów z ka¿dej listy kandydatów.”;

177) w art. 250 w § 1 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem przepisu § 3”;
178) w art. 252 w § 2 i 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 253”;
179) w art. 254:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Marsza³ek Sejmu zawiadamia, na podstawie informacji Pañstwowej Komisji Wyborczej, ko-

lejnego kandydata z tej samej listy kandydatów, który w wyborach otrzyma³ kolejno najwiêk-
sz¹ liczbê g³osów, o przys³uguj¹cym mu pierwszeñstwie do mandatu, w przypadku:

1) œmierci pos³a;
2) up³ywu terminu do wniesienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Sejmu o wygaœniê-

ciu mandatu;
3) nieuwzglêdnienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Sejmu o wygaœniêciu manda-

tu przez S¹d Najwy¿szy.”,
b) po § 1 dodaje siê § 1a i 1b w brzmieniu:

„§ 1a. Je¿eli pierwszeñstwo do mandatu przys³uguje wiêcej ni¿ jednemu kandydatowi stosuje siê
odpowiednio art. 236.

§ 1b. Oœwiadczenie o przyjêciu mandatu powinno byæ z³o¿one w terminie 7 dni od dnia dorêczenia
zawiadomienia. Niez³o¿enie oœwiadczenia w terminie, o którym mowa w zdaniu poprzednim,
oznacza zrzeczenie siê pierwszeñstwa do obsadzenia mandatu.”,

c) w § 4 wyrazy „§ 1” zastêpuje siê wyrazami ”§ 1–1b”;
180) w art. 254 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przy równej liczbie g³osów stosuje siê odpowiednio art. 236.”;
181) w art. 255 w § 2 w pkt 2 wyrazy „w Telewizji Polskiej” zastêpuje siê wyrazami „w ka¿dym programie Te-

lewizji Polskiej” oraz wyrazy „w Polskim Radiu” zastêpuje siê wyrazami „w ka¿dym programie Pol-
skiego Radia”;

182) w art. 262 w § 1 w pkt 1 wyrazy „18 groszy” zastêpuje siê wyrazami „27 groszy”;
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183) art. 263 i art. 264 otrzymuj¹ brzmienie:
„Art. 263. §1.WceluprzeprowadzeniawyborówdoSenatu tworzysiê jednomandatoweokrêgiwyborcze.

§ 2. Okrêg wyborczy obejmuje czêœæ obszaru województwa. Granice okrêgu wyborczego nie
mog¹ naruszaæ granic okrêgów wyborczych utworzonych dla wyborów do Sejmu.

§ 3.Miasto na prawach powiatu licz¹ce ponad 500 000 mieszkañców mo¿e byæ podzielone
na dwa lub wiêcej okrêgi wyborcze.

Art. 264. § 1. Podzia³u na okrêgi wyborcze dokonuje siê wed³ug jednolitej normy przedstawicielstwa,
obliczonej przez podzielenie liczby mieszkañców kraju przez 100, z uwzglêdnieniem
przepisów art. 263 i nastêpuj¹cych zasad:
1)je¿eli iloraz wynikaj¹cy z podzielenia liczby mieszkañców okrêgu przez jednolit¹ nor-

mê przedstawicielstwa jest równy lub wiêkszy od 2 – nale¿y zmniejszyæ obszar (zmie-
niæ granice) okrêgu wyborczego;

2) je¿eli iloraz wynikaj¹cy z podzielenia liczby mieszkañców okrêgu przez jednolit¹ nor-
mê przedstawicielstwa jest mniejszy ni¿ 0, 5 – nale¿y zwiêkszyæ obszar (zmieniæ gra-
nice) okrêgu wyborczego.

§ 2. W województwie wybiera siê senatorów w liczbie nie mniejszej ni¿ liczba ca³kowita (bez uw-
zglêdnienia u³amku) bêd¹ca ilorazem liczby mieszkañców województwa i jednolitej normy
przedstawicielstwa,aniewiêkszejni¿wymieniona liczbaca³kowitapowiêkszonao jeden.

§ 3.Granice i numery poszczególnych okrêgów wyborczych a tak¿e siedziby okrêgowych ko-
misji wyborczych okreœla za³¹cznik nr 2 do kodeksu.

§ 4.Informacjê o okrêgu wyborczym podaje siê do wiadomoœci wyborcom danego okrêgu wy-
borczego w formie obwieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej najpóŸniej w 52 dniu
przed dniem wyborów. Druk i rozplakatowanie obwieszczeñ zapewnia Krajowe Biuro
Wyborcze.

§ 5.Przepis art. 203 stosuje siê.”;
184) w art. 267 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Komitet wyborczy mo¿e zg³osiæ w okrêgu wyborczym tylko jednego kandydata na senatora.”;
185) w art. 268 w § 1 wyrazy „2000” zastêpuje siê wyrazami ”3000”;
186) w art. 268 w § 2 skreœla siê zdanie drugie;
187) w art. 271:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Wyborca g³osuje na okreœlonego kandydata, stawiaj¹c na karcie do g³osowania znak ”x”

(dwie przecinaj¹ce siê linie w obrêbie kratki) z lewej strony obok jego nazwiska.”,
b) skreœla siê § 2;

188) w art. 271 dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Je¿eli zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, wyborca g³osuje na tego kandydata, sta-

wiaj¹c znak ”x” w kratce oznaczonej s³owem „TAK” z lewej strony obok nazwiska kandydata. Po-
stawienie znaku „x” w kratce oznaczonej s³owem „NIE” z lewej strony obok nazwiska tego kandy-
data oznacza, ¿e jest to g³os wa¿ny oddany przeciwko wyborowi kandydata.”;

189) w art. 272 w § 1 i 3 wyrazy „g³osami niewa¿nymi” zastêpuje siê wyrazami „g³osem niewa¿nym”;
190) w art. 272 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Je¿eli na karcie do g³osowania postawiono znak ”x” w kratce z lewej strony obok nazwisk dwóch
lub wiêkszej liczby kandydatów, to tak¹ kartê uznaje siê za kartê wa¿n¹ z g³osem niewa¿nym.”;

191) w art. 272 dodaje siê § 4 w brzmieniu:
„§ 4. Je¿eli w sytuacji, gdy zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, nie postawiono znaku ”x”

w ¿adnej kratce albo postawiono znaki „x” w obu kratkach, to tak¹ kartê uznaje siê za kartê wa¿n¹
z g³osem niewa¿nym.”;

192) w art. 273 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Ustalaj¹c wyniki g³osowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbê:

1) wyborców uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:

a) kart niewa¿nych,
b) kart wa¿nych;

5) g³osów niewa¿nych;
6) g³osów wa¿nych oddanych ³¹cznie na wszystkich kandydatów;
7) g³osów wa¿nych oddanych na poszczególnych kandydatów na senatora.”;

193) w art. 275 w § 1 wyrazy „art. 273” zastêpuje siê wyrazami „ art. 273 § 2”;
194) w art. 275 w § 2 wyrazy „art. 36 § 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 36 § 6”;
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195) w art. 275 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. W protokole wymienia siê sumy liczb, o których mowa w art. 273 § 1, oraz nazwisko i imiê wybra-

nego senatora, z podaniem nazwy lub skrótu nazwy komitetu wyborczego.”;
196) w art. 276:

a) § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 1. Za wybranego na senatora w danym okrêgu wyborczym uwa¿a siê tego kandydata, który

otrzyma³ najwiêcej oddanych g³osów wa¿nych.
§ 2. Je¿eli dwóch lub wiêcej kandydatów otrzyma³o liczbê g³osów uprawniaj¹c¹ do uzyskania

mandatu, o pierwszeñstwie rozstrzyga wiêksza liczba obwodów g³osowania, w których jeden
z kandydatów uzyska³ wiêcej g³osów, a je¿eli liczba tych obwodów by³aby równa, o pierwszeñ-
stwie rozstrzyga losowanie przeprowadzone przez przewodnicz¹cego okrêgowej komisji wybor-
czej w obecnoœci cz³onków komisji oraz pe³nomocników wyborczych; nieobecnoœæ pe³nomoc-
nika wyborczego nie wstrzymuje losowania. Przebieg losowania uwzglêdnia siê w protokole,
o którym mowa w art. 275 § 1.”,

b) dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§3.Trybprzeprowadzania losowania, októrymmowaw§2,okreœli PañstwowaKomisjaWyborcza.”;

197) w art. 276 dodaje siê § 4 w brzmieniu:
„§ 4. Je¿eli zostanie zarejestrowany tylko jeden kandydat, uwa¿a siê tego kandydata za wybranego,

je¿eli w g³osowaniu otrzyma³ wiêcej ni¿ po³owê wa¿nie oddanych g³osów.”;
198) skreœla siê art. 277 i art. 278, w dziale IV rozdzia³ 8, art. 282 – 285 i w art. 287 § 3;
199) w dziale IV tytu³ rozdzia³u 9 otrzymuje brzmienie:

„Uzupe³nienie sk³adu Senatu”;
200) w art. 286 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej zarz¹dza wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu w przypadku:
1) œmierci senatora;
2) up³ywu terminu do wniesienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Senatu o wygaœniêciu

mandatu;
3) nieuwzglêdnienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Senatu o wygaœniêciu mandatu

przez S¹d Najwy¿szy.”;
201) w art. 287 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w regionalnych programach – 3 godziny w ka¿dym programie Telewizji Polskiej i 6 godzin w ka¿-
dym programie Polskiego Radia.”;

202) w art. 287 w § 5 na koñcu dodaje siê wyrazy „, maj¹c na wzglêdzie umo¿liwienie najwiêkszej liczbie
odbiorców zapoznanie siê z treœci¹ audycji wyborczych”;

203) skreœla siê art. 292;
204) w art. 296 w § 5 skreœla siê wyrazy „, w drodze uchwa³y, ”;
205) w art. 298 w § 2 skreœla siê wyrazy „w drodze uchwa³y”;
206) w dziale V w rozdziale 1 po art. 298 dodaje siê art. 298a w brzmieniu:

„Art. 298a. § 1. W razie zbiegu terminu wyborów do Sejmu i Senatu z wyborami Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej przeprowadzaj¹ komisje wyborcze po-
wo³ane dla wyborów do Sejmu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje siê odpowiednio w razie zbiegu terminu wyborów uzupe³niaj¹cych
do Senatu i wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej.

§ 3. W przypadkach, o których mowa w § 1 i 2, sporz¹dza siê oddzielnie protoko³y g³oso-
wania w obwodach oraz protoko³y g³osowania i wyników wyborów.”;

207) w art. 303 skreœla siê § 1 i 2;
208) w art. 306 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutków prawnych.”;
209) w art. 307 w § 1 wyraz „zarejestruje” zastêpuje siê wyrazem „rejestruje”;
210) w art. 307 w § 2 w pkt 1 wyrazy „art. 127 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

zastêpuje siê wyrazami „art. 7 § 1 pkt 3”;
211) w art. 311 skreœla siê § 3–5;
212) skreœla siê art. 315;
213) w art. 318 w § 2 wyrazy „art. 36” zastêpuje siê wyrazami „art. 36 § 6”;
214) w art. 321 w § 1 skreœla siê wyrazy „, w drodze uchwa³y, ”;
215) w dziale VI w rozdziale 1 po art. 341 dodaje siê art. 341a w brzmieniu:

„Art. 341a. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje siê odpowiednio przepisy
dzia³u III kodeksu.”;

216) w art. 342 w § 2 skreœla siê wyrazy „w drodze uchwa³y”;
217) skreœla siê art. 345 i art. 355;
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218) w dziale VI skreœla siê rozdzia³ 5;
219) w art. 357 skreœla siê zdanie trzecie;
220) w art. 358 w § 4 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Adnotacjê o wniesieniu uwag zamieszcza siê w protokole.”;
221) w art. 360 w § 2 wyrazy „art. 36 § 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 36 § 6”;
222) w art. 364 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W protokole wymienia siê liczby:
1) wyborców uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:
a) kart niewa¿nych,
b) kart wa¿nych;
5) g³osów niewa¿nych;
6) g³osów wa¿nych oddanych ³¹cznie na wszystkie listy kandydatów;
7) g³osów wa¿nych oddanych ³¹cznie na listy kandydatów ka¿dego komitetu wyborczego;
8) mandatów przypadaj¹cych ka¿demu komitetowi wyborczemu uprawnionemu do uczestnicze-

nia w podziale mandatów.”;
223) art. 366:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Mandaty przypadaj¹ce danej liœcie rozdziela siê zgodnie z przepisami art. 236.”,

b) skreœla siê § 2;
224) w art. 367:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W protokole zamieszcza siê, oddzielnie dla ka¿dego okrêgu wyborczego, wykaz list kandyda-

tów zarejestrowanych w okrêgu oraz wykaz list, które spe³ni³y warunek, o którym mowa w art.
339, a tak¿e liczby:

1) wyborców uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:
a) kart niewa¿nych,
b) kart wa¿nych;
5) g³osów niewa¿nych;
6) g³osów wa¿nych oddanych na ka¿d¹ z list kandydatów;
7) g³osów wa¿nych oddanych na poszczególnych kandydatów ka¿dej z list kandydatów;
8)mandatówprzypadaj¹cychka¿dej liœciekandydatówspe³niaj¹cejwarunek,októrymmowawart. 339.”,

b) dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. W protokole zamieszcza siê tak¿e nazwiska i imiona wybranych pos³ów do Parlamentu Euro-

pejskiego z poszczególnych list.”;
225) skreœla siê art. 368;
226) w art. 369 wyrazy „i art. 367 § 2” zastêpuje siê wyrazami „oraz art. 367 § 2 i 3”;
227) w art. 372 w § 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 2”;
228) w art. 372 w § 4 wyrazy „art. 241” zastêpuje siê wyrazami „art. 254”;
229) art. 373 otrzymuje brzmienie:

„Art. 373. Do pos³ów do Parlamentu Europejskiego stosuje siê przepisy art. 251.”;
230) w art. 374 w § 2–4 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 375”;
231) w art. 376:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. Marsza³ek Sejmu zawiadamia, na podstawie informacji Pañstwowej Komisji Wyborczej, ko-

lejnego kandydata z tej samej listy kandydatów, który w wyborach otrzyma³ kolejno najwiêk-
sz¹ liczbê g³osów, o przys³uguj¹cym mu pierwszeñstwie do mandatu w przypadku:
1) wygaœniêcia mandatu pos³a do Parlamentu Europejskiego, stwierdzonego przez Przewodni-

cz¹cego Parlamentu Europejskiego;
2) up³ywu terminu do wniesienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Sejmu o utracie

mandatu;
3) nieuwzglêdnienia odwo³ania od postanowienia Marsza³ka Sejmu o utracie mandatu przez

S¹d Najwy¿szy.”,
b) dodaje siê § 1a i 1b w brzmieniu:
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„§ 1a. Przepisu § 1 nie stosuje siê w przypadku utraty mandatu pos³a do Parlamentu Europej-
skiego na podstawie art. 372 § 1 pkt 4.

§ 1b. Je¿eli pierwszeñstwo do mandatu przys³uguje wiêcej ni¿ jednemu kandydatowi stosuje siê
odpowiednio art. 236.”,

c) w § 4 wyrazy „§ 1” zastêpuje siê wyrazami ”§ 1 – 1b”;
232) w art. 376 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przy równej liczbie g³osów stosuje siê odpowiednio art. 236.”;
233) w art. 378 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Mo¿na kandydowaæ tylko do jednego organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego.”;
234) w art. 386 w § 3:

a) w pkt 1 wyrazy „licz¹cych do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cych miastami
na prawach powiatu”,

b) w pkt 2 wyrazy „gminach licz¹cych powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami
„miastach na prawach powiatu”;

235) w art. 388 skreœla siê wyrazy „gminy, rady powiatu lub sejmiku województwa”;
236) w dziale VII po rozdziale 2 dodaje siê rozdzia³ 2a w brzmieniu:

„Rozdzia³ 2a
Og³aszanie wyników wyborów na obszarze kraju

Art. 389a. Pañstwowa Komisja Wyborcza og³asza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz podaje do publicznej wiadomoœci, w formie obwieszczenia, zbiorcze wyniki wybo-
rów do rad na obszarze kraju.”;

237) w art. 392 w § 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej mia-
stem na prawach powiatu”;

238) w art. 393 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 395 § 1 i 2”;
239) w art. 394 w § 1 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami

„mieœcie na prawach powiatu”;
240) w art. 394 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Przy równej liczbie g³osów stosuje siê odpowiednio art. 236.”;
241) w art. 396 skreœla siê § 3;
242) w art. 397 w § 4 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 5”;
243) w art. 401 w § 4 wyrazy „na postanowienie s¹du nie przys³uguje œrodek zaskar¿enia” zastêpuje siê

wyrazami „od postanowienia s¹du nie przys³uguje œrodek prawny”;
244) po art. 408 dodaje siê art. 408a w brzmieniu:

„Art. 408a. § 1. Komitet wyborczy organizacji obowi¹zany jest zawiadomiæ komisarza wyborczego w³a-
œciwego ze wzglêdu na siedzibê organizacji o utworzeniu komitetu w okresie od dnia og-
³oszenia rozporz¹dzenia o zarz¹dzeniu wyborów do 70 dnia przed dniem wyborów.

§ 2. W przypadku gdy komitet wyborczy organizacji zamierza zg³osiæ kandydatów na ra-
dnych w wiêcej ni¿ w jednym województwie, komitet wyborczy zawiadamia Pañstwo-
w¹ Komisjê Wyborcz¹ o utworzeniu komitetu w okresie od dnia og³oszenia rozpo-
rz¹dzenia o zarz¹dzeniu wyborów do 70 dnia przed dniem wyborów.

§ 3. Do zawiadomieñ, o których mowa w § 1 i 2, za³¹cza siê:
1) oœwiadczenia pe³nomocników pe³nomocnika wyborczego i pe³nomocnika finansowego

komitetu wyborczego o przyjêciu pe³nomocnictwa, a w wypadku pe³nomocnika finanso-
wego – równie¿ o spe³nieniu przez niego wymogów, o których mowa w art. 120 § 2 i 3;

2)uwierzytelniony odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo zaœwiadczenie organu nadzo-
ruj¹cego o tym, ¿e wp³ynê³a do niego informacja o za³o¿eniu stowarzyszenia zwyk³ego,
o której mowa w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzysze-
niach;

3)wyci¹g ze statutu albo regulaminu dzia³alnoœci organizacji wskazuj¹cy organ upowa¿nio-
ny do jej reprezentowania na zewn¹trz.”;

245) w art. 409 w § 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3”;
246) w art. 409 w § 5 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej mia-

stem na prawach powiatu”;
247) w art. 411 w § 1 po wyrazach „mowa w” dodaje siê wyrazy „art. 408a § 1 i”;
248) w art. 418 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:

„Od postanowienia komisarza wyborczego nie przys³uguje œrodek prawny.”;
249) w art. 419 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „, pod nadzorem Pañstwowej Komisji

Wyborczej i komisarzy wyborczych, ”;
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250) w art. 419 w pkt 1 skreœla siê wyraz „(miejskie)”;
251) w art. 420 w § 1 skreœla siê wyrazy „bezpoœrednio spoœród zg³oszonych kandydatów”;
252) skreœla siê w art. 420 § 2, w art. 463 § 2 oraz w art. 487 § 2;
253) w art. 421 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej miastem na

prawach powiatu”;
254) w art. 422 w § 1 wyrazy „gminach licz¹cych powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami

„miastach na prawach powiatu”;
255) w art. 423 w § 2 skreœla siê wyraz „wielomandatowego”;
256) w art. 423 w § 3:

a) w pkt 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej miastem na
prawach powiatu”,

b) w pkt 2 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „mieœcie na
prawach powiatu”;

257) art. 424:
a) w § 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej miastem na

prawach powiatu”,
b) w § 2 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „mieœcie na

prawach powiatu”;
258) w art. 425 w § 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 427”;
259) w art. 425 w § 3 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej mia-

stem na prawach powiatu”;
260) w art. 426 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Od orzeczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej nie przys³uguje œrodek prawny.”;
261) w art. 429 wyrazy „art. 425 § 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 427 § 1”;
262) w art. 431 w § 2:

a) w pkt 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej miastem na
prawach powiatu”,

b) w pkt 2 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „mieœcie na
prawach powiatu”;

263) w art. 432 w § 2 oraz w art. 515 w § 2 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „(biernego prawa wyborczego)”;
264) w art. 433 w § 1:

a) w pkt 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej miastem na
prawach powiatu”,

b) w pkt 2 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „mieœcie na
prawach powiatu”;

265) w art. 433 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutków prawnych.”;

266) w art. 434 w § 1 wyrazy „osób popieraj¹cych listê” zastêpuje siê wyrazem „podpisów”;
267) w art. 434 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Je¿eli zg³oszenia listy dokonuje osoba upowa¿niona przez pe³nomocnika wyborczego, do zg³o-
szenia za³¹cza siê równie¿ upowa¿nienie, o którym mowa w § 2, wydane przez pe³nomocnika wy-
borczego.”;

268) w art. 438 w § 1 wyrazy „art. 437 § 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 437”;
269) w art. 441 w § 1 w zdaniu pierwszym wyrazy „wraz z ewentualnymi oznaczeniami kandydatów, o któ-

rych mowa w art. 432” zastêpuje siê wyrazami „wraz z oznaczeniem, o którym mowa w art. 432 § 6”;
270) w art. 442 skreœla siê § 6;
271) skreœla siê art. 446;
272) w art. 446 w § 4 skreœla siê wyrazy „, w tym kart sporz¹dzanych w systemie Braille’a, ”;
273) skreœla siê art. 447;
274) w art. 448 w § 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej mia-

stem na prawach powiatu”;
275) w art. 449 w § 1 wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami

„mieœcie na prawach powiatu”;
276) w art. 449 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Je¿eli znak ”x” postawiono w kratce z lewej strony wy³¹cznie przy nazwisku kandydata z jednej
tylko listy w sytuacji okreœlonej w art. 444 § 2, g³os taki uznaje siê za wa¿ny i oddany na tê listê.”;

277) w art. 452 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W zestawieniu wymienia siê odpowiednio liczby:

1) osób uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
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3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:

a) kart niewa¿nych,
b) kart wa¿nych;

5) g³osów niewa¿nych;
6) g³osów wa¿nie oddanych ³¹cznie na wszystkie listy kandydatów, a w przypadku gmin niebê-

d¹cych miastami na prawach powiatu – na wszystkich kandydatów;
7) g³osów wa¿nie oddanych na ka¿d¹ z list kandydatów – w przypadku wyborów do rad w miastach

na prawach powiatu;
8) g³osów wa¿nie oddanych na poszczególnych kandydatów.”;

278) w art. 453 w § 1 wyrazy „licz¹cej do 40000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „niebêd¹cej mia-
stem prawach powiatu”;

279) w art. 453:
a) skreœla siê § 2,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Je¿eli dwóch lub wiêcej kandydatów otrzyma równ¹ liczbê g³osów uprawniaj¹c¹ do uzyska-
nia mandatu, o wyborze decyduje wiêksza liczba obwodów, w których kandydaci otrzymali
najwiêksz¹ liczbê g³osów, a gdyby i liczby obwodów by³y równe – rozstrzyga losowanie przepro-
wadzone przez komisjê.”;

280) w art. 454 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „gminie licz¹cej powy¿ej 40000 mieszkañ-
ców” zastêpuje siê wyrazami „mieœcie na prawach powiatu”;

281) w art. 454 w § 1 w pkt 1 wyrazy „1, 4; 3; 5” zastêpuje siê wyrazami „1; 2; 3; 4” oraz skreœla siê wyraz
„nieparzyste”;

282) w art. 454 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Przy równej liczbie g³osów stosuje siê odpowiednio art. 236.”;

283) art. 460 otrzymuje brzmienie:
„Art. 460. Do wyborów do rad powiatów w zakresie nieuregulowanym stosuje siê odpowiednio prze-

pisy rozdzia³u 9 dotycz¹ce wyborów do rad w miastach na prawach powiatu, chyba ¿e przepisy ni-
niejszego rozdzia³u stanowi¹ inaczej.”;

284) skreœla siê w art. 463 w § 1 zdanie pierwsze, art. 464, w art. 466 § 1 i 2, art. 468–470, w art. 472 § 2,
art. 473, art. 474 i art. 476-483;

285) w art. 465 w § 3 wyrazy „mniej ni¿ 5” zastêpuje siê wyrazami „mniej ni¿ 3”;
286) w art. 467 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Od orzeczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej nie przys³uguje œrodek prawny.”;
287) w art. 471 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Liczba kandydatów na liœcie nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 3 i wiêksza ni¿ dwukrotnoœæ liczby ra-
dnych wybieranych w danym okrêgu.”;

288) w art. 471 po § 1 dodaje siê § 1a w brzmieniu:
„§ 1a. W przypadku zg³oszenia listy zawieraj¹cej 3 kandydatów:

1) liczba kandydatów-kobiet,
2) liczba kandydatów-mê¿czyzn

– nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 1.”;
289) w art. 484 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Do wyborów do sejmików województw w zakresie nieuregulowanym stosuje siê odpowiednio
przepisy rozdzia³u 9 dotycz¹ce wyborów do rad w miastach na prawach powiatu, chyba ¿e przepi-
sy niniejszego rozdzia³u stanowi¹ inaczej.”;

290) w art. 484 dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Ilekroæ w przepisach niniejszego rozdzia³u jest mowa o powiatowej komisji wyborczej rozumie siê

przez to równie¿ miejsk¹ komisjê wyborcz¹ w mieœcie na prawach powiatu.”;
291) w art. 485 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i miejskie”;
292) skreœla siê w art. 487 § 1, art. 488, w art. 490 § 1, w art. 491 § 1 i 3, art. 492, art. 496–499, w art. 501

§ 3 i art. 503–506;
293) w art. 490 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Przepis art. 466 § 3 i art. 467 stosuje siê odpowiednio.”;
294) w art. 501 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. W protokole wymienia siê sumy liczb, o których mowa w art. 452 § 2.”;
295) art. 502 otrzymuje brzmienie:

„Art. 502. Do czynnoœci wojewódzkiej komisji wyborczej podejmowanych po otrzymaniu protoko³ów,
o których mowa w art. 501 § 2, przepisy dotycz¹ce gminnych komisji wyborczych w miastach na
prawach powiatu stosuje siê odpowiednio.”;
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296) w art. 510 w § 3 w zdaniu drugim wyrazy „gdy dwóch lub wiêcej kandydatów otrzyma tê sam¹ liczbê
g³osów” zastêpuje siê wyrazami „gdy wiêcej ni¿ dwóch kandydatów otrzyma liczbê g³osów”;

297) w art. 510 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Je¿eli którykolwiek z dwóch kandydatów, o których mowa w § 3, wycofa zgodê na kandydowa-

nie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w ponownym g³osowaniu bierze udzia³ jeden kandydat.”;
298) w art. 510 skreœla siê § 7;
299) w art. 511 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Wybory wójta zarz¹dza siê ³¹cznie z wyborami do rad gmin.”;
300) w art. 511 w § 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem § 3”;
301) w art. 512 skreœla siê § 1 i 2;
302) w art. 513 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych, po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Komisji
Wyborczej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór ³¹cznego sprawozdania, o którym mowa w § 2,
maj¹c na wzglêdzie zapewnienie pe³nej informacji o przychodach i wydatkach komitetu wyborcze-
go oraz jej przejrzystoœci.”;

303) w dziale VIII w rozdziale 1 po art. 513 dodaje siê art. 513a w brzmieniu:
„Art. 513a. § 1. Pañstwowa Komisja Wyborcza og³asza Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

oraz podaje do publicznej wiadomoœci, w formie obwieszczenia, zbiorcze wyniki wy-
borów wójtów na obszarze kraju.

§ 2. Przepis § 1 stosuje siê odpowiednio w przypadku ponownego g³osowania w wybo-
rach wójtów, o którym mowa w art. 510 § 2.”;

304) w art. 514 w § 1 skreœla siê wyrazy „– z zastrze¿eniem § 2”;
305) skreœla siê art. 517, art. 520 i art. 526;
306) w art. 519 w § 1 wyrazy „§ 2 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „§ 2 pkt 1”;
307) w art. 524 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. W protokole wymienia siê liczby:
1) osób uprawnionych do g³osowania;
2) wyborców, którym wydano karty do g³osowania;
3) wyborców g³osuj¹cych przez pe³nomocnika;
4) kart wyjêtych z urny, w tym:
a) kart niewa¿nych,

b) kart wa¿nych;
5) g³osów niewa¿nych, z podaniem przyczyny ich niewa¿noœci;
6) g³osów wa¿nie oddanych na ka¿dego kandydata.”;

308) w art. 531 w § 2 w pkt 2 wyrazy „prawa prasowego” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. – Prawo prasowe”;

309) w art. 550 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2. W przypadku skazania za przestêpstwa okreœlone w art. 537, art. 540, art. 542 oraz art. 544 § 1

lub wykroczenia s¹d orzeka przepadek przedmiotów stanowi¹cych przedmiot przestêpstwa lub
wykroczenia.”;

310) art. 551 oznacza siê jako art. 549a;
311) art. 552 wyrazy „art. 538, art. 540” zastêpuje siê wyrazami „art. 539, art. 541”;
312) za³¹cznik nr 2 otrzymuje brzmienie:

„Za³¹cznik nr 2
WYKAZ OKRÊGÓW WYBORCZYCH

DO SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Województwo dolnoœl¹skie

OKRÊG WYBORCZY NR 1 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
boles³awiecki, lubañski, lwówecki, zgorzelecki.
OKRÊG WYBORCZY NR 2 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
jaworski, jeleniogórski, kamiennogórski, z³otoryjski oraz miasta na prawach powiatu:
Jelenia Góra.
OKRÊG WYBORCZY NR 3 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
g³ogowski, legnicki, lubiñski, polkowicki oraz miasta na prawach powiatu:
Legnica.
OKRÊG WYBORCZY NR 4 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
œwidnicki, wa³brzyski.
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OKRÊG WYBORCZY NR 5 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
dzier¿oniowski, k³odzki, z¹bkowicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 6 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
górowski, milicki, oleœnicki, o³awski, strzeliñski, œredzki, trzebnicki, wo³owski, wroc³awski.
OKRÊG WYBORCZY NR 7 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Wroc³aw:

Bieñkowice, Biskupin - Sêpolno - D¹bie - Bartoszowice, Borek, Brochów, Gaj, Gajowice, Grabi-
szyn - Grabiszynek, Huby, Jagodno, Klecina, Krzyki - Partynice, Ksiê¿e, Oporów, Plac Grunwal-
dzki, Powstañców Œl¹skich, Przedmieœcie O³awskie, Przedmieœcie Œwidnickie, Stare Miasto, Tar-
nogaj, Wojszyce - O³taszyn, Zacisze - Zalesie - Szczytniki.

OKRÊG WYBORCZY NR 8 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu Wroc³aw:
Gadów - Popowice Pd, Jerzmanowo - Jarno³tów - Strachowice - Osiniec, Kar³owice -Ró¿anka, Kle-
czków, Kowale, Ku¿niki, Leœnica, Lipa Piotrowska, Maœlice, Muchobór Ma³y, Muchobór Wielki,
Nadodrze, Nowy Dwór, O³bin, Osobowice - Rêdzin, Paw³owice, Pilczyce - Kozanów - Popowice, Po-
lanowice - Poœwiêtne - Ligota, Pracze Odrzañskie, Psie Pole - Zawidawie, So³tysowice, Swojczyce -
Strachocin - Wojnów, Szczepin, Œwiniary, Widawa, ¯erniki.

Województwo kujawsko-pomorskie

OKRÊG WYBORCZY NR 9 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bydgoski, œwiecki, tucholski oraz miasta na prawach powiatu:
Bydgoszcz.
OKRÊG WYBORCZY NR 10 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
inowroc³awski, mogileñski, nakielski, sêpoleñski, ¿niñski.
OKRÊG WYBORCZY NR 11 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
che³miñski, toruñski oraz miasta na prawach powiatu:
Toruñ.
OKRÊG WYBORCZY NR 12 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
brodnicki, golubsko-dobrzyñski, grudzi¹dzki, rypiñski, w¹brzeski
oraz miasta na prawach powiatu:
Grudzi¹dz.
OKRÊG WYBORCZY NR 13 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
aleksandrowski, lipnowski, radziejowski, w³oc³awski
oraz miasta na prawach powiatu:
W³oc³awek.

Województwo lubelskie

OKRÊG WYBORCZY NR 14 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
lubartowski, ³ukowski, opolski, pu³awski, rycki.
OKRÊG WYBORCZY NR 15 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
janowski, kraœnicki, lubelski, ³êczyñski, œwidnicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 16 – obejmuj¹cy obszar miasta na prawach powiatu:
Lublin.
OKRÊG WYBORCZY NR 17 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bialski, parczewski, radzyñski oraz miasta na prawach powiatu:
Bia³a Podlaska.
OKRÊG WYBORCZY NR 18 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
che³mski, krasnostawski, w³odawski oraz miasta na prawach powiatu:
Che³m.
OKRÊG WYBORCZY NR 19 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bi³gorajski, hrubieszowski, tomaszowski, zamojski oraz miasta na prawach powiatu:
Zamoœæ.

Województwo lubuskie

OKRÊG WYBORCZY NR 20 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
kroœnieñski, œwiebodziñski, zielonogórski oraz miasta na prawach powiatu:
Zielona Góra.
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OKRÊG WYBORCZY NR 21 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gorzowski, miêdzyrzecki, strzelecko-drezdenecki, s³ubicki, sulêciñski oraz miasta na prawach powiatu:
Gorzów Wielkopolski.
OKRÊG WYBORCZY NR 22 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
nowosolski, wschowski, ¿agañski, ¿arski.

Województwo ³ódzkie

OKRÊG WYBORCZY NR 23 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu £ódŸ:
Osiedle Nr 1 - Osiedle Ba³uty Zachodnie, Osiedle Nr 2 - Osiedle Radogoszcz, Osiedle Nr 3 - Osiedle £a-
giewniki, Osiedle Nr 4 - Osiedle Julianów - Marysin - Rogi, Osiedle Nr 5 - Osiedle Ba³uty - Do³y, Osiedle
Nr6,OsiedleNr7-OsiedleTeofilów-Wielkopolska,OsiedleNr17-OsiedleZ³otno,OsiedleNr18,Osied-
le Nr 19 - Osiedle Karolew - Retkinia Wschód, Osiedle Nr 20 - Osiedle Retkinia Zachód - Smulsko,
Osiedle Nr 21, Osiedle Nr 22 - Osiedle Stare Polesie, Osiedle Nr 23 - Osiedle Katedralna, Osiedle Nr 24 -
Osiedle Œródmieœcie Wschód, Osiedle Nr 25 - Osiedle Nad Nerem, Osiedle Nr 34 - Osiedle Koziny.

OKRÊG WYBORCZY NR 24 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
brzeziñski, ³ódzki wschodni oraz czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
£ódŸ:

Osiedle Nr 8, Osiedle Nr 9 - Osiedle Nowosolna, Osiedle Nr 10 - Osiedle Mileszki, Osiedle Nr 11 -
Osiedle Olechów - Janów, Osiedle Nr 12 - Osiedle Zarzew, Osiedle Nr 13 - Osiedle Stary Widzew,
Osiedle Nr 14 - Osiedle Stoki, Osiedle Nr 15 - Osiedle Andrzejów, Osiedle Nr 16 - Osiedle Widzew -
Wschód, Osiedle Nr 26 - Osiedle Ruda, Osiedle Nr 27 - Osiedle Chojny, Osiedle Nr 28, Osiedle Nr 29 -
Osiedle Górniak, Osiedle Nr 30 - Osiedle Piastów - Kurak, Osiedle Nr 31 - Osiedle Chojny - D¹browa,
Osiedle Nr 32 - Osiedle Wiskitno, Osiedle Nr 33, Osiedle Nr 35 - Osiedle Wzniesieñ £ódzkich.

OKRÊG WYBORCZY NR 25 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
kutnowski, ³êczycki, ³owicki, poddêbicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 26 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
³aski, pabianicki, zgierski.
OKRÊG WYBORCZY NR 27 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
pajêczañski, sieradzki, wieluñski, wieruszowski, zduñskowolski.
OKRÊG WYBORCZY NR 28 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
be³chatowski, piotrkowski, radomszczañski oraz miasta na prawach powiatu:
Piotrków Trybunalski.
OKRÊG WYBORCZY NR 29 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
opoczyñski, rawski, skierniewicki, tomaszowski oraz miasta na prawach powiatu:
Skierniewice.

Województwo ma³opolskie

OKRÊG WYBORCZY NR 30 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
chrzanowski, myœlenicki, oœwiêcimski, suski, wadowicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 31 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
krakowski, miechowski, olkuski.
OKRÊG WYBORCZY NR 32 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Kraków:
Dzielnica II, Dzielnica III, Dzielnica IV, Dzielnica XIV, Dzielnica XV, Dzielnica
XVI, Dzielnica XVII, Dzielnica XVIII.
OKRÊG WYBORCZY NR 33 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Kraków:
Dzielnica I, Dzielnica V, Dzielnica VI, Dzielnica VII, Dzielnica VIII, Dzielnica IX,
Dzielnica X, Dzielnica XI, Dzielnica XII, Dzielnica XIII.
OKRÊG WYBORCZY NR 34 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bocheñski, brzeski, proszowicki, wielicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 35 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
d¹browski, tarnowski oraz miasta na prawach powiatu:
Tarnów.
OKRÊG WYBORCZY NR 36 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
limanowski, nowotarski, tatrzañski.
OKRÊG WYBORCZY NR 37 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gorlicki, nowos¹decki oraz miasta na prawach powiatu:
Nowy S¹cz.
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Województwo mazowieckie

OKRÊG WYBORCZY NR 38 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gostyniñski, p³ocki, sierpecki, sochaczewski, ¿yrardowski oraz miasta na prawach powiatu:
P³ock.
OKRÊG WYBORCZY NR 39 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
ciechanowski, m³awski, p³oñski, przasnyski, ¿uromiñski.
OKRÊG WYBORCZY NR 40 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
legionowski, nowodworski, warszawski zachodni, wo³omiñski.
OKRÊG WYBORCZY NR 41 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
grodziski, otwocki, piaseczyñski, pruszkowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 42 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Warszawa:
Praga Po³udnie, Praga Pó³noc, Rembertów, Targówek, Weso³a.
OKRÊG WYBORCZY NR 43 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Warszawa:
Mokotów, Ursynów, Wawer, Wilanów.
OKRÊG WYBORCZY NR 44 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Warszawa:
Bia³o³êka, Bielany, Œródmieœcie, ¯oliborz.
OKRÊG WYBORCZY NR 45 – obejmuj¹cy czêœæ obszaru miasta na prawach powiatu
Warszawa:
Bemowo, Ochota, Ursus, W³ochy, Wola.
OKRÊG WYBORCZY NR 46 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
makowski, ostro³êcki, ostrowski, pu³tuski, wyszkowski
oraz miasta na prawach powiatu:
Ostro³êka.
OKRÊG WYBORCZY NR 47 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
garwoliñski, miñski, wêgrowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 48 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
³osicki, siedlecki, soko³owski
oraz miasta na prawach powiatu:
Siedlce.
OKRÊG WYBORCZY NR 49 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bia³obrzeski, grójecki, kozienicki, przysuski.
OKRÊG WYBORCZY NR 50 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
lipski, radomski, szyd³owiecki, zwoleñski
oraz miasta na prawach powiatu:
Radom.

Województwo opolskie

OKRÊG WYBORCZY NR 51 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
brzeski, kluczborski, namys³owski, nyski, prudnicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 52 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
opolski oraz miasta na prawach powiatu:
Opole.
OKRÊG WYBORCZY NR 53 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
g³ubczycki, kêdzierzyñsko-kozielski, krapkowicki, oleski, strzelecki.

Województwo podkarpackie

OKRÊG WYBORCZY NR 54 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
le¿ajski, ni¿añski, stalowowolski, tarnobrzeski oraz miasta na prawach powiatu:
Tarnobrzeg.
OKRÊG WYBORCZY NR 55 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
dêbicki, kolbuszowski, mielecki, ropczycko-sêdziszowski, strzy¿owski.
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OKRÊG WYBORCZY NR 56 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
³añcucki, rzeszowski oraz miasta na prawach powiatu:
Rzeszów.
OKRÊG WYBORCZY NR 57 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
brzozowski, jasielski, kroœnieñski oraz miasta na prawach powiatu:
Krosno.
OKRÊG WYBORCZY NR 58 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bieszczadzki, jaros³awski, leski, lubaczowski, przemyski, przeworski, sanocki,
oraz miasta na prawach powiatu:
Przemyœl.

Województwo podlaskie

OKRÊG WYBORCZY NR 59 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
augustowski, grajewski, kolneñski, ³om¿yñski, moniecki, sejneñski, suwalski,
zambrowski oraz miast na prawach powiatu:
£om¿a i Suwa³ki.
OKRÊG WYBORCZY NR 60 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bia³ostocki, sokólski oraz miasta na prawach powiatu:
Bia³ystok.
OKRÊG WYBORCZY NR 61 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bielski, hajnowski, siemiatycki, wysokomazowiecki.
Województwo pomorskie
OKRÊG WYBORCZY NR 62 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
lêborski, s³upski, wejherowski oraz miasta na prawach powiatu:
S³upsk.
OKRÊG WYBORCZY NR 63 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bytowski, chojnicki, cz³uchowski, kartuski, koœcierski.
OKRÊG WYBORCZY NR 64 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
pucki oraz miasta na prawach powiatu:
Gdynia.
OKRÊG WYBORCZY NR 65 – obejmuj¹cy obszary miast na prawach powiatu:
Gdañsk, Sopot.
OKRÊG WYBORCZY NR 66 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gdañski, starogardzki, tczewski.
OKRÊG WYBORCZY NR 67 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
kwidzyñski, malborski, nowodworski, sztumski.
Województwo œl¹skie
OKRÊG WYBORCZY NR 68 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
czêstochowski, k³obucki, lubliniecki, myszkowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 69 – obejmuj¹cy obszar miasta na prawach powiatu:
Czêstochowa.
OKRÊG WYBORCZY NR 70 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gliwicki, tarnogórski oraz miasta na prawach powiatu:
Gliwice.
OKRÊG WYBORCZY NR 71 – obejmuj¹cy obszary miast na prawach powiatu:
Bytom, Zabrze.
OKRÊG WYBORCZY NR 72 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
raciborski, wodzis³awski oraz miast na prawach powiatu:
Jastrzêbie-Zdrój, ¯ory.
OKRÊG WYBORCZY NR 73 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
miko³owski, rybnicki oraz miasta na prawach powiatu:
Rybnik.
OKRÊG WYBORCZY NR 74 – obejmuj¹cy obszar miast na prawach powiatu:
Chorzów, Piekary Œl¹skie, Ruda Œl¹ska, Siemianowice Œl¹skie, Œwiêtoch³owice.
OKRÊG WYBORCZY NR 75 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
bieruñsko-lêdziñski oraz miast na prawach powiatu:
Mys³owice, Tychy.
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OKRÊG WYBORCZY NR 76 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bêdziñski, zawierciañski oraz miasta na prawach powiatu:
D¹browa Górnicza.
OKRÊG WYBORCZY NR 77 - obejmuj¹cy obszary miast na prawach powiatu:
Jaworzno, Sosnowiec.
OKRÊG WYBORCZY NR 78 - obejmuj¹cy obszary powiatów:
bielski, pszczyñski oraz miasta na prawach powiatu:
Bielsko-Bia³a.
OKRÊG WYBORCZY NR 79 - obejmuj¹cy obszary powiatów:
cieszyñski, ¿ywiecki.
OKRÊG WYBORCZY NR 80 - obejmuj¹cy obszar miasta na prawach powiatu:
Katowice.

Województwo œwiêtokrzyskie

OKRÊG WYBORCZY NR 81 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
buski, jêdrzejowski, kazimierski, konecki, piñczowski, staszowski, w³oszczowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 82 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
opatowski, ostrowiecki, sandomierski, skar¿yski, starachowicki.
OKRÊG WYBORCZY NR 83 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
kielecki oraz miasta na prawach powiatu:
Kielce.

Województwo warmiñsko-mazurskie

OKRÊG WYBORCZY NR 84 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bartoszycki, braniewski, elbl¹ski, lidzbarski oraz miasta na prawach powiatu:
Elbl¹g.
OKRÊG WYBORCZY NR 85 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
dzia³dowski, i³awski, nowomiejski, ostródzki.
OKRÊG WYBORCZY NR 86 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
nidzicki, olsztyñski, szczycieñski. oraz miasta na prawach powiatu:
Olsztyn.
OKRÊG WYBORCZY NR 87 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
e³cki, gi¿ycki, go³dapski, kêtrzyñski, mr¹gowski, olecki, piski, wêgorzewski.

Województwo wielkopolskie

OKRÊG WYBORCZY NR 88 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, pilski, w¹growiecki, z³otowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 89 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
grodziski, miêdzychodzki, nowotomyski, obornicki, szamotulski, wolsztyñski.
OKRÊG WYBORCZY NR 90 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
poznañski.
OKRÊG WYBORCZY NR 91 – obejmuj¹cy obszar miasta na prawach powiatu:
Poznañ.
OKRÊG WYBORCZY NR 92 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gnieŸnieñski, s³upecki, œredzki, œremski, wrzesiñski.
OKRÊG WYBORCZY NR 93 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
kolski, koniñski, turecki oraz miasta na prawach powiatu:
Konin.
OKRÊG WYBORCZY NR 94 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
gostyñski, koœciañski, leszczyñski, rawicki oraz miasta na prawach powiatu:
Leszno.
OKRÊG WYBORCZY NR 95 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
kêpiñski, krotoszyñski, ostrowski, ostrzeszowski.
OKRÊG WYBORCZY NR 96 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
jarociñski, kaliski, pleszewski. oraz miasta na prawach powiatu:
Kalisz.
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Województwo zachodniopomorskie

OKRÊG WYBORCZY NR 97 – obejmuj¹cy obszar powiatu:
policki oraz miasta na prawach powiatu:
Szczecin.
OKRÊG WYBORCZY NR 98 – obejmuj¹cy obszary powiatów:

goleniowski, gryficki, gryfiñski, kamieñski, ³obeski, myœliborski, pyrzycki, stargardzki oraz miasta
na prawach powiatu:

Œwinoujœcie.
OKRÊG WYBORCZY NR 99 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
bia³ogardzki, choszczeñski, drawski, ko³obrzeski, œwidwiñski, wa³ecki.
OKRÊG WYBORCZY NR 100 – obejmuj¹cy obszary powiatów:
koszaliñski, s³awieñski, szczecinecki oraz miasta na prawach powiatu:
Koszalin.”;

313) w tytule ustawy wyrazy „Kodeks wyborczy” zastêpuje siê wyrazami „Prawo wyborcze”;
314) u¿yte w ustawie:

a) w ró¿nym przypadku wyrazy „Kodeks wyborczy”, „kodeks oraz inne ustawy”, „kodeks oraz ustawy
odrêbne”, „niniejszy kodeks” oraz „kodeks” zastêpuje siê u¿ytymi odpowiednio i w odpowiednim
przypadku wyrazami „Prawo wyborcze”, „niniejsza ustawa oraz inne ustawy”, „niniejsza ustawa
oraz ustawy odrêbne”, „niniejsza ustawa” oraz „ustawa”,

b) oznaczenia paragrafów zastêpuje siê oznaczeniami ustêpów a odes³ania do paragrafów zastêpuje
siê odes³aniami do odpowiednich ustêpów.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê – Kodeks wyborczy i uchwali³ do
niej 314 poprawek.

Poprawki 1 i 33. Zdaniem Senatu, fakt i¿ ustawodawca przewidzia³ wyj¹tki od g³osowania osobistego
powinien wynikaæ ju¿ z art. 2, w którym to przepisie nale¿y wskazaæ, i¿ jedynym wyj¹tkiem w tym zakresie
jest g³osowanie przez pe³nomocnika.

Poprawka 2 ma na celu ujednolicenie treœci przepisu zakazuj¹cego g³osowanie w wyborach wiêcej ni¿
raz z przepisem penalizuj¹cym to zachowanie (art. 549).

Poprawki 3, 5, 13, 15 i 114 maj¹ na celu zapewnienie spójnoœci polskiemu systemowi prawa. Ustawa
(tak jak jej poprzedniczki) bez uzasadnienia odchodzi od tradycyjnych pojêæ prawa, takich jak „miejsce
zamieszkania” (kodeks cywilny: „Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowoœæ, w której oso-
ba ta przebywa z zamiarem sta³ego pobytu”) czy „pobyt sta³y” (ustawa o ewidencji ludnoœci – zarówno do-
tychczasowa, jak i nowa: „Pobytem sta³ym jest zamieszkanie w okreœlonej miejscowoœci pod oznaczonym
adresem z zamiarem sta³ego przebywania”). Ustawa wyborcza stosuje zamiast nich okreœlenie „sta³e za-
mieszkanie”, definiuj¹c je jako „zamieszkanie w okreœlonej miejscowoœci pod oznaczonym adresem z za-
miarem sta³ego pobytu”. Definicja ta budzi w¹tpliwoœci w zakresie ró¿nicy miêdzy pobytem sta³ym a sta-
³ym zamieszkaniem. Poza tym ustawa wyborcza u¿ywa wiele tego rodzaju pojêæ niejednolicie. Np. „sta³e
zamieszkanie” (art. 6 § 1 pkt 2), „przebywanie sta³e” (art. 16 § 2), „adres zamieszkania” (art. 15 § 7 i 9, art.
31 § 2), „dok³adny adres zamieszkania” (art. 434 § 2), „adres sta³ego zamieszkania” (art. 16 § 1 pkt 2),
„miejsce sta³ego zamieszkania” (art. 125 § 3), „miejsce zamieszkania” (art. 23 § 11), „miejscowoœæ zamie-
szkania” (art. 133 § 1 pkt 2), „miejsce zamieszkania (miejscowoœæ)” (art. 306 § 1 pkt 1), itd. Proponuje siê
wiêc rezygnacjê z nietypowego okreœlenia „sta³e zamieszkanie”, a jednoczeœnie zastosowanie w ustawie
okreœleñ pochodz¹cych z ustaw podstawowych dla danego zakresu spraw (kodeks cywilny, ustawa o ewi-
dencji ludnoœci), tj. „miejsce zamieszkania” (jeœli chodzi o sam¹ miejscowoœæ) albo „pobyt sta³y” (jeœli cho-
dzi tak¿e o adres), przy pozostawieniu ich w zastanych w ustawie odmianach (liczba, rodzaj przypadek
itd.). Zaproponowane pojêcia znane s¹ te¿ Konstytucji (art. 52 ust. 1).

Poprawki 4, 125 i 206. Zdaniem Senatu rozdzia³ 16 w dziale I powinien byæ skreœlony. W rozdziale
tym, wbrew temu co wynika z jego tytu³u, sformu³owano przepisy ogólne oraz przepis œciœle zwi¹zany
z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W zwi¹zku z tym przepisy art. 145–148 nale¿y prze-
nieœæ do rozdzia³u 1 tego dzia³u i umieœciæ po art. 5, natomiast art. 149 nale¿y przenieœæ do rozdzia³u 1
w dziale V i umieœciæ po art. 298.

Poprawka 6. Powodem ingerencji Senatu w art. 7 § 2 jest to, aby zgodnie z celem tego rodzaju regulacji
sytuacje podobne by³y regulowane podobnie. Nie ma uzasadnienia, by kandydatom na radnych stawiaæ
bardziej wygórowane warunki ni¿ kandydatom na pos³ów i senatorów. Mo¿e to prowadziæ do sytuacji,
w której osoby nie mog¹ce kandydowaæ na radnego, z powodu skazania na grzywnê, bêd¹ mog³y kandy-
dowaæ na parlamentarzystê. W proponowanej poprawce nie chodzi wiêc o zani¿anie standardów lecz
o zrównanie ich z tymi, które obowi¹zuj¹ w przypadku pos³ów i senatorów.

Poprawki 7, 23, 26, 32, 37, 48, 51, 54, 68, 85, 87, 108, 138, 145, 159, 165, 172, 177, 178, 227,
230, 238, 242, 245, 258, 300 i 304. Senat zakwestionowa³ pos³ugiwanie siê przez ustawodawcê techni-
k¹ „zastrze¿eñ” do innych przepisów tej samej ustawy. Maj¹c na wzglêdzie w¹tpliwoœci interpretacyjne
zwi¹zane z pos³ugiwaniem siê tym œrodkiem technicznym, Zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce
struktury aktu, w tym wzajemnej relacji pomiêdzy przepisami ogólnymi i szczególnymi (zasadami i wyj¹t-
kami od nich, zasadami i ich uszczegó³owieniem), brak konsekwencji w zakresie pos³ugiwania siê tym
œrodkiem techniki prawodawczej w obrêbie ca³ego aktu oraz fakt, i¿ w wielu przypadkach odes³ania takie
wprowadzaj¹ w b³¹d, wskazane by³oby wyeliminowanie z ustawy fragmentów przepisów, które takie
„zastrze¿enia” formu³uj¹. Nale¿y dodatkowo podkreœliæ, i¿ z punktu widzenia poprawnej legislacji w ogóle
niedopuszczalne jest stosowanie takiej techniki w obrêbie jednej podstawowej jednostki redakcyjnej
(w obrêbie jednego artyku³u).

Poprawka 8. Kieruj¹c siê art. 252 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym nale-
¿a³oby wyrazy „szko³y wy¿sze” zast¹piæ wyrazem „uczelnie” (zgodnoœæ z terminologi¹ wprowadzon¹ przez
akt podstawowy dla dziedziny szkolnictwo wy¿sze).

Poprawki 9, 243, 248, 260 i 286. Kieruj¹c siê zasad¹ konsekwencji terminologicznej w akcie norma-
tywnym (§ 10 Zasad techniki prawodawczej) nale¿a³oby we wskazanych przepisach mówiæ nie o œrodku
zaskar¿enia, ale o œrodku prawnym. W przewa¿aj¹cej liczbie przepisów ustawodawca pos³uguje siê bo-
wiem tym ostatnim okreœleniem.

Poprawka 10. Maj¹c na wzglêdzie Zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce formu³owania przepisów
zawieraj¹cych wyliczenie oraz fakt, i¿ w tym konkretnym przypadku zdanie koñcowe jest odrêbnym prze-
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pisem, nale¿a³oby je wyodrêbniæ do osobnej jednostki redakcyjnej. Jednostka ta powinna byæ dodana
miêdzy § 1 i § 2.

Poprawki 11 i 31. Ze wzglêdu na wysokie koszty imiennych zawiadomieñ wyborców o wpisaniu do spi-
su wyborców oraz brak dowodów na skutecznoœæ tego rodzaju zawiadomieñ Senat zaproponowa³ wyeli-
minowanie takiego obowi¹zku.

Poprawka 12 usuwa b³¹d terminologiczny.
Poprawki 14 i 146. Ustawa pos³uguje siê dwoma okreœleniami „rejestr” i „sta³y rejestr” na t¹ sam¹ in-

stytucjê. Proponuje siê skreœlenie przymiotnika „sta³y”. O sta³oœci rejestru przes¹dza jego unormowanie,
a nie nazwa. Ponadto nazwê w³aœciw¹ sformu³owano, zdaniem Senatu, w tytule rozdzia³u 4 w dziale I.

Poprawka 16. Przepis art. 15 § 8 jest zbêdny. Norma w nim wyra¿ona wynika z § 1 i § 2 oraz a contrario
z § 10 tego artyku³u i art. 16.

Poprawka 17. Przepis art. 22 upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœlenia
sposobu przekazywania przez urzêdy gmin w³aœciwym organom wyborczym okresowych informacji o li-
czbie wyborców objêtych rejestrem wyborców. ¯aden jednak przepis merytoryczny do tego gmin nie zobo-
wi¹zuje (obowi¹zek okreœlonego dzia³ania nie mo¿e wynikaæ poœrednio z przepisu upowa¿niaj¹cego).
St¹d potrzeba dodania do ustawy takiej regulacji.

Poprawka 18 ma na celu usuniêcie czêstego b³êdu jêzykowego. Ponadto, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wy-
raz „wypadek” ma niekiedy zupe³nie inne znaczenie prawne (zob. art. 152 § 6).

Poprawka 19. Przepis art. 22 nie respektuje Zasad techniki prawodawczej dotycz¹cych budowy prze-
pisu zawieraj¹cego wyliczenie. Czêœæ wspólna koñcz¹ca wyliczenie (zdanie koñcowe) powinna znaleŸæ siê
po ostatnim punkcie wyliczenia i zawieraæ elementy odnosz¹ce siê do wszystkich elementów wyliczenia.
Je¿eli natomiast jest to niemo¿liwe, czêœæ przepisu, do której nie da siê odnieœæ zdania koñcowego powin-
na byæ wy³¹czona do odrêbnej jednostki redakcyjnej, w tym konkretnym przypadku do odrêbnej delega-
cji. Na to ostatnie rozwi¹zanie zdecydowa³ siê Senat.

Poprawki 20 i 22. Przepisy art. 23 § 5 i § 9 s¹ powtórzeniem innych przepisów zawartych w tym artyku-
le. Pierwszy z nich powtarza § 6, drugi zaœ § 7 i § 8. W zwi¹zku z tym Senat skreœli³ te przepisy, jako mnie-
maj¹ce wartoœci normatywnej.

Poprawka 21. W art. 23 przepisy § 7 i § 8 zamiast powtarzaæ znaczn¹ czêœæ przepisów o rejestrze wybor-
ców powinny zawieraæ do nich odes³anie.

Poprawki 24, 44 i 272. Ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci zapewnienia tajnoœci g³osowania przy g³osowa-
niu kartami Braille’owskimi (w wielu obwodach z g³osowania z takiej karty bêdzie korzysta³ tylko jeden
wyborca), proponuje siê zniesienie tej mo¿liwoœci. Wyborcy niewidomi mog¹ nadal korzystaæ przy g³oso-
waniu z pomocy osoby trzeciej.

Poprawka 25. W przepisie art. 25 § 5 nale¿y odes³aæ tak¿e do art. 23 § 8. W przeciwnym razie z przepisu
tego nie bêd¹ mogli skorzystaæ obywatele Unii Europejskiej maj¹cy prawo g³osowania w Polsce (dotyczy
to wyborów do Parlamentu Europejskiego). Narusza³oby to zasadê równoœci obywateli Unii Europejskiej.
Obywatel Unii Europejskiej przebywaj¹cy stale na terytorium RP (tak jak obywatel RP) ma prawo prze-
mieszczaæ siê na terytorium RP bez utraty prawa wyborczego.

Poprawka 27. Zestawiaj¹c art. 26 § 4 z art. 6 § 2 oraz art. 23 § 1 nale¿y stwierdziæ, i¿ przepis ten nie za-
wiera ¿adnej nowoœci normatywnej i w zwi¹zku z tym jest zbêdny. Równie¿ z art. 15 § 5 wynika, ¿e w wyka-
zie osób przebywaj¹cych w zak³adzie karnym, które zamierzaj¹ wzi¹æ udzia³ w wyborach nie mo¿na za-
mieszczaæ osób niemaj¹cych prawa wybierania.

Poprawka 28. W odniesieniu do skoszarowanych policjantów, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rz¹du,
Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej oraz S³u¿by Wiêziennej odpowiednie zastosowanie powi-
nien znaleŸæ równie¿ art. 27 § 2. Nie ma ¿adnego merytorycznego uzasadnienia, aby art. 27 § 2 stosowaæ
wy³¹cznie do osób wymienionych w art. 27 § 1.

Poprawka 29. Po pierwsze, maj¹c na wzglêdzie to, i¿ zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporz¹dzeniu musi byæ szczegó³owy (dostatecznie precyzyjny) Senat w pkt 1 we wprowadzeniu do wy-
liczenia skreœli³ wyrazy „w szczególnoœci”. Po drugie analizuj¹c zdanie koñcowe w pkt 1 nale¿y stwierdziæ,
i¿ kwestie miejsca, czasu i formy udostêpnienia spisu wyborców nale¿¹ do zakresu spraw przekazanych
do uregulowania, a nie wytycznych i w zwi¹zku z tym powinny znaleŸæ siê w wyliczeniu zawartym w tym
punkcie, jako lit. f.

Poprawka 30. Wbrew treœci przepisu, spisy nie s¹ zró¿nicowane ze wzglêdu na status gminy (wiejska
czy miejska), lecz ze wzglêdu na to, czy ulice w danej miejscowoœci (nie gminie) maj¹ nazwy. Istniej¹ gmi-
ny wiejskie, w których ulice te¿ maj¹ nazwy. Mog¹ te¿ istnieæ miasteczka, w których ulice nie maj¹ nazw.
Poza tym, norma ró¿nicuj¹ca miasta i inne gminy nie wystêpuje w upowa¿nieniu dotycz¹cym rejestru
wyborców, w zwi¹zku z tym i w art. 30 w pkt 1 jest ona zbêdna.

Poprawki 34, 35, 36, 171, 173, 211 i 271. Przepisy prawne (poprawka 34) bez szczególnego uzasa-
dnienia (jeœli w ogóle) nie powinny pe³niæ funkcji informacyjnej (zob. § 11 Zasad techniki prawodawczej
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i pogl¹dy doktryny dotycz¹ce tego problemu). Ponadto, zamiast regulowaæ w kilku miejscach sprawy
zwi¹zane z wzorem kart do g³osowania, powinno siê uregulowaæ te kwestie jeden raz w czêœci wspólnej dla
wszystkich wyborów. Przyjêcie poprawki 271 uczyni bezprzedmiotow¹ poprawkê 272.

Poprawka 38. Mê¿em zaufania przy obwodowej komisji wyborczej mo¿e byæ tylko osoba, która spe³nia
warunki formalne okreœlone w przepisach ustawy. Osoby, które nie legitymuj¹ siê odpowiednim za-
œwiadczeniem nie s¹ mê¿ami zaufania. W zwi¹zku z tym, doprecyzowanie, i¿ mê¿owie zaufania maj¹ pra-
wo byæ obecni podczas czynnoœci obwodowej komisji wyborczej jedynie na podstawie zaœwiadczenia
wydanego zgodnie z przepisami kodeksu, jest zbêdne. Osoby nieposiadaj¹ce zaœwiadczenia nie s¹ mê-
¿ami zaufania, tymczasem przepis sugeruje, ¿e s¹, ale nie mog¹ byæ obecni podczas czynnoœci komisji.

Poprawki 39 i 42. W art. 39 § 5 komisja stwierdza czy pieczêcie s¹ nienaruszone na wejœciu do lokalu
oraz pakietach z kartami i ze spisem, a w art. 43 § 2 – na urnie i na pakiecie z kartami. Przepisy te nale¿y
ujednoliciæ i skróciæ poprzez odes³anie.

Poprawki 40, 57, 129, 131, 204, 205, 214, 216 oraz poprawka 132. Poprawki zmierzaj¹ do usuniê-
cia zbêdnych fragmentów przepisów. Przepisy te wskazuj¹ formê (nazwê) aktu, za pomoc¹ którego dzia³a
w wymienionych przypadkach Pañstwowa Komisja Wyborcza albo Prezydent. Tymczasem forma ta jest
okreœlona w art. 159 § 3 ustawy oraz art. 142 ust. 2 Konstytucji.

Poprawka 41. Maj¹c na wzglêdzie, i¿ na podstawie art. 39 § 8 pkt 2 i 3 zostan¹ wydane przepisy wyko-
nawcze odnosz¹ce siê do obwodów do g³osowania utworzonych na polskim statku morskim i za granic¹,
stosowanie do takich obwodów rozporz¹dzenia wydanego na podstawie § 6 tego artyku³u jest nieuzasa-
dnione. W zwi¹zku z tym konieczna jest modyfikacja wprowadzenia do wyliczenia w § 8.

Poprawka 43. Nie ma potrzeby zabraniaæ agitacji wyborczej tylko w lokalu wyborczym i na terenie bu-
dynku, w którym lokal siê znajduje, poniewa¿ w przededniu i w dniu wyborów agitacja wyborcza jest za-
broniona w ca³ym kraju. Oczywistym jest, i¿ zakaz obejmuj¹cy ca³y kraj obejmuje równie¿ lokal wyborczy
oraz budynek, w którym on siê znajduje.

Poprawka 45. Przepis art. 48 § 4 powtarza treœæ art. 47 § 2 pkt 1 i w zwi¹zku z tym Senat uzna³, i¿ nale¿y
go wyeliminowaæ.

Poprawki 46 i 212. W opinii Senatu, nie wiadomo dlaczego przepis stanowi¹cy, i¿ wyborca wrzuca kar-
tê do urny wyborczej znajduj¹cej siê w dostêpnym i widocznym miejscu lokalu wyborczego dotyczy tylko
wyborów prezydenckich. Skoro jest on potrzebny to powinien byæ umiejscowiony w czêœci wspólnej doty-
cz¹cej wszystkich wyborów.

Poprawka 47 zmierza do tego, aby obywatel Unii Europejskiej niebêd¹cy obywatelem polskim, chc¹c
skorzystaæ z pe³nomocnika do g³osowania musia³ legitymowaæ siê orzeczeniem o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepe³nosprawnoœci wydanym przez polski organ. Zadaniem Senatu, minister w³aœciwy
do spraw zabezpieczenia spo³ecznego móg³by mieæ problem z okreœleniem wykazu dokumentów wyda-
wanych przez w³aœciwe organy pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej potwierdzaj¹cych uznanie za
osobê niepe³nosprawn¹ w stopniu odpowiadaj¹cym „polskim” stopniom niepe³nosprawnoœci. Zgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej ustawodawca nie powinien przekazywaæ do uregulowania w rozpo-
rz¹dzeniu spraw niewyjaœnionych lub nasuwaj¹cych trudnoœci przy opracowywaniu ustawy (§ 70 ZTP).

Poprawka 49. Nale¿y skreœliæ wyrazy mówi¹ce o mê¿ach zaufania, którzy s¹ „zg³oszeni przez komitety
wyborcze”. Innych mê¿ów zaufania ani¿eli zg³oszonych przez komitety wyborcze ustawa nie przewiduje.
Przepis art. 51 § 4 móg³by sugerowaæ, i¿ jest inaczej.

Poprawka 50. Skoro regulowanie, wobec osoby wnioskuj¹cej o ustanowienie pe³nomocnika a zarazem
przedstawiaj¹cej przy okazji tej czynnoœci dowód osobisty, wymogu osobnego dokumentowania faktu
ukoñczenia 75 lat jest czymœ oczywiœcie zbêdnym, to równie¿ szczególne zwalnianie z tego wymogu jest
zbêdne. Osoby te i tak dokumentuj¹ swój wiek choæby w ten sposób, ¿e w momencie ustanawiania pe³no-
mocnika (przed wójtem lub upowa¿nion¹ przez niego osob¹) powinny legitymowaæ siê dokumentem to¿-
samoœci, w którym znajduje siê informacja o ich wieku.

Poprawka 52. Na § 1 sk³adaj¹ siê dwa przepisy: pierwszy przyznaj¹cy prawo cofniêcia pe³nomocnictwa
i drugi okreœlaj¹cy tryb cofniêcia pe³nomocnictwa. Maj¹c na wzglêdzie Zasady techniki prawodawczej do-
tycz¹ce oznaczania jednostek redakcyjnych aktu normatywnego (w tym dotycz¹ce struktury artyku³u)
nale¿y rozdzieliæ § 1 na dwie odrêbne, nastêpuj¹ce po sobie jednostki redakcyjne.

Poprawka 53. Zestawiaj¹c ze sob¹ art. 55 § 1 i § 2 oraz art. 48 § 1 nale¿y stwierdziæ, i¿ art. 55 § 1 powi-
nien odsy³aæ do art. 48 § 2–6, a nie do ca³ego art. 48. Treœæ art. art. 48 § 1 zosta³a powtórzona w art. 55 § 2.
Odes³anie zaproponowane przez Senat obejmuje równie¿ odes³anie do dodawanego art. 48 § 5a.

Poprawka 55 koryguje niew³aœciwe odes³anie.
Poprawka 56 zmierza do w³¹czenia ministra spraw zagranicznych w przygotowanie aktu reguluj¹cego

warunki techniczne g³osowania korespondencyjnego za granic¹. Senat uzna³, i¿ minister w³aœciwy do
spraw zagranicznych ma wiedzê, dotycz¹c¹ chocia¿by funkcjonowania konsulatów, która jest niezbêdna
z punktu widzenia funkcjonalnoœci regulacji, które przyjmie Pañstwowa Komisja Wyborcza.
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Poprawki 58, 65, 72, 92, 99, 102, 111, 126, 151, 155, 175, 219 i 251 zmierzaj¹ do wyeliminowania
przepisów albo ich fragmentów niezawieraj¹cych treœci normatywnej. Ustawa jest aktem pierwotnym,
który co do zasady powinien zawieraæ wy³¹cznie wypowiedzi s³u¿¹ce wyra¿eniu norm prawnych (frag-
mentów norm prawnych), ewentualnie dokonaniu czynnoœci (aktów) konwencjonalnych. Przepis naka-
zuj¹cy adresatowi uwzglêdnienie w procesie interpretacji innych przepisów albo informuj¹cy o tym, i¿ ta-
kie przepisy w systemie s¹, takich cech nie ma i w zwi¹zku z tym nie powinien byæ zamieszczony w akcie
normatywnym. Z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej przepis taki (informacja) nadaje siê do
informatora o prawie (np. komentarza, uzasadnienia). W katalogu poprawek wymieniono równie¿ zmia-
ny bêd¹ce konsekwencj¹ wykreœlenia okreœlonych przepisów.

Poprawki 59, 60, 174, 176, 192, 222, 224, 226, 277, 294 i 307 (zwi¹zane z poprawkami 217, 284,
292) zmierzaj¹ do ujednolicenia przepisów reguluj¹cych zawartoœæ protoko³ów sporz¹dzanych po g³oso-
waniu przez obwodowe, terytorialne, rejonowe i okrêgowe komisje wyborcze. W niektórych wyborach bo-
wiem przepisy nie przewiduj¹ wymieniania liczby osób g³osuj¹cych przez pe³nomocnika (art. 355 § 2). Nie
wiadomo te¿ czym ró¿ni¹ siê karty wyjête z urny (wybory organów ogólnokrajowych) od kart oddanych
(wybory organów samorz¹dowych). Kolejnym b³êdem jest powtarzanie (np. w wyborach do Sejmu) treœci
protoko³ów sporz¹dzanych przez komisje wyborcze ró¿nego szczebla (art. 237 § 2 powtarza treœæ art. 231
§ 1), podczas gdy mo¿na zastosowaæ odes³anie, takie jakiego prawid³owo u¿yto przy wyborach do Parla-
mentu Europejskiego (art. 355, art. 358 i art. 360). W niektórych przypadkach nakazuje siê wymienienie
w protokole ogólnej liczby kart wyjêtych z urny i dodatkowo w rozbiciu na liczby kart niewa¿nych i kart
wa¿nych (art. 231 § 1 pkt 4 lit. a i b); innym razem natomiast nakazuje siê podanie osobno liczby kart wa¿-
nych i liczby kart niewa¿nych, bez podawania ogólnej ich liczby (art. 367); ponadto przy wymienianiu
tych samych elementów protoko³u stosuje siê ró¿ne techniki (por. art. 231 § 1 pkt 4 z art. 273 § 1 pkt 2).

Dalej, w niektórych przypadkach przy wyszczególnieniu g³osów niewa¿nych, jako elementu protoko³u,
odsy³a siê do konkretnej definicji g³osu niewa¿nego (art. 231 § 1 pkt 5), innym razem nie odsy³a siê do ta-
kiej definicji (art. 355 § 1 pkt 5).

Niejednokrotnie w protokole nakazuje siê podawaæ liczbê g³osów niewa¿nych wraz z okreœleniem przy-
czyn ich niewa¿noœci (art. 477 § 2 pkt 7), w innych przypadkach nakazuje siê pomijaæ przyczyny niewa¿-
noœci (art. 452 § 2 pkt 7).

Nie ma te¿ potrzeby, by mówiæ o liczbie „g³osów wa¿nych z kart wa¿nych” (art. 231 § 1 pkt 6) skoro g³osy,
zarówno wa¿ne jak i niewa¿ne, mog¹ byæ oddane tylko na kartach wa¿nych. Karty niewa¿ne nie s¹ podsta-
w¹ do ustalania czy oddano na nich jakikolwiek g³os. W niektórych przepisach nie zamieszczono formu³y
„z kart wa¿nych”, a nie ma w¹tpliwoœci, ¿e nie obejmuj¹ one g³osów z kart niewa¿nych (art. 364 § 2 pkt 6).

Przepisy reguluj¹ce powy¿sze zagadnienia nale¿¹ do najistotniejszych z punktu widzenia celu kom-
pleksowego aktu normatywnego reguluj¹cego procedurê wyborcz¹. St¹d propozycja Senatu ich ujednoli-
cenia i zastosowania – tam gdzie to mo¿liwe – odes³añ.

Poprawka 61 zmierza do usuniêcia wymogu parafowania przez cz³onków komisji ka¿dej ze stron pro-
toko³u. Zdaniem przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego z parafowaniem wi¹¿e siê wiele praktycz-
nych problemów, a ponadto nie pe³ni ono funkcji gwarancyjnej lub zabezpieczaj¹cej podstawowe zasady
wyborcze. Nale¿y podkreœliæ, ¿e inne przepisy ustawy w podobnych sytuacjach nie przewiduj¹ obowi¹zku
parafowania (art. 233 § 4 i art. 275 § 4).

Poprawka 62. Poniewa¿ art. 72 § 1 jest sprzeczny z art. 74 § 1, w zakresie wskazania podmiotu zobo-
wi¹zanego do przekazania protoko³u, nale¿y zmieniæ jego treœæ.

Poprawka 63 zmierza do poprawienia b³êdnego odes³ania. Zasady podawania wyników g³osowania do
publicznej wiadomoœci okreœlone zosta³y w art. 73, a nie w art. 71.

Poprawka 64 skreœla przepis art. 74 § 2 powtarzaj¹cy upowa¿nienie sformu³owane w art. 72 § 4.
Poprawka 66 usuwa w¹tpliwoœci zwi¹zane z tym, czy wszystkie organizacje spo³eczne maj¹ce ustawo-

we podstawy dzia³ania (takie jak zwi¹zki zawodowe, uczelniane organizacje studenckie, organizacje pra-
codawców itp.) maj¹ prawo tworzyæ komitety wyborcze organizacji. Celem poprawki jest ustanowienie
normy przewiduj¹cej, ¿e komitety takie mog¹ byæ tworzone tylko przez stowarzyszenia i stowarzyszenia
zwyk³e. Poza tym sposób sformu³owania przepisu powoduje, i¿ skrót „organizacja” nale¿y odnieœæ rów-
nie¿ do partii politycznych i koalicji partii politycznych, co nie jest zgodne z wol¹ ustawodawcy.

Poprawki 67 i 90 zmierzaj¹ do zamieszczenia przepisu we w³aœciwym miejscu w strukturze ustawy.
W zwi¹zku z tym, i¿ art. 96 § 2 stanowi o czynnoœciach zwi¹zanych z utworzeniem komitetu wyborczego,
a nie o czynnoœciach kampanii wyborczej przepis ten powinien znaleŸæ siê w rozdziale dotycz¹cym komi-
tetów wyborczych po art. 80.

Poprawki 69 i 73 koreluj¹ terminologiê ustawy z systemem prawa. Stowarzyszenie nie ma numeru
ewidencyjnego, ale numer Krajowego Rejestru S¹dowego, zaœ stowarzyszenie zwyk³e nie jest wpisywane
do rejestru, ale do ewidencji prowadzonej przez organ nadzoruj¹cy. Fakt ten musi znaleŸæ odzwierciedle-
nie równie¿ w art. 87 § 3.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy 423



Poprawka 70 skreœla w art. 85 przepisy, które powtarzaj¹ treœæ art. 80 § 1, art. 120 § 2 pkt 1 i art. 299.
Poprawki 71 i 82 uzupe³niaj¹ lukê w art. 85. Przepis ten w przeciwieñstwie do art. 81–84 nie mówi

o tym, kto sk³ada zawiadomienie o utworzeniu komitetu. W konsekwencji niezbêdna jest zmiana odes³a-
nia w art. 91 w § 1.

Poprawki 74, 75, 76, 77 i 78 przenosz¹ przepisy we w³aœciwe miejsca. Czymœ innym s¹ regu³y tworze-
nia nazwy komitetu, czymœ innym ustanawianie ochrony nazwy i symbolu graficznego, a czymœ innym
tryb postêpowania w sytuacji, gdy nazwa komitetu partii lub organizacji zostanie u¿yta w przyjêtym przez
komisjê zawiadomieniu o utworzeniu komitetu wyborczego wyborców.

Poprawka 79 ma charakter redakcyjny (dodaje brakuj¹ce wyrazy).
Poprawki 80 i 84. Przepis art. 94 nie ma wartoœci normatywnej i w zwi¹zku z tym nale¿y go skreœliæ.

Konsekwencj¹ tej poprawki jest koniecznoœæ zmiany odes³ania w art. 89 § 2.
Poprawka 81 usuwa przepis, który jest powtórzeniem art. 120 § 3.
Poprawka 83. Wbrew treœci przepisu nie wszystkie organy, do których wnosi siê skargê s¹ organami

wyborczymi (m.in. z art. 205 § 3 skarga bêdzie wnoszona do S¹du Najwy¿szego, a s¹d nie jest organem
wyborczym).

Poprawki 86, 163, 193, 194, 213, 221, 228, 261, 306 i 311 modyfikuj¹ b³êdne odes³ania.
Poprawki 88 i 107. Maj¹c na wzglêdzie zakres przedmiotowy rozdzia³u, w którym zamieszczono art.

118, tj. finansowanie kampanii wyborczej, nale¿y stwierdziæ, i¿ przepis ten nie mieœci siê w tym zakresie
i zwi¹zku z tym powinien byæ przeniesiony do rozdzia³u dotycz¹cego komitetów wyborczych.

Poprawki 89 i 170. Instytucje wspólne wszystkim wyborom (mê¿owie zaufania) powinny byæ uregulo-
wane w czêœci wspólnej ustawy.

Poprawka 91 naprawia b³¹d w definicji agitacji wyborczej, któr¹ wedle uchwalonego przez Sejm prze-
pisu jest nak³anianie lub zachêcanie do g³osowania w okreœlony sposób lub do g³osowania na kandydata
okreœlonego komitetu wyborczego. Nale¿y przypomnieæ, i¿ przepisowi temu towarzyszy przepis karny
(art. 535: „Kto, w zwi¹zku z wyborami, bez pisemnej zgody pe³nomocnika wyborczego prowadzi agitacjê
wyborcz¹ – podlega karze grzywny albo aresztu.”). Dodanie s³owa „publiczne” spowoduje, ¿e prywatne
rozmowy np. ma³¿onków, w tym zachêcanie do jakiegoœ zachowania wyborczego nie bêd¹ karalne. Po-
nadto przepis ten, w kszta³cie uchwalonym przez Sejm, móg³by godziæ w konstytucyjnie chronion¹ wol-
noœæ s³owa.

Poprawka 93 usuwa zbêdny fragment przepisu. Skoro ustawodawca zdecydowa³ siê podaæ definicjê
agitacji wyborczej w art. 97 § 1, to póŸniejsze doprecyzowywanie jej tylko przy okazji niektórych regulowa-
nych okolicznoœci, mo¿e sugerowaæ, ¿e w innych okolicznoœciach ta szczególna forma agitacji nie jest ob-
jêta jakimkolwiek zakazem. Przyk³adowo jeœli agitacji polegaj¹cej na „zwo³ywaniu zgromadzeñ, organizo-
waniu pochodów i manifestacji, wyg³aszaniu przemówieñ oraz rozpowszechnianiu materia³ów wybor-
czych” zakazano tylko w przededniu i w dniu wyborów, mo¿e to sugerowaæ, ¿e w innych okolicznoœciach,
w których ustanawia siê podmiotowy lub temporalny zakaz agitacji wyborczej, ta forma agitacji (zwo³y-
wanie zgromadzeñ itd.) jest dopuszczalna, poniewa¿ brak jest uzupe³nienia „w tym...”. Jeœli czynnoœci te
(„zwo³ywanie zgromadzeñ” itd.) mia³yby byæ w ka¿dych warunkach elementem definicji agitacji wybor-
czej i zakazów z ni¹ zwi¹zanych, powinny by³y siê znaleŸæ w art. 97 § 1.

Poprawka 94 zmierza do usuniêcia kolejnego wadliwego elementu konstrukcji agitacji wyborczej.
Skoro w art. 97 § 1 stwierdzono, ¿e „agitacj¹ wyborcz¹ jest nak³anianie lub zachêcanie, do g³osowania
w okreœlony sposób lub do g³osowania na kandydata okreœlonego komitetu wyborczego” to nie wiadomo
dlaczego w art. 100 § 3 mówi siê, ¿e „za agitacjê wyborcz¹ nie uznaje siê prowadzonych przez szko³ê zajêæ
z zakresu edukacji obywatelskiej polegaj¹cych na upowszechnianiu wœród uczniów wiedzy o prawach
i obowi¹zkach obywateli, znaczeniu wyborów w funkcjonowaniu demokratycznego pañstwa prawa oraz
zasadach organizacji wyborów”. Powstaje bowiem pytanie, czy przepis ten jest wyj¹tkiem od art. 97 § 1
oznaczaj¹cym, ¿e przy okazji „prowadzonych przez szko³ê zajêæ z zakresu edukacji obywatelskiej” mo¿na
„nak³aniaæ lub zachêcaæ, do g³osowania w okreœlony sposób lub do g³osowania na kandydata okreœlone-
go komitetu wyborczego”? Poza tym wyj¹tek ten jest tak skonstruowany (wyj¹tków nie mo¿na interpreto-
waæ rozszerzaj¹co), ¿e lekcja historii lub wos -u dotycz¹ca funkcji wyborów w systemach niedemokraty-
cznych mo¿e zakoñczyæ siê skazaniem za bezprawn¹ agitacjê wyborcz¹ („agitacj¹ nie jest upowszechnia-
nie wiedzy o znaczeniu wyborów w funkcjonowaniu demokratycznego pañstwa prawa”). Na marginesie
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ Konstytucja mówi o demokratycznym pañstwie prawnym. W koñcu przepis § 3
nie jest w ogóle wyj¹tkiem od definicji z art. 97, poniewa¿ definicja ta nie obejmuje okolicznoœci wymienio-
nych w art. 100 § 3. Ten ostatni paragraf (w zwi¹zku z ca³¹ konstrukcj¹ agitacji wyborczej) powoduje wiêc
liczne w¹tpliwoœci.

Poprawki 95, 96, 105, 112, 113, 116, 123, 128, 133 i 308 koryguj¹ b³êdne odes³ania do ustawy.
Formu³uj¹c odes³ania zewnêtrzne ustawodawca powinien kierowaæ siê § 156 i § 158 Zasad techniki pra-
wodawczej.
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Poprawka 97. W przepisie zosta³a b³êdnie wyra¿ona intencja ustawodawcy. Stanowi on o zakazie po-
dawania do publicznej wiadomoœci wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) opinii publicznej doty-
cz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych i wyników wyborów. Oznacza to, ¿e zakazane jest publi-
kowanie tylko tych sonda¿y, w których pyta siê respondentów o to jaki wynik wyborów przewiduj¹ („jak
Pani/Pan s¹dzi, kto wygra wybory? ”). Prawdopodobnie chodzi³o jednak o zakazanie publikowania wyni-
ków sonda¿y dotycz¹cych zachowañ wyborczych przede wszystkim samych respondentów, bo tylko na
ich podstawie mo¿na przewidywaæ wynik wyborów („na kogo Pani/Pan bêdzie g³osowa³/a? ”). Chodzi³o
wiêc o to, by przewidzieæ wyniki wyborów, a nie by zapytaæ respondentów o przewidywane wyniki wybo-
rów. W tym celu wystarczaj¹ce bêdzie przeniesienie s³owa „przewidywanych” w inne miejsce.

Poprawka 98. Przepis ten sugeruje, ¿e pozosta³e zakazy wymienione w kodeksie obowi¹zuj¹ poza gra-
nicami kraju. Oznacza³oby to, ¿e obywatel czeski zamieszczaj¹cy w czeskiej prasie og³oszenie zachêca-
j¹ce go g³osowania w wyborach do Sejmu, na jedn¹ z polskich partii, podlega karze z art. 535 ustawy (pro-
wadzenie agitacji bez zezwolenia pe³nomocnika); albo, ¿e obywatel czeski zachêcaj¹cy wyborców pol-
skich g³osuj¹cych w lokalu wyborczym w Pradze, kilkadziesi¹t metrów przed tym lokalem do g³osowania
na okreœlon¹ partiê – narusza ciszê wyborcz¹. Podobnie w przypadku zagranicznej stacji telewizyjnej lub
zagranicznych stron internetowych dostêpnych dla wyborców polskich za granic¹ (paradoksalnie og-
l¹danych lub czytanych w czasie ciszy wyborczej tak¿e na terytorium RP). Tymczasem oczywistym jest, ¿e
ustawowa regulacja problematyki wyborczej dotyczy w zasadzie tylko terytorium RP. Wniosek: przepis
taki nale¿a³oby dodaæ wszêdzie tam, gdzie z ró¿nych powodów jakiœ zakaz zwi¹zany z wyborami jest nie-
skuteczny (niesankcjonowalny), albo nie zamieszczaæ go nigdzie. Prawo polskie obejmuje tylko teryto-
rium RP, a za granic¹, jeœli ju¿, to tylko obywateli polskich.

Poprawka 100. Nie ma potrzeby upowa¿niaæ KRRiT do okreœlenia w rozporz¹dzeniu „czasu przezna-
czonego na rozpowszechnianie nieodp³atnie audycji wyborczych w programach ogólnokrajowych i pro-
gramach regionalnych”, poniewa¿ czas ten wynika wprost z ustawy (wydawanie rozporz¹dzenia w tym
zakresie jest zbêdne). Ponadto, w przepisie upowa¿niaj¹cym brak jest wytycznych (wytyczne w przyjêtej
formie maj¹ charakter pozorny, nakazuj¹ uwzglêdnienie w rozporz¹dzeniu tego, co i tak KRRiT musi uw-
zglêdniæ), co czyni przepis niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Poprawka 101. Kieruj¹c siê wynikaj¹cymi z Zasad techniki prawodawczej dyrektywami formu³owania
odes³añ zewnêtrznych uznano, i¿ koniecznym jest precyzyjne wskazanie w art. 111 § 5 i 6, o jakich kon-
kretnie przepisach ustawodawca stanowi. Konsekwencj¹ tego zabiegu techniczno-legislacyjnego bêdzie
po³¹czenie dwóch przepisów w jeden.

Poprawka 103. Uchwalone przez Sejm upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia, z powodu braku wy-
tycznych, jest niezgodne z Konstytucj¹. Poprawka ma na celu wyeliminowanie tego b³êdu.

Poprawka 104. Poprawka zmierza do usuniêcia b³êdu jêzykowego – tautologii.
Poprawka 106 koreluje przepis ustawy z terminologi¹ ustawy bud¿etowej i zapewnia spójnoœæ przepi-

sów ustawy mówi¹cych o czêœciach bud¿etu pañstwa.
Poprawka 109. Analizuj¹c art. 121 oraz przepisy ustawy o rachunkowoœci Senat stwierdzi³, i¿ ustawo-

dawca mówi¹c o odrêbnych przepisach ma na myœli przepisy ustawy o rachunkowoœci i wydane na pod-
stawie art. 82 pkt 1 tej ustawy rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie
szczególnych zasad rachunkowoœci dla niektórych jednostek niebêd¹cych spó³kami handlowymi, nie-
prowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej. W zwi¹zku z tym w art. 121 odes³ano do przepisów ustawy o ra-
chunkowoœci (odes³anie do ustawy jest jednoznaczne z odes³aniem do przepisów wykonawczych wyda-
nych na jej podstawie).

Poprawka 110. Zdaniem Senatu w art. 127 w § 1 nale¿y skreœliæ odes³anie do przepisów o ewidencji
i identyfikacji podatników (oczywiste jest czym jest numer NIP i na jakich zasadach jest nadawany). Nato-
miast w § 2 tego artyku³u nale¿y odes³aæ nie do odrêbnych przepisów, ale do ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za pracê (§ 156 i 158 Zasad techniki prawodawczej).

Poprawka 115. W upowa¿nieniu do wydania rozporz¹dzenia sformu³owanym w art. 133 § 4 brak jest
wytycznych. Wyliczenie po wyrazie „uwzglêdniaj¹c” nie stanowi wytycznych, ale uszczegó³owienie zakre-
su spraw przekazanych do uregulowania. Warunkiem zgodnoœci uchwalonej przez Sejm delegacji z Kon-
stytucj¹ jest dodanie brakuj¹cego elementu.

Poprawka 117. Z art. 137 § 1 pkt lit. d wynika, i¿ sam fakt przekazania komitetowi wyborczemu œrod-
ków finansowych lub wartoœci niepieniê¿nych z naruszeniem przepisów ustawy, bez wzglêdu na to czy
komitet œrodki takie lub wartoœci przyj¹³, jest podstaw¹ odrzucenia sprawozdania finansowego komite-
tu. Poprawka zmierza do takiego ukszta³towania przepisu, by odrzuceniem sprawozdania skutkowa³o
przyjêcie przez komitet œrodków z naruszeniem przepisów, a nie sam fakt ich przekazania.

Poprawka 118. Przepis art. 138 § 6 stanowi o postêpowaniu w przypadku uznania skargi za zasadn¹.
Regulacja ta ³¹czy siê merytorycznie równie¿ z § 5 tego artyku³u, który stanowi o odwo³aniu, a nie o skar-
dze. Fakt ten powinien znaleŸæ odzwierciedlenie równie¿ we wspomnianym § 6.

67. posiedzenie Senatu w dniach 14, 15, 16 i 17 grudnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Kodeks wyborczy 425



Poprawka 119. Zdaniem Senatu do sprawozdania finansowego z³o¿onego po terminie, skoro ju¿ podle-
ga ono innym rygorom ustawy, powinien znaleŸæ zastosowanie odpowiednio równie¿ art. 139.

Poprawka 120. Przepis art. 142 § 1 stanowi, i¿ korzyœci maj¹tkowe przyjête przez komitet wyborczy
z naruszeniem przepisów kodeksu podlegaj¹ przepadkowi na rzecz Skarbu Pañstwa, w zwi¹zku z tym na-
suwa³o siê pytanie w jakim celu ustawodawca w § 3 tego artyku³u wy³¹cza z zakresu § 1 korzyœci maj¹tko-
we nieprzyjête przez komitet. O tym, ¿e nie podlegaj¹ one przepadkowi przes¹dza sam § 1. W poprawce
120 Senat koreluje ze sob¹ przepisy art. 142 § 1 i 3.

Poprawka 121. Zdaniem Senatu ostatnie zdanie art. 142 § 4 powinno odnosiæ siê nie tylko do przeka-
zania korzyœci maj¹tkowej, ale tak¿e wp³acenia jej na w³aœciwy rachunek bankowy urzêdu skarbowego.
Poza tym ustawodawca powinien pos³ugiwaæ siê w ustawie pojêciem rachunek bankowy, a nie kolokwial-
nym pojêciem konto.

Poprawka 122. Celem poprawki jest zastosowanie w przepisie techniki stosowanej w innych przepi-
sach ustawy, które stanowi¹ o postêpowaniu nieprocesowym.

Poprawka 124. Koreluje art. 144 i art. 143, uwzglêdniaj¹c, i¿ czeœæ przepisów art. 144 powtarza uregu-
lowania zawarte art. 143 § 3 i § 5–7.

Poprawka 127. W zwi¹zku z tym, i¿ w sk³ad rejonowej komisji wyborczej wchodz¹ sêdziowie (podobnie
jak w przypadku komisji okrêgowej) przepis art. 152 § 4 nie mo¿e siê do nich odnosiæ.

Poprawka 130. Delegacja zawarta w 152 § 7 budzi³a w¹tpliwoœci co do jej zgodnoœci z Konstytucj¹. Za-
strze¿enia dotyczy³y przede wszystkim pkt 3, który upowa¿nia Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ do okreœle-
nia warunków korzystania ze zwolnienia od pracy. Uchwa³a Pañstwowej Komisji Wyborczej jako akt
o charakterze wewnêtrznym nie powinna okreœlaæ sytuacji prawnej pracodawców, którzy nie s¹ organi-
zacyjnie podlegli Pañstwowej Komisji Wyborczej. Maj¹c to na wzglêdzie Senat uzna³, i¿ Pañstwowa Komi-
sja Wyborcza powinna jedynie okreœlaæ, w jaki sposób pracownik bêd¹cy cz³onkiem komisji wyborczej
ma udokumentowaæ fakt, i¿ otrzyma³ od pracodawcy zwolnienie od pracy. Podobna uwaga dotyczy³a art.
153 § 4.

Poprawka 134. W zwi¹zku z tym, i¿ w art. 163 w § 1 we wprowadzeniu do wyliczenia ustawodawca po-
wtarza treœæ art. 158 § 1 pkt 2, Senat uzna³ za konieczne zmodyfikowanie wprowadzenia do wyliczenia
w taki sposób, aby zbêdne powtórzenie wyeliminowaæ.

Poprawka 135. W przepisie upowa¿niaj¹cym do wydania rozporz¹dzenia zawartym w art. 163 § 3 usta-
wodawca okreœlaj¹c formê wspó³uczestnictwa w wydaniu aktu normatywnego zastosowa³ formê „na
wniosek”, która zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej oraz pogl¹dami doktryny zastrze¿ona jest
wy³¹cznie dla podmiotów maj¹cych kompetencje do wydawania rozporz¹dzeñ. W zwi¹zku z tym formê
„na wniosek” zast¹piono form¹ „po zasiêgniêciu opinii”.

Poprawka 136. Przyjmuj¹c tê poprawkê uwzglêdniono, i¿ przepis art. 168 § 8 w czêœci, w której stano-
wi o obs³udze powtarza treœæ art. 186 § 1. Ponadto na podstawie analizy art. 154 § 1 przyjêto, i¿ zakres po-
jêæ „techniczno-materialne warunki pracy” oraz „warunki techniczno-administracyjne pracy” jest taki
sam. W zwi¹zku z tym pojêcia te ujednolicono (§ 10 Zasad techniki prawodawczej).

Poprawki 137, 183, 184, 187, 188, 189, 190, 191, 195, 196, 197 i 312. Celem tych zmian jest wpro-
wadzenie jednomandatowych okrêgów wyborczych w wyborach do Senatu przy utrzymaniu dotychcza-
sowej formu³y wyborczej (wiêkszoœæ wzglêdna). Dotychczasowy system wyborczy, w którym wystêpuj¹
okrêgi 2–4 mandatowe, powoduje, ¿e wyborcy czêsto s¹ zdezorientowani: nie s¹ pewni na ilu kandydatów
mog¹ g³osowaæ, niekiedy nie wykorzystuj¹ wszystkich mo¿liwych wskazañ (w okrêgach 3–4 mandato-
wych), albo te¿ wskazuj¹ wiêcej kandydatów ni¿ to jest w danym okrêgu mo¿liwe (w okrêgach 2 mandato-
wych). W skali kraju zmarnowanych (niewykorzystanych) jest w ten sposób 24% g³osów (œrednia), a by-
waj¹ okrêgi, w których liczba ta przewy¿sza 33%. Poprawka 312 dokonuje podzia³u na okrêgi jednoman-
datowe.

Poprawka 139. W zwi¹zku z katalogiem przyczyn wygaœniêcia cz³onkostwa w terytorialnej komisji wy-
borczej nasuwa³a siê w¹tpliwoœæ dlaczego pominiêto w nim, w odniesieniu do cz³onka komisji niebêdace-
go sêdzi¹, przyczyny polegaj¹ce na niespe³nieniu warunku, o którym mowa w art. 176 § 2 oraz utracie
prawa wybierania (zob. analogiczny art. 183 § 1 pkt 4 i 5). Senat uzupe³ni³ katalog o te przes³anki.

Poprawka 140. W zwi¹zku z tym, i¿ prezes s¹du okrêgowego nie zg³asza cz³onka komisji, ale wskazuje
sêdziego, który z urzêdu bêdzie pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego komisji Senat uœciœli³ art. 177 § 2 pkt 2.

Poprawka 141. Celem poprawki jest skreœlenie przepisu, który powtarza treœæ przepisu ogólnego za-
wartego w art. 154 § 1.

Poprawka 142. Zestawiaj¹c art. 180 z art. 154, nale¿y stwierdziæ, i¿ wszelk¹ obs³ugê komisji obwodo-
wej zapewnia wójt. W zwi¹zku z tym konieczna jest modyfikacja art. 180 uwzglêdniaj¹ca ten fakt.

Poprawka 143. Zdaniem Senatu w wyborach do organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du teryto-
rialnego oraz w wyborach wójtów, tak jak dotychczas, organem w³aœciwym do powo³ania obwodowej ko-
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misji wyborczej powinna byæ w³aœciwa terytorialna komisja wyborcza. Trudno sobie wyobraziæ, i¿ w wy-
borach dotycz¹cych wyboru wójta komisje obwodowe powo³ywa³ bêdzie sam wójt.

Poprawka 144. Kieruj¹c siê opini¹ Pañstwowej Komisji Wyborczej i jej doœwiadczeniami, uznano, i¿
czas przewidziany miêdzy powo³aniem obwodowych komisji wyborczych, a dniem wyborów do Sejmu i do
Senatu, wyboru Prezydenta RP oraz wyborów do Parlamentu Europejskiego jest zbyt krótki i przyjêto, po-
dobnie jak w wyborach samorz¹dowych, i¿ komisje takie bêd¹ powo³ywane najpóŸniej na 21 dni przed
dniem g³osowania.

Poprawki 147, 161 i 162. Chocia¿ listy ogólnopolskie w wyborach do Sejmu wystêpowa³y ostatni raz
w 1997 r., to jednak do dziœ przez przeoczenie pozosta³o rozró¿nienie z owego okresu przejawiaj¹ce siê
w stosowaniu okreœlenia „okrêgowe listy kandydatów”, „listy okrêgowe”. Tymczasem w wyborach do Se-
jmu, tak jak w wyborach do innych organów kolegialnych wybieranych wedle formu³y proporcjonalnej,
mamy obecnie tylko jeden szczebel okrêgów wyborczych. St¹d analogicznie jak w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego, sejmików województw, rad powiatów i rad gmin powy¿ej 40 000. mieszkañców, nale¿y
mówiæ po prostu o „listach kandydatów”.

Poprawka 148. W opinii Senatu w przypadku, o którym w art. 181 § 8, równie¿ konieczne jest uzyska-
nie zgody osoby, która ma byæ cz³onkiem obwodowej komisji wyborczej (analogicznie jak art. 181 § 6).
Wobec tego sformu³owano odpowiedni przepis, który to zagwarantuje.

Poprawka 149. W zwi¹zku z tym, i¿ w wyborach do Parlamentu Europejskiego obwodowa komisja wy-
borcza przesy³a wyniki g³osowania równie¿ do rejonowej komisji wyborczej musi to znaleŸæ odzwiercied-
lenie w przepisie okreœlaj¹cym zadania obwodowej komisji wyborczej. W myœl poprawki zadaniem obwo-
dowej komisji wyborczej bêdzie przesy³anie wyników g³osowania w³aœciwej komisji wyborczej. Przepis
ten, jako najbardziej generalny, obejmie swoim zakresem komisje okrêgowe, rejonowe i terytorialne.

Poprawka 150. Senat – po zasiêgniêciu opinii Rz¹du – uzna³, i¿ ze wzglêdu na przekazan¹ do uregulo-
wania materiê w³aœciwym do wydania rozporz¹dzenia, o którym mowa w art. 185 § 2, powinien byæ mini-
ster w³aœciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej, a nie minister w³aœciwy do spraw admi-
nistracji publicznej.

Poprawki 152 i 157. Przepis art. 191 § 1 powtarza czêœciowo art. 187 § 1 (sformu³owany w tym para-
grafie katalog zadañ kierownika urzêdu jest oczywisty), natomiast art. 191 § 3 powtarza art. 1 pkt 9 usta-
wy o pracownikach urzêdów pañstwowych, który stanowi, ¿e wskazana ustawa okreœla obowi¹zki i pra-
wa pracowników zatrudnionych w Krajowym Biurze Wyborczym. W zwi¹zku z powy¿szym wskazane pa-
ragrafy Senat skreœli³. Przepis stanowi¹cy, i¿ Szef Krajowego Biura Wyborczego jest kierownikiem urzêdu
w rozumieniu ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych nale¿y, zdaniem Senatu, przenieœæ do art.
187 i umieœciæ po § 1 (uznaj¹c, i¿ przepis ten jest konieczny do wyeliminowania w¹tpliwoœci dotycz¹cych
kompetencji Szefa Krajowego Biura Wyborczego). W konsekwencji nale¿y te¿ przenieœæ przepis dotycz¹cy
zakazu przynale¿noœci partyjnej.

Poprawka 153. Przepisy art. 187 przewiduj¹, ¿e zespo³y i delegatury s¹ jednostkami organizacyjnymi
Krajowego Biura Wyborczego. Jednak zgodnie z utrwalon¹ praktyk¹ w zakresie terminologii
ustrojowo-administracyjnej, a tak¿e z ustaw¹ o finansach publicznych jednostk¹ organizacyjn¹ jest sa-
mo Krajowe Biuro Wyborcze (i inne urzêdy, takie jak np. ministerstwo, Kancelaria Sejmu itd.), natomiast
w sk³ad Krajowego Biura Wyborczego (tak jak w sk³ad ministerstw itp.) mog¹ wchodziæ co najwy¿ej ko-
mórki organizacyjne. Jednostka organizacyjna nie mo¿e bowiem wchodziæ w sk³ad jednostki organiza-
cyjnej. Ponadto, to Szef Krajowego Biura Wyborczego, a nie dyrektorzy zespo³ów i delegatur maj¹ byæ dys-
ponentami œrodków bud¿etowych, co potwierdza art. 190 § 1. Proponuje siê wiêc aby w art. 187 w § 1–3
wyrazy „jednostka” zamieniæ na wyrazy „komórka”.

Poprawka 154. Skoro to sama ustawa upowa¿nia szefa Krajowego Biura Wyborczego do okreœlenia
w drodze zarz¹dzenia szczegó³owej organizacji wewnêtrznej Biura, b³êdny jest fragment przepisu mó-
wi¹cy, i¿ zarz¹dzenie to szef Biura wydaje na podstawie statutu. Nale¿y ten fragment skreœliæ. Niezale¿nie
od tego, oczywiste jest, ¿e zarz¹dzenie szefa Biura w sprawie szczegó³owej organizacji Biura, musi byæ
zgodne zarówno z ustaw¹ (i innymi ustawami), jak i ze statutem Biura nadanym przez Pañstwow¹ Komi-
sjê Wyborcz¹.

Poprawka 156. Postanowienie, i¿ Szef Krajowego Biura Wyborczego jest organem wykonawczym Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej jest niezgodne z utrwalonym w ustawodawstwie i doktrynie rozró¿nieniem or-
ganu od urzêdu. Organem jest Pañstwowa Komisja Wyborcza, natomiast Krajowe Biuro Wyborcze jest
urzêdem obs³uguj¹cym ten organ. Szef Krajowego Biura Wyborczego natomiast jest szefem urzêdu. Dla
porównania, w przypadku Trybuna³u Konstytucyjnego, przepisy nie przewiduj¹, ¿e Szef Biura Trybuna³u
jest organem wykonawczym Trybuna³u. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w sprawach wyborczych dzia³aj¹ tylko
organy kolegialne (komisje wyborcze), a jeœli istniej¹ jakieœ organy jednoosobowe, to ich funkcje pe³ni¹
sêdziowie (komisarze wyborczy). Szef Krajowego Biura Wyborczego nie podejmuje ¿adnych decyzji doty-
cz¹cych rejestracji komitetów, list czy kandydatów, nie rozpatruje odwo³añ od decyzji organów wybor-
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czych ni¿szego szczebla. Jest natomiast szefem Biura, które tylko obs³uguje organy wyborcze (Pañstwo-
w¹ Komisjê Wyborcz¹), tak¿e za poœrednictwem swoich delegatur (okrêgowe komisje wyborcze, komisa-
rzy wyborczych). Na marginesie warto dodaæ, ¿e przepis ten jest te¿ zbêdny z punktu widzenia Zasad te-
chniki prawodawczej, poniewa¿ nie zawiera ¿adnej treœci normatywnej; mo¿e natomiast wprowadzaæ
w b³¹d poniewa¿ sugeruje, ¿e na szczeblu centralnym organem wyborczym jest nie tylko Pañstwowa Ko-
misja Wyborcza lecz tak¿e Szef Krajowego Biura Wyborczego. Proponuje siê wiêc pozostanie przy dotych-
czas funkcjonuj¹cej regulacji. Jest ona te¿ zgodna z utrwalon¹ praktyk¹ w zakresie terminologii
ustrojowo-administracyjnej. Ponadto, proponuje siê by Szefa Krajowego Biura Wyborczego powo³ywa³a
Pañstwowa Komisja Wyborcza na wniosek Przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej. Pañstwo-
wa Komisja Wyborcza nie jest podmiotem w jakikolwiek sposób podleg³ym Sejmowi lub jego Marsza³ko-
wi. Zgodnie z duchem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 paŸdziernika 2010 r. (K 35/09), inne or-
gany nie powinny wp³ywaæ, np. poprzez obsadê personaln¹, na sposób wykonywania funkcji przez orga-
ny, które ze wzglêdu na owe funkcje, powinny mieæ zapewniony mo¿liwie du¿y stopieñ niezale¿noœci.
Choæ Pañstwowa Komisja Wyborcza nie jest organem konstytucyjnym, to ze wzglêdu na jej rolê w kontroli
prawid³owoœci przebiegu procedury wyborczej, wskazane jest maksymalne uniezale¿nienie zarówno sa-
mej Pañstwowej Komisji Wyborczej, jak i aparatu j¹ obs³uguj¹cego od osób, które w owej procedurze s¹
stronami (kandydaci na pos³ów, pos³owie itd.). Powo³anie Szefa Biura ma znaczenie nie tylko dla samego
Biura (…) ale bezpoœrednio rzutuje na sytuacjê Pañstwowej Komisji Wyborczej, organu odpowiedzialnego
za przestrzeganie zasad wyborczych. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ¿aden organ, a wiêc równie¿ Pañstwowa Komisja
Wyborcza, nie móg³by w³aœciwie wype³niaæ ustrojowych obowi¹zków, bêd¹c pozbawionym fachowego za-
plecza (biura, kancelarii). Na nale¿yte wykonywanie tych obowi¹zków zasadniczy wp³yw ma nie tylko ist-
nienie, ale i odpowiednia organizacja i obsada owego zaplecza. Powinna ona pozostaæ w gestii samej Pañ-
stwowej Komisji Wyborczej.

Poprawki 160 i 207. Przepis art. 205 § 1 powtarza art. 91 § 1 i w zwi¹zku z tym Senat go skreœli³. Nato-
miast art. 205 § 2 jest sprzeczny z art. 91 § 2. Przyjêto, i¿ art. 91 § 2 w sposób wystarczaj¹cy okreœla proce-
durê postêpowania ze zg³oszeniem wykazuj¹cym wady i w rezultacie skreœlono art. 205 § 2. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 303 § 1 i § 2.

Poprawka 158 ma charakter redakcyjny.
Poprawka 164. Maj¹c na wzglêdzie niezrêcznoœæ sformu³owañ „ewentualna przynale¿noœæ do partii

politycznej”, „ewentualna przynale¿noœæ kandydata do partii politycznej” i „ewentualne oznaczenia kan-
dydatów” Senat proponuje, aby przepis stanowi³ o „przynale¿noœci do partii politycznej” (nale¿y skreœliæ
wyraz „ewentualnej”). Je¿eli kandydat nie bêdzie nale¿a³ do partii politycznej si³¹ rzeczy takiej informacji
nie bêdzie siê podawa³o.

Poprawka 166 i 168. Przepisy art. 216 § 2 zdanie drugie i art. 217 § 2 zdanie drugie powtarzaj¹ art. 218
§ 1 i w zwi¹zku z tym Senat je skreœli³.

Poprawka 167. Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat mia³ na wzglêdzie, i¿ w Polsce urzêdowe rejestry miesz-
kañców nazywane s¹ zbiorcz¹ nazw¹ – ewidencja ludnoœci.

Poprawka 169. Bior¹c pod uwagê, i¿ rozwi¹zanie komitetu wyborczego wyborców mo¿e nast¹piæ rów-
nie¿ w trybie art. 95 § 3, Senat w art. 222 § 4 rozszerzy³ zakres odes³ania o ten przepis.

Poprawki 179, 200 i 231. W przepisach art. 254 § 1 oraz 286 § 1 pominiêto jedn¹ z przyczyn wygaœniê-
cia mandatu pos³a oraz mandatu senatora, tzn. œmieræ. Nie jest to zgodne z wol¹ ustawodawcy. Trudno
sobie bowiem wyobraziæ, i¿ np. w przypadku œmierci senatora w trakcie kadencji mandat pozostawa³by
nieobsadzony, natomiast w sytuacji wygaœniêcia mandatu z innej przyczyny Prezydent zarz¹dza³by wy-
bory uzupe³niaj¹ce. Poprawki 179 i 200 uzupe³niaj¹ tê lukê. Zmiana w art. 376 (poprawka 231) ma na ce-
lu zastosowanie w nim techniki legislacyjnej (sposobu sformu³owania przepisu) analogicznej do zastoso-
wanej w zmienianych art. 254 i art. 286. Ponadto w poprawkach 179 i 231 ujednolicono z przepisami do-
tycz¹cymi innych wyborów tryb postêpowania w przypadku, gdy kilka list kandydatów lub kilu kandyda-
tów uzyska równ¹ liczb¹ g³osów uprawniaj¹c¹ do uzyskania mandatów, a mandatów tych jest mniej ni¿
uprawnionych list lub kandydatów (zob. uzasadnienie do poprawki 180). Przyjêcie tych poprawek uczyni
bezprzedmiotowymi poprawki 180 i 232.

Poprawki 180, 223, 232, 240 i 282. Celem tych poprawek jest ujednolicenie w odniesieniu do wszyst-
kich wyborów trybu postêpowania w przypadku, gdy kilka list kandydatów lub kilu kandydatów uzyska
równ¹ liczb¹ g³osów uprawniaj¹c¹ do uzyskania mandatów, a mandatów tych jest mniej ni¿ uprawnio-
nych list lub kandydatów. W przypadku, gdy kilku kandydatów w ramach tej samej listy otrzyma³o tak¹
sam¹ liczbê g³osów niekiedy o pierwszeñstwie do mandatu decydowa³o losowanie (Sejm), a niekiedy ko-
lejnoœæ na liœcie (wybory samorz¹dowe). Senat proponuje, aby w razie równej liczby g³osów w pierwszej
kolejnoœci decydowa³a liczba obwodów, w których zwyciê¿y³a lista (kandydat), a gdyby ta by³a równa
wówczas przeprowadzane by³oby losowanie.
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Poprawki 181 i 201. W ustawie stanowi¹c o ³¹cznym czasie rozpowszechniania audycji wyborczych
w regionalnych programach niekonsekwentnie okreœla siê, w jaki sposób nale¿y odnieœæ ten limit do pro-
gramu regionalnego. W art. 255 § 2 mówi siê o programach regionalnych w ogóle, art. 287 § 2 mówi o od-
powiednich programach regionalnych, natomiast art. 417 § 2 i art. 527 § 2 odnosz¹ siê do ka¿dego pro-
gramu regionalnego. Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych Senat przyto-
czone przepisy ujednolici³.

Poprawka 182. Zdaniem Senatu okreœlony w ustawie limit wydatków na agitacjê wyborcz¹ w wybo-
rach do Senatu przypadaj¹cy na ka¿dego wyborcê zosta³ ustalony na zbyt niskim poziomie. St¹d te¿ pro-
ponuje siê podniesienie tego limitu do 27 groszy na jednego wyborcê.

Poprawka 185 ma na celu pozostawienie liczby podpisów niezbêdnych do zg³oszenia kandydata na se-
natora na poziomie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów. Liczba 3000 wydaje siê optymaln¹ granic¹
pozwalaj¹c¹, z jednej strony na zebranie podpisów kandydatom, którzy maj¹ realne szanse na uzyskanie
mandatu senatora, a z drugiej „odsiewaj¹c¹” kandydatury zg³aszane w innych celach. Zarazem liczba ta
nie pozbawia przecie¿ prawa kandydowania nikogo, kto zbierze ow¹ liczbê podpisów.

Poprawka 186. Senat proponuje, aby w zwi¹zku z art. 209 § 1 oraz art. 261 skreœliæ zdanie drugie w art.
268 § 2. Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ przepisu zawartego w skreœlanym zdaniu nie ma te¿ przy wyborach do
Parlamentu Europejskiego, a nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w zwi¹zku z art. 345 znajdzie on zastosowanie
w odniesieniu do tych wyborów.

Poprawka 198 i 199. Zdaniem Senatu w zwi¹zku z art. 261 z dzia³u IV – Wybory do Senatu nale¿y wye-
liminowaæ te przepisy, które powtarzaj¹ przepisy dzia³u III. Konsekwencj¹ skreœlenia przepisów jest
zmiana tytu³u rozdzia³u 9 w dziale IV.

Poprawki 208 i 265. Przepisy art. 306 § 2 i art. 433 § 2 reguluj¹ kwestiê wycofania poœwiadczonego
podpisem poparcia kandydatowi (liœcie) na ró¿ne sposoby: „stwierdzone podpisem poparcie dla kandyda-
ta nie mo¿e byæ wycofane” oraz „wycofanie udzielonego poparcia nie jest skuteczne”. Tymczasem inne
przepisy stanowi¹ w takich sytuacjach, i¿ „wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutków praw-
nych”. Senat uporz¹dkowa³ w swoich poprawkach tê problematykê.

Poprawka 202. D¹¿¹c do zapewnienia zgodnoœci delegacji ustawowej z Konstytucj¹, Senat uzupe³ni³
przepis upowa¿niaj¹cy art. 287 § 5 o brakuj¹ce wytyczne.

Poprawka 203. Przepis art. 292 powtarza treœæ art. 7 § 1 pkt 3 i w zwi¹zku z tym Senat go skreœli³.
Poprawka 209 ma charakter redakcyjny.
Poprawka 210. Bior¹c pod uwagê, i¿ ustawodawca postanowi³ w ustawie powtórzyæ art. 127 ust. 3

Konstytucji (art. 7 § 1 pkt 3) nale¿y w przepisie art. 307 § 2 pkt 1 odes³aæ do przepisu ustawy, a nie do
Ustawy Zasadniczej.

Poprawki 215, 217 i 218. Maj¹c na wzglêdzie, i¿ czêœæ regulacji zawartych w dziale III jest w³aœciwa ró-
wnie¿ w odniesieniu do wyborów do Parlamentu Europejskiego, w dziale VI – Wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego w rozdziale 1 nale¿a³oby – zdaniem Senatu – dodaæ przepis analogiczny do art. 261 (w dziale
IV – Wybory do Senatu). Zabieg taki umo¿liwi rezygnacjê z czêœci przepisów dzia³u VI. Pozytywnym skut-
kiem takiego rozwi¹zania bêdzie zapewnienie spójnoœci w zakresie przepisów „wspólnych” wyborom do
Sejmu oraz Parlamentu Europejskiego.

Poprawka 220. W zwi¹zku z treœci¹ art. 237 § 4 Senat uzna³ za w³aœciwe dodanie w art. 358 § 4 przepi-
su nakazuj¹cego zamieszczanie w protokole adnotacji o wniesieniu do niego uwag tak, aby analogiczne
kwestie regulowane by³y przez ustawodawcê podobnie.

Poprawka 225. Maj¹c na uwadze, i¿ art. 368 i art. 369 nak³adaj¹ na Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹
obowi¹zek podawania do publicznej wiadomoœci w zasadzie takich samych informacji, Senat uzna³, i¿
art. 368 jest zbêdny.

Poprawka nr 229. Pos³owie do Parlamentu Europejskiego w uchwalonej przez Sejm ustawie s¹ zrów-
nani, jeœli chodzi o rodzaj skazania pozbawiaj¹cego prawa wybieralnoœci, z pos³ami na Sejm – jest to kara
pozbawienia wolnoœci. Przepis art. 373 § 2 natomiast b³êdnie zobowi¹zuje Ministra Sprawiedliwoœci do
przekazywania informacji o wszelkich skazaniach. Przepis art. 373 nale¿y zmieniæ niezale¿nie od tego czy
poprawka 6 dotycz¹ca zmiany art. 7 § 2 zostanie przyjêta. Ze wzglêdu na zrównanie pos³ów na Sejm i do
Parlamentu Europejskiego w tym zakresie, Senat zastosowa³ technikê odes³ania do odpowiednich prze-
pisów dotycz¹cych wyborów do Sejmu.

Poprawka 233. Senat proponuje, aby w art. 378 § 2 zastosowaæ tak¹ sam¹ technikê legislacyjn¹ jak¹
pos³u¿ono siê w art. 378 § 1.

Poprawka 235. W zwi¹zku z tym, i¿ rzeczownik „rada” bez przymiotnika oznacza radê gminy, radê po-
wiatu oraz sejmik województwa, nale¿y – zdaniem Senatu – uwzglêdniæ ten skrót w art. 388 (technik¹ ta-
k¹ pos³u¿y³ siê ustawodawca m.in. w art. 377).

Poprawki 236 i 303. Zmiany uchwalone przez Senat stanowi¹ wype³nienie istotnej luki konstrukcyj-
nej uchwalonej ustawy polegaj¹cej na przeoczeniu przepisów nakazuj¹cych Pañstwowej Komisji Wybor-
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czej wydanie obwieszczenia o zbiorczych wynikach g³osowania i wyborów do rad oraz wyborów wójtów.
Poniewa¿ przepisy ustrojowe uzale¿niaj¹ bieg terminów zwi¹zanych z rozpoczêciem kadencji wybranych
organów od publikacji zbiorczych wyników g³osowania (np. art. 20 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym: “Pierwsz¹ sesjê nowo wybranej rady gminy zwo³uje przewodnicz¹cy rady poprzedniej kadencji na
dzieñ przypadaj¹cy w ci¹gu 7 dni po og³oszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze ca³ego
kraju.”), brak przepisów okreœlaj¹cych kto i gdzie og³asza zbiorcze wyniki g³osowania, skutkowa³by nie-
mo¿noœci¹ rozpoczêcia kadencji tych organów.

Poprawki 237, 239, 246, 253, 254, 256, 257, 259, 262, 264, 274, 275, 277, 278, 280, 283, 289
i 295. Zmiany zaproponowane przez Senat maj¹ na celu ograniczenie liczby gmin, w których wybory odby-
waj¹ siê wedle formu³y proporcjonalnej do gmin najwiêkszych – miast na prawach powiatu. Miasta te pod
wzglêdem liczby mieszkañców nie ró¿ni¹ siê od powiatów. Uzasadnione wiêc wydaje siê, by system wybor-
czy w tych miastach by³ nadal podobny do tego, który jest stosowany w powiatach. Natomiast w œrednich
miastach (tak jak w gminach do 40 000 mieszkañców) proponuje siê wprowadzenie formu³y wiêkszoœcio-
wej (wiêkszoœæ zwyk³a), z zastosowaniem jednomandatowych okrêgów wyborczych. W praktyce wiêc, po
uwzglêdnieniu poprawek, wybory wiêkszoœciowe odbywa³yby siê prawie we wszystkich gminach (2424
gmin), z wyj¹tkiem 65 gmin – miast na prawach powiatu, w których wybory mia³yby charakter proporcjo-
nalny. Jednoczeœnie poprawki te ujednolicaj¹ nazewnictwo kart i g³osów, których liczby wykazywane s¹
w protokole wyborczym (analogicznie do poprawek 59, 60, 174, 176, 192, 222, 224, 294 i 307). Nale¿y te¿
zwróciæ uwagê na poprawkê 295. Chocia¿, w zwi¹zku z treœci¹ art. 484 przyjêto, ¿e wszelkie przepisy roz-
dzia³u 11 powtarzaj¹ce przepisy z rozdzia³u 9 nale¿y skreœliæ (poprawka 292), to jednak nale¿a³o uczyniæ
wyj¹tek w odniesieniu do przepisu reguluj¹cego czynnoœci wojewódzkiej komisji wyborczej w wyborach do
sejmików województw. Obliczenia g³osów przez komisje wyborcze odbywaj¹ siê na wiêkszej liczbie szczebli
ni¿ w przypadku wyborów do rad gmin i powiatów. W przypadku wyborów sejmikowych obok komisji obwo-
dowych i komisji terytorialnej, wystêpuj¹ nietypowe komisje poœrednie, których funkcjê pe³ni¹ komisje po-
wiatowe i komisje miejskie w miastach na prawach powiatu. Do tych ostatnich swoje protoko³y przesy³aj¹
komisje obwodowe. W celu wyeliminowania ewentualnych w¹tpliwoœci, proponowane brzmienie art. 502
wskazuje, ¿e to dopiero wojewódzka komisja wyborcza jest ostateczn¹ komisj¹ terytorialn¹ i to do niej sto-
suje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce gminnych komisji wyborczych (tj. przepisy z rozdzia³u 9).

Poprawka241.Przepis art. 396 § 3 powtarza art. 385 zdanie pierwsze i w zwi¹zku z tym Senat go skreœli³.
Poprawki 244 i 247. W dziale VII w rozdziale 6 – Zg³aszanie kandydatów na radnych pominiêto przepis

o utworzeniu komitetu wyborczego organizacji pomimo, i¿ ustawodawca w art. 406 w pkt 3 przyznaje ta-
kiemu komitetowi prawo zg³aszania kandydatów. Senat uzupe³ni³ lukê w zakresie brakuj¹cych regulacji.

Poprawka 249. W opinii Senatu w art. 19 we wprowadzeniu do wyliczenia nale¿y skreœliæ wyrazy „pod
nadzorem Pañstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy wyborczych”. Formu³a ta powtarza bowiem treœæ
przepisów ogólnych o zadaniach Pañstwowej Komisji Wyborczej (art. 158 § 1 pkt 1) i komisarzy wybor-
czych (art. 165 § 1 pkt 1).

Poprawka 250. W art. 419 w pkt 1 nale¿y, zdaniem Senatu, skreœliæ wyraz „(miejskie)”. Przepisy o tery-
torialnych komisjach wyborczych nie pos³uguj¹ siê takim uœciœleniem. Fakt, i¿ w miastach funkcjê
gminnej komisji wyborczej pe³ni miejska komisja wyborcza wynika chocia¿by ze stosowanego per analo-
giam art. 15 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym.

Poprawka 252. Przepisy art. 420 § 2, art. 463 § 2 oraz art. 487 § 2 przewiduj¹, ¿e „na jednego kandyda-
ta wyborca mo¿e oddaæ tylko jeden g³os”. W przypadku innych wyborów nie ma takich przepisów. Wiêcej
ni¿ jeden g³os na jednego kandydata mo¿na oddaæ tylko w systemach „pióropusza” przez ustawê nieprze-
widzianych. Przepisy te s¹ wiêc zbêdne, poniewa¿ sugeruj¹, ¿e w innych wyborach na jednego kandydata
mo¿na oddaæ wiêcej ni¿ jeden g³os. Takiej mo¿liwoœci w Polsce nigdy nie by³o. Nawet w dotychczasowych
wyborach do Senatu, choæ mo¿na by³o oddaæ od 2 do 4 g³osów, to tylko jeden na kandydata.

Poprawka 255. W art. 423 § 2 nale¿y skreœliæ wyraz „wielomandatowego”. Przepis ten dotyczy bowiem
tworzenia zarówno okrêgów wielomandatowych jak i jednomandatowych.

Poprawka 263. W zwi¹zku z art. 7 § 1 (definicja biernego prawa wyborczego) nale¿y skreœliæ w art. 432 §
2 i art. 515 § 1 pkt 1 wyrazy „(biernego prawa wyborczego)”.

Poprawka 266. Celem zmiany jest ujednolicenie terminologii ustawy.
Poprawka 267. Precyzyjnie okreœla, i¿ w przypadku gdy zg³oszenia listy dokonuje osoba upowa¿niona

przez pe³nomocnika wyborczego, do zg³oszenia za³¹cza siê równie¿ upowa¿nienie, o którym mowa w art.
434 § 2, wydane przez pe³nomocnika wyborczego. Przepis art. 434 § 3 w brzmieniu przyjêtym przez Sejm
rodzi³ w¹tpliwoœci, o jaki dokument w tym przepisie chodzi, czy o dokument stwierdzaj¹cy ustanowienie
pe³nomocnika wyborczego, czy o dokument upowa¿nienia, czy te¿ o oba te dokumenty.

Poprawka 268. Maj¹c na wzglêdzie, i¿ równie¿ w art. 437 § 2 mowa jest o uchwale gminnej komisji wy-
borczej w sprawie odmowy rejestracji zg³oszenia w ca³oœci Senat uzna³, i¿ tak¿e ta uchwa³a powinna byæ
dorêczana niezw³ocznie wraz uzasadnieniem osobie zg³aszaj¹cej listê.
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Poprawka 269. W przypadku art. 441 § 1 nasuwa³a siê w¹tpliwoœæ co ustawodawca rozumie przez
„ewentualne oznaczenia kandydatów, o których mowa w art. 432”. Senat uzna³, i¿ w przepisie tym mowa
jest o oznaczeniu, o którym mowa w art. 436 § 6.

Poprawka270.Przepis art. 442 § 6 powtarza treœæ § 3 w tym artykule i w zwi¹zku z tym Senat go skreœli³.
Poprawka 273. Przepis art. art. 447 powtarza treœæ art. 69 i w zwi¹zku z tym Senat go skreœli³.
Poprawka 276 ma na celu ujednolicenie definicji g³osu niewa¿nego. Przepis dotyczy wa¿noœci g³osu

w wyborach odbywanych wedle formu³y proporcjonalnej w sytuacji, gdy wyborca odda g³os na kandydata
skreœlonego z listy, która nadal uczestniczy w wyborach. W przypadku wyborów do Sejmu i Parlamentu
Europejskiego, g³os taki jest wa¿ny i liczony jest na listê, w przypadku wyborów samorz¹dowych g³os taki
traktowany jest jako niewa¿ny. Ta niejednolitoœæ jest sprzeczna z ide¹ aktu ujednolicaj¹cego, jakim w za-
³o¿eniu autorów ma byæ rozpatrzona przez Senat ustawa. Wyborca nie bêdzie pewien, kiedy jego g³os bê-
dzie wa¿ny, a kiedy nie. Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e przyczyni siê to do zwiêkszenia liczby g³o-
sów niewa¿nych oraz kwestionowania przez wyborców rzetelnoœci procedur wyborczych, a w konsek-
wencji wyników wyborów. Mniejsze znaczenie ma to, które z rozwi¹zañ zostanie przyjête, wa¿ne jest je-
dnak, by w wyborach podobnych (proporcjonalnych) stosowano podobne rozwi¹zania. W zwi¹zku z po-
wy¿szym Senat proponuje dokonaæ stosowanej zmiany w przepisach dotycz¹cych wyborów do rad gmin
do 40 000 mieszkañców. Jeœli zostan¹ przyjête poprawki 284 i 292, przepis art. 449 § 3 bêdzie mia³ zasto-
sowanie równie¿ do wyborów rad powiatów i sejmików województw.

Poprawka 279. Przepis art. 453 § 2 przewiduje, ¿e je¿eli – w gminie do 40 000 mieszkañców – równ¹ li-
czbê g³osów uprawniaj¹c¹ do uzyskania mandatu otrzymali kandydaci z tej samej listy, o wyborze roz-
strzyga kolejnoœæ umieszczenia nazwisk na liœcie. W gminach tych okrêgi s¹ jednomandatowe, lista da-
nego komitetu mo¿e zawieraæ tylko jednego kandydata, a zatem nie jest mo¿liwe uzyskanie przez kandy-
datów z tej listy takiej samej liczby g³osów. Natomiast wbrew temu co stanowi przepis § 3, g³osy kandyda-
tów z listy danego komitetu nie mog¹ siê te¿ sumowaæ, poniewa¿, jak wskazano, listy komitetów w tych
gminach mog¹ zawieraæ tylko jednego kandydata. St¹d ³¹czna liczba g³osów oddanych na kandydatów
danej listy nie mo¿e decydowaæ o wyborze (bêdzie ona zawsze identyczna z liczb¹ g³osów oddanych na
kandydata tej listy). Proponuje siê wiêc, aby w razie równoœci g³osów, o wyborze decydowa³a wiêksza licz-
ba obwodów, w których kandydat otrzyma³ najwiêksz¹ liczbê g³osów, a gdyby to nie przynios³o rozstrzyg-
niêcia, przeprowadzane by³oby losowanie.

Poprawka 281 zmierza do ujednolicenia formu³y wyborczej stosowanej przy podziale mandatów miê-
dzy uprawnione listy kandydatów w wyborach samorz¹dowych. Poniewa¿ zarówno w wyborach do sej-
mików województw, rad powiatów jak i rad gmin ustawa przewiduje proporcjonalne formu³y wyborcze
i taki sam próg wyborczy, w³aœciwym rozwi¹zaniem by³oby zastosowanie dok³adnie tej samej formu³y
proporcjonalnej – formu³y d’Hondta, przy pozostawieniu ró¿nej wielkoœci okrêgów wyborczych. Tylko tê
ostatni¹ ró¿nicê mo¿na uzasadniæ odmiennoœciami geograficznymi miêdzy poszczególnymi szczeblami
samorz¹du terytorialnego. Inne ró¿nice nie znajduj¹ uzasadnienia. Przyjêta poprawka nada jednoli-
toœæ ca³emu systemowi, poniewa¿ formu³a d’Hondta stosowana jest równie¿ w wyborach do Sejmu i do
Parlamentu Europejskiego.

Poprawka 284. Przepisy art. 463 § 1 zdanie pierwsze, art. 464, art. 466 § 1 i 2, art. 468–470, art. 472
§ 2, art. 473, art. 474 i art. 476–483 s¹ powtórzeniem przepisów zawartych w dziale VII w rozdziale 9. Obo-
wi¹zek ich stosowania wynika z art. 460. W zwi¹zku z tym Senat skreœli³ powtarzaj¹ce siê regulacje.

Poprawka 285. Zestawiaj¹c przepisy art. 463 § 1, art. 465 § 3 i 4 oraz art. 471 § 1 nale¿y stwierdziæ, i¿
pierwszy i trzeci z wymienionych artyku³ów przewiduje, ¿e okrêgi wyborcze w wyborach do rad powiatów
licz¹ 3–10 mandatów, drugi ze wskazanych artyków przewiduje natomiast okrêgi 5–10 mandatowe. Po-
my³ka ta powsta³a w roku 2002. Senat uzna³, i¿ tê sprzecznoœæ nale¿y wyeliminowaæ.

Poprawka 287. Przyjmuj¹c tê poprawkê Senat wzi¹³ pod uwagê, i¿ art. 471 § 1 w swojej zdecydowanej
czêœci powtarza treœæ art. 460. Postanowiono wiêc ograniczyæ go wy³¹cznie do czêœci maj¹cej wartoœæ nor-
matywn¹.

Poprawka 288. Senat zauwa¿y³, ¿e nie jest mo¿liwe skonstruowanie listy wyborczej zawieraj¹cej
trzech kandydatów zgodnie z regu³¹ obecnoœci na liœcie wyborczej przynajmniej 35% kobiet i 35% mê¿-
czyzn i w zwi¹zku z tym dodano przepis okreœlaj¹cy sposób stosowania parytetów na listach kandydatów
w wyborach do rad powiatów w okrêgach 3-mandatowych.

Poprawki 290 i 291. Przepis art. 485 pkt 2 pos³uguje siê b³êdnym okreœleniem „miejskie komisje
wyborcze”. Wybory do sejmików przeprowadzaj¹ bowiem miejskie komisje wyborcze w miastach na
prawach powiatu. Nale¿y przy tym równie¿ zauwa¿yæ, i¿ inne przepisy dotycz¹ce wyborów do sejmi-
ków takim pojêciem siê nie pos³uguj¹. W zwi¹zku z powy¿szym Senat proponuje skreœlenie wyrazów
„i miejskie” w art. 485 pkt 2 oraz dodanie przepisu nakazuj¹cego odpowiednie stosowanie przepisów
o powiatowych komisjach wyborczych do miejskich komisji wyborczych w miastach na prawach po-
wiatu.
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Poprawka 292. Przepisy art. 487 § 1, art. 488, art. 490 § 1, art. 491 § 1 i 3, art. 492, art. 496–499, art.
501 § 3, art. 503–506 s¹ powtórzeniem przepisów zawartych w dziale VII w rozdziale 9. Obowi¹zek ich sto-
sowania wynika z art. 484 § 1. W zwi¹zku z tym Senat skreœli³ powtarzaj¹ce siê regulacje.

Poprawka 293. Chocia¿ co do zasady, w zwi¹zku z treœci¹ art. 484 przyjêto, ¿e wszelkie przepisy roz-
dzia³u 11 w dziale VII powtarzaj¹ce przepisy rozdzia³u 9 tego dzia³u nale¿y skreœliæ, to jednak nale¿a³o
uczyniæ wyj¹tek. Dotyczy on pozostawienia przepisu art. 490 § 3, stanowi¹cego, ¿e „Przepis art. 466 § 3
i art. 467 stosuje siê odpowiednio.”. Samo odes³anie do przepisów rozdzia³u 9 nie pozwala³oby bowiem re-
agowaæ na odpowiednie uchwa³y sejmików województw radom ni¿szych szczebli samorz¹du (nie ma bo-
wiem rad ni¿szych szczebli w przypadku rad gmin). St¹d koniecznoœæ odes³ania do art. 466 § 3 i art. 467.
Zaproponowane rozwi¹zanie pozwoli „reagowaæ” radom powiatów na uchwa³y sejmików, tak jak rady
gmin „reaguj¹” na uchwa³y rad powiatów (drugi wyj¹tek zawarty jest w poprawce 295).

Poprawka 296 ma charakter redakcyjny. Dotychczasowe brzmienie sugeruje, ¿e gdy dwaj pierwsi kan-
dydaci otrzymaj¹ tak¹ sam¹ liczbê g³osów, to przeprowadza siê obliczenie obwodów, a nastêpnie losowa-
nie. A przecie¿ oni te¿, tak nale¿y odczytywaæ intencje ustawodawcy, wchodz¹ do drugiej tury.

Poprawka 297 i 298. W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami zwi¹zanymi z obecnym brzmieniem tego przepisu
(liczba ponownych g³osowañ, wycofywanie siê z drugiej tury tak¿e kolejnych kandydatów), proponuje siê
by przepisowi nadaæ nowe brzmienie, skorelowane z art. 523. Ten ostatni przepis akceptuje fakt ucze-
stniczenia w wyborach wójta tylko jednego kandydata. W takim przypadku zmienia siê tylko treœæ karty
do g³osowania (g³osuje siê na „tak” albo na „nie”).

Poprawka 299. W zwi¹zku z tym, i¿ wybory wójtów zarz¹dzane bêd¹ ³¹cznie z wyborami do rad gmin,
Senat uzna³ za oczywiste, ¿e Prezes Rady Ministrów zarz¹dzaæ bêdzie takie wybory w trybie art. 379.

Poprawka 301. Przepisy art. 512 § 1 i 2 powtarzaj¹ art. 419, który bêdzie stosowany w zwi¹zku z art.
507. Poza tym treœæ art. 512 § 2 wynika a contrario z § 3 tego artyku³u. Maj¹c to na wzglêdzie Senat skreœ-
li³ zbêdne przepisy w art. 512.

Poprawka 302. Przepis art. 513 § 3 odsy³a w zakresie wzoru ³¹cznego sprawozdania do art. 121. W tym
ostatnim brak jest delegacji dla ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do okreœlenia wzoru
takiego sprawozdania. Byæ mo¿e intencj¹ by³a zmiana, w sposób poœredni, jednej z delegacji ustawowych
zawartych w ustawie o rachunkowoœci. Senat uzna³, ¿e taka technika jest niedopuszczalna i wprowadzi³
now¹ delegacjê dla ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych (na wzór istniej¹cej obecnie
w ustawie o bezpoœrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta – art. 24 ust. 4 tej ustawy).

Poprawka 305. Przepisy art. 517, art. 520, art. 526 w zwi¹zku z art. 507 s¹ zbêdne i w zwi¹zku z tym
Senat je skreœli³.

Poprawka 309. Przepis art. 550 § 2 móg³ sugerowaæ, i¿ w art. 537, art. 540 i art. 542 mowa jest równie¿
o wykroczeniach. Senat w swojej poprawce usuwa tê niejednoznacznoœæ.

Poprawka 310. Art. 551 zwieraj¹cy przepis karny b³êdnie umieszczono pomiêdzy przepisem doty-
cz¹cym rodzajów kar, a przepisem okreœlaj¹cym procedurê. Zdaniem Senatu regulacja ta powinna byæ
zamieszczona po art. 549.

Poprawka 313 (³¹cznie z odpowiednimi poprawkami do ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce), dotyczy ty-
tu³u ustawy. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej okreœlenia „kodeks”, „prawo”, „ordynacja” mo-
g¹ byæ nadawane ustawom, które wyczerpuj¹co reguluj¹ obszern¹ dziedzinê spraw. Zgodnie z tradycj¹
okreœlenie „kodeks” nadaje siê ustawom obejmuj¹cym ga³êzie prawa materialnego lub proceduralnego
(prawo cywilne, karne albo administracyjne). Nazwê „prawo”, nadaje siê ustawom reguluj¹cym znaczn¹
czêœæ ga³êzi prawa (ustawom podstawowym dla okreœlonej dziedziny stosunków spo³ecznych); nazwa
„ordynacja” przypisana jest ustawom reguluj¹cym prawo, a œciœle procedurê wyborcz¹. Proponowana
pierwotnie nazwa „kodeks”, w intencji wnioskodawcy mia³a prawdopodobnie na celu podkreœlenie kom-
pleksowego uregulowania jednej z czêœci prawa konstytucyjnego – prawa wyborczego. Poniewa¿ jednak
prawo wyborcze nie jest ga³êzi¹ prawa (jest tylko jedn¹ z czêœci ga³êzi prawa, któr¹ jest prawo konstytu-
cyjne), Senat uzna³, i¿ ustawie wyborczej nale¿y nadaæ nazwê „prawo”. Z jednej strony podkreœla ona fakt
po³¹czenia w jednej ustawie dotychczasowych ustaw wyborczych, a z drugiej jest zgodna z polsk¹ trady-
cj¹, ograniczaj¹c¹ nazwê „kodeks” do ga³êzi prawa. Ponadto, kodeksy powinny byæ przygotowane wyj¹t-
kowo starannie, jeœli chodzi o spójnoœæ z systemem prawa oraz z Zasadami techniki prawodawczej tak,
aby mog³y stanowiæ obiekt odes³añ w innych ustawach i wzór przy pracach nad tymi ustawami. Konsek-
wencj¹ poprawki 313 jest poprawka 314. Przyjêcie tych poprawek oznaczaæ bêdzie koniecznoœæ dokona-
nia odpowiednich zmian równie¿ w przyjêtych przez Sejm poprawkach Senatu.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 grudnia 2010 r.

w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010 r., ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wyborczy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) skreœla siê oznaczenia i tytu³y rozdzia³ów 1–3;
2) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. Ustawa z dnia... – Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr …, poz. …) wchodzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiê-
cy od dnia og³oszenia.”;

3) w art. 2:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 20:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Pierwsz¹ sesjê nowo wybranej rady gminy zwo³uje komisarz wyborczy na dzieñ przypada-
j¹cy w ci¹gu 7 dni po og³oszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze kraju.”,

b) uchyla siê ust. 2a; ”,
b) po pkt 3 dodaje siê pkt... w brzmieniu:

„...) w art. 29a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W celu z³o¿enia przez wójta œlubowania komisarz wyborczy zwo³uje sesjê rady na dzieñ

przypadaj¹cy w ci¹gu 7 dni od dnia og³oszenia zbiorczych wyników wyborów wójtów na
obszarze kraju.”; ”;

4) w art. 3 przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 21:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Pierwsz¹ sesjê nowo wybranego sejmiku województwa zwo³uje komisarz wyborczy w³aœciwy w za-

kresie wykonywania czynnoœci o charakterze ogólnowojewódzkim na dzieñ przypadaj¹cy w ci¹gu 7 dni
po og³oszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze kraju.”,

b) uchyla siê ust. 4; „;
5) w art. 3 w pkt 2, w ust. 7 wyrazy „art. 380 § 1 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 397 § 1 pkt 3”;
6) w art. 4 przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) w art. 15:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Pierwsz¹ sesjê nowo wybranej rady powiatu zwo³uje komisarz wyborczy na dzieñ przypada-
j¹cy w ci¹gu 7 dni po og³oszeniu zbiorczych wyników wyborów do rad na obszarze kraju.”,

b) uchyla siê ust. 4; ”;
7) w art. 4 w pkt 2, w ust. 7 wyrazy „ust. 7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6”;
8) w art. 6, w ust. 2 wyrazy „gminy licz¹cej wiêcej ni¿ 40.000 mieszkañców” zastêpuje siê wyrazami „w

mieœcie na prawach powiatu”;
9) w art. 12 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „6 miesiêcy”;

10) w art. 14 wyrazy „art. 15” zastêpuje siê wyrazami „art. 9a”;
11) w art. 14 wyrazy „czasu wydania nowych przepisów wykonawczych” zastêpuje siê wyrazami „dnia

wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych”;
12) art. 15 oznacza siê jako art. 9a;
13) po dotychczasowym art. 15 dodaje siê art. 15a w brzmieniu:

„Art. 15a. 1. Ustawê wymienion¹ w art. 1 stosuje siê do wyborów zarz¹dzonych po dniu jej wejœcia
w ¿ycie oraz kadencji rozpoczêtych po przeprowadzeniu tych wyborów.

2.Do wyborów zarz¹dzonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy wymienionej w art. 1 sto-
suje siê przepisy dotychczasowe.

3.Do nowych, przedterminowych i uzupe³niaj¹cych wyborów organów stanowi¹cych je-
dnostek samorz¹du terytorialnego przeprowadzanych w trakcie kadencji, w czasie któ-
rej ustawa wymieniona w art. 1 wesz³a w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

4.Do przedterminowych wyborów wójta (burmistrza, prezydenta miasta) przeprowadza-
nych w trakcie kadencji, w czasie której ustawa wymieniona w art. 1 wesz³a w ¿ycie, sto-
suje siê przepisy dotychczasowe.”;

14) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art. 16. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia.”;



15) w tytule ustawy wyrazy „Kodeks wyborczy” zastêpuje siê wyrazami „Prawo wyborcze”;
16) u¿yte w ustawie:

a) wyrazy „Kodeks wyborczy” zastêpuje siê wyrazami „Prawo wyborcze”,
b) odes³ania do paragrafów zastêpuje siê odes³aniami do odpowiednich ustêpów.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê –
Kodeks wyborczy i uchwali³ do niej 16 poprawek.

Maj¹c na uwadze, i¿ analizowany akt prawny nie jest obszerny Senat uzna³, i¿ nale¿y zrezygnowaæ z sy-
stematyzowania jego przepisów i w konsekwencji skreœliæ oznaczenia i tytu³y jednostek systematyzacyj-
nych (rozdzia³ów). Powy¿sze uzasadnione jest równie¿ faktem, i¿ tytu³y rozdzia³ów 1 i 3 s¹ nieadekwatne
do ich treœci. W rozdziale 1 sformu³owany zosta³ przepis o wejœciu w ¿ycie ustawy „g³ównej”, a nie przepis
ogólny (w rozumieniu Zasad techniki prawodawczej przepis ogólny jest przepisem merytorycznym). Na-
tomiast art. 10 – 13 w rozdziale 3 nie s¹ przepisami przejœciowymi, ale dostosowuj¹cymi. W zwi¹zku z po-
wy¿szym Izba uchwali³a poprawkê nr 1.

W przepisie o wejœciu w ¿ycie ustawy g³ównej (art. 1) zastosowano formu³ê, która w za³o¿eniu mia³a za-
gwarantowaæ, i¿ kolejne wybory parlamentarne przeprowadzone zostan¹ ju¿ na zasadach okreœlonych
w ustawie – Kodeks wyborczy. Senat uzna³, i¿ art. 1 nie daje takiej gwarancji. To, na jakich zasadach od-
bêd¹ siê wybory parlamentarne zale¿eæ bêdzie od tego, kiedy Prezydent takie wybory zarz¹dzi. W przy-
padku zarz¹dzenia wyborów przed up³ywem 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy – Kodeks wybor-
czy wybory odbêd¹ siê na dotychczasowych zasadach. Maj¹c na wzglêdzie koniecznoœæ zapewnienia do-
statecznej jednoznacznoœci przepisu o wejœciu w ¿ycie, uwzglêdniaj¹c orzecznictwo Trybuna³u Konstytu-
cyjnego oraz Zasady techniki prawodawczej Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ ustawa – Kodeks wyborczy
powinna wchodziæ w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia jej og³oszenia. Zastosowane w art. 1 ust. 1 i 2 for-
mu³y de facto takie vacatio legis ustanawiaj¹. Stanowi¹ one bowiem, i¿ ustawa wprawdzie wejdzie w ¿ycie
z dniem 1 lutego 2011 r., ale znajdzie zastosowanie dopiero po up³ywie 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿y-
cie, zaœ do tego czasu stosowane bêd¹ przepisy dotychczasowe. Ponadto analizuj¹c art. 1 ustawy Senat
doszed³ do wniosku, i¿ jest on niezgodny z § 48 Zasad techniki prawodawczej, który okreœla, w jaki sposób
powinna byæ zbudowana ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce. Pierwszym przepisem tego rodzaju aktu jest
przepis o wejœciu w ¿ycie ustawy „g³ównej”, nastêpnie zamieszcza siê przepisy zmieniaj¹ce, uchylaj¹ce,
a dopiero póŸniej przepisy przejœciowe i dostosowuj¹ce. Ostatnim przepisem ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce jest przepis o jej wejœciu w ¿ycie. Maj¹c to na uwadze, Senat uzna³, i¿ przepisy zawarte w art. 1
w ust. 2 i 3 powinny byæ przeniesione do przepisów przejœciowych. Poza tym zastosowana w art. 1 ust. 1
technika „z zastrze¿eniem”, w opinii Izby, jest nieprawid³owa. Przede wszystkim tego rodzaju zastrze¿eñ
nie powinno siê formu³owaæ w obrêbie jednego artyku³u. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze Senat uchwali³ po-
prawki nr 2, 9, 13 i 14.

Bior¹c pod uwagê stanowisko Pañstwowej Komisji Wyborczej Senat uzna³ za zasadne przyjêcie popra-
wek nr 3, 4 i 6. Wymienione poprawki maj¹ na celu precyzyjne wskazanie kto zwo³uje pierwsz¹ sesjê no-
wo wybranej rady gminy, rady powiatu oraz sejmiku województwa. W opinii Izby poprawki te wyeliminuj¹
problemy o charakterze organizacyjnym wystêpuj¹ce na tle aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów.

W poprawkach nr 5 i 7 Senat skorygowa³ nieprawid³owe odes³ania.
Poprawka nr 8 stanowi konsekwencjê przyjêcia zasady, zgodnie z któr¹ wybory proporcjonalne do rad

gmin odbywaj¹ siê wy³¹cznie w miastach na prawach powiatu.
Uwzglêdniaj¹c powszechnie stosowan¹ technikê formu³owania przepisu czasowo utrzymuj¹cego

w mocy dotychczasowe akty wykonawcze Senat zaproponowa³, aby dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowa³y moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie usta-
wy – Kodeks wyborczy. Technika ta pozwoli unikn¹æ sytuacji, w której miêdzy wydaniem nowych przepi-
sów a dniem ich wejœcia w ¿ycie by³aby luka w zakresie przepisów wykonawczych (poprawka nr 11).

Kieruj¹c siê § 48 Zasad techniki prawodawczej, dotycz¹cym kolejnoœci umieszczania przepisów w ra-
mach ustawy wprowadzaj¹cej, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ art. 15 powinien znaleŸæ siê po przepisach
zmieniaj¹cych, a wiêc po art. 9. W tym celu Izba przyjê³a poprawki nr 10 i 12.

Poprawki nr 15 i 16 stanowi¹ konsekwencjê przyjêcia przez Senat stanowiska, zgodnie z którym usta-
wie wyborczej nale¿y nadaæ nazwê „prawo”, a nie „kodeks”.
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