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SZEŒÆDZIESI¥TE SZÓSTE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ drugi

Warszawa, dnia 25 listopada 2010 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark
i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: informacja o istot-
nych problemach wynikaj¹cych z dzia³alnoœci
i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2009 r.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 973.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Ustawodawczej. Komisja na po-
siedzeniu w dniu 19 paŸdziernika 2010 r. zapoz-
na³a siê z przedstawion¹ informacj¹ i poinformo-
wa³a o tym marsza³ka.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana
Bohdana Zdziennickiego.

Proszê pana prezesa o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wstêpie pragnê serdecznie podziêkowaæ

Wysokiemu Senatowi za mo¿liwoœæ zaprezento-
wania informacji o istotnych problemach wynika-
j¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2009 r.

Chcê przypomnieæ, ¿e tradycja przedstawiania
Sejmowi i Senatowi kluczowych problemów wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci orzeczniczej Trybuna³u
jest wyrazem wspó³pracy s¹du konstytucyjnego
i parlamentu w duchu konstytucyjnej zasady
wspó³dzia³ania w³adz, o której tak piêknie mówi
preambu³a naszej konstytucji.

Okolicznoœci naszego dzisiejszego spotkania
s¹, jak wiadomo, szczególne. Przede wszystkim
¿a³oba narodowa po katastrofie smoleñskiej po-
stawi³a Trybuna³ Konstytucyjny przed koniecz-

noœci¹ zmiany terminu Zgromadzenia Ogólnego
Sêdziów, zaplanowanego pierwotnie na 14 kwiet-
nia 2010 r., przez co prezentacja informacji przed
Wysokim Senatem ma miejsce znacznie póŸniej
ani¿eli w latach wczeœniejszych. W zwi¹zku z po-
wy¿szym czujê siê w obowi¹zku podj¹æ próbê ja-
kiegoœ zaktualizowania, przynajmniej w niezbêd-
nym zakresie, zawartych w informacji ustaleñ.

W zwi¹zku z nadchodz¹cymi zmianami w sk³a-
dzie Trybuna³u Konstytucyjnego i zbli¿aj¹cym siê
koñcem mojej kadencji z ¿alem pragnê oznajmiæ,
¿e po raz ostatni spotyka mnie zaszczyt przedsta-
wienia Wysokiemu Senatowi kluczowych proble-
mów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ orzecznicz¹ Try-
buna³u. Ponadto 2 grudnia, a wiêc ju¿ w nadcho-
dz¹cych dniach, up³ynie kadencja czterech sê-
dziów Trybuna³u, w tym sêdziów sprawuj¹cych
funkcje prezesa i wiceprezesa. Wraz ze mn¹
w stan spoczynku przejd¹: profesor Marian Grzy-
bowski, profesor Miros³aw Wyrzykowski oraz
sprawuj¹cy funkcjê wiceprezesa Trybuna³u pro-
fesor Marek Mazurkiewicz. W zwi¹zku z tym Sejm
dokona stosownego uzupe³nienia sk³adu Trybu-
na³u, a prezydent Rzeczypospolitej – wyboru pre-
zesa oraz wiceprezesa spoœród kandydatów
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogólne Sê-
dziów Trybuna³u Konstytucyjnego. Przypomnê,
¿e 13 lipca bie¿¹cego roku zgromadzenie wybra³o
profesor Ewê £êtowsk¹ i profesora Andrzeja Rzep-
liñskiego na kandydatów na prezesa oraz profeso-
ra Miros³awa Granata i profesora Stanis³awa
Biernata na kandydatów na wiceprezesa Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Ka¿dego z sêdziów Trybu-
na³u Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybierze in-
dywidualnie, na dziewiêcioletni¹ kadencjê – przy-
pominam o tym, bo czêsto w prasie pisze siê o siê
o zmianie kadencji Trybuna³u lub jego czêœci,
a tymczasem chodzi oczywiœcie o nowe kadencje,
indywidualne kadencje nowych sêdziów.

Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ, ¿e w paŸ-
dzierniku bie¿¹cego roku wspólnie z panami pre-
zesem Naczelnego S¹du Administracyjnego, pier-
wszym prezesem S¹du Najwy¿szego, prokurato-
rem generalnym oraz przewodnicz¹cym Krajowej
Rady S¹downictwa wystosowaliœmy do pos³ów na
Sejm Rzeczypospolitej apel, aby dokonuj¹c wybo-



ru sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego, kierowa-
li siê wy³¹cznie kwalifikacjami zawodowymi
i przymiotami osobistymi kandydatów, nie zaœ
powi¹zaniami i sympatiami politycznymi. W na-
szej ocenie – przypomnê – w aktualnym porz¹dku
prawnym w³aœciwy wybór nie jest mo¿liwy bez za-
siêgniêcia opinii œrodowiska prawniczego. Akcen-
tujê to wyst¹pienie, bo choæ by³o du¿o podob-
nych, to po raz pierwszy w duchu wspó³dzia³ania
wyst¹pili najwy¿si przedstawiciele instytucji
zwi¹zanych z w³adz¹ s¹downicz¹. A wiêc duch
wspó³dzia³ania i zgody przenika, i to do ró¿nych
organów pañstwa, chocia¿, jak wiadomo, nie jest
to ³atwe.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e tak du¿a zmiana sk³a-
du jest zawsze du¿ym wydarzeniem, poniewa¿ no-
wi sêdziowie musz¹ zapoznaæ siê z dorobkiem
orzeczniczym Trybuna³u, z acquis constitutionnel,
a to jest bardzo specyficzna forma orzekania i do-
robku, specyficzna forma funkcjonowania s¹do-
wnictwa konstytucyjnego. A wiêc nawet najlepsze
przygotowanie prawnicze musi byæ uzupe³nione
poznaniem specyfiki orzekania Trybuna³u – czyli
s¹du nad prawem, a nie nad faktami, jak to jest
w przypadku wszystkich innych s¹dów w Polsce,
czyli powszechnych, administracyjnych czy woj-
skowych. Mam tu na myœli przede wszystkim to,
¿e osoby, które bêd¹ orzeka³y w Trybunale, musz¹
zaj¹æ siê zagadnieniami konstytucyjnoprawnymi,
które mog¹ w pewnym aspekcie znaæ z racji dzia-
³alnoœci naukowej czy z racji wykonywanego za-
wodu. I ten profesjonalizm ma bardzo du¿e, wrêcz
kluczowe znaczenie. Oczywiœcie jest te¿ koniecz-
ne poznanie orzecznictwa s¹dów konstytucyj-
nych, trybuna³ów w ca³ej Europie, a tak¿e orzecz-
nictwa dwóch trybuna³ów miêdzynarodowych, do
których orzecznictwa nawi¹zujemy albo których
orzecznictwo porównujemy z naszym, mianowicie
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii
Europejskiej w Luksemburgu. Wiadomo, ¿e
w tym wyborze na sêdziów wa¿na jest, jak zawsze,
oprócz profesjonalizmu prawniczego i znajomoœci
zagadnieñ konstytucyjnoprawnych, tak¿e inte-
gralnoœæ intelektualna, horyzonty myœlowe sê-
dziego, kwestie aksjologiczne, czyli jego system
wartoœci, a tak¿e osobowoœæ, która równie¿ ma
znaczenie, poniewa¿ Trybuna³ jest cia³em zbioro-
wym i orzeka zbiorowo – orzeka w sk³adach piê-
tnastoosobowych, w piêcioosobowych, wyj¹tko-
wo w trójkach – co wymaga umiejêtnoœci
wspó³dzia³ania i zdolnoœci do kompromisu, po-
niewa¿ orzeczenia powinny zapadaæ w wyniku
konsensusu, a przynajmniej wiêkszoœci¹ g³osów.

Wysoka Izbo, przejdê w tej chwili do najwa¿-
niejszych zagadnieñ zwi¹zanych z rokiem 2009.
Jednoczeœnie chcia³bym, aby pañstwo senatoro-
wie zwrócili uwagê na to, ¿e szczegó³owe dane s¹

zawarte w „Informacji o istotnych problemach
wynikaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybu-
na³u Konstytucyjnego w 2009 r.”, któr¹ pañstwo
otrzymali. W niej jest zawarta doœæ szczegó³owa
tabela klasyfikacji i omówienie najwa¿niejszych
orzeczeñ, st¹d pozwolê sobie teraz powiedzieæ je-
dynie o najwa¿niejszych kwestiach.

Przede wszystkim chcia³bym wskazaæ na bar-
dzo znacz¹cy wzrost w 2009 r. postanowieñ wyda-
nych w ramach wstêpnej kontroli. By³o ich piêæ-
set osiemdziesi¹t, a wiêc o ponad 100% wiêcej ni¿
w 2008 r. No, o czym to œwiadczy? Niew¹tpliwie
œwiadczy to o zminimalizowaniu efektywnoœci
orzeczniczej polskiego s¹du konstytucyjnego.
Choæ w minionym roku zapad³o piêtnaœcie wyro-
ków mniej ni¿ w 2008 r., to jednak Trybuna³ bar-
dzo intensywnie zredukowa³ orzecznicze zaleg³o-
œci z lat wczeœniejszych. W tym¿e roku 2009 roz-
patrzono wiêcej spraw ni¿ ich wp³ynê³o, bowiem
wp³ynê³y sto czterdzieœci dwie sprawy, a rozpa-
trzono sto piêædziesi¹t siedem. Wiêcej te¿ spraw
umorzono.

Liczba spraw, które przesz³y wstêpn¹ kontrolê,
czyli które musz¹ zostaæ przez Trybuna³ rozpa-
trzone, zwykle wynosi oko³o dwustu, a w tym mo-
mencie, kiedy mam przyjemnoœæ i zaszczyt prze-
mawiaæ do Wysokiej Izby, ten poziom zmala³ do
stu osiemdziesiêciu. Oczywiœcie to zjawisko jest
dynamiczne. Przypomnê – w tej chwili przechodzê
do roku 2010 – ¿e w ostatnich miesi¹cach mieliœ-
my bardzo intensywne orzekanie w zakresie tych
stu szeœædziesiêciu spraw, wœród których by³y
sprawy budz¹ce wielkie zainteresowane opinii
publicznej. Miêdzy innymi zajmowaliœmy siê pro-
blematyk¹ powszechnego wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn – wyrok z 15 lipca tego roku,
K 63/07. Postanowienie sygnalizacyjne o konie-
cznoœci podjêcia prac ustawodawczych, zreszt¹
bardzo delikatnych i z³o¿onych. By³a te¿ kwestia
sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne rolników, na
KRUS - wyrok z 26 paŸdziernika tego roku. Immu-
nitet sêdziowski – wyrok z 27 paŸdziernika
2010 r., K 10/08, który tak¿e wzbudzi³ wielkie za-
interesowanie, kontrowersje, bowiem dotyczy³o
to sêdziów orzekaj¹cych w stanie wojennym
w momencie, kiedy dekret o stanie wojennym nie
by³ jeszcze og³oszony.

I wreszcie wczorajsza sprawa, chyba wa¿na.
Jak wiadomo, wczoraj Trybuna³ orzek³ o zgodno-
œci z Konstytucj¹ RP zaskar¿onych przepisów
traktatu lizboñskiego. Wczorajsza sprawa… Obe-
cny tu zreszt¹ pan senator Andrzejewski repre-
zentowa³ grupê senatorów, którzy wyst¹pili z po-
trzeb¹ zbadania, czy dokonane zmiany w trakta-
cie – ratyfikowanym przez pana prezydenta i po-
partym przez tê Izbê - spe³niaj¹ wszystkie stan-
dardy konstytucyjne. Wyroki w tych wszystkich
sprawach s¹ efektem pracy sk³adu orzekaj¹cego,
a w szczególnoœci sêdziego sprawozdawcy, który
czuwa nad kszta³tem ca³ego orzeczenia.
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Mo¿e to nie bêdzie dowodem skromnoœci, ale ja-
ko prezes Trybuna³u chcê powiedzieæ, ¿e w aspek-
cie organizacyjnym stara³em siê do³o¿yæ wszelkich
starañ, aby wymienione sprawy zosta³y zakoñczo-
ne jeszcze przed up³ywem zakoñczenia mojej misji
w Trybunale. Nie chcê zostawiaæ mojemu nastêpcy
zbyt wielu trudnych zaleg³ych spraw, bo na pewno
nowe trudne sprawy do Trybuna³u wp³yn¹. Wiado-
mo, ¿e wszystkie one maj¹ ogromny ciê¿ar gatun-
kowy, ale ja wymieni³em przyk³adowo tylko kilka
z tych prawie stu szeœædziesiêciu, które w rozpa-
trzono w roku 2009. Wymieni³em te¿, aktualizuj¹c
trochê swoje wyst¹pienie, kilka spraw z 2010 r.
Oczywiœcie za rok 2009 pañstwo maj¹ dok³adne
dane, do których jeszcze przejdê.

Chcê te¿ powiedzieæ, co bêdzie oznacza³a zmia-
na w sk³adzie Trybuna³u i czy przyspieszy ona
tempo prac. Na pewno trzeba pamiêtaæ, ¿e przy
ka¿dej tak du¿ej zmianie – bo zmienia siê czterech
sêdziów, a wkrótce bêdzie jeszcze pi¹ta zmiana,
w maju 2011 r. w stan spoczynku przechodzi pani
sêdzia £êtowska - nowo wybrani sêdziowie zawsze
musz¹ mieæ wiêcej czasu na zapoznanie siê z me-
chanizmami kontroli konstytucyjnoœci. Na pew-
no trudno od nich wymagaæ, aby na pocz¹tku
przejêli istniej¹ce tempo prac albo je zwiêkszyli.

W ka¿dym razie, je¿eli chodzi o przeciêtny czas
rozpatrywania sprawy do wydania wyroku – bo
mamy te¿ postanowienia, zreszt¹ w tej samej licz-
bie, koñcz¹ce sprawy, ja jednak nie mówiê tu
o postanowienia procesowych, tylko o rozpatrze-
niu sprawy w formie wyroku – to w 2009 r. wynosi³
on szesnaœcie miesiêcy i o jeden miesi¹c by³ d³u¿-
szy ni¿ w 2008 r. Nie komentujê tego. Oczywiœcie
czêsto jest to trudno wymierzyæ, bowiem zale¿y to
te¿ od skali trudnoœci sprawy i tego, jak d³ugo
piêtnastu sêdziów, czasami w wyniku dwunastu
czy piêtnastu posiedzeñ w roku, dochodzi do kon-
sensusu, a przynajmniej do uzyskania wiêkszoœci
g³osów za konkretnym rozstrzygniêciem.

Zdecydowana wiêkszoœæ tych wyroków, 3/4,
zapada³a w sk³adzie piêcioosobowym, 16% wyro-
ków zapada³o w pe³nym sk³adzie, a 9% wyroków
w sk³adzie trzyosobowym, to by³y wyroki doty-
cz¹ce aktów podustawowych, których rozpatry-
wanie w Trybunale jest stosunkowo rzadkie. Je-
¿eli jeszcze chodzi o dane co do kontroli nastêp-
czej, której przeprowadzanie jest regu³¹, i kontroli
prewencyjnej, to 90% spraw rozstrzygniêtych
w 2009 r. by³o efektem kontroli nastêpczej. Osiem
wyroków, 10%, zapad³o w efekcie kontroli pre-
wencyjnej, czyli postêpowañ wszczêtych z inicja-
tywy prezydenta Rzeczypospolitej jeszcze przed
podpisaniem ustawy. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e choæ
te wyroki stanowi¹ 10%, to jest ich du¿o. Zmar³y
prezydent, œwiêtej pamiêci pan prezydent Lech
Kaczyñski wykazywa³ wielk¹ aktywnoœæ w zakre-
sie kontroli prewencyjnej, o czym pañstwo sena-

torowie wiedz¹. Tak wiêc iloœæ spraw rozpatrywa-
nych w trybie kontroli prewencyjnej by³a wiêksza
ni¿ w poprzednich latach.

Je¿eli chodzi o zdania odrêbne, to one zawsze
œwiadcz¹ o tym, ¿e Trybuna³ jest cia³em ¿ywym
i ¿e wybieraj¹c sêdziów, wybieramy silne osobo-
woœci. Z tym, ¿e te osobowoœci musz¹ pamiêtaæ,
¿e potem maj¹ dzia³aæ w zespole i ¿e skrajni indy-
widualiœci te¿ musz¹ podlegaæ pewnym ograni-
czeniom. I tak liczba wyroków, które zapad³y przy
zdaniach odrêbnych, w roku 2008 wzros³a z 12%
do 23% w roku 2009. Prasa to komentuje w ten
sposób, ¿e œwiadczy to o istnieniu pewnych po-
dzia³ów w Trybunale. No, wydaje mi siê, ¿e to
œwiadczy o trudnoœci tej materii, a tak¿e o tym, ¿e
w tak trudnych sprawach, które trafiaj¹ do Try-
buna³u, trudno jest uzyskaæ – z czym stykaj¹ siê
panie i panowie senatorowie, rozpatruj¹c sprawy
zwi¹zane z ustawodawstwem – jednoznaczne roz-
strzygniêcie. Trafiaj¹ do nas sprawy, które prze-
sz³y ca³y proces ustawodawczy, w stosunku do
których wywa¿ono wszystkie racje, a jednak jesz-
cze raz znaleziono podstawê, aby zaskar¿yæ je do
Trybuna³u. I to w³aœnie w nim te wszystkie racje,
i nowe argumenty, i studia prawnoporównawcze,
i inne kwestie, znowu musz¹ siê zderzyæ.

Je¿eli chodzi o najwa¿niejsze, kluczowe orze-
czenia w 2009 r., to odsy³am znowu do informacji.
Wspomnê tylko o kilku z nich. Przede wszystkim
chyba jednym z najistotniejszych orzeczeñ, jakie
zapad³y w 2009 r., jest pierwsze w historii posta-
nowienie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie
rozstrzygniêcia sporu kompetencyjnego miêdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pañ-
stwa, jest to postanowienie z 20 maja 2009 r.,
Kpt 2/08. Ten spór na pewno jest wszystkim
œwietnie znany, mianowicie dotyczy³ okreœlenia
centralnego konstytucyjnego organu pañstwa
uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospo-
litej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej
w celu prezentowania stanowiska pañstwa. To
orzeczenie jest wa¿ne nie tylko dlatego, ¿e nie by³
to typowy spór kompetencyjny, ale równie¿ poka-
za³o ono, ¿e przy prawid³owo dzia³aj¹cym Trybu-
nale Konstytucyjnym nie s¹ konieczne sta³e zmia-
ny konstytucji. Stabilnoœæ konstytucji jest warto-
œci¹ sam¹ w sobie, jest to kotwica, która stabilizu-
je system, i zmiany w niej powinny byæ wprowa-
dzane bardzo powœci¹gliwie. Najbardziej wymo-
wnym przyk³adem takiego dzia³ania jest Konsty-
tucja Stanów Zjednoczonych, istniej¹ca od ponad
dwustu lat. Stany Zjednoczone jako pañstwo
przesz³y ogromn¹ ewolucjê, z pañstwa, które zys-
ka³o suwerennoœæ, sta³o siê super mocarstwem
rz¹dz¹cym œwiatem, a do jego konstytucji wnie-
siono tylko dwadzieœcia trzy poprawki. Reszta
kwestii zosta³a objêta orzecznictwem s¹du fede-
ralnego, S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczo-
nych, który pe³ni funkcjê i naszego S¹du Najwy¿-
szego, i s¹du konstytucyjnego.
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Wydaje mi siê, ¿e po wydaniu tego orzeczenia
nast¹pi³o du¿e wyciszenie emocji. Okaza³o siê, ¿e
to mo¿e funkcjonowaæ. Do tego wyroku niezale¿nie
od jego treœci, analizy rozwi¹zañ konstytucyjnych
w zakresie kompetencji dotycz¹cych polityki za-
granicznej, a zw³aszcza reprezentacji w Unii, przy-
k³adam wielk¹ wagê. Poza kwestiami, które zosta³y
zaskar¿one, zosta³a tam podkreœlona zasada
wspó³dzia³ania. Wiemy, ¿e w pañstwie, w demo-
kratycznym pañstwie jest pluralizm pogl¹dów, jest
podzia³ w³adz, ale wszystkim ma przyœwiecaæ za-
sada wspó³dzia³ania, która prowadzi do tego, ¿e
ma funkcjonowaæ nasze dobro wspólne, tak jak
art. 1 konstytucji przypomina, dobro wspólne, czy-
li Rzeczpospolita.

Drugi wyrok, który wydaje mi siê szczególnie
wa¿ny, choæ wszystkie s¹ wa¿ne, zw³aszcza dla
tych dzia³ów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego czy
obywateli, których dotycz¹, to jest wyrok doty-
cz¹cy granic w³aœciwoœci Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego z 23 czerwca 2009 r. Trybuna³ do-
strzeg³ tu miêdzy innymi wadliwoœæ ustawowej
definicji korupcji oraz przepisów okreœlaj¹cych
zasady gromadzenia i przetwarzania danych oso-
bowych przez CBA. Jednoczeœnie za niekonstytu-
cyjny zosta³ uznany przepis bêd¹cy prawn¹ pod-
staw¹ dokonywania oglêdzin w celu ustalenia
stanu nieruchomoœci lub innych sk³adników ma-
j¹tkowych wskazanych w oœwiadczeniu o stanie
maj¹tkowym osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
bez okreœlenia sposobu wykorzystywania i prze-
chowywania uzyskanych t¹ drog¹ danych.

Kolejny, te¿ chyba bardzo wa¿ny wyrok, to jest
wyrok z 2009 r. dotycz¹cy nadzoru ministra
sprawiedliwoœci nad dzia³alnoœci¹ pozaorzeczni-
cz¹ s¹dów, a wiêc delikatnej sprawy podzia³u,
a jednoczeœnie wspó³dzia³ania w³adz, checks and
balances. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e model przyjêty
w tej chwili w Polsce, zgodnie z którym minister
sprawiedliwoœci sprawuje nadzór nad dzia³alno-
œci¹ pozaorzecznicz¹, zreszt¹ zwi¹zany z trady-
cj¹, która jest w naszym pañstwie, z tradycj¹
II Rzeczypospolitej i wielu pañstw europejskich,
mieœci siê w ramach konstytucyjnego rozwi¹za-
nia, chocia¿ mo¿na widzieæ inne rozwi¹zania, nie
jest on jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym
rozwi¹zaniem, co zreszt¹ nie podoba³o siê Stowa-
rzyszeniu Sêdziów Polskich „Iustitia” i nie do
koñca podoba³o siê Krajowej Rady S¹downictwa,
ale to s¹ trudne sprawy. Trybuna³ jednoczeœnie
podkreœli³ w swoim orzeczeniu koniecznoœæ
przestrzegania ¿elaznej zasady, zgodnie z któr¹
minister sprawiedliwoœci ma nadzór tylko nad
dzia³alnoœci¹ pozaorzecznicz¹, do dzia³alnoœci
orzeczniczej s¹dów organ w³adzy wykonawczej
nie ma ¿adnego dostêpu. Niezale¿noœæ sedziów
i niezawis³oœæ s¹dów jest spraw¹ oczywist¹, ale
Trybuna³ nie analizowa³ wszystkich przepisów,

które zosta³y zaskar¿one przez Krajow¹ Radê
S¹downictwa.

By³y oczywiœcie rozstrzygniêcia, choæby
w sprawie nakazu stosowania pasów bezpieczeñ-
stwa w samochodach, jak siê wydaje, mniejszego
kalibru, ale te¿ szalenie wa¿ne. Nie bêdê ju¿ cyto-
wa³ wyroku ani jego sygnatur, ¿eby nie przed³u¿aæ
wyst¹pienia. Rozpatrywane by³y tak¿e kwestie
walnych zgromadzeñ w spó³dzielniach mieszka-
niowych, zwolnieñ z obowi¹zku stosowania kas
fiskalnych, dopuszczalnoœci udzielania przez
spó³dzielcze kasy oszczêdnoœciowo-kredytowe
d³ugoterminowych po¿yczek i kredytów czy zwol-
nieñ z op³aty abonamentowej. W tej grupie zna-
laz³y siê te¿ chyba wyroki, które w 2009 r. bardziej
ni¿ zwykle porusza³y opiniê publiczn¹ i wzbudza-
³y dyskusje, zreszt¹ konieczne w demokratycz-
nym pañstwie prawnym, chocia¿ wyroki Trybu-
na³u s¹ ostateczne i powszechnie wi¹¿¹ce, st¹d
wybór sêdziów ma takie znaczenie.

Chcia³bym dodaæ, ¿e wieloaspektow¹ analizê
przywo³anych orzeczeñ znajd¹ panie i panowie
senatorowie w prezentowanej informacji za
2009 r. w ró¿nych tabelach. W przypadku po-
szczególnych wyroków staraliœmy siê krótko
wskazaæ istotê rozstrzygniêcia w odniesieniu do
istniej¹cego stanu prawnego.

Wysoka Izbo, w informacji za 2009 r. Trybuna³
Konstytucyjny tradycyjnie wiele uwagi poœwiêci³
problemom zwi¹zanym z wykonywaniem orze-
czeñ przez prawodawcê. Wiadomo, ¿e w latach po-
przednich sprawa wykonywania orzeczeñ Trybu-
na³u budzi³a wiele zastrze¿eñ. Pragnê podkreœliæ,
¿e w 2009 r. proces wykonywania orzeczeñ Trybu-
na³u nabra³ dynamiki. Przede wszystkim nie
ma… Chcê jeszcze raz podziêkowaæ i pogratulo-
waæ, bo jest to zas³uga aktywnoœci Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, a w szczególnoœci dzia³añ
prowadzonych w ramach Komisji Ustawodawczej
pod przewodnictwem pana senatora Zientarskie-
go. Rzeczywiœcie nast¹pi³ tu ogromny prze³om
i nasze orzeczenia s¹ w wiêkszoœci realizowane.

Ja mo¿e kilka z nich przypomnê. Z inicjatywy
Senatu sfinalizowano dzia³ania prawodawcze,
w szczególnoœci w zwi¹zku z wyrokami w spra-
wach ograniczeñ w zakresie wznowienia postêpo-
wania karnego, w odniesieniu do zasad wyp³aca-
nia przez organ rentowy odsetek, kosztów badañ
archeologicznych, zasad udostêpnienia akt spra-
wy w postêpowaniu przygotowawczym, trybu wy-
boru i odwo³ania rady pracowników i wiele in-
nych. To jest imponuj¹ca lista osi¹gniêæ, które
powsta³y na skutek prac Senatu, jego Komisji
Ustawodawczej, inicjatyw, które Senat podj¹³
w celu sfinalizowania nowych projektów realizu-
j¹cych orzeczenia Trybuna³u.

W tym kontekœcie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
w minionym roku Biuro Trybuna³u zacieœni³o
wspó³pracê z Kancelari¹ Senatu, koncentruj¹c
siê na monitoringu procesu wykonywania orze-
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czeñ. Tutaj oczywiœcie zaznaczê jedn¹ kwestiê,
mianowicie ramy wspó³pracy musz¹ mieæ pewne
granice ze strony Trybuna³u, czyli ulegaæ koniecz-
nemu w myœl prawa zawê¿eniu, poniewa¿ Trybu-
na³ mo¿e siê wypowiadaæ wy³¹cznie przez swoje
orzecznictwo. Analiza, któr¹ przeprowadza Kan-
celaria Senatu oraz panie i panowie senatorowie,
jest znacznie szersza. Te mo¿liwoœci maj¹ swoje
granice.

Warto te¿ poszukiwaæ jeszcze innych form or-
ganizacyjnych, które by zapewni³y realizacjê orze-
czeñ Trybuna³u. Poœwiêcono temu sporo miejsca
na konferencji, która odby³a siê w czerwcu tego
roku, gdzie konstyucjonaliœci z ca³ej Polski, za-
proszeni wybitni praktycy zastanawiali siê miê-
dzy innymi nad zwiêkszeniem efektywnoœci reali-
zacji orzeczeñ Trybuna³u. Wskazywano miêdzy
innymi – ja nie bêdê o tym szczegó³owo mówi³ –
przyk³ady dorobku niemieckiego s¹du konstytu-
cyjnego z Karlsruhe, który wprowadzi³ instytucjê,
budz¹c¹ kontrowersje w doktrynie prawa, tak
zwanych zarz¹dzeñ wykonawczych. Chodzi o to,
¿e trybuna³ wydaje orzeczenie i w formie zarz¹dze-
nia wykonawczego, które ma wszystkich wi¹zaæ,
mówi, co, kto i w jakim terminie ma zrobiæ w celu
wykonania orzeczenia. Ja wiem, ¿e to mo¿e wzbu-
dzaæ kontrowersje, ustrojowe czy inne, ale takie
formy d¹¿enia do skutecznoœci te¿ istniej¹.

Ja jeszcze raz chcia³bym to skwitowaæ i podziê-
kowaæ w imieniu ca³ego Trybuna³u Senatowi, pa-
nu marsza³kowi, wszystkim pañstwu senatorom,
panu przewodnicz¹cemu Zientarskiemu za wy-
konanie ogromnej pracy i dokonanie prze³omu.

Oczywiœcie mo¿na pokazywaæ, ¿e jeszcze nie
wszystko jest tak do koñca dobrze, ale w ¿yciu ni-
gdy tak nie bêdzie. Jest mianowicie taka delikat-
na kwestia, kwestia tego, jak szeroko realizuje siê
orzeczenie, czy dokonuje siê wy³¹cznie zmian nie-
zbêdnych, zawê¿onych do samej sentencji wyro-
ku, czy te¿ wykorzystuje siê wszystkie analizy za-
warte w orzeczeniu i dokonuje siê szerszej zmia-
ny. Je¿eli dokonuje siê w¹skiej zmiany… Przy-
pomnê, by³a taka sytuacja, chodzi o nowelizacjê
wprowadzon¹ z inicjatywy Senatu, dotycz¹c¹ za-
trudnienia osób skazanych, która mia³a doœæ
w¹ski zakres w odniesieniu do tego, co stwierdzo-
no w wyroku. Kiedy wesz³a ona w ¿ycie, rz¹d pod-
j¹³ szersze prace i dokona³ nowelizacji wprowa-
dzonej nowelizacji, szerzej zaj¹³ siê tym proble-
mem, wykorzystuj¹c zreszt¹ to, co by³o w wyroku,
w uzasadnieniu wyroku trybunalskiego, miêdzy
innymi, bo to w koñcu nie jest odkrycie Trybuna-
³u. To zwiêksza skalê trudnoœci, ale wydaje siê, ¿e
warto spojrzeæ szerzej. W³adza ustawodawcza,
Senat i Sejm maj¹ przecie¿ ogromn¹ w³adzê, decy-
duj¹ o prawie. Warto zatem wyrok potraktowaæ
jako inspiracjê, dobry punkt wyjœcia, potrakto-
waæ szeroko i dokonaæ takich zmian w ustawo-

dawstwie, które nie bêd¹ wymaga³y kolejnych
uzupe³nieñ.

Oczywiœcie s¹ takie sprawy, w których pewne
problemy nie s¹ podejmowane, s¹ one doœæ trud-
ne. Przyk³adem z ostatnich miesiêcy jest wyrok
dotycz¹cy delikatnej sprawy, mianowicie zasad fi-
nansowania szkolnictwa wyznaniowego. Myœmy
tam pewne sprawy wyraŸnie wskazali. Problem
jest z³o¿ony, tak¿e z punktu widzenia spo³eczne-
go. Niezale¿nie od tego wydaje mi siê, ¿e ta sprawa
powinna zostaæ podjêta.

Podam mo¿e jeszcze jeden przyk³ad. W wyniku
wyroku Trybuna³u zosta³a dokonana zmiana, ale
praktyka, stosowanie prawa ju¿ po wejœciu w ¿ycie
zmiany dokonanej z inspiracji wyroku Trybuna³u
pokazuje, ¿e ta zmiana nie zdaje egzaminu. Takim
przyk³adem, o czym panie i panowie senatorowie
wiedz¹, s¹ te przedwojenne obligacje Skarbu Pañ-
stwa. W wyniku naszego wyroku zosta³y dokonane
pewne zmiany, ale z wyroków s¹dów, które w tej
sprawie orzekaj¹, wynika, ¿e ta sprawa chyba nie
zosta³a do koñca dobrze rozwi¹zana, bo najczêœciej
wszystkie powództwa s¹ oddalane. Ale to tylko
œwiadczy o tym, jak wielk¹ sztuk¹ jest tworzenie
prawa, jak trudn¹ spraw¹ jest to, ¿eby trafiæ w roz-
wi¹zanie dotycz¹ce terminu.

Jeszcze jedno chcia³bym powiedzieæ o termi-
nach. My czêsto odraczamy moment utraty mocy
obowi¹zuj¹cej przez przepisy, daj¹c w ten sposób
w³adzy ustawodawczej termin na dokonanie od-
powiednich zmian. To jest bardzo dobre dla usta-
wodawstwa, bo nie bêdzie luki w prawie, nie bê-
dzie procesów wznowieniowych. Ale te terminy
nie zawsze s¹ przestrzegane, i to nie jest dobre,
a poza tym one nie powinny byæ wykorzystywane
do koñca, bo im wczeœniej zostanie rozwi¹zany
problem, tym mniej bêdzie potem strat spo³ecz-
nych zwi¹zanych ze zmian¹ ustawodawstwa.

Czasami zdarza siê powielanie rozwi¹zañ uz-
nanych za niekonstytucyjne. Tak oceniamy na
przyk³ad rozwi¹zania – oczywiœcie tu prezentujê
pogl¹d Trybuna³u – dotycz¹ce wykupu mieszkañ
spó³dzielczych, tu chodzi o nasz wyrok z 17 gru-
dnia 2008 r., a tak¿e sprawê konstytucyjnie do-
puszczalnych granic dzia³ania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, tê zmianê, która zosta³a doko-
nana. Chodzi tu o w¹tpliwoœci, czy nie zosta³y tam
powielone uznane za niekonstytucyjne pewne
rozwi¹zania, które tylko ujêto w innej terminolo-
gii.

Wysoka Izbo, ja mo¿e nie bêdê mówi³ o tych
rzeczach, które zawsze wymagaj¹ doskonalenia
i poprawy, ale przypomnê, ¿e w 2009 r. by³o te¿
siedem osobnych postanowieñ sygnalizacyj-
nych, które nie zosta³y jeszcze zrealizowane.
Chodzi o orzekanie wobec nietrzeŸwych rowerzy-
stów obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojaz-
dów mechanicznych – mo¿e zosta³o to zrealizo-
wane – co zosta³o podwa¿one. Chodzi te¿ o stwo-
rzenie skutecznych mechanizmów prawnych za-
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bezpieczaj¹cych jednostki samorz¹du terytorial-
nego przed pochopnymi zmianami granic. Stale
s¹ zmieniane granice poszczególnych gmin, sil-
niejsze gminy wch³aniaj¹ te s³absze ekonomicz-
nie, proces nie jest ustabilizowany, pisaliœmy
o tym, ¿e wymaga to powa¿nych prac, nawet deli-
katnie sugerowaliœmy pewne kierunki mo¿li-
wych rozwi¹zañ. Chodzi tak¿e o sprawê luki pra-
wnej w regulacjach dotycz¹cych szczegó³owych
zasad ustalania podstawy wymiaru rent i emery-
tur. Czasami spotykamy siê z tym, ¿e negowana
jest potrzeba zmian, mimo wyroku, nie bêdê da-
wa³ przyk³adów, chocia¿ mam parê. Niestety, bê-
dê tutaj dogmatykiem i powiem, ¿e wyrok Trybu-
na³u jest ostatecznie i powszechnie wi¹¿¹cy
i w zasadzie ju¿ nie powinno byæ dyskusji, zw³a-
szcza gdy wyraŸnie napisane jest w sentencji
o koniecznoœci zmian. Dotyczy to miêdzy innymi
ustawy o emeryturach i rentach i ustalania za-
sad okreœlania podstawy wymiaru emerytury
i renty. My wskazaliœmy niekonstytucyjnoœæ pe-
wnych rozwi¹zañ, rz¹d stwierdzi³, ¿e nie widzi
potrzeby zmiany, któr¹ my sugerowaliœmy.

Ostatni¹ kwesti¹, która nie dotyczy wzajem-
nych relacji w³adzy ustawodawczej i w³adzy s¹do-
wniczej, jest kwestia tego, co siê dzieje w samej
w³adzy s¹downiczej, której poszczególne elemen-
ty te¿ powinny wspó³dzia³aæ. Ja tylko przypomnê,
¿e tu te¿ iskrzy, bo takie jest ¿ycie. Zapad³y dwa
orzeczenia S¹du Najwy¿szego, s³ynna uchwa³a
S¹du Najwy¿szego z 17 grudnia 2009 r., w której
uznano, ¿e wyroki interpretacyjne Trybuna³u nie
s¹ podstaw¹ do wznowieñ postêpowania, a potem
postanowienie S¹du Najwy¿szego z 29 kwietnia
2010 r., sygnatura IV CO 37/09, w którym uzna-
no, ¿e tak samo jest w przypadku wyroków zakre-
sowych. Ta sprawa na pewno powinna byæ wyjaœ-
niana, ale wszystkie wyroki Trybuna³u s¹ ostate-
czne i maj¹ moc powszechnie wi¹¿¹c¹, niezale¿-
nie od formy wydania tego wyroku, a wiêc wyroki
o konstytucyjnoœci lub niekonstytucyjnoœci, wy-
roki zakresowe czy wyroki interpretacyjne maj¹
tak¹ sam¹ moc wi¹¿¹c¹. My rozmawiamy o tych
sprawach na najwy¿szych szczeblach w³adzy
s¹downiczej, bo wszystkie konflikty, które po-
wstaj¹ w ¿yciu, powinny byæ niwelowane w duchu
wspó³dzia³ania, gdy¿ bardzo obni¿aj¹ one autory-
tet nie tylko w³adzy s¹downiczej, ale i pañstwa.

Trybuna³ ostatnio tak¿e wyda³ wyrok, który nie
wzbudzi³ entuzjazmu w S¹dzie Najwy¿szym. Ja
przypomnê, ¿e to jest wyrok z 27 paŸdziernika
2010 r. K 10/08 w sprawie immunitetu sêdziów
orzekaj¹cych w stanie wojennym, ale problem nie
jest w tym, w pogl¹dach, bo wyrok dotyczy³ czego
innego. Chodzi mianowicie o to, ¿e Trybuna³ uz-
na³ – bo to by³a uchwa³a sk³adu powiêkszonego,
siedmiu sêdziów – ¿e ma prawo do kontrolowania
uchwa³ „siódemek”, tych powiêkszonych sk³adów

S¹du Najwy¿szego, o ile maj¹ charakter normaty-
wny. A wiêc jest to delikatna sprawa, czy w zwi¹z-
ku z tym nie rozszerzy³ swojej kognicji, skoro
uchwa³y podejmowane w powiêkszonych sk³a-
dach, uchwa³y izby czy po³¹czonych izb S¹du Naj-
wy¿szego s¹ przyjêt¹ praktyk¹ funkcjonowania
S¹du Najwy¿szego, jego orzekania w ramach nad-
zoru judykacyjnego poza normalnym tokiem in-
stancji. Tak ¿e tutaj Trybuna³ te¿ mo¿e nie jest bez
winy. Z tego wniosek, ¿e duch wspó³dzia³ania jest
wa¿ny, najwy¿sze organy w³adzy s¹downiczej po-
winny siê spotykaæ i staraæ siê tych problemów,
które powstaj¹, nie zaogniaæ, tylko wyjaœniaæ, do-
chodziæ do jakiegoœ konsensusu, bo ¿ycie jest bo-
gate.

Ju¿ koñcz¹c, pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e w tej
mojej prezentacji, doœæ ograniczonej, bo pañstwo
maj¹ informacje, i takiej trochê nietypowej, bo
stara³em siê trochê wiêcej mówiæ o 2010 r., cho-
cia¿ on nie jest przedmiotem mojego wyst¹pienia
– o nim bêdzie mówi³ przed Wysok¹ Izb¹ mój na-
stêpca – uda³o mi siê zaprezentowaæ kluczowe
problemy, które wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ orzecz-
nicz¹, ale tak¿e funkcjonowaniem Trybuna³u, bo
w tym roku jest du¿a zmiana sk³adu Trybuna³u
w zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji przez czte-
rech sêdziów, a za parê miesiêcy jeszcze przez
pi¹tego sêdziego, czyli 1/3 sk³adu Trybuna³u
ulegnie zmianie.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku i Wysoka Iz-
bo, za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytania prezesowi Trybuna³u Konstytucyjnego,
panu Bohdanowi Zdziennickiemu?

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, jak do sygnalizowanej i w spra-
wozdaniu, i w orzecznictwie Trybuna³u zasady nie-
sprzecznoœci systemu prawnego, w ramy którego
wchodzi teraz prawo Unii Europejskiej oraz ogólne
konwencje praw cz³owieka, i zasady nadrzêdnoœci
konstytucji oraz do art. 8, zgodnie z którym s¹dy s¹
obowi¹zane interpretowaæ konkretne rozwi¹zania
w duchu zgodnoœci z konstytucj¹ i z ca³ym syste-
mem, maj¹ siê orzeczenia Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci, który traktuje podrzêdnie nie
tylko krajowy system prawny, ale i konstytucjê?
Czy Trybuna³ zajmowa³ siê przypadkami kolizji
miêdzy orzeczeniami Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci a orzeczeniami s¹dów polskich?
Tym bardziej, ¿e w traktacie lizboñskim jest zasa-
da self-executing, samowykonalnej egzekucji
orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci, niezale¿nie od tego, jaka bêdzie dalsza droga
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odwo³awcza, nawet droga odwo³awcza od orzeczeñ
niektórych sk³adów. Czy Trybuna³ tym siê zajmo-
wa³ i czy ewentualnie Trybuna³ ma jakieœ zdanie
na ten temat? Chodzi o kolizyjnoœæ kryteriów i obo-
wi¹zków s¹du tu i tu i nadrzêdnoœæ, oczywiœcie
w zwi¹zku z tym protoko³em nr 17, potwierdzon¹
przez Polskê, prawa europejskiego nad prawem
polskim, a tym samym i nad konstytucj¹, bo tak¹
liniê orzecznicz¹ przyjmowa³ Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Zientarski, proszê.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, na ogólnym zgromadzeniu Try-
buna³u Konstytucyjnego, z udzia³em pana prezy-
denta, pan prezydent zasugerowa³, ¿e Trybuna³
winien wskazywaæ organ, który jest predystyno-
wany do wykonania orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Spotykam siê równie¿ ze stanowis-
kiem konstytucjonalistów, którzy twierdz¹, ¿e ta
dzia³alnoœæ Senatu powinna byæ uregulowana
ustawowo. Jakie jest zdanie pana prezesa w kwe-
stii mo¿liwoœci uregulowania ustawowego,
przede wszystkim w kontekœcie tej propozycji pa-
na prezydenta?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, wspomnia³ pan o tak zwanej
wspólnotowej wyk³adni, czyli wyk³adni przyjaznej
prawu unijnemu, przystosowaniu prawa, tak¿e
jeœli chodzi o dzia³alnoœæ orzecznicz¹ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Chcia³bym pana zapytaæ o wy-
rok Trybuna³u Konstytucyjnego chyba z 30 maja
2005 r., wyrok fundamentalny, który mówi o tej
kwestii, ale wskazuje te¿ na granice obowi¹zywa-
nia prawa unijnego w polskim porz¹dku praw-
nym. Tymi granicami s¹ podstawowe zasady pol-
skiego porz¹dku konstytucyjnego ustalone w pol-
skiej konstytucji. Pojawiaj¹ siê teraz g³osy, ¿e po
wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego Trybuna³
Konstytucyjny powinien ponownie zaj¹æ siê t¹
kwesti¹ i byæ mo¿e zmieniæ to stanowisko, innymi
s³owy przesun¹æ albo nawet znieœæ granice, poza
które nie mo¿e wykraczaæ implementacja prawa
unijnego do polskiego porz¹dku prawnego, oczy-
wiœcie zachowuj¹c œwiadomoœæ, ¿e prawo unijne
jest czêœci¹ naszego polskiego systemu prawa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poprosi³bym o odpowiedŸ.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli panowie senatorowie pozwol¹, to ja mo¿e

zacznê od odpowiedzi na pytanie pana senatora
Zientarskiego, bo jest ³atwiejsza, a potem prze-
jdziemy do trudnych zagadnieñ pluralizmu po-
rz¹dku prawnego w Polsce, w sytuacji gdy obo-
wi¹zuj¹ normy tworzone wewn¹trz i normy two-
rzone przez Uniê Europejsk¹. Oczywiœcie ja bêdê
wyra¿a³ swoje osobiste opinie na ten temat. Je¿eli
bowiem to zostanie rozwi¹zane ustawowo, to teo-
retycznie mo¿e byæ zaskar¿one do Trybuna³u.
A wiêc Trybuna³ nie mo¿e siê o tym wypowiadaæ
wczeœniej z tej racji, ¿e wszystkie ustawy mog¹
byæ skar¿one.

Mnie siê wydaje, ¿e to jest bardzo ciekawa, dob-
ra idea, ¿eby Senat otrzyma³ takie upowa¿nienie,
i¿ obok swoich funkcji jako drugiej izby parla-
mentu realizuje tak¿e orzeczenia Trybuna³u, ma-
j¹c odpowiednio do tego przygotowane biuro, któ-
re zreszt¹ ju¿ nad tym pracuje. By³aby to bardzo
wa¿na funkcja. Niemcy rozwi¹zali ten problem
poprzez zarz¹dzenia wykonawcze, które wskazu-
j¹ ró¿ne organy. No, ale w doktrynie budzi to du¿e
spory, nie wynika to wprost z konstytucji nie-
mieckiej. W³adza s¹downicza przypisuje sobie
tam bardzo du¿e kompetencje wobec w³adzy
ustawodawczej, wskazuj¹c mniej wiêcej, kto ma
robiæ i jak ma zrobiæ. Nasza rola jest taka, ¿e my,
jak wiadomo, dokonujemy tylko derogacji opar-
tych na przes³ankach konstytucyjnych, a dalej to
w³adza ustawodawcza w pe³ni odpowiada za
kszta³t systemu prawa. Reasumuj¹c, Panie Sena-
torze, Panie i Panowie Senatorowie, powiem, ¿e to
jest bardzo interesuj¹ca propozycja, w moim od-
czuciu mieszcz¹ca siê w porz¹dku konstytucyj-
nym, jeœli chodzi o poszukiwanie nowych formu³
dla dzia³alnoœci Trybuna³u.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Kieresa
i pana senatora Andrzejewskiego, to one jakby siê
³¹cz¹. Mo¿e zacznê od tego, co przypomnia³ pan
senator Kieres, to znaczy, ¿e taki bardzo wa¿ny
wyrok, K 18/04 z 30 maja 2005 r., ustanowi³ pew-
ne fundamentalne kwestie w naszych relacjach
z Uni¹ Europejsk¹. Wczoraj zapad³ wyrok w spra-
wie K 32/09, dotycz¹cej zaskar¿enia traktatu liz-
boñskiego – on oczywiœcie jeszcze nie jest opubli-
kowany, jest uzasadnienie, jego sentencja –
w którym myœmy siê zajêli tym problemem. To
w³aœnie grupa senatorów – bo ostatecznie to oni
zostali; by³a jeszcze grupa pos³ów, ale tu postêpo-
wanie zosta³o umorzone, bo pose³ reprezentuj¹cy
tê grupê w trakcie posiedzenia opuœci³ salê – po-
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stawi³a ten problem. I wyrok, który zapad³, ustne
motywy, opiera siê… Jedne z filarów, na których
stoi ten wyrok, te kotwice to s¹ art. 8 ust. 1, a wiêc
w pe³ni potwierdzone pierwszeñstwo konstytucji,
art. 90 mówi¹cy, ¿e przekazywanie kompetencji
wymaga procedury, która aktualnie jest jeszcze
ostrzejsza ni¿ procedura zmiany konstytucji –
w projekcie prezydenckim jest to troszeczkê z³a-
godzone, tam w przypadku przekazywania kom-
petencji do tworzenia prawa ma byæ taka sama
procedura jak w przypadku zmiany konstytucji –
i na wyroku K 18/04. Ten w³aœnie wyrok uznaliœ-
my za fundamentalny i nie by³o tu zdañ odrêb-
nych. Obrady nad tym, dyskusje trwa³y prawie
ca³y rok od momentu wp³yniêcia wniosku. Wyrok
K 18/04 jest taki constitutionnel i nasz wyrok kon-
tynuuje tê liniê orzecznicz¹. Dlaczego? Bo nie
zmieni³a siê konstytucja, prawda? Konstytucja
jest tak sama. Trybuna³ Konstytucyjny w wielkim
wyroku K 18/04 dokona³ interpretacji konstytu-
cji i stwierdzi³, ¿e w razie kolizji, do której mo¿e
dojœæ, decyduje oczywiœcie pierwszeñstwo kon-
stytucji. Myœmy w tym wyroku z wczoraj tak samo
silnie powiedzieli o tej to¿samoœci konstytucyjnej,
a wiêc o tym rdzeniu, j¹drze, i o granicy przekazy-
wania kompetencji w ramach art. 90. Tam jest
o tym sporo, w pisemnym uzasadnieniu bêdzie
mowa o tym j¹drze, które nawi¹zuje do K 18/04,
ale to idzie jeszcze szerzej. Tu chodzi oczywiœcie,
w najwiêkszym skrócie, o podstawy konstytucyj-
ne funkcjonowania pañstwa, a wiêc o podstawy
ustrojowopolityczne, ustrój gospodarczy, spo³e-
czny oraz prawa i wolnoœci z poszanowaniem god-
noœci cz³owieka na czele. To s¹ nieprzekraczalne
granice, których nie wolno w nieistniej¹cej kon-
stytucji… Co wiêcej, preambu³a konstytucji za-
wiera zwrot, który jest pe³ny duchowoœci i metafi-
zyki. Nasza preambu³a w ostatnich ju¿ zdaniach
zawiera takie sformu³owanie: „Wszystkich, którzy
dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytu-
cjê bêd¹ stosowali, wzywamy, aby czynili to, dba-
j¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owie-
ka, jego prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidarno-
œci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za
niewzruszon¹ podstawê Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. To s¹ rzeczy niewzruszalne. W tym wyroku
akcent na to te¿ jest bardzo silny. Ja nawet by³em
sprawozdawc¹ i to wyg³asza³em… Tu siê nic nie
zmieni³o.

Proszê pañstwa, tu s¹ jakby dwie sprawy. Jes-
teœmy w Unii. Unia dokonuje pewnych reform, ¿e-
by uzyskaæ jak¹œ sprawnoœæ, no bo ca³y czas grozi
jej parali¿ decyzyjny. W zwi¹zku z tym ca³y czas
musi byæ utrzymywany balans miêdzy t¹ wyk³a-
dni¹ prounijn¹, a wiêc maksymalnie ¿yczliw¹ dla
idei Unii, która jest szans¹ rozwoju tak¿e dla na-
szego kraju…Ten balans miêdzy koniecznoœci¹
istnienia Unii a poszanowaniem suwerennoœci

pañstwa – o tym du¿o mówimy – jest bardzo wa¿-
ny. Zawsze jest niebezpieczeñstwo kolizji, praw-
da? To niebezpieczeñstwo kolizji, o czym te¿ sporo
mówimy w uzasadnieniu, w tej chwili jest jakby
zmniejszone przez to¿samoœæ aksjologiczn¹ Unii
Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej. Je¿eli
porównamy preambu³ê traktatu europejskiego,
jego art. 3 i inne oraz nasz¹ preambu³ê i najwa¿-
niejsze artyku³y konstytucji, art. 2, 4 i 5, doty-
cz¹ce zasady suwerennoœci, to mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e w zasadzie mówi¹ one dok³adnie to sa-
mo. Z czego to wynika? To wynika z to¿samoœci
konstytucyjnej, ustrojowej, aksjologicznej Euro-
py i Polski, która jest czêœci¹ tej Europy. A wiêc
niebezpieczeñstwo jest mocno zniwelowane, choæ
nie tylko przez tê to¿samoœæ. Ale co bêdzie, gdy do-
jdzie do kolizji? My zawsze akcentujemy to, ¿e
wtedy decyduje konstytucja. Kto zdecyduje, czy
dana norma unijna jest w kolizji z konstytucj¹?
Obojêtnie, czy norma prawa… To znaczy na razie
mówimy o prawie pierwotnym, nie chcê wchodziæ
w sprawy prawa wtórnego, bo jeszcze nie by³o ta-
kiego wyroku. Wszyscy z napiêciem czekaj¹, kie-
dy bêdzie sprawa zaskar¿enia na tle prawa wtór-
nego i co wtedy powie Trybuna³. Czy uzna, ¿e mo-
¿e badaæ konstytucyjnoœæ prawa wtórnego, co na
pewno spowoduje komplikacje w kontaktach
z Trybuna³em Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej,
z Uni¹, czy jednak powie, ¿e nie bêdzie tego badaæ,
bo, jak wiemy, w konstytucji ten problem jest roz-
wi¹zany? Generalnie jasne jest, ¿e konstytucja
w art. 91 mówi, i¿ w razie kolizji prawo unijne, tak
jak powszechnie wi¹¿¹ce, ma pierwszeñstwo
przed prawem krajowym. O tym stanowi art. 91,
zaœ art. 8, który jest w podstawach ustrojowych
mówi, ¿e najwy¿szym prawem w Polsce jest kon-
stytucja. Wczorajszy wyrok – szalenie to akcentu-
jê – niezale¿nie ju¿ od sprawdzania tych trzech
trybów, procedur, które zosta³y wprowadzone
w imiê zwiêkszenia sprawnoœci Unii, dok³adnie
analizuje, bo to jest prawo pierwotne, czy w³aœnie
w nich nie zosta³y przekroczone granice konsty-
tucyjne, które zakreœla nasza konstytucja
w art. 8, bo taka by³a podstawa wzorców,
i w art. 90. I tutaj nic nie siê zmieni³o. Ten wyrok,
powiedzia³bym, jest zgodny z t¹ lini¹, bo uznaje
siê, ¿e kanonem dalej s¹ nie tylko art. 8 i 90, ale
i wyrok K 18/04, który zacytowa³ pan senator Kie-
res. Oczywiœcie w gronie specjalistów od prawa
miêdzynarodowego i unijnego trwa wielka dysku-
sja na temat tego, czy przepisy nie powinny byæ
uelastycznione w zwi¹zku z tym, ¿e traktat lizboñ-
ski, ¿e tak powiem, poszed³ dalej. W warunkach
integracji on musi iœæ dalej, bo inaczej grozi para-
li¿ decyzyjny. Zdaniem Trybuna³u – mówiê to nie
tylko w swoim imieniu – traktat lizboñski mieœci
siê w tych warunkach, chocia¿ nie ma co ukry-
waæ, ¿e doszed³ do koñca, jeœli chodzi o te warun-
ki, które s¹. Europa nie jest federacj¹, tylko zwi¹z-
kiem pañstw, nie jest to ¿adne pañstwo europej-
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skie, tylko organizacja miêdzynarodowa, nie ma
konstytucji europejskiej, jest tylko traktat, wiêc
w przysz³oœci, je¿eli bêdzie taka koniecznoœæ i wo-
la ludów Europy bêd¹ca wynikiem solidarnoœci,
dalsza integracja bêdzie wymaga³a zmian w na-
szej konstytucji, a zmiana konstytucji wymaga
wielkiej debaty narodowej.

Przypomnieliœmy wczoraj, ¿e to, co w tej chwili
pozwala uznaæ traktat lizboñski za zgodny z nasz¹
konstytucj¹, wynika z tego, co konstytucja przewi-
dzia³a w art. 89, 90 i 91. Konstytucja zosta³a przy-
jêta nie tylko przez Zgromadzenie Narodowe, ale
i w referendum. Suweren sam bezpoœrednio siê
wypowiedzia³ i uzna³ j¹ za swoj¹. To samo dotyczy
wielu spraw, które by³y i s¹ przedmiotem w¹tpli-
woœci, a które s¹ potrzebne, bo wszyscy czekamy…
Sprawy te zosta³y przes¹dzone przez traktat akce-
syjny. Traktat ten nie tylko zosta³ ratyfikowany,
przeszed³ bardzo skomplikowan¹ procedurê
z art. 90, ale tak¿e zosta³ przyjêty przez naród
w wyniku referendum. To s¹ te kotwice. Tu mamy
sprawê rozstrzygniêt¹, a nowe rzeczy badamy pod
k¹tem zgodnoœci. Wczoraj Trybuna³ powiedzia³ je-
dnym g³osem, co mnie bardzo ucieszy³o, a staty-
styka zdañ odrêbnych siê nie potwierdzi³a – cieka-
we, jak bêdzie przy podpisywaniu uzasadnienia –
¿e traktat Unii w zakresie zaskar¿onych przepisów
musi byæ celowo rozwa¿any na szerszym tle. Chcê
jeszcze powiedzieæ, ¿e mimo i¿ wniosek poselski
nie by³ rozpatrywany z przyczyn procesowych – no,
taka sytuacja mia³a miejsce na rozprawie – te
wszystkie w¹tki, które by³y podnoszone przez po-
s³ów, te w³aœnie szersze, i przez panów senatorów,
do których przy³¹cza siê pan senator Andrzejew-
ski, zosta³y w wyroku podniesione. Chodzi tu
o kwestie takie, jak cena suwerennoœci narodowej
i jej granice a procesy integracyjne, przyjazna i ¿y-
czliwa wyk³adania prawa europejskiego a koniecz-
noœæ zachowania to¿samoœci konstytucyjnej czy,
jak mówi traktat europejski, narodowej.

Chcê jeszcze przypomnieæ, ¿e traktat lizboñski,
Traktat o Unii Europejskiej ca³y czas mówi¹ wy-
raŸnie o koniecznoœci poszanowania suwerenno-
œci pañstw cz³onkowskich. To s¹ mocne akcenty.
Ca³y czas chodzi o zachowanie balansu miêdzy
koniecznoœci¹ utrzymania osobowoœci pañstw
cz³onkowskich a wzmocnieniem pozycji Unii. Bez
kolejnych reform Unia nie bêdzie tworem zdol-
nym do obrony interesów gospodarczych, polity-
cznych czy innych zamieszkuj¹cych ni¹ ludów.
Je¿eli chodzi o ocenê prawa unijnego, miêdzyna-
rodowego – ja jestem przedstawicielem twardego
prawa, przez lata zajmowa³em siê prawem admi-
nistracyjnym – to utrzymanie tego delikatnego
balansu jest trudne, ale jêzyk prawa miêdzynaro-
dowego jest, ¿e tak powiem, jêzykiem balansu,
niuansów. Nawet te nowo wprowadzone procedu-
ry, które wprowadzaj¹ rozmaite mechanizmy za-

bezpieczaj¹ce, s¹ bardzo skomplikowane i bardzo
trudne do jednoznacznej oceny. Myœlê, ¿e odpo-
wiedzia³em panu senatorowi Kieresowi i chyba
czêœciowo panu senatorowi Andrzejewskiemu.

Orzeczenia ETS. Czy mieliœmy kolizjê? By³ taki
jeden moment, kiedy zaiskrzy³o. Nie chcê go przy-
pominaæ, bo przyjêliœmy, zreszt¹ na skutek… wy-
daliœmy pewne orzeczenie… No, mo¿e powiem,
by³o to orzeczenie, które dotyczy³o podatków. Uz-
naliœmy rzeczywiœcie, ¿e to, co do nas trafi³o, nie
jest zgodne z prawem europejskim, które w myœl
naszej konstytucji te¿ jest czêœci¹ naszego prawa,
bo jest do niego zaliczone. Odroczyliœmy moment
wejœcia w ¿ycie orzeczenia, bo w ten sposób daje-
my szansê na poprawie ustawodawstwa. Chodzi
o to, ¿eby nie spowodowaæ zbyt du¿ych strat i ka-
tastrofy w prawie. Kiedy ta sprawa posz³a do Luk-
semburga, to Luksemburg zdecydowanie powie-
dzia³, ¿e je¿eli coœ jest niezgodne z prawem euro-
pejskim, to nie mo¿na odraczaæ wejœcia w ¿ycie te-
go wyroku. Szczególnie jak siê stwierdza… Wia-
domo, ¿e Trybuna³ Sprawiedliwoœci apeluje o to,
¿eby te sprawy by³y rozstrzygane przez poszcze-
gólne s¹dy krajowe w duchu zgodnoœci z prawem
europejskim, w duchu tej zasady pomocniczoœci.
W tej chwili zasada jest taka, ¿e strony – dotyczy to
strony polskiej lub innych s¹dów krajowych i ETS
– staraj¹ siê nie wywo³ywaæ konfliktu, a wyjaœniaæ
te bardzo delikatne i trudne sprawy. Powie-
dzia³bym, ¿e czas ustala wiele rozwi¹zañ i prowa-
dzi to do powstania rozwi¹zañ ciekawszych.

Jeszcze ostatnia uwaga, Panie Senatorze. Ma-
my tu w tej chwili doœæ trudny uk³ad. To, ¿e o kon-
stytucyjnoœci ustaw ma rozstrzygaæ tylko Trybu-
na³, chyba nie budzi w¹tpliwoœci, chocia¿ co pe-
wien czas o konstytucyjnoœci ustaw próbuj¹ te¿
mówiæ s¹dy. Uwa¿amy, ¿e nie powinno tak byæ.
O konstytucyjnoœci ustaw mówi tylko Trybuna³,
a s¹dy mog¹ pytaæ i maj¹ prawo badaæ konstytu-
cyjnoœæ aktów podustawowych. Zgodnie z kon-
stytucj¹ o unijnoœci ustaw maj¹ decydowaæ wszy-
stkie s¹dy i inne organy pañstwa, bo one maj¹
stosowaæ prawo unijne, które nas wi¹¿e – oczywi-
œcie to prawo, które nas wi¹¿e – i w razie kolizji, na
zasadzie pierwszeñstwa, maj¹ byæ stosowane roz-
wi¹zania unijne. Mówiê o szczegó³owych kwe-
stiach, bo, jak wiadomo, Unia w ramach swoich
polityk zajmuje siê bardzo szczegó³owymi kwe-
stiach. Tak ¿e przysz³oœciowo jest to kwestia tego,
¿e tu mamy scentralizowane badanie konstytu-
cyjnoœci – i chyba bardzo dobrze, ¿e tak jest, bo to
pozwala utrzymaæ jednolitoœæ prawa, o konstytu-
cyjnoœci ustaw, tak uwa¿a Trybuna³, ma prawo
mówiæ tylko Trybuna³ – a o unijnoœci maj¹ obo-
wi¹zek mówiæ wszystkie s¹dy. Kiedyœ pewnie i tu
zaiskrzy i wtedy, mam nadziejê, powstan¹ orze-
czenia – wydane przez sk³ady, w których mnie nie
bêdzie – które ten problem rozwi¹¿¹. Nadal rów-
nie¿ nie mamy rozwi¹zanego problemu, co siê
dzieje, kiedy w³aœnie S¹d Najwy¿szy ma inne zda-
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nie ni¿ Trybuna³ Konstytucyjny. Nie mamy s¹du
kompetencyjnego. Mamy parê takich nieroz-
wi¹zanych spraw. To pokazuje, o czym panie i pa-
nowie senatorowie wiedz¹, jak bogate jest ¿ycie
i jak konieczna jest dzia³alnoœæ prawników dla
m¹drego orzecznictwa, które dostaje kolejne pro-
blemy stwarzane przez ¿ycie i powinno je roz-
wi¹zywaæ w duchu stabilizowania systemu praw-
nego i wyjaœniania pewnych zagadnieñ, a wtedy
nawet zmiany konstytucyjne czy ustawodawcze
nie bêd¹ konieczne.

Je¿eli chodzi o protokó³ nr 17, to on nie jest
wi¹¿¹cy normatywnie. To jest takie zalecenie i tam
jest w³aœnie taki delikatny balans. Bardzo d³ugo
pracowaliœmy nad tym protoko³em, poniewa¿ by³
on zaskar¿ony przez grupê pos³ów. To nie jest akt
normatywny, to jest taka interpretacja, ale o tyle
wa¿na, ¿emówi, i¿ trzeba rozstrzygaæwduchuprzy-
jaŸni, ¿yczliwoœci, w duchu, ¿e tak powiem, prounij-
nym.Nie jest onwi¹¿¹cy, alekiedydojdziedokolizji,
mimo tego, ¿e zawsze powinniœmy szukaæ takich
rozwi¹zañ, które pozwol¹ unikn¹æ kolizji… No ale
jest granica kompromisu, któr¹ jest, jak powiedzia³
pan senator Kieres, to¿samoœæ konstytucyjna. Pe-
wne rzeczy nie mog¹ byæ zmienione i nie wolno tej
granicy przekroczyæ. W takich sytuacjach prezen-
tujemystanowisko, ¿e jednakdecydujeart. 8ust. 1,
¿e wtedy jednak decyduje konstytucja. Oby tych
konfliktów by³o jak najmniej, poniewa¿ Unia siê
tworzy, a my jesteœmy wspó³kreatorami Unii, ucze-
stniczymy w tej Unii, mamy w niej swoich przedsta-
wicieli, o czym mówi bardzo wa¿na ustawa koope-
racyjna niedawno przyjêta przez Sejm i Senat. To
nie jest obcy twór, to jest coœ, do czego nie tylko
przyst¹piliœmy, ale co wspó³tworzymy. To wielka
szansa cywilizacyjna, szansa na modernizacjê ca³ej
Europy, wiêc ze strony Polski na pewno dok³adane
s¹ starania, ¿eby to siê powiod³o, oczywiœcie zawsze
w duchu poszanowania suwerennoœci, na której
opiera siê idea naszej konstytucji. Problem jest bar-
dzo delikatny i polega na utrzymaniu balansu, ale
na tym polega ca³e prawo miêdzynarodowe, a zw³a-
szcza prawo unijne w obliczu rodz¹cej siê dopiero
Unii jako organizacji miêdzynarodowej posiada-
j¹cej podmiotowoœæ. Nie wiem, czy zadowoli³a pana
ta odpowiedŸ. Sprawa jest bardzo szeroka, Panie
Senatorze. No, ale tak siê rozumuje. Ja te¿ jestem
przedstawicielem twardego prawa, by³em sêdzi¹
administracyjnym przez dwadzieœcia lat, zajmowa-
³em siê cywilistyk¹. Tam rozumowanie jest bar-
dziej… No, obowi¹zuje ¿elazna dedukcja. W prawie
miêdzynarodowym zawsze jest inny sposób myœle-
nia, bardziej z³o¿ony. Odbywa siê zw³aszcza w du-
chu szukania wspó³dzia³ania, kompromisu, wza-
jemnych ustêpstw, bo dopiero z tego siê rodzi ta so-
lidarnoœæ miêdzy narodami Europy, a nawet œwia-
ta, o której zreszt¹ piêknie mówi preambu³a naszej
konstytucji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Teraz senator Cichoñ zadaje pytanie.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Prezesie, mam dwa pytania. Pierwsze do-
tyczy kwestii tak zwanej wyk³adni prokonstytu-
cyjnej, a drugie – wp³ywu orzeczeñ Miêdzynarodo-
wego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu na
mo¿liwoœæ, w tej chwili wykluczon¹, wznowienia
postêpowania, które zosta³o prawomocnie zakoñ-
czone.

W pierwszej sprawie mam takie pytanie. Czy
jest sens utrzymywania tej wyk³adni prokonsty-
tucyjnej, któr¹ Trybuna³ stosuje, a która, tak
szczerze mówi¹c, nie wynika wprost z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym? Niektórzy twier-
dz¹ wrêcz, ¿e jest to jak gdyby kontynuacja obo-
wi¹zuj¹cej poprzednio, przed now¹ konstytu-
cj¹, zasady wydawania powszechnie obowi¹zu-
j¹cej wyk³adni prawa, która zosta³a przez tê
konstytucjê, niestety, zniesiona. No, jedni mó-
wi¹, ¿e niestety, inni mówi¹, ¿e to dobrze. Fak-
tem jest, ¿e Trybuna³ stosuje tê wyk³adniê pro-
konstytucjn¹, która ma moim zdaniem wiele
plusów, bo pozwala s¹dom i innym organom
stosuj¹cym prawo na w³aœciwe interpretowanie
przepisów, a czasami na nadawanie im nowego
sensu, odbiegaj¹cego od dotychczasowej prak-
tyki, i to sensu, który by³by zgodny w³aœnie
z konstytucj¹. Niemniej jednak pragnê zwróciæ
uwagê na to, ¿e S¹d Najwy¿szy odmawia wzno-
wienia postêpowania na tej podstawie, ¿e zosta-
³o wydane orzeczenie w tak zwanej wyk³adni
prokonstytucyjnej przez Trybuna³ Konstytucyj-
ny. Jawi siê pytanie o sens takiej wyk³adni, sko-
ro ona nie jest honorowana przez S¹d Najwy¿szy
jako przes³anka wznowienia postêpowania.
Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e to tylko jeden
aspekt skutków tej wyk³adni, ¿e S¹d Najwy¿szy
odmawia… Jest te¿ zmienny w swojej wyk³adni,
bo kiedyœ przyjmowa³, ¿e jest to podstaw¹ do
wznowienia postêpowania.

I pytanie w drugiej kwestii, mianowicie doty-
cz¹ce wp³ywu orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyj-
nego na losy prawomocnie zakoñczonych postê-
powañ. Niestety, w regulacji postêpowania cy-
wilnego nie ma analogicznego przepisu do tego,
który istnieje w procedurze karnej; tam przepis
wyraŸnie stanowi, ¿e orzeczenie miêdzynarodo-
wego trybuna³u jest podstaw¹ do wznowienia
postêpowania. W postêpowaniu cywilnym jest
tu wyraŸna luka prawna, któr¹ trzeba by jakoœ
uzupe³niæ albo przez inicjatywê ustawodawcz¹
– wydaje mi siê, ¿e jest to bardziej prawid³owy
tryb – albo ewentualnie poprzez jak¹œ twórcz¹
wyk³adniê, mo¿e w ramach tej wyk³adni prokon-
stytucyjnej, o której wczeœniej mówi³em. Dziê-
kujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki.

Mo¿e zacznê od wyk³adni prokonstytucyjnej.
Ona obowi¹zuje nie tylko Trybuna³, który, jak
wiadomo, wykonuje dwie czynnoœci, kiedy bada
konstytucyjnoœæ zaskar¿onych regulacji. Wpierw
ustala sens, istotê, tego przepisu, a potem zderza
to z wzorcami konstytucyjnymi. Badanie konsty-
tucyjnoœci wymaga dojœcia do istoty instytucji, bo
jest kwestionowany sam przepis, jest to s¹d nad
prawem, podczas gdy wszystkie organy w pañ-
stwie maj¹… A wiêc, dostaje siê konkretny prze-
pis i dokonuje siê jego interpretacji, zderza z wzor-
cami konstytucyjnytmi, a potem mówi siê, w ja-
kim zakresie on jest niekonstytucyjny. Tak naj-
proœciej mowi¹c, to jest zerojedynkowe, przepis
jest konstytucyjny albo niekonstytucyjny, ale te
trzy rodzaje orzeczeñ niuansuj¹ sprawê. Ich in-
tencja jest inna, ni¿ to jest czêsto przedstawiane.
Intencja tych dwóch orzeczeñ nie ma takiej pro-
stej zale¿noœci konstytucyjny – niekonstutucyj-
ny, w przypadku wyroków interpretacyjnych i po-
dobnych zakresowych jest przede wszystkim ta-
ka, ¿eby ograniczyæ liczbê wznowieñ postêpowa-
nia tylko do tego sposobu rozumienia przepisu,
który zosta³ uznany za niekonstytucyjny.

Jeœli chodzi o te wznowienia postêpowañ
w skali pañstwa – no, inaczej patrz¹ na to obroñcy
w indywidualnych przypadkach, poszczególne
osoby – to bêdzie to wielkim wstrz¹sem, bo to, co
by³o wi¹¿¹cym prawem, na podstawie czego wy-
dawano orzeczenia s¹dowe czy administracyjne,
bêdzie podwa¿ane, czyli podwa¿ana bêdzie zasa-
da prawomocnoœci orzeczeñ. Chyba zreszt¹ za
ma³o siê o tym dyskutuje, a prawomocnoœæ orze-
czeñ, trwa³oœæ orzeczeñ te¿ jest jedn¹ najwa¿niej-
szych wartoœci konstytucyjnych. Ale niezale¿nie
od kwestii wznowienia wszystkie organy w pañ-
stwie maj¹ obowi¹zek stosowania wyk³adni pro-
konstytucyjnej, co wynika wyraŸnie z art. 8 ust. 1
i 2. Konstytucjê stosuje siê bezpoœrednio w tym
sensie, ¿e z mo¿liwych znaczeñ, które mo¿na od-
czytaæ z przepisu, rekonstruuj¹c treœæ normy,
trzeba wybraæ te, które s¹ zgodne z konstytucj¹.
Taki jest obowi¹zek. I ta zasada jest oczywiœcie
wykorzystywana przez s¹dy w trudnych, nietypo-
wych sprawach. Ale instytucja wznowieñ te¿ wy-
maga dyskusji. Pan senator tu przypomnia³, ¿e
jest luka w procedurze cywilnej, jeœli chodzi o try-
buna³ miêdzynarodowy, Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka w Strasburgu. Instytucja wzno-
wieñ jest te¿ pewnym wstrz¹sem. W procedurze
administracyjnej stosunkowo ³atwo osi¹galne s¹
te wszystkie tryby nadzwyczajne, podwa¿aj¹ce

prawomocnoœæ, za ma³o jest dyskusji w ustawo-
dawstwie, ¿e wznowienia powinny byæ czymœ ab-
solutnie wyj¹tkowym. No, niestety, jak to mówi¹
starzy sêdziowie – ja te¿ do takich nale¿ê, bo
przedtem s¹dzi³em dwadzieœcia lat w NSA – wszy-
stko ma swój czas i jeœli coœ zosta³o rozstrzygniê-
te, to nie powinno siê do pewnych spraw wracaæ,
powinny byæ te¿ okresy przedawnieñ. £atwoœæ
wznowieñ wynika z art. 190 ust. 3 i 4 konstytucji,
który mówi, ¿e po ka¿dym wyroku stwierdza-
j¹cym niekonstytucyjnoœæ przepisu wszystkie
wydane na jego podstawie orzeczenia, admini-
stracyjne czy s¹dowe, mog¹ byæ wznawiane, s¹
tylko ograniczenia terminowe co do trybu wzno-
wienia. Moje prywatne zdanie jest takie, ¿e to nie
jest dobre rozwi¹zanie. Niemcy jednak przyjêli
ostatecznie, ¿e orzeczenie powinno przede wszys-
tkim dzia³aæ na przysz³oœæ, tak jak zmiany usta-
wodawcze, a podstaw¹ wznowieñ mog¹ byæ tylko
takie sytuacje, kiedy stwierdzono niekonstytucyj-
noœæ przepisów karnych prawa materialnego
i coœ, co penalizowano, okaza³o siê niew³aœciwe.
W innych sprawach nie powinno byæ wznowieñ,
a wszystkie orzeczenia trybuna³u powinny doty-
czyæ tylko przysz³oœci. Ale to jest de lege ferenda,
na razie mamy inny stan, który bardzo kompliku-
je system prawny i bardzo podwa¿a stabilnoœæ
prawa.

Reasumuj¹c, Panie Senatorze, Panie i Panowie
Senatorowie, powiem, ¿e moim zdaniem za ma³o
jest balansu miêdzy zasad¹ prawomocnoœci orze-
czeñ, które jest traktowane, choæby w Niemczech,
jako wielka wartoœæ, a konstytucyjnoœci¹. To te¿
sprawa tego, czy orzeczenia Trybuna³u powinny
dzia³aæ wstecz. Tutaj jest orzeczenie retro agit, ale
to nie jest tak do koñca, wyj¹tkiem s¹ te sytuacje
skrajne, zw³aszcza w prawie karnym. Ale to jest
de lege ferenda, de lege lata to jest i nastrêcza
ogromne k³opoty. To iskrzenie miêdzy S¹dem Naj-
wy¿szym a Trybuna³em dotyczy w zasadzie insty-
tucji wznowieñ. Bo czêsto Trybuna³ wydaje wy-
rok, powiedzmy, w sprawach dotycz¹cych sto-
sunku pracy, kiedy chodzi o pe³ne odszkodowa-
nie w przypadku szkody poniesionej z winy praco-
dawcy na pracowniku. To nasze orzeczenie obali-
³o ca³¹ liniê orzecznicz¹ S¹du Najwy¿szego i ca³¹
praktykê, stosowan¹ w ci¹gu kilkudziesiêciu lat,
maj¹c¹ swoje zalety. I S¹d Najwy¿szy wtedy w³aœ-
nie przyj¹³, ¿e ta siódemka… No, powiedzia³ o wy-
rokach interpretacyjnych i uogólni³ to, powie-
dzia³, ¿e te wyroki nie s¹ podstaw¹ do wznowieñ.
Pewn¹ wyobraŸniê mam i chocia¿ prezentujê stro-
nê Trybuna³u, staram siê byæ empatyczny, wie-
dz¹c, jakie skutki to wywo³a w skali kraju – wzna-
wianie postêpowañ byæ mo¿e w przypadku setek
czy tysiêcy spraw. Ale wyjœcie – to jest moje osobi-
ste zdanie – jest takie, ¿e art. 190 zostanie znowe-
lizowany i bêdzie zapisane, i¿ wznowienia s¹ tylko
w okreœlonym bardzo zakresie, a orzeczenie Try-
buna³u dzia³a na przysz³oœæ. Oczywiœcie to do te-
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go, który zaskar¿y³ i wygra³, powinno byæ stoso-
wane wznowienie jako tak zwane prawo korzyœci,
przyjête jeszcze w myœli austriackiej i niemieckiej.
To, czyli nowelizacja art. 190 ust 3 i 4, moim zda-
niem rozwi¹za³oby nareszcie wiele problemów.
Przypomnê, ¿e ust. 3 mówi o tym, ¿e Trybuna³ mo-
¿e odroczyæ utratê mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.
My to robimy wtedy, kiedy chcemy daæ ustawo-
dawcy czas na to, ¿eby poprawi³ przepis. Chodzi
o to, ¿eby nie by³o wznowieñ i aby nie by³o ogrom-
nego wstrz¹su, bowiem to powoduje utrudnienia
nie tylko dla organu wymiaru sprawiedliwoœci,
ale i dla kraju. Czêsto wi¹¿¹ siê z tym te¿ ogromne
odszkodowania – w sprawach podatkowych.
Ust. 4 zaœ mówi, ¿e w przypadku ka¿dego orzecze-
nia jest mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania,
o ile ktoœ zmieœci siê w terminie. A wiêc jest wyraŸ-
na sprzecznoœæ miêdzy tymi artyku³ami, niemniej
jednak s¹ one w konstytucji i s¹ jednoznacznie za-
pisane. Pojawi³y siê ogromne napiêcia, kiedy S¹d
Najwy¿szy orzek³, ¿e nie bêdzie to podstaw¹ do
wznowieñ. Reakcja Trybuna³u na to by³a prosta:
w tym wypadku bêdzie orzeka³ tylko zero-jedyn-
kowo, czyli ¿e jest zgodne lub nie jest zgodne
z konstytucj¹. No, ale to rozwi¹zanie nie zawsze
jest m¹dre i s³uszne, bo przepis w wiêkszoœci
przypadków, z za³o¿eniem pewnego jego rozumie-
nia, jest dobry i nie trzeba doprowadzaæ do jego
wzruszenia, poniewa¿ to dokonuje siê te¿ kosz-
tem interesów osób, które na podstawie tego prze-
pisu opar³y swoje prawa. To jest niejako próba
szukania wyjœcia z tej sytuacji za poœrednictwem
Trybuna³u. A druga sprawa, ¿e nie trzeba bez
przerwy zmieniaæ ustawodawstwa, co nie tylko
sprawia trudnoœæ w³adzy ustawodawczej, ale i de-
stabilizuje system prawny. Zatem ta sprawa – jak
bardzo trafnie pan senator zwróci³ uwagê – jest
trudna i w moim odczuciu, takim prywatnym,
mo¿na j¹ rozwi¹zaæ poprzez zmianê konstytucyj-
n¹, skoro mówi siê o niej. Raz w tym jednym miej-
scu… W sprawie innych przepisów staram siê byæ
konserwatywny, bo konstytucja musi byæ raczej
stabilna. Ale tu warto by by³o, bardzo ostro¿nie,
rozwi¹zaæ ten problem.

Je¿eli chodzi o to, co pan senator by³ uprzejmy
powiedzieæ o wyrokach Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka – skoro w kpc nie ma odpowiednie-
go rozwi¹zania dotycz¹cego wznowieñ, to jest po-
stulatde lege ferenda – towola³bymsiêna ten temat
nie wypowiadaæ, bo byæ mo¿e nasz parlament roz-
wi¹¿e ten problem. Ja co prawda wtedy nie bêdê ju¿
sêdzi¹, bêdê sêdzi¹ w stanie spoczynku, ale zosta-
nie to ocenione co do konstytucyjnoœci. Generalnie
jesteœmy obci¹¿eni wykonywaniem wyroków z racji
ratyfikowania przez Polskê konwencji europej-
skich. Mamy obowi¹zek wykonywaæ wyroki
i w zwi¹zku z tym… Chcê powiedzieæ jeszcze jedno:
kiedy przygotowujemy siê do rozstrzygania spraw –

nie tylko sêdzia sprawozdawca, ale wszyscy sêdzio-
wie, którzy maj¹ swoich asystentów – zawsze bada-
my, jak na ten temat orzeka³y inne s¹dy konstytu-
cyjne, europejskie trybuna³y, zw³aszcza ten ucho-
dz¹cy za czo³owy, trybuna³ w Karlsruhe. Oczywiœcie
traktujemy to tylko jako inspiracjê do przemyœleñ –
chodzi o to, jakie s¹standardy, czymyœlimywpodo-
bnym duchu – bo wydaj¹c wyrok, mo¿emy przecie¿
pójœæ w zupe³nie innym kierunku.

Koledzy wskazali mi jeszcze, ¿e myœmy wydali
postanowienie sygnalizacyjne 7 sierpnia 2009 r.
Sygnalizowaliœmy w nim Sejmowi oraz ministrowi
sprawiedliwoœci potrzebê podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie sprecyzowania trybu
rozpoznawania skarg o wznowienie postêpowa-
nia. To jest to, o czym mówi³ pan senator i do czego
odnosi siê art. 4011 kpc. A wiêc zasygnalizowaliœ-
my ten problem. Zawsze ³atwiej jest sygnalizowaæ
ni¿ samemu wykonywaæ ciê¿k¹ pracê, niemniej
jednak sygna³ zosta³ wys³any. Zasygnalizowaliœ-
my Sejmowi, ¿e to trzeba zrobiæ. To by³o w sier-
pniu 2009 r., a wiêc ponad rok temu. Sprawa jest
bardzo wa¿na i bardzo trudna, pan senator jako
wybitny praktyk wie, ¿e ten problem wymaga roz-
wi¹zania. Tyle, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Wiêcej pytañ… A nie, jest jeszcze pan senator

Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Mam techniczne pytanie do pana prezesa. Cho-

dzi mi o sposób traktowania przepisu, który ma
zostaæ sprawdzony pod wzglêdem konstytucyjno-
œci. Czy sprawdzany jest sam przepis, czysty prze-
pis, czy równie¿ sprawdzana jest sfera jego stoso-
wania, czyli w jaki sposób dotychczas by³ on sto-
sowany? Mo¿e podam przyk³ad. Je¿eli mam, na
podstawie decyzji administracyjnej, wierzytel-
noœæ w postaci wydania nieruchomoœci, to podle-
ga to… Mo¿e inaczej: gdyby to by³a wierzytelnoœæ
pieniê¿na lub niepieniê¿na, to podlega³aby usta-
wie o postêpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Niezawis³a i niezale¿na prokuratura twierdzi
zaœ, ¿e wydanie nieruchomoœci nie jest ani wierzy-
telnoœci¹ pieniê¿na, ani niepieniê¿n¹, w zwi¹zku
z tym nie podlega przepisom tej ustawy. A wiêc tej
egzekucji mogê dokonywaæ samodzielnie, z u¿y-
ciem si³y. Czy gdyby by³ badany przepis, to by³by
brany pod uwagê sam przepis i to, ¿e moim zda-
niem jest to niepieniê¿na wierzytelnoœæ, czy te¿
by³oby brane pod uwagê stanowisko prokuratu-
ry, która twierdzi, ¿e to nie jest ani wierzytelnoœæ
pieniê¿na, ani niepieniê¿na, w zwi¹zku z tym nie
podlega ustawie o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Bohdan

Zdziennicki: Czy mam…)
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Sprawa wygl¹da tak, ¿e dzia³anie Trybuna³u

jest zwi¹zane z zasad¹ skargowoœci, to znaczy roz-
patruje on sprawê tylko w granicach zaskar¿enia
i wed³ug podanych wzorców. Nie zawsze opinia
publiczna to rozumie, bo zak³ada, ¿e skoro spra-
wa trafi³a do Trybuna³u, to przepis rozpatrywany
jest wszechstronnie, pod k¹tem wszystkich mo¿-
liwych wzorców i nie tylko w zakresie zaskar¿enia,
ale w ca³okszta³cie obowi¹zywania. Co prawda za-
sada skargowoœci zosta³a przyjêta, ale dyskusyj-
ne jest to, czy w przysz³oœci powinna obowi¹zywaæ
w tej formie, de lege ferenda, czy te¿ Trybuna³ nie
powinien otrzymaæ pewnych uprawnieñ dzia³ania
z urzêdu – nie powiem: inkwizycyjnych. To jest
przysz³oœæ. Jeœli chodzi o to, czy bada tylko nor-
mê, czy bada równie¿ pewne fakty, które mo¿na
okreœliæ jako fakty ustawodawcze, a wiêc przepis
z jego uwarunkowaniem, to najczêœciej stara siê
badaæ – to zale¿y te¿ od sk³adu Trybuna³u i osobo-
woœci sprawozdawcy – ca³okszta³t, a wiêc to, jak
ten przepis funkcjonuje. Przepis to jedno, ale jest
te¿ norma. Czy zawsze mo¿na zrealizowaæ… Spra-
wa jest doœæ trudna. Trybuna³ czêsto zwraca siê
do S¹du Najwy¿szego z proœb¹ o przedstawienie
dorobku orzeczniczego na dany temat. Zreszt¹
nie tylko do S¹du Najwy¿szego, bo to sami mo¿e-
my znaleŸæ, choæby w systemie Lex, ale tak¿e do
s¹dów ni¿szej instancji. Nie zawsze otrzymuje od-
powiedŸ, bo w Polsce nie jest te¿ dok³adnie prowa-
dzony monitoring orzecznictwa. Postulat jest ta-
ki, i chyba w wielu orzeczeniach zosta³ on uwzglê-
dniony, ¿eby przepis widzieæ systemowo i zwykle
analizy robione s¹ w odniesieniu do ca³okszta³tu
systemu prawa, nak³adania siê na siebie pew-
nych rozwi¹zañ administracyjnych, cywilnych,
ró¿nego rodzaju egzekucji. Taki postulat jest. Oz-
nacza to, ¿e powinno siê badaæ bardziej fakty
ustawodawcze – a wiêc nie sama norma, ale
i uwik³ania, nie tylko system innych norm, ale
i rzeczywistoœæ – ni¿ tylko sam¹ normê, która jest
wyprowadzana w wyniku okreœlonych procesów
myœlowych, na podstawie istniej¹cego przepisu.
Jak jest w rzeczywistoœci, to zale¿y od orzeczeñ
Trybuna³u. Niektóre wywo³uj¹ du¿y aplauz, nie-
które wywo³uj¹ uzasadniony krytycyzm, to zale¿y
od ró¿nych czynników, miêdzy innymi od sk³adu.
W tej chwili wszystko… Powiem krótko, bardziej
w formie ¿artu, ¿e jak ktoœ krytykuje orzeczenia
Trybuna³u, to zawsze mówiê, ¿e pretensje trzeba

zg³aszaæ do Sejmu. Dlaczego do Sejmu? Bo Sejm
wybra³ takich sêdziów. Ostatecznie zawsze decy-
duje czynnik ludzki. Reasumuj¹c, Panie Senato-
rze, powiem, ¿e tak powinno byæ, to znaczy w wie-
lu orzeczeniach chyba tak w³aœnie jest, dlatego
one s¹ wielkimi traktatami. Stwierdzenia nie s¹
takie jak w s¹downictwie powszechnym, czêsto
doœæ krótkie w warstwie prawnej. Warstwa fakty-
czna jest rozbudowana, jest próba podania filozo-
fii przepisu w zale¿noœci od… Ale czy to zawsze
jest w pe³ni realizowane? Pewnie nie do koñca,
dlatego o wyrokach Trybuna³u trzeba dyskuto-
waæ i opinia publiczna ma prawo wypowiadaæ siê
o nich nie tylko pozytywnie. To jest bardzo pou-
czaj¹ce i wa¿ne dla Trybuna³u.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Dziêkujê panu.
(Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Bohdan

Zdziennicki: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-
mierza Cimoszewicza.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Preze-
sie!

Mam trzy krótkie uwagi. Pan prezes wspo-
mnia³, ¿e po raz ostatni prezentuje Senatowi in-
formacjê Trybuna³u, ja do tego mam wra¿enie, ¿e
ten sk³ad Senatu po raz ostatni w obecnej kaden-
cji wys³uchuje takiej informacji. To sk³ania mnie
do wykorzystania tej okazji i wyra¿enia szacunku
dla Trybuna³u, dla sêdziów Trybuna³u za s³u¿bê,
któr¹ pe³nili w 2009 r., w 2010 r. I chocia¿ doœæ
uwa¿na obserwacja orzeczeñ Trybuna³u czasami
nasuwa³a mi wniosek – zw³aszcza wtedy, kiedy
oczywisty by³ g³êboki podzia³ stanowisk, po-
gl¹dów – ¿e byæ mo¿e nie zawsze wszyscy sêdzio-
wie kieruj¹ siê wy³¹cznie przyjêtym sposobem ro-
zumienia i interpretowania prawa, ale tak¿e inny-
mi, pozaprawnymi przekonaniami, to ogólnie
uwa¿am, ¿e w tych latach Trybuna³ kontynuowa³
dzia³alnoœæ spe³niaj¹c¹ bardzo wysokie standar-
dy, odpowiadaj¹c¹ bardzo wysokim standardom
i dobrze s³u¿y³ krajowi.

Uwaga druga. Pan prezes wspomnia³ tak¿e
o tym, ¿e w najbli¿szych dniach i miesi¹cach do-
kona siê obejmuj¹ca 1/3 sk³adu Trybuna³u zmia-
na personalna. Rzeczywiœcie wszyscy s³yszeliœmy
o wspomnianym bezprecedensowym apelu wyso-
kich przedstawicieli najwy¿szych instytucji i or-
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ganów w³adzy s¹downiczej, apelu skierowanym
do Sejmu o skorzystanie z okolicznoœci i próbê
zbudowania nowego obyczaju, nowej praktyki po-
zwalaj¹cej na obni¿enie wp³ywu partii politycz-
nych na dobór sk³adu sêdziowskiego – co akurat
w tym przypadku dobrze s³u¿y³oby interesowi
publicznemu. Niestety, jak rozumiem, ten apel
okaza³ siê nieskuteczny i z tej sugestii nie skorzy-
stano. W tej chwili znamy ju¿ kandydatów. Jak
wiemy, ten pewnie nie do koñca roztropny namys³
towarzysz¹cy ich wy³anianiu ju¿ owocuje tym, ¿e
jeden z kandydatów wycofa³ siê z kandydowania
wobec publicznych zarzutów czy informacji na te-
mat tocz¹cego siê postêpowania o plagiat. Nie
chcê tu naruszyæ zasady szacunku wobec tych
kandydatów, ale, jako ¿e znam trochê polski œwiat
prawniczy, muszê powiedzieæ, ¿e przynajmniej
czêœæ tych osób trudno by³oby mi zaliczyæ do czo-
³ówki polskiego œwiata prawniczego, a wiêc oba-
wiam siê – zw³aszcza ¿e znam tak¿e osoby odcho-
dz¹ce z Trybuna³u – i¿ tym razem wymiana nie bê-
dzie ekwiwalentna. Chcia³bym wierzyæ, ¿e nowo
wybrani sêdziowie sprostaj¹ wymogom nak³ada-
nej na nich odpowiedzialnoœci – bo czasami ludzie
dojrzewaj¹ w przyspieszonym tempie – ale gdyby
mia³o siê okazaæ, ¿e partie polityczne bêd¹ jednak
korzysta³y z nowych mo¿liwoœci oddzia³ywania na
orzecznictwo Trybuna³u, to pojawi³oby siê pod-
wy¿szone ryzyko istotnej destrukcji dorobku Try-
buna³u Konstytucyjnego. Tak wiêc mo¿e siê de fa-
cto zmieniæ ustrój naszego pañstwa, i to bez zmia-
ny konstytucji. Czujê siê zobowi¹zany, ¿eby to po-
wiedzieæ publicznie, poniewa¿ jestem bardzo za-
troskany tym, co dzieje siê w procedurze wyboru
nowych sêdziów.

Trzecia uwaga. Powiem to, Panie Prezesie,
z pewn¹ nieœmia³oœci¹. Otó¿ do konstytucji ame-
rykañskiej przyjêto dwadzieœcia siedem popra-
wek, nie dwadzieœcia trzy. Dziesiêæ w 1791 r.,
ostatni¹ szesnaœcie lat temu. Nawiasem mówi¹c
– i to jest ciekawostka, z której powinna wynikaæ
lekcja dla nas wszystkich, tak¿e dla polskich po-
lityków z dezynwoltur¹ dyskutuj¹cych o zmia-
nach konstytucyjnych – ta ostatnia poprawka
zosta³a uchwalona dwieœcie trzy lata po jej zg³o-
szeniu. Tak wiêc dwieœcie trzy lata trwa³ namys³,
czy propozycja jest trafna, a¿ w koñcu j¹ przyjêto.
Warto te¿ mo¿e wiedzieæ, ¿e to, co okreœlano mia-
nem poprawek do konstytucji amerykañskiej,
jest de facto uzupe³nieniem tekstu, dlatego ¿e
tekst literalnie w takiej treœci, w jakiej zosta³
przyjêty w 1786 r., obowi¹zuje do dnia dzisiejsze-
go, bez ¿adnych zmian. A to, co uchwalano póŸ-
niej, dopisywano do konstytucji. Tak wiêc oby-
watele Stanów Zjednoczonych od dwustu dwu-
dziestu czterech lat od przyjêcia konstytucji, od
dwustu dwudziestu jeden, od kiedy zaczê³a ona
obowi¹zywaæ, maj¹ przed oczami dok³adnie ten

sam tekst konstytucji, przy czym mniej wiêcej co
czternaœcie i pó³ roku dowiaduj¹ siê, ¿e jakieœ
uzupe³nienie do konstytucji zosta³o przyjête. Ale
nigdy przez ponad dwa wieki ¿adne z tych uzu-
pe³nieñ nie wprowadzi³o jakichkolwiek istotnych
zmian w ustroju pañstwa, w zasadniczej kon-
strukcji ustroju pañstwa – chocia¿ oczywiœcie
ten ustrój ewoluowa³, miêdzy innymi dziêki
s¹downictwu amerykañskiemu. Bo, jak wiado-
mo, prawo do badania konstytucyjnoœci ustaw
i decyzji w³adzy wykonawczej w Stanach Zjedno-
czonych S¹d Najwy¿szy przypisa³ sobie – jak
mo¿na by po polsku powiedzieæ – prawem kadu-
ka, tylko ¿e to nigdy przez nikogo nie zosta³o za-
kwestionowane, a dzisiaj jest fundamentem
ustroju tego pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Piotra Zientarskiego

o zabranie g³osu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ chcia³bym wyraziæ szczery szacu-

nek i uznanie dla pana prezesa i ca³ego Trybuna³u
Konstytucyjnego za dzia³alnoœæ, ale tak¿e za
szczególnie ciep³y stosunek do Senatu i naszej ko-
misji. Myœlê tu o pewnej wspó³pracy, spotka-
niach, o ocenie, zauwa¿aniu od pocz¹tku… Bo
przecie¿ zauwa¿anie naszej dzia³alnoœci i jej doce-
nianie by³o dla nas dodatkow¹ inspiracj¹ do prac,
które – z inicjatywy pana marsza³ka Borusewicza,
który ju¿ podczas poprzedniej kadencji widzia³
potrzebê rozszerzenia ustrojowej funkcji Senatu
o funkcjê bardzo istotn¹, w³aœnie o wykonywanie
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego – Komisja
Ustawodawcza w miarê swych mo¿liwoœci wyko-
nywa³a.

Z premedytacj¹ przyjêliœmy w regulaminie –
odpowiadam tu na pewn¹ sugestiê pana prezesa –
¿e niektóre inicjatywy powinny byæ traktowane
szerzej. Uznaliœmy, ¿e s¹ mo¿liwe dwa tory dzia-
³añ: jedno wê¿sze, to jest wykonywanie orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego i wprowadzanie nie-
zbêdnych konsekwencji wynikaj¹cych z tego
orzeczenia, a drugie, inne przecie¿, to uprawnie-
nie do inicjatywy ustawodawczej. Najlepszym
przyk³adem tego, ¿e nie tylko wykonujemy orze-
czenia – zreszt¹ jednym z ostatnich przyk³adów
powsta³ych w ramach wykonywania orzeczeñ,
czyli dzia³ania regulaminowego, bo tak ustaliliœ-
my w regulaminie – jest ustawa o Krajowej Radzie
S¹downictwa. W wyniku orzeczenia Trybuna³u
rozpoczê³a siê praca w tej sprawie i jej efektem jest
inicjatywa zmiany ca³ej ustawy oraz przedstawie-
nie tej inicjatywy Sejmowi – obecnie jest ona
w trakcie drugiego czytania.
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W sytuacjach, w których zajmujemy siê tylko
i wy³¹cznie wykonaniem orzeczeñ, inspirujemy
w³adzê sejmow¹, a tak¿e bardzo czêsto rz¹d, do
tego, ¿eby wa¿nymi zmianami zajê³y siê w szer-
szym zakresie. Taka taktyka powoduje, ¿e nie jest
to dla nas dyshonor, bo zainspirowaliœmy te orga-
ny do tego, ¿eby rozszerzy³y nowelizacje o pewne
kolejne zmiany, których potrzebê widzieliœmy, ale
wykonywaliœmy nasze uprawnienia w trybie dzia-
³u IXa naszego regulaminu, czyli w ramach w³aœ-
nie w¹skiego wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Chcia³bym podziêkowaæ panu prezesowi rów-
nie¿ za deklaracjê, któr¹ z³o¿y³ podczas naszego
ostatniego posiedzenia komisji, ¿e jest gotów s³u-
¿yæ swoim doœwiadczeniem i rad¹ podczas prac
zwi¹zanych ze zmian¹ konstytucji. Bo w ramach
Komisji Ustawodawczej zosta³a powo³ana podko-
misja do tych spraw, co jest niejako konsekwen-
cj¹ powo³ania takiej podkomisji w Sejmie, bo
przecie¿ zmiana konstytucji nie mo¿e nast¹piæ
bez jednobrzmi¹cych uchwa³ Sejmu i Senatu. Te
izby powinny pracowaæ równolegle – choæ jest ró-
wnie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy – nad projektami,
nad kwestiami zmian konstytucji, oczywiœcie ma-
j¹c na wzglêdzie to, o czym mówi³ pan prezes, czyli
to, ¿e tutaj nie mo¿e byæ poœpiechu czy te¿ wpro-
wadzania zmian, które… Trzeba wzi¹æ pod uwagê
zakotwiczenie, trwa³oœæ konstytucji – to jest bar-
dzo, bardzo istotna sprawa.

Tak ¿e jeszcze raz dziêkujê. Na pewno skorzy-
stamy z pana doœwiadczeñ jako wybitnego preze-
sa Trybuna³u Konstytucyjnego. I mam nadziejê,
¿e bêdziemy w dalszym ci¹gu tak wspaniale
wspó³pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku!… A raczej: Pani Marsza³ek –
bo w³aœnie nast¹pi³a zmiana przewodnictwa. Pa-
nie Prezesie! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie prezesa Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jest jak zwykle wa¿nym elementem na-
szej pracy. Zakres zagadnieñ, tak samo jak zakres
– jak stwierdzi³ wczoraj pan prezes w uzasadnie-
niu orzeczenia dotycz¹cego zgodnoœci traktatu
lizboñskiego z konstytucj¹ – kompetencji dzielo-
nych, nie tylko merytorycznych, ale równie¿ pra-
wodawczych, ma charakter dynamiczny. Równie¿
suwerennoœæ ma charakter dynamiczny. Tym

bardziej jestem zbudowany stwierdzeniem pana
prezesa, ¿e pod rz¹dami traktatu lizboñskiego za-
chowuje wa¿noœæ orzeczenie, bêd¹ce zreszt¹ czê-
œci¹ sprawozdania, z 11 maja 2005 r. oznaczone
sygnatur¹ K 18/04 w sprawie w³adzy s¹downi-
czej.

Problemem, jaki zarysowa³ siê w sprawozda-
niu, a tak¿e w orzecznictwie zarówno S¹du Najwy-
¿szego, jak i Trybuna³u Konstytucyjnego, jest
konkurencyjnoœæ, jeœli chodzi o stosowanie, in-
terpretowanie konstytucji. Wydaje mi siê, ¿e dla
nas, praktyków, a ja siê do takich zaliczam, ta
granica jest chyba okreœlona. No, to s¹ truizmy,
ale przecie¿ s¹dy orzekaj¹ w konkretnych spra-
wach, a Trybuna³ orzeka w zasadzie o systemie,
o funkcjonowaniu systemu jako spójnego i jedno-
rodnego, zarówno w kontekœcie prawa miêdzyna-
rodowego, prawa traktatowego, prawa unijnego
pierwotnego, wtórnego, jak i prawa konstytucyj-
nego. Zak³adaj¹c, jak zreszt¹ stwierdzi³ Trybuna³,
po pierwsze, jednolitoœæ systemu, po drugie, jego
niesprzecznoœæ, po trzecie – myœlê, ¿e taka jest
konsekwencja – komplementarnoœæ… Coœ, co
podczas oceny systemu wygl¹da inaczej, podczas
oceny konkretnego stanu faktycznego przez s¹d
mo¿e równie¿ wygl¹daæ inaczej. Bo w myœl rzym-
skiej ci¹gle aktualnej zasady da mihi factum, dabo
tibi ius, s¹dowi dajemy do oceny stan faktyczny,
a on daje prawo. W zwi¹zku z tym nie sposób prze-
ceniæ kreacyjnej – inaczej jest w przypadku Try-
buna³u Konstytucyjnego – roli s¹du: s¹d daje pra-
wo co do konkretnego stanu faktycznego bêd¹ce-
go wypadkow¹ tych wszystkich przes³anek syste-
mowych, które analizuje Trybuna³ Konstytucyj-
ny. Wydaje mi siê, ¿e ka¿dorazowo musi byæ taka
wyk³adnia, a zw³aszcza to, co przedstawia Trybu-
na³ w interpretacj art. 8 konstytucji, który prze-
cie¿ ka¿e stosowaæ wyk³adniê ³¹czn¹, wyk³adniê
systemow¹, nieograniczaj¹c¹ siê do stosowania
jednej ustawy albo jednego traktatu.

Bardzo istotny jest wniosek, który mo¿emy wy-
ci¹gn¹æ z tego sprawozdania, bior¹c pod uwagê,
w cudzys³owie, nieograniczony zakres elastycz-
noœci kryteriów serwowanych nam przez prawo
miêdzynarodowe, a zw³aszcza unijne. Jesteœmy
przyzwyczajeni w Polsce do ius strictum, do tak
zwanego prawa twardego, do prawa kontynental-
nego, i musimy sobie jeszcze raz powiedzieæ, ¿e…
W zwi¹zku z tym chcia³bym bardzo prosiæ pana
prezesa, ¿eby w uzasadnieniu tego orzeczenia,
o którym by³a mowa, które wczoraj zapada³o, roz-
budowaæ, zarysowaæ i potwierdziæ te pryncypia,
o których pan prezes by³ ³askaw powiedzieæ. Mam
na myœli to, ¿e konstytucyjnoœæ w przypadku im-
plementacji i stosowania prawa unijnego, zaró-
wno pierwotnego, jak i wtórnego, jest warunkiem
sine qua non zakresu obowi¹zywania prawa unij-
nego w jednolitym systemie prawnym zarówno
dla s¹dów, jak i dla ustawodawcy. Czyli konstytu-
cyjnoœæ, w przeciwieñstwie do wyk³adni traktato-
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wej protoko³u nr 17, potwierdzonej miêdzy inny-
mi podpisem Polski, w której mówi siê o nadrzê-
dnoœci nad konstytucj¹… Ona nie wi¹¿¹ca w sen-
sie systemu prawa, ale przyznaje wyk³adni Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci pe³n¹, obo-
wi¹zuj¹c¹ moc, a ta wyk³adnia jest sprzeczna
z wyk³adni¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, co po-
twierdzi³ pan prezes – ja tak to postrzegam. I st¹d
te nasze zagadnienia. Szukamy granic elastycz-
noœci, rozci¹g³oœci co do pojêcia suwerennoœci,
które wczoraj w istotny sposób zosta³o zmodyfiko-
wane w ustnym uzasadnieniu pana prezesa jako
sprawozdawcy Trybuna³u, co dotyczy orzekania
o zgodnoœci traktatu lizboñskiego z polsk¹ kon-
stytucj¹, jak równie¿ pracy s¹dów.

Wracam do roli s¹dów, st¹d by³o moje pytanie.
Zarówno orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, jak i krajowe orzecznictwo s¹do-
we nabieraj¹ coraz wiêkszej mocy w zale¿noœci od
tego, jak dalece ewoluuje od systemu kontynen-
talnego do systemu anglosaskiego to, co nam pro-
ponuje traktat lizboñski, jeœli chodzi o gwarancje
samoegzekucji orzeczeñ Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci. A interpretacja wszystkich
pañstw, które podpisa³y traktat lizboñski, zmie-
rza do potwierdzenia wyk³adni traktatowej proto-
ko³u nr 17, czyli nadrzêdnoœci tych orzeczeñ rów-
nie¿ nad orzeczeniami naszego Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i polskich s¹dów.

No i tutaj rzeczywiœcie jest problem, jak dalece,
na ile elastycznie stosowaæ zasady wzajemnej so-
lidarnoœci, wspó³dzia³ania. Dlatego bardzo
chcia³bym, ¿eby równie¿ to, o czym mówi³em,
mam na myœli to, ¿e prawo unijne, orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci s¹ ogra-
niczone kryterium konstytucyjnoœci, znalaz³o wy-
raz – a to pan prezes potwierdzi³ – w tym uzasa-
dnieniu. Wydaje mi siê, ¿e to jest warunek sine
qua non zgodnoœci systemowej i suwerennego
funkcjonowania tym razem ju¿ nie pañstwa, ale
polskiego wymiaru sprawiedliwoœci i polskiego
Trybuna³u Konstytucyjnego, bo o tym tu mówi-
my. Jest to problem suwerennoœci w³adzy s¹do-
wniczej, a tym siê ma³o zajmujemy. Mówimy o su-
werennoœci w ró¿nych innych kontekstach,
w kontekœcie w³adzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, zgodnoœci z konstytucj¹, a w tej chwili istnie-
je otwarty problem suwerennoœci polskiej w³adzy
s¹downiczej. I dlatego w³aœnie chcia³bym na to
zwróciæ uwagê. Jednoczeœnie ogromnie wa¿nym
elementem jest to, ¿eby implementacji, zastoso-
waniu niesprzecznemu z polsk¹ konstytucj¹ ra-
mowych, niejednokrotnie negocjowalnych polity-
cznie, rozwi¹zañ towarzysz¹cych procedurom
z traktatu lizboñskiego towarzyszy³a dosyæ rygo-
rystyczna zasada, któr¹ podtrzyma³ polski Trybu-
na³ Konstytucyjny we wczorajszym orzeczeniu –
tak wynika z uzasadnienia Trybuna³u – nienaru-

szalnoœci i nadrzêdnoœci konstytucji nie tylko
w prawie wewnêtrznym, ale te¿ w dzia³alnoœci
orzeczniczej s¹dów. Bardzo dziêkujê za tê wyk³a-
dniê. Myœlê, ¿e ona powinna bardzo jednoznacz-
nie zabrzmieæ, czego oczekujê od Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i pe³nego uzasadnienia wczorajsze-
go orzeczenia.

Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie, poniewa¿ pan
odchodzi w stan spoczynku, dziêkujê za pana
s³u¿bê dla prawa, konstytucji i Polski, jednoczeœ-
nie ¿yczê, ¿eby te sprawy, które s¹ zbyt elastyczne
i niejednoznaczne, zosta³y jednak ujednoznacz-
nione, co wyeliminuje w¹tpliwoœci, których by³em
wyrazicielem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora Zbigniewa Cichonia o zabranie

g³osu.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Pani Marsza³ek! Panie Prezesie!
Dzia³alnoœæ trybuna³ów konstytucyjnych jest

tym czynnikiem, który decyduje tak o jakoœci pra-
wa stanowionego, jak i jego stosowaniu. Ja przy-
pomnê, ¿e pierwszy Trybuna³ Konstytucyjny po-
wsta³ a¿ w Meksyku, jesli dobrze pamiêtam, w ro-
ku 1857, a w Europie renesans trybuna³ów przy-
pada na okres po II wojnie œwiatowej. Dlaczego?
Chyba dlatego, ¿e w okresie miêdzywojennym
i potem podczas II wojny œwiatowej byliœmy
œwiadkami tego, ¿e prawo stanowione przez wiêk-
szoœæ, nawet demokrytycznie wybran¹, nie za-
wsze jest odpowiedniej jakoœci i nie zawsze stano-
wi gwarancjê przestrzegania praw cz³owieka,
a czasami wrêcz tego, ¿e demokracja przybiera
formê ucisku i ra¿¹cego gwa³cenia praw cz³owie-
ka, czego byliœmy œwiadkami – w³aœciwie jesteœ-
my za m³odzi, ¿eby mówiæ o tym, ¿e byliœmy
œwiadkami, ale w sensie historycznym mo¿emy
tak powiedzieæ – w przypadku ustaw norymber-
skich, kiedy to w imiê wiêkszoœci demokratycznej
deptano elementarne prawa cz³owieka, prawo do
¿ycia, do godnoœci, do wolnoœci. Dlatego trybuna-
³y praw cz³owieka pe³ni¹ fantastyczn¹ rolê. Ja
bym tu przywo³a³ powiedzenie Jerzego Waldorffa,
który mawia³, ¿e muzyka ³agodzi obyczaje. Ja bym
powiedzia³, ¿e trybuna³y, tak krajowe, jak i miê-
dzynarodowe, ³agodz¹ prawo stanowione przez
poszczególne parlamenty i wprowadzaj¹ swojego
rodzaju ³adunek poszanowania praw cz³owieka,
jego godnoœci i jego wolnoœci.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e funkcjonowanie Try-
buna³u, skutecznoœæ jego funkcjonowania w du¿ej
mierze jest pochodn¹ tego, na ile spo³eczeñstwo,
na ile instytucje do tego uprawnione inicjuj¹ po-
stêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym.
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A widzê pewien niedosyt, je¿eli chodzi o inicjowa-
nie postêpowañ przed Trybuna³em Konstytucyj-
nym ze strony s¹dów, a konkretnie sk³adanie py-
tañ prawnych co do zgodnoœci okreœlonych roz-
wi¹zañ prawnych z konstytucj¹. Dostrzegam te¿
pewnego rodzaju naruszenie równowagi miêdzy li-
czb¹ pytañ prawnych a liczb¹ skarg, które p³yn¹ od
uprawnionych stron postêpowania, z regu³y wy-
stêpuj¹cych w indywidualnych sprawach, które s¹
zakoñczone prawomocnymi postêpowaniami
przed naszymi s¹dami. Liczba tych ostatnich, czyli
skarg, jest znacz¹co wy¿sza od liczby spraw, które
wp³ywaj¹ w postaci zapytañ prawnych.

Chcia³bym pogratulowaæ Trybuna³owi wielu
orzeczeñ, które przywracaj¹ nale¿yt¹ pozycjê je-
dnostce i s³u¿¹ ochronie jej praw indywidual-
nych. Mam na myœli zw³aszcza takie orzeczenia
Trybuna³u, które stwierdzaj¹ niezgodnoœæ z kon-
stytucj¹ na przyk³ad regulacji prawnych w zakre-
sie postêpowania karnego, gdy nie ma instytucji
odwo³ania od orzeczenia…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Senator Leon Kieres: Sêdzia dzwoni.)
Przepraszam najmocniej.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê spo-

kojnie wy³¹czyæ telefon.)
Przepraszam bardzo.
…Gdy nie ma œrodka zaskar¿enia od odmowy

widzenia z tymczasowo aresztowanym, czy te¿
rozstrzygniêcia Trybuna³u dotycz¹ce chocia¿by
kwestii zwi¹zanych z d³ugoœci¹ stosowanego are-
sztu tymczasowego, w których Trybuna³ wyraŸnie
bierze w obronê prawa jednostki.

Trybuna³ wypowiada³ siê równie¿ w kwestiach
dotycz¹cych stosowania œrodków zbli¿onych do
karnych poprzez wprowadzanie ró¿nego rodzaju
regulacji odpowiedzialnoœci administracyjnop-
rawnej. Moim zdaniem obecnie jest to problem
nabrzmia³y. Trybuna³ poczyni³ pewne wskazania
dla ustawodawcy co do tego, kiedy mo¿na nieja-
ko przenosiæ ze sfery odpowiedzialnoœci karnej
do sfery odpowiedzialnoœci administracyjnej roz-
wi¹zania prawne, które wymusza³yby zastoso-
wanie siê obywatela do okreœlonych regulacji.
Wydaje mi siê, ¿e te wskazania Trybuna³u w dal-
szym ci¹gu nie s¹ we w³aœciwy sposób brane pod
uwagê przez ustawodawcê i w dalszym ci¹gu jest
tendencja do stosowania œrodków przymusu ad-
ministracyjnego, niejednokrotnie bardziej suro-
wych, jeœli chodzi o wymiar kary finansowej, ani-
¿eli te przewidziane w kodeksie karnym., Przy-
pomnê choæby surow¹ odpowiedzialnoœæ w usta-
wie dotycz¹cej zwalczania narkomanii, mam na
myœli zw³aszcza tê zmianê, która dotyczy³a karal-
noœci za obrót dopalaczami, czy te¿ odpowie-
dzialnoœæ zapisan¹ w ustawie o organizacji im-
prez masowych. Podajê to tylko w ramach przy-
k³adów.

Proszê pañstwa, chcia³bym teraz przejœæ do kwe-
stii zwi¹zanej z orzecznictwem Trybuna³u i stano-
wiskami poszczególnych sêdziów. Wydaje mi siê, ¿e
to, co czasami jest przedmiotem troski czy te¿ ubole-
wania, czyli fakt, ¿e du¿a czêœæ orzeczeñ zapada ze
zdaniami odrêbnymi sêdziów, to nie jest manka-
ment, a raczej plus tej sytuacji. Wskazuje to na to, ¿e
w Trybunale zasiadaj¹ potê¿ne osobowoœci, a osoby,
które cechuje dostateczna znajomoœæ prawa, potra-
fi¹ argumentowaæ i potrafi¹ czasem przedstawiæ sta-
nowisko odrêbne od wiêkszoœci sk³adu. Jest to pe-
wien element dodatni, pewna wartoœæ dodana, któr¹
ja osobiœcie sobie ceniê i która wskazuje na to, ¿e nie
ma w Trybunale sytuacji, w której by³aby tam jakaœ
osobowoœæ zdolna zdominowaæ pozosta³ych sê-
dziów. Moim zdaniem jest to du¿y plus.

Odwo³am siê tu do analogicznego przyk³adu,
choæby do orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka w Strasburgu, gdzie zdarzaj¹ siê
zdania odrêbne czy te¿ opinie odrêbne, kiedy to
sêdziowie zgadzaj¹ siê z orzeczeniem, ale uwa¿a-
j¹, ¿e powinna byæ zastosowana inna argumenta-
cja prawna, powo³ane inne podstawy prawne roz-
strzygniêcia. Takie przypadki czêsto siê zdarzaj¹.
Ja uwa¿am, ¿e one s¹ po¿yteczne chocia¿by dla
rozwoju nauki prawa, równie¿ dla argumentacji
w przypadku kolejnych orzeczeñ.

Dlatego ¿yczy³bym Trybuna³owi, ¿eby w przy-
sz³ym sk³adzie mia³ osoby, które prezentuj¹ nale-
¿yt¹ odwagê cywiln¹, id¹c¹ w parze z kompeten-
cjami. Chcia³bym, ¿eby w tym sk³adzie zasiada³y
osoby, które – skorzystam z porównania do œwiata
medycyny – uwa¿abym za doskona³ych interni-
stów, niekoniecznie specjalistów od bardzo w¹s-
kich wycinków prawa, bo wiadomo, ¿e ¿ycie pa-
cjenta bardzo czêsto zale¿y od tego, czy spotka³
dobrego internistê, a dopiero potem od tego, czy
zosta³ dobrze zoperowany przez wspania³ego fa-
chowca. Nam tych internistów prawa potrzeba ró-
wnie¿ w Trybunale Konstytucyjnym.

A panu prezesowi chcia³bym podziêkowaæ za
sprawne kierowanie Trybuna³em, za jego liczne
spotkania, zw³aszcza z nasz¹ Komisj¹ Ustawo-
dawcz¹ czy komisj¹ praw cz³owieka, i za deklara-
cjê, ¿e w przysz³oœci ju¿ jako sêdzia w stanie spo-
czynku jest gotowy wspomóc prace parlamentu.
Dziêkujê serdecznie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, o zabranie g³osu proszê pana

senatora Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
S¹ trzy kwestie, które chcia³bym poruszyæ

w moim, mam nadziejê, bardzo krótkim wyst¹pie-
niu.
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Pierwsza kwestia: Panie Prezesie, dziêkujê za
potwierdzenie mojego pogl¹du odnosz¹cego siê
do art. 8 konstytucji, a zw³aszcza tego wyroku
z 30 maja 2005 r. wskazuj¹cego na nieprzekra-
czalne granice ingerencji w polski porz¹dek praw-
ny ze strony regulacji prawnomiêdzynarodowych.
To mog³oby byæ ró¿nie interpretowane. Wiemy, ¿e
polska konstytucja mimo wszystko daje pole do
interpretacji, które w przypadku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego niekoniecznie mog³y iœæ w takim kie-
runku, i to bez wzglêdu na to, kto Trybuna³em
Konstytucyjnym kierowa³ i jaki sk³ad kszta³towa³
jego orzecznictwo. Tego rodzaju linia orzecznicza
niczym jasny, piêkny dzwon polskiej kultury pra-
wnej pokazywa³a nam, jakie s¹ relacje miêdzy roz-
wi¹zaniami prawnomiêdzynarodowymi – chodzi
o art. 89 i 90 konstytucji – a tym, co jest stanowio-
ne w polskim porz¹dku prawnym. To jest bardzo
wa¿ne tak¿e dla nas w tej Izbie, wa¿ne dla tych,
którzy swego czasu, kiedy dyskutowaliœmy nad
traktatem z Lizbony i jego ratyfikacj¹, mówili, ¿e
Trybuna³ Konstytucyjny wskazywa³ na te w³aœnie
granice czy relacje miêdzy aktami prawnomiêdzy-
narodowymi, w tym wypadku Unii Europejskiej,
a aktami prawa polskiego, zw³aszcza polsk¹ kon-
stytucj¹.

Wspomina³ pan, Prezesie, ¿e zastanawia siê, co
bêdzie, kiedy do Trybuna³u wp³ynie wniosek
w sprawie zgodnoœci aktów prawa polskiego z pra-
wem unijnym, ale nie pierwotnym, tylko wtór-
nym, czyli z dyrektywami i rozporz¹dzeniami. Je-
stem przekonany, ¿e wczeœniej czy póŸniej Trybu-
na³ bêdzie musia³ siê zmagaæ z tego rodzaju pro-
blematyk¹.

Wczoraj w swoim wyst¹pieniu wskaza³em na
tego rodzaju sytuacje w odniesieniu do jednej
z ustaw implementuj¹cych do naszego porz¹dku
prawnego systemu prawa polskiego jedno z roz-
porz¹dzeñ unijnych, chodzi³o o Polsk¹ Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Pojawi³y siê tam na-
stêpuj¹ce problemy, Panie Prezesie. Mianowicie
jest w ogóle problem celowoœci powtarzania roz-
wi¹zañ z rozporz¹dzenia, które, jak wiemy,
wprost obowi¹zuje w prawie polskim, w ustawie,
czyli wrêcz przepisywania. Wiemy z polskiego
orzecznictwa, ¿e je¿eli akt prawny dos³ownie po-
wtarza zapisy z drugiego aktu prawnego, zw³asz-
cza ni¿szej rangi, to jest to niezgodne z zasadami
techniki legislacyjnej. Bo z tego wynika, ¿e ten
drugi akt prawny mo¿e czyniæ wra¿enie nie nowe-
go Ÿród³a prawa, nie nowej regulacji, chocia¿ ten,
kto taki akt prawny przygotowa³, wprost przepisa³
te rozwi¹zania z aktu poprzedniego. Tam powsta³
jeszcze inny problem, mianowicie to przepisanie
aktu unijnego nie by³o wierne, dokonano wpisa-
nia rozwi¹zañ z rozporz¹dzenia, zmieniaj¹c orna-
mentykê s³own¹. Ja ju¿ pomijam to, ¿e terminolo-
gia rozporz¹dzenia nijak siê ma do polskiego jêzy-

ka prawnego, do tych instytucji, które s¹ funda-
mentem chocia¿by prawa cywilnego. Nie chcê tu
wchodziæ w szczegó³y, ale wydaje mi siê, ¿e tego
rodzaju problemy bêd¹ musia³y w przysz³oœci byæ
kanw¹, na której Trybuna³ bêdzie budowa³ nowe
p³aszczyzny swojej aktywnoœci. Ja rozumiem, ¿e
Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej mo-
¿e nie tyle nie bêdzie z tego powodu szczêœliwy, co
nie bêdzie spolegliwy, ale to ju¿ jest inny problem,
który jednak te¿ bêdziemy musieli rozstrzygn¹æ.

I tak na zakoñczenie: pan wspomnia³, ¿e jest
dogmatykiem, gdy idzie o orzecznictwo Trybuna-
³u Konstytucyjnego, pan marsza³ek Cimoszewicz
nawi¹za³ do konstytucji Stanów Zjednoczonych,
a ja chcia³bym po³¹czyæ te dwie sprawy, czyli
konstytucjê i dogmatykê prawn¹, te¿ nawi¹zuj¹c
do konstytucji Stanów Zjednoczonych i do wybo-
ru sêdziów S¹du Najwy¿szego Stanów Zjedno-
czonych. Czyta³em ostatnio artyku³ dwóch wy-
bitnych prawników amerykañskich, Davida Riv-
kina i Lee Casey’a, którzy byli pracownikami De-
partamentu Sprawiedliwoœci w rz¹dach Ronalda
Reagana i George’a Busha seniora. Dzisiaj s¹ uz-
nanymi prawnikami w jednej z najs³ynniejszych
amerykañskich kancelarii. Odnieœli siê oni do
procedury nominacji nowego sêdziego przez Ba-
racka Obamê, Eleny Kagan. W tej procedurze no-
minacji sêdziów S¹du Najwy¿szego Stanów Zje-
dnoczonych bardzo istotn¹ rolê odgrywa Senat
Stanów Zjednoczonych, co te¿ mo¿e i dla nas po-
winno byæ jak¹œ inspiracj¹. W wypowiedziach
kandydatki do S¹du Najwy¿szego Eleny Kagan
starano siê ustaliæ jej pogl¹dy, do czego i kogo
nawi¹zuje w swoich rozwa¿aniach, pojawi³y siê
bowiem przy okazji opinii o kandydatach do
S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych suge-
stie, ¿e sêdziowie ci powinni kierowaæ siê nie tyl-
ko liter¹ konstytucji Stanów Zjednoczonych, ale
tak¿e duchem czasów, postêpem, rozwojem spo-
³eczeñstwa, tym, co nazywa siê a law in action.
Z drugiej strony, i do grupy tych pogl¹dów przy-
chylaj¹ siê w³aœnie Rivkin i Casey, s¹ tacy, którzy
mówi¹, ¿e sêdzia S¹du Najwy¿szego przede wszy-
stkim powinien mieæ przed oczyma konstytucjê,
nosiæ j¹ ze sob¹, a kiedy rozstrzyga czy odpowia-
da na pytania prawne, powinien do niej zagl¹daæ.
I przywo³ali przyk³ad sêdziego Harlana, który
orzeka³ w 1954 r. w znanym w Stanach Zjedno-
czonych orzeczeniu Brown versus Board of Edu-
cation. Harlan poniek¹d spiera³ siê z innym sê-
dzi¹, Souterem. Mianowicie Harlan by³ w³aœnie
zwolennikiem orzekania w oparciu o konstytu-
cjê, a Souter – orzekania z uwzglêdnieniem, po-
wiedzmy, ducha konstytucji i tego, co siê dzieje
woko³o. Co ciekawe, Harlan by³ zwolennikiem,
jak pisz¹ Rivkin i Casey, wy¿szoœci rasy bia³ej.
U¿ywaj¹ takiego sformu³owania w tym opraco-
waniu: by³ wrêcz pasjonatem tego rodzaju po-
gl¹du. Ale kiedy pytano go, jak to swoje wewnê-
trzne przekonanie stosuje w dzia³alnoœci orzecz-
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niczej, gdy orzeka jako sêdzia S¹du Najwy¿szego,
odpowiada³: zagl¹dam codziennie do konstytu-
cji, ¿eby znaleŸæ potwierdzenie dla tego mojego
wewnêtrznego przekonania, i nie znajdujê go;
konstytucja amerykañska nie wspiera mnie
w tym moim wewnêtrznym, duchowym przeko-
naniu, a wiêc – mówi³ Harlan – mimo tego mojego
wewnêtrznego przekonania muszê siê kierowaæ
konstytucj¹, bo konstytucja mówi wyraŸnie, ¿e
równa ochrona ze strony prawa nale¿y siê ka¿de-
mu, bez wzglêdu na jego rasê czy przekonania.
I w tym wyroku z 1954 r. – Brown przeciwko za-
rz¹dowi edukacyjnemu, czyli Board of Educa-
tion – Harlan przychyli³ siê do wniosku, ¿e wszys-
cy jesteœmy równi, chocia¿ siê ró¿nimy.

Tak ¿e ze wzglêdu na te przyk³ady, o których tu-
taj wspomina³em, to jest wyzwanie, moim zda-
niem, tak¿e dla naszego Trybuna³u Konstytucyj-
nego i jego sêdziów. Ja, Panie Prezesie, te¿ jestem
dogmatykiem prawa w tych sprawach, które nale-
¿¹ do pryncypiów polskiego konstytucyjnego po-
rz¹dku prawnego. I za tak¹ postawê te¿ panu
dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

I to by³ ostatni g³os w tej dyskusji.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zamykam dyskusjê.
Czy prezes Trybuna³u Konstytucyjnego, pan

Bohdan Zdziennicki, chcia³by jeszcze zabraæ g³os
i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ senatorów
w dyskusji?

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bêdê mówi³ krótko. Chcia³bym przede wszyst-

kim podziêkowaæ za wzorow¹ realizacjê przez Senat
zasady wspó³dzia³ania w³adz, o którym mówi kon-
stytucja. To, co prezentowa³ Senat w okresie, kiedy
pe³ni³em funkcje sêdziego i prezesa, jest naprawdê
wzorowe, tak w³aœnie powinna wspó³pracowaæ w³a-
dza ustawodawcza z w³adz¹ s¹downicz¹.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ, i to ju¿ bardziej
osobiste podziêkowania, za œwietne relacje miê-
dzyludzkie, jakie s¹ miêdzy senatorami Wysokiej
Izby i sêdziami, a które s¹ bardzo potrzebne. I tu-
taj szczególne s³owa podziêkowania kierujê do pa-
na senatora Zientarskiego, który jest znakomi-
tym prawnikiem i cz³owiekiem, ¿e tak powiem,
ciep³ym i o wielkim uroku osobistym.

I chcia³bym jeszcze podziêkowaæ za mi³e s³owa
skierowane pod moim adresem, na które na pewno

nie zas³ugujê; ale nie ukrywam, ¿e ka¿dy z nas lubi
czasami us³yszeñ mi³e s³owa, ¿eby móc dalej zmie-
rzaæ w kierunku, w którym idzie, chocia¿ nie zawsze
jest tokierunekw³aœciwy. I s³uszniepansenatorCi-
moszewiczprzypomnia³mi, ¿eby³odwadzieœcia sie-
dem poprawek do konstytucji, nie dwadzieœcia trzy.
Ja to wprowadzi³em do swojego wyst¹pienia w osta-
tniej chwili i przyznam siê, ¿e w³aœnie usi³owa³em
sobieprzypomnieæ, czy jest ichdwadzieœcia siedem,
czy dwadzieœcia trzy. Powiedzia³em, ¿e dwadzieœcia
trzy, us³ysza³em podpowiedŸ, ¿e dwadzieœcia sie-
dem, ale jakoœ dalej brn¹³em w ten b³¹d. Dziêkujê
bardzo. To œwiadczy o tym, ¿e trzeba ca³y czas nad
sob¹ pracowaæ, albo mo¿e to jest dowód, ¿e ju¿ naj-
wy¿szy czas, ¿eby przejœæ w stan spoczynku, bo ju¿
myl¹ siê pewne daty.

Raz jeszcze dziêkujê Wysokiej Izbie, przede
wszystkim w imieniu Trybuna³u, za wzorow¹
wspó³pracê, no i za wielk¹ rolê, jak¹ Senat odgry-
wa w tworzeniu prawa, rolê, która jest nie do prze-
cenienia. Jeszcze raz chcia³bym podziêkowaæ
osobiœcie wszystkim paniom i panom senatorom
za mi³e s³owa skierowane tak¿e pod moim adre-
sem. Mo¿e to nieskromne, ale bardzo mi by³o mi-
³o. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
W imieniu Wysokiej Izby chcia³abym jeszcze

raz serdecznie podziêkowaæ prezesowi Trybuna³u
Konstytucyjnego, panu Bohdanowi Zdziennickie-
mu, za wspó³pracê i za przedstawienie Senatowi
informacji.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego
w 2009 r.

Przed og³oszeniem przerwy poproszê pana se-
kretarza o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikat. Posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dotycz¹ce rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej,
druk senacki nr 1039, oraz – i to drugi punkt po-
siedzenia – rozpatrzenia ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych,
druk senacki nr 1040, odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym, piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217. To bêdzie 11.20, tak by
wynika³o z bie¿¹cego czasu.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Œrodo-
wiska w sprawie przyjêcia stanowiska dotycz¹ce-
go ochrony przeciwpowodziowej ¯u³aw odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym trzydzieœci minut przed za-
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koñczeniem przerwy w obradach, to jest o godzi-
nie 12.30, w sali nr 307.

Pierwsze posiedzenie, przypominam, o 11.20
w sali nr 217, to Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a drugie to posiedzenie Komisji Œrodowiska,
12.30, w sali nr 307. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Szanowni Pañstwo, og³aszam przerwê do go-
dziny 13.00.

Informujê, ¿e w trakcie przerwy odbêdzie siê po-
siedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie rozpatrzenia dwóch ustaw uchwalonych dzisiaj
przez Sejm, to jest ustawy o zmianie ustawy o uru-
chomieniu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspólnej polityki rolnej oraz ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych. Je-
¿eli komisja przygotuje sprawozdania, po przerwie
uzupe³nimy porz¹dek obrad i w pierwszej kolejno-
œci rozpatrzymy te ustawy. Je¿eli w trakcie dyskusji
nie zostan¹ zg³oszone poprawki, to bezpoœrednio po
rozpatrzeniu tych ustaw przyst¹pimy do wszyst-
kich g³osowañ. Dziêkujê uprzejmie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 13 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady, Wysoki Senacie.
Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad o dwa

punkty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspólnej polityki rolnej oraz
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych. Pro-
ponujê rozpatrzenie tych punktów, Wysoki Senacie,
jako punktów siedemnastego i osiemnastego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a tê propozycjê. Sprzeciwu nie s³yszê.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
przedstawion¹ propozycjê.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpa-
trzenia punktu siedemnastego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1039,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1039A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê na mównicê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej.

Jest to zmiana maj¹ca na celu umo¿liwienie wy-
p³aty zaliczek na wsparcie dla gospodarstw korzy-
staj¹cych czy mog¹cych skorzystaæ ze wspólnej
polityki rolnej Unii Europejskiej, których to gospo-
darstw dotknê³y klêski ¿ywio³owe, w szczególnoœci
chodzi o klêskê powodzi. Komisja zajmowa³a siê t¹
spraw¹ dzisiaj, dyskusja by³a krótka, nie by³o po-
prawek ani legislacyjnych, ani merytorycznych.
W imieniu komisji wnoszê, aby Wysoki Senat ra-
czy³ przyj¹æ projekt ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie ma. Dziêkujê.
Proszê pañstwa, teraz stojê przed problemem

technicznym, poniewa¿ jest to rz¹dowy projekt
ustawy, a minister dopiero nadbiega, tak?

(G³os z sali: Tak.)
To dobrze, poczekamy, a¿ dobiegnie.
(G³os z sali: To mo¿e nastêpny…)
(G³os z sali: Jest w Senacie, ju¿ biegnie.)
Je¿eli jest w Senacie, to wolê poczekaæ minutê,

¿eby sta³o siê zadoœæ wszystkim procedurom.
(G³os z sali: Ale nie ma pytañ.)
Wysoki Senacie, czy ktoœ z panów senatorów…

przepraszam, pañstwa senatorów, ma ochotê za-
daæ pytanie panu ministrowi Kazimierzowi Ploc-
kemu?

(G³os z sali: Nie, nie ma.)
(G³os z sali: Nie mamy ochoty.)
W takim razie, nawet jak siê pojawi, poinfor-

mujemy go, ¿e ten punkt – je¿eli pan marsza³ek
pozwoli – opuœciliœmy.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ zapisa³ siê do dyskusji?
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
W takim razie mogê poinformowaæ Wysok¹ Iz-

bê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie
siê pod koniec posiedzenia Senatu, mam nadzie-
jê, ¿e nied³ugo.

P³ynnie przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Oœrodku
Badania Odmian Roœlin Uprawnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1040,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1040A.

Pan przewodnicz¹cy Jerzy Chróœcikowski jest
sprawozdawc¹ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przed³o¿yæ sprawozdanie z dzisiej-
szego posiedzenia komisji, które niedawno siê za-
koñczy³o, w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych.
W trakcie naszego posiedzenia nie zg³oszono ¿a-
dnych wniosków. Komisja wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Kilka s³ów wyjaœnienia. Ustawa, która wpro-
wadzona jest w trybie przyspieszonym, jak pañ-
stwo widz¹, zosta³a dzisiaj przeg³osowana. Cho-
dzi o to, ¿eby Centralny Oœrodek Badania Od-
mian Roœlin Uprawnych zosta³ przekszta³cony
w agencjê, która ma osobowoœæ prawn¹ i która
mo¿e funkcjonowaæ. Bo gdyby by³a ona pod-
³¹czona pod ministra finansów, to wtedy nie
mog³aby ani prowadziæ badañ, ani wykony-
waæ… To tak jak z rolnikiem: trudno, aby wyko-
nywa³ swoje zadania i finansowa³ siê z bud¿etu
pañstwa. Jest to rozwi¹zanie wspólne, zosta³o
ono zaakceptowane. Proszê Wysoki Senat
o poparcie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy?
Proszê pañstwa, nie ma pytañ.
Znowu muszê zadaæ pytanie podobne do tego,

które zada³em przed chwil¹. Jest to projekt
ustawy wniesiony przez komisjê sejmow¹.
Przedstawicielem rz¹du mia³ byæ pan minister
Artur £awniczak, którego nie ma. Czy ktoœ
z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ mu pyta-
nie?

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie ma pytañ.)
Skoro nie, to opuszczam ten punkt: pytania do

przedstawicieli rz¹du.
Panie Senatorze Sekretarzu, czy ktoœ zapisa³

siê do dyskusji?
Nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Zatem otwieram i zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie odbê-

dzie siê pod koniec posiedzenia Senatu.
Teraz, proszê pañstwa, poniewa¿ za chwilê

przejdziemy do g³osowañ, og³aszam piêciominu-
tow¹ przerwê techniczn¹, ¿eby kluby porozumia³y
siê, jak nale¿y g³osowaæ.

(Senator Gra¿yna Sztark: Dziesiêciominuto-
w¹.)

Dziesiêciominutow¹? Dobrze. Przerwa techni-
czna do 13.18, proszê pañstwa.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 13 minut 18)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jest 13.18.
Wznawiam obrady po dziesiêciominutowej

przerwie.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-

le prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego trakto-
wania.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które po de-
bacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie. Znaj-
duje siê ono w druku nr 1022Z.

Pan senator Augustyn ju¿ przedstawia sprawo-
zdanie. Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e komisja

rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek
od trzeciej do ósmej. Pan senator Abgarowicz wy-
cofa³ poprawkê drug¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie, pan senator Abgarowicz wycofa³

tê poprawkê. Czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by tê poprawkê podtrzymaæ?

Rozumiem, ¿e nikt siê nie zg³asza do podtrzy-
mania poprawki.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, g³osujemy nad przedstawio-

nymi poprawkami.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie, proszê zaopatrzyæ siê

w karty i zajmowaæ miejsca. Jakiœ rozgardiasz
wkrad³ siê dzisiaj na posiedzenie Izby.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, ¿e

nie bêdzie naruszeniem zasady równego trakto-
wania takie nierówne traktowanie, które bêdzie
efektem podejmowania œrodków koniecznych dla
ochrony moralnoœci publicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 74 senatorów 33 g³osowa³o za, 39 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga jest wycofana.
Poprawka trzecia usuwa zbêdne wyra¿enie.
Obecnoœæ.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 71 senatorów 70 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta precyzuje, ¿e w zakresie rea-

lizowania zasady równego traktowania miêdzy
podmiotami prywatnymi rzecznik praw obywatel-
skich mo¿e podejmowaæ wy³¹cznie dzia³ania pole-
gaj¹ce na wskazaniu wnioskodawcy przys³ugu-
j¹cych mu œrodków dzia³ania, chyba ¿e danej
sprawy w ogóle nie podejmuje.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
(Senator Jan Rulewski: Jan Rulewski wczeœ-

niej nie g³osowa³.)
(G³os z sali: Ju¿ jest w protokole, zapisane.)
Wszystko bêdzie zapisane, Panie Senatorze.
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 76 senatorów 74 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta okreœla w sposób precyzyjny

podmioty z którymi wspó³pracuje rzecznik praw
obywatelskich oraz zakres tej wspó³pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 77 senatorów 76 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 4)
(Rozmowy na sali)
Czy pan senator Cichoñ jest w kolejce do mó-

wnicy?
(Rozmowy na sali)
Jeszcze raz podajê wyniki: na 77 senatorów 76

g³osowa³o za, 1 – przeciw.
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szóst¹ i ósm¹ g³osujemy ³¹cz-

nie. Poprawki te maj¹ na celu wskazanie, ¿e kata-
log przyczyn dyskryminacyjnych zawarty w zmie-
nianych przepisach ma charakter zamkniêty.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów 77 g³osowa³o za, przeciw – 1.

(G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siódma wynika z potrzeby prawid³o-

wego zastosowania zasad gramatyki jêzyka pol-
skiego.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 78 senatorów wszyscy g³osowali za grama-

tyk¹. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 78 senatorów 47 g³osowa³o za, przeciw – 31.

(G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wdro¿eniu
niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakre-
sie równego traktowania.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym

(Rozmowy na sali)
Silentium! Panie Senatorze…
(G³os z sali: Pan marsza³ek dzwoni dzwonkiem

– œwiêta za trzy tygodnie.)
Na razie nawet jeszcze adwent siê nie zacz¹³.
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, punkt drugi porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy zatem nad wnios-
kiem komisji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Czekam. Tak, dobrze.
Na 79 senatorów 78 g³osowa³ za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego oraz ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosunkowa³y
siê do wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie. Zawarte jest ono w druku 1026Z.

Pan senator Piotrowicz bêdzie ³askaw przed-
stawiæ to sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 24 listopada odby³o siê posiedzenie po-

³¹czonych Komisji – Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji.

Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek do usta-
wy wyszczególnionych w druku nr 1026Z: pier-
wszej, drugiej, trzeciej, pi¹tej, szóstej, siódmej,
ósmej, dziewi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzy-
nastej i czternastej. Rekomendujemy przyjêcie
ustawy wraz z wskazanymi poprawkami. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Paszkowski chce jeszcze za-

braæ g³os jako…
(Senator Bohdan Paszkowski: Dziêkujê. Popie-

ram stanowisko, które przed³o¿y³ przedmówca.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê pañstwa, najpierw g³osujemy nad po-

prawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹, szóst¹, siódm¹

i dwunast¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawiaj¹ one
sposób wprowadzania zmian w przepisach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 9)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga uwzglêdnia w treœci przepisu

mo¿liwoœæ sporz¹dzania i uwierzytelniania kopii
akt sprawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów 78 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia znosi wymóg informowania

organu, od którego stanowiska zale¿y wydanie
decyzji, o zawieszeniu i podjêciu postêpowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 11)
Poprawka przyjêta.

Poprawka czwarta umo¿liwia wniesienie za¿a-
lenia na postêpowanie o podjêciu zawieszonego
postêpowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów 28 g³osowa³o za, 49 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka odrzucona.
Poprawka pi¹ta uwzglêdnia wydanie postano-

wienia o odmowie uzupe³nienia decyzji podczas
obliczania terminu na wniesienie odwo³ania oraz
poprawia sposób nowelizowania przepisów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 14)
Poprawka przyjêta. To wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ dziesi¹t¹.
Poprawka jedenasta poprawia sposób wprowa-

dzenia zmian w przepisach.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 80 senatorów 79 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta uwzglêdnia w treœci przepisu

skargê na przewlek³e prowadzenie postêpowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta skreœla nowelizacjê prze-

pisu, który zosta³ zmieniony w trakcie procesu le-
gislacyjnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka przyjêta.
G³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za.
(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników stwierdzam, ¿e Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.
Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, które po debacie przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1021Z.

Sprawozdawc¹ jestpansenatorMarekKonopka.
Panie Senatorze, proszê.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-

prawek: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chc¹

zabraæ g³os?

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi, a potem nad ca³oœci¹.
Najpierw jednak przeprowadzimy g³osowanie

nad przyjêciem ustawy bez poprawek, bo taki by³
wniosek Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali przeciw.

(G³osowanie nr 20)
Wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek zo-

sta³ odrzucony.
G³osujemy zatem nad przedstawionymi po-

prawkami.
Poprawka pierwsza, Wysoki Senacie, skreœla

zbêdny fragment przepisu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wskazuje na adres publika-

cyjny przywo³ywanej ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 22)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu uwzglêdnienie

nowych rozwi¹zañ nowelizacji tak¿e w ustawie
o ewidencji ludnoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do prawid³owego

utrzymania mocy dotychczasowych przepisów
wykonawczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Teraz g³osowanie nad ca³oœci¹.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 81 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

Komisja Ustawodawcza wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

G³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 82 senatorów 50 g³osowa³o za, 31 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o licencji syndyka.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Zdrowia przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci odbêdzie siê g³osowanie
nad t¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹,
która niweluje b³¹d w nazwie dzia³u administracji
rz¹dowej.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osowanie nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 28)

Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która po debacie
przygotowa³a sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1023Z. Sprawozdawc¹ jest pan sena-
tor Eryk Smulewicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej wnosi

o uchwalenie przedmiotowej ustawy wraz z po-
prawkami: pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹ i siódm¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator wnioskodawca, Jan Wyrowiñ-

ski, chcia³by zabraæ jeszcze g³os? Dziêkujê bar-
dzo.

Proszê pañstwa, zatem mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.

Poprawka pierwsza w zakresie definicji praco-
wnika odsy³a do bezpoœrednio stosowanych prze-
pisów unijnych w miejsce ujêcia tej definicji
wprost w ustawie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 79 g³osowa³o za, 2 – przeciw, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka pierwsza zosta³a przyjêta, co wyklu-

czy³o g³osowanie nad poprawk¹ drug¹.
Poprawka trzecia usuwa w¹tpliwoœci interpre-

tacyjne poprzez wyraŸne wskazanie, ¿e nie udzie-
la siê wsparcia zarówno podmiotowi, który naru-
szy³ umowê zawart¹ a agencj¹ w okresie od trzech
lat od z³o¿enia wniosku jak i podmiotowi, który
dokona³ naruszenia umowy ju¿ po z³o¿eniu
wniosku.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 30)
Poprawka trzecia zosta³a przyjêta, a w zwi¹zku

z tym g³osowanie nad poprawk¹ czwart¹ zosta³o
wykluczone.
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Poprawka pi¹ta zmierza do prawid³owego oz-
naczenia zmian wprowadzanych ustaw¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta modyfikuje przepis przejœcio-

wy wskazuj¹c na bezpoœrednie dzia³anie prawa
nowego w zakresie wszystkich spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 4 g³osowa³o za, 78 – przeciw.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad poprawk¹

siódm¹, która modyfikuje przepis przejœciowy
wskazuj¹c na bezpoœrednie dzia³anie prawa no-
wego w zakresie wszystkich spraw wszczêtych
i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy, uwzglêdniaj¹c, ¿e w kategorii tej nie mie-
œci siê wybór wykonawcy dokonywany przez be-
neficjenta wsparcia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 81 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad ca³oœci¹.
Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów 80 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz niektórych in-
nych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-

stwowej wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

G³osujemy nad wnioskiem komisji.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o ciszê.
W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Œrodowiska, które
przygotowa³y wspólne sprawozdanie. Zawarte
jest ono w druku nr 1018Z. Przedstawi je pan se-
nator Przemys³aw B³aszczyk.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy

wraz z dwiema poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os?

Nie, a zatem g³osujemy nad poprawkami.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza skreœla

fragment przepisu – stanowi¹cy o terminie, po
up³ywie którego przestaj¹ obowi¹zywaæ zachowa-
ne w mocy przepisy wykonawcze – jako nienio-
s¹cy za sob¹ nowoœci normatywnej.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê pañstwa, na 80 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za tym, ¿eby przepisy wnosi³y
nowoœæ normatywn¹. (G³osowanie nr 36)

Wysoki Senacie, to jest bardzo istotne.
Poprawka druga ma na celu kalendarzowe wy-

znaczenie daty wejœcia w ¿ycie ustawy.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz podjêcie uchwa³y.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Zatem stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Powracamy do punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu opinii o nie-
zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu roz-
porz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Wczoraj zosta³o przedstawione sprawozdanie
oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tej opinii bez popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem opinii, zawar-
tym w druku nr 1032.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 39)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady (WE) 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Powracamy do punktu czternastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projek-
tu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla
systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolni-

ków w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolni-
ków.

Wczoraj przedstawiono sprawozdanie komisji
o projekcie opinii i zosta³a przeprowadzona dys-
kusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie tej opinii bez popra-

wek.
Przystêpujemy do g³osowania nad t¹ propozy-

cj¹.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady
dla systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolni-
ków w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolni-
ków.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polity-
ki rolnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia
projekt uchwa³y i wnosi o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu
œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europej-
skiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej
polityki rolnej.

Powracamy do punktu osiemnastego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Centralnym Oœrodku Badania Odmian
Roœlin Uprawnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y i wnosi o przyjêcie bez poprawek.

G³osujemy nad tym wnioskiem.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³?
Jeszcze czekam.
Og³aszam wyniki.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o Centralnym
Oœrodku Badania Odmian Roœlin Uprawnych.

Proszê pañstwa, teraz dwa g³osowania tajne.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: odwo³anie sekreta-
rza Senatu.

Informujê, ¿e do marsza³ka Senatu wp³yn¹³
wniosek z³o¿ony przez pani¹ senator Gra¿ynê An-
nê Sztark w sprawie rezygnacji z funkcji sekreta-
rza Senatu.

W zwi¹zku z tym marsza³ek Senatu przedstawi³
zawarty w druku nr 1034 wniosek w sprawie od-
wo³ania sekretarza Senatu.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie? Nie
widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Jest to g³osowanie tajne. Odbywa siê ono

w znany pañstwu sposób, z u¿yciem opieczêtowa-
nych kart do g³osowania.

Wyznaczam sekretarzy: Stanis³awa Gorczycê,
Tadeusza Gruszkê i Waldemara Kraskê.

Panowie Sekretarze, do roboty.
Proszê pañstwa, za chwilê dostaniecie karty do

g³osowania tajnego. Przypominam, ¿e nale¿y po-
stawiæ tylko jeden znak „x”. Jeœli nie bêdzie tego
znaku albo bêdzie wiêcej ni¿ jeden znak „x”, to
g³os nie bêdzie wa¿ny.

Po wrzuceniu g³osów do urny og³osimy przerwê
w obradach, ¿eby obliczyæ wyniki g³osowania taj-
nego. Wysoki Senacie, myœlê, ¿e piêtnaœcie minut
w zupe³noœci wystarczy.

Panowie, proszê sprawnie rozdawaæ karty.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty? Pan senator nie ma karty? Co to jest?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Mogê czytaæ?)
Proszê pañstwa, pan senator Stanis³aw Gor-

czyca odczyta teraz nazwiska senatorów. Proszê
wrzucaæ wype³nione karty do urny.

Panie Senatorze, same nazwiska, bez tytu³ów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Abgarowicz
Adamczak
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
Bender
Bergier
Bisztyga

B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
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Rocki
Romaszewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zientarski
Zió³kowski.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy oddali g³osy? Tak.
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, og³aszam dok³adnie jedena-

stominutow¹ przerwê, do godziny 14.00.
Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, koñczê przerwê i wznawiam
obrady.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: odwo³anie sekretarza Senatu.

Informujê, ¿e senatorowie sekretarze zakoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki.
Protokó³ g³osowania w sprawie odwo³ania se-

nator Gra¿yny Anny Sztark z funkcji sekretarza
Senatu. Wyznaczeni przez marsza³ka do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu Stanis³aw Gorczyca, Tadeusz Gruszka
i Waldemar Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu
tajnym w sprawie odwo³ania pani senator z fun-
kcji sekretarza Senatu oddano g³osów 79, w tym
g³osów wa¿nych 78. Za odwo³aniem g³osowa³o 72
senatorów, 5 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê
od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie odwo³ania sekreta-
rza Senatu. Dziêkujê, Wysoka Izbo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: wybór sekretarza
Senatu.

Informujê, ¿e na stanowisko sekretarza zosta³a
zg³oszona kandydatura pana senatora S³awomira
Kowalskiego.

(Senator Stanis³aw Kogut: Który to jest?) (Weso-
³oœæ na sali)

Panie Senatorze, je¿eli pan po trzech latach je-
szcze nie wie, to co pan robi w tej Izbie? (Weso³oœæ
na sali)

Wniosek marsza³ka Senatu zawarty jest w dru-
ku nr 1035.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?
Proszê pañstwa, skoro nie ma chêtnych do za-

brania g³osu, to przystêpujemy do g³osowania
w sprawie wyboru senatora S³awomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu.

Przypominam, ¿e g³osowanie jest tajne. Proce-
dura jest nam znana. Przeprowadzaæ g³osowanie
bêd¹ senatorowie: Gorczyca, Gruszka i Kraska.
Proszê pañstwa, jeszcze raz powiem: stawiamy
tylko jeden znak „x”, inaczej g³osowanie jest nie-
wa¿ne.

Panowie Senatorowie, proszê o rozdanie kart
do g³osowania.

Ja teraz odczytam jeden wa¿ny komunikat.
Pañstwo Senatorowie, nastêpne posiedzenie

Senatu rozpocznie siê we wtorek 14 grudnia o go-
dzinie 15, a wiêc planowane jest posiedzenie czte-
rodniowe. Ale jak siê sprê¿ymy, to byæ mo¿e za-
koñczy siê wczeœniej. Przypominam: posiedzenie
rozpoczyna siê nie w œrodê, a we wtorek, 14 gru-
dnia o godzinie 15. Porz¹dek zostanie oczywiœcie
dostarczony do skrytek senatorskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: 14 grudnia o go-
dzinie 15.)

Tak, we wtorek 14 grudnia o godzinie 15, a nie
w œrodê 15 grudnia.

Czy karty zosta³y rozdane?
(G³os z sali: Jeszcze dla mnie jedna karta.)
Proszê bardzo, pan senator…
Proszê pañstwa, senatorowie ju¿ prê¿¹ siê do

skoku. Senator Abgarowicz… Proszê nie wyprze-
dzaæ pana senatora Abgarowicza.

Pan senator Gorczyca bêdzie ³askaw odczytaæ
nazwiska.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Abgarowicz
Adamczak
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
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Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz

Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali swoje
g³osy? Biegnie jeszcze senator WoŸniak. Jeszcze
ktoœ? Dziêkujê.

Proszê panów senatorów sekretarzy o oblicze-
nie wyników g³osowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 14.15.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 14 minut 17)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do punktu szesnastego porz¹d-

ku obrad: wybór sekretarza Senatu.
Informujê, ¿e senatorowie sekretarze zakoñ-

czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki tego¿ g³osowania.
Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-

prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Sta-
nis³aw Gorczyca, Tadeusz Gruszka, Waldemar
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Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie wyboru senatora S³awomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu oddano 56 g³osów,
w tym g³osów wa¿nych 56. Za wyborem g³osowa³o
55 senatorów, przeciw – 1.

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie wyboru sekretarza Senatu.

Nowo wybranemu sekretarzowi wrêczymy
w stosownym momencie akt powo³ania. Dziêkujê
bardzo.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
szóstego posiedzenia zosta³ wyczerpany.

Jak jest z oœwiadczeniami, Panie Senatorze?
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Jedna

osoba chce wyg³osiæ.)
Jedna osoba.
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Senator

Stanis³aw Kogut.)
Pan senator Stanis³aw Kogut jest jedynym oœ-

wiadczaj¹cym.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Swoje oœwiadczenie kierujê do premiera rz¹du

Rzeczypospolitej Polskiej, pana Donalda Tuska.
W Polsce dzia³a ponad sto istotnych firm

zwi¹zanych z przemys³em kolejowym. Od 1990 r.
na modernizacjê taboru przeznaczono nieznacz-
ne œrodki, a na modernizacjê linii kolejowych
w ostatnich latach – od 2 do 3 miliardów z³, co sta-
nowi oko³o jedn¹ pi¹t¹ potrzeb. Polski przemys³
by³ przystosowany do znacznie wiêkszych zamó-
wieñ. Oznacza to, ¿e w Polsce od 1990 r. istnieje
powa¿ny problem niewykorzystanych zdolnoœci
produkcyjnych. Z tego powodu wiele firm ma pro-
blemy, wiele ju¿ upad³o, chocia¿by ZNTK „£apy”.
W tym samym czasie polski rz¹d oraz PKP na-
wi¹zuj¹ kontakty z firmami chiñskimi w celu bu-
dowy taboru i prawdopodobnie w nastêpnej kolej-
noœci – infrastruktury kolejowej. Jakimi motywa-
mi kieruj¹ siê osoby odpowiedzialne za to, nie jest
jasne. Faktem jest, ¿e polski rz¹d i PKP, zamiast
wspieraæ polski przemys³, wspieraj¹ przemys³ je-
dnego z najwiêkszych i obecnie najbardziej eks-
pansywnych pañstw œwiata, którego potencja³
mo¿e doprowadziæ w przysz³oœci do powa¿nych
problemów na polskim i europejskim rynku. Na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e firmy chiñskie wspierane s¹ fi-
nansowo przez pañstwo chiñskie. Jest to przypa-
dek kuriozalny, bo w tym samym czasie rz¹dy
pañstw europejskich tylko w sytuacjach wyj¹tko-
wych i szczególnie uzasadnionych ratuj¹ poprzez

dotacje przemys³ krajowy przed upadkiem. Nale-
¿y wspomnieæ przede wszystkim o dwóch przy-
padkach; w Niemczech by³ to Opel, we Francji –
Alston.

Czy intencj¹ rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej
jest doprowadzenie do upad³oœci wiele polskich
dobrych firm, które przetrwa³y najtrudniejsze
czasy transformacji? Obowi¹zkiem rz¹du jest
dbaæ o interesy narodowe oraz o interesy Wspól-
noty Europejskiej, do której przynale¿y Polska.
Trudno powiedzieæ, ¿e rz¹d RP wywi¹zuje siê z te-
go obowi¹zku, z jednej strony aktywnie uczestni-
cz¹c w oddawaniu polskiego rynku firmom chiñ-
skim, a z drugiej strony nie czyni¹c nic dla pod-
niesienia konkurencyjnoœci polskich firm. Urzê-
dnicy rz¹du polskiego wrêcz aktywnie promuj¹ –
na koszt polskiego podatnika – firmy chiñskie.
Przedstawiciele polskich kolei wyje¿d¿aj¹ do Chin
na zaproszenie przedstawicieli kraju, w którym
do dziœ ³amane s¹ prawa cz³owieka.

Panie Premierze, czy zapominamy o tym, ¿e
kiedy Polska walczy³a z systemem totalitar-
nym,17 kwietnia 1989 r. na placu Tiananmen
protestowali studenci? Poparci zostali przez ro-
botników chiñskich, którzy walczyli o demokra-
tyzacjê Chin, którzy walczyli z systemem komu-
nistycznym, którzy chcieli ukróciæ korupcjê.
Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e 4 czerwca
1989 r. wojsko czo³gami rozjecha³o tam dwa ty-
si¹ce szeœciuset studentów? Czy polski rz¹d za-
pomnia³ o tym, ¿e do dnia dzisiejszego oko³o
trzydziestu ludzi walcz¹cych w Chinach o wol-
noœæ jest wiêzionych? Czy polski rz¹d zapom-
nia³ o tym, ¿e w wiêzieniu siedzi tam laureat na-
grody Nobla, a jego ¿ona jest w areszcie domo-
wym? Czy polski rz¹d zapomnia³ o tym, ¿e „Soli-
darnoœæ” walczy³a o demokratyzacjê i obalenie
systemu? W tamtym czasie „Solidarnoœæ” – z ta-
kimi ludŸmi na czele jak pan marsza³ek, jak pan
senator Andrzejewski czy pan senator Roma-
szewski – walczy³a o to, ¿eby w Polsce cz³owiek
by³ podmiotem, a nie rzecz¹.

Panie Premierze, jako cz³owiek „Solidarnoœci”
protestujê przeciwko temu, ¿e najwy¿sze w³adze
pañstwowe przyjmuj¹ dzisiaj sekretarzy Komuni-
stycznej Partii Chin, kraju, gdzie prawa cz³owieka
s¹ ³amane. Dla mnie jest to wstyd. Dlatego uwa-
¿am, ¿e powinien pan bardzo siê zainteresowaæ
tym, co siê dzieje w pana rz¹dzie i którzy ministro-
wie œci¹gaj¹ na polski rynek, wrêcz promuj¹ firmy
chiñskie na tym rynku. Czy na tych wyjazdach za-
pad³y ju¿ daleko id¹ce zobowi¹zania? Czy sprze-
dano nas za symboliczn¹ miskê ry¿u? Urzêdnicy
rz¹dowi powinni staranniej przyjrzeæ siê projek-
tom ju¿ wykonywanym za granic¹ przez firmy
chiñskie i sprawdziæ, czy s¹ to projekty wykony-
wane zgodnie ze standardami, o które nam cho-
dzi. Czy decyzje o wspó³pracy ju¿ zapad³y, skoro
cz³onkowie rz¹du polskiego wspólnie z przedsta-
wicielami rz¹du chiñskiego wysy³aj¹ do polskich
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firm zaproszenia na konferencje i przyjêcia chiñ-
skich firm? Ja go nie przyj¹³em, w³o¿y³em do nisz-
czarki. Dopóki prawa cz³owieka nie bêd¹ w Chi-
nach szanowane, dopóty nie skorzystam z ¿adne-
go takiego zaproszenia.

Je¿eli takie decyzje ju¿ zapad³y, to pytam: jaki
jest przedmiot umów dotycz¹cych wspó³pracy
pomiêdzy Polsk¹ a Chinami i jak s¹ zaawanso-
wane te prace? Czy poprzez rozpoczêcie
wspó³pracy z firmami chiñskimi chcemy wpro-
wadziæ, przez polski rynek, konia trojañskiego
na rynek europejski? Bo prywatyzacja nie pole-
ga na tym, ¿e pañstwowe firmy polskie sprzeda-
je siê pañstwowym firmom chiñskim. To jest ko-
lonializacja.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do koñca oœwiadczenia.)

Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To by³o jedyne oœwiadczenie wyg³oszone.
Informujê teraz zatem, ¿e protokó³ szeœædzie-

si¹tego szóstego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji zostanie udo-
stêpniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam szeœædziesi¹te szó-
ste posiedzenie Senatu siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
2 M. Adamczak . . + + + + + + + + + - + + + + + + + -
3 P.£. Andrzejewski + + + - - + - + + . + + + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . + + + + - + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + - + + ? + + + + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ . . . . + + - + + + + + + + + + + + + -
16 L. Cichosz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
18 G. Czelej + + + + + + - # + + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + # + + + + - + + + + + + + + + + + + -
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
31 W.L. Idczak + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
32 S.A. Iwan . . . . . . . . + + + - + + + + + + + -
33 K. Jaworski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
36 S. Karczewski + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
37 L. Kieres - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
39 M. Klima + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
40 P. Klimowicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
41 R. Knosala - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
42 S. Kogut + + + + + + - + + - + + + + + + + + + -
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
51 A. Massalski + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
53 T. Misiak - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
56 R.K. Muchacki . . . + + + + + + + + - + + + + + + + -
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + - + + . + + + + -
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
59 J. Olech - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
61 A. Owczarek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
65 A. Person . . . . . . . . + + + - + + + + + + + -
66 A.K. Piechniczek - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
67 L.M. Piechota - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
69 S. Piotrowicz + + + + + + - + + + + ? + + + + + + + -
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki - + - + + + + + + + + - + + + + + + + -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski . . - + + + + + + + + - + + + + + + + -
76 C.W. Ryszka + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
77 S. Sadowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
81 W. Skurkiewicz + . + + + + - + + + + + + + + + + + + -
82 E.S. Smulewicz ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
83 J. Swakoñ ? + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
84 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
85 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
86 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
87 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 M.S. Witczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
93 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
95 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
96 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -
99 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + - + + + + + + + -

Obecnych 74 71 76 77 78 78 78 79 81 80 81 81 81 81 80 81 81 81 81 81
Za 33 70 74 76 77 78 47 78 81 78 81 28 81 81 79 81 81 81 81 0
Przeciw 39 0 2 1 1 0 31 0 0 2 0 49 0 0 0 0 0 0 0 81
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + - + + + - ? + + - ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + - + + + + + - + + + . . + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + . - + + + + + - + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + - + + - + + - + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + - + + + + + - + + + + + + # +
19 W. Dajczak + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
25 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 H. Górski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + - + + + + + - + + + . + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 W.L. Idczak + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + - + + ? + + - + ? + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + - + + + + + + + + - + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
39 M. Klima + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Majkowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + ? +
51 A. Massalski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
53 T. Misiak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - + + + + . + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + ? + + + + + - + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + # + - + + + # + - + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
87 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
90 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + - + + + + + - + + + + + + + +
93 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + - + + + + . + + +
96 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
99 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 81 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 80 79 82 82 82
Za 81 82 81 81 81 50 82 82 79 81 82 4 81 80 82 80 78 81 80 82
Przeciw 0 0 1 0 0 31 0 0 2 0 0 78 1 0 0 0 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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41 42
1 £.M. Abgarowicz + +
2 M. Adamczak + +
3 P.£. Andrzejewski + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . .
5 M. Augustyn + +
6 G.P. Banaœ + +
7 R.J. Bender . .
8 J. Bergier + +
9 S. Bisztyga + +

10 P.J. B³aszczyk + +
11 B.M. Borusewicz + +
12 B. Borys-Damiêcka + +
13 M.L. Boszko + +
14 J.M. Chróœcikowski + +
15 Z.J. Cichoñ + +
16 L. Cichosz + +
17 W. Cimoszewicz + +
18 G. Czelej + +
19 W. Dajczak + +
20 W.J. Dobkowski + +
21 J. Dobrzyñski + +
22 J. Duda . .
23 S. Gogacz + +
24 S.A. Gorczyca + +
25 R.J. Górecki . .
26 H. Górski + +
27 M.T. Grubski + +
28 P.A. Gruszczyñski + +
29 T.J. Gruszka + +
30 A.S. Grzyb + +
31 W.L. Idczak + +
32 S.A. Iwan + +
33 K. Jaworski + +
34 S. Jurcewicz + +
35 P.M. Kaleta + +
36 S. Karczewski + +
37 L. Kieres + +
38 K.M. Kleina + +
39 M. Klima + +
40 P. Klimowicz + +
41 R. Knosala + +
42 S. Kogut + +
43 M. Konopka + +
44 B.J. Korfanty + +
45 S. Kowalski + +
46 N.J. Krajczy . .
47 W.J. Kraska + +
48 K. Kwiatkowski . .
49 R.E. Ludwiczuk . .
50 K. Majkowski + +
51 A. Massalski + +
52 Z.H. Meres + +
53 T. Misiak + +

41 42
54 A. Misio³ek + +
55 A.A. Motyczka + +
56 R.K. Muchacki + +
57 I. Niewiarowski + +
58 M. Ok³a + +
59 J. Olech + +
60 W.Z. Ortyl + +
61 A. Owczarek + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + +
63 B.J. Paszkowski + +
64 Z.M. Paw³owicz + +
65 A. Person + +
66 A.K. Piechniczek + +
67 L.M. Piechota + +
68 K.M. Piesiewicz + +
69 S. Piotrowicz + +
70 Z.S. Pupa + +
71 J.W. Rachoñ . .
72 M.D. Rocki + +
73 Z. Romaszewski . .
74 J. Rotnicka . .
75 J. Rulewski + +
76 C.W. Ryszka + +
77 S. Sadowski + +
78 J. Sepio³ . .
79 W. Sidorowicz . .
80 T.W. Skorupa + +
81 W. Skurkiewicz + +
82 E.S. Smulewicz + +
83 J. Swakoñ + +
84 Z.M. Szaleniec + +
85 A. Szewiñski + +
86 G.A. Sztark + +
87 M. Trzciñski . .
88 P. Wach . .
89 K.A. Wiatr . .
90 M.S. Witczak + +
91 E.K. Wittbrodt + +
92 G.M. Wojciechowski + +
93 M. Wojtczak + +
94 H.M. WoŸniak + +
95 J. Wyrowiñski + +
96 A.M. Zaj¹c . .
97 K.P. Zaremba . .
98 P.B. Zientarski + +
99 M. Zió³kowski + +

Obecnych 82 82
Za 82 82
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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