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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Grazyna Sztark
i Marek Ziotikcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: informacja o istot-
nych problemach wynikajacych z dzialalnosci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2009 r.

Tekst informacji zawarty jest w drukunr 973.

Marszalek Senatu otrzymana informacje skie-
rowal do Komisji Ustawodawczej. Komisja na po-
siedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. zapoz-
nala si¢ z przedstawionag informacja i poinformo-
wala o tym marszalka.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego, pana
Bohdana Zdziennickiego.

Prosze pana prezesa o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie pragne serdecznie podzigkowac
Wysokiemu Senatowi za mozliwos¢ zaprezento-
wania informacji o istotnych problemach wynika-
jacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2009 r.

Chce przypomnie¢, ze tradycja przedstawiania
Sejmowi i Senatowi kluczowych problemow wyni-
kajacych z dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu
jest wyrazem wspélpracy sadu konstytucyjnego
i parlamentu w duchu konstytucyjnej zasady
wspoldzialania wladz, o ktérej tak pieknie méwi
preambula naszej konstytucji.

Okolicznosci naszego dzisiejszego spotkania
sa, jak wiadomo, szczeg6lne. Przede wszystkim
zaloba narodowa po katastrofie smolenskiej po-
stawila Trybunal Konstytucyjny przed koniecz-

noscia zmiany terminu Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzioéw, zaplanowanego pierwotnie na 14 kwiet-
nia 2010 r., przez co prezentacja informacji przed
Wysokim Senatem ma miejsce znacznie pozniej
anizeli w latach wczesniejszych. W zwiazku z po-
wyzszym czuje¢ sie w obowiazku podjac probe ja-
kiegos zaktualizowania, przynajmniej w niezbed-
nym zakresie, zawartych w informacji ustalen.
W zwiazku z nadchodzacymi zmianami w skla-
dzie Trybunalu Konstytucyjnego i zblizajacym sie
koncem mojej kadencji z zalem pragne oznajmic,
ze po raz ostatni spotyka mnie zaszczyt przedsta-
wienia Wysokiemu Senatowi kluczowych proble-
mow zwigzanych z dzialalnoscia orzecznicza Try-
bunatu. Ponadto 2 grudnia, a wiec juz w nadcho-
dzacych dniach, uplynie kadencja czterech se-
dziéw Trybunalu, w tym sedziéw sprawujacych
funkcje prezesa i wiceprezesa. Wraz ze mna
w stan spoczynku przejda: profesor Marian Grzy-
bowski, profesor Mirostaw Wyrzykowski oraz
sprawujacy funkcje¢ wiceprezesa Trybunatu pro-
fesor Marek Mazurkiewicz. W zwigzku z tym Sejm
dokona stosownego uzupeknienia sktadu Trybu-
natu, a prezydent Rzeczypospolitej — wyboru pre-
zesa oraz wiceprezesa sposréd kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogblne Se-
dziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przypomne,
ze 13 lipca biezacego roku zgromadzenie wybralo
profesor Ewe Letowska i profesora Andrzeja Rzep-
linskiego na kandydatéw na prezesa oraz profeso-
ra Miroslawa Granata i profesora Stanistawa
Biernata na kandydatéw na wiceprezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego. Kazdego z s¢dziéw Trybu-
nalu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybierze in-
dywidualnie, na dziewigcioletnig kadencje — przy-
pominam o tym, bo czesto w prasie pisze sie o sie
o zmianie kadencji Trybunatu lub jego czesci,
a tymczasem chodzi oczywiscie o nowe kadencje,
indywidualne kadencje nowych sedziow.
Jednoczes$nie pragn¢ przypomnie¢, ze w paz-
dzierniku biezacego roku wspélnie z panami pre-
zesem Naczelnego Sadu Administracyjnego, pier-
wszym prezesem Sadu Najwyzszego, prokurato-
rem generalnym oraz przewodniczacym Krajowej
Rady Sadownictwa wystosowali$my do postéw na
Sejm Rzeczypospolitej apel, aby dokonujac wybo-
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ru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, kierowa-
li si¢ wylacznie kwalifikacjami zawodowymi
i przymiotami osobistymi kandydatéw, nie zas
powiazaniami i sympatiami politycznymi. W na-
szej ocenie — przypomne — w aktualnym porzadku
prawnym wilasciwy wybor nie jest mozliwy bez za-
siegniecia opinii Srodowiska prawniczego. Akcen-
tuje to wystapienie, bo cho¢ bylo duzo podob-
nych, to po raz pierwszy w duchu wspoldzialania
wystapili najwyzsi przedstawiciele instytuciji
zwigzanych z wladza sadownicza. A wiec duch
wspoldziatania i zgody przenika, i to do ré6znych
organéw panstwa, chociaz, jak wiadomo, nie jest
to latwe.

Chce tez powiedzie¢, ze tak duza zmiana skia-
dujest zawsze duzym wydarzeniem, poniewaz no-
wi sedziowie muszg zapoznac¢ sie z dorobkiem
orzeczniczym Trybunalu, z acquis constitutionnel,
a to jest bardzo specyficzna forma orzekania i do-
robku, specyficzna forma funkcjonowania sado-
wnictwa konstytucyjnego. A wiec nawet najlepsze
przygotowanie prawnicze musi by¢ uzupemmione
poznaniem specyfiki orzekania Trybunatu — czyli
sadu nad prawem, a nie nad faktami, jak to jest
w przypadku wszystkich innych sadéw w Polsce,
czyli powszechnych, administracyjnych czy woj-
skowych. Mam tu na mysli przede wszystkim to,
ze osoby, ktére beda orzekaly w Trybunale, musza
zaja¢ sie zagadnieniami konstytucyjnoprawnymi,
ktére moga w pewnym aspekcie znac¢ z racji dzia-
lalnosci naukowej czy z racji wykonywanego za-
wodu. I ten profesjonalizm ma bardzo duze, wrecz
kluczowe znaczenie. Oczywiscie jest tez koniecz-
ne poznanie orzecznictwa sadéw konstytucyj-
nych, trybunaléw w calej Europie, a takze orzecz-
nictwa dwoch trybunaléw miedzynarodowych, do
ktérych orzecznictwa nawigzujemy albo ktérych
orzecznictwo poréwnujemy z naszym, mianowicie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu. Wiadomo, ze
w tym wyborze na s¢dziéw wazna jest, jak zawsze,
oprocz profesjonalizmu prawniczego i znajomosci
zagadnien konstytucyjnoprawnych, takze inte-
gralnos¢ intelektualna, horyzonty myslowe se-
dziego, kwestie aksjologiczne, czyli jego system
wartosci, a takze osobowos$¢, ktéra réwniez ma
znaczenie, poniewaz Trybunat jest cialem zbioro-
wym i orzeka zbiorowo — orzeka w skladach pie-
tnastoosobowych, w pigcioosobowych, wyjatko-
wo w trojkach — co wymaga umiejetnosci
wspoldziatania i zdolnosci do kompromisu, po-
niewaz orzeczenia powinny zapada¢ w wyniku
konsensusu, a przynajmniej wickszoscig gtosow.

Wysoka Izbo, przejde w tej chwili do najwaz-
niejszych zagadnien zwiazanych z rokiem 2009.
Jednoczes$nie chcialbym, aby panstwo senatoro-
wie zwrocili uwage na to, ze szczegdlowe dane sa

zawarte w ,Informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosciiorzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego w 2009 r.”, ktérg panstwo
otrzymali. W niej jest zawarta do$¢ szczegbdlowa
tabela Kklasyfikacji i oméwienie najwazniejszych
orzeczen, stad pozwole sobie teraz powiedziec¢ je-
dynie o najwazniejszych kwestiach.

Przede wszystkim chcialbym wskaza¢ na bar-
dzo znaczacy wzrost w 2009 r. postanowien wyda-
nych w ramach wstepnej kontroli. Bylo ich pi¢¢-
set osiemdziesiat, a wigc o ponad 100% wigcej niz
w 2008 r. No, o czym to $wiadczy? Niewatpliwie
$wiadczy to o zminimalizowaniu efektywnosci
orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego.
Cho¢ w minionym roku zapadlo pi¢tnascie wyro-
kow mniej niz w 2008 r., to jednak Trybunat bar-
dzo intensywnie zredukowatl orzecznicze zaleglo-
Sci z lat wezesniejszych. W tymze roku 2009 roz-
patrzono wigcej spraw niz ich wplyneto, bowiem
wplynely sto czterdziesci dwie sprawy, a rozpa-
trzono sto piec¢dziesiat siedem. Wiecej tez spraw
umorzono.

Liczba spraw, ktore przeszly wstepna kontrole,
czyli ktore musza zosta¢ przez Trybunal rozpa-
trzone, zwykle wynosi okolo dwustu, a w tym mo-
mencie, kiedy mam przyjemnosc¢ i zaszczyt prze-
mawia¢ do Wysokiej Izby, ten poziom zmalal do
stu osiemdziesi¢ciu. Oczywiscie to zjawisko jest
dynamiczne. Przypomne¢ — w tej chwili przechodze
do roku 2010 - ze w ostatnich miesiacach mieli$-
my bardzo intensywne orzekanie w zakresie tych
stu szescdziesieciu spraw, wsréd ktérych byly
sprawy budzace wielkie zainteresowane opinii
publicznej. Miedzy innymi zajmowaliSmy si¢ pro-
blematyka powszechnego wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn — wyrok z 15 lipca tego roku,
K 63/07. Postanowienie sygnalizacyjne o konie-
cznosci podjecia prac ustawodawczych, zreszta
bardzo delikatnych i ztozonych. Byla tez kwestia
skladek na ubezpieczenia zdrowotne rolnikéw, na
KRUS - wyrok z 26 pazdziernika tego roku. Immu-
nitet sedziowski — wyrok z 27 pazdziernika
2010r., K 10/08, ktory takze wzbudzit wielkie za-
interesowanie, kontrowersje, bowiem dotyczylo
to sedziow orzekajacych w stanie wojennym
w momencie, kiedy dekret o stanie wojennym nie
byt jeszcze ogloszony.

I wreszcie wczorajsza sprawa, chyba wazna.
Jak wiadomo, wczoraj Trybunat orzekl o zgodno-
$ci z Konstytucja RP zaskarzonych przepiséw
traktatu lizbonskiego. Wczorajsza sprawa... Obe-
cny tu zreszta pan senator Andrzejewski repre-
zentowal grupe senatoréw, ktérzy wystapili z po-
trzeba zbadania, czy dokonane zmiany w trakta-
cie — ratyfikowanym przez pana prezydenta i po-
partym przez te Izb¢ - speliaja wszystkie stan-
dardy konstytucyjne. Wyroki w tych wszystkich
sprawach sg efektem pracy skladu orzekajacego,
a w szczegblnosci sedziego sprawozdawcy, ktory
czuwa nad ksztaltem catego orzeczenia.
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Moze to nie bedzie dowodem skromnosci, ale ja-
ko prezes Trybunatu chce powiedziec¢, ze w aspek-
cie organizacyjnym staralem sie dotozy¢ wszelkich
staran, aby wymienione sprawy zostaly zakonczo-
ne jeszcze przed uplywem zakonczenia mojej misji
wTrybunale. Nie chce zostawia¢ mojemu nastepcy
zbyt wielu trudnych zaleglych spraw, bo na pewno
nowe trudne sprawy do Trybunatu wplyng. Wiado-
mo, ze wszystkie one maja ogromny ci¢zar gatun-
kowy, ale ja wymienitem przykladowo tylko kilka
z tych prawie stu szes$c¢dziesieciu, ktére w rozpa-
trzono w roku 2009. Wymienitem tez, aktualizujac
troch¢ swoje wystapienie, kilka spraw z 2010 r.
Oczywiscie za rok 2009 panstwo maja dokladne
dane, do ktérych jeszcze przejde.

Chce tez powiedzie¢, co bedzie oznaczalta zmia-
na w skladzie Trybunalu i czy przyspieszy ona
tempo prac. Na pewno trzeba pamietac, ze przy
kazdej tak duzej zmianie — bo zmienia si¢ czterech
sedziow, a wkrotce bedzie jeszcze piata zmiana,
wmaju 2011 r. w stan spoczynku przechodzi pani
sedzia Letowska - nowo wybrani sedziowie zawsze
musza miec¢ wigcej czasu na zapoznanie si¢ z me-
chanizmami kontroli konstytucyjnosci. Na pew-
no trudno od nich wymaga¢, aby na poczatku
przejeli istniejace tempo prac albo je zwickszyli.

W kazdym razie, jezeli chodzi o przecietny czas
rozpatrywania sprawy do wydania wyroku — bo
mamy tez postanowienia, zreszta w tej samej licz-
bie, konczace sprawy, ja jednak nie méwie tu
o postanowienia procesowych, tylko o rozpatrze-
niu sprawy w formie wyroku —to w 2009 r. wynosit
on szesnascie miesi¢cy i o jeden miesiac byt diuz-
szy niz w 2008 r. Nie komentuje tego. Oczywiscie
czesto jest to trudno wymierzy¢, bowiem zalezy to
tez od skali trudnosci sprawy i tego, jak dlugo
pietnastu sedzidéw, czasami w wyniku dwunastu
czy pietnastu posiedzen w roku, dochodzi do kon-
sensusu, a przynajmniej do uzyskania wi¢kszosci
glosow za konkretnym rozstrzygnieciem.

Zdecydowana wigkszos¢ tych wyrokow, 3/4,
zapadala w skladzie piecioosobowym, 16% wyro-
kow zapadato w pelnym skladzie, a 9% wyrokow
w skladzie trzyosobowym, to byly wyroki doty-
czace aktéw podustawowych, ktorych rozpatry-
wanie w Trybunale jest stosunkowo rzadkie. Je-
zeli jeszcze chodzi o dane co do kontroli nastep-
czej, ktorej przeprowadzanie jest regula, i kontroli
prewencyjnej, to 90% spraw rozstrzygnietych
w 2009 r. byto efektem kontroli nastepczej. Osiem
wyrokow, 10%, zapadlo w efekcie kontroli pre-
wencyjnej, czyli postepowan wszczetych z inicja-
tywy prezydenta Rzeczypospolitej jeszcze przed
podpisaniem ustawy. Jest to o tyle wazne, ze cho¢
te wyroki stanowia 10%, to jest ich duzo. Zmarty
prezydent, swietej pamieci pan prezydent Lech
Kaczynski wykazywal wielka aktywnos¢ w zakre-
sie kontroli prewencyjnej, o czym panstwo sena-

torowie wiedza. Tak wi¢c ilo$¢ spraw rozpatrywa-
nych w trybie kontroli prewencyjnej byta wieksza
niz w poprzednich latach.

Jezeli chodzi o zdania odrebne, to one zawsze
$swiadcza o tym, ze Trybunal jest cialem Zywym
i ze wybierajac sedziéw, wybieramy silne osobo-
wosci. Z tym, ze te osobowos$ci musza pamigtac,
ze potem maja dziata¢ w zespole i Ze skrajni indy-
widualisci tez musza podlega¢ pewnym ograni-
czeniom. I tak liczba wyrokéw, ktére zapadty przy
zdaniach odrebnych, w roku 2008 wzrosta z 12%
do 23% w roku 2009. Prasa to komentuje w ten
sposob, ze swiadczy to o istnieniu pewnych po-
dzialéw w Trybunale. No, wydaje mi si¢, ze to
swiadczy o trudnosci tej materii, a takze o tym, ze
w tak trudnych sprawach, ktére trafiaja do Try-
bunatu, trudno jest uzyska¢ - z czym stykaja si¢
panie i panowie senatorowie, rozpatrujac sprawy
zwiazane z ustawodawstwem - jednoznaczne roz-
strzygniecie. Trafiaja do nas sprawy, ktore prze-
szty caly proces ustawodawczy, w stosunku do
ktérych wywazono wszystkie racje, a jednak jesz-
cze raz znaleziono podstawe, aby zaskarzy¢ je do
Trybunatu. I to wlasnie w nim te wszystkie racje,
inowe argumenty, i studia prawnoporéwnawcze,
i inne kwestie, znowu muszg si¢ zderzy¢.

Jezeli chodzi o najwazniejsze, kluczowe orze-
czenia w 2009 ., to odsytam znowu do informacji.
Wspomng tylko o kilku z nich. Przede wszystkim
chyba jednym z najistotniejszych orzeczen, jakie
zapadly w 2009 r., jest pierwsze w historii posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa, jest to postanowienie z 20 maja 2009 r.,
Kpt 2/08. Ten spér na pewno jest wszystkim
Swietnie znany, mianowicie dotyczy! okreslenia
centralnego konstytucyjnego organu panstwa
uprawnionego do reprezentowania Rzeczypospo-
litej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej
w celu prezentowania stanowiska panstwa. To
orzeczenie jest wazne nie tylko dlatego, ze nie byt
to typowy spér kompetencyjny, ale rowniez poka-
zalo ono, ze przy prawidlowo dzialajacym Trybu-
nale Konstytucyjnym nie sa konieczne stale zmia-
ny konstytucji. Stabilnos$¢ konstytucji jest warto-
$cig sama w sobie, jest to kotwica, ktoéra stabilizu-
je system, i zmiany w niej powinny by¢ wprowa-
dzane bardzo powsciagliwie. Najbardziej wymo-
wnym przykladem takiego dzialania jest Konsty-
tucja Stanéw Zjednoczonych, istniejaca od ponad
dwustu lat. Stany Zjednoczone jako panstwo
przeszly ogromna ewolucje, z panstwa, ktére zys-
kalo suwerennos¢, stalo sie super mocarstwem
rzadzacym swiatem, a do jego konstytucji wnie-
siono tylko dwadziescia trzy poprawki. Reszta
kwestii zostala objeta orzecznictwem sadu fede-
ralnego, Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczo-
nych, ktory pelni funkcje i naszego Sadu Najwyz-
szego, i sadu konstytucyjnego.
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Wydaje mi si¢, Ze po wydaniu tego orzeczenia
nastapito duze wyciszenie emocji. Okazalo sie, ze
to moze funkcjonowac. Do tego wyroku niezaleznie
od jego tresci, analizy rozwigzan konstytucyjnych
w zakresie kompetencji dotyczacych polityki za-
granicznej, a zwlaszcza reprezentacji w Unii, przy-
kladam wielka wage. Poza kwestiami, ktore zostaly
zaskarzone, zostala tam podkreslona zasada
wspoldzialania. Wiemy, Ze w panstwie, w demo-
kratycznym panstwie jest pluralizm pogladéw, jest
podziat wladz, ale wszystkim ma przyswiecac za-
sada wspoldzialania, ktéra prowadzi do tego, ze
ma funkcjonowaé¢ nasze dobro wspélne, tak jak
art. 1 konstytucji przypomina, dobro wspélne, czy-
li Rzeczpospolita.

Drugi wyrok, ktéry wydaje mi si¢ szczeg6lnie
wazny, cho¢ wszystkie sa wazne, zwlaszcza dla
tych dzialéw zycia spolteczno-gospodarczego czy
obywateli, ktorych dotycza, to jest wyrok doty-
czacy granic wlasciwosci Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego z 23 czerwca 2009 r. Trybunat do-
strzeg! tu miedzy innymi wadliwo$¢ ustawowej
definicji korupcji oraz przepiséw okreslajacych
zasady gromadzenia i przetwarzania danych oso-
bowych przez CBA. Jednoczesnie za niekonstytu-
cyjny zostal uznany przepis bedacy prawna pod-
stawa dokonywania ogledzin w celu ustalenia
stanu nieruchomosci lub innych sktadnikéw ma-
jatkowych wskazanych w oswiadczeniu o stanie
majatkowym oséb peliacych funkcje publiczne
bez okreslenia sposobu wykorzystywania i prze-
chowywania uzyskanych ta droga danych.

Kolejny, tez chyba bardzo wazny wyrok, to jest
wyrok z 2009 r. dotyczacy nadzoru ministra
sprawiedliwosci nad dzialalnoscig pozaorzeczni-
czg sadow, a wiec delikatnej sprawy podziatu,
ajednoczesnie wspoldziatania wtadz, checks and
balances. Trybunatl stwierdzil, ze model przyjety
w tej chwili w Polsce, zgodnie z ktérym minister
sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalno-
Scia pozaorzecznicza, zreszta zwiazany z trady-
cja, ktora jest w naszym panstwie, z tradycja
II Rzeczypospolitej i wielu panstw europejskich,
miesci si¢ w ramach konstytucyjnego rozwigza-
nia, chociaz mozna widzie¢ inne rozwiazania, nie
jest on jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym
rozwiazaniem, co zreszta nie podobatlo si¢ Stowa-
rzyszeniu Se¢dziéw Polskich ,Iustitia” i nie do
konca podobato si¢ Krajowej Rady Sadownictwa,
ale to sa trudne sprawy. Trybunal jednoczes$nie
podkreslil w swoim orzeczeniu koniecznos$¢
przestrzegania zelaznej zasady, zgodnie z ktérg
minister sprawiedliwo$ci ma nadzér tylko nad
dzialalnoscig pozaorzecznicza, do dziatalnosci
orzeczniczej sadow organ wladzy wykonawczej
nie ma zadnego dostepu. Niezaleznos¢ sedziow
i niezawislo$¢ sadow jest sprawa oczywista, ale
Trybunatl nie analizowal wszystkich przepiséow,

ktore zostaly zaskarzone przez Krajowa Rade
Sadownictwa.

Byly oczywiscie rozstrzygnig¢cia, choc¢by
w sprawie nakazu stosowania paséw bezpieczen-
stwa w samochodach, jak si¢ wydaje, mniejszego
kalibru, ale tez szalenie wazne. Nie bed¢ juz cyto-
wal wyroku ani jego sygnatur, Zeby nie przedtuzac
wystapienia. Rozpatrywane byly takze kwestie
walnych zgromadzen w spoldzielniach mieszka-
niowych, zwolnien z obowiazku stosowania kas
fiskalnych, dopuszczalnosci udzielania przez
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
dhugoterminowych pozyczek i kredytow czy zwol-
nien z oplaty abonamentowej. W tej grupie zna-
lazly si¢ tez chyba wyroki, ktére w 2009 r. bardziej
niz zwykle poruszaly opini¢ publiczna i wzbudza-
ly dyskusje, zreszta konieczne w demokratycz-
nym panstwie prawnym, chociaz wyroki Trybu-
nalu sg ostateczne i powszechnie wigzace, stad
wybor sedziéw ma takie znaczenie.

Chcialbym doda¢, ze wieloaspektowa analize
przywolanych orzeczen znajda panie i panowie
senatorowie w prezentowanej informacji za
2009 r. w roznych tabelach. W przypadku po-
szczegoOlnych wyrokow staralisSmy sie krotko
wskazac¢ istote rozstrzygniecia w odniesieniu do
istniejacego stanu prawnego.

Wysoka Izbo, w informacji za 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny tradycyjnie wiele uwagi poswiecit
problemom zwiazanym z wykonywaniem orze-
czen przez prawodawce. Wiadomo, ze w latach po-
przednich sprawa wykonywania orzeczen Trybu-
natu budzita wiele zastrzezen. Pragne podkreslic,
ze w 2009 r. proces wykonywania orzeczen Trybu-
nalu nabrat dynamiki. Przede wszystkim nie
ma... Chce jeszcze raz podziekowac i pogratulo-
wag, bo jest to zastuga aktywnosci Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci dziatan
prowadzonych w ramach Komisji Ustawodawczej
pod przewodnictwem pana senatora Zientarskie-
go. Rzeczywiscie nastapil tu ogromny przelom
i nasze orzeczenia sa w wiekszosci realizowane.

Ja moze kilka z nich przypomne. Z inicjatywy
Senatu sfinalizowano dzialania prawodawcze,
w szczegbdlnosci w zwigzku z wyrokami w spra-
wach ograniczen w zakresie wznowienia postepo-
wania karnego, w odniesieniu do zasad wyptaca-
nia przez organ rentowy odsetek, kosztéw badan
archeologicznych, zasad udostepnienia akt spra-
Wy W postepowaniu przygotowawczym, trybu wy-
boru i odwolania rady pracownikéw i wiele in-
nych. To jest imponujaca lista osiagnie¢, ktore
powstaly na skutek prac Senatu, jego Komisji
Ustawodaweczej, inicjatyw, ktére Senat podjat
w celu sfinalizowania nowych projektéw realizu-
jacych orzeczenia Trybunatu.

W tym kontekscie chcialbym zauwazy¢, ze
w minionym roku Biuro Trybunalu zaciesnito
wspolprace z Kancelaria Senatu, koncentrujac
sie¢ na monitoringu procesu wykonywania orze-
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czen. Tutaj oczywiscie zaznacze jedna kwestie,
mianowicie ramy wspolpracy musza mie¢ pewne
granice ze strony Trybunalu, czyli ulegac¢ koniecz-
nemu w mysl prawa zawezeniu, poniewaz Trybu-
nal moze si¢ wypowiada¢ wylacznie przez swoje
orzecznictwo. Analiza, ktéra przeprowadza Kan-
celaria Senatu oraz panie i panowie senatorowie,
jest znacznie szersza. Te mozliwosci maja swoje
granice.

Warto tez poszukiwa¢ jeszcze innych form or-
ganizacyjnych, ktére by zapewnily realizacj¢ orze-
czen Trybunatu. Poswiecono temu sporo miejsca
na konferencji, ktéra odbyla si¢ w czerwcu tego
roku, gdzie konstyucjonalisci z calej Polski, za-
proszeni wybitni praktycy zastanawiali si¢ mie-
dzy innymi nad zwig¢kszeniem efektywnos$ci reali-
zacji orzeczen Trybunatlu. Wskazywano miedzy
innymi — ja nie bed¢ o tym szczegélowo méwit —
przyklady dorobku niemieckiego sadu konstytu-
cyjnego z Karlsruhe, ktéry wprowadzit instytucje,
budzaca kontrowersje w doktrynie prawa, tak
zwanych zarzadzen wykonawczych. Chodzi o to,
ze trybunal wydaje orzeczenie i w formie zarzadze-
nia wykonawczego, ktére ma wszystkich wigzac,
mowi, co, kto i w jakim terminie ma zrobi¢ w celu
wykonania orzeczenia. Ja wiem, ze to moze wzbu-
dza¢ kontrowersje, ustrojowe czy inne, ale takie
formy dazenia do skutecznosci tez istnieja.

Jajeszcze raz chciatbym to skwitowac i podzig-
kowa¢ w imieniu catego Trybunatu Senatowi, pa-
nu marszatkowi, wszystkim panstwu senatorom,
panu przewodniczacemu Zientarskiemu za wy-
konanie ogromnej pracy i dokonanie przetomu.

Oczywiscie mozna pokazywac, ze jeszcze nie
wszystko jest tak do konica dobrze, ale w Zyciu ni-
gdy tak nie bedzie. Jest mianowicie taka delikat-
na kwestia, kwestia tego, jak szeroko realizuje si¢
orzeczenie, czy dokonuje si¢ wylacznie zmian nie-
zbednych, zawe¢zonych do samej sentencji wyro-
ku, czy tez wykorzystuje si¢ wszystkie analizy za-
warte w orzeczeniu i dokonuje si¢ szerszej zmia-
ny. Jezeli dokonuje si¢ waskiej zmiany... Przy-
pomneg, byla taka sytuacja, chodzi o nowelizacje
wprowadzona z inicjatywy Senatu, dotyczaca za-
trudnienia os6b skazanych, ktéra miata dos¢
waski zakres w odniesieniu do tego, co stwierdzo-
no w wyroku. Kiedy weszla ona w zycie, rzad pod-
jal szersze prace i dokonal nowelizacji wprowa-
dzonej nowelizacji, szerzej zajal si¢ tym proble-
mem, wykorzystujac zreszta to, co bylo wwyroku,
w uzasadnieniu wyroku trybunalskiego, miedzy
innymi, bo to w konicu nie jest odkrycie Trybuna-
hu. To zwigksza skale trudnosci, ale wydaje sie, ze
warto spojrze¢ szerzej. Wladza ustawodawcza,
SenatiSejm maja przeciez ogromna wladze, decy-
duja o prawie. Warto zatem wyrok potraktowac
jako inspiracje, dobry punkt wyjs$cia, potrakto-
wac szeroko i dokona¢ takich zmian w ustawo-

dawstwie, ktore nie beda wymagaly kolejnych
uzupekhien.

Oczywiscie sa takie sprawy, w ktorych pewne
problemy nie sa podejmowane, sag one dos¢ trud-
ne. Przykladem z ostatnich miesi¢cy jest wyrok
dotyczacy delikatnej sprawy, mianowicie zasad fi-
nansowania szkolnictwa wyznaniowego. Mysmy
tam pewne sprawy wyraznie wskazali. Problem
jest zlozony, takze z punktu widzenia spoleczne-
go. Niezaleznie od tego wydaje mi si¢, ze ta sprawa
powinna zostac¢ podjeta.

Podam moze jeszcze jeden przyklad. W wyniku
wyroku Trybunatu zostala dokonana zmiana, ale
praktyka, stosowanie prawa juz po wejsciu w zycie
zmiany dokonanej z inspiracji wyroku Trybunatu
pokazuje, ze ta zmiana nie zdaje egzaminu. Takim
przykladem, o czym panie i panowie senatorowie
wiedza, sa te przedwojenne obligacje Skarbu Pan-
stwa. W wyniku naszego wyroku zostaly dokonane
pewne zmiany, ale z wyrokéw sadoéw, ktore w tej
sprawie orzekaja, wynika, ze ta sprawa chyba nie
zostala do konica dobrze rozwigzana, bo najczesciej
wszystkie powodztwa sa oddalane. Ale to tylko
$swiadczy o tym, jak wielka sztuka jest tworzenie
prawa, jak trudna sprawa jest to, zeby trafi¢ w roz-
wigzanie dotyczace terminu.

Jeszcze jedno chcialbym powiedzie¢ o termi-
nach. My czesto odraczamy moment utraty mocy
obowiazujacej przez przepisy, dajac w ten sposoéb
wladzy ustawodawczej termin na dokonanie od-
powiednich zmian. To jest bardzo dobre dla usta-
wodawstwa, bo nie bedzie luki w prawie, nie be-
dzie proceséw wznowieniowych. Ale te terminy
nie zawsze sa przestrzegane, i to nie jest dobre,
a poza tym one nie powinny by¢ wykorzystywane
do konca, bo im wczesniej zostanie rozwiazany
problem, tym mniej bedzie potem strat spotecz-
nych zwigzanych ze zmiana ustawodawstwa.

Czasami zdarza si¢ powielanie rozwigzan uz-
nanych za niekonstytucyjne. Tak oceniamy na
przyklad rozwiazania — oczywiscie tu prezentuje
poglad Trybunatu — dotyczace wykupu mieszkan
spoldzielczych, tu chodzi o nasz wyrok z 17 gru-
dnia 2008 r., a takze sprawe konstytucyjnie do-
puszczalnych granic dzialania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, te zmiane, ktéra zostata doko-
nana. Chodzi tu o watpliwosci, czy nie zostaly tam
powielone uznane za niekonstytucyjne pewne
rozwigzania, ktoére tylko ujeto w innej terminolo-
gii.

Wysoka Izbo, ja moze nie bed¢ moéwit o tych
rzeczach, ktére zawsze wymagaja doskonalenia
i poprawy, ale przypomne, ze w 2009 r. bylo tez
siedem osobnych postanowien sygnalizacyj-
nych, ktére nie zostaly jeszcze zrealizowane.
Chodzi o orzekanie wobec nietrzezwych rowerzy-
stow obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych — moze zostato to zrealizo-
wane — co zostalo podwazone. Chodzi tez o stwo-
rzenie skutecznych mechanizméw prawnych za-
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bezpieczajacych jednostki samorzadu terytorial-
nego przed pochopnymi zmianami granic. Stale
sa zmieniane granice poszczegblnych gmin, sil-
niejsze gminy wchlaniaja te stabsze ekonomicz-
nie, proces nie jest ustabilizowany, pisaliSmy
o tym, ze wymaga to powaznych prac, nawet deli-
katnie sugerowaliSmy pewne kierunki mozli-
wych rozwigzan. Chodzi takze o sprawe luki pra-
wnej w regulacjach dotyczacych szczegolowych
zasad ustalania podstawy wymiaru rent i emery-
tur. Czasami spotykamy si¢ z tym, ze negowana
jest potrzeba zmian, mimo wyroku, nie bede da-
watl przykladow, chociaz mam pare. Niestety, be-
de tutaj dogmatykiem i powiem, ze wyrok Trybu-
naltu jest ostatecznie i powszechnie wiazacy
iw zasadzie juz nie powinno by¢ dyskusji, zwla-
szcza gdy wyraznie napisane jest w sentencji
o koniecznosci zmian. Dotyczy to miedzy innymi
ustawy o emeryturach i rentach i ustalania za-
sad okreslania podstawy wymiaru emerytury
irenty. My wskazalismy niekonstytucyjnosc pe-
wnych rozwigzan, rzad stwierdzil, ze nie widzi
potrzeby zmiany, ktéra my sugerowaliSmy.
Ostatnia kwestig, ktora nie dotyczy wzajem-
nych relacji wladzy ustawodawczej i wtadzy sado-
wniczej, jest kwestia tego, co sie dzieje w samej
wladzy sadowniczej, ktorej poszczegolne elemen-
ty tez powinny wspoldziata¢. Ja tylko przypomne,
ze tu tez iskrzy, bo takie jest zycie. Zapadly dwa
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, slynna uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., w ktorej
uznano, ze wyroki interpretacyjne Trybunatu nie
sg podstawa do wznowien postepowania, a potem
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2010r., sygnatura IV CO 37/09, w ktérym uzna-
no, ze tak samo jest w przypadku wyrokéw zakre-
sowych. Ta sprawa na pewno powinna by¢ wyjas-
niana, ale wszystkie wyroki Trybunatu sg ostate-
czne i maja moc powszechnie wiazaca, niezalez-
nie od formy wydania tego wyroku, a wigec wyroki
o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci, wy-
roki zakresowe czy wyroki interpretacyjne maja
taka sama moc wiazacg. My rozmawiamy o tych
sprawach na najwyzszych szczeblach wladzy
sadowniczej, bo wszystkie konflikty, ktore po-
wstaja w zZyciu, powinny by¢ niwelowane w duchu
wspoldziatania, gdyz bardzo obnizaja one autory-
tet nie tylko wladzy sadowniczej, ale i panstwa.
Trybunat ostatnio takze wydal wyrok, ktéry nie
wzbudzil entuzjazmu w Sadzie Najwyzszym. Ja
przypomne, ze to jest wyrok z 27 pazdziernika
2010 r. K 10/08 w sprawie immunitetu sedziow
orzekajacych w stanie wojennym, ale problem nie
jest w tym, w pogladach, bo wyrok dotyczy! czego
innego. Chodzi mianowicie o to, ze Trybunat uz-
nal — bo to byla uchwata skltadu powiekszonego,
siedmiu sedziow — ze ma prawo do kontrolowania
uchwat ,,siédemek”, tych powiekszonych sktadow

Sadu Najwyzszego, o ile maja charakter normaty-
wny. A wigc jest to delikatna sprawa, czy w zwiaz-
ku z tym nie rozszerzyl swojej kognicji, skoro
uchwaly podejmowane w powi¢kszonych skia-
dach, uchwaly izby czy polaczonych izb Sadu Naj-
wyzszego sa przyjeta praktyka funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, jego orzekania w ramach nad-
zoru judykacyjnego poza normalnym tokiem in-
stancji. Tak ze tutaj Trybunal tez moze nie jest bez
winy. Z tego wniosek, ze duch wspétdzialania jest
wazny, najwyzsze organy wtadzy sadowniczej po-
winny si¢ spotykac i stara¢ si¢ tych problemoéw,
ktére powstaja, nie zaogniac, tylko wyjasnia¢, do-
chodzi¢ do jakiegos konsensusu, bo Zycie jest bo-
gate.

Juz konczac, pragne wyrazi¢ nadzieje, ze w tej
mojej prezentacji, do$¢ ograniczonej, bo panstwo
maja informacje, i takiej troche nietypowej, bo
staralem sie troche wi¢cej mowic¢ o 2010 r., cho-
ciaz on nie jest przedmiotem mojego wystapienia
— o nim be¢dzie méwit przed Wysoka Izba moéj na-
stepca — udalo mi si¢ zaprezentowac¢ kluczowe
problemy, ktore wigza sie z dzialalnoscig orzecz-
nicza, ale takze funkcjonowaniem Trybunatu, bo
w tym roku jest duza zmiana sktadu Trybunatu
w zwigzku z zakonczeniem kadencji przez czte-
rech sedziéw, a za par¢ miesiecy jeszcze przez
piatego sedziego, czyli 1/3 sktadu Trybunalu
ulegnie zmianie.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku i Wysoka Iz-
bo, za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
pytania prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego,
panu Bohdanowi Zdziennickiemu?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, jak do sygnalizowanej i w spra-
wozdaniu, i w orzecznictwie Trybunatu zasady nie-
sprzecznosci systemu prawnego, w ramy ktorego
wchodzi teraz prawo Unii Europejskiej oraz ogolne
konwencje praw czlowieka, i zasady nadrzednosci
konstytucji oraz do art. 8, zgodnie z ktérym sady sa
obowigzane interpretowac¢ konkretne rozwigzania
w duchu zgodnosci z konstytucja i z calym syste-
mem, majg si¢ orzeczenia Europejskiego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci, ktéry traktuje podrzednie nie
tylko krajowy system prawny, ale i konstytucje?
Czy Trybunal zajmowal si¢ przypadkami kolizji
miedzy orzeczeniami Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci a orzeczeniami sadéw polskich?
Tym bardziej, ze w traktacie lizbonskim jest zasa-
da self-executing, samowykonalnej egzekucji
orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, niezaleznie od tego, jaka bedzie dalsza droga
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odwolawcza, nawet droga odwolawcza od orzeczen
niektorych skltadoéw. Czy Trybunatl tym sie zajmo-
wal i czy ewentualnie Trybunal ma jakies zdanie
na ten temat? Chodzi o kolizyjnosc¢ kryteriow i obo-
wiazkow sadu tu i tu i nadrzednos¢, oczywiscie
w zwigzku z tym protokolem nr 17, potwierdzona
przez Polske, prawa europejskiego nad prawem
polskim, a tym samym i nad konstytucja, bo taka
lini¢ orzecznicza przyjmowal Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Zientarski, prosze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Prezesie, na og6élnym zgromadzeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego, z udzialem pana prezy-
denta, pan prezydent zasugerowal, ze Trybunat
winien wskazywa¢ organ, ktéry jest predystyno-
wany do wykonania orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Spotykam si¢ rowniez ze stanowis-
kiem konstytucjonalistow, ktorzy twierdza, ze ta
dzialalno$¢ Senatu powinna by¢ uregulowana
ustawowo. Jakie jest zdanie pana prezesa w kwe-
stii mozliwosci uregulowania ustawowego,
przede wszystkim w kontekscie tej propozycji pa-
na prezydenta?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
I pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Prezesie, wspomnial pan o tak zwanej
wspolnotowej wykladni, czyli wyktadni przyjaznej
prawu unijnemu, przystosowaniu prawa, takze
jesli chodzi o dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego. Chcialbym pana zapyta¢ o wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego chyba z 30 maja
2005 r., wyrok fundamentalny, ktéry moéwi o tej
kwestii, ale wskazuje tez na granice obowiazywa-
nia prawa unijnego w polskim porzadku praw-
nym. Tymi granicami sa podstawowe zasady pol-
skiego porzadku konstytucyjnego ustalone w pol-
skiej konstytucji. Pojawiaja si¢ teraz glosy, ze po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego Trybunat
Konstytucyjny powinien ponownie zajac¢ si¢ ta
kwestia i by¢ moze zmienic¢ to stanowisko, innymi
stowy przesuna¢ albo nawet znies¢ granice, poza
ktore nie moze wykracza¢ implementacja prawa
unijnego do polskiego porzadku prawnego, oczy-
wiscie zachowujac $wiadomos$¢, ze prawo unijne
jest czescia naszego polskiego systemu prawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz poprositbym o odpowiedz.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panowie senatorowie pozwola, to ja moze
zaczne od odpowiedzi na pytanie pana senatora
Zientarskiego, bo jest latwiejsza, a potem prze-
jdziemy do trudnych zagadnien pluralizmu po-
rzadku prawnego w Polsce, w sytuacji gdy obo-
wigzuja normy tworzone wewnatrz i normy two-
rzone przez Uni¢ Europejska. Oczywiscie ja bede
wyrazal swoje osobiste opinie na ten temat. Jezeli
bowiem to zostanie rozwigzane ustawowo, to teo-
retycznie moze by¢ zaskarzone do Trybunatu.
A wiec Trybunal nie moze si¢ o tym wypowiadac¢
wczesniej z tej racji, ze wszystkie ustawy moga
by¢ skarzone.

Mnie si¢ wydaje, ze to jest bardzo ciekawa, dob-
ra idea, zeby Senat otrzymat takie upowaznienie,
iz obok swoich funkcji jako drugiej izby parla-
mentu realizuje takze orzeczenia Trybunatu, ma-
jac odpowiednio do tego przygotowane biuro, kt6-
re zreszta juz nad tym pracuje. Bylaby to bardzo
wazna funkcja. Niemcy rozwiagzali ten problem
poprzez zarzadzenia wykonawcze, ktére wskazu-
jaroézne organy. No, ale w doktrynie budzi to duze
spory, nie wynika to wprost z konstytucji nie-
mieckiej. Wladza sadownicza przypisuje sobie
tam bardzo duze kompetencje wobec wladzy
ustawodawczej, wskazujac mniej wiecej, kto ma
robi¢ i jak ma zrobi¢. Nasza rola jest taka, ze my,
jak wiadomo, dokonujemy tylko derogacji opar-
tych na przestankach konstytucyjnych, a dalej to
wladza ustawodawcza w pelni odpowiada za
ksztalt systemu prawa. Reasumujac, Panie Sena-
torze, Panie i Panowie Senatorowie, powiem, ze to
jest bardzo interesujaca propozycja, w moim od-
czuciu mieszczaca si¢ w porzadku konstytucyj-
nym, jesli chodzi o poszukiwanie nowych formut
dla dzialalnosci Trybunatu.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Kieresa
i pana senatora Andrzejewskiego, to one jakby sie
Iacza. Moze zaczng od tego, co przypomnial pan
senator Kieres, to znaczy, ze taki bardzo wazny
wyrok, K 18/04 z 30 maja 2005r., ustanowil pew-
ne fundamentalne kwestie w naszych relacjach
z Unig Europejska. Wczoraj zapad! wyrok w spra-
wie K 32/09, dotyczacej zaskarzenia traktatu liz-
bonskiego — on oczywiscie jeszcze nie jest opubli-
kowany, jest uzasadnienie, jego sentencja —
w ktorym mys$my sie zajeli tym problemem. To
wlasnie grupa senatoréw — bo ostatecznie to oni
zostali; byla jeszcze grupa postéw, ale tu postepo-
wanie zostalo umorzone, bo poset reprezentujacy
te grupe w trakcie posiedzenia opuscit sale — po-
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stawila ten problem. I wyrok, ktéry zapadl, ustne
motywy, opiera si¢... Jedne z filaréw, na ktérych
stoi ten wyrok, te kotwice to sa art. 8 ust. 1, awiec
w pelni potwierdzone pierwszenstwo konstytuciji,
art. 90 mowiacy, ze przekazywanie kompetencji
wymaga procedury, ktéra aktualnie jest jeszcze
ostrzejsza niz procedura zmiany konstytucji —
w projekcie prezydenckim jest to troszeczke zla-
godzone, tam w przypadku przekazywania kom-
petencji do tworzenia prawa ma by¢ taka sama
procedura jak w przypadku zmiany konstytucji -
ina wyroku K 18/04. Ten wlasnie wyrok uznalis-
my za fundamentalny i nie byto tu zdan odreb-
nych. Obrady nad tym, dyskusje trwaly prawie
caly rok od momentu wplyniecia wniosku. Wyrok
K 18/04 jest taki constitutionneli nasz wyrok kon-
tynuuje te lini¢ orzecznicza. Dlaczego? Bo nie
zmienila si¢ konstytucja, prawda? Konstytucja
jest tak sama. Trybunat Konstytucyjny w wielkim
wyroku K 18/04 dokonat interpretacji konstytu-
cji i stwierdzil, ze w razie kolizji, do ktérej moze
dojs¢, decyduje oczywiscie pierwszenstwo kon-
stytucji. My$my w tym wyroku z wczoraj tak samo
silnie powiedzieli o tej tozsamosci konstytucyjnej,
awiec o tym rdzeniu, jadrze, i o granicy przekazy-
wania kompetencji w ramach art. 90. Tam jest
o tym sporo, w pisemnym uzasadnieniu bedzie
mowa o tym jadrze, ktére nawigzuje do K 18/04,
ale to idzie jeszcze szerzej. Tu chodzi oczywiscie,
w najwickszym skrocie, o podstawy konstytucyj-
ne funkcjonowania panstwa, a wigec o podstawy
ustrojowopolityczne, ustroj gospodarczy, spote-
czny oraz prawa i wolnosci z poszanowaniem god-
nosci cztowieka na czele. To sa nieprzekraczalne
granice, ktorych nie wolno w nieistniejacej kon-
stytucji... Co wiecej, preambula konstytucji za-
wiera zwrot, ktéry jest pelny duchowosci i metafi-
zyki. Nasza preambula w ostatnich juz zdaniach
zawiera takie sformulowanie: ,Wszystkich, ktérzy
dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytu-
cje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dba-
jac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowie-
ka, jego prawa do wolnoscii obowigazku solidarno-
$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za
niewzruszona podstawe¢ Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. To sa rzeczy niewzruszalne. W tym wyroku
akcent na to tez jest bardzo silny. Ja nawet bytem
sprawozdawca i to wyglaszalem... Tu si¢ nic nie
zmienilo.

Prosze panstwa, tu sa jakby dwie sprawy. Jes-
te$my w Unii. Unia dokonuje pewnych reform, ze-
by uzyskac jakas sprawnos¢, no bo caly czas grozi
jej paraliz decyzyjny. W zwiazku z tym caly czas
musi by¢ utrzymywany balans mi¢dzy ta wykla-
dnia prounijna, a wigc maksymalnie zyczliwa dla
idei Unii, ktéra jest szansa rozwoju takze dla na-
szego kraju...Ten balans miedzy koniecznoscia
istnienia Unii a poszanowaniem suwerennosci

panstwa — o tym duzo méwimy - jest bardzo waz-
ny. Zawsze jest niebezpieczenstwo kolizji, praw-
da? To niebezpieczenstwo kolizji, o czym tez sporo
mowimy w uzasadnieniu, w tej chwili jest jakby
zmniejszone przez tozsamos¢ aksjologiczna Unii
Europejskiej i Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli
poréwnamy preambutle traktatu europejskiego,
jego art. 3 i inne oraz nasza preambule¢ i najwaz-
niejsze artykuly konstytucji, art. 2, 4 i 5, doty-
czace zasady suwerennosci, to mozemy powie-
dzie¢, ze w zasadzie mowia one dokladnie to sa-
mo. Z czego to wynika? To wynika z tozsamosci
konstytucyjnej, ustrojowej, aksjologicznej Euro-
py i Polski, ktora jest czescia tej Europy. A wiec
niebezpieczenstwo jest mocno zniwelowane, cho¢
nie tylko przez te tozsamosé. Ale co bedzie, gdy do-
jdzie do kolizji? My zawsze akcentujemy to, ze
wtedy decyduje konstytucja. Kto zdecyduje, czy
dana norma unijna jest w kolizji z konstytucja?
Obojetnie, czy norma prawa... To znaczy na razie
mowimy o prawie pierwotnym, nie chce wchodzié¢
W sprawy prawa wtérnego, bo jeszcze nie bylo ta-
kiego wyroku. Wszyscy z napieciem czekaja, kie-
dy bedzie sprawa zaskarzenia na tle prawa wtoér-
nego i co wtedy powie Trybunat. Czy uzna, ze mo-
ze bada¢ konstytucyjnos¢ prawa wtérnego, co na
pewno spowoduje komplikacje w kontaktach
z Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
z Unia, czy jednak powie, ze nie bedzie tego badac,
bo, jak wiemy, w konstytucji ten problem jest roz-
wigzany? Generalnie jasne jest, Ze konstytucja
w art. 91 moéwi, iz w razie kolizji prawo unijne, tak
jak powszechnie wiazace, ma pierwszenstwo
przed prawem krajowym. O tym stanowi art. 91,
za$s art. 8, ktéry jest w podstawach ustrojowych
mowi, ze najwyzszym prawem w Polsce jest kon-
stytucja. Wezorajszy wyrok — szalenie to akcentu-
je — niezaleznie juz od sprawdzania tych trzech
trybow, procedur, ktore zostaly wprowadzone
w imie zwiekszenia sprawnosci Unii, dokladnie
analizuje, bo to jest prawo pierwotne, czy wlasnie
w nich nie zostaly przekroczone granice konsty-
tucyjne, ktore zakresla nasza konstytucja
w art. 8, bo taka byla podstawa wzorcow,
iw art. 90. I tutaj nic nie sie zmienilo. Ten wyrok,
powiedzialbym, jest zgodny z ta linia, bo uznaje
sie, ze kanonem dalej sa nie tylko art. 8 1 90, ale
iwyrok K 18/04, ktéry zacytowal pan senator Kie-
res. Oczywiscie w gronie specjalistow od prawa
miedzynarodowego i unijnego trwa wielka dysku-
sja na temat tego, czy przepisy nie powinny by¢
uelastycznione w zwigzku z tym, ze traktat lizbon-
ski, ze tak powiem, poszed! dalej. W warunkach
integracji on musi i$¢ dalej, bo inaczej grozi para-
liz decyzyjny. Zdaniem Trybunatu — méwie to nie
tylko w swoim imieniu - traktat lizboriski miesci
sie w tych warunkach, chociaz nie ma co ukry-
wag, ze doszedt do konca, jesli chodzi o te warun-
ki, ktore sa. Europa nie jest federacja, tylko zwiaz-
kiem panstw, nie jest to zadne panstwo europej-
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skie, tylko organizacja mi¢dzynarodowa, nie ma
konstytucji europejskiej, jest tylko traktat, wiec
w przyszlosci, jezeli bedzie taka koniecznos¢ i wo-
la ludéw Europy bedaca wynikiem solidarnosci,
dalsza integracja bedzie wymagala zmian w na-
szej konstytucji, a zmiana konstytucji wymaga
wielkiej debaty narodowe;j.

PrzypomnieliSmy wczoraj, ze to, co w tej chwili
pozwala uznac traktat lizbonski za zgodny z nasza
konstytucja, wynika z tego, co konstytucja przewi-
dziala wart. 89, 90i91. Konstytucja zostala przy-
jeta nie tylko przez Zgromadzenie Narodowe, ale
i w referendum. Suweren sam bezposrednio sie
wypowiedzial i uznat ja za swoja. To samo dotyczy
wielu spraw, ktore byly i sa przedmiotem watpli-
wosci, a ktore sa potrzebne, bo wszyscy czekamy...
Sprawy te zostaly przesadzone przez traktat akce-
syjny. Traktat ten nie tylko zostat ratyfikowany,
przeszed! bardzo skomplikowana procedur¢
z art. 90, ale takze zostal przyjety przez narod
w wyniku referendum. To sa te kotwice. Tu mamy
sprawe rozstrzygnieta, a nowe rzeczy badamy pod
katem zgodnosci. Wczoraj Trybunal powiedziat je-
dnym glosem, co mnie bardzo ucieszylo, a staty-
styka zdan odrebnych si¢ nie potwierdzila — cieka-
we, jak bedzie przy podpisywaniu uzasadnienia —
ze traktat Unii w zakresie zaskarzonych przepisow
musi by¢ celowo rozwazany na szerszym tle. Chce
jeszcze powiedzie¢, ze mimo iz wniosek poselski
nie byl rozpatrywany z przyczyn procesowych —no,
taka sytuacja miala miejsce na rozprawie — te
wszystkie watki, ktére byly podnoszone przez po-
sléw, te wlasnie szersze, i przez panéw senatoréow,
do ktorych przylacza si¢ pan senator Andrzejew-
ski, zostaly w wyroku podniesione. Chodzi tu
o kwestie takie, jak cena suwerennosci narodowej
ijej granice a procesy integracyjne, przyjazna i zy-
czliwa wykladania prawa europejskiego a koniecz-
nos¢ zachowania tozsamosci konstytucyjnej czy,
jak moéwi traktat europejski, narodowe;j.

Chce jeszcze przypomnie¢, ze traktat lizbonski,
Traktat o Unii Europejskiej caly czas mowia wy-
raznie o koniecznosci poszanowania suwerenno-
Sci panstw czlonkowskich. To sa mocne akcenty.
Caly czas chodzi o zachowanie balansu mi¢dzy
koniecznoscia utrzymania osobowosci panstw
cztonkowskich a wzmocnieniem pozycji Unii. Bez
kolejnych reform Unia nie bedzie tworem zdol-
nym do obrony interes6w gospodarczych, polity-
cznych czy innych zamieszkujacych nia ludow.
Jezeli chodzi o ocen¢ prawa unijnego, miedzyna-
rodowego — ja jestem przedstawicielem twardego
prawa, przez lata zajmowalem si¢ prawem admi-
nistracyjnym - to utrzymanie tego delikatnego
balansu jest trudne, ale jezyk prawa mi¢dzynaro-
dowego jest, ze tak powiem, jezykiem balansu,
niuans6w. Nawet te nowo wprowadzone procedu-
ry, ktore wprowadzaja rozmaite mechanizmy za-

bezpieczajace, sa bardzo skomplikowane i bardzo
trudne do jednoznacznej oceny. Mysle, ze odpo-
wiedzialem panu senatorowi Kieresowi i chyba
czesciowo panu senatorowi Andrzejewskiemu.
Orzeczenia ETS. Czy mielismy kolizje? Byt taki
jeden moment, kiedy zaiskrzylo. Nie chce go przy-
pominaé, bo przyjeliSmy, zreszta na skutek... wy-
daliSmy pewne orzeczenie... No, moze powiem,
bylo to orzeczenie, ktére dotyczyto podatkéw. Uz-
nali$my rzeczywiscie, ze to, co do nas trafilo, nie
jest zgodne z prawem europejskim, ktére w mysl
naszej konstytucji tez jest czeScia naszego prawa,
bo jest do niego zaliczone. OdroczyliSmy moment
wejscia w zycie orzeczenia, bo w ten sposo6b daje-
my szanse¢ na poprawie ustawodawstwa. Chodzi
o to, zeby nie spowodowac¢ zbyt duzych strat i ka-
tastrofy w prawie. Kiedy ta sprawa poszta do Luk-
semburga, to Luksemburg zdecydowanie powie-
dzial, ze jezeli co$ jest niezgodne z prawem euro-
pejskim, to nie mozna odraczac¢ wejscia w zycie te-
go wyroku. Szczegblnie jak si¢ stwierdza... Wia-
domo, ze Trybunat Sprawiedliwosci apeluje o to,
zeby te sprawy byly rozstrzygane przez poszcze-
golne sady krajowe w duchu zgodnosci z prawem
europejskim, w duchu tej zasady pomocniczosci.
W tej chwili zasada jest taka, ze strony — dotyczy to
strony polskiej lub innych sadéw krajowych i ETS
- starajg sie nie wywolywac konfliktu, a wyjasnia¢
te bardzo delikatne i trudne sprawy. Powie-
dzialbym, ze czas ustala wiele rozwiazan i prowa-
dzi to do powstania rozwigzan ciekawszych.
Jeszcze ostatnia uwaga, Panie Senatorze. Ma-
my tu w tej chwili dos¢ trudny uktad. To, ze o kon-
stytucyjnosci ustaw ma rozstrzyga¢ tylko Trybu-
nal, chyba nie budzi watpliwosci, chociaz co pe-
wien czas o konstytucyjnosci ustaw prébuja tez
mowic¢ sady. Uwazamy, ze nie powinno tak by¢.
O konstytucyjnosci ustaw méwi tylko Trybunatl,
a sady moga pytac i maja prawo badac¢ konstytu-
cyjnos¢ aktow podustawowych. Zgodnie z kon-
stytucja o unijnosci ustaw maja decydowac wszy-
stkie sady i inne organy panstwa, bo one maja
stosowac¢ prawo unijne, ktére nas wigze — oczywi-
Scie to prawo, ktoére nas wigze —i w razie kolizji, na
zasadzie pierwszenstwa, maja by¢ stosowane roz-
wigzania unijne. Moéwi¢ o szczegolowych kwe-
stiach, bo, jak wiadomo, Unia w ramach swoich
polityk zajmuje si¢ bardzo szczegélowymi kwe-
stiach. Tak ze przyszlosciowo jest to kwestia tego,
ze tu mamy scentralizowane badanie konstytu-
cyjnosci - i chyba bardzo dobrze, ze tak jest, bo to
pozwala utrzymac jednolito$¢ prawa, o konstytu-
cyjnosci ustaw, tak uwaza Trybunal, ma prawo
mowi¢ tylko Trybunat — a o unijnosci maja obo-
wiazek mowi¢ wszystkie sady. Kiedys$ pewnie i tu
zaiskrzy i wtedy, mam nadzieje, powstana orze-
czenia —wydane przez sklady, w ktérych mnie nie
bedzie — ktére ten problem rozwiaza. Nadal row-
niez nie mamy rozwigzanego problemu, co si¢
dzieje, kiedy wlasnie Sad Najwyzszy ma inne zda-
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nie niz Trybunat Konstytucyjny. Nie mamy sadu
kompetencyjnego. Mamy pare takich nieroz-
wigzanych spraw. To pokazuje, o czym panie i pa-
nowie senatorowie wiedza, jak bogate jest zycie
i jak konieczna jest dzialalno$¢ prawnikéw dla
madrego orzecznictwa, ktére dostaje kolejne pro-
blemy stwarzane przez zycie i powinno je roz-
wiazywac¢ w duchu stabilizowania systemu praw-
nego i wyjasniania pewnych zagadnien, a wtedy
nawet zmiany konstytucyjne czy ustawodawcze
nie beda konieczne.

Jezeli chodzi o protokol nr 17, to on nie jest
wiazacy normatywnie. To jest takie zalecenie i tam
jest wlasnie taki delikatny balans. Bardzo diugo
pracowaliSmy nad tym protokolem, poniewaz byt
on zaskarzony przez grupe postow. To nie jest akt
normatywny, to jest taka interpretacja, ale o tyle
wazna, ze mowi, iz trzeba rozstrzyga¢ w duchu przy-
jazni, zyczliwosci, w duchu, ze tak powiem, prounij-
nym. Nie jest on wiazacy, ale kiedy dojdzie do kolizji,
mimo tego, ze zawsze powinnismy szuka¢ takich
rozwigzan, ktore pozwola unikna¢ kolizji... No ale
jest granica kompromisu, ktora jest, jak powiedziat
pan senator Kieres, tozsamos¢ konstytucyjna. Pe-
wne rzeczy nie moga by¢ zmienione i nie wolno tej
granicy przekroczy¢. W takich sytuacjach prezen-
tujemy stanowisko, ze jednak decyduje art. 8 ust. 1,
ze wtedy jednak decyduje konstytucja. Oby tych
konfliktéw byto jak najmniej, poniewaz Unia si¢
tworzy, a my jesteSmy wspotkreatorami Unii, ucze-
stniczymy w tej Unii, mamy w niej swoich przedsta-
wicieli, o czym moéwi bardzo wazna ustawa koope-
racyjna niedawno przyjeta przez Sejm i Senat. To
nie jest obcy twor, to jest co$, do czego nie tylko
przystapiliSmy, ale co wspoltworzymy. To wielka
szansa cywilizacyjna, szansa na modernizacj¢ catej
Europy, wiec ze strony Polski na pewno dokladane
sa starania, zeby to si¢ powiodlo, oczywiscie zawsze
w duchu poszanowania suwerennosci, na ktorej
opiera si¢ idea naszej konstytucji. Problem jest bar-
dzo delikatny i polega na utrzymaniu balansu, ale
na tym polega cale prawo mi¢dzynarodowe, a zwla-
szcza prawo unijne w obliczu rodzacej si¢ dopiero
Unii jako organizacji miedzynarodowej posiada-
jacej podmiotowosc. Nie wiem, czy zadowolila pana
ta odpowiedz. Sprawa jest bardzo szeroka, Panie
Senatorze. No, ale tak si¢ rozumuje. Ja tez jestem
przedstawicielem twardego prawa, bylem sedzia
administracyjnym przez dwadziescia lat, zajmowa-
lem si¢ cywilistyka. Tam rozumowanie jest bar-
dziej... No, obowiazuje zelazna dedukcja. W prawie
mi¢dzynarodowym zawsze jest inny sposob mysle-
nia, bardziej zlozony. Odbywa si¢ zwlaszcza w du-
chu szukania wspéldziatlania, kompromisu, wza-
jemnych ustepstw, bo dopiero z tego si¢ rodzi ta so-
lidarnos¢ miedzy narodami Europy, a nawet swia-
ta, o ktorej zreszta picknie méwi preambula naszej
konstytucji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz senator Cichon zadaje pytanie.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Prezesie, mam dwa pytania. Pierwsze do-
tyczy kwestii tak zwanej wykladni prokonstytu-
cyjnej, a drugie —wplywu orzeczen Miedzynarodo-
wego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu na
mozliwos¢, w tej chwili wykluczona, wznowienia
postepowania, ktére zostalo prawomocnie zakon-
czone.

W pierwszej sprawie mam takie pytanie. Czy
jest sens utrzymywania tej wyktadni prokonsty-
tucyjnej, ktéora Trybunal stosuje, a ktoéra, tak
szczerze mowiac, nie wynika wprost z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym? Niektorzy twier-
dza wrecz, ze jest to jak gdyby kontynuacja obo-
wigzujacej poprzednio, przed nowa konstytu-
cja, zasady wydawania powszechnie obowiazu-
jacej wykladni prawa, ktora zostala przez te
konstytucje, niestety, zniesiona. No, jedni mo-
wia, ze niestety, inni méwia, Ze to dobrze. Fak-
tem jest, ze Trybunal stosuje t¢ wyktadnie pro-
konstytucjng, ktéra ma moim zdaniem wiele
pluséw, bo pozwala sadom i innym organom
stosujacym prawo na wlasciwe interpretowanie
przepisoéw, a czasami na nadawanie im nowego
sensu, odbiegajacego od dotychczasowej prak-
tyki, i to sensu, ktéry bylby zgodny wlasnie
z konstytucja. Niemniej jednak pragne zwrocic¢
uwage na to, ze Sad Najwyzszy odmawia wzno-
wienia postepowania na tej podstawie, ze zosta-
lo wydane orzeczenie w tak zwanej wykltadni
prokonstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyj-
ny. JJawi si¢ pytanie o sens takiej wyktadni, sko-
ro onanie jest honorowana przez Sad Najwyzszy
jako przestanka wznowienia postepowania.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to tylko jeden
aspekt skutkow tej wyktadni, ze Sad Najwyzszy
odmawia... Jest tez zmienny w swojej wyktadni,
bo kiedys$ przyjmowal, Ze jest to podstawa do
wznowienia postepowania.

I pytanie w drugiej kwestii, mianowicie doty-
czace wplywu orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego nalosy prawomocnie zakoniczonych poste-
powan. Niestety, w regulacji postepowania cy-
wilnego nie ma analogicznego przepisu do tego,
ktory istnieje w procedurze karnej; tam przepis
wyraznie stanowi, ze orzeczenie mi¢dzynarodo-
wego trybunatu jest podstawa do wznowienia
postepowania. W postepowaniu cywilnym jest
tu wyrazna luka prawna, ktorg trzeba by jakos
uzupehi¢ albo przez inicjatywe ustawodawcza
— wydaje mi sie, ze jest to bardziej prawidlowy
tryb — albo ewentualnie poprzez jakas tworcza
wykladnie, moze w ramach tej wykladni prokon-
stytucyjnej, o ktérej wczesniej mowitem. Dzie-
kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki.

Moze zaczne¢ od wykladni prokonstytucyjnej.
Ona obowiazuje nie tylko Trybunal, ktéry, jak
wiadomo, wykonuje dwie czynnosci, kiedy bada
konstytucyjnosc zaskarzonych regulacji. Wpierw
ustala sens, istote, tego przepisu, a potem zderza
to z wzorcami konstytucyjnymi. Badanie konsty-
tucyjnosci wymaga dojscia do istoty instytucji, bo
jest kwestionowany sam przepis, jest to sad nad
prawem, podczas gdy wszystkie organy w pan-
stwie maja... A wigc, dostaje si¢ konkretny prze-
pisidokonuje sie jego interpretacji, zderza z wzor-
cami konstytucyjnytmi, a potem mowi si¢, w ja-
kim zakresie on jest niekonstytucyjny. Tak naj-
prosciej mowiac, to jest zerojedynkowe, przepis
jest konstytucyjny albo niekonstytucyjny, ale te
trzy rodzaje orzeczen niuansuja sprawe. Ich in-
tencja jest inna, niz to jest czesto przedstawiane.
Intencja tych dwoéch orzeczen nie ma takiej pro-
stej zaleznosci konstytucyjny — niekonstutucyj-
ny, w przypadku wyrokéw interpretacyjnych i po-
dobnych zakresowych jest przede wszystkim ta-
ka, zeby ograniczy¢ liczbe wznowien postepowa-
nia tylko do tego sposobu rozumienia przepisu,
ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny.

Jesli chodzi o te wznowienia postepowan
w skali panistwa —no, inaczej patrza na to obroncy
w indywidualnych przypadkach, poszczegélne
osoby — to bedzie to wielkim wstrzasem, bo to, co
bylo wiazacym prawem, na podstawie czego wy-
dawano orzeczenia sadowe czy administracyjne,
bedzie podwazane, czyli podwazana bedzie zasa-
da prawomocnosci orzeczen. Chyba zreszta za
malo si¢ o tym dyskutuje, a prawomocno$¢ orze-
czen, trwalo$¢ orzeczen tez jest jedna najwazniej-
szych wartosci konstytucyjnych. Ale niezaleznie
od kwestii wznowienia wszystkie organy w pan-
stwie maja obowiazek stosowania wykladni pro-
konstytucyjnej, co wynika wyraznie z art. 8 ust. 1
i 2. Konstytucje stosuje si¢ bezposrednio w tym
sensie, ze z mozliwych znaczen, ktére mozna od-
czyta¢ z przepisu, rekonstruujac tre$¢ normy,
trzeba wybrac¢ te, ktére sa zgodne z konstytucja.
Taki jest obowigzek. I ta zasada jest oczywiscie
wykorzystywana przez sady w trudnych, nietypo-
wych sprawach. Ale instytucja wznowien tez wy-
maga dyskusji. Pan senator tu przypomniatl, ze
jestluka w procedurze cywilnej, jesli chodzi o try-
bunal miedzynarodowy, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu. Instytucja wzno-
wien jest tez pewnym wstrzasem. W procedurze
administracyjnej stosunkowo latwo osiggalne sa
te wszystkie tryby nadzwyczajne, podwazajace

prawomocnos$¢, za malo jest dyskusji w ustawo-
dawstwie, ze wznowienia powinny by¢ czyms$ ab-
solutnie wyjatkowym. No, niestety, jak to mowia
starzy sedziowie - ja tez do takich naleze, bo
przedtem sadzilem dwadzie$cia lat w NSA — wszy-
stko ma swoj czas i jesli cos zostalo rozstrzygnie-
te, to nie powinno si¢ do pewnych spraw wracac,
powinny by¢ tez okresy przedawnien. Latwos¢
wznowien wynika z art. 190 ust. 3 i 4 konstytuc;ji,
ktory mowi, ze po kazdym wyroku stwierdza-
jacym niekonstytucyjnos¢ przepisu wszystkie
wydane na jego podstawie orzeczenia, admini-
stracyjne czy sadowe, moga by¢ wznawiane, sa
tylko ograniczenia terminowe co do trybu wzno-
wienia. Moje prywatne zdanie jest takie, ze to nie
jest dobre rozwigzanie. Niemcy jednak przyjeli
ostatecznie, ze orzeczenie powinno przede wszys-
tkim dziata¢ na przyszlos¢, tak jak zmiany usta-
wodawcze, a podstawa wznowien moga by¢ tylko
takie sytuacje, kiedy stwierdzono niekonstytucyj-
nosc¢ przepisow karnych prawa materialnego
i cos, co penalizowano, okazalo sie niewlasciwe.
W innych sprawach nie powinno by¢ wznowien,
a wszystkie orzeczenia trybunalu powinny doty-
czy¢ tylko przysztosci. Ale to jest de lege ferenda,
narazie mamy inny stan, ktéry bardzo kompliku-
je system prawny i bardzo podwaza stabilnosc¢
prawa.

Reasumujac, Panie Senatorze, Panie i Panowie
Senatorowie, powiem, ze moim zdaniem za matlo
jest balansu miedzy zasada prawomocnosci orze-
czen, ktore jest traktowane, cho¢by w Niemczech,
jako wielka wartos¢, a konstytucyjnoscia. To tez
sprawa tego, czy orzeczenia Trybunalu powinny
dziala¢ wstecz. Tutaj jest orzeczenie retro agit, ale
to nie jest tak do konca, wyjatkiem sa te sytuacje
skrajne, zwlaszcza w prawie karnym. Ale to jest
de lege ferenda, de lege lata to jest i nastrecza
ogromne klopoty. To iskrzenie miedzy Sadem Naj-
wyzszym a Trybunalem dotyczy w zasadzie insty-
tucji wznowien. Bo cze¢sto Trybunal wydaje wy-
rok, powiedzmy, w sprawach dotyczacych sto-
sunku pracy, kiedy chodzi o pelne odszkodowa-
nie w przypadku szkody poniesionej z winy praco-
dawcy na pracowniku. To nasze orzeczenie obali-
lo calg lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego i cala
praktyke, stosowana w ciggu kilkudziesieciu lat,
majaca swoje zalety. I Sad Najwyzszy wtedy wtas-
nie przyjal, ze ta sibdemka... No, powiedzial o wy-
rokach interpretacyjnych i uogoélnit to, powie-
dzial, ze te wyroki nie sa podstawa do wznowien.
Pewna wyobrazni¢ mami chociaz prezentuje stro-
n¢ Trybunatu, staram sie by¢ empatyczny, wie-
dzac, jakie skutki to wywola w skali kraju — wzna-
wianie postepowan by¢ moze w przypadku setek
czy tysiecy spraw. Ale wyjscie — to jest moje osobi-
ste zdanie — jest takie, ze art. 190 zostanie znowe-
lizowany i bedzie zapisane, iz wznowienia sa tylko
w okreslonym bardzo zakresie, a orzeczenie Try-
bunatu dziala na przyszlos¢. Oczywiscie to do te-
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go, ktory zaskarzyl i wygral, powinno by¢ stoso-
wane wznowienie jako tak zwane prawo korzysci,
przyjete jeszcze w mysli austriackiej i niemieckie;.
To, czyli nowelizacja art. 190 ust 3 i 4, moim zda-
niem rozwiazaloby nareszcie wiele problemoéw.
Przypomne, ze ust. 3 méwi o tym, ze Trybunal mo-
ze odroczy¢ utrate mocy obowiazujacej przepisu.
My to robimy wtedy, kiedy chcemy da¢ ustawo-
dawcy czas na to, zeby poprawit przepis. Chodzi
o to, zeby nie byto wznowien i aby nie byto ogrom-
nego wstrzasu, bowiem to powoduje utrudnienia
nie tylko dla organu wymiaru sprawiedliwosci,
ale i dla kraju. Czesto wiaza si¢ z tym tez ogromne
odszkodowania — w sprawach podatkowych.
Ust. 4 za$ moéwi, ze w przypadku kazdego orzecze-
nia jest mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
o ile ktos zmiesci si¢ w terminie. A wiec jest wyraz-
na sprzecznos¢ miedzy tymi artykutami, niemniej
jednak sg one w konstytucjii sa jednoznacznie za-
pisane. Pojawily sie ogromne napie¢cia, kiedy Sad
Najwyzszy orzekl, ze nie bedzie to podstawa do
wznowien. Reakcja Trybunatu na to byla prosta:
w tym wypadku bedzie orzekal tylko zero-jedyn-
kowo, czyli ze jest zgodne lub nie jest zgodne
z konstytucja. No, ale to rozwigzanie nie zawsze
jest madre i stuszne, bo przepis w wickszosci
przypadkoéw, z zalozeniem pewnego jego rozumie-
nia, jest dobry i nie trzeba doprowadzac¢ do jego
wzruszenia, poniewaz to dokonuje si¢ tez kosz-
tem intereséw osoéb, ktore na podstawie tego prze-
pisu oparly swoje prawa. To jest niejako proba
szukania wyjscia z tej sytuacji za posrednictwem
Trybunatu. A druga sprawa, ze nie trzeba bez
przerwy zmienia¢ ustawodawstwa, co nie tylko
sprawia trudnosc¢ wtadzy ustawodawczej, ale i de-
stabilizuje system prawny. Zatem ta sprawa —jak
bardzo trafnie pan senator zwrécit uwage — jest
trudna i w moim odczuciu, takim prywatnym,
mozna ja rozwigzac poprzez zmian¢ konstytucyj-
na, skoro mowi si¢ o niej. Raz w tym jednym miej-
scu... W sprawie innych przepisow staram si¢ by¢
konserwatywny, bo konstytucja musi by¢ raczej
stabilna. Ale tu warto by bylo, bardzo ostroznie,
rozwigzac ten problem.

Jezeli chodzi o to, co pan senator byl uprzejmy
powiedzie¢ o wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — skoro w kpc nie ma odpowiednie-
go rozwiazania dotyczacego wznowien, to jest po-
stulat de lege ferenda—to wolalbym si¢ na ten temat
nie wypowiada¢, bo by¢ moze nasz parlament roz-
wiaze ten problem. Ja co prawda wtedy nie bede juz
sedzia, bede sedzia w stanie spoczynku, ale zosta-
nie to ocenione co do konstytucyjnosci. Generalnie
jestesmy obciazeni wykonywaniem wyrokow z racji
ratyfikowania przez Polske konwencji europej-
skich. Mamy obowiazek wykonywa¢ wyroki
iw zwiazku z tym... Chce powiedziec¢ jeszcze jedno:
kiedy przygotowujemy si¢ do rozstrzygania spraw —

nie tylko sedzia sprawozdawca, ale wszyscy sedzio-
wie, ktérzy maja swoich asystentow — zawsze bada-
my, jak na ten temat orzekaly inne sady konstytu-
cyjne, europejskie trybunaly, zwlaszcza ten ucho-
dzacy za czolowy, trybunal w Karlsruhe. Oczywiscie
traktujemy to tylko jako inspiracj¢ do przemyslen —
chodzi o to, jakie sa standardy, czy myslimy w podo-
bnym duchu - bo wydajac wyrok, mozemy przeciez
P6js¢ w zupehie innym kierunku.

Koledzy wskazali mi jeszcze, ze mysSmy wydali
postanowienie sygnalizacyjne 7 sierpnia 2009 r.
SygnalizowaliSmy w nim Sejmowi oraz ministrowi
sprawiedliwosci potrzebe¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej w sprawie sprecyzowania trybu
rozpoznawania skarg o wznowienie postepowa-
nia. To jest to, o czym moéwil pan senator i do czego
odnosi si¢ art. 401! kpc. A wigc zasygnalizowalis-
my ten problem. Zawsze latwiej jest sygnalizowac¢
niz samemu wykonywac ciezka prace, niemniej
jednak sygnal zostal wystany. Zasygnalizowalis-
my Sejmowi, ze to trzeba zrobi¢. To bylo w sier-
pniu 2009 r., a wigc ponad rok temu. Sprawa jest
bardzo wazna i bardzo trudna, pan senator jako
wybitny praktyk wie, ze ten problem wymaga roz-
wiazania. Tyle, dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Wiecej pytan... A nie, jest jeszcze pan senator
Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Mam techniczne pytanie do pana prezesa. Cho-
dzi mi o sposo6b traktowania przepisu, ktéry ma
zostac¢ sprawdzony pod wzgledem konstytucyjno-
$ci. Czy sprawdzany jest sam przepis, czysty prze-
pis, czy réwniez sprawdzana jest sfera jego stoso-
wania, czyli w jaki spos6b dotychczas byt on sto-
sowany? Moze podam przyklad. Jezeli mam, na
podstawie decyzji administracyjnej, wierzytel-
nos¢ w postaci wydania nieruchomosci, to podle-
ga to... Moze inaczej: gdyby to byla wierzytelnos¢
pieni¢zna lub niepieni¢zna, to podlegalaby usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Niezawisla i niezalezna prokuratura twierdzi
zas$, ze wydanie nieruchomosci nie jest ani wierzy-
telnoscia pieniezna, ani niepieniezna, w zwigzku
z tym nie podlega przepisom tej ustawy. A wigc tej
egzekucji moge dokonywac¢ samodzielnie, z uzy-
ciem sity. Czy gdyby byt badany przepis, to bylby
brany pod uwage sam przepis i to, ze moim zda-
niem jest to niepieniezna wierzytelnosc¢, czy tez
byloby brane pod uwagg stanowisko prokuratu-
ry, ktora twierdzi, ze to nie jest ani wierzytelnos¢
pieni¢zna, ani niepieni¢zna, w zwiazku z tym nie
podlega ustawie o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan
Zdziennicki: Czy mam...)

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Sprawa wyglada tak, ze dzialanie Trybunalu
jestzwiazane z zasada skargowosci, to znaczy roz-
patruje on sprawe tylko w granicach zaskarzenia
i wedlug podanych wzorcéw. Nie zawsze opinia
publiczna to rozumie, bo zaklada, ze skoro spra-
wa trafita do Trybunatu, to przepis rozpatrywany
jest wszechstronnie, pod katem wszystkich moz-
liwych wzorcow i nie tylko w zakresie zaskarzenia,
ale w caloksztalcie obowigzywania. Co prawda za-
sada skargowosci zostala przyjeta, ale dyskusyj-
ne jest to, czy w przyszlosci powinna obowiazywac
w tej formie, de lege ferenda, czy tez Trybunat nie
powinien otrzymac¢ pewnych uprawnien dzialania
z urzedu — nie powiem: inkwizycyjnych. To jest
przysztosé. Jesli chodzi o to, czy bada tylko nor-
me, czy bada réwniez pewne fakty, ktére mozna
okresli¢ jako fakty ustawodawcze, a wigc przepis
z jego uwarunkowaniem, to najczesciej stara sie
badac - to zalezy tez od skladu Trybunatu i osobo-
wosci sprawozdawcy — caloksztalt, a wigc to, jak
ten przepis funkcjonuje. Przepis to jedno, ale jest
teznorma. Czy zawsze mozna zrealizowac... Spra-
wa jest dos¢ trudna. Trybunat czesto zwraca si¢
do Sadu Najwyzszego z prosba o przedstawienie
dorobku orzeczniczego na dany temat. Zreszta
nie tylko do Sadu Najwyzszego, bo to sami moze-
my znalez¢, cho¢by w systemie Lex, ale takze do
sadow nizszej instancji. Nie zawsze otrzymuje od-
powiedz, bo w Polsce nie jest tez dokladnie prowa-
dzony monitoring orzecznictwa. Postulat jest ta-
ki, i chyba w wielu orzeczeniach zostal on uwzgle-
dniony, zeby przepis widzie¢ systemowo i zwykle
analizy robione sa w odniesieniu do catoksztattu
systemu prawa, nakladania si¢ na siebie pew-
nych rozwigzan administracyjnych, cywilnych,
roznego rodzaju egzekuciji. Taki postulat jest. Oz-
nacza to, ze powinno si¢ bada¢ bardziej fakty
ustawodawcze — a wiec nie sama norma, ale
i uwiklania, nie tylko system innych norm, ale
irzeczywistosc¢ — niz tylko sama norme, ktora jest
wyprowadzana w wyniku okreslonych procesow
myslowych, na podstawie istniejacego przepisu.
Jak jest w rzeczywistosci, to zalezy od orzeczen
Trybunahu. Niektére wywoluja duzy aplauz, nie-
ktére wywoluja uzasadniony krytycyzm, to zalezy
od réznych czynnikéw, miedzy innymi od sktadu.
W tej chwili wszystko... Powiem krétko, bardziej
w formie zartu, ze jak kto$ krytykuje orzeczenia
Trybunatu, to zawsze moéwie, ze pretensje trzeba

zglasza¢ do Sejmu. Dlaczego do Sejmu? Bo Sejm
wybrat takich sedziéw. Ostatecznie zawsze decy-
duje czynnik ludzki. Reasumujac, Panie Senato-
rze, powiem, ze tak powinno by¢, to znaczy w wie-
lu orzeczeniach chyba tak wlasnie jest, dlatego
one sg wielkimi traktatami. Stwierdzenia nie sa
takie jak w sadownictwie powszechnym, czesto
dos¢ krotkie w warstwie prawnej. Warstwa fakty-
czna jest rozbudowana, jest préba podania filozo-
fii przepisu w zaleznosci od... Ale czy to zawsze
jest w pelni realizowane? Pewnie nie do konca,
dlatego o wyrokach Trybunatu trzeba dyskuto-
wac i opinia publiczna ma prawo wypowiada¢ sie
o nich nie tylko pozytywnie. To jest bardzo pou-
czajace i wazne dla Trybunatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Nie widze¢ wiecej chetnych do zadania pytan.

Dziekuje panu.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan
Zdziennicki: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcow.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wtodzi-
mierza Cimoszewicza.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Preze-
sie!

Mam trzy krotkie uwagi. Pan prezes wspo-
mnial, ze po raz ostatni prezentuje Senatowi in-
formacje Trybunatu, ja do tego mam wrazenie, ze
ten sklad Senatu po raz ostatni w obecnej kaden-
cji wystuchuje takiej informacji. To sklania mnie
do wykorzystania tej okazji i wyrazenia szacunku
dla Trybunatu, dla sedziéw Trybunatu za stuzbe,
ktorg pemili w 2009 r., w 2010 r. I chociaz dos$¢
uwazna obserwacja orzeczen Trybunatu czasami
nasuwala mi wniosek — zwlaszcza wtedy, kiedy
oczywisty byt gleboki podzial stanowisk, po-
gladow — ze by¢ moze nie zawsze wszyscy sedzio-
wie kieruja si¢ wylacznie przyjetym sposobem ro-
zumienia i interpretowania prawa, ale takze inny-
mi, pozaprawnymi przekonaniami, to ogélnie
uwazam, ze w tych latach Trybunatl kontynuowat
dzialalnos$¢ spehmiajaca bardzo wysokie standar-
dy, odpowiadajaca bardzo wysokim standardom
i dobrze stuzyl krajowi.

Uwaga druga. Pan prezes wspomnial takze
o tym, ze w najblizszych dniach i miesiacach do-
kona si¢ obejmujaca 1/3 sktadu Trybunatu zmia-
na personalna. Rzeczywiscie wszyscy styszeliSmy
o wspomnianym bezprecedensowym apelu wyso-
kich przedstawicieli najwyzszych instytucji i or-
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ganow wladzy sadowniczej, apelu skierowanym
do Sejmu o skorzystanie z okolicznosci i probe
zbudowania nowego obyczaju, nowej praktyki po-
zwalajacej na obnizenie wplywu partii politycz-
nych na dobor sktadu sedziowskiego — co akurat
w tym przypadku dobrze shuzyloby interesowi
publicznemu. Niestety, jak rozumiem, ten apel
okazal si¢ nieskuteczny i z tej sugestii nie skorzy-
stano. W tej chwili znamy juz kandydatéw. Jak
wiemy, ten pewnie nie do konca roztropny namyst
towarzyszacy ich wylanianiu juz owocuje tym, ze
jeden z kandydatéw wycofal si¢ z kandydowania
wobec publicznych zarzutéw czy informacji na te-
mat toczacego sie postepowania o plagiat. Nie
chce tu naruszy¢ zasady szacunku wobec tych
kandydatéw, ale, jako ze znam troche polski $wiat
prawniczy, musz¢ powiedzieé¢, ze przynajmniej
czes$¢ tych oso6b trudno byltoby mi zaliczy¢ do czo-
l6wki polskiego $wiata prawniczego, a wigc oba-
wiam si¢ — zwlaszcza Ze znam takze osoby odcho-
dzace z Trybunatu — iz tym razem wymiana nie be-
dzie ekwiwalentna. Chciatbym wierzy¢, ze nowo
wybrani s¢dziowie sprostaja wymogom naklada-
nej na nich odpowiedzialnosci—bo czasami ludzie
dojrzewaja w przyspieszonym tempie — ale gdyby
mialo si¢ okaza¢, ze partie polityczne beda jednak
korzystaly znowych mozliwosci oddzialywania na
orzecznictwo Trybunatlu, to pojawiloby si¢ pod-
wyzszone ryzyko istotnej destrukcji dorobku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Tak wiec moze si¢ de fa-
cto zmieni¢ ustréj naszego panstwa, i to bez zmia-
ny konstytucji. Czuje si¢ zobowiazany, Zeby to po-
wiedzie¢ publicznie, poniewaz jestem bardzo za-
troskany tym, co dzieje si¢ w procedurze wyboru
nowych sedziéw.

Trzecia uwaga. Powiem to, Panie Prezesie,
z pewna niesmiatoscia. Ot6z do konstytucji ame-
rykanskiej przyjeto dwadziescia siedem popra-
wek, nie dwadziescia trzy. Dziesie¢ w 1791 r.,
ostatnia szesnascie lat temu. Nawiasem moéwiac
—1ito jest ciekawostka, z ktorej powinna wynikac¢
lekcja dla nas wszystkich, takze dla polskich po-
litykéw z dezynwoltura dyskutujacych o zmia-
nach konstytucyjnych - ta ostatnia poprawka
zostala uchwalona dwiescie trzy lata po jej zgto-
szeniu. Tak wigc dwiescie trzy lata trwal namyst,
czy propozycjajest trafna, azwkoncu ja przyjeto.
Warto tez moze wiedzie¢, ze to, co okreslano mia-
nem poprawek do konstytucji amerykanskiej,
jest de facto uzupemhieniem tekstu, dlatego ze
tekst literalnie w takiej tresci, w jakiej zostal
przyjety w 1786 r., obowiazuje do dnia dzisiejsze-
go, bez zadnych zmian. A to, co uchwalano p6z-
niej, dopisywano do konstytucji. Tak wi¢c oby-
watele Stanéw Zjednoczonych od dwustu dwu-
dziestu czterech lat od przyjecia konstytuciji, od
dwustu dwudziestu jeden, od kiedy zaczela ona
obowiazywac¢, maja przed oczami dokladnie ten

sam tekst konstytucji, przy czym mniej wiecej co
czternascie i p6t roku dowiaduja si¢, ze jakie$
uzupelnienie do konstytucji zostalo przyjete. Ale
nigdy przez ponad dwa wieki zadne z tych uzu-
pelnien nie wprowadzilo jakichkolwiek istotnych
zmian w ustroju panstwa, w zasadniczej kon-
strukcji ustroju panstwa — chociaz oczywiscie
ten ustréj ewoluowal, miedzy innymi dzieki
sadownictwu amerykanskiemu. Bo, jak wiado-
mo, prawo do badania konstytucyjnosci ustaw
i decyzji wltadzy wykonawczej w Stanach Zjedno-
czonych Sad Najwyzszy przypisal sobie — jak
mozna by po polsku powiedzie¢ — prawem kadu-
ka, tylko ze to nigdy przez nikogo nie zostato za-
kwestionowane, a dzisiaj jest fundamentem
ustroju tego panstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ pana senatora Piotra Zientarskiego
o zabranie glosu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!

Ja réwniez chcialbym wyrazi¢ szczery szacu-
nekiuznanie dla pana prezesa i calego Trybunatu
Konstytucyjnego za dziatalnos¢, ale takze za
szczegoblnie cieply stosunek do Senatu i naszej ko-
misji. Mysle tu o pewnej wspoétpracy, spotka-
niach, o ocenie, zauwazaniu od poczatku... Bo
przeciez zauwazanie naszej dzialalnosciijej doce-
nianie bylo dla nas dodatkowa inspiracja do prac,
ktére -z inicjatywy pana marszatka Borusewicza,
ktoéry juz podczas poprzedniej kadencji widziat
potrzebe rozszerzenia ustrojowej funkcji Senatu
o funkcje bardzo istotna, wtasnie o wykonywanie
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego — Komisja
Ustawodawcza w miare swych mozliwosci wyko-
nywala.

Z premedytacja przyjeliSmy w regulaminie —
odpowiadam tu na pewna sugesti¢ pana prezesa—
ze niektoére inicjatywy powinny by¢ traktowane
szerzej. UznaliSmy, ze sg mozliwe dwa tory dzia-
lan: jedno wezsze, to jest wykonywanie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego i wprowadzanie nie-
zbednych konsekwencji wynikajacych z tego
orzeczenia, a drugie, inne przeciez, to uprawnie-
nie do inicjatywy ustawodawczej. Najlepszym
przykladem tego, ze nie tylko wykonujemy orze-
czenia — zresztg jednym z ostatnich przykladow
powstalych w ramach wykonywania orzeczen,
czyli dzialania regulaminowego, bo tak ustalilis-
my w regulaminie - jest ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W wyniku orzeczenia Trybunatlu
rozpoczela sig praca w tej sprawie i jej efektem jest
inicjatywa zmiany calej ustawy oraz przedstawie-
nie tej inicjatywy Sejmowi — obecnie jest ona
w trakcie drugiego czytania.
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W sytuacjach, w ktorych zajmujemy si¢ tylko
i wylacznie wykonaniem orzeczen, inspirujemy
wladze sejmowa, a takze bardzo czesto rzad, do
tego, zeby waznymi zmianami zaje¢ly si¢ w szer-
szym zakresie. Taka taktyka powoduje, Ze nie jest
to dla nas dyshonor, bo zainspirowali$my te orga-
ny do tego, zeby rozszerzyly nowelizacje o pewne
kolejne zmiany, ktérych potrzebe widzieliSmy, ale
wykonywali$my nasze uprawnienia w trybie dzia-
hu IXa naszego regulaminu, czyli w ramach wias-
nie waskiego wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chcialbym podzigkowa¢ panu prezesowi réw-
niez za deklaracje, ktora zlozyt podczas naszego
ostatniego posiedzenia komisji, Ze jest gotéw stu-
zy¢ swoim doswiadczeniem i radg podczas prac
zwigzanych ze zmiang konstytucji. Bo w ramach
Komisji Ustawodawczej zostala powolana podko-
misja do tych spraw, co jest niejako konsekwen-
cja powolania takiej podkomisji w Sejmie, bo
przeciez zmiana konstytucji nie moze nastapic
bez jednobrzmiacych uchwat Sejmu i Senatu. Te
izby powinny pracowac¢ réwnolegle — cho¢ jest ro-
wniez mozliwo$¢ wspélpracy — nad projektami,
nad kwestiami zmian konstytucji, oczywiscie ma-
jac nawzgledzie to, o czym méwil pan prezes, czyli
to, ze tutaj nie moze by¢ pospiechu czy tez wpro-
wadzania zmian, ktére... Trzeba wzia¢ pod uwage
zakotwiczenie, trwalos¢ konstytucji - to jest bar-
dzo, bardzo istotna sprawa.

Tak ze jeszcze raz dzigkuj¢. Na pewno skorzy-
stamy z pana doswiadczen jako wybitnego preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego. I mam nadzieje,
ze bedziemy w dalszym ciagu tak wspaniale
wspolpracowac¢. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku!... A raczej: Pani Marszalek —
bo wlasnie nastgpila zmiana przewodnictwa. Pa-
nie Prezesie! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego jest jak zwykle waznym elementem na-
szej pracy. Zakres zagadnien, tak samo jak zakres
— jak stwierdzit wczoraj pan prezes w uzasadnie-
niu orzeczenia dotyczacego zgodnosci traktatu
lizboniskiego z konstytucja — kompetencji dzielo-
nych, nie tylko merytorycznych, ale rowniez pra-
wodawczych, ma charakter dynamiczny. Réwniez
suwerenno$¢ ma charakter dynamiczny. Tym

bardziej jestem zbudowany stwierdzeniem pana
prezesa, ze pod rzadami traktatu lizbonskiego za-
chowuje wazno$¢ orzeczenie, bedace zreszta cze-
$cig sprawozdania, z 11 maja 2005 r. oznaczone
sygnaturg K 18/04 w sprawie wladzy sadowni-
czej.

Problemem, jaki zarysowal sie w sprawozda-
niu, a takze w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwy-
zszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego, jest
konkurencyjnos¢, jesli chodzi o stosowanie, in-
terpretowanie konstytucji. Wydaje mi sie, ze dla
nas, praktykéw, a ja sie do takich zaliczam, ta
granica jest chyba okreslona. No, to sa truizmy,
ale przeciez sady orzekaja w konkretnych spra-
wach, a Trybunal orzeka w zasadzie o systemie,
o funkcjonowaniu systemu jako spéjnego i jedno-
rodnego, zar6wno w kontekscie prawa miedzyna-
rodowego, prawa traktatowego, prawa unijnego
pierwotnego, wtérnego, jak i prawa konstytucyj-
nego. Zakltadajac, jak zreszta stwierdzit Trybunal,
po pierwsze, jednolito$¢ systemu, po drugie, jego
niesprzecznosc¢, po trzecie — mysle, ze taka jest
konsekwencja — komplementarnos¢... Cos, co
podczas oceny systemu wyglada inaczej, podczas
oceny konkretnego stanu faktycznego przez sad
moze réwniez wyglada¢ inaczej. Bo w mys$l rzym-
skiej ciagle aktualnej zasady da mihi factum, dabo
tibi ius, sadowi dajemy do oceny stan faktyczny,
aondaje prawo. W zwigzku z tym nie sposob prze-
ceni¢ kreacyjnej — inaczej jest w przypadku Try-
bunatu Konstytucyjnego —roli sadu: sad daje pra-
wo co do konkretnego stanu faktycznego bedace-
go wypadkowsa tych wszystkich przeslanek syste-
mowych, ktére analizuje Trybunat Konstytucyj-
ny. Wydaje mi sie, ze kazdorazowo musi by¢ taka
wykladnia, a zwlaszcza to, co przedstawia Trybu-
nal w interpretacj art. 8 konstytucji, ktéry prze-
ciez kaze stosowa¢ wykladnie laczna, wykladnie
systemowa, nieograniczajaca si¢ do stosowania
jednej ustawy albo jednego traktatu.

Bardzo istotny jest wniosek, ktéry mozemy wy-
ciagna¢ z tego sprawozdania, biorac pod uwage,
w cudzystowie, nieograniczony zakres elastycz-
nosci kryteriéw serwowanych nam przez prawo
miedzynarodowe, a zwlaszcza unijne. JesteSmy
przyzwyczajeni w Polsce do ius strictum, do tak
zwanego prawa twardego, do prawa kontynental-
nego, i musimy sobie jeszcze raz powiedzie¢, ze...
W zwiazku z tym chcialbym bardzo prosi¢ pana
prezesa, zeby w uzasadnieniu tego orzeczenia,
o ktérym byta mowa, ktére wczoraj zapadato, roz-
budowa¢, zarysowac i potwierdzi¢ te pryncypia,
o ktérych pan prezes byt laskaw powiedzie¢. Mam
na mysli to, ze konstytucyjnos¢ w przypadku im-
plementacji i stosowania prawa unijnego, zaro6-
wno pierwotnego, jak i wtérnego, jest warunkiem
sine qua non zakresu obowigzywania prawa unij-
nego w jednolitym systemie prawnym zaréwno
dla sadéw, jak i dla ustawodawcy. Czyli konstytu-
cyjnos¢, w przeciwienstwie do wyktadni traktato-
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wej protokotu nr 17, potwierdzonej miedzy inny-
mi podpisem Polski, w ktorej mowi sie o nadrze-
dnoscinad konstytucja... Ona nie wiazaca w sen-
sie systemu prawa, ale przyznaje wykladni Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pelna, obo-
wigzujaca moc, a ta wykladnia jest sprzeczna
z wykladnia Trybunalu Konstytucyjnego, co po-
twierdzil pan prezes — ja tak to postrzegam. I stad
te nasze zagadnienia. Szukamy granic elastycz-
nosci, rozciaglosci co do pojecia suwerennosci,
ktére wezoraj wistotny sposéb zostato zmodyfiko-
wane w ustnym uzasadnieniu pana prezesa jako
sprawozdawcy Trybunalu, co dotyczy orzekania
o zgodnosci traktatu lizbonskiego z polska kon-
stytucja, jak réwniez pracy sadow.

Wracam do roli sadéw, stad bylo moje pytanie.
Zar6wno orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak i krajowe orzecznictwo sado-
we nabieraja coraz wi¢kszej mocy w zaleznosci od
tego, jak dalece ewoluuje od systemu kontynen-
talnego do systemu anglosaskiego to, co nam pro-
ponuje traktat lizbonski, jesli chodzi o gwarancje
samoegzekucji orzeczen Europejskiego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci. A interpretacja wszystkich
panstw, ktore podpisaly traktat lizbonski, zmie-
rza do potwierdzenia wykladni traktatowej proto-
kotu nr 17, czyli nadrzednosci tych orzeczen réw-
niez nad orzeczeniami naszego Trybunatu Kon-
stytucyjnego i polskich sadéw.

No i tutaj rzeczywiscie jest problem, jak dalece,
na ile elastycznie stosowac¢ zasady wzajemnej so-
lidarnosci, wspoéldziatania. Dlatego bardzo
chcialbym, zeby réwniez to, o czym méwitem,
mam na mysli to, ze prawo unijne, orzeczenia Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sa ogra-
niczone kryterium konstytucyjnosci, znalazto wy-
raz — a to pan prezes potwierdzil - w tym uzasa-
dnieniu. Wydaje mi si¢, Ze to jest warunek sine
qua non zgodnosci systemowej i suwerennego
funkcjonowania tym razem juz nie panstwa, ale
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, bo o tym tu moéwi-
my. Jest to problem suwerennosci wtadzy sado-
wniczej, a tym si¢ malo zajmujemy. Méwimy o su-
werennosci w réznych innych kontekstach,
w kontekscie wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, zgodnosci z konstytucja, a w tej chwili istnie-
je otwarty problem suwerennosci polskiej wtadzy
sadowniczej. I dlatego wlasnie chcialbym na to
zwréci¢ uwage. Jednoczesnie ogromnie waznym
elementem jest to, zeby implementacji, zastoso-
waniu niesprzecznemu z polska konstytucja ra-
mowych, niejednokrotnie negocjowalnych polity-
cznie, rozwigzan towarzyszacych procedurom
z traktatu lizbonskiego towarzyszyta dosy¢ rygo-
rystyczna zasada, ktora podtrzymat polski Trybu-
nal Konstytucyjny we wczorajszym orzeczeniu —
tak wynika z uzasadnienia Trybunalu — nienaru-

szalnosci i nadrzednosci konstytucji nie tylko
w prawie wewnetrznym, ale tez w dzialalnosci
orzeczniczej sadéw. Bardzo dziekuje¢ za te¢ wykla-
dni¢. Mysle, ze ona powinna bardzo jednoznacz-
nie zabrzmie¢, czego oczekuj¢ od Trybunatu Kon-
stytucyjnego i pelnego uzasadnienia wczorajsze-
go orzeczenia.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Prezesie, poniewaz pan
odchodzi w stan spoczynku, dziekuj¢ za pana
stuzbe dla prawa, konstytucji i Polski, jednoczes-
nie zycze, zeby te sprawy, ktére sa zbyt elastyczne
i niejednoznaczne, zostaly jednak ujednoznacz-
nione, co wyeliminuje watpliwosci, ktérych bytem
wyrazicielem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

Prosze¢ senatora Zbigniewa Cichonia o zabranie
glosu.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Marszalek! Panie Prezesie!

Dzialalnos$¢ trybunaléw konstytucyjnych jest
tym czynnikiem, ktory decyduje tak o jakosci pra-
wa stanowionego, jak i jego stosowaniu. Ja przy-
pomne, ze pierwszy Trybunal Konstytucyjny po-
wstat az w Meksyku, jesli dobrze pamietam, w ro-
ku 1857, a w Europie renesans trybunaléw przy-
pada na okres po II wojnie swiatowej. Dlaczego?
Chyba dlatego, ze w okresie miedzywojennym
i potem podczas II wojny $wiatowej byliSmy
swiadkami tego, ze prawo stanowione przez wi¢k-
szos$¢, nawet demokrytycznie wybrana, nie za-
wsze jest odpowiedniej jakosci i nie zawsze stano-
wi gwarancj¢ przestrzegania praw czlowieka,
a czasami wrecz tego, ze demokracja przybiera
forme ucisku i razacego gwalcenia praw czlowie-
ka, czego byliSmy $wiadkami — wlasciwie jestes-
my za mlodzi, zeby moéwi¢ o tym, ze byliSmy
$wiadkami, ale w sensie historycznym mozemy
tak powiedzie¢ — w przypadku ustaw norymber-
skich, kiedy to w imie wigkszo$ci demokratycznej
deptano elementarne prawa czlowieka, prawo do
zycia, do godnosci, do wolnosci. Dlatego trybuna-
ly praw czlowieka pelnig fantastyczna role. Ja
bym tu przywolal powiedzenie Jerzego Waldorffa,
ktéry mawial, ze muzyka tagodzi obyczaje. Jabym
powiedzial, ze trybunaly, tak krajowe, jak i mie-
dzynarodowe, lagodza prawo stanowione przez
poszczegb6lne parlamenty i wprowadzaja swojego
rodzaju ladunek poszanowania praw czlowieka,
jego godnosci i jego wolnosci.

Chcialbym podkresli¢, ze funkcjonowanie Try-
bunatu, skutecznos¢ jego funkcjonowania w duzej
mierze jest pochodng tego, na ile spoleczenstwo,
na ile instytucje do tego uprawnione inicjuja po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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A widze pewien niedosyt, jezeli chodzi o inicjowa-
nie postgpowan przed Trybunalem Konstytucyj-
nym ze strony sadow, a konkretnie sktadanie py-
tan prawnych co do zgodnosci okreslonych roz-
wigzan prawnych z konstytucja. Dostrzegam tez
pewnego rodzaju naruszenie rownowagi miedzy li-
czba pytan prawnych aliczba skarg, ktére ptyna od
uprawnionych stron postepowania, z reguly wy-
stepujacych w indywidualnych sprawach, ktore sa
zakonczone prawomocnymi postepowaniami
przed naszymi sadami. Liczba tych ostatnich, czyli
skarg, jest znaczaco wyzsza od liczby spraw, ktore
wplywaja w postaci zapytan prawnych.

Chcialbym pogratulowac¢ Trybunatowi wielu
orzeczen, ktére przywracaja nalezyta pozycje¢ je-
dnostce i stuza ochronie jej praw indywidual-
nych. Mam na mysli zwlaszcza takie orzeczenia
Trybunatu, ktére stwierdzaja niezgodnos¢ z kon-
stytucja na przyktad regulacji prawnych w zakre-
sie postepowania karnego, gdy nie ma instytucji
odwolania od orzeczenia...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

(Senator Leon Kieres: Sedzia dzwoni.)

Przepraszam najmocniej.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosz¢ spo-
kojnie wylaczy¢ telefon.)

Przepraszam bardzo.

...Gdy nie ma Srodka zaskarzenia od odmowy
widzenia z tymczasowo aresztowanym, czy tez
rozstrzygniecia Trybunatu dotyczace chociazby
kwestii zwigzanych z dlugoscia stosowanego are-
sztu tymczasowego, w ktérych Trybunal wyraznie
bierze w obrone¢ prawa jednostki.

Trybunal wypowiadat si¢ réwniez w kwestiach
dotyczacych stosowania $rodkéw zblizonych do
karnych poprzez wprowadzanie réznego rodzaju
regulacji odpowiedzialnos$ci administracyjnop-
rawnej. Moim zdaniem obecnie jest to problem
nabrzmialy. Trybunat poczynil pewne wskazania
dla ustawodawcy co do tego, kiedy mozna nieja-
ko przenosi¢ ze sfery odpowiedzialnosci karnej
do sfery odpowiedzialnosci administracyjnej roz-
wigzania prawne, ktére wymuszalyby zastoso-
wanie si¢ obywatela do okreslonych regulacji.
Wydaje mi si¢, ze te wskazania Trybunatu w dal-
szym ciagu nie sa we wlasciwy sposéb brane pod
uwagg przez ustawodawce i w dalszym ciagu jest
tendencja do stosowania srodkéw przymusu ad-
ministracyjnego, niejednokrotnie bardziej suro-
wych, jesli chodzi o wymiar kary finansowej, ani-
zeli te przewidziane w kodeksie karnym., Przy-
pomne¢ cho¢by surowa odpowiedzialnos¢ w usta-
wie dotyczacej zwalczania narkomanii, mam na
mysli zwlaszcza te¢ zmiane, ktoéra dotyczyta karal-
nosci za obrot dopalaczami, czy tez odpowie-
dzialno$¢ zapisang w ustawie o organizacji im-
prez masowych. Podaje to tylko w ramach przy-
kladow.

Prosze panstwa, chcialbym teraz przejs¢ do kwe-
stii zwigzanej z orzecznictwem Trybunatu i stano-
wiskami poszczegblnych sedziéw. Wydaje mi si¢, ze
to, co czasami jest przedmiotem troski czy tez ubole-
wania, czyli fakt, ze duza cze$¢ orzeczen zapada ze
zdaniami odrebnymi sedziéw, to nie jest manka-
ment, araczej plus tej sytuacji. Wskazuje to na to, ze
w Trybunale zasiadaja potezne osobowosci, a osoby,
ktore cechuje dostateczna znajomos¢ prawa, potra-
fig argumentowac i potrafig czasem przedstawic sta-
nowisko odrebne od wiekszosci sktadu. Jest to pe-
wien element dodatni, pewna warto$¢ dodana, ktora
ja osobiscie sobie cenig¢ i ktéra wskazuje na to, ze nie
ma w Trybunale sytuacji, w ktérej bylaby tam jakas
osobowos$¢ zdolna zdominowac¢ pozostatych se-
dziéw. Moim zdaniem jest to duzy plus.

Odwolam si¢ tu do analogicznego przykladu,
choc¢by do orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, gdzie zdarzaja si¢
zdania odrebne czy tez opinie odre¢bne, kiedy to
sedziowie zgadzaja si¢ z orzeczeniem, ale uwaza-
ja, ze powinna by¢ zastosowana inna argumenta-
cja prawna, powolane inne podstawy prawne roz-
strzygniecia. Takie przypadki czesto sie zdarzaja.
Ja uwazam, ze one sa pozyteczne chociazby dla
rozwoju nauki prawa, rowniez dla argumentacji
w przypadku kolejnych orzeczen.

Dlatego zyczylbym Trybunatowi, zeby w przy-
sztym sktadzie mial osoby, ktére prezentuja nale-
zyta odwage cywilna, idaca w parze z kompeten-
cjami. Chcialbym, zeby w tym skladzie zasiadaty
osoby, ktére — skorzystam z poré6wnania do Swiata
medycyny — uwazabym za doskonalych interni-
stow, niekoniecznie specjalistéw od bardzo was-
kich wycinkéw prawa, bo wiadomo, ze zycie pa-
cjenta bardzo czesto zalezy od tego, czy spotkatl
dobrego interniste, a dopiero potem od tego, czy
zostal dobrze zoperowany przez wspanialego fa-
chowca. Nam tych internistéw prawa potrzeba ro-
wniez w Trybunale Konstytucyjnym.

A panu prezesowi chcialbym podzigckowaé za
sprawne kierowanie Trybunalem, za jego liczne
spotkania, zwlaszcza z nasza Komisja Ustawo-
dawcza czy komisja praw czlowieka, i za deklara-
cje, ze w przysztosci juz jako sedzia w stanie spo-
czynku jest gotowy wspomoc prace parlamentu.
Dzi¢kuje serdecznie. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢ uprzejmie, o zabranie glosu prosz¢ pana
senatora Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Sa trzy kwestie, ktére chcialbym poruszy¢
w moim, mam nadzieje, bardzo krotkim wystapie-
niu.
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Pierwsza kwestia: Panie Prezesie, dzigkuje za
potwierdzenie mojego pogladu odnoszacego sie
do art. 8 konstytucji, a zwlaszcza tego wyroku
z 30 maja 2005 r. wskazujacego na nieprzekra-
czalne granice ingerencji w polski porzadek praw-
ny ze strony regulacji prawnomiedzynarodowych.
To mogtoby by¢ réznie interpretowane. Wiemy, ze
polska konstytucja mimo wszystko daje pole do
interpretacji, ktére w przypadku Trybunatu Kon-
stytucyjnego niekoniecznie mogly iS¢ w takim kie-
runku, i to bez wzgledu na to, kto Trybunaltem
Konstytucyjnym kierowal i jaki sklad ksztaltowat
jego orzecznictwo. Tego rodzaju linia orzecznicza
niczym jasny, piekny dzwon polskiej kultury pra-
wnej pokazywala nam, jakie sa relacje miedzy roz-
wigzaniami prawnomi¢dzynarodowymi — chodzi
o art. 89190 konstytucji—a tym, co jest stanowio-
ne w polskim porzadku prawnym. To jest bardzo
wazne takze dla nas w tej Izbie, wazne dla tych,
ktérzy swego czasu, kiedy dyskutowaliSmy nad
traktatem z Lizbony i jego ratyfikacja, mowili, ze
Trybunat Konstytucyjny wskazywat na te wtasnie
granice czy relacje miedzy aktami prawnomiedzy-
narodowymi, w tym wypadku Unii Europejskiej,
a aktami prawa polskiego, zwlaszcza polska kon-
stytucja.

Wspominal pan, Prezesie, Ze zastanawia si¢, co
bedzie, kiedy do Trybunatu wplynie wniosek
w sprawie zgodnosci aktow prawa polskiego z pra-
wem unijnym, ale nie pierwotnym, tylko wtor-
nym, czyli z dyrektywami i rozporzadzeniami. Je-
stem przekonany, ze wczesniej czy pézniej Trybu-
nat bedzie musiatl sie zmagac¢ z tego rodzaju pro-
blematyka.

Wczoraj w swoim wystapieniu wskazalem na
tego rodzaju sytuacje w odniesieniu do jednej
z ustaw implementujacych do naszego porzadku
prawnego systemu prawa polskiego jedno z roz-
porzadzen unijnych, chodzilo o Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Pojawily sie tam na-
stepujace problemy, Panie Prezesie. Mianowicie
jest w ogole problem celowosci powtarzania roz-
wiazan z rozporzadzenia, ktoére, jak wiemy,
wprost obowigzuje w prawie polskim, w ustawie,
czyli wrecz przepisywania. Wiemy z polskiego
orzecznictwa, ze jezeli akt prawny dostownie po-
wtarza zapisy z drugiego aktu prawnego, zwlasz-
cza nizszej rangi, to jest to niezgodne z zasadami
techniki legislacyjnej. Bo z tego wynika, ze ten
drugi akt prawny moze czyni¢ wrazenie nie nowe-
go zrodla prawa, nie nowej regulacji, chociaz ten,
kto taki akt prawny przygotowal, wprost przepisat
te rozwiazania z aktu poprzedniego. Tam powstal
jeszcze inny problem, mianowicie to przepisanie
aktu unijnego nie bylo wierne, dokonano wpisa-
nia rozwigzan z rozporzadzenia, zmieniajac orna-
mentyke stowna. Ja juz pomijam to, ze terminolo-
gia rozporzadzenia nijak sie ma do polskiego jezy-

ka prawnego, do tych instytucji, ktére sa funda-
mentem chociazby prawa cywilnego. Nie chce tu
wchodzi¢ w szczeg6ly, ale wydaje mi sie, Ze tego
rodzaju problemy beda musialy w przysztosci by¢
kanwa, na ktorej Trybunat bedzie budowat nowe
plaszczyzny swojej aktywnosci. Ja rozumiem, ze
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mo-
ze nie tyle nie bedzie z tego powodu szczesliwy, co
nie bedzie spolegliwy, ale to juz jest inny problem,
ktéry jednak tez bedziemy musieli rozstrzygnaé.

I tak na zakonczenie: pan wspomnial, ze jest
dogmatykiem, gdy idzie o orzecznictwo Trybuna-
hi Konstytucyjnego, pan marszalek Cimoszewicz
nawigzal do konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
a ja chcialbym potlaczy¢ te dwie sprawy, czyli
konstytucje i dogmatyke prawna, tez nawiazujac
do konstytucji Stanéw Zjednoczonych i do wybo-
ru sedziéw Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych. Czytalem ostatnio artykul dwoéch wy-
bitnych prawnikéw amerykanskich, Davida Riv-
kina i Lee Casey’a, ktorzy byli pracownikami De-
partamentu Sprawiedliwosci w rzadach Ronalda
Reaganai George’a Busha seniora. Dzisiaj sg uz-
nanymi prawnikami w jednej z najstynniejszych
amerykanskich kancelarii. Odniesli si¢ oni do
procedury nominacji nowego sedziego przez Ba-
racka Obameg, Eleny Kagan. W tej procedurze no-
minacji sedziéw Sadu Najwyzszego Stanow Zje-
dnoczonych bardzo istotng role odgrywa Senat
Stanéw Zjednoczonych, co tez moze i dla nas po-
winno by¢ jakas inspiracjq. W wypowiedziach
kandydatki do Sadu Najwyzszego Eleny Kagan
starano si¢ ustali¢ jej poglady, do czego i kogo
nawigzuje w swoich rozwazaniach, pojawily sie
bowiem przy okazji opinii o kandydatach do
Sadu Najwyzszego Stanoéw Zjednoczonych suge-
stie, ze sedziowie ci powinni kierowa¢ si¢ nie tyl-
ko litera konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ale
takze duchem czas6w, postepem, rozwojem spo-
leczenstwa, tym, co nazywa si¢ a law in action.
Z drugiej strony, i do grupy tych pogladéw przy-
chylaja sie wlasnie Rivkin i Casey, sa tacy, ktorzy
mowia, ze sedzia Sadu Najwyzszego przede wszy-
stkim powinien mie¢ przed oczyma konstytucje,
nosic¢ ja ze soba, a kiedy rozstrzyga czy odpowia-
dana pytania prawne, powinien do niej zagladac.
I przywolali przyktad sedziego Harlana, ktéry
orzekal w 1954 r. w znanym w Stanach Zjedno-
czonych orzeczeniu Brown versus Board of Edu-
cation. Harlan poniekad spieral si¢ z innym se-
dzia, Souterem. Mianowicie Harlan byt wlasnie
zwolennikiem orzekania w oparciu o konstytu-
cje, a Souter — orzekania z uwzglednieniem, po-
wiedzmy, ducha konstytucji i tego, co sie dzieje
wokotlo. Co ciekawe, Harlan byl zwolennikiem,
jak pisza Rivkin i Casey, wyzszos$ci rasy bialej.
Uzywaja takiego sformulowania w tym opraco-
waniu: byt wrecz pasjonatem tego rodzaju po-
gladu. Ale kiedy pytano go, jak to swoje wewne-
trzne przekonanie stosuje w dziatalnosci orzecz-
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niczej, gdy orzeka jako sedzia Sadu Najwyzszego,
odpowiadal: zagladam codziennie do konstytu-
cji, zeby znalez¢ potwierdzenie dla tego mojego
wewnetrznego przekonania, i nie znajduje go;
konstytucja amerykanska nie wspiera mnie
w tym moim wewnetrznym, duchowym przeko-
naniu, a wi¢c - méwit Harlan — mimo tego mojego
wewnetrznego przekonania musze¢ sie kierowac
konstytucja, bo konstytucja méwi wyraznie, ze
rowna ochrona ze strony prawa nalezy sie kazde-
mu, bez wzgledu na jego rase czy przekonania.
I w tym wyroku z 1954 r. — Brown przeciwko za-
rzadowi edukacyjnemu, czyli Board of Educa-
tion - Harlan przychylit si¢ do wniosku, ze wszys-
cy jestesmy réwni, chociaz si¢ réznimy.

Tak ze ze wzgledu na te przyktady, o ktérych tu-
taj wspominatem, to jest wyzwanie, moim zda-
niem, takze dla naszego Trybunatlu Konstytucyj-
nego i jego sedzidéw. Ja, Panie Prezesie, tez jestem
dogmatykiem prawa w tych sprawach, ktére nale-
z3 do pryncypiéw polskiego konstytucyjnego po-
rzadku prawnego. I za taka postawe tez panu
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I to byl ostatni glos w tej dyskusji.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Zamykam dyskusje.

Czy prezes Trybunalu Konstytucyjnego, pan
Bohdan Zdziennicki, chcialby jeszcze zabrac¢ glos
i ustosunkowa¢ si¢ do wystapien senatorow
w dyskus;ji?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Bohdan Zdziennicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Bede mowit krotko. Chcialbym przede wszyst-
kim podziekowac¢ za wzorowa realizacje przez Senat
zasady wspoldzialania wladz, o ktérym moéwi kon-
stytucja. To, co prezentowal Senat w okresie, kiedy
pehitem funkcje sedziego i prezesa, jest naprawde
wzorowe, tak wlasnie powinna wspétpracowac wia-
dza ustawodawcza z wladza sadownicza.

Chcialbym tez podziekowaé, i to juz bardziej
osobiste podzieckowania, za Swietne relacje mie-
dzyludzkie, jakie sa miedzy senatorami Wysokiej
Izby i sedziami, a ktére sg bardzo potrzebne. I tu-
taj szczegoblne stowa podziekowania kieruje do pa-
na senatora Zientarskiego, ktory jest znakomi-
tym prawnikiem i czlowiekiem, ze tak powiem,
cieplym i o wielkim uroku osobistym.

I chcialbym jeszcze podzickowac za mile slowa
skierowane pod moim adresem, na ktére na pewno

nie zasluguje; ale nie ukrywam, ze kazdy z nas lubi
czasami uslyszen mile slowa, zeby méc dalej zmie-
rza¢ w kierunku, w ktérym idzie, chociaz nie zawsze
jest to kierunek wlasciwy. I shusznie pan senator Ci-
moszewicz przypomnial mi, ze bylo dwadziescia sie-
dem poprawek do konstytucji, nie dwadziescia trzy.
Ja to wprowadzilem do swojego wystapienia w osta-
tniej chwili i przyznam sie, ze wlasnie usilowalem
sobie przypomnie¢, czy jest ich dwadziescia siedem,
czy dwadziescia trzy. Powiedzialem, ze dwadziescia
trzy, uslyszalem podpowiedz, ze dwadziescia sie-
dem, ale jako$ dalej brnalem w ten blad. Dzigkuje
bardzo. To $wiadczy o tym, ze trzeba caly czas nad
soba pracowa¢, albo moze to jest dowéd, ze juz naj-
Wyzszy czas, zeby przej$¢ w stan spoczynku, bo juz
myla si¢ pewne daty.

Raz jeszcze dzickuje Wysokiej Izbie, przede
wszystkim w imieniu Trybunatu, za wzorowa
wspolprace, no i za wielka role, jaka Senat odgry-
wa w tworzeniu prawa, role, ktéra jest nie do prze-
cenienia. Jeszcze raz chcialbym podzieckowac
osobiscie wszystkim paniom i panom senatorom
za mile stowa skierowane takze pod moim adre-
sem. Moze to nieskromne, ale bardzo mi bylo mi-
lo. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.

W imieniu Wysokiej Izby chcialabym jeszcze
raz serdecznie podzigkowac prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego, panu Bohdanowi Zdziennickie-
mu, za wspolprace i za przedstawienie Senatowi
informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat sie z informacja
o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2009 r.

Przed ogloszeniem przerwy poprosze¢ pana se-
kretarza o przeczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikat. Posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dotyczace rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspoélnej polityki rolnej,
druk senacki nr 1039, oraz — i to drugi punkt po-
siedzenia — rozpatrzenia ustawy o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych,
druk senackinr 1040, odbedzie si¢ w dniu dzisiej-
szym, pietnascie minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217. To bedzie 11.20, tak by
wynikalo z biezacego czasu.

I drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Srodo-
wiska w sprawie przyjecia stanowiska dotyczace-
go ochrony przeciwpowodziowej Zutaw odbedzie
sie w dniu dzisiejszym trzydziesci minut przed za-
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konczeniem przerwy w obradach, to jest o godzi-
nie 12.30, w sali nr 307.

Pierwsze posiedzenie, przypominam, o 11.20
wsalinr217, to Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a drugie to posiedzenie Komisji Srodowiska,
12.30, w sali nr 307. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Szanowni Panstwo, oglaszam przerwe do go-
dziny 13.00.

Informuje, ze w trakcie przerwy odbedzie si¢ po-
siedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie rozpatrzenia dwoch ustaw uchwalonych dzisiaj
przez Sejm, to jest ustawy o zmianie ustawy o uru-
chomieniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie
wspolnej polityki rolnej oraz ustawy o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych. Je-
zeli komisja przygotuje sprawozdania, po przerwie
uzupelimy porzadek obrad i w pierwszej kolejno-
$ci rozpatrzymy te ustawy. Jezeli w trakcie dyskusji
nie zostana zgloszone poprawki, to bezposrednio po
rozpatrzeniu tych ustaw przystapimy do wszyst-
kich glosowan. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 13 minut 01)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, prosze¢ o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady, Wysoki Senacie.

Proponuj¢ uzupemhienie porzadku obrad o dwa
punkty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspolnej polityki rolnej oraz
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych. Pro-
ponuje rozpatrzenie tych punktow, Wysoki Senacie,
jako punktéw siedemnastego i osiemnastego.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela te propozycje. Sprzeciwu nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiona propozycje.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu siedemnastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uruchamianiu $rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczo-
nych na finansowanie wspélnej polityki rolne;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1039,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1039A.

Poprosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, prosz¢ na mownice.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ w imieniu Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ projekt ustawy
o zmianie ustawy o uruchamianiu $rodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspélnej polityki rolne;j.

Jest to zmiana majaca na celu umozliwienie wy-
platy zaliczek na wsparcie dla gospodarstw korzy-
stajacych czy mogacych skorzysta¢ ze wspolnej
polityki rolnej Unii Europejskiej, ktérych to gospo-
darstw dotknely kleski zywiolowe, w szczegdlnosci
chodzi o klgske powodzi. Komisja zajmowala si¢ ta
sprawa dzisiaj, dyskusja byla krétka, nie byto po-
prawek ani legislacyjnych, ani merytorycznych.
W imieniu komisji wnosze, aby Wysoki Senat ra-
czyl przyja¢ projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma. Dziekuje.

Prosz¢ panstwa, teraz stoj¢ przed problemem
technicznym, poniewaz jest to rzadowy projekt
ustawy, a minister dopiero nadbiega, tak?

(Glos z sali: Tak.)

To dobrze, poczekamy, az dobiegnie.

(Glos z sali: To moze nastepny...)

(Glos z sali: Jest w Senacie, juz biegnie.)

Jezeli jest w Senacie, to wole poczeka¢ minute,
zeby stalo sie zados$¢ wszystkim procedurom.

(Glos z sali: Ale nie ma pytan.)

Wysoki Senacie, czy ktos$ z panéw senatoréw...
przepraszam, panstwa senatoréw, ma ochote za-
da¢ pytanie panu ministrowi Kazimierzowi Ploc-
kemu?

(Glos z sali: Nie, nie ma.)

(Glos z sali: Nie mamy ochoty.)

W takim razie, nawet jak sie pojawi, poinfor-
mujemy go, ze ten punkt — jezeli pan marszalek
pozwoli — opuscilismy.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ zapisat si¢ do dyskusji?

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do dyskusji.

W takim razie moge poinformowa¢ Wysoka 1z-
be, ze glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie
sie pod koniec posiedzenia Senatu, mam nadzie-
je, ze niedtugo.

Plynnie przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu osiemnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o Centralnym Osrodku
Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1040,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1040A.

Pan przewodniczacy Jerzy Chroscikowski jest
sprawozdawca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedlozy¢ sprawozdanie z dzisiej-
szego posiedzenia komisji, ktére niedawno si¢ za-
konczylo, w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 25 listopada 2010 r. ustawy o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych.
W trakcie naszego posiedzenia nie zgloszono za-
dnych wnioskéw. Komisja wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kilka stéw wyjasnienia. Ustawa, ktéra wpro-
wadzona jest w trybie przyspieszonym, jak pan-
stwo widza, zostata dzisiaj przeglosowana. Cho-
dzi o to, zeby Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych zostal przeksztalcony
w agencje, ktéra ma osobowos$¢ prawna i ktora
moze funkcjonowac¢. Bo gdyby byla ona pod-
laczona pod ministra finanséw, to wtedy nie
moglaby ani prowadzi¢ badan, ani wykony-
wac... To tak jak z rolnikiem: trudno, aby wyko-
nywal swoje zadania i finansowat si¢ z budzetu
panstwa. Jest to rozwigzanie wspolne, zostalo
ono zaakceptowane. Prosz¢ Wysoki Senat
O poparcie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy?

Prosz¢ panstwa, nie ma pytan.

Znowu musze¢ zada¢ pytanie podobne do tego,
ktére zadatlem przed chwilg. Jest to projekt
ustawy wniesiony przez komisje¢ sejmowa.
Przedstawicielem rzadu miat by¢ pan minister
Artur Lawniczak, ktérego nie ma. Czy kto$
z panstwa senatoréw chcialby zada¢ mu pyta-
nie?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma pytan.)

Skoro nie, to opuszczam ten punkt: pytania do
przedstawicieli rzadu.

Panie Senatorze Sekretarzu, czy ktos zapisatl
sie do dyskusji?

Nikt nie zapisal si¢ do dyskusji.

Zatem otwieram i zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie odbe-
dzie si¢ pod koniec posiedzenia Senatu.

Teraz, prosze¢ panstwa, poniewaz za chwile
przejdziemy do glosowan, oglaszam pieciominu-
towa przerwe techniczna, Zeby kluby porozumiaty
sie, jak nalezy glosowac.

(Senator Grazyna Sztark: Dziesieciominuto-
wa.)

Dziesieciominutowa? Dobrze. Przerwa techni-
czna do 13.18, prosze panstwa.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 13 minut 18)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jest 13.18.

Wznawiam obrady po dziesigciominutowej
przerwie.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca przy sto-
le prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdrozeniu niektérych przepi-
sow Unii Europejskiej w zakresie rownego trakto-
wania.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktére po de-
bacie przygotowaly wspoélne sprawozdanie. Znaj-
duje si¢ ono w druku nr 1022Z.

Pan senator Augustyn juz przedstawia sprawo-
zdanie. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze komisja
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie poprawek
od trzeciej do 6smej. Pan senator Abgarowicz wy-
cofal poprawke druga. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie, pan senator Abgarowicz wycofat
te poprawke. Czy ktos z panstwa senatorow
chcialby te poprawke podtrzymac?

Rozumiem, ze nikt si¢ nie zglasza do podtrzy-
mania poprawki.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, glosujemy nad przedstawio-
nymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosze zaopatrzy¢ sie
w karty i zajmowac¢ miejsca. Jakis rozgardiasz
wkrad! si¢ dzisiaj na posiedzenie Izby.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma na celu wskazanie, Ze
nie bedzie naruszeniem zasady réwnego trakto-
wania takie nieréwne traktowanie, ktore bedzie
efektem podejmowania $rodkéw koniecznych dla
ochrony moralnosci publiczne;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 74 senatoréw 33 glosowalo za, 39 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga jest wycofana.

Poprawka trzecia usuwa zbedne wyrazenie.

Obecnosc¢.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 71 senatorow 70 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta precyzuje, ze w zakresie rea-
lizowania zasady réwnego traktowania miedzy
podmiotami prywatnymi rzecznik praw obywatel-
skich moze podejmowac wylacznie dzialania pole-
gajace na wskazaniu wnioskodawcy przystugu-
jacych mu Srodkéw dzialania, chyba ze danej
sprawy w og6le nie podejmuje.

Wysoki Senacie, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Senator Jan Rulewski: Jan Rulewski wczes-
niej nie glosowat.)

(Glos z sali: Juz jest w protokole, zapisane.)

Wszystko bedzie zapisane, Panie Senatorze.

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 76 senatorow 74 glosowalo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata okresla w sposéb precyzyjny
podmioty z ktérymi wspolpracuje rzecznik praw
obywatelskich oraz zakres tej wspolpracy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 77 senatorow 76 gtosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 4)

(Rozmowy na sali)

Czy pan senator Cichon jest w kolejce do mo-
wnicy?

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz podaje wyniki: na 77 senatoréw 76
glosowalo za, 1 — przeciw.

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami szésta i 6sma glosujemy tacz-
nie. Poprawki te maja na celu wskazanie, ze kata-
log przyczyn dyskryminacyjnych zawarty w zmie-
nianych przepisach ma charakter zamkniety.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 78 senatoréw 77 glosowalo za, przeciw — 1.
(Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka si6dma wynika z potrzeby prawidlo-
wego zastosowania zasad gramatyki jezyka pol-
skiego.

Wysoki Senacie, obecnose¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 78 senatorow wszyscy glosowali za grama-
tyka. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosowanie nad caloscia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 78 senatorow 47 glosowalo za, przeciw - 31.
(Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym

(Rozmowy na sali)

Silentium! Panie Senatorze...

(Glos z sali: Pan marszatek dzwoni dzwonkiem
— Swieta za trzy tygodnie.)

Na razie nawet jeszcze adwent si¢ nie zaczal.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, punkt drugi porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawilta projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wysoki Senacie, glosujemy zatem nad wnios-
kiem komisji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czekam. Tak, dobrze.

Na 79 senatorow 78 glosowat za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zarzadzaniu kryzysowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktére ustosunkowaty
sie do wnioskéw i przygotowaly wspoélne sprawo-
zdanie. Zawarte jest ono w druku 1026Z.

Pan senator Piotrowicz bedzie laskaw przed-
stawi¢ to sprawozdanie.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 24 listopada odbytlo si¢ posiedzenie po-
laczonych Komisji — Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji.

Polaczone komisje rekomenduja Wysokiej 1z-
bie przyjecie nastepujacych poprawek do usta-
wy wyszczegolnionych w druku nr 1026Z: pier-
wszej, drugiej, trzeciej, piatej, szostej, siodmej,
6smej, dziewiatej, jedenastej, dwunastej, trzy-
nastej i czternastej. Rekomendujemy przyjecie
ustawy wraz z wskazanymi poprawkami. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Paszkowski chce jeszcze za-
bra¢ glos jako...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dziekuje¢. Popie-
ram stanowisko, ktore przedlozyl przedmoéwca.)

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosz¢ panstwa, najpierw glosujemy nad po-
prawkami.

Nad poprawkami pierwsza, szoésta, siédma
i dwunasta glosujemy lacznie. Poprawiaja one
sposob wprowadzania zmian w przepisach.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga uwzglednia w tresci przepisu
mozliwos$¢ sporzadzania i uwierzytelniania kopii
akt sprawy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 80 senatorow 78 glosowalo za, 2 — przeciw.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia znosi wymog informowania
organu, od ktorego stanowiska zalezy wydanie
decyzji, o zawieszeniu i podjeciu postgpowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta umozliwia wniesienie zaza-
lenia na postg¢powanie o podjeciu zawieszonego
postepowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatorow 28 glosowalo za, 49 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka odrzucona.

Poprawka piata uwzglednia wydanie postano-
wienia o odmowie uzupelnienia decyzji podczas
obliczania terminu na wniesienie odwolania oraz
poprawia sposob nowelizowania przepisow.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawka przyjeta. To wyklucza glosowanie
nad poprawka dziesiata.

Poprawka jedenasta poprawia sposéb wprowa-
dzenia zmian w przepisach.

Wysoki Senacie, obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 80 senatorow 79 glosowalo za, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta uwzglednia w tresci przepisu
skarge na przewlekle prowadzenie postepowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta skresla nowelizacje prze-
pisu, ktéry zostat zmieniony w trakcie procesu le-
gislacyjnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?
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Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Glosowanie nad caloscia.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 18)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Glosujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za.

(Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw stwierdzam, ze Senat

podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej oraz Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, ktore po debacie przygoto-
waly wspoélne sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1021Z.

Sprawozdawca jest pan senator Marek Konopka.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje rekomenduja przyjecie po-
prawek: pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chca
zabrac¢ glos?

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi, a potem nad caloscia.

Najpierw jednak przeprowadzimy glosowanie
nad przyjeciem ustawy bez poprawek, bo taki byt
wniosek Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoroéw wszyscy glosowali przeciw.
(Glosowanie nr 20)

Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zo-
stal odrzucony.

Glosujemy zatem nad przedstawionymi po-
prawkami.

Poprawka pierwsza, Wysoki Senacie, skresla
zbedny fragment przepisu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga wskazuje na adres publika-
cyjny przywolywanej ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu uwzglednienie
nowych rozwigzan nowelizacji takze w ustawie
o ewidencji ludnosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatorow 81 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do prawidlowego
utrzymania mocy dotychczasowych przepisow
wykonawczych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 82 senator6éw 81 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.
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Teraz glosowanie nad caloscia.

Wysoki Senacie, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 81 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

Komisja Ustawodawcza wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Wysoki Senacie, obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Podaje wyniki.

Na 82 senatoréw 50 glosowalo za, 31 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o licencji syndyka.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Zdrowia przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, wnoszac o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnosci odbedzie si¢ glosowanie
nad tgq poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka,
ktéra niweluje blad w nazwie dzialu administracji
rzadowej.

Wysoki Senacie, obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosowanie nad caloscia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 28)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra po debacie
przygotowala sprawozdanie. Zawarte jest ono
w druku nr 1023Z. Sprawozdawca jest pan sena-
tor Eryk Smulewicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi
o uchwalenie przedmiotowej ustawy wraz z po-
prawkami: pierwsza, trzecia, piata i siodma. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator wnioskodawca, Jan Wyrowin-
ski, chcialby zabra¢ jeszcze glos? Dziekuje¢ bar-
dzo.

Prosze panstwa, zatem mozemy przystapi¢ do
glosowania.

Poprawka pierwsza w zakresie definicji praco-
wnika odsyta do bezposrednio stosowanych prze-
pis6w unijnych w miejsce ujecia tej definicji
wprost w ustawie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréow 79 glosowato za, 2 — przeciw, 1
wstrzymal sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka pierwsza zostala przyjeta, co wyklu-
czylo glosowanie nad poprawka druga.

Poprawka trzecia usuwa watpliwosci interpre-
tacyjne poprzez wyrazne wskazanie, ze nie udzie-
la si¢ wsparcia zaréwno podmiotowi, ktory naru-
szyl umowe zawarta a agencja w okresie od trzech
lat od zlozenia wniosku jak i podmiotowi, ktéry
dokonatl naruszenia umowy juz po zlozeniu
wniosku.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 82 senator6éw 81 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 30)

Poprawka trzecia zostala przyjeta, a w zwiazku
z tym glosowanie nad poprawka czwarta zostato
wykluczone.
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Poprawka piata zmierza do prawidlowego oz-
naczenia zmian wprowadzanych ustawa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka sz6sta modyfikuje przepis przejscio-
wy wskazujac na bezposrednie dzialanie prawa
nowego w zakresie wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatorow 4 glosowalo za, 78 — przeciw.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata odrzucona.

W zwigzku z tym glosujemy nad poprawka
siédma, ktora modyfikuje przepis przejsciowy
wskazujac na bezposrednie dzialanie prawa no-
wego w zakresie wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, uwzgledniajac, ze w kategorii tej nie mie-
Sci sie wybér wykonawcy dokonywany przez be-
neficjenta wsparcia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw 81 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad caloscia.

Wysoki Senacie, obecnoseé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatorow 80 glosowalo za, 2 wstrzymato
sie¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowe-
go ,,Polskie Koleje Panistwowe” oraz niektorych in-
nych ustaw.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej wnosza o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Glosujemy nad wnioskiem komisji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 35)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Pannstwowe” oraz
niektorych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami ga-
zO6w cieplarnianych i innych substancji.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, prosze o cisze.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Srodowiska, ktére
przygotowaly wspolne sprawozdanie. Zawarte
jest ono w druku nr 1018Z. Przedstawi je pan se-
nator Przemyslaw Blaszczyk.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Polaczone komisje wnosza o przyjecie ustawy
wraz z dwiema poprawkami. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca zabrac¢ glos?

Nie, a zatem glosujemy nad poprawkami.

Prosze¢ panstwa, poprawka pierwsza skresla
fragment przepisu - stanowiacy o terminie, po
uplywie ktérego przestaja obowiazywac zachowa-
ne w mocy przepisy wykonawcze — jako nienio-
sacy za soba nowosci normatywne;j.

Obecnosc¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze panstwa, na 80 obecnych senatorow
wszyscy glosowali za tym, zeby przepisy wnosily
nowos$¢ normatywna. (Glosowanie nr 36)

Wysoki Senacie, to jest bardzo istotne.

Poprawka druga ma na celu kalendarzowe wy-
znaczenie daty wejscia w zycie ustawy.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz podjecie uchwaty.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje.

Na 82 obecnych senatoréow 81 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 38)

Zatem stwierdzam, ze Senat podjat uchwatle
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie za-
rzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i in-
nych substancji.

Powracamy do punktu trzynastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu opinii o nie-
zgodnosci z zasada pomocniczosci projektu roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Wczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie
oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Komisje wnosza o przyjecie tej opinii bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem opinii, zawar-
tym w druku nr 1032.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1
wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 39)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal opini¢ o niezgodnosci z zasada pomoc-
niczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) 1698 /2005 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Powracamy do punktu czternastego po-
rzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projek-
tu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajace wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolni-

kow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kow.

Wczoraj przedstawiono sprawozdanie komisji
o projekcie opinii i zostala przeprowadzona dys-
kusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o przyjecie tej opinii bez popra-
wek.

Przystepujemy do glosowania nad ta propozy-
cja.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat opinie o niezgodnosci z zasada pomoc-
niczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady nr 73/2009 ustanawiajace wspolne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolni-
kéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kéw.

Powracamy do punktu siedemnastego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu $rod-
koéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspdlnej polity-
ki rolnej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia
projekt uchwaty i wnosi o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Wysoki Senacie, glosujemy nad tym wnios-
kiem.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu
srodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej przeznaczonych na finansowanie wspélnej
polityki rolnej.

Powracamy do punktu osiemnastego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Centralnym Osrodku Badania Odmian
Roslin Uprawnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawila
projekt uchwaty i wnosi o przyjecie bez poprawek.

Glosujemy nad tym wnioskiem.

Obecnosc¢?

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymal?

Jeszcze czekam.

Oglaszam wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o Centralnym
Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Prosze panstwa, teraz dwa glosowania tajne.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: odwolanie sekreta-
rza Senatu.

Informuje, ze do marszatka Senatu wplynat
wniosek zlozony przez pania senator Grazyne An-
ne¢ Sztark w sprawie rezygnaciji z funkcji sekreta-
rza Senatu.

W zwiazku z tym marszatek Senatu przedstawit
zawarty w druku nr 1034 wniosek w sprawie od-
wolania sekretarza Senatu.

Czy ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze chetnych.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Jest to glosowanie tajne. Odbywa si¢ ono
w znany panstwu sposob, z uzyciem opieczetowa-
nych kart do glosowania.

Wyznaczam seKkretarzy: Stanislawa Gorczyce,
Tadeusza Gruszke i Waldemara Kraske.

Panowie Sekretarze, do roboty.

Prosze panstwa, za chwile dostaniecie karty do
glosowania tajnego. Przypominam, ze nalezy po-
stawi¢ tylko jeden znak ,x”. Jesli nie bedzie tego
znaku albo bedzie wigcej niz jeden znak ,x”, to
glos nie bedzie wazny.

Po wrzuceniu gloséw do urny oglosimy przerwe
w obradach, zeby obliczy¢ wyniki glosowania taj-
nego. Wysoki Senacie, mysle, ze pietnascie minut
w zupelnosci wystarczy.

Panowie, prosze sprawnie rozdawac karty.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty? Pan senator nie ma karty? Co to jest?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Moge czytac?)

Prosze panstwa, pan senator Stanistaw Gor-
czyca odczyta teraz nazwiska senatoréw. Prosze
wrzucac¢ wypelnione karty do urny.

Panie Senatorze, same nazwiska, bez tytutow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Abgarowicz

Adamczak

Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn

Banas

Bender

Bergier

Bisztyga

Blaszczyk
Borusewicz
Borys-Dami¢cka
Boszko
Chroscikowski
Cichon
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzynski
Duda
Gogacz
Gorczyca
Gorecki
Gorski
Grubski
Gruszczynski
Gruszka
Grzyb

Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misiolek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
OkKla

Olech

Ortyl
Owczarek
Panczyk-Pozdziej
Paszkowski
Pawlowicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachon
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Rocki
Romaszewski
Ryszka
Sadowski
Sepiot
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakon
Szaleniec
Szewinski
Trzcinski
Wach

Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
Wozniak
Wyrowinski
Zajac
Zientarski
Ziotkowski.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy wszyscy oddali glosy? Tak.

Dziekuje.

Prosze panstwa, oglaszam dokladnie jedena-
stominutowa przerwe, do godziny 14.00.

Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 00)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, koncze przerwe¢ i wznawiam
obrady.

Powracamy do punktu pietnastego porzadku
obrad: odwolanie sekretarza Senatu.

Informuje, ze senatorowie sekretarze zakon-
czyli obliczanie glos6w i sporzadzili protokot glo-
sowania tajnego.

Oglaszam wyniki.

Protokot glosowania w sprawie odwolania se-
nator Grazyny Anny Sztark z funkcji sekretarza
Senatu. Wyznaczeni przez marszatka do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu Stanistaw Gorczyca, Tadeusz Gruszka
i Waldemar Kraska stwierdzaja, ze w glosowaniu
tajnym w sprawie odwolania pani senator z fun-
kcji sekretarza Senatu oddano gloséw 79, w tym
gloso6w waznych 78. Za odwolaniem glosowato 72
senatoréow, 5 — przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢
od glosu.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwal¢ w sprawie odwotlania sekreta-
rza Senatu. Dziekuje, Wysoka Izbo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: wybor sekretarza
Senatu.

Informuije, Ze na stanowisko sekretarza zostata
zgloszona kandydatura pana senatora Stawomira
Kowalskiego.

(Senator Stanistaw Kogut: Ktory to jest?) (Weso-
tos¢é na sali)

Panie Senatorze, jezeli pan po trzech latach je-
szcze nie wie, to co pan robi w tej Izbie? (Wesotos¢
na sali)

Wniosek marszatka Senatu zawarty jest w dru-
ku nr 1035.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze panstwa, skoro nie ma chetnych do za-
brania glosu, to przystepujemy do glosowania
w sprawie wyboru senatora Stawomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu.

Przypominam, ze glosowanie jest tajne. Proce-
dura jest nam znana. Przeprowadzac¢ glosowanie
beda senatorowie: Gorezyca, Gruszka i Kraska.
Prosze panstwa, jeszcze raz powiem: stawiamy
tylko jeden znak ,x”, inaczej glosowanie jest nie-
wazne.

Panowie Senatorowie, prosze o rozdanie kart
do glosowania.

Ja teraz odczytam jeden wazny komunikat.

Panstwo Senatorowie, nastepne posiedzenie
Senatu rozpocznie si¢ we wtorek 14 grudnia o go-
dzinie 15, a wi¢c planowane jest posiedzenie czte-
rodniowe. Ale jak si¢ sprezymy, to by¢ moze za-
konczy si¢ wezesniej. Przypominam: posiedzenie
rozpoczyna si¢ nie w srode, a we wtorek, 14 gru-
dnia o godzinie 15. Porzadek zostanie oczywiscie
dostarczony do skrytek senatorskich.

(Senator Piotr Andrzejewski: 14 grudnia o go-
dzinie 15.)

Tak, we wtorek 14 grudnia o godzinie 15, a nie
w $rode 15 grudnia.

Czy karty zostaly rozdane?

(Glos z sali: Jeszcze dla mnie jedna karta.)

Prosze bardzo, pan senator...

Prosz¢ panstwa, senatorowie juz preza si¢ do
skoku. Senator Abgarowicz... Prosz¢ nie wyprze-
dza¢ pana senatora Abgarowicza.

Pan senator Gorczyca bedzie laskaw odczytac
nazwiska.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Abgarowicz

Adamczak

Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn

Banas
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Piechniczek

Bender Piechota
Bergier Piesiewicz
Bisztyga Piotrowicz
Blaszczyk Pupa
Borusewicz Rachoni
Borys-Dami¢cka Rocki
Boszko Romaszewski
Chréscikowski Rotnicka
Cichon Rulewski
Cichosz Ryszka
Cimoszewicz Sadowski
Czelej Sepiot
Dajczak Sidorowicz
Dobkowski Skorupa
Dobrzynski Skurkiewicz
Duda Smulewicz
Gogacz Swakon
Gorczyca Szaleniec
Gorecki Szewinski
Gorski Sztark
Grubski Trzcinski
Gruszczynski Wach
Gruszka Wiatr
Grzyb Witczak
Idczak Wittbrodt
Iwan Wojciechowski
Jaworski Wojtczak
Jurcewicz Wozniak
Kaleta Wyrowinski
Karczewski Zajac
Kieres Zaremba
Kleina Zientarski
Klima Zidtkowski
Klimowicz
Knosala ;
Kogut Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Konopka Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali swoje
Korfanty glosy? Biegnie jeszcze senator Wozniak. Jeszcze
Kowalski ktos? Dzigkuje.
Krajczy Prosze panoéw senatoréow sekretarzy o oblicze-
Kraska nie wynik6w glosowania tajnego.
Kwiatkowski Zarzadzam przerwe do godziny 14.15.
Ludwiczuk ) .
Majkowski (Przerwa w obradqch od go@zmy 14 minut 05
Massalski do godziny 14 minut 17)
Meres
Misiak Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Misiotek
Motyczka Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Muchacki Powracamy do punktu szesnastego porzad-
Niewiarowski ku obrad: wybér sekretarza Senatu.
Okta Informuje¢, ze senatorowie sekretarze zakon-
Olech czyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokét glo-
Ortyl sowania tajnego.
Owczarek Oglaszam wyniki tegoz glosowania.
Panczyk-Pozdziej Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
Paszkowski prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Sta-
Pawlowicz nistaw Gorczyca, Tadeusz Gruszka, Waldemar
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Kraska stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym
w sprawie wyboru senatora Slawomira Kowal-
skiego na sekretarza Senatu oddano 56 glosow,
w tym glosow waznych 56. Za wyborem glosowato
55 senatoréw, przeciw — 1.

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwale w spra-
wie wyboru sekretarza Senatu.

Nowo wybranemu sekretarzowi wreczymy
w stosownym momencie akt powolania. Dzickuje
bardzo.

W zwiazku z podjetymi uchwalami prosze se-
natoréow sprawozdawcow o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad szesc¢dziesiatego
szostego posiedzenia zostal wyczerpany.

Jak jest z odwiadczeniami, Panie Senatorze?

(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Jedna
osoba chce wyglosié.)

Jedna osoba.

(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Senator
Stanistaw Kogut.)

Pan senator Stanistaw Kogut jest jedynym os-
wiadczajacym.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Swoje oswiadczenie kieruje do premiera rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Donalda Tuska.

W Polsce dziata ponad sto istotnych firm
zwiazanych z przemystem kolejowym. Od 1990 .
na modernizacje¢ taboru przeznaczono nieznacz-
ne srodki, a na modernizacje linii kolejowych
w ostatnich latach —od 2 do 3 miliardéw zt, co sta-
nowi okolo jedna piata potrzeb. Polski przemyst
byt przystosowany do znacznie wigkszych zamoé-
wien. Oznacza to, Ze w Polsce od 1990 r. istnieje
powazny problem niewykorzystanych zdolnosci
produkcyjnych. Z tego powodu wiele firm ma pro-
blemy, wiele juz upadto, chociazby ZNTK ,Lapy”.
W tym samym czasie polski rzad oraz PKP na-
wigzuja kontakty z firmami chiniskimi w celu bu-
dowy taboru i prawdopodobnie w nastepnej kolej-
nosci - infrastruktury kolejowej. Jakimi motywa-
mi kieruja si¢ osoby odpowiedzialne za to, nie jest
jasne. Faktem jest, ze polski rzad i PKP, zamiast
wspierac¢ polski przemyst, wspieraja przemyst je-
dnego z najwiekszych i obecnie najbardziej eks-
pansywnych panstw swiata, ktérego potencjal
moze doprowadzi¢ w przysztosci do powaznych
probleméw na polskim i europejskim rynku. Na-
lezy pami¢ta¢, ze firmy chinskie wspierane sa fi-
nansowo przez panstwo chinskie. Jest to przypa-
dek kuriozalny, bo w tym samym czasie rzady
panstw europejskich tylko w sytuacjach wyjatko-
wych i szczegblnie uzasadnionych ratuja poprzez

dotacje przemyst krajowy przed upadkiem. Nale-
zy wspomnie¢ przede wszystkim o dwoch przy-
padkach; w Niemczech byt to Opel, we Francji -
Alston.

Czy intencja rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
jest doprowadzenie do upadlosci wiele polskich
dobrych firm, ktére przetrwaly najtrudniejsze
czasy transformacji? Obowigzkiem rzadu jest
dbac¢ o interesy narodowe oraz o interesy Wspol-
noty Europejskiej, do ktorej przynalezy Polska.
Trudno powiedzie¢, ze rzad RP wywiazuje si¢ z te-
go obowiazku, z jednej strony aktywnie uczestni-
czac w oddawaniu polskiego rynku firmom chin-
skim, a z drugiej strony nie czyniac nic dla pod-
niesienia konkurencyjnosci polskich firm. Urze-
dnicy rzadu polskiego wrecz aktywnie promuja —
na koszt polskiego podatnika — firmy chinskie.
Przedstawiciele polskich kolei wyjezdzaja do Chin
na zaproszenie przedstawicieli kraju, w ktoérym
do dzis$ lamane sa prawa czlowieka.

Panie Premierze, czy zapominamy o tym, ze
kiedy Polska walczyla z systemem totalitar-
nym, 17 kwietnia 1989 r. na placu Tiananmen
protestowali studenci? Poparci zostali przez ro-
botnikéw chinskich, ktérzy walczyli o demokra-
tyzacje Chin, ktorzy walczyli z systemem komu-
nistycznym, ktorzy chcieli ukréci¢ korupcje.
Czy polski rzad zapomnial o tym, ze 4 czerwca
1989 r. wojsko czolgami rozjechato tam dwa ty-
sigce szesciuset studentow? Czy polski rzad za-
pomnial o tym, ze do dnia dzisiejszego okoto
trzydziestu ludzi walczacych w Chinach o wol-
nos¢ jest wiezionych? Czy polski rzad zapom-
nial o tym, ze w wiezieniu siedzi tam laureat na-
grody Nobla, a jego zona jest w areszcie domo-
wym? Czy polski rzad zapomnial o tym, ze ,Soli-
darnos¢” walczyta o demokratyzacje i obalenie
systemu? W tamtym czasie ,Solidarnos¢” -z ta-
kimi ludzmi na czele jak pan marszalek, jak pan
senator Andrzejewski czy pan senator Roma-
szewski — walczyla o to, zeby w Polsce czlowiek
byl podmiotem, a nie rzecza.

Panie Premierze, jako czlowiek ,Solidarnosci”
protestuje¢ przeciwko temu, ze najwyzsze wladze
panstwowe przyjmuja dzisiaj sekretarzy Komuni-
stycznej Partii Chin, kraju, gdzie prawa czlowieka
sg lamane. Dla mnie jest to wstyd. Dlatego uwa-
zam, ze powinien pan bardzo si¢ zainteresowac
tym, co sie¢ dzieje w pana rzadzie i ktérzy ministro-
wie $ciagaja na polski rynek, wrecz promuja firmy
chinskie na tym rynku. Czy na tych wyjazdach za-
padly juz daleko idace zobowiazania? Czy sprze-
dano nas za symboliczna miske ryzu? Urzednicy
rzadowi powinni staranniej przyjrze¢ si¢ projek-
tom juz wykonywanym za granica przez firmy
chinskie i sprawdzi¢, czy sa to projekty wykony-
wane zgodnie ze standardami, o ktére nam cho-
dzi. Czy decyzje o wspélpracy juz zapadly, skoro
czlonkowie rzadu polskiego wspélnie z przedsta-
wicielami rzadu chinskiego wysylaja do polskich
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(wicemarszatek S. Kogut)

firm zaproszenia na konferencje i przyjecia chin-
skich firm? Ja go nie przyjatem, wtozytem do nisz-
czarki. Dopoki prawa czlowieka nie beda w Chi-
nach szanowane, dopéty nie skorzystam z zadne-
go takiego zaproszenia.

Jezelitakie decyzje juz zapadly, to pytam: jaki
jest przedmiot umow dotyczacych wspolpracy
pomiedzy Polska a Chinami i jak sa zaawanso-
wane te prace? Czy poprzez rozpoczecie
wspolpracy z firmami chinskimi chcemy wpro-
wadzi¢, przez polski rynek, konia trojanskiego
na rynek europejski? Bo prywatyzacja nie pole-
ga na tym, ze panstwowe firmy polskie sprzeda-
je sie panstwowym firmom chinnskim. To jest ko-
lonializacja.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosze zmierza¢ do konca oswiadczenia.)
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To bylo jedyne o$wiadczenie wygloszone.

Informuje teraz zatem, ze protokol szescédzie-
siatego szo6stego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji zostanie udo-
stepniony senatorom w terminie trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokoj nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam szes$édziesiate sz6-
ste posiedzenie Senatu siédmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 25)



Wyniki glosowan



66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

36

2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20

1

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+

+

+

3 P.L. Andrzejewski

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas

7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

10 P.J. Blaszczyk

+ + + + + + + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + o+ + 4+ + + 4+ + o+
+ + ? + 4+ + +

+ 4+ + + ? + + + + + + +

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

11 B.M. Borusewicz

12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ -

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+ -+ + + + + + +
# + + + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ + + + + + + + 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ + + + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

19 W. Dajczak

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda
23 S. Gogacz

+ # + + + +

+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

27 M.T. Grubski

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+ + + + + + + 4+ + o+ -+ o+ o+ 4+ o+ o+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

. + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

33 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ -

34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + ? + + + + + + +

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ -

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

40 P. Klimowicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

41 R. Knosala
42 S. Kogut

+ +

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + 4+ 4+

43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ -

46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska

+ + + + + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+
+ 4+ + + ? + 4+ + + + + +

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+ -

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



37

66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
+ + + 4+ + + + + o+ o+

+ + + 4+ + + + + o+ o+

1

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+

54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki

+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+

+ + + 4+ + o+

57 1. Niewiarowski
58 M. Okla
59 J. Olech

+ + + o+ o+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+

+ + + 4+ + o+

62 M. Panczyk-Pozdziej
63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + + -

+

+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota

68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + + -

-+ 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ o+ 4+
+ 4+ + + + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + o+ 4+

+ + + 4+ + o+

+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

+

+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + o+

73 Z. Romaszewski
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski
76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski
78 J. Sepiot

+ + + 4+ + o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + 4+ + o+

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa

81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz

83 J. Swakon

+ + + o+
? + + + + + + + + + +

? + + + + + + + + + +

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski
86 G.A. Sztark
87 M. Trzcinski

88 P. Wach

+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+ o+

+ + + 4+ + o+

89 K.A. Wiatr
90 M.S. Witczak

91 E.K. Wittbrodt

+ + + 4+ + + + + + + + o+

92 G.M. Wojciechowski
93 M. Wojtczak

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + + -

+ + + 4+ + + + + + + o+

94 H.M. Wozniak
95 J. Wyrowinski

96 A.M. Zajac

+ + + 4+ + + 4+ + + + -

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + o+ o+
+ + + 4+ + + + + o+ o+

97 K.P. Zaremba

98 P.B. Zientarski
99 M. Ziotkowski

74 71 76 77 78 78 78 79 81 80 81 81 81 81 80 81 81 81 81 81

Obecnych

Za

337074 76 77 78 47 78 81 78 81 28 81 81 79 81 81 81 81 O

39 0 2

0310 0 2 0490 0 O O O O 0 81

1

1

Przeciw

0 0 0 0O

2 0000 OOO0O0OO0OO0OM4O001

0]

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

0O 0 0OOO0O O OO0OO0OTO0OTO0OSO

1

1 0 0 00O



66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

38

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + + + + + + + + -+ + + + + + o+ o+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ - +
+ -+
& -+
1 o+
+ -+
+ - +
A
1 - 4+
-+ 1
+ -+
+ -+
] <+
+ -+
+ - +
1 <« 4+
+ - +
+ +
+ +
+ +
+ -+
B
@)
5
L
o
22
3
T
.QWM
Ze
S22
B9
<
=
W a b=
o <10

+

+ + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

6 G.P. Banas

7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + -+ + + + + + o+ o+

+ + 4+ 4+

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + + + o+

10 P.J. Blaszczyk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

11 B.M. Borusewicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ + 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

=+ -

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ + 4+ + + + # +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

19 W. Dajczak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J. Duda
23 S. Gogacz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + -

24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki

26 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

27 M.T. Grubski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

28 P.A. Gruszczynski

29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb

+ + 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + o+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + + + o+

31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ + + + + + + ? + 4+ - 4+ ? 4+ + 4+ + + +
+ + + + 4+ + + +

+

33 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + + + o+
+ + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

36 S. Karczewski
37 L. Kieres

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

38 K.M. Kleina
39 M. Klima

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

40 P. Klimowicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

41 R. Knosala
42 S. Kogut

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+

43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty

45 S. Kowalski

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ + o+ 4+

46 N.J. Krajczy

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

—

23
Q2O
%23
aLnLad
=R
ciels
=
N OO O
<t ¢ <«

+ + + + + + ? 4+

+ + + + o+
+ + + + +

+ 4+ + 4+ 4+

50 K. Majkowski
51 A. Massalski

52 Z.H. Meres

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



39

66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+

+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+

54 A. Misiolek

+

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki

+ + + 4+ + + + o+

57 1. Niewiarowski
58 M. Okla
59 J. Olech

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + + + - 4+ + + 4+ + + + +

+ 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ + + + + ? + + + + +
+ 4+ + + + 4+ + + + + o+
+ 4+ + + + 4+ + + + + o+

+ + + + o+

60 W.Z. Ortyl
61 A. Owczarek

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

62 M. Panczyk-Pozdziej
63 B.J. Paszkowski

64 Z.M. Pawlowicz

65 A. Person

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+

68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz

70 Z.S. Pupa

+ + + 4+ + + + o+

-+ o+ o+ + o+ 4+ o+ o+

+ o+ + o+ o+
+ o+ + o+ o+

+ + + + o+
+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+

73 Z. RomaszewskKi
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski
76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski
78 J. Sepiot

-+ o+ 4+ + o+ 4+ o+ o+

+ o+ + o+ o+
+ o+ + o+ o+

+ + + + o+
+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + + +
+ + + # 4+

+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+

+ 4+ + + 4+
+ + + # +

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa

+ + + 4+ + + + o+

81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz

83 J. Swakon

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski
86 G.A. Sztark
87 M. Trzcinski

88 P. Wach

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+

89 K.A. Wiatr

90 M.S. Witczak

+ + + 4+ + + + o+

91 E.K. Wittbrodt

+ + + + + - 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+
+ + + 4+ + + + + + + o+

+ + + + o+

92 G.M. Wojciechowski
93 M. Wojtczak

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+

94 H.M. Wozniak
95 J. Wyrowinski
96 A.M. Zajac

+

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+

+ + + 4+ + + + + + + o+

97 K.P. Zaremba

98 P.B. Zientarski
99 M. Ziotkowski

81 82 82 82 81 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 80 79 82 82 82
81 82 81 81 81 50 82 82 79 81 82 4 81 80 82 80 78 81 80 82

Obecnych

Za

1 0 0 O

001 003100200781 000

Przeciw

0
0

1
1

0 01 00 OO 2 0001

0 0 0 0O

1

0 0 0 0O

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

1 0 0 OO0 0 0 0 O

1

0 0 O



40

66. posiedzenie Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak
3 P.L. Andrzejewski

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk .

5 M. Augustyn

6 G.P. Banas

7 R.J. Bender

8 J. Bergier

9 S. Bisztyga
10 P.J. Blaszczyk
11 B.M. Borusewicz
12 B. Borys-Dami¢cka
13 M.L. Boszko
14 J.M. Chroéscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej
19 W. Dajczak
20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda
23 S. Gogacz
24 S.A. Gorczyca
25 R.J. Gorecki
26 H. Gorski
27 M.T. Grubski
28 P.A. Gruszczynski
29 T.J. Gruszka
30 A.S. Grzyb
31 W.L. Idczak
32 S.A. Iwan
33 K. Jaworski
34 S. Jurcewicz
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski
37 L. Kieres
38 K.M. Kleina
39 M. Klima
40 P. Klimowicz
41 R. Knosala
42 S. Kogut
43 M. Konopka
44 B.J. Korfanty
45 S. Kowalski
46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska
48 K. Kwiatkowski
49 R.E. Ludwiczuk
50 K. Majkowski
51 A. Massalski
52 Z.H. Meres
53 T. Misiak

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat

41 42
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

+

+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki
57 1. Niewiarowski
58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej
63 B.J. Paszkowski
64 Z.M. Pawlowicz
65 A. Person

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota
68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz
70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa
81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz
83 J. Swakon

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski

86 G.A. Sztark

87 M. Trzcinski

88 P. Wach

89 K.A. Wiatr

90 M.S. Witczak
91 E.K. Wittbrodt
92 G.M. Wojciechowski
93 M. Wojtczak

94 H.M. Wozniak
95 J. Wyrowinski
96 A.M. Zajac

97 K.P. Zaremba
98 P.B. Zientarski
99 M. Zidtkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowato

S T T I S S S S S S A A

+ -

+ 4+ + +++ -

+ + - + 4+ + + 4+

® 0
coco3BR

I i I A T

+ -

+ 4+ + A+ o+ o+

+ + - + 4+ + + o+ o+ -

® 0
coco3BA



Tresc

66. posiedzenia Senatu w dniu 25 listopada 2010 r.

Wznowienie posiedzenia
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Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyj-
nymi

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr19 . . . . . . . . . ... ..

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej
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Glosowanienr23 . . . . . . . . . ... ..
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Glosowanienr25 . . . . . . . . . ... ..
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nie ustawy o cudzoziemcach oraz niekté-
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nie ustawy o licencji syndyka

Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr27 . . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr28 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-
wej

senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . ..

Glosowanienr29 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr30 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr31 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr32 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr33 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr34 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsi¢biorczosci

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr35 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa
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oraz niektorych innych ustaw

Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych Komisji Srodo-
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Glosowanienr36 . . . . . . . . . . .. ..

Glosowanienr37 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr38 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o systemie zarzadzania emi-
sjami gazéw cieplarnianych i innych sub-
stancji

Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania
projektu opinii o niezgodnoscizzasada
pomocniczo$ci projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréow wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFFROW)
KOM (2010) 527

Glosowanienr39 . . . . . . . . . ... ..

Przyjecie opinii o niezgodnosci z zasada
pomocniczo$ci projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréow wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFFROW)
KOM (2010) 527

Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania
projektu opinii o niezgodnoscizzasada
pomocniczo$ci projektu rozporzadze-
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zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspol-
ne zasady dla systeméw wsparcia bez-
posredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kéw KOM (1010) 539

Glosowanienr40 . . . . . . . . . ... ..

Przyjecie opinii o niezgodnosci z zasada
pomocniczo$ci projektu rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady
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posredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kéw KOM (1010) 539

Punkt siedemnasty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr4l . . . . . . . ... .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uruchamianiu srodkéw po-
chodzacych z budzetu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspol-
nej polityki rolnej

Punkt osiemnasty porzadku obrad (cd.)
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Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o Cen-
tralnym Osrodku Badania Odmian Ros$-
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Punkt pietnasty porzadku obrad: odwola-
nie sekretarza Senatu

Tajne glosowanie

Wznowienie obrad

Punkt pi¢tnasty porzadku obrad (cd.)

Ogloszenie wynikéw tajnego glosowania
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sekretarza Senatu
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tarza Senatu
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