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SZEŒÆDZIESI¥TE SZÓSTE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 24 listopada 2010 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te szóste posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszkê oraz pana senatora
Stanis³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Tadeusz Gruszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostêpnienia se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e w dniu 13 lipca
2010 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, przekaza³a Senatowi
„Sprawozdanie z dzia³alnoœci regionalnych izb ob-
rachunkowych i wykonania bud¿etu przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego w 2009 r.” Zawarte
jest ono w druku nr 931. W dniu 15 lipca 2010 r.
marsza³ek Senatu skierowa³ to sprawozdanie do
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, a komisja na posiedzeniu w dniu
23 listopada 2010 r. zapozna³a siê z tym sprawo-
zdaniem.

Ponadto informujê, ¿e w dniu 27 sierpnia
2010 r. prezes Rady Ministrów przekaza³ przyjêty
przez Radê Ministrów dokument: „Informacja
o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007–2015
w roku 2009 .” Informacja ta zawarta jest w druku
nr 972. W dniu 10 wrzeœnia 2010 r. marsza³ek Se-
natu skierowa³ informacjê do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej. Informujê, ¿e ko-

misje na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 listo-
pada 2010 r. rozpatrzy³y tê informacjê.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego szóstego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdro¿eniu niektórych przepisów Unii Europej-
skiej w zakresie równego traktowania.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania admini-
stracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz niektórych in-
nych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny skarbowy.

12. Informacja o istotnych problemach wyni-
kaj¹cych z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u
Konstytucyjnego w 2009 r.

13. Informacja rz¹du na temat priorytetów pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 r.

Wysoki Senacie, proponujê skreœlenie z po-
rz¹dku obrad punktu trzynastego: informacja
rz¹du na temat priorytetów polskiej Prezydencji



w Radzie Unii Europejskiej w drugiej po³owie
2011 r. Jest to spowodowane proœb¹ ministra,
który mia³ przedstawiæ tê informacjê. Ministra nie
ma, jest w Brukseli.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê i punkt
ten rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu Sena-
tu. Nie ma sprzeciwu.

Proponujê uzupe³nienie porz¹dku obrad o pun-
kty: drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich; oraz drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady nr 73/2019
ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego dla rolników w ramach
wspólnej polityki rolnej i ustanawiaj¹ce okreœlone
systemy wsparcia dla rolników. Proponujê rozpa-
trzenie tych punktów jako punktu trzynastego
i punktu czternastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Ponadto proponujê uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkty: odwo³anie sekretarza Senatu;
oraz wybór sekretarza Senatu. Proponujê rozpa-
trzenia ich jako punktu piêtnastego i punktu
szesnastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Witczak, proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mam proœbê,

by prze³o¿yæ rozpatrywanie punktu pi¹tego, a jest
to stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyjne-
go itd., i rozpatrywaæ ten punkt jako punkt pier-
wszy. Wychodzê tu na przeciw proœbie minister-
stwa ze wzglêdu na pewne prace ministerstwa
i inne zadania.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ¿e
jest kolizja…)

Tak.
Je¿eli nikt nie ma nic przeciwko temu, to bar-

dzo proszê o tak¹ zmianê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zaproponowaæ, ¿eby nad punktami,

które pan marsza³ek doda³ jako punkty trzynasty
i czternasty, debatowaæ ³¹cznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy jest sprzeciw, jeœli chodzi o propozycja pa-

na senatora Witczaka?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku, uprzejmie proszê, aby punkt

dotycz¹cy kodeksu postêpowania administracyj-
nego pozosta³ punktem pi¹tym, z przyczyn te-
chnicznych. Bardzo o to proszê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jest g³os
sprzeciwu.)

Powiem wprost: nie ma w tej chwili senatora
sprawozdawcy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proponujê minutê przerwy technicznej.
Panowie Senatorowie, podejdŸcie do sto³u pre-

zydialnego.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Witczak wycofuje swoj¹ propozy-

cjê, a pan senator wycofuje swój sprzeciw.
A moja propozycja jest taka, ¿eby ten punkt by³

punktem trzecim. (Oklaski)
Czy w stosunku do mojej propozycji nie ma

sprzeciwu? Nie ma.
A wiêc punkt pi¹ty bêdzie punktem trzecim.
Czy nie ma sprzeciwu, jeœli chodzi o ³¹czn¹ de-

batê w sprawie dwóch opinii o niezgodnoœci z za-
sad¹ pomocniczoœci, czyli nad punktami trzyna-
stym i czternastym? Nie ma.

W zwi¹zku z tym nad tymi punktami przepro-
wadzimy debatê ³¹czn¹.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego szóstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê, ¿e punkt dwunasty, czyli informa-
cja o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia-
³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjne-
go w 2009 r., zostanie rozpatrzony jutro o godzinie
9.00.

Wysoki Senacie, informujê, ¿e porz¹dek obrad
mo¿e zostaæ uzupe³niony o punkt dotycz¹cy roz-
patrzenia pilnej ustawy o zmianie ustawy o uru-
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chamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspólnej polityki rolnej. Je¿eli Sejm uchwali
tê ustaw¹ na siedemdziesi¹tym ósmym posiedze-
niu w dniach 24–26 listopada bie¿¹cego roku, to
Senat rozpatrzy j¹ na bie¿¹cym posiedzeniu
i w zwi¹zku z tym istnieje mo¿liwoœæ przed³u¿enia
obrad Senatu do pi¹tku w³¹cznie. Alternatywa
jest taka, ¿e bêdziemy musieli zrobiæ dodatkowe
posiedzenie 3 grudnia, ale tego chcia³bym pañ-
stwu oszczêdziæ. Czyli jest mo¿liwoœæ przed³u¿e-
nia obrad do pi¹tku.

Ponadto pragnê przypomnieæ, ¿e dzisiaj o go-
dzinie 12.00 zostanie zarz¹dzona pó³godzinna
przerwa, podczas której nast¹pi otwarcie wysta-
wy „Gdañsk œwiatow¹ stolic¹ bursztynu”.

I jeszcze jedna informacja. Wysoka Izbo, dziœ
obrady plenarne bêd¹ prowadzone do godziny
17.45. Klub Prawa i Sprawiedliwoœci ma posie-
dzenie i w³aœnie w zwi¹zku z tym bêdzie przerwa
od godziny 17.45.

Ponadto informujê, ¿e Konwent Seniorów za-
akceptowa³ dzisiaj zmieniony terminarz posie-
dzeñ Senatu, zgodnie z którym szeœædziesi¹te
siódme posiedzenie Senatu, nasze ostatnie posie-
dzenie w tym roku, planowane dotychczas na
dni 15, 16 i 17 grudnia, rozpocznie siê 14 grudnia
o godzinie 15.00, czyli dzieñ wczeœniej.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdro¿eniu niektórych przepi-
sów Unii Europejskiej w zakresie równego trakto-
wania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1022,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1022A
i 1022B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta ustawa budzi³a bardzo du¿o emocji. Dotyczy

ona wdro¿enia przepisów Unii Europejskiej doty-
cz¹cych równego traktowania i ma na celu uzu-
pe³nienie ju¿ istniej¹cych regulacji w zakresie za-
sady równego traktowania. Ustawa jest imple-
mentacj¹ przepisów przyjêtych przez Uniê Euro-
pejsk¹ w postaci dyrektyw, dziêki czemu Rzecz-
pospolita Polska wype³ni swoje zobowi¹zania pra-
wnomiêdzynarodowe, a ponadto wzmocni prze-
strzeganie zasady równego traktowania w po-
szczególnych aspektach ¿ycia spo³ecznego prze-
widzianych w tym projekcie.

Od razu trzeba zacz¹æ od wiele wnosz¹cego ko-
mentarza do tytu³u ustawy. Emocje wynika³y
z niezrozumienia intencji ustawodawcy. Ustawa

wdra¿a przepisy unijne. Jej celem nie by³a odpo-
wiedŸ na wszystkie wnioski ró¿nych œrodowisk
dotycz¹ce rozszerzenia rozumienia zasady rów-
nego traktowania, lecz wdro¿enie piêciu dyrek-
tyw. Z powodu ich niewdro¿enia Polska zosta³a
podana do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci. Kary, które nam grozi³y, jeœli w bardzo kró-
tkim czasie, bodaj¿e w ci¹gu trzech miesiêcy, nie
wdro¿ylibyœmy przepisów tej ustawy, by³yby bar-
dzo dolegliwe. Zatem wszyscy ci, którzy mówi¹, ¿e
ta ustawa mog³a byæ obszerniejsza i w wiêkszym
stopniu wdra¿aæ przepisy przeciwdzia³aj¹ce dys-
kryminacji ze wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie
etniczne, narodowoœæ, wyznanie, religiê, œwiato-
pogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek i orientacjê sek-
sualn¹, powinni zrozumieæ intencje tej ustawy.
Ona nie mia³a takich ambicji, myœlê, ¿e to jeszcze
jest przed nami.

Warte zaznaczenia jest tak¿e to, ¿e jeœli chodzi
o przeciwdzia³anie dyskryminacji, to ju¿ teraz
w ustawach jest mnóstwo przepisów, które siê do
tego odnosz¹: w kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego, w kodeksie cywilnym, w kodeksie
wykroczeñ, w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie, w kodeksie pracy,
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i w wielu innych. Te przepisy tam zo-
staj¹, a my odrêbn¹ ustaw¹ wdra¿amy dodatkowe
wa¿ne przepisy dotycz¹ce kwestii, które wymaga-
³y uregulowania.

Po pierwsze, ustawa wprowadza s³owniczek
pojêæ, którego do tej pory brakowa³o. Z niektórymi
z tych pojêæ mieliœmy ju¿ tutaj okazjê siê zapoz-
naæ przy okazji pracy nad innymi ustawami, zw³a-
szcza przy okazji modernizacji kodeksu pracy,
kiedy mówiliœmy o kwestiach molestowania. Ale
warto zaznaczyæ, ¿e ustawa wprowadza pojêcie
„nierównego traktowania” i pojêcie „odmiennego
traktowania”. Otó¿ odmienne traktowanie mo¿e
byæ czasami uzasadnione, a niekiedy jest tak zwa-
n¹ pozytywn¹ dyskryminacj¹ maj¹c¹ zapewniæ
jakiejœ grupie, która jest s³absza, dodatkowe up-
rawnienia, i ustawa to szanuje. A wiêc odmienne
traktowanie w zakresie mo¿liwych warunków po-
dejmowania i wykonywania na przyk³ad dzia³al-
noœci zarobkowej i szkolenia odnosi siê do kwestii
wieku, bo w niektórych zawodach ma to znacze-
nie, odnosi siê te¿ do kszta³cenia, bo nie mo¿emy
zabroniæ tego, ¿eby na przyk³ad powstawa³y ¿eñ-
skie gimnazja czy licea, jeœli ktoœ ma takie ¿ycze-
nie, a przecie¿ uczêszczanie do tych szkó³ jest do-
browolnym wyborem m³odzie¿y i rodziców. Jest
wiele sytuacji, w których wystêpuje tak zwana po-
zytywna dyskryminacja, na przyk³ad przepisy
emerytalno-rentowe, ró¿nicuj¹ce wiek przejœcia
na emeryturê kobiet i mê¿czyzn, równie¿ nie bêd¹
przejawem dyskryminacji. Okreœlono obszary,
w których dyskryminacja jest niedopuszczalna,
i obszary, w których odmienne traktowanie jest
dopuszczalne. Rozdzia³ 2 projektu ustawy okreœ-
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la tak¿e œrodki prawne ochrony, których do tej po-
ry nie by³o. Zakaz nierównego traktowania doty-
czy tak¿e osób prawnych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
przyjête rozwi¹zania maj¹ na celu ochronê osób
prawnych przed nierównym traktowaniem.

Ponadto podkreœlenia wymaga to, ¿e wprowa-
dza siê sankcje. Otó¿ naruszenie zasady równego
traktowania upowa¿nia pokrzywdzon¹ osobê czy
te¿ instytucjê do ¿¹dania odszkodowania. W cza-
sie debaty podnoszono to, ¿e mo¿e ten przepis nie
jest doœæ precyzyjny, ¿e mo¿e warto by³oby zapi-
saæ na przyk³ad wysokoœæ kwot czy kar. Ale obec-
na formu³a, która nie budzi³a zastrze¿eñ komisji,
wydaje siê mi – i nam – dosyæ elastyczna. Tak na-
prawdê to skar¿¹cy bêdzie wyznacza³ granicê tego
odszkodowania, a s¹d bêdzie okreœla³ ostatecz-
nie, w jakiej wysokoœci zostanie ono przyznane.

Istotne jest to, ¿e w niektórych przypadkach
w projekcie ustawy wprowadzono odmienne za-
sady dotycz¹ce ciê¿aru dowodu. Otó¿ podmiot,
który zarzuca komuœ naruszenie zasady równego
traktowania, powinien uprawdopodobniæ fakt jej
naruszenia, dotyczy to zw³aszcza kwestii mole-
stowania seksualnego. Zg³oszenie takiego faktu
traktowane bêdzie jako uprawdopodobnienie na-
ruszenia zasady równego traktowania i to w³aœnie
oskar¿ony bêdzie musia³ udowodniæ – a tak jest
w przepisach ca³ej Unii Europejskiej i nie tylko –
¿e do tego molestowania nie dosz³o. Wynika to
z tego, ¿e kwestie te dotycz¹ bardzo delikatnych
spraw i osoba pokrzywdzona mia³aby mo¿e trud-
noœæ w gromadzeniu dowodów, w udowadnianiu
swoich racji. Dlatego to obwiniony bêdzie zobo-
wi¹zany do udowodnienia swojej niewinnoœci.

W rozdziale 3 projektu okreœlono organy w³a-
œciwe w sprawach przeciwdzia³ania naruszeniom
zasady równego traktowania. Mówi siê, ¿e orga-
nami tymi bêd¹ pe³nomocnik rz¹du do spraw ró-
wnego traktowania oraz rzecznik praw obywatel-
skich. Warte podkreœlenia jest to, ¿e po przerwie,
która by³a odbierana bardzo negatywnie przez
opiniê spo³eczn¹ i w Polsce, i w Europie, kiedy tak
naprawdê nie mieliœmy pe³nomocnika rz¹du do
spraw równego traktowania, rz¹d pana premiera
Tuska takiego pe³nomocnika powo³a³ i teraz bê-
dzie on pe³ni³ swoje funkcje ju¿ na mocy tej usta-
wy. Bêdzie on odpowiedzialny za przygotowanie
i realizacjê Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz
Równego Traktowania, a tak¿e za politykê rz¹du
w tym zakresie, zw³aszcza monitorowanie wszyst-
kich ustaw pod wzglêdem przestrzegania zasady
równego traktowania. Z kolei rzecznik praw oby-
watelskich jako niezale¿ny organ bêdzie realizo-
wa³ politykê przestrzegania zasady równego trak-
towania, bêdzie monitorowa³ sytuacjê w kraju
w tym zakresie i oczywiœcie, korzystaj¹c ze swoich
uprawnieñ, bêdzie tak¿e kierowa³ sprawy do roz-
patrzenia na drogê s¹dow¹, uczestniczy³ w postê-

powaniach s¹dowych itd., itd. Kwestia ta budzi³a
pewne kontrowersje, dlatego warto uprzytomniæ
pañstwu senatorom – to tak¿e by³o podnoszone
na posiedzeniu komisji – ¿e w ustawodawstwie
europejskim przyjête s¹ ró¿ne modele. W czêœci
krajów powo³ywano w tym zakresie inny, koniecz-
nie niezale¿ny urz¹d, bo dyrektywa nakazuje, ¿e-
by to by³ urz¹d absolutnie niezale¿ny, w innych
krajach korzystano z tego, by tymi kwestiami za-
jmowali siê na przyk³ad rzecznicy praw obywatel-
skich.

Polska zmierza w tym drugim kierunku, uwa-
¿am, ¿e s³usznym, bo jako przewodnicz¹cy Parla-
mentarnego Zespo³u do spraw Osób Starszych
wiem, ¿e ju¿ ponad trzy lata temu, jeszcze za ka-
dencji œwiêtej pamiêci rzecznika, pana Janusza
Kochanowskiego, powo³any zosta³ zespó³ monito-
ruj¹cy kwestie równego traktowania osób star-
szych w Polsce. Legitymowa³ siê on nawet dosyæ
pokaŸnym dorobkiem tego monitoringu w postaci
zielonej ksiêgi opisuj¹cej wszystkie przypadki
dyskryminacji osób starszych. Wydaje mi siê, ¿e
jest to tylko potwierdzenie tego, ¿e kwestii równe-
go traktowania nie da siê tak naprawdê wydzieliæ
z kompetencji rzecznika praw obywatelskich, bo
przecie¿ tam, gdzie z powodu dyskryminacji na-
stêpuje naruszenie praw obywatelskich, rzecznik
i tak powinien by³ wkraczaæ. Wydaje mi siê, ¿e jest
to raczej ujednoznacznienie sytuacji. Stworzenie
odrêbnego urzêdu komplikowa³oby relacje miê-
dzy rzecznikiem praw obywatelskich, rzeczni-
kiem praw dziecka a nowym urzêdem, minister-
stwem. W tej triadzie mo¿na by siê by³o zagubiæ.
Taki podzia³ wydaje mi siê rozs¹dny i nie podzie-
lam opinii tych partnerów spo³ecznych, którzy
kwestionowali to rozwi¹zanie.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie jest te¿
prawd¹, ¿e pominiêto kwestiê równouprawnienia
osób niepe³nosprawnych. Przewiduje siê przecie¿
zmianê ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³e-
cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych. Byæ mo¿e nie jest ona jeszcze w pe³ni sa-
tysfakcjonuj¹ca, bo mówi siê tam o obowi¹zku
wprowadzenia racjonalnych usprawnieñ dla osób
niepe³nosprawnych pozostaj¹cych w zatrudnie-
niu, uczestnicz¹cych w rekrutacji, szkoleniach,
sta¿ach, w przygotowaniu zawodowym, w prakty-
kach zawodowych i absolwenckich. Oczywiœcie
nie jest to twardy zapis, ale on siê liczy z pewnymi
realiami ekonomicznymi, uwzglêdnia te¿ dzia³a-
nie Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych, który przeznacza powa¿ne
œrodki publiczne na to, a¿eby istnia³y tego rodzaju
usprawnienia. Dlatego zawarty jest tam przepis
mówi¹cy o tym, ¿e w przypadku, gdy jest dostêp
do tych œrodków, a pracodawca nie wprowadza
racjonalnych usprawnieñ, to oczywiœcie jest to
ewidentne naruszenie zasady niedyskryminacji.
Na tym etapie, w tej sytuacji gospodarczej staæ
nas tylko na to. Jednoczeœnie w ramach informa-
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cji dla pañstwa podajê, ¿e trwaj¹ prace nad usta-
w¹ o osobach niepe³nosprawnych, w której te
przepisy maj¹ byæ du¿o ostrzejsze, maj¹ dotyczyæ
tak¿e œrodków transportu i innych kwestii. Mam
nadziejê, ¿e poziom przeciwdzia³ania dyskrymi-
nacji osób niepe³nosprawnych w przysz³oœci bê-
dzie znacznie wy¿szy, ale to wymaga du¿ych na-
k³adów finansowych.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie sied-
miu poprawek, których wiêkszoœæ ma charakter
legislacyjny i uœciœlaj¹cy. Najwa¿niejsza z nich do-
tyczy kwestii uprawnieñ rzecznika praw obywatel-
skich. Po prostu nie uwzglêdniono tam jego relacji
miêdzynarodowych w zakresie problematyki rów-
nego traktowania i my to uzupe³niamy w poprawce
czwartej. Zmieniliœmy te¿ w art. 26 w pkcie 4
brzmienie ust. 2, tak aby rzecznik, korzystaj¹c
z dotychczasowych uprawnieñ, móg³ podejmowaæ
dzia³ania w zakresie równego traktowania miêdzy
podmiotami prywatnymi w sposób zgodny z upo-
wa¿nieniem ustawowym, bo poprzedni zapis by³
zdaniem rzecznika zbyt daleko id¹cy.

Wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej ustawy
z poprawkami, które proponuje Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owie-

ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Ja-
na Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Drodzy Goœcie,

zw³aszcza Droga M³odzie¿y!
Zwracam siê tak, bo to sprawozdanie, zarówno

moje, jak i poprzedzaj¹cego mnie mówcy, traktuje
o was.

Panie Marsza³ku, gdyby pan mia³ moc zwolnie-
nia mnie ze z³o¿enia sprawozdania, zapewne by to
pan uczyni³, bo pan przewodnicz¹cy Augustyn
przedstawi³ to bardzo wyczerpuj¹co. Komisja,
w imieniu której sprawozdajê, a wiêc Komisja
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, niewie-
le wiêcej zg³asza³a rozwi¹zañ i niewiele bardziej
wykracza³a poza ramy tej dyskusji, któr¹ zrefero-
wa³ w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej pan senator Augustyn. Niemniej jednak obo-
wi¹zek na mnie ci¹¿y, wiêc przedstawiê sprawo-
zdanie w ten sposób.

Mogê zasygnalizowaæ, ¿e w porówaniu z po-
przednim sprawozdaniem nasze zawiera mniej
poprawek. Komisja rodziny przedstawi³a ich sie-
dem, w komisji praw cz³owieka by³o ich szeœæ,
mniej o tê, która mówi³a o tym, ¿e w tej ustawie

nale¿y braæ pod uwagê sprawê moralnoœci publi-
cznej.

Warto te¿ zaznaczyæ, sk¹d zrodzi³a siê potrzeba
stworzenia takiej ustawy. Jest ona nastêpstwem
skargi Unii Europejskiej do Europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu na Polskê,
w której zarzuca siê Polsce niepe³ne wdro¿enie
europejskiej karty praw cz³owieka, a tak¿e nie-
precyzyjne jej sformu³owanie w wielu aktach pra-
wnych, w wielu ustawach. Zarzuca siê nam mia-
nowicie niespe³nienie czy niewykonanie co naj-
mniej piêciu dyrektyw w zakresie równego trakto-
wania, co zdaniem rz¹du wywo³a³o skutki w po-
staci zmian w kolejnych piêciu ustawach.

Pragnê jednak uspokoiæ, bo ten ostro brzmi¹cy
zarzut, ¿e Polska nie przestrzega praw lub nie
w pe³ni przestrzega praw cz³owieka, w gruncie
rzeczy ma wymiar znacznie mniejszy. Konstytu-
cja, któr¹ my wszyscy jesteœmy zobowi¹zani znaæ
i jej przestrzegaæ, moim zdaniem w art. 32 nawet
precyzyjniej i jaœniej okreœla zasadê równoœci
praw, obowi¹zku w³adz równego traktowania
wszystkich, a w pkcie 2 tego artyku³u powiada, ¿e
nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany z ¿adnego po-
wodu, a wiêc z powodu rasy, p³ci, wieku – dlatego
zwraca³em siê do m³odzie¿y – niepe³nosprawno-
œci, orientacji seksualnej, pogl¹dów politycznych,
narodowoœci. Nasza konstytucja moim zdaniem
rozstrzyga to nawet wyraŸniej ni¿ dyrektywy Unii
Europejskiej.

Niezale¿nie od tego wydaje siê – i komisja zajê³a
takie stanowisko – ¿e ta ustawa jest potrzebna, bo
jeœli nawet konstytucja mówi o tym wprost, to nie
mówi o tym, co siê stanie, gdy te prawa zostan¹
naruszone. W tej ustawie to jest chyba najwa¿-
niejsze. Otó¿ zarówno obywatelowi, jak i podmio-
towi prawnemu, mo¿e byæ to na przyk³ad szko³a,
przys³uguje prawo roszczeniowe do odszkodowa-
nia. Wiêcej, w odniesieniu do tych praw, w razie
ich naruszania czy w razie dyskryminacji, stosuje
siê zasadê odwróconego dowodu, polegaj¹c¹ na
tym, ¿e to ten, wobec którego uprawdopodobnia
siê zarzut naruszenia tej zasady, musi udowo-
dniæ, ¿e on jej nie naruszy³. W nastêpnym punkcie
podkreœla siê to, co bardzo wa¿ne, otó¿ to, ¿e
okres mo¿liwoœci dochodzenia roszczenia wynosi
trzy albo piêæ lat od momentu zdarzenia.

Tak jak pan senator Augustyn powiedzia³,
w zwi¹zku z zapisami konstytucji i oczywiœcie wo-
bec ¿¹dañ Unii Europejskiej ustawa wprowadza
instytucje, które maj¹ w szczególny sposób œle-
dziæ b¹dŸ nawet postêpowaæ na rzecz przestrzega-
nia lub przeciwko naruszeniom zasad równoœci.
To jest wa¿ne i o tym miêdzy innymi mówiono na
posiedzeniu komisji, w której imieniu sprawozda-
jê. I tu wniesiono poprawkê merytoryczn¹, jako ¿e
w domniemaniu ustawa przypisuje rzecznikowi
prawo ingerencji w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z nierównym traktowaniem czy dyskrymi-
nacj¹ osób prywatnych, ró¿nych, mog¹ to byæ
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osoby cywilne, osoby fizyczne b¹dŸ ró¿nego ro-
dzaju podmioty, stowarzyszenia, fundacje czy na-
wet jakieœ grupy nieformalne. W wyniku tej po-
prawki przywraca siê zasadê, ¿e w tym przypadku
rzecznik mo¿e jedynie udzieliæ pomocy, a nie, tak
jak by³o w ustawie, która przysz³a do nas z Sejmu,
¿e ta pomoc stanowi minimalny poziom interwen-
cji i ¿e niewykluczona jest ingerencja rzecznika
w ¿ycie osób prywatnych. To by³a pierwsza po-
prawka merytoryczna. Druga poprawka meryto-
ryczna zmierza³a do tego, ¿eby z uwagi na to, i¿
zgodnie z postanowieniami traktatowymi i kon-
stytucj¹ katalog praw cz³owieka nie mo¿e byæ ot-
warty, musi byæ zamkniêty, wykreœliæ s³owo
„w szczególnoœci”. Dopisek „w szczególnoœci” oz-
nacza³by, ¿e przedmiotem dzia³añ ustawy mog¹
byæ jeszcze inne przypadki dyskryminacji. Pozo-
sta³e cztery poprawki maj¹ charakter legislacyj-
ny.

Wysoka Izbo, w komisji toczy³a siê dyskusja –
Panie Marsza³ku, jeszcze kilka ostatnich zdañ –
wyra¿ano w¹tpliwoœci co do brzmienia art. 14,
czyli zasady odwróconego dowodu, w wyniku któ-
rej praktycznie to osoba, wobec której kieruje siê
zarzut o dyskryminacjê, nierówne traktowanie,
musi podj¹æ ró¿ne œrodki, w tym prawne, ¿eby, ¿e
tak powiem, wyjœæ z tej nies³awy; choæ byæ mo¿e
prawnicy, na przyk³ad pan profesor Kieres, maj¹
na ten temat inne zdanie. Oczywiœcie mówi³o siê
te¿ o tym, ¿e to poci¹ga za sob¹ koszty, rz¹d je-
dnak przekonywa³, ¿e zasada odwróconego dowo-
du jest stosowana w innych sytuacjach, miêdzy
innymi chyba w przypadku ustalenia ojcostwa
i œcigania alimentacyjnego, i uzna³, ¿e skoro te
prawa s¹ tak wa¿ne, to tutaj te¿ powinno to mieæ
zastosowanie.

Innym w¹tkiem w dyskusji podczas posiedze-
nia naszej komisji by³a sprawa, m³odzie¿y te¿ chy-
ba znana, molestowania seksualnego, okreœlenia
granic, jako ¿e definicja molestowania seksualne-
go jest tak nieprecyzyjna nie tylko w przypadku
polskim, ale równie¿ i na œwiecie. Czym jest to mo-
lestowanie, skoro mo¿e to byæ u¿ywanie niew³a-
œciwych s³ów, a mo¿e to te¿ byæ okreœlanie kogoœ –
rozmawia³em o tym z pewnym senatorem – s³owa-
mi „ty Ormianinie” lub „ty ¯ydzie”, które dla nie-
których mog¹ byæ wyró¿nieniem, a dla innych ak-
tem poni¿aj¹cym, aktem dyskryminacyjnym?
Sam to prze¿y³em w swoim doœæ d³ugim ¿yciu,
niejednokrotnie by³em raz wyró¿niany, a raz os-
kar¿any. Ta sprawa jest wa¿na i ten w¹tek by³
w dyskusji podkreœlany. Rz¹d jednak t³umaczy³,
¿e Unia Europejska i jej w³adze staj¹ na stanowis-
ku literalnego traktowania tej sprawy.

Inn¹ poruszan¹ kwesti¹ by³o zapisane w art. 8
pominiêcie zakazu dyskryminacji ze wzglêdu na
wiek w s³u¿bie zdrowia, a tak¿e w odniesieniu do
edukacji. Rz¹d t³umaczy³, ¿e obecne przepisy

wystarczaj¹co wyjaœniaj¹ tê zasadê w ustawach
dotycz¹cych systemu ubezpieczeñ i systemu
edukacji.

Panie Marsza³ku, koniec koñców komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy wraz
z szeœcioma poprawkami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Rozumiem, ¿e ko-

niec koñców jest to koniec sprawozdania.
Panie Senatorze, na przysz³oœæ proszê o zwra-

canie siê do Wysokiej Izby albo do senatorów. To
tylko taka moja uwaga.

Dziêkujê za przedstawienie sprawozdania.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Pan senator Paszkowski.

Je¿eli mo¿na, prosi³bym o wskazywanie adre-
sata pytañ. Jest dwóch sprawozdawców, wiado-
mo, czym siê zajmowali, wiêc…

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja moje pytanie adresujê koniec koñców do pa-

na senatora Rulewskiego.
Mam takie pytanie. Ostatnio przedmiotem kry-

tyki by³a wypowiedŸ pani minister Radziszew-
skiej, dotycz¹ca zasad naboru do szkó³ wyznanio-
wych, a œciœlej katolickich, i przypadku, kiedy
o pracê nauczycielki w takiej szkole ubiega³aby
siê, jak podkreœlano, zdeklarowana lesbijka. Czy
na gruncie tej¿e ustawy odmowa zatrudnienia ta-
kiej osoby by³aby naruszeniem przepisów równo-
œciowych, czy te¿ takie zachowanie mieœci siê
w ramach przepisów ustawy, któr¹ uchwali³
Sejm? I czy panowie senatorowie proponowali po-
prawki w tym zakresie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Aha, to jest pytanie do pana senatora Rulew-

skiego. Tak?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Czy mogê z miejsca?)
Zapraszam tutaj.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zwracam siê ju¿ do m³odzie¿y, która wysz³a,

nie wiem, dlaczego.
Przechodz¹c do pytania, powiem tak. Ja nie

znam ca³ego kontekstu tej wypowiedzi i nie jes-
tem w stanie zaj¹æ stanowiska. Na posiedzeniu
komisji ta sprawa nie by³a omawiana, niemniej je-
dnak komisja poruszy³a w¹tek zwi¹zany z zatru-
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dnianiem osoby o innej orientacji w szko³ach wy-
znaniowych itp. W³aœnie ta ustawa wprowadza
zmianê w kodeksie pracy, dopuszczaj¹c¹ nieza-
trudnianie osoby, której przekonania, p³eæ czy ja-
kieœ inne cechy godz¹ w statut szko³y, w istotê,
dla której zosta³a ona powo³ana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Abgarowicz.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do obydwu sprawozdawców.

Chodzi mi o art. 14 ust. 3, wprowadzaj¹cy zasadê
odwróconego dowodu. Jak panowie wyobra¿aj¹
sobie przeprowadzenie dowodu w przypadku, gdy
ktoœ zostanie pomówiony o molestowanie, na
przyk³ad gdy by³a taka w sytuacja, i¿ ten ktoœ je-
cha³ sam z kobiet¹ wind¹, w której nie by³o moni-
toringu? Czy nie zastanawiaj¹ siê pañstwo nad
tym, ¿e szczególnie bogatsi biznesmeni postaraj¹
siê w zwi¹zku z tym zwolniæ wszystkie atrakcyjne
kobiety w swoich przedsiêbiorstwach? Ja, gdy-
bym by³ biznesmenem, w takich warunkach bym
to zrobi³. Czy nie obawiaj¹ siê pañstwo równie¿ te-
go, ¿e ta zasada mo¿e byæ u¿ywana do kompromi-
towania wielu osób publicznych? Jest to narzê-
dzie, które ze wzglêdu na koniecznoœæ unikniêcia
pomówienia zmusi wiele osób do kompletnej
zmiany obyczajów i zachowañ, w³aœciwie utrudni
rozmaite kontakty spo³eczne. Zarzut bêdzie ³atwo
postawiæ, ale w wielu wypadkach bardzo trudno
bêdzie udowodniæ niewinnoœæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Jaworski, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.

Czy pan wspomnia³ – bo ja tego nie zrozumia³em –
¿e na posiedzeniu komisji kwestia moralnoœci pub-
licznej nie by³a poruszana, czy ¿e nad spraw¹ g³oso-
wanonegatywnie?To jestart. 8ust.2.Chcia³bymto
doprecyzowaæ, st¹d te¿ moje pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Prosi³bym, Panie Marsza³ku, o zwolnienie…

o pozwolenie na u¿ywanie klauzuli prywatnoœci,
poniewa¿ pan senator Abgarowicz zwróci³ siê

wprost do mnie, pytaj¹c, jakie jest moje zdanie
w sprawie molestowania seksualnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panowie Senatorowie, pad³y pytania, wiêc pro-

szê o odpowiedŸ, oczywiœcie w miarê mo¿liwoœci.

Senator Jan Rulewski:
Ja uwa¿am, Panie Senatorze Abgarowicz, ¿e

powinien pan skierowaæ swoje pytanie do rz¹du,
który jest autorem tego rozwi¹zania i definicji. Ale
chc¹c sprawiæ panu satysfakcjê, stwierdzê, ¿e wo-
bec eksplozji urody kobiet trudno bêdzie okreœliæ
granice molestowania. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: By³o jeszcze
pytanie do mnie…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, pytanie pana senatora…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Proszê pañ-

stwa, to by³ pewien dylemat. Ci, którzy krytyko-
wali…)

I za chwilê pan senator Kieres.
(Senator Leon Kieres: Ja muszê iœæ do Sejmu

z³o¿yæ sprawozdanie o godzinie 11.00.)
Aha, sprawozdanie.
Panowie, przepraszam, dopuszczam jeszcze

pytanie pana senatora Kieresa.
(Senator Leon Kieres: Przepraszam, ¿e teraz

proszê o g³os, ale o godzinie 11.00 przedstawiam
w Sejmie sprawozdanie w imieniu Senatu.)

Tak, jasne. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Pytanie jest zwi¹zane z tym art. 14, o którym

mówi³ pan senator Abgarowicz. Czy nie s¹dzicie,
panowie, ¿e jednak ten zarzut zawarty w pytaniu
pana senatora Abgarowicza jest ³agodzony przez
fakt, ¿e zarzucaj¹cy naruszenie zasad równego
traktowania musi najpierw uprawdopodobniæ
fakt ich naruszenia, a dopiero póŸniej pomówiony
czy podejrzany musi wykazaæ, ¿e nie dopuœci³ siê
takiego naruszenia?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dziêkujê za tak naprawdê pomoc, bo to jest ele-

ment odpowiedzi panu senatorowi Abgarowiczo-
wi. To nie jest takie bezwzglêdne, bo trzeba to up-
rawdopodobniæ. To po pierwsze. Po drugie, przy-
pomnijmy to, co mówi³ pan przewodnicz¹cy Ru-
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lewski, ¿e tego typu zasada odwróconego dowodu
ju¿ funkcjonuje w naszym systemie prawnym.
I oczywiœcie zgoda, Panie Senatorze, budzi ona
bardzo du¿e kontrowersje. Na posiedzeniach Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej na przyk³ad
obroñcy praw ojców mówili, ¿e ze stosowania tej
zasady s¹ bardzo niezadowoleni. Ale charaktery-
styczne jest to, ¿e ustawa krytykowana jest przez
obie strony. Jest bardzo wiele œrodowisk, które
chcia³y krytykowaæ tê ustawê i krytykowa³y j¹ za
to, ¿e ona za s³abo broni zasady równego trakto-
wania. Pan senator jest przeciwnego zdania
i twierdzi, ¿e posuwamy siê za daleko i ¿e œrodki
tej ochrony mog¹ byæ wrêcz niew³aœciwie wyko-
rzystane. Warte podkreœlenia jest to, ¿e ta zasada,
o której mówimy, jest stosowana w przypadku
przepisów o równym traktowaniu, o ile siê orien-
tujê, w wiêkszoœci krajów, które… we wszystkich,
jak podpowiada pani minister. Przepraszam, ¿e
siê nie zwróci³em do pani, ale ten wspania³y mun-
dur ca³kowicie pani¹ zas³oni³ i nie zauwa¿y³em, ¿e
pani minister mimo k³opotów zdrowotnych je-
dnak do Senatu przyby³a, co powinniœmy sobie
ceniæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Na pytanie pana senatora Jaworskiego…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A potem pan

senator Abgarowicz.)
…o zapis o moralnoœci publicznej w tym art. 8

odpowiem, ¿e ta sprawa nie by³a podnoszona
i omawiana na posiedzeniu Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Abgarowicz, proszê bardzo.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê.
Zasada odwróconego dowodu jest rzeczywiœcie

stosowana w sprawach o alimenty, ale jak wiemy,
dziêki postêpom nauki, dziêki genetyce mo¿na to
udowodniæ w sposób bezsporny, mo¿na przepro-
wadziæ dowód absolutny.

Mam pytanie do panów. Czy je¿eli panowie by-
liby w aparacie œcigania, w Policji i zg³osi³aby siê
kobieta z rozdart¹ bluzk¹, ze ³zami w oczach i po-
wiedzia³a, ¿e pan senator Rulewski przed chwil¹
j¹ atakowa³ w windzie, to potraktowaliby to pano-

wie jako uprawdopodobnione zg³oszenie, czy nie
i potem wymagaliby panowie dowodu niewinno-
œci, czy nie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
To znaczy to by³ przyk³ad akurat pana senatora

Rulewskiego…
(Senator Jan Rulewski: I nawet prawdopodob-

ny, bo…)
…który jest wra¿liwy na piêkno kobiet i twier-

dzi, ¿e to jest prawdopodobne.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Niech siê wyt³u-

maczy.)
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy siê tutaj zdawaæ

na opiniê s¹du, który jestem o tym przekonany,
bêdzie ¿¹da³ twardszych dowodów na zaistnienie
tego rodzaju zdarzenia. My nie wchodziliœmy
w czasie posiedzenia komisji tak g³êboko w te za-
gadnienia – pan senator przecie¿ o tym wie – bo
wydaje mi siê, ¿e wchodzilibyœmy te¿ w kwestiê
oceny, a od tego w tym wypadku jest s¹d, który za-
istnienie tego faktu uzna lub nie uzna za prawdo-
podobne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Uprawdopodobnienie ja rozumiem szerzej ni¿

jako tylko jak gdyby wyartyku³owanie zarzutu.
Oznacza ono w przypadku tego przyk³adu bluzki
pokazanie, ¿e to wydarzenie mia³o miejsce, wska-
zanie œwiadków – i to te¿ nie jest wystarczaj¹ce, no
bo œwiadkowie czasem siê myl¹ – ale przede wszy-
stkim wykazanie, ¿e chciano osi¹gn¹æ korzyœæ.
Wtedy dopiero s¹d jak gdyby rozstrzyga, czy to
dzia³anie mia³o motywacjê prowadz¹c¹ do jakie-
goœ efektu, czyli korzyœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panom Senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów. Przedstawicielem rz¹du jest pani
minister El¿bieta Radziszewska.

Czy pani minister pragnie zabraæ g³os w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du?

Proszê bardzo.
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Pani Minister, widzê, ¿e jest pani kontuzjowa-
na, to mo¿e bêdzie pani mówi³a na siedz¹co,
z miejsca.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów El¿bieta Radziszewska: Nie, Panie Mar-
sza³ku.)

Tak? To proszê uprzejmie. Proszê bardzo, Pani
Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bardzo dziêkujê w imieniu rz¹du za pracê

w obu komisjach senackich nad t¹ ustaw¹. Bar-
dzo dziêkujê za wprowadzone poprawki oprócz je-
dnej. Prosi³abym pañstwa senatorów o uwzglê-
dnienie wszystkich poprawek, które zosta³y wnie-
sione przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, a odrzucenie jednaj poprawki,
która zosta³a wniesiona podczas prac Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, poprawki pierwszej,
która poszerza katalog wy³¹czeñ spod przepisów
o zasadzie równego traktowania. Obawiam siê, ¿e
wprowadzenie tego typu zapisu, chocia¿ zgodne-
go z nasz¹ konstytucj¹ – to nie oznacza jednak, ¿e
za ka¿dym razem i do ka¿dej ustawy tego typu za-
pisy musimy wprowadzaæ – mo¿e nas naraziæ na
zakwestionowanie przepisów tej ustawy przed
s¹dem europejskim.

Chcia³abym jeszcze raz podziêkowaæ za kon-
struktywn¹ pracê, bo rzeczywiœcie, jak mówi³ pan
senator Augustyn, gro¿¹ nam wysokie kary. Cho-
dzi o to, ¿eby ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia, a przecie¿ pan prezydent musi jeszcze mieæ
czas na jej podpisanie. Bardzo dziêkujê za pracê
nad t¹ bardzo trudn¹ ustaw¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Majewski… Jaworski. Przepra-
szam, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister! Panie Marsza³ku!
Ja chcia³bym trochê uspokoiæ pani¹ minister

co do tego, ¿e gdy wpiszemy literalnie definicjê
moralnoœci publicznej, która, jak pamiêtamy, zo-
sta³a w wyniku decyzji wiêkszoœci wpisana do
konstytucji, to mo¿emy byæ nara¿eni na… w³aœ-

nie, nie wiem, na co. Dlatego te¿ myœlê, ¿e powin-
niœmy odwa¿nie przyj¹æ to sformu³owanie z kon-
stytucji w tym doprecyzowaniu art. 8 ust. 2. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
A czy ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Jaworski: Tak.)
To proszê bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:
W³aœnie, Pani Minister: na czym opiera siê ta

obawa? Czym kieruje siê pani minister, ¿e obawia
siê w³¹czenia do ustawy zapisu z konstytucji, któ-
ra jest aktem nadrzêdnym…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Rulewski, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Poniewa¿ nie by³em usatysfakcjonowany odpo-
wiedzi¹ na posiedzeniu komisji w sprawie art. 7,
jeszcze raz zapytam. Pani Minister, jakie jest pani
stanowisko wobec wykluczenia w art. 7 wieku ja-
ko kategorii, która nie powinna oznaczaæ mo¿li-
woœci dyskryminacji w zakresie opieki zdrowot-
nej, oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:

Dziêkujê bardzo.
Od razu odpowiem na pytanie pana senatora

Rulewskiego. Jak sam tytu³ tej ustawy wskazuje,
ona odnosi siê tylko do zapisów dyrektyw, które
wdra¿aj¹ w ¿ycie zasadê równego traktowania.
W zapisach prawa europejskiego co do tej katego-
rii kryterium wieku nie jest wprowadzone. Oczy-
wiœcie polska strona mo¿e tego typu kryterium
wprowadziæ, ale pod jednym warunkiem: ¿e bê-
dzie jasno sprecyzowane, kiedy nie mo¿na z³amaæ
zasady równego traktowania, gdy kryterium jest
wiek, a kiedy taka zasada mo¿e byæ z³amana i nie
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nara¿amy siê na mówienie o tym, ¿e z³amaliœmy
zasadê równego traktowania. A wiêc trzeba by³o-
by uwzglêdniæ wy³¹czenia. Taka poprawka mog-
³aby byæ przyjêta i mog³aby poszerzyæ tê kwestiê,
wykroczyæ poza dyrektywy, bo na to prawo euro-
pejskie, ¿e tak powiem, zezwala i pozwala, zosta-
wia swobodê decyzji ka¿demu z pañstw. Niemniej
jednak ta poprawka, o której by³a dyskusja na ko-
misji, mog³aby byæ wprowadzona pod warun-
kiem, ¿e by³aby ona uzupe³niona o przepisy w in-
nych artyku³ach tej ustawy, doprecyzowuj¹ce,
kiedy jest naruszenie, a kiedy nie ma naruszenia
zasady równego traktowania w dostêpie do opieki
zdrowotnej, oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego. Bo
te¿ mówimy o w¹skiej kategorii, która jest zawar-
ta w przepisach europejskich.

Co do pytania pana senatora Jaworskiego to
powiem tak. Ten artyku³ w ustawie, o którym mó-
wimy… Ja ca³y czas do tego wracam, powtarzam,
¿e to nie jest ustawa, która dotyczy wszystkich
spraw zwi¹zanych z zasad¹ równego traktowania,
bo w kilkudziesiêciu innych ustawach mamy ju¿
tego typu przepisy. Ta ustawa jest tylko uzu-
pe³nieniem s³u¿¹cym wdro¿eniu wszystkich prze-
pisów z dyrektyw europejskich; tych przepisów,
których nie uda³o nam siê w ci¹gu dziesiêciu osta-
tnich lat wdro¿yæ do polskiego porz¹dku prawne-
go. Prawo unijne mówi jedno: mo¿na poszerzaæ
stosowanie zasady równego traktowania, ale nie
mo¿na jej ograniczaæ. W katalogu przepisów eu-
ropejskich – a w tym przypadku, w artykule,
o którym mówi³ pan senator, mówimy o wdro¿e-
niu przepisu Unii Europejskiej – mówimy o wy-
³¹czeniu, o tym, ¿e nie stanowi naruszenia zakazu
nierówne traktowanie ze wzglêdu na religiê, wy-
znanie, œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek
i orientacjê seksualn¹ w zakresie podejmowania
œrodków koniecznych w demokratycznym pañ-
stwie dla jego bezpieczeñstwa publicznego i po-
rz¹dku, ochrony zdrowia oraz, i tu jest ta popraw-
ka, moralnoœci publicznej – rzeczywiœcie zgodnie
ze sformu³owaniem konstytucyjnym. Obawiam
siê, ¿e to niewiele zmienia, jeœli chodzi o rozumie-
nie przepisów tej ustawy, a mo¿e stanowiæ pod-
stawê do zakwestionowania wdro¿enia tego prze-
pisu, poniewa¿ poszerza siê tu katalog o moral-
noœæ publiczn¹ bez zawarcia definicji moralnoœci
publicznej w s³owniczku przypisanym do tej usta-
wy. Jak pañstwo wiecie, niezale¿nie od istnienia
ró¿nych definicji ka¿da ustawa zawiera katalog,
s³owniczek, w którym jasno jest wyt³umaczone,
jak które pojêcie nale¿y rozumieæ na u¿ytek danej
ustawy. Zreszt¹ w tej ustawie w s³owniczku te¿
mamy podane definicje kilku pojêæ, mimo ¿e w in-
nych ustawach s¹ one okreœlone lub s¹ zapisy
w konstytucji, na przyk³ad jeœli mówimy o zakazie
dyskryminacji. Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ¿e mo¿e bêdê zbyt wulgarny, jeœli
jednak ponowiê zapytanie, to w takiej formie felie-
tonowej. Czy w przypadku niezapisania w tym
art. 7 sprawy zw³aszcza opieki zdrowotnej bêdzie
tak, ¿e m³odzie¿y nie bêdziemy musieli leczyæ,
a starym nie damy medykamentów?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:

Nie, Panie Senatorze, takiej zasady nie mo¿na
stosowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy je¿eli nie zapiszemy tej poprawki pana se-
natora Jaworskiego, jak rozumiem, bo poprawka
dotycz¹ca ograniczeñ w sprawie moralnoœci jest
pana poprawk¹, to bêdzie to oznaczaæ, ¿e…

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów El¿bieta Radziszewska: Mo¿na dzia³aæ
niemoralnie.)(Weso³oœæ na sali)

Nie, nie.
…¯e ten zapis w konstytucji przestaje obo-

wi¹zywaæ?
(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, konstytucja

jest nadrzêdna.)
No oczywiœcie. Przepraszam, to jest pytanie re-

toryczne.
Pytanie pana senatora Rulewskiego i odpo-

wiedŸ na nie ju¿ by³y.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:
W innych przepisach polskiego prawa s¹ za-

warte jasne zasady dostêpu do œwiadczeñ zdro-
wotnych, miêdzy innymi w ustawie poœwiêconej
tylko tej kwestii. To, ¿e czegoœ nie ma w tej usta-
wie, nie oznacza, ¿e nie ma tego w innych usta-
wach. W przypadku dostêpu do œwiadczeñ medy-
cznych wszystkie zasady dostêpu s¹ zawarte
w tamtej ustawie i w rozporz¹dzeniach przypisa-
nych zgodnie z delegacjami do ustawy o œwiadcze-
niach medycznych finansowanych z pieniêdzy
publicznych.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora £ukasza
Abgarowicza.

Senator £ukasz Abgarowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê broniæ poprawki, któr¹ z³o¿y³em, a która

skreœla ust. 3 w art. 14, wprowadzaj¹cy zasadê
odwróconego dowodu. Uwa¿am, ¿e taki zapis jest
zachêt¹ dla ludzi nieuczciwych, dla œwiata prze-
stêpczego do stosowania pomówienia zarówno
w stosunku do osób publicznych, jak i zamo¿-
nych w celu szanta¿owania ich, w celu uzyskania
korzyœci. Jak nie przyj¹æ, o tym ju¿ powiedzia-
³em… Je¿eli zg³osi siê kobieta z rozdart¹ bluzk¹
i powie, ¿e przed chwil¹ siedzia³a w niemonitoro-
wanej windzie z jakimœ senatorem – co mo¿e byæ
prawd¹, bo mog³a wsi¹œæ do takiej windy – czy
z jak¹œ inn¹ osob¹ publiczn¹… Je¿eli takie zda-
rzenie powtórzy siê na przyk³ad po dwóch tygo-
dniach w innym miejscu i z inn¹ kobiet¹, to cz³o-
wiek prawdopodobnie zostanie skazany albo
ugrzêŸnie w bardzo d³ugim procesie. A wiêc mo¿e
to byæ narzêdzie do eliminowania przez œwiat
przestêpczy niewygodnych ludzi publicznych,
usuwania z ich funkcji, mo¿e to równie¿ byæ na-
rzêdziem szanta¿u po to, ¿eby uzyskaæ rozmaite
cele, korzyœci materialne. Uwa¿am, ¿e jest to zbyt
daleko posuniêty zapis, uwa¿am te¿, ¿e upraw-
dopodobnienie tego typu okolicznoœci jest zbyt
³atwe i zbyt ró¿nie mo¿e byæ traktowane przez or-
gany œcigania, bo najpierw to one bêd¹ podejmo-
wa³y œledztwo, a potem, jak wiemy, jest ju¿ pra-
sa, jak to siê u nas dzieje itd. Krótko mówi¹c,
uwa¿am, ¿e to bêdzie musia³o, po pierwszym czy
po drugim takim zdarzeniu, doprowadziæ do te-
go, ¿e osoby publiczne bêd¹ unikaæ kontaktu
z ludŸmi. Jak bêd¹ swoje funkcje pe³niæ senato-
rowie i pos³owie, którzy na pocz¹tek zwolni¹ ze
swojego otoczenia kobiety, je¿eli s¹ one w ich
biurach, i bêd¹ ich unikaæ, a panie zwolni¹ pa-
nów, bo mo¿e to przecie¿ funkcjonowaæ w dwie
strony? Oni potem bêd¹ unikali kontaktu z lu-
dŸmi jak ognia, w³aœciwie bêd¹ musieli chodziæ
z przyzwoitk¹, ¿eby byæ bezpiecznymi, nigdy nie
bêd¹ mogli byæ bez œwiadka w ¿adnym miejscu,

nawet wsiadaj¹c do windy. Jak pan marsza³ek
bêdzie musia³ byæ odprowadzany na przyk³ad
przez kierowcê do swojego domu po to, ¿eby mieæ
pewnoœæ, ¿e nie zajdzie tego typu okolicznoœæ…
Zatem proszê o poparcie poprawki, któr¹ sk³a-
dam, i stosowanie normalnej, zdrowej zasady
udowodnienia winy. Dziêkujê bardzo.(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani minister po zakoñczeniu dyskusji bêdzie

mog³a odnieœæ siê do z³o¿onych poprawek.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Chcia³bym poruszyæ dwie kwestie. Pierwsza to
dyskryminacja ze wzglêdu na wiek. Otó¿
chcia³bym uspokoiæ tych, którzy siê niepokoj¹, ¿e
nie wpisano tego w art. 7 i w wielu innych artyku-
³ach, przede wszystkim dlatego, ¿e ogólna zasada
niedyskryminacji ze wzglêdu na wiek jest tam wpi-
sana, a wy³¹czenie jest szczególne. Rzeczywiœcie
jest tak, ¿e w tej analizie, o której wspomnia³em
w sprawozdaniu, a której dokonywa³ zespó³ dzia³a-
j¹cy przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, wskazu-
je siê obszar oœwiaty czy w ogóle edukacji oraz ob-
szar opieki zdrowotnej jako te, w których czêsto-
kroæ dochodzi do naruszenia zasady równego trak-
towania. Ale chcê te¿ Wysoki Senat poinformowaæ,
¿e pani minister, pe³nomocnik rz¹du do spraw ró-
wnego traktowania, powo³a³a swój w³asny, spec-
jalny zespó³, który rozpoczyna monitorowanie
kwestii dyskryminacji ze wzglêdu na wiek. I chcê
przypomnieæ, ¿e w³aœnie ta ustawa daje pani mini-
ster mo¿liwoœæ zg³aszania odrêbnych aktów praw-
nych, które by œciœlej i dok³adniej regulowa³y te
kwestie.

Dlaczego, moim zdaniem, trzeba troszkê pocze-
kaæ? Bo chodzi o miejsca wra¿liwe. Bo za tego ty-
pu zapisami id¹ czasami potê¿ne koszty. Rozpêta-
my te¿, byæ mo¿e, dyskusjê na temat tego, od ja-
kiego wieku nale¿y zapobiegawczo wprowadziæ na
przyk³ad badania ginekologiczne, do jakiego wie-
ku inne kwestie z medycznego punktu widzenia
maj¹ uzasadnienie, a które nie maj¹. Jak wiemy,
s¹ to bardzo trudne kwestie. Narodowy Fundusz
Zdrowia ma fachowców, pe³nomocników do po-
szczególnych schorzeñ i podejmuje decyzje. To
troszeczkê tak, jak w systemie emerytalnym.
Mo¿na by powiedzieæ, ¿e wiek emerytalny powi-
nien byæ równy w przypadku wszystkich, jednak
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ ca³kiem niedaw-
no, ¿e niekoniecznie musi tak byæ i nie ma to
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zwi¹zku z naruszeniem zasady równego trakto-
wania w systemie emerytalnym. S¹ mo¿liwe ró¿-
nice w odniesieniu do poszczególnych grup. I tak
samo jest tutaj.

Jestem przekonany, ¿e prace tego zespo³u ru-
sz¹, Panie Senatorze. Jestem w tym zespole. Mó-
wiê to jako przewodnicz¹cy Parlamentarnego Ze-
spo³u do spraw Osób Starszych. Proszê mi wie-
rzyæ, ¿e bêdziemy czuwaæ nad tym, ¿eby do aktów
dyskryminacji w obszarach, o które pan siê trosz-
czy, nie dochodzi³o.

Rzeczywiœcie nie odnios³em siê do tej popraw-
ki dotycz¹cej moralnoœci publicznej. Przepra-
szam, Panie Senatorze – mówiê teraz do pana
senatora Jaworskiego. Ta poprawka przesz³a
w naszej komisji, ale ja osobiœcie nie rekomen-
dujê pañstwu przyjêcia tej poprawki. Po pier-
wsze, chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e wy-
kroczylibyœmy poza materiê ustawy. Ustawa
mówi o wdro¿eniu przepisów Unii Europejskiej,
a tak jak pani minister mówi³a, tego w tych prze-
pisach nie ma. Po drugie, skoro tego tam nie ma,
to moglibyœmy siê naraziæ na to, ¿e ca³y wysi³ek
w³o¿ony w to, a¿eby spe³niæ wymogi Unii Euro-
pejskiej w tym zakresie, zostanie zakwestiono-
wany. A po trzecie – chcia³bym tu podkreœliæ
zdanie pani minister – tak naprawdê w sensie
materialnym niewiele to zmienia. Proszê prze-
czytaæ przepis art. 8 do koñca. Koñcowe zdanie
jest takie – odniosê siê do pierwszej czêœci – ¿e to
wy³¹czenie dotyczy spraw z zakresu zapobiega-
nia dzia³aniom podlegaj¹cym sankcjom karnym
w zakresie okreœlonych przepisów. Naruszenie
moralnoœci publicznej jest w polskim systemie
prawnym karane na mocy innych przepisów.
Tak naprawdê ten ³agodniejszy zakres powodu-
je, ¿e mieœcimy siê w ramach okreœlonych dy-
rektywami. A w gruncie rzeczy te kwestie, o któ-
re pan senator siê zatroszczy³ i z powodu któ-
rych zg³osi³ poprawkê, w moim przekonaniu s¹
uwzglêdnione w tej ustawie, nale¿y jednak
wzi¹æ pod uwagê brzmienie ca³ego tego przepi-
su. Dlatego ja osobiœcie uwa¿am, ¿e z tych po-
wodów – z powodu regulaminowego, ze wzglêdu
na brzmienie tego przepisu i z tego powodu, by
nie nara¿aæ siê na odrzucenie tego przez Uniê
Europejsk¹, która niew¹tpliwie bêdzie bardzo
wnikliwie przygl¹daæ siê naszej ustawie – apelu-
jê do Wysokiej Izby, ¿ebyœmy jednak wstrzymali
siê z przyjêciem tej poprawki dotycz¹cej moral-
noœci publicznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej zg³oszeñ do dyskusji nie by³o.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Ry-
szard Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie do pro-
toko³u*, a wniosek o charakterze legislacyjnym
zg³osi³ pan senator £ukasz Abgarowicz.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków legislacyj-
nych?

Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
El¿bieta Radziszewska:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie!
Chcia³abym zabraæ g³os tylko w celu wyjaœnie-

nia w¹tpliwoœci, które towarzyszy³y wypowiedzi
pana senatora Abgarowicza. ¯a³ujê, ¿e go w tej
chwili nie ma, bo jednak apelowa³abym o wycofa-
nie tej poprawki. Tego typu rozwi¹zanie prawne
istnieje ju¿ w polskim porz¹dku prawnym, w ko-
deksie pracy. Mówimy tam o uprawdopodobnie-
niu dyskryminacji w zatrudnieniu, ale jest tam
równie¿ mowa o molestowaniu i molestowaniu
seksualnym. Uprawdopodobnienie nie oznacza
tylko powiedzenie, ¿e ktoœ mi coœ zrobi³, ¿e ktoœ
mnie molestowa³. Trzeba jednak przedstawiæ do-
wody, mo¿e o mniejszym ciê¿arze, ale dowody.
W art. 14 tej ustawy mówimy o odwróceniu ciê¿a-
ru dowodu, dalsze artyku³y przewiduj¹ wprowa-
dzenie instytucji odszkodowania za naruszenie
zasady równego traktowania. Jasno jest tu napi-
sane, ¿e do postêpowañ o naruszenie zasady rów-
nego traktowania stosuje siê przepisy kodeksu
postêpowania cywilnego. I to dotyczy tylko i wy-
³¹cznie tego obszaru prawa, czyli prawa cywilne-
go. W zwi¹zku z tym nie ma zagro¿enia, ¿e wkro-
czy siê na rejon prawa karnego, gdzie regulacje s¹
ju¿ inne. I w przypadku uprawdopodobnienia to-
czy siê postêpowanie przed s¹dem; to nie jest tak,
¿e ktoœ pomawia o coœ drug¹ osobê. Oczywiœcie
takie przypadki, ¿e jedna osoba pomawia drug¹
osobê, naruszaj¹c jej dobra osobiste, mog¹ siê
zdarzyæ i równie¿ dzisiaj mamy z nimi do czynie-
nia. W tym przypadku rozstrzygniêcie za ka¿dym
razem bêdzie przed s¹dem cywilnym, jednak up-
rawdopodobnienie dzia³ania wbrew zasadzie rów-
nego traktowania nie oznacza nieprzedstawienia
jakichkolwiek dowodów winy.

Ta poprawka, jak myœlê, trafi do komisji. Bar-
dzo nad tym ubolewam, bo inaczej mo¿na by³oby
ju¿ teraz g³osowaæ nad poprawkami, a nam zale-
¿y na czasie. No, ale pana senatora £ukasza Ab-
garowicza nie ma, wiêc… Wykreœlenie tych prze-
pisów nie ma ¿adnych szans powodzenia z uwagi
na to, ¿e wszystkie dyrektywy unijne bardzo po-
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wa¿nie podchodz¹ do kwestii dochodzenia przez
ofiary dyskryminacji ich praw. W ka¿dym przy-
padku nieprzestrzegania zasady równego trakto-
wania wymagane jest od pañstwa danie wiêkszej
szansy ofierze ni¿ sprawcy. Dyrektywy domagaj¹
siê od pañstw wprowadzenia w ustawodawstwie
krajowym zasady odwróconego dowodu. Bardzo
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej oraz Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie siê do
przedstawionego wniosku i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu
kryzysowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1016,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1016A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy o zarz¹dzaniu kryzysowym.

Komisja Samorz¹du Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odby³a posiedzenie
odnoœnie do przedmiotowej ustawy w dniu 18 lis-
topada bie¿¹cego roku. Celem ustawy jest imple-
mentacja do prawa polskiego dyrektywy Rady
2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie
rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infra-
struktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakre-
sie poprawy jej ochrony. Projekt przewiduje wpro-
wadzenie definicji europejskiej infrastruktury
krytycznej – w skrócie EIK – opartej na ju¿ istnie-
j¹cej w ustawie definicji infrastruktury krytycz-
nej, a zmienianej w tym projekcie. Przez EIK nale-
¿y rozumieæ infrastrukturê krytyczn¹ zlokalizo-
wan¹ na terytorium pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej, której zak³ócenie lub zniszczenie
mia³oby istotny wp³yw na co najmniej dwa pañ-
stwa cz³onkowskie.

Opisana w za³¹czniku trzecim do dyrektywy
procedura rozpoznawania przez pañstwa cz³on-
kowskie europejskiej infrastruktury krytycznej
przewiduje cztery etapy. W celu rozpoznania po-
tencjalnej europejskiej infrastruktury krytycznej
dyrektor Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñstwa
sprawdza po kolei wymogi na poszczególnych eta-
pach. Warunkiem koniecznym do zastosowania
wymogów na kolejnym etapie jest spe³nienie
przez infrastrukturê krytyczn¹ wymogów spraw-
dzanych na poprzednich etapach. Na pierwszym
etapie brane s¹ pod uwagê kryteria sektorowe
okreœlone w niejawnej czêœci niewi¹¿¹cych wyty-
cznych do implementacji dyrektywy Rady w spra-
wie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w za-
kresie poprawy jej ochrony. Na drugim etapie sto-
suje siê definicjê infrastruktury krytycznej, przez
któr¹ nale¿y rozumieæ systemy oraz wchodz¹ce
w ich sk³ad powi¹zane ze sob¹ funkcjonalnie
obiekty, w tym obiekty budowlane, urz¹dzenia,
instalacje, us³ugi kluczowe dla bezpieczeñstwa
pañstwa i jego obywateli oraz s³u¿¹ce zapewnie-
niu sprawnego funkcjonowania organów admini-
stracji publicznej, a tak¿e instytucji i przedsiê-
biorstw. Na trzecim etapie stosuje siê transgrani-
czny element definicji europejskiej infrastruktury
krytycznej w odniesieniu do oceny infrastruktu-
ry, która przesz³a dwa pierwsze etapy procedury.
Na czwartym etapie brane s¹ pod uwagê kryteria
przekrojowe, o których mowa w art. 6a ust. 1 pkt 4
przedmiotowego projektu. W zwi¹zku z tym w pro-
jekcie zdefiniowano tak¿e pojêcia kryteriów sek-
torowych i kryteriów przekrojowych, które stano-
wi¹ podstawowe wskaŸniki rozpoznania europej-
skiej infrastruktury krytycznej. Przez kryteria
sektorowe nale¿y rozumieæ „progi liczbowe usta-
lone przez Komisjê Europejsk¹ i pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej, charakteryzuj¹ce pa-
rametry, wchodz¹cych w sk³ad systemów infra-
struktury krytycznej obiektów, urz¹dzeñ oraz in-
stalacji lub funkcje realizowane przez te obiekty,
urz¹dzenia oraz instalacje, warunkuj¹ce identyfi-
kacjê infrastruktury krytycznej”. Z kolei kryteria
przekrojowe – w zakresie przybli¿onych progów
ustalonych przez Komisjê Europejsk¹ i pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej – obejmuj¹: po
pierwsze, kryterium ofiar w ludziach, oceniane
w odniesieniu do ewentualnej liczby ofiar œmier-
telnych lub liczby rannych; po drugie, kryterium
skutków ekonomicznych, oceniane w odniesieniu
do znaczenia strat ekonomicznych lub pogorsze-
nia jakoœci towarów lub us³ug, w tym potencjal-
nych skutków ekologicznych; po trzecie, kryte-
rium skutków spo³ecznych, oceniane w odniesie-
niu do wp³ywu na zaufanie opinii publicznej, cier-
pieñ fizycznych osób i zak³ócenia codziennego ¿y-
cia, w tym utraty podstawowych us³ug.

Na dyrektora Rz¹dowego Centrum Bezpieczeñ-
stwa na³o¿ony zostaje obowi¹zek bie¿¹cego roz-
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poznawania potencjalnej europejskiej infrastruk-
tury krytycznej, we wspó³pracy z ministrami i kie-
rownikami urzêdów centralnych odpowiedzialny-
mi za systemy zaopatrzenia w energiê i paliwa
oraz transportowych i komunikacyjnych, oraz in-
formowania o wyznaczeniu potencjalnej europej-
skiej infrastruktury krytycznej pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej, na które mo¿e mieæ
ona wp³yw. EIK wyznaczona bêdzie w drodze
uchwa³y Rady Ministrów.

Projekt skierowano do uzgodnieñ miêdzyresor-
towych w lutym 2010 r. w celu uzgodnienia uwag
zg³oszonych miêdzy innymi przez Rz¹dowe Cen-
trum Legislacji oraz ministra spraw zagranicz-
nych i ministra infrastruktury. W wyniku zg³oszo-
nych w¹tpliwoœci odnoœnie do zgodnoœci projek-
towanej definicji europejskiej infrastruktury kry-
tycznej z dyrektyw¹ oraz wskazania terminu za-
koñczenia procesu wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej MSWiA wyst¹pi³o dodat-
kowo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o opiniê w tej sprawie. Departament Unii Euro-
pejskiej MSZ potwierdzi³ zgodnoœæ projektu z pra-
wem unijnym. Ustawa o zmianie ustawy o za-
rz¹dzaniu kryzysowym, która pochodzi³a z przed-
³o¿enia rz¹dowego, uchwalona zosta³a przez Sejm
na siedemdziesi¹tym siódmym posiedzeniu
w dniu 29 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Ustawa
nie budzi³a kontrowersji.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie przedmioto-
wej ustawy bez poprawek. Panie Marsza³ku, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Krótkie pytania.)
Pan senator Bisztyga zg³asza takie zapytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
PanieGenerale,PanieSenatorzeSprawozdawco!
Czy by³by pan uprzejmy to, co pan tak piêknie

powiedzia³, podsumowaæ dwoma, trzema krótki-
mi zdaniami? Chodzi mi o przybli¿enie pojêcia in-
frastruktury krytycznej i kryteriów, bo jakoœ nie
umia³em sobie z tym poradziæ. Czy to s¹ takie sa-
me kryteria jak unijne, czy one s¹ takie same jak
nasze? To wszystko zosta³o bardzo piêknie powie-
dziane, ale czy by³by pan uprzejmy przekazaæ to
prostym, nieskomplikowanym jêzykiem? Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Najproœciej wyra¿aj¹c termin infrastruktury

krytycznej – jaki subiektywnie mi siê nasuwa –
powiem, ¿e to jest wszystko to, co warunkuje nor-
maln¹, bezpieczn¹ egzystencjê i co jest zwi¹zane
z niezak³óconym funkcjonowaniem administracji
pañstwowej i poszczególnych organów pañstwa.
Przy czym je¿eli chodzi o definicjê infrastruktury
krytycznej na poziomie krajowym, która w porów-
naniu z zapisem we wczeœniejszej ustawie zosta³a
nieco zmieniona, s¹ w niej zawarte wszystkie ele-
menty zwi¹zane z… wymienione w art. 3 pkcie 2
lit. a–k, zaœ definicja europejskiej infrastruktury
krytycznej w tym przypadku dotyczy, mo¿na po-
wiedzieæ, tylko dwóch podstawowych elementów.
Jeden z nich odnosi siê do kwestii zwi¹zanych
z zaopatrzeniem w energiê, surowce energetyczne
i paliwa, a drugi odnosi siê do kwestii infrastruk-
tury zwi¹zanych z transportem. Zosta³o to szcze-
gó³owo okreœlone w art. 3 pkcie 2a. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Zbigniew Sosnowski pragnie
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ

panu senatorowi sprawozdawcy za bardzo rze-
czowe przedstawienie projektu ustawy. Ten pro-
jekt zosta³ wniesiony przez ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, a opracowany zosta³
przez Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñstwa. Co
bardzo istotne, jest on wype³nieniem dyrektywy
europejskiej.

Odpowiadaj¹c na pytanie dotycz¹ce kryteriów,
które zada³ pan senator, chcê zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ jeœli chodzi o kryteria w tej ustawie, nie ma
jasno zapisanych kryteriów decyduj¹cych o tym,
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co zaliczamy do infrastruktury krytycznej. Dla-
czego tego nie ma? Albowiem kryteria dotycz¹ce
okreœlania europejskiej infrastruktury krytycznej
s¹ objête ustaw¹ o ochronie informacji nieja-
wnych i objête klauzul¹ „zastrze¿one”. Oczywiœcie
te kryteria zna Rz¹dowe Centrum Bezpieczeñ-
stwa i s¹ one jasno okreœlone, tylko ¿e te kryteria
nie s¹ jawne, dlatego pañstwo nie mo¿ecie doszu-
kaæ siê ich w projektowanej ustawie.

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e byæ d³u¿sze ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym nale¿y zg³aszaæ do marsza³ka
Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu trzeciego porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania administracyjnego oraz
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Tekst to druk nr 1026, sprawozdania komisji –
nr 1026A i 1026B.

Proszê w tej chwili sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza – proszê bardzo, Panie Senatorze
– o przedstawienie sprawozdania komisji, a na-
stêpnie tak¿e sprawozdania mniejszoœci komisji.
Pan senator bêdzie przedstawia³ oba te wnioski,
tak?

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Tak, tak.)
Tylko proszê je starannie oddzieliæ.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa nowelizuje ustawê z dnia

14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania admi-

nistracyjnego oraz ustawê z dnia 30 sierpnia
2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Celem ustawy jest usprawnienie postêpowania
administracyjnego przez eliminacjê istniej¹cych
ograniczeñ, stworzenie mo¿liwoœci skar¿enia nie
tylko samej bezczynnoœci organu administracji
publicznej, ale równie¿ prowadzenie przez te or-
gany postêpowania w sposób przewlek³y, nieuza-
sadnienie d³ugotrwa³y, przy jednoczesnym zmo-
tywowaniu stron postêpowania do bardziej czyn-
nego ich udzia³u.

Ustawa eliminuje istniej¹ce luki prawne w ko-
deksie, dokonuj¹c ich wype³nienia w oparciu
o ukszta³towane orzecznictwo i literaturê przed-
miotu, maj¹c równie¿ na wzglêdzie opinie prakty-
ków. Cel ten zostanie zrealizowany miêdzy innymi
poprzez: rezygnacjê z niesprawdzaj¹cych siê
w praktyce konstrukcji prawnych, podkreœlenie
wiêkszej aktywnoœci stron postêpowania, dopre-
cyzowanie przepisów w zakresie okreœlenia trybu
i formy czynnoœci procesowych, a tak¿e uwzglê-
dnienie orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjne-
go dotycz¹cego wy³¹czenia pracowników organów
administracji, wprowadzenie instytucji pe³no-
mocnika do dorêczeñ oraz zasady, ¿e dorêczeñ do-
konuje siê tylko jednemu pe³nomocnikowi, roz-
strzygniêcie o formie postanowienia dla odmowy
wszczêcia postêpowania, a tak¿e ograniczenie
prawa zaskar¿ania niektórych postanowieñ. Nad-
to ustawa wprowadza rozszerzenie prawa do
wgl¹du w akta sprawy administracyjnej, wprowa-
dzenie mo¿liwoœci niezawiadamiania skar¿¹cego
o sposobie za³atwienia skargi, je¿eli skarga jest
to¿sama treœciowo ze skarg¹ wczeœniej uznan¹ za
bezzasadn¹. Ustawa wprowadza równie¿ skargê
na przewlek³e prowadzenie postêpowania.

Przedmiotowa ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up-
³ywie trzech miesiêcy od dnia og³oszenia.

Komisja Praw Cz³owieka Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji rozpozna³a niniejsz¹ ustawê w dniu 10 listo-
pada 2010 r. Do ustawy wprowadzono, zgodnie
z sugesti¹ Biura Legislacyjnego, jedenaœcie po-
prawek. W zdecydowanej wiêkszoœci s¹ to po-
prawki o charakterze legislacyjnym, doprecyzo-
wuj¹cym. I tutaj chcê podkreœliæ, ¿e odnoœnie do
wprowadzenia tych poprawek by³a akceptacja ze
strony rz¹dowej, co, jak myœlê, te¿ ma istotne zna-
czenie.

Dwie poprawki mo¿na okreœliæ jako poprawki
poniek¹d merytoryczne. Jedna z nich to popraw-
ka przedstawiona w druku nr 1026A jako trzecia,
w której skreœla siê obowi¹zek dorêczenia decyzji
o zawieszeniu postêpowania i podjêciu postêpo-
wania, zawiadomienia innego organu admini-
stracyjnego, który, mo¿na powiedzieæ, wydawa³
incydentalne decyzje w tej sprawie. Wydaje siê, ¿e
jest to zbêdna regulacja i dlatego zrezygnowano
z takiego obowi¹zku. Równie¿ poprawka czwarta
jest poprawk¹ merytoryczn¹, mianowicie zrezyg-
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nowano z okreœlenia „odmowa uzupe³nienia de-
cyzji”.

Je¿eli chodzi o poprawkê mniejszoœci, to doty-
czy ona art. 1 w pkcie 16 lit. b, w §3 skreœla siê wy-
raz: „odmowy”.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ ustawê wraz z poprawkami wyszczegól-
nionymi w pktach od 1 do 11.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Ustawodawczej.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza ustawê o zmianie

ustawy – Kodeks postêpowania administracyj-
nego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi rozpatrywa³a 17 lis-
topada roku bie¿¹cego i wnios³a do projektu tej
ustawy jedenaœcie poprawek. Te poprawki, je¿e-
li chodzi o ich treœæ, w zasadzie pokrywaj¹ siê
z poprawkami Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Gros tych poprawek wziê³o
siê z uwag naszego Biura Legislacyjnego. One
nie dotycz¹, powiedzmy, kwestii merytorycznej,
tylko zasad techniki legislacyjnej. I w zasadzie
mo¿na powiedzieæ, ¿e poprawki od pierwszej do
dziewi¹tej wynikaj¹ z tego, ¿e Biuro Legislacyjne
zaproponowa³o po prostu inn¹ redakcjê przepi-
sów, z uwzglêdnieniem zasad techniki legisla-
cyjnej. I to mia³o skutek w³aœnie w postaci tych-
¿e poprawek.

S¹ równie¿ poprawki dotycz¹ce ju¿ nie samego
kodeksu postêpowania administracyjnego, ale
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów administracyj-
nych oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi. I w zasadzie tu s¹, jak
wnoszê, te trzy ostatnie… W zasadzie dwie ostat-
nie… Nie, trzy ostatnie, dobrze mówi³em… A nie,
dwie ostatnie poprawki. W tym zakresie te¿ by³y
odniesienia stricte legislacyjne. Wiêcej poprawek
nie wnosiliœmy.

Tutaj mój przedmówca odnosi³ siê do treœci sa-
mej ustawy z dnia 29 paŸdziernika, do zmiany
ustawy o kodeksie postêpowania administracyj-
nego i prawa o postêpowaniu przed s¹dami admi-
nistracyjnymi. Mo¿na tylko dopowiedzieæ, tak ju¿
najkrócej, ¿e ustawa skupia siê z jednej strony na
wyeliminowaniu tych przepisów, które w sposób,
nazwijmy to tak, krytykowany przez przedstawi-
cieli praktyki lub te¿ przez doktrynê uniemo¿li-
wia³y szybsze rozstrzyganie w sprawach admini-
stracyjnych, a nie by³o uzasadnienia merytorycz-

nego, aby te przepisy utrzymywaæ w obecnym
kszta³cie. Choæ wydaje siê, ¿e wi¹¿e siê to, mo¿na
tak generalnie powiedzieæ, z tym, co jest ujête
w zmianach art. 7 i 8. Jest tam poniek¹d pewne
odejœcie od wczeœniej ustalonych zasad ogólnych
w kodeksie postêpowania administracyjnego,
który równie¿ na organ rozpatruj¹cy w postêpo-
waniach administracyjnych nak³ada³ obowi¹zek
ustalenia prawdy obiektywnej w danej sytuacji
faktycznej. A tutaj jest próba przeniesienia wiêk-
szej odpowiedzialnoœci za wyniki postêpowania
administracyjnego na same zainteresowane stro-
ny. Dlatego te¿ takie ustalenie zasad postêpowa-
nia administracyjnego ma swoje konsekwencje
równie¿ w konkretnych propozycjach procedural-
nych ujêtych w dalszych przepisach przedmioto-
wej ustawy.

W imieniu Komisji Ustawodawczej wnoszê
o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami, które by³y
przyjête przez komisjê, a s¹ zawarte w druku
nr 1026B. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Knosala, proszê bardzo. Do kogó¿

to ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard Knosala: Do pana senatora

Paszkowskiego.)
Panie Senatorze Paszkowski, proszê powróciæ

na mównicê.
Pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji

by³a dyskutowana sprawa bardzo wa¿nego pojê-
cia, które jest tu wprowadzone, pojêcia „przewlek-
³oœæ”? Jest ono zdefiniowane nie tylko jako uchy-
bienie terminowi, ale mowa jest te¿ o tym, ¿e coœ
mo¿e byæ przewlekle rozpatrywane, mimo ¿e dzie-
je siê to w ramach ustalonego terminu, tak nale-
¿a³oby to rozumieæ. To jest pojêcie rozmyte i, co
jest uzasadnione, budzi ono pewne w¹tpliwoœci.
Bo jak du¿e na przyk³ad musia³oby byæ opóŸnie-
nie, ¿eby dan¹ czynnoœæ w toku postêpowania
mo¿na by³o uznaæ za przewlek³¹, mimo ¿e termin
jeszcze nie up³yn¹³? Z tego wynika, ¿e tak nale¿a-
³oby to rozumieæ. Czy w toku prac nad przedsta-
wionym projektem ustawy rozwa¿ana by³a mo¿li-
woœæ wprowadzenia pewnych ograniczeñ w za-
kresie prawa strony do z³o¿enia za¿alenia na prze-
wlek³oœæ postêpowania? Mo¿na by na przyk³ad
uj¹æ to tak, ¿e strona mog³aby siê ¿aliæ dopiero
wtedy, kiedy od ostatniej czynnoœci organu w da-
nym postêpowaniu minê³o co najmniej siedem
dni. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanasenatora?Niema.
Proszêbardzo,PanieSenatorze.By³ao tymmowa,

czy nie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Mo¿e nie stawiano tej kwestii tak wprost, to po
prostu wi¹¿e siê z materi¹ ustawy. Jak powiedzia-
³em, s¹ pewne nowe rozwi¹zania dotycz¹ce termi-
nów rozpoznania spraw. O tym jest mowa w zmia-
nach dotycz¹cych art. 35. Wprowadza siê nowy
paragraf mówi¹cy o tym, ¿e terminy krótsze czy
te¿ inne terminy na rozpoznanie sprawy mog¹
okreœlaæ przepisy szczególne. I w tym kontekœcie
mo¿na równie¿ uj¹æ kwestiê przewlek³oœci. Tak¿e
kwestie zwi¹zane z postêpowaniem skargowym
s¹ przedmiotem tej ustawy. Je¿eli chodzi o prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi, to w zasadzie zmiany zawarte w ustawie, któr¹
dzisiaj omawiamy, dotycz¹ trybu sk³adania skar-
gi na przewlek³oœæ lub bezczynnoœæ organu pro-
wadz¹cego postêpowanie. To jest rozwi¹zanie,
które ma to uproœciæ w tym zakresie, które wpro-
wadza równie¿ mo¿liwoœci nak³adania grzywny
na organ. Powiem tak: je¿eli chodzi o terminy roz-
poznania spraw, to kodeks postêpowania admini-
stracyjnego w art. 35 operuje tak¹ g³ówn¹ zasad¹,
¿e „organy administracji publicznej obowi¹zane
s¹ za³atwiaæ sprawy bez zbêdnej zw³oki”. To jest
generalna zasada. Ale oczywiœcie póŸniej, w dal-
szych przepisach mówi siê, ¿e, powiedzmy,
w sprawach wymagaj¹cych postêpowania wyjaœ-
niaj¹cego rozstrzygniêcie powinno nast¹piæ nie
póŸniej ni¿ w przeci¹gu miesi¹ca, w sprawach
skomplikowanych – dwóch miesiêcy itd., itd. Do-
datkowo w przypadku, kiedy w danych terminach
nie zostan¹ podjête próby rozstrzygniêcia, nak³a-
da siê na organy obowi¹zek wyjaœnienia tej sytua-
cji, poinformowania strony itd., itd.

Odpowiadaj¹c na pana pytanie, powiem, ¿e
przewlek³oœæ postêpowania czy bezczynnoœæ or-
ganu definiowana jest w kontekœcie ustalonych,
wyznaczonych w art. 35 terminów, w których or-
gan ma za³atwiæ sprawê. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ten
termin jest… To nie jest tak, ¿e sprawê powinno
siê rozstrzygn¹æ w przeci¹gu miesi¹ca, ale zasa-
dniczo powinno siê j¹ rozstrzygn¹æ niezw³ocznie,
taki jest podstawowy termin. Dla spraw, które wy-
magaj¹ postêpowania wyjaœniaj¹cego, maksy-
malny termin jest do miesi¹ca i o tym te¿ trzeba
pamiêtaæ. W tym kontekœcie, a w szczególnoœci
w kontekœcie zasady, ¿e rozstrzygniêcie powinno
byæ wydawane niezw³ocznie, okreœla siê, w wyni-
ku dzia³añ organów czy samej strony, która póŸ-
niej ewentualnie skar¿y bezczynnoœæ czy te¿ prze-
wlek³oœæ postêpowania, to, czy rzeczywiœcie

w przypadku rozpatrywanej sprawy organ dzia³a
przewlek³e, czy narazi³ siê na zarzut bezczynno-
œci. Nie ma jasnej ustawowej definicji, co to jest
przewlek³oœæ, bo… W³aœciwie odpowiedzi mo¿na
szukaæ w art. 35, jakiejœ definicji negatywnej. To
jest w du¿ej czêœci materia tej ustawy, tutaj wpro-
wadza siê, jak podkreœli³em na pocz¹tku, nowe
rozwi¹zanie, takie, ¿e mog¹ byæ inne terminy,
okreœlone ju¿ w przepisach szczególnych do da-
nych postêpowañ. I to oczywiœcie mog¹ byæ… Za-
k³adamy, ¿e bêd¹ to terminy krótsze, choæ teore-
tycznie, w przypadku jakichœ skomplikowanych
spraw, wymagaj¹cych doœæ rozleg³ego postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego, dowodowego, mog¹ byæ to
jakieœ terminy szczególne d³u¿sze.

To jest przedmiotem ustawy i, jak mówiê,
w tym kontekœcie nale¿y rozpatrywaæ te wszystkie
zmiany. Mam nadziejê, ¿e one przyczyni¹ siê – ju¿
koñczê, Panie Marsza³ku – do tego, ¿e postêpowa-
nia administracyjne ulegn¹ przyspieszeniu. Jest
tutaj wiele przepisów, które maj¹ wykluczyæ rów-
nie¿ tak zwane przewlekanie postêpowañ przez
strony samego postêpowania, czyli pisanie w da-
nych sprawach, powiedzmy, ró¿nych œrodków za-
skar¿enia, bo w pewnych przypadkach elimino-
wane s¹ œrodki zaskar¿enia, lub te¿ wielokrotne
pisanie skarg niezawieraj¹cych nowych elemen-
tów itd., itd. Tak wiêc myœlê, ¿e to pozwoli orga-
nom administracyjnym szybciej i sprawniej wy-
dawaæ decyzje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Rozumiem, ¿e pan senator nie chce

przeci¹gaæ swojej odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ju¿ skoñczy-

³em.)
Proszê pañstwa, to jest rz¹dowy projekt ustawy.
Po raz wtóry witam panów ministrów z Mini-

sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
którzy reprezentuj¹ rz¹d, pana Piotra Ko³odziej-
czyka i Zbigniewa Sosnowskiego.

Rozumiem, ¿e pan minister Ko³odziejczyk bê-
dzie chcia³ siê wypowiedzieæ w imieniu rz¹du.

Zapraszam, Panie Ministrze. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z sugesti¹ pana marsza³ka bêdê stara³

siê nie przewlekaæ wypowiedzi.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ide¹ tego przed³o¿e-

nia rz¹dowego by³o w³aœnie uproszczenie i przy-
œpieszenie postêpowañ, maj¹cego wynikaæ z do-
œwiadczenia zebranego przez najwy¿sze autoryte-
ty, z orzecznictwa s¹dów i samorz¹dowych kole-
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giów odwo³awczych. To wszystko zosta³o uzgo-
dnione z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego.

Chcia³bym te¿ podziêkowaæ senatorom spra-
wozdawcom, panu senatorowi Piotrowiczowi i pa-
nu senatorowi Paszkowskiemu, za bardzo wnikli-
we omówienie projektu i poprawek.

Rz¹d popiera wszystkie poprawki, z wyj¹tkiem
poprawki mniejszoœci, bowiem w istocie powodo-
waæ ona bêdzie coœ przeciwnego ni¿ by³o intencj¹
tego przed³o¿enia. Mianowicie wykreœlenie wyra-
zu „odmowy” spowoduje, ¿e wprowadzona zosta-
nie mo¿liwoœæ zaskar¿enia postanowienia
o wznowieniu postêpowania, czyli mo¿e zaskar¿o-
ne zostaæ coœ, co pomaga szybciej zakoñczyæ po-
stêpowanie. Tak wiêc, poniewa¿ wyd³u¿y to ca³y
ten proces, rz¹d jest przeciwko tej propozycji. Od-
nosz¹c siê do sprawozdania Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, rz¹d zwraca
uwagê na to, ¿e poprawka trzecia w istocie mo¿e
spowodowaæ zwiêkszenie biurokracji, w³aœnie po-
przez niezawiadomienie organu pracuj¹cego nad
opini¹. Jest to bardzo wa¿ne na przyk³ad w postê-
powaniach zwi¹zanych z pozwoleniami œrodowis-
kowymi, w przypadku których zawieszenie postê-
powania mo¿e spowodowaæ, ¿e organ wyda opi-
niê, która póŸniej, ju¿ po wznowieniu postêpowa-
nia, bêdzie nieaktualna. Z innych przepisów da
siê wywieœæ to, w jaki sposób zawiadomiæ o tej
sprawie organ wydaj¹cy opiniê w postêpowaniu.
Tak wiêc rz¹d poddaje swoj¹ opiniê pod rozwagê
Wysokiej Izby. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o prawo do wyko-

nywania kopii akt, bowiem kopiowanie ma odby-
waæ siê w lokalu organu administracji publicznej
w obecnoœci pracownika tego organu. Jeœli ma to
byæ w obecnoœci pracownika, to nie wchodzi w grê
wyniesienie dokumentów, tak wiêc rozumiem, ¿e
dany organ bêdzie musia³ udostêpniæ kopiarkê.
Kolejn¹ spraw¹ jest tutaj to, czy bêdzie to odp³at-
ne czy nieodp³atne.

Kolejna sprawa. Jako organ administracji pub-
licznej chyba nale¿y tutaj rozumieæ ten organ,
który w danej chwili prowadzi to postêpowanie al-
bo jest w posiadaniu tych akt, a nie jakiœ, powie-
dzmy, organ anonimowy.

Nastêpne pytanie jest troszkê inne. Mianowicie
odnotowa³em sobie, ¿e w roku 2008 s¹dy admini-

stracyjne w ca³ym kraju rozpatrzy³y dwa tysi¹ce
dwieœcie dwanaœcie skarg na bezczynnoœæ orga-
nów administracji publicznej, a w roku 2009 by³o
tych skarg ju¿ blisko trzy tysi¹ce, bo dwa tysi¹ce
dziewiêæset osiemdziesi¹t osiem. Czy pan mini-
ster ma jakieœ informacje na temat tego, czym
mo¿na by³oby wyjaœniæ przyrost liczby skarg na
bezczynnoœæ, kierowanych do s¹dów administra-
cyjnych i rozpatrzonych przez nie na przestrzeni
lat w³aœnie 2008-2009? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Rozumiem, ¿e nie ma.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, pytania pana senatora Kno-

sali… Mianowicie w zapisie o udostêpnianiu akt
w obecnoœci pracownika organu chodzi o to, ¿e je-
¿eli udostêpniamy oryginalne akta, to organ musi
zadbaæ o ich integralnoœæ. Musi dopilnowaæ, ¿eby
nie zginê³a ¿adna strona, st¹d ta obecnoœæ jest
wymagana. Je¿eli sporz¹dzane s¹ odpisy, kopie,
to - co okreœlaj¹ inne przepisy - pobierane s¹
ewentualne op³aty. Je¿eli odbywa siê to na pod-
stawie ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej, to organ ma prawo do ¿¹dania zwrotu kosz-
tów. Je¿eli koszty powielenia dokumentacji s¹
wysokie, wówczas organ mo¿e ¿¹daæ ich pokrycia
od wnosz¹cego o sporz¹dzenie tych odpisów, do-
kumentuj¹c uprzednio koszty poniesione na spo-
rz¹dzenie odpisu.

Kwestia wzrastaj¹cej miêdzy rokiem 2008
a 2009 liczby skarg na przewlek³oœæ postêpowa-
nia. Rzeczywiœcie, je¿eli popatrzeæ na tê liczbê, to
ona, rok do roku, dosyæ istotnie wzros³a.
Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e urzêdy
w ca³ej administracji publicznej, wliczaj¹c w to
administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, wydaj¹
rokrocznie miliony decyzji, tak wiêc te dwa tysi¹ce
czy nawet blisko trzy tysi¹ce skarg na przewlek-
³oœæ postêpowania, w odniesieniu do wszystkich
decyzji, stanowi¹ zaledwie promil.

Chcia³em te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e na ten
stan sk³adaj¹ siê dwie sprawy. Pierwsz¹ z nich
jest to, ¿e nasze prawo nie jest zbyt spójne i st¹d mo-
g¹ czasami pojawiaæ siê problemy z jego interpre-
tacj¹, bêd¹ce przyczyn¹ przewlek³ego dzia³ania
niektórych organów. Drug¹ spraw¹ jest wzrasta-
j¹ca œwiadomoœæ w³asnych praw wœród klientów
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administracji, czyli stron. St¹d prawdopodobnie
ta rosn¹ca liczba skarg.

W tym kontekœcie chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê na to, ¿e w³aœnie przed³o¿enie rz¹dowe –
tak wnikliwie rozpatrzone przez Wysoki Senat
i bardzo wnikliwie przeanalizowane przez dwie
komisje – zmierza do tego, ¿eby tê przewlek³oœæ
zniwelowaæ. Bowiem mimo, i¿ ona w liczbach, ja-
ko pewien odsetek wszystkich za³atwionych
spraw, nie ma znacz¹cego wymiaru, to jednak jest
to kilka tysiêcy spraw, dotykaj¹cych kilku tysiêcy
osób rocznie. Tak wiêc do tego zmierza ta inicjaty-
wa rz¹dowa, poparta nastêpnie przez Sejm, a obe-
cnie rozpatrywana przez Wysoki Senat. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Czy mogê jeszcze…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê.
Tak trochê ad vocem. Mianowicie w tej chwili

mamy te skargi na bezczynnoœæ organów w kraju,
a po wejœciu tej ustawy w ¿ycie dojdzie nam grupa
skarg zwi¹zanych w³aœnie z przewlek³oœci¹ postê-
powañ. I mo¿na powiedzieæ, ¿e w skrajnym przy-
padku ta liczba mo¿e siê podwoiæ. Czy s¹dy admi-
nistracyjne s¹ na to przygotowane? Pytam o to, bo
jednak bêdzie to zwi¹zane z czasem, z kadr¹, a na-
wet w pewnym sensie z finansami. Te tysi¹ce
skarg, które do tej pory mieliœmy, w³aœciwie bê-
dzie mo¿na po prostu pomno¿yæ przez dwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chodzi o to, ¿eby te wnioski o przewlek³oœæ nie

by³y przewlekle rozpatrywane, Panie Senatorze.
Czy tak?

(Senator Ryszard Knosala: Te¿, te¿. Dziêkujê.)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Otó¿ rzeczywiœcie spodziewamy siê, ¿e mo¿e
wzrosn¹æ liczba skarg kierowanych do s¹du, je-
dnak taka jest konsekwencja objêcia prawn¹
ochron¹ praw strony do szybkiego za³atwienia
sprawy.

Senator Paszkowski przytacza³ tutaj przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego, mó-
wi¹ce o tym, ¿e sprawa powinna byæ za³atwiana
bez zbêdnej zw³oki. Senator odpowiada³ na pyta-
nia pana senatora, tak wiêc nie bêdê ju¿ rozbudo-
wywa³ tego w¹tku, nie bêdê mówi³, co oznacza
„bez zbêdnej zw³oki”. Po prostu strona bêdzie
mog³a dzisiaj wyeliminowaæ tak zwane postêpo-
wania na zak³adkê. Czyli po up³ywie terminu za-
witego w przepisach informuje siê strony, ¿e wy-
st¹piono do jakiegoœ innego organu i ¿e de facto
postêpowanie nie postêpuje naprzód, rozstrzyg-
niêcie w tym czy w innym kierunku siê nie przybli-
¿a, strony tkwi¹ w zawieszeniu, a bezczynnoœci
wykazaæ siê nie da. Tak wiêc ochrona praw oby-
wateli mo¿e wi¹zaæ siê z kosztami i prawdopodob-
nie, jeœli pojawi¹ siê problemy z przewlek³oœci¹
postêpowañ, rz¹d bêdzie na to w projektach bu-
d¿etów adekwatnie reagowa³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, chcia³bym o godzinie 12.00

og³osiæ przerwê i zaprosiæ pañstwa na otwarcie
wystawy „Gdañsk œwiatow¹ stolic¹ bursztynu”.
Potem odbêdzie siê dyskusja.

Chcê jeszcze tylko zadaæ pytanie panu senato-
rowi Kieresowi, który jest jedynym dyskutan-
tem. Bo je¿eli wyst¹pienie pana senatora nie
przekroczy³oby trzech minut, to móg³bym dopu-
œciæ pana do g³osu przed przerw¹, zaœ je¿eli by³o-
by d³u¿sze…

(Senator Leon Kieres: Wystarczy…)
Trzy minuty?
(Senator Leon Kieres: Tak, nawet dwie.)
Dwie?
W takim razie zapraszam pana senatora. Za-

koñczymy ten punkt i zwolnimy panów mini-
strów. Mam nadziejê, ¿e jego wysokoœæ marsza³ek
Borusewicz mi wybaczy, jeœli…

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Wypada zabraæ g³os w tej sprawie. Ja ju¿ kiedyœ

tutaj mówi³em, cytuj¹c znane powiedzenie nie-
mieckie – nie bêdê teraz u¿ywa³ jêzyka niemiec-
kiego ze wzglêdu na ustawê o jêzyku polskim – ¿e
cz³owiek z administracj¹ i z papierami ma do czy-
nienia od urodzenia a¿ do œmierci, a nawet i po
œmierci. Postêpowanie administracyjne w wielu
przypadkach dotyczy w³aœnie sytuacji zwi¹za-
nych z naszym ¿yciem, a mo¿e przede wszystkim,
albo g³ównie, albo i wy³¹cznie.

Chcê zwróciæ uwagê na kilka kwestii. Pierwsza,
o której mówi³ pan senator Knosala… Admini-
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stracja nigdy nie upora siê, Panie Senatorze,
z przewlek³oœci¹ postêpowañ i z nieterminowym
za³atwianiem spraw. Oprócz tego rodzaju reme-
diów, które w tej chwili wprowadza nowelizacja do
kodeksu postêpowania administracyjnego, usta-
wodawca, mówi¹c ogólnie, stara sobie z tym ra-
dziæ, chocia¿by tak, jak w przypadku dzia³alnoœci
gospodarczej, gdzie ustanawia terminy obliguj¹ce
do za³atwienia danej sprawy. Je¿eli organ w ter-
minie ustawowym nie za³atwi sprawy, to obywatel
lub inna jednostka organizacyjna mo¿e okreœlone
dzia³ania podj¹æ. Na przyk³ad wpis do rejestru
dzia³alnoœci regulowanej powinien byæ dokonany
w ci¹gu, o ile ja pamiêtam, siedmiu dni, a je¿eli or-
gan prowadz¹cy rejestr tego nie zrobi i nie poin-
formuje o tym przedsiêbiorcy, to przedsiêbiorca
i tak mo¿e dzia³alnoœæ regulowan¹ podj¹æ.

Druga kwestia, która tak¿e przez pana senato-
ra Knosalê zosta³a podniesiona, i s³usznie, zwa-
¿ywszy na wra¿liwoœæ spraw regulowanych przez
administracjê, to problematyka tych odpisów ró¿-
nego rodzaju. Ja przypominam pañstwu – jak siê
okazuje, nikt nie jest prorokiem we w³asnym kra-
ju – ¿e to z inicjatywy Senatu zosta³a uchwalona
ustawa nowelizuj¹ca ca³y szereg ró¿nych ustaw
o poœwiadczeniu dokumentów przez pe³nomocni-
ków stron w ró¿nych postêpowaniach. To ma tak-
¿e usprawniæ postêpowania, w tym administra-
cyjne, i chroniæ prawo strony do szybkiego za³at-
wienia sprawy. Popierajmy tê ustawê, bo ona do-
tyczy tak¿e nas. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Do protoko³u g³osy swoje z³o¿yli senatorowie

Knosala, Bisztyga i Smulewicz.*
Dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Proszê pañstwa, dziêkujê za obecnoœæ w czasie
obrad nad tym punktem.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30…
(G³os z sali: Nie… Przecie¿ by³ wniosek…)
By³? Przepraszam… Tak. Zg³oszono wniosek,

muszê w takim razie…
(G³os z sali: Odmienne wnioski…)
Tak, komisje przedstawi³y odmienne wnioski.

Proszê w takim razie Komisjê Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Ustawo-
dawcz¹ o rozpatrzenie tych wniosków na wspól-
nym posiedzeniu i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê, jak powiedzia³em, pod
koniec posiedzenia Senatu. Przepraszam bardzo.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 12 minut 31)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, koñczymy przerwê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1017,
sprawozdanie komisji w druku nr 1017A.

Pan senator Zbigniew Meres jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy
o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, druk nr 1017.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej odby³a posiedzenie w sprawie
przedmiotowej ustawy w dniu 18 listopada bie-
¿¹cego roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej powsta³ w celu rozwi¹zania zasa-
dniczego problemu, nurtuj¹cego Pañstwow¹
Stra¿ Po¿arn¹ od kilku lat, dotycz¹cego niskich
stanów osobowych stra¿aków na poszczególnych
zmianach s³u¿bowych w jednostkach interwen-
cyjnych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Problemy
w tym zakresie odnotowano w zwi¹zku z wprowa-
dzeniem z dniem 1 lipca 2001 r. czterdziestogo-
dzinnego tygodnia s³u¿by w miejsce poprzednio
obowi¹zuj¹cego przeciêtnie piêædziesiêciodwugo-
dzinnego tygodnia s³u¿by. Wtedy te¿ wyd³u¿ono
do osiemnastu dni dodatkowy p³atny urlop wypo-
czynkowy, który stanowi³ rekompensatê z tytu³u
pe³nienia s³u¿by w warunkach szczególnie uci¹¿-
liwych ze wzglêdu na przed³u¿ony czas s³u¿by.
Dla porównania w Policji wymiar dodatkowego
urlopu wynosi do trzynastu dni roboczych,
w Stra¿y Granicznej do piêtnastu dni kalendarzo-
wych.

Z danych przekazywanych na ten temat przez
Komendê G³ówn¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
wynika, i¿ w celu zapewnienia poziomu stanów
etatowych na zmianach s³u¿bowych z pierwszego
pó³rocza 2001 r., to jest sprzed wejœcia w ¿ycie
przepisu dotycz¹cego wymiaru czasu s³u¿by stra-
¿aków Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, potrzebne by-
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³o oko³o piêciu tysiêcy stu etatów stra¿aków.
W zwi¹zku z tym od 2005 r. podejmowano dzia³a-
nia maj¹ce na celu zwiêkszenie stanów osobo-
wych zmian s³u¿bowych w Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Dzia³ania te doprowadzi³y do zwiêkszenia
stanu etatowego na zmianach s³u¿bowych w roz-
k³adzie czasu s³u¿by w sumie do dwóch tysiêcy
dziewiêciuset piêædziesiêciu etatów. Niestety pro-
blem niedoborów etatowych, wynikaj¹cy przede
wszystkim z koniecznoœci utrzymania stanów
osobowych daj¹cych gwarancjê podjêcia skutecz-
nych dzia³añ ratowniczych, nie zosta³ definity-
wnie rozwi¹zany, czego dowodem s¹ kumuluj¹ce
siê godziny s³u¿by pe³nionej przez stra¿aków w li-
czbie ponad czterdziestu godzin tygodniowo
w okresie rozliczeniowym.

Propozycje zawarte w omawianej ustawie
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
polegaj¹ce na wprowadzeniu rekompensaty pie-
niê¿nej za przed³u¿ony czas s³u¿by lub czasu wol-
nego w odpowiednim wymiarze wraz z ogranicze-
niem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego z tytu³u pe³nienia s³u¿by w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub uci¹¿liwych z mak-
symalnie osiemnastu dni do trzynastu dni, nale¿y
uznaæ za optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania s³u¿by, jak równie¿ ze wzglêdu
na skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Nie
powoduj¹ one wzrostu liczby przysz³ych œwiad-
czeniobiorców w zakresie zaopatrzenia emerytal-
nego i innych œwiadczeñ oraz nie powoduj¹ konie-
cznoœci pokrywania kosztów szkoleñ, umunduro-
wania, wyposa¿enia osobistego, œrodków ochro-
ny indywidualnej dla dodatkowej, nowej grupy
stra¿aków.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia
29 paŸdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej modyfikuje, jak ju¿ mó-
wi³em, dotychczas obowi¹zuj¹ce regulacje czasu
s³u¿by stra¿aka oraz dodaje w ustawie now¹ in-
stytucjê, Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej utworzony na wzór podobnej konstruk-
cji prawnej, istniej¹cej ju¿ w ustawie o Policji, bê-
dzie pañstwowym funduszem celowym, sk³ada-
j¹cym siê z funduszu centralnego, wojewódzkich
i szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Przychodami
funduszu bêd¹ œrodki finansowe uzyskane przez
Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ z wp³ywów okreœlo-
nych w art. 19b–19d ustawy, pochodz¹ce od je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, organizato-
rów imprez masowych oraz podmiotów, na zlece-
nie których szko³y Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
wykonuj¹ zadania wykraczaj¹ce poza zakres ich
ustawowych zadañ. Œrodki Funduszu Wsparcia
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej bêd¹ mog³y byæ wy-
korzystane na pokrywanie wydatków inwestycyj-
nych, modernizacyjnych i remontowych, kosztów

utrzymania i funkcjonowania jednostek organi-
zacyjnych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, wyp³atê
rekompensat za przed³u¿ony czas s³u¿by oraz na
cele statutowe szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wnosi o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
bez poprawek. Panie Marsza³ku, Panie i Panowie
Senatorowie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Pan senator Bisztyga.
Proszê, pan bêdzie ³askaw.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Generale, ja specjalnie przyszed³em, aby

uczestniczyæ w czêœci poœwiêconej pytaniom.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco!
Mam takie pytania. Jest ich wiele, ale ograniczê

siê mo¿e do tych najwa¿niejszych.
Jak pan senator s¹dzi? Czy to nie jest tak, ¿e

powstaje nowy fundusz i w zwi¹zku z tym przybê-
dzie jeszcze jeden podmiot do podzia³u pieniêdzy?
Czy utworzenie tego funduszu dla szkó³ nie odbê-
dzie siê kosztem tych funduszy, które ju¿ istniej¹?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Chodzi o czas wolny w zamian za s³u¿-
bê w podwy¿szonym wymiarze czasu s³u¿by, o to,
¿e bêdzie mo¿na udzieliæ urlopu równie¿ w okre-
sie rozliczeniowym nastêpuj¹cym po okresie,
w którym stra¿ak pe³ni³ s³u¿bê ponad normê. Jaki
to bêdzie okres? Czy to bêdzie okres jednego mie-
si¹ca czy inny? Jak to bêdzie wygl¹da³o? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Czy komisja zastanawia³a siê nad dylematem,

który ja mam w tej chwili? Z jednej strony ustawa
zabiera, a z drugiej strony daje. Daje ona mo¿li-
woœæ zrekompensowania w nadgodzinach, ale
zabiera urlop, ogranicza osiemnastodniowy wy-
miar urlopu. Jak przebiega³a dyskusja nad tym
punktem? Bardzo bym prosi³ o informacje na ten
temat.

Drugie pytanie. Za jaki okres bêdzie ustalana
rekompensata? W jakiej liczbie zostan¹ zrekom-
pensowane stra¿akom nadgodziny? Czy to jest
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zwi¹zane tylko z tegoroczn¹ klêsk¹ powodzi, czy
te¿ z jakimœ okresem wstecz? Jaki okres to obe-
jmie i jaka to jest liczba godzin wypracowanych
przez stra¿aków?

I ostatnie pytanie. Jak strona spo³eczna usto-
sunkowa³a siê do propozycji zawartych w usta-
wie? Chodzi mi o zmniejszenie liczby dni urlopu
dodatkowego oraz o propozycjê wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe na poziomie 60%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê.
Panie Generale, pytanie dotyczy sprawy, o któ-

rej nie us³ysza³em w wypowiedzi ani s³owa. Wiele
poprawek zaproponowa³o Biuro Legislacyjne, jest
tu ich kilka. Czy te poprawki by³y uwzglêdniane
w czasie pracy, czy te¿ nie? Dlaczego komisja nie
wprowadzi³a tych poprawek?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê.
Z tego, co rozumiem, nie ma wiêcej pytañ.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Zacznê od pytañ pana senatora Bisztygi. Nie

bêdzie cierpia³ na tym ¿aden inny fundusz. Ten
fundusz tak bêdzie wspiera³ Pañstwow¹ Stra¿
Po¿arn¹, jak podobny fundusz wspiera Policjê
czy Stra¿ Graniczn¹. Chodzi tu o te czynnoœci,
które ju¿ wymieni³em, te, które wynikaj¹ z poza-
zakresowych czynnoœci Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej, i najbardziej wydaje siê to celowe w sto-
sunku do szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej,
a jest ich piêæ: trzy aspiranckie, jedna g³ówna i je-
dna podoficerska.

Okres rozliczeniowy to pó³ roku, Panie Senato-
rze, taki jest w tym przypadku okres rozliczenio-
wy. Ta sprawa wi¹¿e siê te¿ nieco z pytaniem pana
senatora Gruszki. Do tego okresu rozliczeniowego
bêdzie trzeba siêgaæ po uchwaleniu tej ustawy. To
dotyczy nie tylko klêsk ¿ywio³owych, to dotyczy
w ogóle stanów s³u¿bowych. A dotyczy dlatego, ¿e,
jak powiedzia³em na wstêpie swojego sprawozda-
nia, w zwi¹zku z wprowadzon¹ w 2005 r. zmian¹
dotycz¹c¹ czterdziestogodzinnego tygodnia s³u¿-
by – co w tej chwili jest zmieniane na system czter-
dziestooœmiogodzinny – kumulacje nadgodzin
by³y rzêdu kilku, kilkudziesiêciu milionów go-

dzin. OdpowiedŸ wprost jest taka: ta kumulacja
w tym okresie od 2005 r. wynosi³a rocznie oko³o
dwóch i pó³ miliona nadgodzin. Dlatego te¿ braki
etatowe, które powsta³y w 2005 r., po lipcu, kiedy
ta ustawa o czterdziestogodzinnym tygodniu we-
sz³a w ¿ycie, spowodowa³y, ¿e wielkoœæ zapotrze-
bowania etatowego by³a szacowana na ponad piêæ
tysiêcy szeœæset etatów. I ona nadal jest, choæ zni-
welowano j¹ na poziomie, powiedzmy, po³owy –
o tym te¿ mówi³em – bo dosz³o dwa tysi¹ce dzie-
wiêæset piêædziesi¹t etatów. Dajemy tu wiêc re-
kompensatê i stosujemy to rozwi¹zanie wymien-
nie, a to po to, ¿eby zapewniæ okreœlon¹ gotowoœæ
bojow¹ i ¿eby – i za chwilê odniosê siê kwestii urlo-
pu – wyrównaæ stany osobowe, ¿eby co do pew-
nych wspó³czynników gotowoœci zorganizowaæ tê
sprawê tak, by by³a zapewniona okreœlona mobil-
noœæ s³u¿by i jej optymalne dzia³anie w przypadku
wystêpuj¹cych zagro¿eñ i pewnych zdarzeñ, a jest
ich coraz wiêcej.

Jeœli zaœ chodzi o osiemnastodniowy okres
s³u¿by, to chcê zauwa¿yæ, ¿e w³aœnie w 2005 r.,
zmieniaj¹c normatyw na czterdziestogodzinny,
wprowadzono ten wymiar osiemnastodniowy, co
mia³o byæ te¿ rekompensat¹ za te osiem godzin.
Dlatego te¿ teraz, wprowadzaj¹c wymiar czter-
dziestooœmiogodzinny do okresu rozliczeniowego
i wspó³czynnik rekompensaty wynosz¹cy 60%,
wracamy do wymiaru trzynastodniowego, bo to
jest zgodne z tym, co maj¹ inne formacje, a wiêc
bêdzie to identycznie traktowane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Proszê o sprecyzowanie… Bo nie wiem, czy do-

brze zrozumia³em, mo¿e zrozumia³em Ÿle. Czy na
chwilê obecn¹ etatów w Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej jest za ma³o?

Senator Zbigniew Meres:
Tak, dobrze pan senator zrozumia³…
Przepraszam, Panie Marsza³ku. Mo¿na?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, oczy-

wiœcie.)
…Dlatego te¿ zastosowano takie w³aœnie roz-

wi¹zanie.
Nie odpowiedzia³em jeszcze panu senatorowi

na pytanie dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych.
Oczywiœcie one siê odby³y i zosta³y rozstrzygniête
pozytywnie, st¹d taki kszta³t ustawy. Etatów w is-
tocie brakuje. Tak wiêc to rozwi¹zanie jest rów-
nie¿ recept¹ na te braki etatowe, które poda³em
mo¿e niezbyt precyzyjnie co do liczby, niemniej je-
dnak okreœli³em szacunkowo. I one mniej wiêcej
takie s¹.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jeszcze pytanie senatora Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja pyta³em

o to, dlaczego zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne poprawki…

(Senator Zbigniew Meres: Ach tak, przepra-
szam.)

…nie zosta³y uwzglêdnione i czy by³a dysku-
sja… Bo, jak widzê, by³o wiele szczegó³owych
uwag. St¹d pytanie: dlatego ich nie uwzglêdniono?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W istocie nie odpowiedzia³em panu senatorowi.
Panie Senatorze, te propozycje poprawek by³y-

by dyskutowane, ale one zmierza³y do skanalizo-
wania funduszu wsparcia przede wszystkim na
nadgodziny, co nie by³o celowe. On powinien siê
rozci¹gaæ na modernizacjê i remonty. Dlatego te¿
zosta³o uwzglêdnione – za zgod¹ obu stron, to
znaczy legislacyjnej i rz¹dowej – to obecne roz-
wi¹zanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Mam nadal pytanie w zwi¹zku z etatami: czy

komisja dyskutowa³a nad innym modelem roz-
wi¹zania problemu braku etatów? Z czym siê
wi¹¿e to, ¿e tych etatów jest za ma³o? Generaln¹
zasad¹ powinien byæ czterdziestogodzinny ty-
dzieñ pracy, to powinno byæ zasad¹ naczeln¹, nie
powinno siê tego problemu za³atwiaæ poprzez re-
kompensatê, nie powinno siê tego rozwi¹zywaæ
jakimiœ pobocznymi – choæ byæ mo¿e na chwilê
obecn¹ skutecznymi – sposobami. Czy by³a wiêc
dyskusja na temat tego, jak dojœæ do modelu wy-
starczaj¹cej liczby etatów w stra¿y po¿arnej?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo.
Co do odpowiedzi na pytanie pana senatora, to

nie by³o dyskusji sensu stricte, niemniej jednak

by³a dyskusja, która dotyczy³a tej formu³y, o któr¹
pan pyta. Wed³ug tego, co w tej chwili jest wpro-
wadzane tymi zmianami do ustawy o PSP, by³aby
tu stosowana taka formu³a jak w innych forma-
cjach – i to rozwi¹zanie na tym dok³adnie polega.
Nie jest to wiêc szukanie jakichœ innych, pobocz-
nych dróg. Najproœciej by³oby wprawdzie powie-
dzieæ, ¿e bêdzie tyle a tyle etatów oraz taki a taki
czas, ale nigdzie nie zdarzy siê, ¿e nie bêdzie po-
trzeby ponadnormatywnych stanów, zw³aszcza
¿e, tak jak pan senator sam wspomnia³, bywaj¹
ró¿ne ekstremalne zdarzenia i klêski ¿ywio³owe.
Te rozwi¹zania id¹ w³aœnie w tym kierunku i wy-
daje siê, ¿e s¹ one zoptymalizowanym rozwi¹za-
niem – wobec drastycznego wzrostu etatowego,
na który nie zawsze nas staæ i który wi¹za³by siê ze
wszystkimi innymi dodatkowymi skutkami – bo
rozwi¹zuj¹ problem w taki sposób, jaki obowi¹zu-
je w innych s³u¿bach tego typu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy. Rz¹d reprezentuje minister spraw
wewnêtrznych i administracji.

Raz jeszcze witam obecnego tu pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego, witam te¿ komendanta
g³ównego PSP, pana Wies³awa Leœniakiewicza.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e chce pan zabraæ
g³os.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie! Panie Generale Komen-
dancie G³ówny! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcê zwróciæ uwagê na fakt,
i¿ ustawa jest oczekiwana przez stra¿aków Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej. Rozwi¹¿e ona problem,
o którym dyskutujemy od 2005 r. Oczywiœcie jest
ona wydyskutowana z zwi¹zkami zawodowymi.
Pañstwo senatorowie macie do niej uwagi i rze-
czywiœcie nie s¹ to zapewne rozwi¹zania zupe³nie
czyste, jak to powiedzia³ przed chwil¹ pan sena-
tor, niemniej jednak s¹ tu pogodzone pewne inte-
resy, to znaczy z jednej strony interes stra¿aka
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, z drugiej strony
sprawa kwot finansowych, które mamy do dyspo-
zycji, a z trzeciej strony zapewnienie obywatelom
naszego kraju bezpieczeñstwa, co jest najwa¿-
niejsze.

Drodzy Pañstwo, zmuszony jestem tak¿e poin-
formowaæ pañstwa, i¿ projekt ustawy, o której dzi-
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siaj dyskutujemy, nie przewidywa³ wprowadzenia
funduszu wsparcia. Podkreœlam to w tym momen-
cie, choæ mówi³em o tym na ka¿dym etapie prac
parlamentarnych. Otó¿ fundusz ten zosta³ wpro-
wadzony w drodze poprawki poselskiej i oczywi-
œcie to pañstwo pos³owie o tym zdecydowali. Ja, re-
prezentuj¹c stanowisko rz¹du, nie mia³em upo-
wa¿nienia do popierania tych rozwi¹zañ, albo-
wiem w tej sprawie nie by³o stanowiska rz¹du. Te-
raz wszystko jest w rêkach pañstwa senatorów,
pañstwo o wszystkim zdecydujecie. Ja tylko up-
rzejmie przypominam, ¿e nie by³o to, ¿e tak po-
wiem, rozwi¹zanie proponowane przez rz¹d.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Proszê odpowiedzieæ mi na pytanie: czy wyna-

grodzenie za godziny nadliczbowe w wymiarze
60% jest identyczne w innych s³u¿bach oraz in-
nych ga³êziach przemys³u? Czy owe 60% stanowi
tam tak¹ sam¹ wartoœæ rekompensaty za godziny
nadliczbowe?

Czy wyp³acona rekompensata bêdzie mia³a
wp³yw na to, ¿e œwiadczenia emerytalne przy-
sz³ych emerytów stra¿aków wzrosn¹? To drugie
pytanie.

I trzecie, które mnie najbardziej nurtuje: kto
bêdzie decydowa³ o tym, ¿e rekompensata wypra-
cowanych nadgodzin bêdzie przyznawana w for-
mie rekompensaty pieniê¿nej b¹dŸ urlopu dodat-
kowego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Jeœli chodzi o rozwi¹zanie mówi¹ce o 60% p³at-

noœci za nadgodziny, to nie jest ono stosowane
w innych s³u¿bach. Oczywiœcie to, co proponuje-
my, jest wynikiem porozumienia miêdzy stron¹
rz¹dow¹ a zwi¹zkami zawodowymi i uwzglêdnie-
nia tu mo¿liwoœci pañstwa. Do tej pory – i zwra-
cam na to uwagê – stra¿acy stawali przed s¹dami
i przegrywali sprawy dotycz¹ce wyp³at za nadgo-

dziny. My jednak mamy œwiadomoœæ tego, ¿e by³
to problem bardzo istotny, chcieliœmy go wiêc
wspólnie rozwi¹zaæ. Zwracam te¿ uwagê, ¿e stra-
¿ak, pe³ni¹c swoj¹ dwudziestoczterogodzinn¹
s³u¿bê – bez wzglêdu na to, czy w tym czasie bê-
dzie udziela³ bezpoœredniej pomocy, czy te¿ bêdzie
pe³ni³ s³u¿bê na swoim stanowisku – otrzyma
okreœlon¹ kwotê, to jest kwotê w wysokoœci 330 z³
brutto za s³u¿bê dwudziestoczterogodzinn¹.

To rozwi¹zanie rzeczywiœcie nie bêdzie skutko-
wa³o wzrostem uposa¿eñ emerytalnych. Ale zwra-
cam uwagê pañstwa senatorów na fakt, ¿e choæ
dzisiaj ka¿dy funkcjonariusz Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej ma okreœlon¹ pensjê za swoj¹ pracê, to
kwestia, o której teraz mówimy, jest rekompensa-
t¹ za, powiedzia³bym, to, za co obecnie w ogóle nie
by³o zap³aty. Dlatego to rozwi¹zanie jest korzy-
stne, jest ono te¿ przedyskutowane ze zwi¹zkami
zawodowymi. Nie muszê pañstwa przekonywaæ,
¿e ka¿dy funkcjonariusz wola³by 100% p³atnoœci.
Ale, Drodzy Pañstwo, dzisiaj naszego pañstwa na
to nie staæ. Ponadto rozwi¹zanie, które proponu-
jemy, jest wed³ug strony zwi¹zkowej do przyjêcia.
Oczywiœcie nic nie stoi na przeszkodzie, by
w przysz³oœci doprowadziæ do tego, ¿e stra¿ak bê-
dzie mia³ zap³acone 100%, no i bêdzie to kwota
znacznie wiêksza, ale o tym, czy tak bêdzie, zdecy-
duj¹ parlamentarzyœci, Wysoki Senat.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze kwestia
braku precyzji w uregulowaniu, kto ma decydo-
waæ, czy jest rekompensata pieniê¿na, czy te¿…)

Aha, ju¿ odpowiadam.
Szanowni Pañstwo, w ustawie jest zapis, ¿e

trzeba bêdzie siê kierowaæ dobrem s³u¿by. W wiê-
kszoœci przypadków o formie rekompensaty bê-
dzie decydowa³ sam stra¿ak, ale jeœli siê oka¿e, ¿e
sytuacja jest szczególna, ¿e s¹ nadzwyczajne oko-
licznoœci, bo na przyk³ad nast¹pi³a powódŸ lub in-
ne niebezpieczeñstwo dla obywatela, to wtedy…
Komendant g³ówny jako dowodz¹cy si³ami Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej musi wzi¹æ pod uwagê
przede wszystkim dobro pañstwa, a nie stra¿aka,
ale to bêdzie dotyczyæ tylko sytuacji szczególnych.
W sytuacji normalnej, o tym, czy to bêdzie rekom-
pensata pieniê¿na, czy dzieñ wolny, bêdzie decy-
dowa³ sam funkcjonariusz Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej. Jak ju¿ powiedzia³em, w szczególnych
przypadkach, je¿eli to bêdzie wa¿ne z punktu wi-
dzenia obywatela – podkreœlam, ¿e tylko wtedy –
bêdzie o tym decydowa³ komendant g³ówny Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, oczywiœcie za poœredni-
ctwem swoich komendantów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Dodyskusji zapraszampanasenatoraDajczaka.
Proszê bardzo.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Gene-

rale!
Tak jak pan minister przed chwil¹ wspomnia³,

ustawa, nad któr¹ Wysoki Senat debatuje, jest
ustaw¹ od dawna oczekiwan¹. Na pocz¹tku ka-
dencji mia³em przyjemnoœæ mówiæ o tym proble-
mie, bowiem w³aœnie podczas wielu spotkañ ze
stra¿akami ten temat by³ bardzo ¿ywo dyskuto-
wany. Ten temat by³ od lat dyskutowany wœród
stra¿aków i dobrze siê sta³o, ¿e w³aœnie w tej chwi-
li ten problem zostaje rozwi¹zany. Oczywiœcie po-
jawia siê wiele w¹tpliwoœci. Najwa¿niejsza kwe-
stia, która zreszt¹ przewija³a siê w pytaniach ko-
legów senatorów, to wysokoœæ rekompensaty wy-
nosz¹ca 60% przeciêtnego uposa¿enia w Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej. Rozumiem to, o czym
mówi³ pan minister, rozumiem argumentacjê, ¿e
tylko takie s¹ mo¿liwoœci i na wiêcej nas nie staæ,
ale to uzasadnienie chyba nie do koñca jest racjo-
nalne. Ta propozycja musi budziæ w¹tpliwoœci,
poniewa¿ mo¿na równie¿ zadaæ sobie pytanie, czy
to rozwi¹zanie jest konstytucyjne. Przecie¿ jest
wiele innych regulacji dotycz¹cych pracy w godzi-
nach nadliczbowych; s¹ takie sytuacje, kiedy za
te godziny jest rekompensata w formie odpowied-
niego czasu wolnego, rekompensata w formie
uposa¿enia w wysokoœci 100% normalnego upo-
sa¿enia pracownika lub rekompensata w formie
dodatku za pracê w godzinach nadliczbowych do
normalnego wynagrodzenia. W kodeksie pracy
jest okreœlona wysokoœæ 50% i 100%. Ta ustawa,
któr¹ dzisiaj nowelizujemy, czyni wy³om w syste-
mie umo¿liwiaj¹cym wyp³atê wynagrodzenia za
pracê w przed³u¿onym czasie pracy i, tak jak po-
wiedzia³em, mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy to jest
w ogóle zgodne z konstytucj¹. Rozwi¹zanie przyjê-
te w tej nowelizacji – trzeba to jasno powiedzieæ –
nie liczy siê z ochronn¹ rol¹ przepisów doty-
cz¹cych czasu pracy lub czasu s³u¿by. Przecie¿
one maj¹ na celu w³aœnie ograniczenie zatrudnie-
nia, pracy w nadgodzinach. Chodzi o to, aby zmi-
nimalizowaæ ryzyko wyst¹pienia niekorzystnych
zjawisk zwi¹zanych na przyk³ad z przemêcze-
niem, a tak¿e powoduj¹cych liczne wypadki przy
pracy. Autorzy tej nowelizacji w ogóle ten problem
pomijaj¹, mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e nie zdaj¹
sobie z niego sprawy, co zreszt¹ wyraŸnie widaæ
w uzasadnieniu, gdzie zatrudnienie w przed³u¿o-
nym czasie pracy jest traktowane jako remedium
na problemy kadrowe.

I w³aœnie to wyraŸnie z tego uzasadnienia wyni-
ka. Co gorsza, nie jest to rozwi¹zanie przejœciowe,
na przyk³ad do momentu uzupe³nienia stanu
kadrowego w stra¿y po¿arnej, ale rozstrzygniêcie
kwestii brakuj¹cych etatów ju¿ na sta³e, bez
okreœlania na przyk³ad tymczasowoœci propono-
wanego rozwi¹zania. Dlatego wydaje siê, ¿e ze

wzglêdu na spójnoœæ prawa s³uszne by by³o, ¿eby
w proponowanym rozwi¹zaniu przewidywaæ je-
dnak rekompensatê w takiej wysokoœci, o jakiej
mówi³em, jaka jest w innych systemach praw-
nych rozwi¹zuj¹cych takie sprawy, na przyk³ad
w ustawach o S³u¿bie Celnej, o pracownikach sa-
morz¹dowych, o pracownikach urzêdów pañ-
stwowych, o Policji. Przewiduje siê równie¿ re-
kompensatê wy³¹cznie w formie czasu wolnego,
tak jest na przyk³ad w ustawie o s³u¿bie cywilnej
czy w ustawie o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych. I musi w koñcu paœæ pytanie, dlaczego
stra¿acy maj¹ byæ pod tym wzglêdem traktowani
inaczej, jak zupe³nie inna grupa. Skoro to maj¹
byæ tylko pieni¹dze, œrodki finansowe, jeœli chodzi
o mo¿liwoœci bud¿etu, to dlaczego akurat ta grupa
zawodowa ma za to p³aciæ, dlaczego tylko ta grupa
ma byæ grup¹, która jest pokrzywdzona w zwi¹z-
ku z tym, ¿e mamy trudn¹ sytuacjê finansow¹, je-
œli chodzi o bud¿et. I tak jak powiedzia³em, dobre
rozwi¹zanie by³oby takie, ¿eby zapisaæ w ustawie
100% œredniego uposa¿enia. To jest rozwi¹zanie
jak najbardziej zgodne i z konstytucj¹, i z roz-
wi¹zaniami przyjêtymi w innych ustawach.
W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, pozwolê sobie
z³o¿yæ poprawkê, ¿e nie 60%, a 100% wynagro-
dzenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Wspomnia³em tutaj, z tej mównicy, ¿e ta spra-
wa by³a pilna i wymaga³a szybkich uregulowañ.
Pragnê wspomnieæ, ¿e jeœli chodzi o rozwi¹zanie
tego problemu, który narasta³ ju¿ od dawna, do
Sejmu trafi³y dwa projekty: projekt Prawa i Spra-
wiedliwoœci, skierowany do marsza³ka 8 sierpnia
2010 r., oraz projekt rz¹dowy, skierowany do
marsza³ka 30 wrzeœnia. W zwi¹zku z tym nasuwa
siê tutaj pytanie, dlaczego zwlekano dwa miesi¹ce
z rozwi¹zaniem tego problemu, stosuj¹c pewne
triki polegaj¹ce na skierowaniu projektu Prawa
i Sprawiedliwoœci do Komisji Ustawodawczej,
która bardzo d³ugo siê zastanawia³a, czy ten pro-
jekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
i z konstytucj¹. W koñcu okaza³o siê, ¿e projekt
Prawa i Sprawiedliwoœci jest zgodny z tymi dwie-
ma instytucjami, które przed chwileczk¹ wymie-
ni³em, ale debatowano, nie czekaj¹c na rozstrzyg-
niêcie w sprawie rozwi¹zañ przed³o¿onych przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ odnoœnie do tej materii.
Wydawa³oby siê, ¿e problem by³ pilny, ponadpar-
tyjny, a jednak mo¿na by³o upartyjniæ pewne roz-
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wi¹zania, ta s³ynna zamra¿arka zadzia³a³a po raz
kolejny.

Koñcz¹c to krótkie wyst¹pienie, powiem, i¿ uwa-
¿am, ¿e z jednej strony w ustawie proponuje siê do-
bre rozwi¹zania, ale z drugiej strony forsuje siê roz-
wi¹zanie niekorzystne dla stra¿aków, czyli zniesie-
nie z osiemnastu do trzynastu dodatkowych dni ur-
lopu. Uwa¿am równie¿, ¿e ustawa nie wskazuje je-
dnoznacznie, w 100%, kto podejmuje decyzje co do
wyboru formy rekompensaty, co do tego, czy to ma
byæ ekwiwalent pieniê¿ny, czy czas wolny. Jednak-
¿e ze wzglêdu na potrzebê jak najszybszego uregu-
lowania tego rozwi¹zania, maj¹c na uwadze potrze-
bê modyfikacji rozwi¹zañ, obecnych regulacji
zwi¹zanych z czasem s³u¿by stra¿aków oraz z roz-
szerzeniem ustawy o now¹, moim zdaniem potrzeb-
n¹ instytucjê, jak¹ bêdzie Fundusz Wsparcia Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, bêdê g³osowaæ za przyjê-
ciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e senatorowie Knosala, Bisztyga,

Grzyb i Meres z³o¿yli swoje wyst¹pienia do proto-
ko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Proszê pañstwa, w tej chwili zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym przez pana
senatora Dajczaka.

Czy pan minister chcia³by powiedzieæ coœ na
ten temat?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zwróciæ siê z gor¹cym apelem do pa-

na senatora wnosz¹cego poprawkê o to, aby tê po-
prawkê wycofa³.

Otó¿, Drodzy Pañstwo, kiedy mówimy o 60%
uposa¿enia za godzinê, to mówimy o 60% œrednie-
go uposa¿enia stra¿aka. Proszê mi wierzyæ, ¿e kie-
dy wliczymy tutaj i kadrê kierownicz¹, i tego
zwyk³ego stra¿aka, ta œrednia bêdzie korzystna
w³aœnie dla tych stra¿aków z podzia³u bojowego,
to bêdzie stawka wy¿sza ni¿ 60% uposa¿enia tego
stra¿aka.

(Senator Leon Kieres: Czyli to nie jest 60% na
danym stanowisku, tylko 60% wszystkich za-
trudnionych?)

To jest 60% œredniej wszystkich zatrudnio-
nych, razem z kadr¹ kierownicz¹, czyli to nie jest
taka krzywda.

Tymczasem pan senator sk³ada propozycjê:
dajmy 100%. Drodzy Pañstwo, ja naprawdê jes-
tem cz³owiekiem zaanga¿owanym, oddanym
sprawie i gotowym broniæ honoru i godnoœci stra-
¿aka, gotowym broniæ jego interesów, ale muszê
te¿ broniæ interesu pañstwa, naszej ojczyzny,
Rzeczypospolitej. Jeœli damy 100% za godzinê, to
pañstwo mo¿ecie sobie przeliczyæ, jak ta kwota
wzroœnie. Ja nikomu nie zazdroszczê, ja te¿ bym
chcia³ daæ. Tylko ¿e my bierzemy pod uwagê jesz-
cze jeden element: chcemy zwiêkszonej liczby
stra¿aków na podziale bojowym. Jeœli zdecyduje-
cie pañstwo, ¿e to bêdzie 100%, to doprowadzicie
pañstwo do takiej sytuacji, ¿e obni¿ymy stany
etatowe, a wiêc stra¿acy nie bêd¹ dostatecznie
skutecznie realizowaæ zadañ, jakie postawiono
przed Pañstwow¹ Stra¿¹ Po¿arn¹. I proszê mi wie-
rzyæ, to bêdzie niekorzystne dla obywatela. A myœ-
lê, ¿e my wszyscy tu siedz¹cy musimy braæ to pod
uwagê. Dlatego ja mówi³em o tym konsensusie
pomiêdzy dobrem stra¿aka – i uwa¿am, ¿e to roz-
wi¹zanie jest korzystne dla stra¿aka – i dobrem
pañstwa, co do którego mówimy, ¿e trzeba zwiêk-
szyæ obsadê etatow¹, by zapewniæ wiêksze bezpie-
czeñstwo.

Pad³o te¿ pytanie, czy te propozycje s¹ zgodne
z nasz¹ konstytucj¹. Drodzy Pañstwo, Biura Le-
gislacyjne zarówno Sejmu, jak i Senatu, wyda³y
korzystne opinie w sprawie tej¿e ustawy, wiêc ja
nie mogê tutaj w¹tpiæ, ¿e to jest zgodne z nasz¹
konstytucj¹.

Pañstwo podnosiliœcie te¿ problem czasu pracy
stra¿aka, pytaliœcie, czy on nie bêdzie pracowa³
zbyt d³ugo. Otó¿, Drodzy Pañstwo, tu równie¿ kie-
rujemy siê dyrektyw¹ unijn¹, która pozwala na
zwiêkszenie czasu pracy do czterdziestu oœmiu
godzin. Jeœli jednak zdarzy siê, ¿e ten funkcjona-
riusz bêdzie musia³ pracowaæ d³u¿ej, to ju¿ tutaj
komendant g³ówny nie ma wyboru miêdzy rekom-
pensat¹ pieniê¿n¹ i czasem wolnym – powy¿ej
czterdziestu oœmiu godzin pracy pan komendant
bêdzie musia³ udzieliæ stra¿akowi czasu wolnego
na wypoczynek. O tym mówi dyrektywa i tutaj my
nie ³amiemy ¿adnego przepisu, w tym i dyrektywy
Unii Europejskiej. A wiêc proszê mi wierzyæ, ¿e te
rozwi¹zania s¹ korzystne dla Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. I mówiê to z tej mównicy nie dlatego, ¿e-
by tylko pañstwa tutaj przekonywaæ – ja odby³em
w tej sprawie szereg rozmów, dziesi¹tki, mo¿e set-
ki rozmów ze zwyk³ymi stra¿akami, którzy je¿d¿¹
na akcje i maj¹ œwiadomoœæ, ¿e bêd¹ mogli otrzy-
maæ tak¹ rekompensatê. Drodzy Pañstwo, jeœli
ktoœ mówi dzisiaj, ¿e te 60% to jest zdecydowanie
za ma³o, to ja powiadam: tak, to za ma³o, bo po-
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winno byæ 100%, ale jest to kwota, która jest god-
n¹ rekompensat¹ dla stra¿aka. I stra¿acy przy-
jmuj¹ z satysfakcj¹ to, ¿e w ogóle rozwi¹zaliœmy
problem, Drodzy Pañstwo, problem, który trudno
by³o rozwi¹zaæ od 2005 r. A on by³ ju¿ wtedy. I st¹d
wynika moja proœba, Drodzy Pañstwo, dlatego
w³aœnie zwracam siê do pañstwa o to, ¿eby to
przyj¹æ bez poprawek, i przekonujê pañstwa, ¿e to
jest dobra ustawa. Proszê te¿ pamiêtaæ, ¿e to jest
w ramach ustaw oko³obud¿etowych. Jeœli my nie
zd¹¿ymy z procesem legislacyjnym w odpowied-
nim czasie, to sprawimy stra¿akom nie lada
„przyjemnoœæ”: dalej nie otrzymaj¹ ani jednej z³o-
tówki za te godziny pracy.

Drodzy Pañstwo, jeszcze raz powtarzam: czas
poka¿e, czy to jest dobre, czy nie. Tê kwotê bêdzie
mo¿na zwiêkszyæ, byæ mo¿e gdy Polska wyjdzie
z kryzysu, w którym ca³a Europa przecie¿ siê znaj-
duje, byæ mo¿e bêd¹ pieni¹dze, a wtedy mo¿e za-
padn¹ decyzje jeszcze bardziej korzystne dla stra-
¿aków, a przy tym nieumniejszaj¹ce bezpieczeñ-
stwa obywateli. Bo to jest w tym wszystkim naj-
wa¿niejsze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak chcia³by zabraæ g³os.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja przyjmujê wyjaœnienie pana ministra co do

tej œredniej, ¿e to wiêcej ni¿ 60%, ja rozumiem te¿,
tak jak powiedzia³em, sytuacjê bud¿etu i to jest
dla mnie oczywiste. Sk³ada³em tê poprawkê mo¿e
nawet nie ze wzglêdu na te pieni¹dze, ale, tak jak
powiedzia³em, na pewn¹ spójnoœæ prawa. Ten sy-
stem, który rozwi¹zuje sprawy godzin nadliczbo-
wych, jest regulowany w trzech ró¿nych usta-
wach. I tylko ze wzglêdu na to… Ale rozumiej¹c to,
co mówi pan minister, Panie Marsza³ku, wycofujê
tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem Senatu pytam, czy ktoœ

z pañstwa senatorów chcia³by podtrzymaæ tê wy-
cofan¹ poprawkê? Rozumiem ¿e chêtnych nie ma.
W takim razie dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Senatorze, bardzo uprzejmie panu
dziêkujê. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
pañstwu.)

I z tegowynika, ¿ewniosku legislacyjnegoniema.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pañstwu bardzo za obecnoœæ z nami
w czasie rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1021,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1021A
i 1021B.

Pan senator Piotr Wach jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ w dniu 10 lis-

topada. Krótko charakteryzuj¹c ustawê, która
zreszt¹ jest szczegó³owo przedstawiona w naszym
sejmowym omówieniu – no, mo¿e przedstawiona
nie szczegó³owo, ale w zasadniczym swoim zary-
sie – powiem, ¿e dotyczy ona zmian w ustawie z ro-
ku 2003 o cudzoziemcach oraz szeregu innych
ustaw, w których wystêpuj¹ problemy zwi¹zane
z osobami, które przebywaj¹ w Polsce czy na tere-
nie Schengen przez czas d³u¿szy ni¿ wynika³oby
to z wiz turystycznych. S¹ to ustawy: o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych, a tak¿e o promo-
cji zatrudnienia, o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej oraz o udziale Rzeczypospolitej w syste-
mie informacyjnym Schengen.

Sama inicjatywa ustawy wynika z rozporz¹dze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z marca tego roku i stanowi wype³nienie obowi¹z-
ku dostosowania prawa krajowego w tym zakresie.

Je¿eli chodzi o zakres merytoryczny ustawy,
jest on doœæ obszerny. Ustawa zawiera szereg
przepisów, ale jeœliby mówiæ o najwa¿niejszych,
to mo¿na wymieniæ takie istotne punkty obok sze-
regu przepisów dostosowawczych. Przede wszyst-
kim znosi ona wizy proceduralne, które dotych-
czas dotyczy³y czy dotycz¹ okresu, w jakim cudzo-
ziemiec przebywaj¹cy w Polsce przeprowadza for-
malnoœci zwi¹zane z uzyskaniem wizy pobytowej.
Ustawa wprowadza te¿, co jest istotne w³aœnie
z punktu widzenia wymagañ Unii Europejskiej
i przepisów wykonawczych konwencji Schengen,
przes³ankê odmowy wydania wizy krajowej
w przypadku, gdy dane cudzoziemca figuruj¹
w systemie informacyjnym Schengen do celów
odmowy wjazdu. I s¹ jeszcze przepisy z tym
zwi¹zane, a wiêc o tym, jak postêpowaæ w przy-
padku, kiedy dane cudzoziemca figuruj¹ w syste-
mie informacyjnym w celu odmowy wizy, a jedno-
czeœnie zachodz¹ wa¿ne przes³anki, aby tak¹ wizê
wydaæ. W tej ustawie jest zawarty w³aœnie specjal-
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ny tok postêpowania w takich sytuacjach. Co do
innych takich istotnych kwestii, okres wa¿noœci
wizy krajowej zostaje skrócony z piêciu lat do jed-
nego roku. Jak mówiê, szczegó³owych przepisów
jest tam znacznie wiêcej, dotycz¹ one miêdzy in-
nymi meldowania, zatrudnienia cudzoziemców
w naszym kraju w tych podanych warunkach sta-
rania siê o wizê krajow¹.

Je¿eli chodzi o samo posiedzenie komisji, to by-
³o ono doœæ krótkie. Myœmy mieli tylko pytania do
ministra dotycz¹ce utrudnieñ, powiedzmy, dla
Polaków z zagranicy, czy to wprowadza jakieœ
utrudnienia pobytowe dla naszych rodaków, czy
te¿ nie. Nasza komisja nie proponowa³a ¿adnych
poprawek. I w konkluzji tego posiedzenia z 10 lis-
topada Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji wnosi do Senatu o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz o zabranie g³osu poproszê pana senatora

Micha³a Boszko, który jest sprawozdawc¹ Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zajmowa³a siê projektem
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektórych innych ustaw na posiedzeniu w dniu
18 listopada bie¿¹cego roku.

Jak mój przedmówca powiedzia³, powodem no-
welizacji tej ustawy jest koniecznoœæ dostosowa-
nia polskiego prawa do regulacji zawartych w roz-
porz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 265/2010 z 25 marca 2010 r. Podstawowe
zmiany zmierzaj¹ w kierunku uproszczenia praw-
nych procedur, zachowuj¹c jednoczeœnie szczel-
noœæ systemu wizowego. Maj¹ te¿ na celu ujedno-
licenie procedury przepisów dotycz¹cych cudzo-
ziemców. W celu dostosowania tego prawa do ure-
gulowañ wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia w usta-
wie przewiduje siê wiele zmian. Ja nie bêdê po-
wtarza³… Sprawozdawca Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pan senator Piotr
Wach, dosyæ szczegó³owo o tym powiedzia³.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie
czterech poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu unikniêcie
ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych
w art. 31 ust. 1 ustawy.

Poprawka druga dotyczy art. 2 ust. 3 i ma cha-
rakter redakcyjny, wskazuje na adres publikacyj-
ny przywo³anej ustawy.

Poprawka trzecia dokonuje zmian w ustawie
z 24 wrzeœnia 2010 r. o ewidencji ludnoœci, która
wejdzie w ¿ycie z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zmiany
te s¹ spowodowane koniecznoœci¹ dostosowania
przepisów o ewidencji ludnoœci do przepisów roz-
patrywanej dziœ przez Wysoki Senat ustawy. Wa-
runkiem skutecznego dokonania zmian bêdzie
wczeœniejsze opublikowanie ustawy o ewidencji
ludnoœci w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Ta ustawa ju¿ jest podpisana przez pre-
zydenta i czeka tylko na publikacjê.

Poprawka czwarta wynika z faktu, ¿e w art. 7
ust. 1, dotycz¹cym czasowego utrzymania przepi-
sów wykonawczych wydanych na podstawie
art. 48g ust. 1 ustawy, ustawodawca, ustalaj¹c za-
kres spraw przekazanych do uregulowania rozpo-
rz¹dzeniem, zawar³ to w dwóch przepisach upo-
wa¿niaj¹cych. W konsekwencji obowi¹zuj¹ce obe-
cnie rozporz¹dzenie wykonuje zarówno przepisy
art. 48g ust. 1 ustawy, jak i art. 48 ust. 4. Wobec
powy¿szego, dla unikniêcia w¹tpliwoœci interpre-
tacyjnych zwi¹zanych z zakresem obowi¹zywania
rozporz¹dzenia, komisja proponuje, aby w przepi-
sie przejœciowym wskazaæ równie¿ drugi z przepi-
sów upowa¿niaj¹cych. Podsumowuj¹c, poprawka
zmierza do prawid³owego utrzymania w mocy do-
tychczasowych przepisów wykonawczych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej przyjê³a przedstawiony doku-
ment i prosi o przyjêcie zarekomendowanych Wy-
sokiemu Senatowi poprawek, jakie zg³osi³a. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister spraw wewnêtrznych i administracji.
Witam szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców,

pana ministra Rafa³a Rogalê.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-

wie tej ustawy?
(Szef Urzêdu do Spraw Cudzoziemców Rafa³

Rogala: Bardzo dziêkujê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja…)
(Senator Leon Kieres: Ja do dyskusji.)
Rozumiem, ¿e s¹ pytania do pana ministra. To

jednak poproszê pana, Panie Ministrze, tutaj na
mównicê.

Pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Rafa³ Muchacki.

Proszê bardzo.
(Senator Leon Kieres: A ja do dyskusji…)
I senator Kieres do dyskusji…
Pytania zadaj¹ panowie senatorowie.
Proszê bardzo, senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jak przepisy tej ustawy maj¹ sie do konstytu-
cyjnych gwarancji osób, które maj¹ lub bêd¹ mia³y
potwierdzone polskie obywatelstwo? Czy oni
w dalszym ci¹gu bêd¹ traktowani jako cudzoziem-
cy? Czy bêdzie jakaœ osobna kategoria, która bê-
dzie ich obejmowaæ? Pytam, bo mamy ju¿ ustawê
dopuszczaj¹c¹ podwójne obywatelstwo, w której
jest ca³y szereg rozstrzygniêæ przywracaj¹cych
obywatelstwo obywatelom obcym, którzy dot¹d
byli traktowani jako cudzoziemcy. W tej chwili bê-
d¹ to cudzoziemcy Polacy. Czy ta ustawa bêdzie
stosowana wobec nich jako cudzoziemców, czy ja-
ko Polaków? Tam jest problem osiedlenia, nie tylko
Karty Polaka, która przewiduje lex specialis…

Bardzo bym prosi³, ¿eby ewentualnie przeœle-
dziæ, jak dalece zmienia siê sytuacja takich osób
w myœl tej ustawy i w myœl tego, co wynika z uk³a-
du Schengen. Bo je¿eli s¹ to obywatele polscy, to
nie powinni byæ traktowani jako cudzoziemcy.
Tym bardziej, ¿e ta ustawa nie przewiduje grada-
cji tego obywatelstwa, albo Polak… Z niej wynika,
¿e mo¿na mieæ dwa czy trzy obywatelstwa. Jak to
teraz bêdzie? Jak bêdzie ta ustawa, o której dzi-
siaj mówimy, stosowana? Jak to siê ma do ustawy
o obywatelstwie i do tego, ¿e bêd¹ to obywatele cu-
dzoziemcy, zachowuj¹cy czy maj¹cy jednoczeœnie
obywatelstwo polskie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Rafa³ Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa pytania mam do pana mi-

nistra. Pierwsze dotyczy okresu skrócenia wa¿no-
œci wizy krajowej. Czy taki by³ wymóg, ¿e z piêciu
do jednego roku zosta³ skrócony ten okres?

I drugie pytanie. Je¿eli taka by³a koniecznoœæ,
to jak siê domyœlamy, id¹ za tym spore koszty, bo
co roku te wizy… Bêdzie z tym du¿o pracy. Czy
pañstwo szacowaliœcie, jaka jest skala tego pro-
blemu? Chodzi o ewentualne dodatkowe zatrud-
nienia, kwestie finansowe itp. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedŸ.

Szef Urzêdu
do Spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, chcia³bym odnieœæ siê do przedmiotu re-
gulacji, które obejmuje ta ustawa. Ta ustawa
w zupe³noœci nie dotyczy kwestii podniesionej
przez pana senatora. Jest to ustawa przystoso-
wuj¹ca system prawa polskiego do treœci rozpo-
rz¹dzenia nr 265/2010, które wesz³o w ¿ycie
z dniem 5 kwietnia i obejmuje tylko i wy³¹cznie re-
gulacje dotycz¹ce dostosowania systemów wiz
krajowych do systemu wiz Schengen, a wiêc pew-
nych wymagañ dotycz¹cych wiz Schengen
i transpozycji pewnych rozwi¹zañ na wizy krajo-
we. W szczególnoœci chodzi o konsultacje doty-
cz¹ce osób, których dane znajduj¹ siê w Systemie
Informacyjnym Schengen do celów odmowy wjaz-
du oraz skrócenie okresu wa¿noœci wiz, o którym
by³ ³askaw wspomnieæ pan senator Muchacki.

Co siê zaœ tyczy kwestii, któr¹ pan by³ ³askaw
podnieœæ, to jak na razie na etapie procedowania
jest projekt za³o¿eñ nowej ustawy o cudzoziem-
cach. S¹ tak¿e prowadzone prace w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji dotycz¹ce
projektu za³o¿eñ ustawy o uprawnieniach osób
legitymuj¹cych siê polskim pochodzeniem.
W zwi¹zku z powy¿szym myœlê, ¿e to jest materia,
która tam zostanie uregulowana. Ta ustawa,
o której dzisiaj mówimy, dotyczy tylko i wy³¹cznie
wype³nienia wymagañ unijnych.

Odniosê siê teraz do pytañ pana senatora Mu-
chackiego o okres wa¿noœci. Skrócenie tego okre-
su z piêciu lat do jednego roku jest wymogiem,
który zosta³ okreœlony rozporz¹dzeniem. Nie by³o
wiêc ¿adnej mo¿liwoœci odrêbnego uregulowania.
To rozporz¹dzenie doprecyzowuje, ¿e po tym cza-
sie niejako automatycznie bêdzie nastêpowa³o
uzyskanie tytu³u pobytowego. Nie bêdzie to wiêc
wiza, tyko jeden z tytu³ów pobytowych, które cu-
dzoziemcy mog¹ uzyskiwaæ. Celem takiego roz-
wi¹zania jest zwiêkszenie bezpieczeñstwa, ponie-
wa¿ tytu³y pobytowe s¹ po prostu, powie-
dzia³bym, lepiej sprawdzalne. W stosunku do cu-
dzoziemców uzyskuj¹cych tytu³y pobytowe ist-
nieje zwiêkszony mechanizm kontroli ni¿ wobec
podró¿uj¹cych po terenie strefy Schengen, ¿e tak
powiem, na wizach. Czy to bêdzie wiza Schengen,
czy wiza krajowa, niczego to ju¿ nie determinuje.
W zwi¹zku z tym, konkluduj¹c, stwierdzam, ¿e
nie ma to wp³ywu na iloœæ pracy organów odpo-
wiedzialnych za realizacjê tego obowi¹zku, to siê
nie zwiêkszy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Ja bym chcia³ siê dowiedzieæ czegoœ, o co

wstêpnie ju¿ pyta³em. Jak dalece ta ustawa… No,
czy nie dostrzegacie pañstwo sprzecznoœci? Panie
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Ministrze, chodzi o to, ¿e obywatel Polski, pocho-
dzenia polskiego, ma konstytucyjn¹ gwarancjê
przebywania i osiedlania siê w Polsce. Tego usta-
wa o cudzoziemcach nie realizuje. To nie zosta³o
zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego, ale ta
sprzecznoœæ, moim zdaniem, istnieje od lat.

Nastêpna sprawa. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e jest
ta nasza ustawa o obywatelstwie, ministerstwo
planuje korektê Systemu Informacyjnego Schen-
gen? Przecie¿ obywatele, którzy zachowali obywa-
telstwo polskie, nie powinni byæ traktowani jako
cudzoziemcy. Czy takie zagadnienie w ogóle zo-
sta³o podniesione w resorcie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Szef Urzêdu
do Spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala:

Panie Senatorze, konstytucja w art. 51 faktycz-
nie stanowi, ¿e kwestie dotycz¹ce pochodzenia
polskiego bêd¹ regulowane ustaw¹. Nie ma, co
prawda, odrêbnej ustawy, ale ustawa o cudzo-
ziemcach w zakresie dotycz¹cym zezwolenia na
osiedlenie siê statuuje pewne mo¿liwoœci. Rów-
nie¿ praktyka s¹dowa wskazuje, ¿e procedury
stosowane dotychczas przez organy administra-
cyjne s¹ zasadne. Niemniej jednak najbardziej
klarownym rozwi¹zaniem bêdzie oczywiœcie przy-
jêcie aktu, który ureguluje tê kwestiê w sposób
odrêbny i uruchomi odrêbn¹ procedurê osiedle-
niow¹. Jak ju¿ zaznaczy³em uprzednio, prace nad
tym aktem s¹ realizowane w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji. Prace te s¹ na eta-
pie projektu za³o¿eñ.

Odpowiadamteraznadrug¹czêœæ tegopytania…
(Senator Piotr Andrzejewski: Drugie pytanie.)
Tak, na drugie pytanie, dotycz¹ce Systemu In-

formacyjnego Schengen, jeœli dobrze zrozumia-
³em. Tak? Szczerze mówi¹c, nie ma mo¿liwoœci,
a¿eby ingerowaæ w treœæ Systemu Informacyjnego
Schengen ani w treœæ przepisów statuuj¹cych te
systemy. To powinno byæ wyklarowane za pomo-
c¹ przepisów krajowych. Z ca³¹ pewnoœci¹ usta-
wa o obywatelstwie i jej postanowienia znajd¹ od-
niesienie w procedowanych projektach, które zo-
sta³y wspomniane przeze mnie w ramach odpo-
wiedzi na pana poprzednie pytanie. Tak wiêc, jak
zaznaczy³em, ta ustawa w ogóle nie odnosi siê do
tego tematu, z tego wzglêdu, ¿e my niejako nadga-
niamy rzeczywistoœæ. Rozporz¹dzenie, do którego
dostosowujemy system, zosta³o og³oszone
25 marca, a wesz³o w ¿ycie 5 kwietnia. Zostaliœmy
tym zaskoczeni, w³aœciwie wszyscy cz³onkowie

strefy Schengen zostali tym zaskoczeni. Nadga-
niamy wiêc rzeczywistoœæ i niejako prostujemy
prawo, pomimo ¿e w naszym kraju rozporz¹dze-
nie obowi¹zuje z mocy w³asnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os w tej sprawie nie po to, by zg³a-

szaæ zastrze¿enia i uwagi do propozycji noweliza-
cji kilku ustaw, w tym tej g³ównej, czyli ustawy
o cudzoziemcach. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na pewne problemy zwi¹zane ze stanowie-
niem prawa oraz jego interpretacj¹. Obawiam
siê, ¿e nie bez powodu bêdê chyba jedynym ucze-
stnikiem dyskusji. I nie bez powodu, jak powie-
dzia³ pan senator Wach, na posiedzeniu komisji
dyskusji praktycznie nie by³o. Nie dziwiê siê te-
mu, zwa¿ywszy na stopieñ skomplikowania ma-
terii oraz zawi³oœci sformu³owañ jêzyka prawne-
go, czyli, innymi s³owy, na redakcjê okreœlonych
przepisów. Dotyczy to zarówno obowi¹zuj¹cego
prawa, jak i propozycji zg³oszonych do noweliza-
cji, czyli ustawy o cudzoziemcach, ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej, ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ustawy o wjeŸdzie cudzoziemców na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak z pamiêci ad hoc
wymieni³em cztery ustawy, ale zapewniam pañ-
stwa, ¿e problematyka dotycz¹ca cudzoziemców
i zagadnieñ, o których mówili panowie senatoro-
wie sprawozdawcy oraz pan minister, regulowa-
na jest jeszcze przez inne ustawy. Jest to cho-
cia¿by – znowu nawi¹¿ê tak ad hoc – ustawa jesz-
cze z 1920 r., która do dzisiaj obowi¹zuje, o naby-
waniu nieruchomoœci przez cudzoziemców. Ta
problematyka jest regulowana przez konwencje
miêdzynarodowe o uchodŸcach, nowojorsk¹ i ge-
newsk¹.

A gdybym chcia³ wyliczyæ pañstwu w tej chwili
sytuacje osób, które s¹ cudzoziemcami, ró¿ne
przypadki… Generalna zasada jest taka, ¿e cu-
dzoziemcem w Polsce jest osoba fizyczna, która
nie ma obywatelstwa pañstwa polskiego. Jednak
w przepisach b³¹kaj¹ siê jeszcze rozwi¹zania, któ-
re mówi¹, ¿e musz¹ byæ kumulatywnie spe³nione
dwa warunki, musz¹ wyst¹piæ dwie sytuacje, ¿e-
by ktoœ móg³ byæ uznany za cudzoziemca. Chodzi
nie tylko o brak obywatelstwa pañstwa polskiego,
ale i o niezamieszkiwanie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Odchodzimy od tego warun-
ku, dzisiaj w zasadzie decyduje tylko brak obywa-
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telstwa. Apatryda, czyli bezpañstwowiec, te¿ jest
cudzoziemcem. Ale s¹ osoby – znowu podajê to
z pamiêci – które, nie maj¹c obywatelstwa pol-
skiego, s¹ traktowane tak samo jak obywatele da-
nego pañstwa albo w sposób do nich zbli¿ony.
Mam na myœli uchodŸców, osoby fizyczne maj¹ce
prawo do osiedlenia, osoby, które maj¹ prawo do
zamieszkiwania czasowego, osoby fizyczne ma-
j¹ce prawo do ochrony czasowej, do pobytu tole-
rowanego, osoby maj¹ce status rezydentów d³u-
goterminowych Unii Europejskiej itd.

Jak powiedzia³em, ta problematyka jest regu-
lowana przez kilkanaœcie ró¿nego rodzaju aktów
prawnych. Dochodzi do tego te¿ Karta Polaka. Nie
dotyczy ona obywatelstwa, ale zrównuje w wielu
sytuacjach status osób fizycznych niemaj¹cych
obywatelstwa pañstwa polskiego, za to posiada-
j¹cych Kartê Polaka.

I teraz, po pierwsze, chcia³bym zaapelowaæ do
pana ministra, ¿eby przy okazji, jak pan powie-
dzia³, projektowanego kompleksowego uregulo-
wania statusu cudzoziemców przyjrzano siê do-
k³adnie wszystkim rozwi¹zaniom prawnym, ak-
tom prawnym obowi¹zuj¹cym w polskim syste-
mie prawa, aby zapewniæ im spójnoœæ. To po pier-
wsze.

Po wtóre, chodzi mi o czytelnoœæ rozwi¹zañ pra-
wnych, bo stopieñ skomplikowania redakcji prze-
pisów prawnych… Pan minister pewnie za chwilê
mi powie, ¿e nie da siê inaczej, bo taki jest przed-
miot regulacji. Ale ¿eby jednostka redakcyjna li-
czy³a kilkanaœcie wierszy? S¹ sytuacje, kiedy ja –
a wydaje mi siê, ¿e nie najgorzej w tej problematy-
ce siê orientujê – zanim dobrnê do koñca zdania,
to zapominam, co by³o na jego pocz¹tku. Tak to
wygl¹da w tych regulacjach prawnych. St¹d te¿
ten postulat wydaje mi siê w tej pana pracy, Panie
Ministrze, w wielu przypadkach trudnej i nie-
wdziêcznej… S³yszymy czêsto o krytyce Urzêdu
do Spraw Cudzoziemców dokonywanej przez oso-
by, które s¹ zwolennikami prawie ca³kowitego ot-
warcia granic dla ka¿dego, kto chce przejechaæ.
Pañstwo wype³niacie bardzo wa¿ny obowi¹zek,
w pewnym zakresie, powiedzia³bym nawet, reali-
zujecie misjê. Ale wnosi³bym o to, ¿eby w tej pracy
zwróciæ jednak uwagê na to, ¿e akty prawne czyta-
j¹ nie tylko takie osoby jak pan i pana wysokiej
klasy specjaliœci. Nie tylko wojewodowie i praco-
wnicy urzêdów wojewódzkich, którzy uczestnicz¹
we wszystkich procedurach, chocia¿by tych doty-
cz¹cych legalizowania pobytów. I powiem, ¿e tu
ju¿ nawet nie chodzi o zwyk³ego obywatela. Ja ro-
zumiem, ¿e my stanowimy prawo, ale niektórzy
z nas czasami bior¹ siê tak¿e za jego interpretacjê.
Niech da nam pan szansê, ¿eby ta interpretacja –
niewolna od k³opotów i trudnoœci – jednak by³a,
¿eby pozwalano nam na jasne formu³owanie po-
gl¹dów. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje

przemówienie do protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Podczas dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y, jak pañstwo pamiêtaj¹, odmien-
ne wnioski.

Zatem proszê obie komisje, Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, o ustosunkowanie siê do tych wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Proszê pañstwa, zamykam punkt pi¹ty porz¹d-
ku obrad.

Zapraszam do poprowadzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad Gra¿ynê Sztark, debiutuj¹c¹
pani¹ marsza³ek. (Oklaski)

Pani Marsza³ek, proszê wygodnie usi¹œæ.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Godzina 13.31 –

mój pierwszy raz.)
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Leon Kieres: Historyczna chwila.)
(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Godzina

13.31…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o licencji syn-
dyka.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1025,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1025A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
senatora Piotra Zientarskiego o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.
(Senator Leon Kieres: To nie tylko pani marsza-

³ek, ale ziemia koszaliñska…)

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawiæ

projekt uchwa³y, w którym komisja wnosi o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Chcia³em przypomnieæ, ¿e jest to nasza, senac-
ka inicjatywa, która wróci³a do nas z Sejmu z nie-
wielkimi poprawkami.
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Dyskusja na ten temat siê odby³a, przypomnê,
¿e by³a doœæ burzliwa. Generalnie zmiany maj¹
prowadziæ do wiêkszej dostêpnoœci do zawodu
syndyka poprzez uproszczenie zasad sk³adania
egzaminu przez osoby ubiegaj¹ce siê o licencjê
syndyka oraz do doprecyzowania niektórych re-
gulacji tej ustawy po trzech latach jej stosowa-
nia. Jak pamiêtamy, by³a dyskusja, o ile nale¿y
zmniejszyæ ten próg punktowy zdawalnoœci testu
itd. Ostatecznie w Senacie zmniejszyliœmy ten
próg, a w Sejmie zosta³ on zmniejszony w stosun-
ku do pierwotnej, obowi¹zuj¹cej do tej pory, re-
gulacji. Mianowicie zmniejszono ten próg tylko
o 5%, bo by³o wymagane 80%, a teraz jest zapis
o 75% zdawalnoœci. Tak wiêc tutaj nie ma istot-
nej ró¿nicy.

Sejm skróci³ okres przejœciowy. My zapropono-
waliœmy osiemnaœcie miesiêcy, zaœ Sejm uzna³, ¿e
skoro by³y te trzy lata i syndycy mieli czas na przy-
st¹pienie do egzaminu, to nie nale¿y dawaæ im do-
datkowo jeszcze tak d³ugiego okresu. Uznano, ¿e
po³owa tego czasu, czyli dziewiêæ miesiêcy, jest wy-
starczaj¹ca na uzupe³nienie egzaminu i uzyskanie
licencji. Tak wiêc to by by³y najwa¿niejsze kwestie.

By³a jeszcze zmiana, jeœli chodzi o egzamin ust-
ny. Bowiem uznano – zreszt¹ to my uznaliœmy i to
zosta³o podtrzymane – ¿e skoro zdawalnoœæ egza-
minów ustnych jest w okolicach stu procent, naj-
wiêkszy odsiew jest na egzaminach pisemnych, to
w³aœciwie nie ma potrzeby ich przeprowadzania.
Poza tym chodzi tutaj te¿ o ujednolicenie syste-
mowe w stosunku do innych egzaminów prawni-
czych, na których te¿ zlikwidowano formy ustne.

Poza tym zrezygnowano ze zbêdnych zaœwiad-
czeñ, z formalistyki. Na przyk³ad zamiast zaœwiad-
czenia o niekaralnoœci z Krajowego Rejestru Kar-
nego, kandydat bêdzie tylko sk³ada³ oœwiadczenie,
¿e nie by³ karany za przestêpstwo lub przestêpstwo
skarbowe. Tak wiêc to by³y najwa¿niejsze zmiany.

Ustawa z tymi drobnymi zmianami, o których
przed chwil¹ powiedzia³em, zosta³a przyjêta przez
Sejm. St¹d te¿ wniosek komisji, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Proszê uprzejmie – ju¿ widzê chêtnego – pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Bardzo dziêkujê.
Pani Marsza³ek, chcia³em byæ pierwszym zada-

j¹cym pytanie w obecnoœci pani marsza³ek.

Pytaniebêdziedopanasenatorasprawozdawcy.
Panie Senatorze Sprawozdawco, idziemy tutaj

drog¹, któr¹ pan jako wybitny mecenas ju¿ prze-
æwiczy³, mianowicie drog¹ zwiêkszenia dostêpno-
œci do zawodu, podobnie jak w poprzednich pro-
jektach. Czy nie wydaje siê panu, ¿e ta liberaliza-
cja, a wiêc obni¿enie progu zdawalnoœci do 75%,
a tak¿e zniesienie egzaminu ustnego, spowoduje,
¿e bêd¹ szkoleni syndycy kiepskiej jakoœci? Ja
osobiœcie bojê siê mecenasów, którzy s³abo mó-
wi¹, a tak¿e bojê siê syndyków, którzy nie potrafi¹
przekonaæ do swoich racji. Jestem gor¹cym zwo-
lennikiem – choæ oczywiœcie nie bêdê wprowadza³
tu ¿adnych poprawek – jednak rozmowy, czyli eg-
zaminu ustnego i dla adwokatów, i dla syndyków.
On powinien byæ przynajmniej w formie rozmowy,
a mo¿e to powinna byæ jakaœ inna forma… Ja bojê
siê mecenasów i syndyków, którzy nie potrafi¹ siê
wys³owiæ i przekazaæ swoich racji. To by³o pier-
wsze pytanie.

Drugie: czy ta ustawa by³a konsultowana ze
stowarzyszeniem syndyków, a jeœli tak, to jakie
by³o ich ewentualne stanowisko?

I trzecie: czy pan senator ma wiedzê na temat
zapotrzebowania na syndyków? Bo obni¿amy
próg i bêdzie ich mnóstwo. Za³ó¿my, ¿e bêdzie ich
wiêcej: co oni bêd¹ robiæ? Wydaje siê, ¿e liczba po-
stêpowañ, liczba tych spraw bêdzie jednak mala-
³a, tak wiêc rosn¹ca liczba syndyków jest z tym
w sprzecznoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan senator Górecki, bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Pani Marsza³ek, niestety, dwa pytania, które

zada³ pan senator Bisztyga, s¹ te¿ na mojej liœcie
pytañ. Podzielam jego opiniê w tej sprawie. Chcê
jeszcze zapytaæ, jaki by³ g³ówny powód ³agodzenia
tego wszystkiego. Pytam o to, bo nie przekona³y
mnie argumenty, które przedstawi³ pan senator.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panowie Senatorowie!
Jeœli pozwolicie, to odpowiem ³¹cznie, bo pyta-

nia dotycz¹ tej samej materii. Omawialiœmy to ju¿
podczas naszej debaty w Senacie, ale przypomnê,
¿e przede wszystkim chodzi o to, ¿e ten trzyletni
okres, który zosta³ tu przedstawiony, dotyczy³
obowi¹zku uzyskania licencji przez wszystkich
syndyków, którzy do tej pory byli. I okaza³o siê, ¿e
tych syndyków, którzy zd¹¿yli uzyskaæ licencjê,
jest zdecydowanie za ma³o. Niestety, Panie Sena-
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torze Bisztyga, jest tak z powodu zwiêkszaj¹cej siê
liczby upad³oœci.

W tej sprawie wspó³pracowaliœmy blisko z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwoœci, które zauwa¿y³o
potrzebê absolutnego przed³u¿enia tego okresu,
bowiem grozi nam brak syndyków. A obni¿enie
poziomu powodowa³oby w³aœnie dodatkowe ob-
ci¹¿anie jednego syndyka prac¹, czyli zlecanie mu
prowadzenia kilku upad³oœci, zwielokrotnianie
tych obci¹¿eñ. Tak wiêc chodzi tu o to, ¿eby rze-
czywiœcie istnia³a pewna minimalna liczba syndy-
ków, przewidywana do, ¿e tak powiem, obs³u¿e-
nia planowanych upad³oœci. To jest pierwsza
rzecz.

I absolutnie nie chodzi tu o obni¿enie poziomu
egzaminu. Przecie¿ istotn¹ spraw¹ jest przede
wszystkim poziom zadanych pytañ. Tu te¿ jasno
siê stwierdza, ¿e to ma byæ okreœlony stan praw-
ny, ¿eby nie by³o zaskoczeñ, jeœli chodzi o zakres
przedmiotowy egzaminu. Tak wiêc absolutnie nie
chodzi o obni¿enie tego poziomu.

Ja jestem za – niestety, tak naprawdê by³em, bo
zosta³em przeg³osowany – egzaminami ustnymi
na adwokatów. Adwokat rzeczywiœcie przede
wszystkim pracuje s³owem, a syndyk w zdecydo-
wanie mniejszym stopniu. Syndyk nie przema-
wia, on przede wszystkim pracuje z dokumenta-
mi, jest pewnego rodzaju menad¿erem pod kon-
trol¹ sêdziego komisarza. To nie jest cz³owiek,
który ma przemawiaæ podczas procesów i przeko-
nywaæ do swoich racji, to nie jest jego zadanie. Ja
tylko mówiê, ¿e chodzi tu o ujednolicenie: skoro
tak siê sta³o, ¿e zlikwidowano egzaminy ustne na-
wet dla adwokatów, to w takim razie nie powinno
siê ich pozostawiaæ w przypadku syndyków. Tym
bardziej ¿e, jak pokazuj¹ statystyki, w³aœciwie to
nie egzamin ustny powodowa³ eliminacjê kandy-
datów, tylko egzamin pisemny.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, ja chcia³bym zabraæ g³os

w nawi¹zaniu do dwóch poprzednich pytañ, które
dotyczy³y jakoœci. Czy zgadza siê pan z tak¹ tez¹,
¿e je¿eli liczba syndyków bêdzie wiêksza, to jakoœæ
pracy raczej nie ucierpi? W mojej ocenie poprawi
to konkurencyjnoœæ, tak jak w ka¿dym innym za-
wodzie.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiœcie.)
I drugie pytanie. Czy wp³ynie to pozytywnie na

wczeœniejsze zakoñczenie spraw, które s¹ prowa-

dzone? Wiemy, ¿e to s¹ sprawy zwi¹zane z mas¹
spadkow¹, likwidacj¹ przedsiêbiorstw itd. Po-
wiem ogólnie: czy w pana ocenie wp³ynie to na
szybsze zakoñczenie spraw, które s¹ kontynuo-
wane, które zosta³y rozpoczête czy dopiero bêd¹
rozpoczynane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przede wszystkim podzielam
zawarty w pana pytaniu pogl¹d co do tego, ¿e odpo-
wiednia liczba syndyków, tu zwiêkszona w stosun-
ku do potrzeb, niew¹tpliwie podniesie poziom pra-
cy. Bo jeœli bêdzie zbytnie obci¹¿enie, je¿eli dany
syndyk bêdzie otrzymywa³ kilka czy niekiedy kil-
kanaœcie zleceñ, to bêdzie po prostu pracowa³ go-
rzej. Wiadomo, ¿e iloœæ nie idzie w parze z jakoœci¹.

Jeœli chodzi o d³ugotrwa³oœæ, to trudno powie-
dzieæ, jak bêdzie, poniewa¿ jest to przede wszyst-
kim kwestia oceny dzia³ania syndyka przez sê-
dziego komisarza. To on powinien dynamizowaæ
i oceniaæ, równie¿ pod k¹tem skutecznoœci, a wiêc
i d³ugotrwa³oœci postêpowania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie.
Czy s¹ jeszcze pytania?
(G³os z sali: Nie ma.)
Nie ma pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci. I tutaj pojawia siê, nieste-
ty, ma³y k³opot, poniewa¿ minister Wrona nie
mo¿e do nas dotrzeæ ze wzglêdu na problemy te-
chniczne. Mam wiêc pytanie: czy ktoœ z pañstwa
senatorów chce zadaæ pytanie panu ministrowi?
Bo je¿eli nie bêdzie pytañ, to bêdziemy mogli
przejœæ do…

(Senator Piotr Zientarski: Pan minister ju¿ od-
powiada³ na pytania.)

Tak, oczywiœcie.
Je¿eli pañstwo senatorowie bêdziecie jeszcze

mieli pytania, to bêdê zmuszona og³osiæ przynaj-
mniej przerwê techniczn¹. Czy s¹ pytania do pana
ministra? Nie. Skoro nie ma, to przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r. 35

(senator P. Zientarski)



Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Nie ma zg³oszeñ do dyskusji.
Dla porz¹dku uprzejmie informujê, ¿e senator

Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie
w dyskusji do protoko³u.*

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1015,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1015A
i 1015B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Paw³a Klimowi-
cza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. usta-
wie o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego. Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji zebra³a siê na posiedzeniu w dniu 10 lis-
topada 2010 r.

Ustawa jest przed³o¿eniem rz¹dowym i ma na
celu dostosowanie przepisów ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego do zmieniaj¹cego siê stanu
prawnego w zakresie pomocy spo³ecznej i rato-
wnictwa medycznego oraz, jak podnosi siê w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, wi¹¿e siê z liczny-
mi postulatami podmiotów stosuj¹cych przepisy
ustawy w zakresie ochrony praw pacjentów szpi-
tali psychiatrycznych i zapewnieniem wykonania
postanowieñ s¹du o umieszczeniu w domu pomo-
cy spo³ecznej lub w szpitalu psychiatrycznym.

Podczas obrad komisji senatorowie cz³onkowie
komisji nie mieli praktycznie ¿adnych uwag do
ustawy. Zosta³a zg³oszona jedna poprawka re-
dakcyjna, mianowicie w art. 1 pkt 3, w art. 4a
w ust. 2 pkt 3 skreœla siê wyrazy „i sportu”. To by³a
jedyna poprawka. Komisja wnosi o przyjêcie tej
ustawy wraz z poprawk¹. Chcia³bym zakoñczyæ
moje wyst¹pienie stwierdzeniem, ¿e nie ma zdro-
wia bez zdrowia psychicznego. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Ja chcia³bym…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-

tora Rafa³a Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(G³os z sali: Ja…)
S³yszê, Panie Senatorze, zaraz przejdziemy do

pytañ.

Senator Rafa³ Muchacki:

PaniMarsza³ek!SzanowniPañstwoSenatorowie!
Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu 17 lis-

topada bez dyskusji przyjê³a projekt z jedn¹ po-
prawk¹, brzmi¹c¹ identycznie jak poprawka, któ-
r¹ przekaza³ pan senator Klimowicz. Komisja je-
dnog³oœnie prosi Wysok¹ Izbê o pozytywne usto-
sunkowanie siê do tej zmiany. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców. Czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zadaæ takie pytanie? Prosze uprzej-
mie, pan senator Bisztyga, a nastêpnie pan sena-
tor Górecki. Obserwujê i…

Proszê uprzejmie. Do którego z senatorów kie-
ruje pan pytanie?

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Do pana doktora. Postaram siê zadaæ takie py-
tania, które nie wykreœl¹ z listy pytañ senatora
Góreckiego. To s¹ pytania do pana senatora, ale
tak¿e do pana ministra.

Jak ocenia pan jako sprawozdawca i jako le-
karz sytuacjê w szpitalnictwie psychiatrycznym?
Czy prawd¹ jest, ¿e s¹ tam gigantyczne i wyd³u¿a-
j¹ce siê kolejki? Czy prawd¹ jest, ¿e brak jest leka-
rzy psychiatrów, bo Narodowy Fundusz Zdrowia
Ÿle wyceni³ koszty leczenia i w zwi¹zku z tym ci le-
karze bardzo ma³o zarabiaj¹?

Nastêpne pytanie. Jakie s¹ losy Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego? By³
taki piêkny program, który mia³ wejœæ w ¿ycie, ale
rozporz¹dzenie Rady Ministrów maj¹ce go uru-
chomiæ jeszcze siê nie ukaza³o. Pytanie, czy siê
uka¿e, a jeœli tak, to kiedy. Bo dopiero wtedy ten
program bêdzie uruchomiony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Górecki, bardzo proszê.
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Senator Ryszard Górecki:

Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Ja mam prostsze pytanie, nie takie trudne, ja-

kie zadaje pan senator Bisztyga. Mianowicie
w ustawie jest zapis o stosowaniu œrodków przy-
musu bezpoœredniego. Moje pytanie jest takie.
Jakie podmioty s¹ uprawnione do stosowania
tych œrodków? Pytam, bo to jest istotna sprawa,
gdy¿ pojawiaj¹ siê okreœlone skutki po ich zasto-
sowaniu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Rafa³ Muchacki:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Odpowiadam na pytania pana senatora z Ma³o-

polski, przyjaciela, pana senatora Bisztygi. Panie
Senatorze, zagadnienia, o które pan zapyta³, nie
by³y omawiane na posiedzeniu tej komisji. One
w ogóle wykraczaj¹ poza materiê ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie-
mniej postaram siê panu senatorowi krótko od-
powiedzieæ. Rzeczywiœcie psychiatrów jest zbyt
ma³o, rzeczywiœcie psychiatrzy maj¹ takie, a nie
inne wynagrodzenia, zreszt¹ nieodbiegaj¹ce po-
ziomem od zarobków innych lekarzy. Przy tej
okazji muszê powiedzieæ, ¿e ministerstwo i woje-
wodowie – ja mogê o tym mówiæ na podstawie te-
go, co siê dzieje na Œl¹sku – podjêli próby zmiany
tej sytuacji, mianowicie uwolnienia i umo¿liwie-
nia m³odym lekarzom kszta³cenia i robienia spe-
cjalizacji z psychiatrii, bo w przesz³oœci miejsc
specjalizacyjnych by³o po prostu zbyt ma³o. Myœ-
lê, ¿e po powo³aniu nowych konsultantów – jest to
zwi¹zane ze zmian¹ ustawy o konsultantach re-
gionalnych i krajowych, w której wprowadzono
kadencyjnoœæ – ta sytuacja siê zmieni. A¿eby siê
to polepszy³o, trzeba jednak kilku lat, które po-
zwol¹ na wykszta³cenie nowej kadry czy te¿ zwiê-
kszenie kadry psychiatrów. Je¿eli chodzi o zarob-
ki, to one mimo wszystko systematycznie siê po-
prawiaj¹.

Musimy te¿ powiedzieæ, ¿e w przypadku opieki
nad chorymi psychicznie mamy du¿o z³ych za-
sz³oœci, pozosta³oœci z poprzedniej epoki. W kra-
jach Unii Europejskiej, w ogóle na œwiecie jest
tendencja do tego, ¿eby oddzia³y psychiatryczne
umieszczaæ przy szpitalach ogólnych. W zasadzie
odchodzi siê od formu³y tworzenia osobnych szpi-
tali psychiatrycznych. Dam przyk³ad. Bodaj we
W³oszech nie ma ju¿ osobnych szpitali psychia-
trycznych, s¹ oddzia³y psychiatryczne przy szpi-
talach ogólnych. S¹dzê, ¿e jest to dobra tenden-
cja, ale na pewno trzeba trochê czasu, ¿eby to

wszystko przystosowaæ do naszych jednak sier-
miê¿nych warunków.

Co do pytania pana senatora Ryszarda…
(Senator Ryszard Górecki: Góreckiego.)
…Góreckiego, pana profesora – wiem, Panie

Profesorze – to powiem tak. Do katalogu osób up-
rawnionych do decydowania o zastosowaniu przy-
musu bezpoœredniego obok lekarza i pielêgniarki
zatrudnionych w szpitalu psychiatrycznym lub
domu pomocy spo³ecznej w myœl tej zmiany dopi-
suje siê zespó³ ratownictwa medycznego. W tej
chwili równie¿ ten zaspó³ zgodnie z nowelizacj¹ bê-
dzie mia³ takie uprawnienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, pan senator Stanis³aw Jur-

cewicz, a nastêpnie pan senator Kieres.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mam dwa pytania. Jak wyni-

ka z ustawy, s¹ tu pewne zobowi¹zania starosty,
na starostê nak³adane jest zobowi¹zanie. Pytanie
jest takie. Jakie by³o stanowisko Zwi¹zku Powia-
tów Polskich? Czy by³o ono mo¿e przedstawiane
na posiedzeniu komisji? To po pierwsze.

Po drugie. Czy w zakresie spraw zwi¹zanych
z ochron¹ zdrowia psychicznego ze strony mini-
sterstwa pojawi³a siê informacja na temat kon-
traktów dla szpitali psychiatrycznych? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Pan senator Kieres.
Proszê uprzejmie.

Senator Leon Kieres:
Panie Senatorze, art. 18 ust. 8 ustawy w nowej

redakcji stanowi, ¿e przed zastosowaniem przy-
musu bezpoœredniego uprzedza siê o tym osobê,
wobec której œrodek ten ma byæ podjêty. Czy to oz-
nacza, ¿e ustawodawca przewiduje brak mo¿liwo-
œci zastosowania przymusu bezpoœredniego bez
uprzedzenia? W zwi¹zku z tym mam takie pytanie.
Czy pan jako lekarz praktyk, wybitny, lubiany,
przeze mnie te¿, wyobra¿a sobie sytuacje, w któ-
rych nie bêdzie mo¿liwe uprzedzenie osoby chorej
o tym, ¿e istnieje gwa³towna, natychmiastowa po-
trzeba zastosowania przymusu bezpoœredniego?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, proszê

o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Rafa³ Muchacki:

Pani Marsza³ek, odpowiadam na pytanie pana
senatora Jurcewicza. Ta nowelizacja zobowi¹zuje
starostê powiatu w³aœciwego do zapewnienia rea-
lizacji postanowienia s¹dowego o przyjêciu do do-
mu pomocy spo³ecznej takiej osoby. Ja osobiœcie
nie widzia³em, na posiedzeniu komisji te¿ nie
przedstawiono stanowiska Zwi¹zku Powiatów
Polskich.

Je¿eli chodzi o pytanie pana profesora Kieresa,
którego równie¿ darzê wielk¹ sympati¹ i szacun-
kiem, to muszê powiedzieæ, Panie Profesorze, ¿e
jest to bardzo trudne pytanie. Z medycznego pun-
ktu widzenia – tak ja uwa¿am – czasami zdarzaj¹
siê sytuacje, w których istnieje taki przymus.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)
Tak, s¹ takie sytuacje, tak, zdarzaj¹ siê. Myœlê,

¿e liczba typów zachowañ pacjentów chorych jest
wiêksza od liczby paragrafów prawa. S¹dzê, ¿e
w tym przypadku wszystko zale¿y od osoby, która
jest do tego niejako zobowi¹zana. Z punktu wi-
dzenia medycznego, z mojego punktu widzenia
zdarzaj¹ siê takie sytuacje, mo¿e wyst¹piæ sytua-
cja, w której nie jesteœmy w stanie tego delikwen-
ta, ¿e tak powiem, odpowiednio poinformowaæ.
Ale te¿, Panie Profesorze, ¿ycie dyktuje nam…

(Senator Leon Kieres: …jest bogatsze ni¿ prawo.)
Trzeba to robiæ dla dobra pacjenta. Myœlê, ¿e je-

¿eli to bêdzie korzystne dla pacjenta, to pewne za-
chowania ludzi, którzy go ratuj¹ z opresji, s¹ je-
dnak dopuszczalne.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)
Tak, tak uwa¿am, ale to jest moja absolutnie

prywatna opinia.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ nie widzê ju¿ wiêcej chêtnych do za-

dania pytañ…
(Senator Rafa³ Muchacki: Dziêkujê.)
…dziêkujê œlicznie, Panie Senatorze.
Uprzejmie informujê, ¿e projekt tej ustawy zo-

sta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Czy pan minister Marek Ha-
ber chce siê… Tak. Pragnie zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja tylko krótko chcia³bym powiedzieæ, ¿e jest to

nowelizacja ustawy oczekiwana przez œrodowis-

ko. Po pierwsze, jest ona efektem pewnych prak-
tycznych obserwacji, jakie pojawi³y siê w odnie-
sieniu do ochrony zdrowia psychicznego w zwi¹z-
ku z obecnie funkcjonuj¹c¹ ustaw¹. Po drugie,
jest ona wynikiem zmian, jakie pojawi³y siê nieja-
ko w otoczeniu legislacyjnym zmieniaj¹cego siê
systemu ochrony zdrowia. Po trzecie, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska. W zwi¹zku
z tym gor¹co proszê o poparcie tej ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê pozostaæ na miejscu, poniewa¿ s¹ pyta-

nia do pana ministra.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Bardzo proszê pana senatora Jurcewicza o za-
danie pytania.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ponawiam pytania. Jakie by³o

stanowisko Zwi¹zku Powiatów Polskich w spra-
wie, któr¹ podnios³em, czyli w sprawie na³o¿enia
pewnego obowi¹zku zwi¹zanego z umieszczaniem
w domach pomocy spo³ecznej? Jestem po czêœci
zorientowany, jakie s¹ ob³o¿enia w domach po-
mocy spo³ecznej. Wykonanie obowi¹zku jest wy-
konaniem… tylko jak to póŸniej zrobiæ? Interesu-
je mnie to stanowisko.

Druga sprawa. Pan mówi, ¿e w tej chwili wy-
chodzi siê naprzeciw œrodowisku… Jak to mo¿li-
we, skoro sposób realizowania kontraktów przez
NFZ przeczy temu? Podam przyk³ad: w szpitalu
w Stroniu Œl¹skim na Dolnym Œl¹sku jest oko³o
trzydziestu pacjentów wiêcej ni¿ zak³ada kon-
trakt. To wynika z koniecznoœci, z istniej¹cej sy-
tuacji. Na nastêpny rok zaœ szpital dostaje od NFZ
propozycjê zmniejszenia liczby pacjentów, jaka
by³a zakontraktowana, o kolejnych trzydziestu.
A wiêc relatywnie – powiem tak w uproszczeniu –
zmniejsza siê liczbê pacjentów prawie o dziewiêæ-
dziesi¹t. Zatem na to drugie pytanie… Bardzo
proszê o rozwa¿enie sytuacji, która wyst¹pi³a
w tym szpitalu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
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Sprawa opinii Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du. Ja w tej chwili nie przypominam sobie kon-
kretnego stanowiska, ale z du¿¹ pewnoœci¹ mogê
stwierdziæ, ¿e jeœli chodzi o to stanowisko, by³a
akceptacja. Uczestniczy³em w pracach Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du i nie przypominam
sobie, aby ten projekt ustawy nie zosta³ uzgodnio-
ny. A wiêc na zasadzie wykluczenia mogê domnie-
mywaæ, ¿e by³a zgoda i akceptacja w przypadku
tego projektu.

Druga sprawa dotyczy ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego. Regulacje, które s¹ tam zawar-
te, dotycz¹ pewnego ustroju, funkcjonowania sy-
stemu ochrony zdrowia i ochrony zdrowia psychi-
cznego w ramach tego systemu, ale nie dotykaj¹
kwestii kontraktowania œwiadczeñ, które prze-
prowadza Narodowy Fundusz Zdrowia. W zwi¹z-
ku z tym wykupienie odpowiedniej liczby œwiad-
czeñ przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest wyni-
kiem planu finansowego, który przyjmuje Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, i jest zwi¹zane z sytuacj¹
epidemiologiczn¹, z jak¹ mamy do czynienia.
W efekcie s¹ podpisywane umowy. Konkretnej sy-
tuacji w konkretnym szpitalu nie znam, nie mia-
³em okazji siê z ni¹ zapoznaæ, ale w ci¹gu ostat-
nich lat fundusz na pewno podejmowa³ starania
zmierzaj¹ce do tego – tutaj nawi¹zujê te¿ do pyta-
nia pana senatora Bisztygi – aby ujednoliciæ staw-
kê za œwiadczenia w zakresie opieki psychiatrycz-
nej, jak równie¿ j¹ podnieœæ, tak aby odpowiada³a
potrzebom rynku oraz oczekiwaniom œwiadcze-
niodawców. Ale to wcale nie znaczy, ¿e obecnie
jest ona na odpowiednim poziomie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Ry-
szard Knosala i Andrzej Grzyb z³o¿yli swoje prze-
mówienia w dyskusji do protoko³u.*

Zamykam dyskusjê.

Uprzejmie informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1023,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1023A.

Proszê uprzejmie sprawozdawcê Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Eryka Smu-
lewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Pani Prezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê
przedmiotow¹ ustaw¹ na posiedzeniu w ubieg³ym
tygodniu. Nad t¹ ustaw¹ wczeœniej procedowa³
Sejm. Zmiany wynikaj¹ z kilku elementów: z roz-
porz¹dzeñ Komisji Europejskiej, z potrzeby do-
stosowania ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci do ustawy o finansach publi-
cznych, a tak¿e z nowych okolicznoœci zwi¹za-
nych chocia¿by z tym, ¿e Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci planuje podj¹æ dzia³ania na
rzecz przedsiêbiorców, których dotknê³y ró¿nego
rodzaju klêski ¿ywio³owe i kryzys finansowy. Po-
wsta³a te¿ koniecznoœæ podjêcia intensywnych
dzia³añ zwi¹zanych z rozwojem innowacyjnoœci
polskich przedsiêbiorstw. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsiêbiorczoœci prowadzi kilka przedsiêw-
ziêæ, kilka programów operacyjnych. Nadzoruje
w zasadzie du¿y program, jakim jest Program
Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”, kompo-
nenty Programu Operacyjnego „Kapita³ ludzki”,
komponenty Programu Operacyjnego „Rozwój
Polski Wschodniej”, wspó³pracuje z regionalnymi
instytucjami finansuj¹cymi, które s¹ ulokowane
praktycznie w ka¿dym województwie w Polsce.
Wprowadzenie bardzo istotnych zmian ma na ce-
lu wspomo¿enie tej wspó³pracy, a tak¿e podjêcie
kolejnych, intensywnych dzia³añ w stosunku do
przedsiêbiorców. Wa¿ne jest tak¿e to, ¿e wprowa-
dza siê kilka definicji, chocia¿by definicjê praco-
wnika danego przedsiêbiorstwa. Umo¿liwi to
wspieranie nowych osób, objêcie nowych osób uz-
nanych za pracowników ró¿nymi dzia³aniami
w ramach Programu Operacyjnego „Kapita³ ludz-
ki”. Reguluje siê równie¿ kwestie zwi¹zane z uma-
rzaniem nale¿noœci i wierzytelnoœci PARP oraz
kwestie dotycz¹ce wykluczania beneficjentów,
którzy wczeœniej nie wywi¹zali siê nale¿ycie
z umów.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzi³a
cztery poprawki. One doprecyzowuj¹ pewne
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kwestie, uœciœlaj¹ zapisy, które by³y w przed³o¿e-
niu sejmowym. W imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej proszê o poparcie ustawy z czterema
wprowadzonymi poprawkami. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê
na mównicê, poniewa¿ panowie senatorowie zg³o-
sili siê do zadawania pytañ.

Bardzo proszê, pan senator Górecki, nastêpnie
pan senator Knosala.

Senator Ryszard Górecki:
PaniMarsza³ek!PanieSenatorzeSprawozdawco!
Wiadomo, ¿e PARP pe³ni funkcjê administra-

cyjn¹ i tak naprawdê przede wszystkim kontrolu-
je wydatkowanie œrodków przyznawanych insty-
tucjom badawczym, naukowo-badawczym
i przedsiêbiorczym. Mam pytanie: czy nowelizacja
zapisów ustawowych usprawni proces wydatko-
wania œrodków przyznawanych w ramach progra-
mów „Kapita³ ludzki”, „Innowacyjna gospodarka”
i programu dotycz¹cego œciany wschodniej?
Wiem, ¿e s¹ liczne problemy, i czêsto wynikaj¹
one z pewnej nadgorliwoœci administracyjnej w³a-
œnie PARP. Takie opinie pojawiaj¹ siê w mediach,
kierowano te¿ do mnie proœby o interpelacje w tej
sprawie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Eryk Smulewicz: W mojej ocenie pro-

jektowana…)
Jeszcze momencik, dobrze? Jeszcze pan sena-

tor Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje pytanie zwi¹zane jest

z regionalnymi instytucjami finansuj¹cymi,
w skrócie RIF. Obecnie dzia³a ich szesnaœcie
w kraju. W uzasadnieniu mo¿na przeczytaæ, ¿e
czêœæ z nich charakteryzuje niewielka skala reali-
zowanych zadañ. W zwi¹zku z tym w projekcie
ustawy przewiduje siê, aby jeden RIF obejmowa³
wiêcej ni¿ jedno województwo, jeden region. Czy
by³a mo¿e dyskusja o tym, których województw to

dotyczy, które ewentualnie nie spe³niaj¹ kryte-
riów efektywnoœci finansowej i ekonomicznej, co
mog³oby skutkowaæ w³aœnie powierzeniem zadañ
podmiotowi z s¹siedniego województwa.

Druga sprawa. Czy nie jest uzasadniona oba-
wa, ¿e gdyby dosz³o do tej fuzji, to wtedy si³¹ rze-
czy odleg³oœæ beneficjenta od RIF by siê zwiêkszy-
³a i czy nie zak³óci³oby to wspó³pracy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Leon Kieres, bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:
Mam du¿o pytañ, ale wiêkszoœæ skierujê do

przedstawicieli wnioskodawców czy przedstawi-
cieli rz¹du.

Do pana chcia³bym zwróciæ siê z pytaniem do-
tycz¹cym kwestii, któr¹ pan ju¿ poruszy³. Powie-
dzia³ pan, ¿e w ustawie jest tak¿e mowa o praco-
wniku. Pojêcie pracownika pojawia siê tutaj
w dwóch sytuacjach. Mowa jest o pracowniku…
To jest ust. 3 w art. 3. Pojêcie pracownika jest tu-
taj u¿ywane w znaczeniu, którym pos³uguje siê
kodeks pracy w art. 2. Ale tak¿e pracownikiem
jest osoba wykonuj¹ca pracê na podstawie umo-
wy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o œwiadczeniu us³ug, która jednoczeœnie pozosta-
je w stosunku pracy, czyli jest pracownikiem,
o którym mówi art. 2 kodeksu pracy. Co w zwi¹z-
ku z tym… Jakie znaczenie ma ta druga sytuacja?
Ka¿dy pracownik, zgodnie z pktem 1 w ust. 3 jest
objêty t¹ ustaw¹, a wiêc tak¿e pracownik, który
oprócz, powiedzmy sobie, podstawowych obo-
wi¹zków wynikaj¹cych ze stosunku pracy, bez
wzglêdu na formê prawn¹ nawi¹zania tego sto-
sunku pracy, a wiêc niezale¿nie od tego, czy to jest
umowa, czy stosunek pracy z wyboru, czy z mia-
nowania, czy z powo³ania… A tu do tego jeszcze
siê mówi w pkcie 2 o pracowniku, który pozostaje
w stosunku pracy i œwiadczy us³ugi na podstawie
umowy agencyjnej, zlecenia i umowy o dzie³o. Po
co to drugie wyró¿nienie?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora o udzielenie od-

powiedzi.

Senator Eryk Smulewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Rzeczywiœcie, projektowana ustawa ma uspra-

wniæ dzia³anie agencji. Bêdzie siê to odbywa³o
miêdzy innymi na szczeblu wspó³pracy z regional-
nymi instytucjami finansuj¹cymi i w zasadzie
ustawa ma daæ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
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siêbiorczoœci mo¿liwoœæ rozwi¹zywania umowy
o pe³nienie roli regionalnej instytucji finansuj¹cej
z tymi instytucjami, które nie wykonuj¹ tych dzia-
³añ sprawnie i rzetelnie. Uwa¿am te¿ oczywiœcie,
¿e regionalne instytucje finansuj¹ce powinny byæ
w ka¿dym województwie, ale my przygotowuje-
my… Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
zaproponowa³a takie rozwi¹zania, które w³aœnie
umo¿liwi¹ wybór nowej instytucji, ale bêdzie
stworzona mo¿liwoœæ, ¿eby na okres przejœciowy
funkcjê regionalnej instytucji finansuj¹cej powie-
rzyæ instytucji znajduj¹cej siê w innym wojewódz-
twie, która sprawnie, rzetelnie i szybko realizuje
powierzone jej dzia³ania. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci oczywiœcie realizuje czêœæ
dzia³añ z katalogu dzia³añ zwi¹zanych z pomoc¹
dla przedsiêbiorców, zreszt¹ nie tylko przedsiê-
biorców. Czêœæ dzia³añ powierzy³a regionalnym
instytucjom finansuj¹cym, miêdzy innymi dzia³a-
nia zwi¹zane z tak zwan¹ ocen¹ formaln¹ ró¿nego
rodzaju wniosków, a z kolei czêœæ typowych dzia-
³añ merytorycznych, zwi¹zanych chocia¿by w³aœ-
nie z ocen¹ merytoryczn¹ danych aplikacji, reali-
zuje we w³asnym zakresie.

Jeœli chodzi o kwestie pracownicze, ide¹ by³o
to, ¿eby rozszerzyæ katalog osób, które mog¹ ko-
rzystaæ z ró¿nego rodzaju form wsparcia, szcze-
gólnie z komponentów Programu Operacyjnego
„Kapita³ ludzki”, czyli chocia¿by szkoleñ, ró¿nego
rodzaju kursów, studiów podyplomowych. W mo-
jej ocenie chodzi przede wszystkim o to, ¿eby miê-
dzy innymi w³aœciciele przedsiêbiorstw, ale tak¿e
osoby, które s¹ zatrudnione na zasadzie umów
cywilnoprawnych, mogli skorzystaæ z tych dzia-
³añ i komponentów Programu Operacyjnego „Ka-
pita³ ludzki”. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Informujê, ¿e projekt tej ustawy zosta³ wniesio-

ny przez rz¹d. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e do reprezentowania rz¹du zo-
sta³a upowa¿niona pani Gra¿yna Henclewska.

Pani Minister, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê za udzielenie

g³osu.

Bardzo dziêkujê za poprawki, które zosta³y
zg³oszone, i dziêkujê za sprawne procedowanie na
ostatnim etapie. Zgadzamy siê z tymi poprawka-
mi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Do zadawania pytañ zg³osili siê panowie sena-
torowie Stanis³aw Jurcewicz i Ryszard Knosala.
O, widzimy ju¿, ¿e panowie senatorowie Górecki
i Kieres równie¿. Bardzo proszê o zapisanie panów
senatorów i bêd¹ po kolei… Jeszcze pan senator
Wyrowiñski.

Bardzo proszê pani¹ minister na mównicê, bê-
dzie nam…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Gra¿yna Henclewska: Czy mogê odpowia-
daæ z miejsca?)

Nie, nie. Proszê tutaj, zapraszam serdecznie.
Bardzo proszê, pan senator Ryszard Knosala.

Pan Stanis³aw Jurcewicz siê wycofa³.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, moje pytania… Mam kilka

szczegó³owych pytañ dotycz¹cych w³aœnie wspar-
cia finansowego, o którym jest mowa w art. 6.

Czy mo¿na by ju¿ by³o oszacowaæ, jaka by³aby
wysokoœæ wsparcia finansowego udzielonego
przez PARP tym, którzy ucierpieli na skutek klês-
ki ¿ywio³owej?

Drugie pytanie jest z tym zwi¹zane. Czy przed-
siêbiorcy, którzy ucierpieli wskutek klêski ¿ywio-
³owej, musieliby spe³niæ jakieœ dodatkowe warun-
ki oprócz tych standardowych, wynikaj¹cych
z ustanowienia PARP?

I ewentualnie – co te¿ ma tutaj du¿e znaczenie –
w jakim okresie od momentu z³o¿enia wniosku
nast¹pi³oby to wsparcie? Czy to jest jakiœ krótki
okres, czy d³u¿szy?

Czy ewentualnie mo¿na by te¿ mówiæ o wielko-
œciach kwot, które dodatkowo uzyska PARP? Bo
oczywiœcie jest pomoc dla tych, którzy ucierpieli
wskutek klêsk ¿ywio³owych. Ale tutaj s¹ te¿ wy-
mienione przedsiêbiorstwa – to jest bardzo cieka-
wa rzecz – które bêd¹ mog³y otrzymaæ wsparcie
w zwi¹zku z kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, chodzi o tak zwane dostosowanie prowa-
dzonej dzia³alnoœci do zmieniaj¹cych siê warun-
ków rynkowych. Chcia³bym po prostu us³yszeæ
trochê konkretów. Czy gdzieœ s¹ ju¿ planowane
jakieœ kwoty finansowe na to dofinansowanie
i ewentualnie o ile wzroœnie bud¿et PARP w zwi¹z-
ku z tym celem? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowny Panie
Senatorze!

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e ta zmiana w usta-
wie, nowelizacja ustawy, która ma usprawniæ
procedowanie miêdzy innymi w zakresie wspar-
cia, jakiego mo¿e udzieliæ agencja, sprawi ¿e te
procedury na pewno bêd¹ ³atwiejsze. Jeœli chodzi
o tak szczegó³owe pytania, które pan zada³, doty-
cz¹ce szacowania szkód czy wysokoœci wsparcia,
to trudno mi w tej chwili odpowiedzieæ. Ja jestem
tu w zastêpstwie pana ministra Baniaka, który od
samego pocz¹tku nadzoruje PARP i który praco-
wa³ nad t¹ ustaw¹. W zwi¹zku z tym, jeœli by³aby
taka mo¿liwoœæ, to ja w porozumieniu z prezesem
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
udzielê odpowiedzi na te pytania w imieniu pana
ministra Baniaka na piœmie. Bo s¹ one bardzo
szczegó³owe, a nie chcê teraz zabieraæ czasu i mó-
wiæ ogólnikami.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala oczywiœcie wyra¿a zgodê

na tak¹ formê odpowiedzi. Dziêkujê bardzo.
I teraz pan senator Ryszard Górecki.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:

Ja rozumiem tê sytuacjê, ale chcia³bym zadaæ
pani pytanie i chcia³bym, ¿eby pani minister
zwróci³a uwagê na pewien problem, który ja spo-
strzegam. Ja nie chcê kogokolwiek krytykowaæ.
Chodzi mi o wspieranie innowacyjnej gospodarki,
przedsiêbiorczoœci polskiej. Uwa¿am, ¿e PARP
s³abo wspó³pracuje bezpoœrednio z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, a zw³aszcza
z tak¹ instytucj¹, jak NCBiR, czyli Narodowe Cen-
trum Badañ i Rozwoju. Uwa¿am ¿e… Chcê zadaæ
zatem pytanie, które bêdzie s³u¿y³o pewnej sty-
mulacji dzia³añ w tym zakresie. Czy jest szansa,
¿e PARP bêdzie w wiêkszym stopniu wspó³praco-
wa³a z Narodowym Centrum Badañ i Rozwoju?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Panie Senatorze, ja myœlê, ¿e zawsze wspó³pra-
ca mo¿e byæ lepsza, równie¿ jeœl i chodzi
o wspó³pracê Narodowego Centrum Badañ i Roz-
woju i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo-
œci. Zadania Narodowego Centrum Badañ i Roz-
woju s¹ stricte nakierowane na tak zwane dzia³a-
nia twarde, czyli realizacjê projektów, wsparcie fi-
nansowe czy realizowanie ca³ego programu ba-
dañ, czyli dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹.
PARP w wielu zakresach prowadzi dzia³ania, któ-
re s¹ uzupe³niaj¹ce. S¹ to tak zwane dzia³ania
miêkkie, które polegaj¹ na szkoleniach, na odpo-
wiednim przygotowaniu przedsiêbiorców, na pro-
mocji. Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e pewnie
chodzi o wspóln¹ realizacjê projektów…

(Senator Ryszard Górecki: Dok³adnie progra-
mów badawczych.)

To jest bardzo s³uszna uwaga. Myœlê, ¿e w ra-
mach dalszej wspó³pracy Narodowe Centrum Ba-
dañ i Rozwoju… Centrum wesz³o teraz w nowy
okres dzia³alnoœci, bo od 1 paŸdziernika obo-
wi¹zuje pakiet piêciu ustaw dotycz¹cych nauki.
Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju w tej chwili
bêdzie realizowaæ nowy pakiet projektów, konty-
nuuj¹c oczywiœcie dotychczasowe programy.
Myœlê, ¿e bêdziemy robiæ wszystko, by wspó³pra-
ca Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
z narodowym centrum w realizacji tych projektów
by³a lepsza.

(Senator Henryk Górski: Tak¿e z Polsk¹ Akade-
mi¹ Nauk.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Leon Kieres.
Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:
Pani Minister, tyle problemów a… Bêdê je pod-

nosi³ w swoim wyst¹pieniu w takim razie. Chcia-
³em tylko pani¹ zapytaæ, ¿eby nie zabieraæ cza-
su… W art. 3, o który ju¿ pyta³em pana senatora
Smulewicza, ust. 3 pkty 2, 3 i 4 budz¹ moje naj-
wiêksze, powiedzia³bym nawet, ¿e fundamental-
ne, w¹tpliwoœci. Wiem, ¿e co do pktu 2, czyli kwe-
stii zwi¹zanych z osobami wykonuj¹cymi pracê,
bêdzie zg³oszona poprawka. Ona jest identyczna
z poprawk¹, któr¹ ja chcia³em zg³osiæ, wiêc ju¿ nie
bêdê o niej mówi³. Ale pkty 3 i 4 nasuwaj¹ wiele
w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Pani Minister.
Chocia¿by stwierdzenie: „w³aœciciel pe³ni¹cy fun-
kcje kierownicze”… To jest art. 3 ust. 3 pkt 3.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Gra¿yna Hanclewska: Nowelizowanej ustawy?)
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Tak, nowelizowanej ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Gdyby
pani minister mog³a siê do tego odnieœæ… Bo to
pojêcie w³aœciciela… Kto to jest ten w³aœciciel?
Czego on ma byæ w³aœcicielem? W³aœciciel, a zw³a-
szcza przedmiot w³asnoœci, mo¿e byæ ró¿ny.
Przedmiotem w³asnoœci mog¹ byæ sk³adniki
przedsiêbiorstwa, bo nie samo przedsiêbiorstwo
w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego.

A w pkcie 4 mamy z kolei sformu³owanie:
„wspólnika w tym partnera”. Pojêcie partnera nie
odnosi siê do partnera w spó³ce partnerskiej, bo
o tym ta sama ustawa mówi w innym miejscu. Czy
tutaj chodzi o tak zwanego konsorcjanta, a wiêc
cz³onka konsorcjum, jeœli tego rodzaju umowy s¹
zawierane? Partner prowadz¹cy regularn¹ dzia-
³alnoœæ… Ten termin „regularna dzia³alnoœæ” nie
jest w ogóle naszym ustawodawstwie u¿ywany, ja
nie spotka³em siê z nim do tej pory. A tutaj jest za-
pis o regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie.
W jakim przedsiêbiorstwie? Chyba powinno byæ
„przez przedsiêbiorcê”, bo przedsiêbiorstwo jest
przedmiotowym zespo³em sk³adników, jak mówi
art. 55 kodeksu cywilnego. Dalej: „czerpi¹ce z nie-
go korzyœci finansowe”. Chyba raczej maj¹tkowe
ni¿ finansowe, chyba ¿e chcieliœcie pañstwo tylko
czynnoœci finansowe uwzglêdniæ.

Te w¹tpliwoœci podniosê w swoim wyst¹pieniu,
a teraz tylko pytam, czy te kwestie by³y rozwa¿ane
w dyskusjach tak szczegó³owo, jak ja je tutaj…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy cho-

dzi o… Pan mówi³ o art. 3 nowelizowanej ustawy,
ale on jest jednym z ostatnich.

(Senator Leon Kieres: Art. 3 ustawy o utworze-
niu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.)

Rozumiem, ¿e nie chodzi o nowelizacjê…
(Senator Leon Kieres: Nie. Nie chodzi o noweli-

zacjê, tylko o nowelizowan¹ ustawê. Art. 3 ust. 3
pkt 3 i 4. W³aœciciel, funkcje kierownicze… Czy
tak szczegó³owo rozwa¿aliœcie to pañstwo, czy
nie?)

Jak piszemy z uzasadnieniu i w tym… Chodzi
o dostosowanie do zmienionych przepisów unij-
nych. Te wszystkie definicje, tak, jak s¹ one zapi-
sane, s¹ zgodne z rozporz¹dzeniem… Przepra-
szam bardzo, zaraz znajdê… To jest rozporz¹dze-
nie Komisji nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. Do-
daj¹c w ust. 3 pkt 3, z tego, co wiem, Wysoki Senat
i komisja zaproponowali, ¿eby ju¿ nie powracaæ

do tych definicji i ich nie t³umaczyæ… Ilekroæ mo-
wa o pracowniku nale¿y rozumieæ osobê wykonu-
j¹c¹ pracê, w³aœciciela, wspólnika, partnera itd.
Odwo³ujemy siê do tekstu, który jest w za³¹czniku
do rozporz¹dzenia nr 800. Z tego to wynika.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Rzeczywiœcie rozporz¹dzenie pos³uguje siê pojê-

ciem w³aœciciela pe³ni¹cego funkcje kierownicze.
Czy rozporz¹dzenie pos³uguje siê te¿ pojêciem
wspólnika, w tym partnera, prowadz¹cego regu-
larn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w przedsiêbiorstwie
i czerpi¹cego z niego korzyœci finansowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Pani Senator, jeœli bym mog³a zaproponowaæ

odpowiedzi w formie… To s¹ bardzo szczegó³owe
pytania. Eksperci, legislatorzy… Bo to wynika³o
z ich pracy. Pan legislator zaproponowa³…

(Senator Leon Kieres: Pan senator Wyrowiñski
pokazuje mi rozporz¹dzenie i jest troszeczkê ina-
czej…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Czy pan senator przyjmie tak¹ propozycjê pani

minister, ¿e wyjaœnienie bêdzie na piœmie?
(Senator Leon Kieres: Tak jest. Ja bêdê prosi³

tak¿e, ¿eby Pani Minister odnios³a siê do uwag,
które podniosê w wyst¹pieniu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Gra¿yna Henclewska: Dobrze. Bardzo proszê.)

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ nie widzê wiêcej chêtnych do zada-

wania pytañ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e do g³osu zapisali siê senatorowie
Stanis³awJurcewicz,JanWyrowiñski iLeonKieres.

Uprzejmie proszê pana senatora Jurcewicza
o zabranie g³osu.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka kwestii,

myœlê, ¿e zdecydowanie zwi¹zanych z ustaw¹,
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a materia³em do przemyœleñ jest nie tylko usta-
wa, ale tak¿e opracowanie, które otrzymaliœmy
w Komisji Gospodarki Narodowej, „Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, dokonania i wy-
zwania”.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na regionalne insty-
tucje finansuj¹ce. Podnosi³em ten temat tak¿e na
posiedzeniu komisji. Mam nadziejê, ¿e PARP do-
kona analizy wszystkich regionalnych instytucji
finansuj¹cych, w tym ich efektywnoœci i jakoœci
dzia³añ. Myœlê, ¿e jest to bardzo wa¿ny temat.
Skoro s¹ ju¿ sygna³y, tak¿e uzasadnienie w usta-
wie, daj¹ce mo¿liwoœæ przekazania zadañ z przy-
czyn istotnych, nazwijmy je ogólnie, do innego
RIF, to wymaga to jednak dog³êbnej analizy. To je-
den element.

Drugi element, na który chcia³bym zwróciæ
uwagê w ramach dokonañ i wyzwañ, pod¹¿aj¹c za
dokumentem, o którym wspomina³em, to dzia³a-
nia w³asne PARP. Chcia³bym daæ przyk³ad sytua-
cji, która pojawi³a siê w jednym z regionów. Ja jes-
tem z Dolnego Œl¹ska. Otó¿, na jednej ze stron do-
kumentu, o którym wspomnia³em, czytamy o pro-
gramach wdra¿anych przez PARP w ramach per-
spektywy finansowej na lata 2007–2013. Jest to
bud¿et w wysokoœci 30 miliardów z³ i w ca³oœci
jest on przeznaczany na dotacje itd., a tak¿e na re-
alizowanie wielu tak zwanych projektów w³as-
nych, obejmuj¹cych badania, dzia³ania informa-
cyjne etc.

Ja zwracam siê z tak¹ proœb¹. Czy w ramach
projektów w³asnych jest mo¿liwe… Przy okazji ko-
lejnego elementu, który zaraz zostanie przeze
mnie przywo³any, te¿ jest mowa o dzia³aniach
w³asnych. Celem prac badawczych jest przygoto-
wanie wniosków i rekomendacji dla polityki
zwi¹zanej z rozwojem polskiej gospodarki i przed-
siêbiorczoœci, z tego, co rozumiem, tak¿e w regio-
nach. To te¿ jest cytat z pañstwa dokumentu.
Wnoszê o to, aby w ramach tych projektów w³as-
nych pilota¿owym programem w celu oceny sy-
tuacji, tak¿e kapita³u ludzkiego, otoczenia bizne-
su, przedsiêbiorczoœci, by³ objêty jeden z powia-
tów o najwy¿szej stopie bezrobocia, na przyk³ad
w Polsce wschodniej, o której mówi³ jeden z kole-
gów senatorów, a tak¿e w powiecie dzier¿oniow-
skim, który niestety znajduje siê w czo³ówce
wœród powiatów dotkniêtych najwiêksz¹ stop¹
bezrobocia na terenie województwa dolnoœl¹skie-
go. Tak rozumiem ten materia³, zrozumia³em, ¿e
pañstwo w ramach projektów w³asnych mo¿ecie
czyniæ takie opracowania.

Nastêpna propozycja, któr¹ kierujê do prze-
myœlenia, a i w materiale jest ona przedstawiona,
w materiale dobrym, bardzo skondensowanym
i obrazowym, co mnie cieszy jako in¿yniera z wy-
kszta³cenia, to kwestia konkursu. Organizujecie
pañstwo konkurs „Polski Produkt Przysz³oœci”. Ja

proponujê, aby przemyœleæ kwestiê konkursu
pod nazw¹ „Polski Produkt Regionalny”. Zwra-
cam na to uwagê, gdy¿ miêdzy innymi regionalne
instytucje finansuj¹ce maj¹ pewien zakres dzia-
³añ. Byæ mo¿e PARP jako instytucja albo regional-
ne instytucje finansuj¹ce mog³yby przeprowadziæ
taki konkurs. Dlaczego zwracam na to uwagê?
Otó¿ obecny, mogê tak powiedzieæ, choæ jeszcze
niezaprzysiê¿ony, prezydent Piotr G³owski, prezy-
dent Pi³y, przedstawi³ nasz projekt, projekt senac-
ki, dotycz¹cy produktu regionalnego. St¹d moja
sugestia, aby przemyœleæ zorganizowanie takiego
konkurs. Myœlê, ¿e mia³by on wartoœæ dodan¹.

Nastêpny element – jest to w pewnym sensie
pytanie – zwi¹zany jest z kapita³em ludzkim. Obe-
cnie nie nad¹¿a siê z przygotowanie kadry dla
firm, które rozpoczê³y, rozpoczynaj¹ b¹dŸ konty-
nuuj¹ dzia³alnoœæ, dotyczy to w szczególnoœci
stref ekonomicznych. Mo¿na mówiæ o pewnego
rodzaju bezw³adnoœci, braku odpowiedzi eduka-
cji na potrzeby rynku pracy. Tutaj pewna suge-
stia. Czy jest mo¿liwe dofinansowanie wyposa¿e-
nia szkó³ o profilu technicznym, które podjê³y ju¿
dzia³ania, aby spróbowaæ przygotowaæ kadrê? Za-
znaczam, ¿e ta propozycja mieœci siê oczywiœcie
w przepisach dotycz¹cych edukacji. Przygotowa-
nie specjalisty, na przyk³ad mechatronika, nieje-
dnokrotnie wymaga zapewnienia specjalistyczne-
go oprzyrz¹dowania i urz¹dzeñ.

I dwa ostatnie elementy, które warto – jak
s¹dzê – przemyœleæ. Sformu³ujê je mo¿e w formie
pytañ do pañstwa. Jaka jest na przyk³ad efekty-
wnoœæ wsparcia tworzenia miejsc pracy w po-
szczególnych regionach w postaci œrodków, które
s¹ przekazywane bezpoœrednio przez PARP b¹dŸ
za poœrednictwem RIF? Myœlê, ¿e by³aby to cieka-
wa analiza. W œlad za tym nasuwa mi siê takie py-
tanie. Jaka jest na przyk³ad œrednia trwa³oœæ
miejsca pracy? W materiale mo¿emy wyczytaæ
o stworzeniu ponad siedemnastu tysiêcy miejsc
pracy. Myœlê, ¿e to jest dosyæ istotne. Pokazywa³o-
by to równie¿ mo¿liwoœæ alokacji œrodków, je¿eli
by³aby ona potrzeba.

Ostatnie pytanie. Czy wed³ug pañstwa oceny
nast¹pi³o ograniczenie formalnoœci wymaganych
przez PARP w przypadku ubiegania siê o uzyska-
nie wsparcia do tworzenia miejsca pracy, czy te¿
wsparcia firm? Mo¿e jest taka analiza. Je¿eli jej
nie ma, to myœlê, ¿e warto by siê zastanowiæ nad
tym, aby zdecydowanie, oczywiœcie w miarê mo¿-
liwoœci i zgodnie z prawem upraszczaæ wymagane
formalnoœci. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
O zabranie g³osu proszê senatora Jana Wyro-

wiñskiego.
Uprzejmie proszê.
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Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-
stwo!

Tak jak ju¿ wspomnia³ pan senator sprawo-
zdawca, jak równie¿ podniós³ w swym pytaniu,
wyra¿aj¹c w¹tpliwoœci, pan senator Kieres,
w trakcie posiedzenia komisji sprawa dotycz¹ca
okreœlenia tego, kto jest pracownikiem, wzbudzi³a
najwiêcej w¹tpliwoœci z uwagi na fakt, ¿e Biuro
Legislacyjne Senatu mia³o do tego wiele uwag.

Ja mo¿e pozwolê sobie przywo³aæ fragmenty
opinii biura senackiego, dotycz¹ce art. 3 ust. 3
ustawy. Pierwsza w¹tpliwoœæ by³a nastêpuj¹ca.
Poniewa¿ ta definicja znajduje zastosowanie
w ustawie tylko raz, z powodów systemowych po-
winna byæ ona umieszczona w tym fragmencie
ustawy, którego dotyczy, nie ma potrzeby umiesz-
czania jej na pocz¹tku ustawy. To jest kwestia sy-
stemowa. Tak naprawdê chodzi o w¹tpliwoœci in-
terpretacyjne. I tak: literalne brzmienie art. 3
ust. 3 pkt 2 wskazuje na to, ¿e objête jego normo-
waniem podmioty zawsze nale¿eæ bêd¹ do krêgu
osób, o których mowa w pkcie 1, czyli do praco-
wników, tak jak podnosi³ to pan senator Kieres.
Biuro Legislacyjne stwierdzi³o, ¿e jeœli taka by³a
intencja ustawodawcy, to pkt 2 uznaæ nale¿y za
zbêdny. W trakcie posiedzenia komisji doszliœmy
do wniosku, ¿e intencja ustawodawcy rzeczywi-
œcie by³a taka, w zwi¹zku z tym co do tego by³a
zgoda.

Druga kwestia, która budzi³a w¹tpliwoœci, to
niedookreœlonoœæ zwrotów u¿ytych w pktach 3 i 4
w ust. 3, mianowicie zwrotu „w³aœciciel pe³ni¹cy
funkcje kierownicze” oraz „wspólnik, w tym par-
tner prowadz¹cy regularn¹ dzia³alnoœæ w przed-
siêbiorstwie i czerpi¹cy z niego korzyœci finanso-
we”. Podnoszono w¹tpliwoœæ, czy pojêcie „w³aœci-
ciel pe³ni¹cy funkcjê kierownicz¹” obejmuje tylko
udzia³owca lub akcjonariusza spó³ki kapita³owej,
czy te¿ tak¿e wspólnika spó³ki osobowej. Pojêcie
to zdaniem Biura Legislacyjnego wydaje siê nie
obejmowaæ przedsiêbiorcy prowadz¹cego jednoo-
sobow¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nie jest on
w sensie prawnym w³aœcicielem przedsiêbiorstwa
itd., itd. Mieliœmy co do tego wiele w¹tpliwoœci,
które nie zosta³y w trakcie posiedzenia komisji do
koñca wyjaœnione. I komisja, jak tutaj wspomnia³
pan senator sprawozdawca, przyjê³a poprawkê,
ale w kszta³cie, który mia³ byæ jeszcze przedysku-
towany. I fakt, ¿e pojawi³em siê tutaj na trybunie,
jest w³aœnie konsekwencj¹ tego, ¿e dyskusja, któ-
ra trwa³a miêdzy Biurem Legislacyjnym Senatu
a dzia³em prawnym czy prawnikami ministerstwa
i PARP, zakoñczy³a siê przyjêciem takiego oto roz-
wi¹zania, aby ostatecznie w tej kwestii uznaæ –
i mnie te¿ tak siê wydaje – ¿e to, co zaproponowa-
no w ustawie, czyli w³aœnie te w¹tpliwe zwroty, to
taka próba przetransponowania na grunt nasze-
go prawa pewnych definicji zawartych w samym

rozporz¹dzeniu, a konkretnie w za³¹czniku nr 1
do tego rozporz¹dzenia.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zg³osiæ poprawkê,
która w ca³oœci odwo³uje siê do tego zapisu z za-
³¹cznika nr 1, to bodaj¿e art. 5, okreœlaj¹cego w³a-
œnie te sprawy, w którym mowa, w przypadku
tych podnoszonych tutaj w¹tpliwych sytuacji,
o w³aœcicielach kierownikach oraz partnerach
prowadz¹cych regularn¹ dzia³alnoœæ w przedsiê-
biorstwie i czerpi¹cych z niego korzyœci finanso-
we. Wydaje mi siê, ¿e jest to jakieœ rozwi¹zanie,
chocia¿ je¿eli pan senator Kieres bêdzie mia³ jesz-
cze dalsze w¹tpliwoœci, to w trakcie posiedzenia
komisji, zwo³anego w konsekwencji zg³oszenia
przeze mnie tych poprawek, w ramach autopop-
rawki bêdê móg³ tutaj wprowadziæ ewentualne
zmiany, który by sz³y w kierunku… Ewentualnie
odnieœlibyœmy siê wtedy ju¿ do poprawki, któr¹
zg³osi³ pan senator.

Dwie pozosta³e poprawki te¿ modyfikuj¹ nieco
poprawki, które przyjê³a komisja. Odnosz¹c siê do
nich w trakcie posiedzenia komisji, mieliœmy œwia-
domoœæ, ¿e sprawy te wymagaj¹ jeszcze pewnych
wyjaœnieñ. Dotyczy to art. 1 w pkcie 4 lit. a. To jest
kwestia zwi¹zana z pewn¹ niejasnoœci¹ dotycz¹c¹
opisu podmiotu, któremu agencja nie mo¿e udzie-
liæ wsparcia ani po¿yczki. Ten podmiot, czyli osoba
fizyczna b¹dŸ prawna, nie móg³by uzyskaæ takiego
wsparcia miêdzy innymi w sytuacji, kiedy naruszy³
w sposób istotny umowê zawart¹ z agencj¹. I w tym
zapisie, który dotar³ do nas z Sejmu, okreœlono, ¿e
ten okres to trzy lata od dnia z³o¿enia tej umowy.
Ta sprawa budzi³a w¹tpliwoœci, a przepis w takim
kszta³cie, jak zawarty w poprawce, ostatecznie, jak
s¹dzê, te w¹tpliwoœci usuwa.

I jest wreszcie poprawka trzecia, dotycz¹ca
art. 3. W celu stworzenia precyzyjnego i ostatecz-
nie rozstrzygaj¹cego zapisu zaproponowano, aby
dotychczasow¹ treœæ oznaczyæ jako ust. 2 i dodaæ
ust. 1, który by rozstrzyga³, ¿e do spraw wszczê-
tych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy stosuje siê przepisy ustawy,
o których mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsz¹ ustaw¹.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
formalnie z³o¿yæ te poprawki…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.)

…i wyraziæ nadziejê, ¿e ustawa w nowym
kszta³cie przyczyni siê do jeszcze lepszej pracy
PARP, szczególnie je¿eli chodzi o kwestie doty-
cz¹ce wspó³pracy z województwami, szczególnie
w realizacji tych regionalnych programów opera-
cyjnych. Tam siê zapowiada, ¿e bêd¹ podpisywa-
ne takie regionalne… Wydaje mi siê, ¿e taka
wspó³praca mo¿e skutkowaæ wiêksz¹ efektywno-
œci¹ wykorzystania œrodków unijnych na cele, ja-
kie zak³ada³y te programy, w szczególnoœci Pro-
gram Operacyjny „Innowacyjna gospodarka”.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Jak ju¿ powiedzia³em, mam wiele w¹tpliwoœci,

gdy idzie o ujêcie zagadnieñ w omawianej w tej
chwili ustawie, co wcale nie oznacza, ¿e jej nie po-
pieram. I kierunek, i inicjatywê… Zreszt¹ jest ona
efektem obowi¹zywania tego rozporz¹dzenia…
Notabene rozporz¹dzenia, inaczej ni¿ dyrektywy,
obowi¹zuj¹ wprost w prawie wewnêtrznym, nie
wymagaj¹, poza wyj¹tkami, z którymi mamy tutaj
do czynienia, transponowania do ustawodaw-
stwa wewnêtrznego. Co najwy¿ej to ustawodaw-
stwo musi byæ poprawiane, zmieniane, jeœli jest
niezgodne z rozporz¹dzeniami. Proszê wzi¹æ cho-
cia¿by ustawê z 2005 r. o europejskim zgrupowa-
niu interesów gospodarczych i o spó³ce europej-
skiej, która jest tak¹ dziwn¹ ustaw¹, dlatego ¿e
tylko fragmentarycznie reguluje problematykê
europejskiego zgrupowania interesów gospodar-
czych, to jest taka specjalna spó³ka jawna, oraz
spó³ki europejskiej, to z kolei specjalna spó³ka ak-
cyjna, bo wiêkszoœæ zagadnieñ jest wprost uregu-
lowana w rozporz¹dzeniu Unii Europejskiej.

To, o czym bêdê w tej chwili mówi³, jest efek-
tem trudnoœci interpretacyjnych, przy czym ja
nie przypisujê winy – jeœli mam racjê oczywiœcie,
bo mogê siê myliæ. To wymaga dalszej dyskusji.
I bêdê prosi³ pana senatora Wyrowiñskiego
i pañstwa z instytucji rz¹dowych, a zw³aszcza
z agencji, ¿eby przed posiedzeniem komisji je-
dnak zastanowiæ siê nad wartoœci¹ tego, co ja
w tej chwili powiem. A bêdê siê odnosi³ do zaga-
dnieñ, które ju¿, jak wiem, zosta³y ujête w po-
prawkach zg³oszonych czy to na posiedzeniu ko-
misji, czy to przez senatora Wyrowiñskiego, któ-
rego czyniê w pewnym stopniu depozytariuszem
tych moich uwag. I sam nie bêdê ju¿ ich tutaj
zg³asza³, zw³aszcza ¿e ta poprawka, któr¹ sena-
tor zg³osi³ odnoœnie do kwestii zatrudnionych
pracowników, jest praktycznie identyczna wer-
balnie, w ornamentyce s³ownej, z redakcj¹ mojej
poprawki odnoœnie do tej samej sprawy.
W zwi¹zku z tym nie bêdê ju¿ omawia³ tutaj pro-
blemów ujêtych w art. 3 ust. 3 pkcie 3 ustawy –
mówiê o tekœcie jednolitym ustawy z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci – powrócê natomiast do
problemów, które uj¹³em w pytaniach do pana
senatora, a zw³aszcza do pani minister, miano-
wicie do pktów 3 i 4 tej w³aœnie ustawy z 9 listo-
pada 2000 r.

Otó¿ uwa¿am, ¿e nasze w¹tpliwoœci budzi
szczególnie to nieskonkretyzowane postanowie-
nie zawarte w pkcie 3. W tym przepisie znajduje-

my swoist¹ definicjê legaln¹ pojêcia „pracownik”,
w³aœnie wed³ug tej ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci. Akurat w odniesieniu do
tej kwestii ustawa pojêciem „pracownik” obejmu-
je w³aœciciela pe³ni¹cego funkcje kierownicze. No-
tabene w rozporz¹dzeniu s¹ inne pojêcia: „w³aœci-
ciel – kierownik” i „w³aœciciele – kierownicy”.
W ustawie naszej jest zaœ „w³aœciciele pe³ni¹cy
funkcje kierownicze” i „w³aœciciel pe³ni¹cy fun-
kcje kierownicze”. W zwi¹zku z tym gdy zaczyna-
my interpretowaæ ten przepis, to pojawia siê takie
przypuszczenie, ¿e chodzi o w³aœciciela pewnej
struktury, któr¹ mo¿na zarz¹dzaæ. Bo kierujemy
czyli zarz¹dzamy czymœ lub kimœ, a wiêc, jak
s¹dzê, pewn¹ struktur¹. A skoro kierujemy jak¹œ
struktur¹, to ta struktura jest – zaraz bêdê mówi³
o art. 551 kodeksu cywilnego – ujmowana w zna-
czeniu przedmiotowym, to jest ten przedmiot kie-
rowania.

Jeœli tê moj¹ interpretacjê odnieœæ do postano-
wienia, to w³aœciciel pe³ni¹cy funkcje kierownicze
by³by pracownikiem, który pe³ni takie funkcje
kierownicze w przedsiêbiorstwie, ale jeœlibym ta-
k¹ interpretacjê przyj¹³ – a moim zdaniem ta re-
dakcja przepisów inspiruje do pójœcia w tym kie-
runku – to wtedy powstanie kolejna w¹tpliwoœæ,
mianowicie: do jakich struktur te funkcje kiero-
wnicze odnosimy? Na pewno nie do spó³ek, ponie-
wa¿ problematyka spó³ek w tej ustawie zosta³a
uregulowana w innym miejscu – a dotyczy to
i spó³ek handlowych, i spó³ek prawa cywilnego –
to jest w, o ile pamiêtam, art. 3 ust. 1 chyba pkt 4.
A wiêc senator Wyrowiñski, relacjonuj¹c posie-
dzenie komisji, s³usznie zauwa¿y³, ¿e skoro o spó-
³kach mowa jest w innym znaczeniu, w innym
miejscu, to tutaj chyba trzeba by by³o mieæ na
uwadze, jeœli chodzi o znaczenie przedmiotowe,
przedsiêbiorców jednoosobowych jako osoby fizy-
czne, jako w³aœcicieli w kontekœcie przedsiêbior-
ców jednoosobowych. Ale tu od razu muszê skon-
trowaæ sam siebie, bo je¿elibyœmy mówili o tych
w³aœcicielach, kierownikach jako w³aœcicielach
w przypadku przedsiêbiorców jednoosobowych,
to, po pierwsze, znowu ich sytuacja jest w ustawie
uregulowana w innym miejscu, a po wtóre, je¿eli-
byœmy mówili o w³aœcicielach, przedsiêbiorcach
w kontekœcie jednoosobowych przedsiêbiorstw
w znaczeniu przedmiotowym, to w polskim pra-
wie przedsiêbiorstwo w znaczeniu przedmioto-
wym odnoszone jest do pewnej masy maj¹tkowej.
Nie jest siê w³aœcicielem przedsiêbiorstwa… Na
przyk³ad spó³ka te¿ ma przedsiêbiorstwo – to jest
kwestia, jak mówiê, art. 551 kodeksu cywilnego –
i wystêpuje tam zespó³ sk³adników maj¹tkowych
i niemaj¹tkowych, to znaczy jest prawo w³asno-
œci, dzier¿awy, najmu, prawa z patentów, czyli
z w³asnoœci intelektualnej, s¹ prawa autorskie…
I w tej masie maj¹tkowej s¹ powi¹zane ze sob¹
funkcjonalnie, jak mówi orzecznictwo S¹du Naj-
wy¿szego, prawa w³asnoœci, ale te¿ inne prawa,
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w tym tak¿e ograniczone prawa rzeczowe. Jest
tam prawo dzier¿awy itd. A wiêc nie mo¿na mówiæ
tylko o w³aœcicielach przedsiêbiorstw, tylko o w³a-
œcicielach sk³adników, które s¹ w tej masie maj¹t-
kowej w przedsiêbiorstwie. To prowadzi mnie do
wniosku, ¿e brzmienie pktu 3, a wiêc sformu³owa-
nie „w³aœciciel pe³ni¹cy funkcje kierownicze”…
Bo, jak powiedzia³em, jest problem z tym, w czym
s¹ pe³nione te funkcje, jaki jest w³aœciciel, czego
w³aœciciel. A wiêc to sformu³owanie na gruncie
prawa polskiego nie daje mo¿liwoœci wskazania
desygnatu pojêcia, wskazania tego, co siê przez
nie rozumie. Rozumiem wiêc, ¿e to sformu³owanie
wynika ze wspominanego rozporz¹dzenia.

Je¿eli nawet obronicie pañstwo tutaj swoje
stanowisko, to radzê, mimo wszystko, zapamiê-
taæ te moje argumenty – ale nie dlatego, ¿e chodzi
o mnie – na wypadek w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych, a takie niew¹tpliwie nasun¹ siê wówczas,
kiedy bêdziecie musieli podejmowaæ decyzje
zwi¹zane z t¹ ustaw¹, dotycz¹ce wspomagania fi-
nansowego.

Moje o wiele wiêksze w¹tpliwoœci budzi pkt 4
w art. 3 ust. 3 tej ustawy, mianowicie mówi¹cy, ¿e
przez okreœlenie „pracownik” rozumie siê wspól-
nika, w tym partnera prowadz¹cego regularn¹
dzia³alnoœæ w przedsiêbiorstwie i czerpi¹cego
z niego korzyœci finansowe. Notabene tu znowu
jest taka sytuacja, ¿e poniek¹d przepisujemy roz-
porz¹dzenie, ale w rozporz¹dzeniu jest to okreœlo-
ne inaczej, to znaczy: partnerzy prowadz¹cy regu-
larn¹ dzia³alnoœæ w przedsiêbiorstwie i czerpi¹cy
z niego korzyœci finansowe. A tutaj mówimy:
wspólnik, w tym partner. W takim razie, porów-
nuj¹c redakcjê obydwu rozwi¹zañ, zaczynam siê
zastanawiaæ, na czym polega ró¿nica, czy tu jest
tylko jakaœ nieistotna ró¿nica, czy te¿ ma ona ja-
kieœ istotne znaczenie. Skoro rozporz¹dzenie
unijne mówi o partnerach prowadz¹cych regular-
n¹ dzia³alnoœæ, a my mówimy o wspólniku, w tym
partnerze, to okreœlenie „partner” jest wê¿sze ni¿
okreœlenie „wspólnik”, którym ustawa siê pos³u-
guje.

Nale¿y wiêc przyj¹æ… Gdybym ja zosta³ popro-
szony o doradztwo i interpretowa³ to sformu³owa-
nie, to powiedzia³bym, ¿e na pewno okreœlenie
„partner” nie dotyczy partnera w spó³ce partner-
skiej – a kodeks handlowy powo³uje tego rodzaju
spó³ki – skoro wczeœniej jest mowa o wspólniku.
Powstaje w zwi¹zku z tym w¹tpliwoœæ, czy takim
partnerem móg³by byæ na przyk³ad konsorcjant.
I ja wspomina³em o tym w swoim pytaniu. Prawo
zamówieñ publicznych przewiduje przecie¿ tego
rodzaju sytuacje, mianowicie tworzenia konsor-
cjów do uzyskania zamówienia. W takim uk³adzie
uczestnicy postêpowania zawieraj¹ umowy nie-
nazwane, w³aœnie konsorcyjne. A wiêc czy taki
podmiot, który jest stron¹ umowy konsorcyjnej,

podlega kwalifikacji jako partner prowadz¹cy re-
gularn¹, jak w tym przepisie okreœlono, dzia³al-
noœæ w przedsiêbiorstwie innego przedsiêbiorcy?
No bo tu chodzi w³aœnie o wykonanie zamówienia
na rzecz innego przedsiêbiorcy. A byæ mo¿e ten
przepis obejmuje wy³¹cznie wspólników lub inne
podmioty wspó³dzia³aj¹ce w ramach wyodrêbnio-
nej struktury organizacyjnej.

Wreszcie podkreœliæ nale¿y, ¿e gdy chodzi
o wspólnika, który mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, to trzeba by do tego okreœlenia
w³¹czyæ nie tylko osoby fizyczne, ale tak¿e osoby
prawne i u³omne osoby prawne. Bo gdy mówimy
o wspólniku, nie wyjaœniaj¹c, kto jest tym
wspólnikiem, czy osoba fizyczna, czy te¿ inny
podmiot, to tak samo jest z tymi wspólnikami –
pracownikami, a wiêc pracownikami. No, to jest
mo¿e trochê argumentum ad absurdum, ale
w zwi¹zku z tym pracownikiem mog³aby byæ
tak¿e osoba prawna, która jest wspólnikiem
w jakiejœ spó³ce. Przedsiêbiorstwo pañstwowe
mo¿e byæ wspólnikiem, Skarb Pañstwa mo¿e
byæ wspólnikiem w spó³ce itd., itd. Te w¹tpliwo-
œci mo¿na by mno¿yæ, bo w moim przekonaniu
jest mo¿liwa taka interpretacja tego przepisu,
wed³ug której wymóg, jak tu jest powiedziane,
regularnej dzia³alnoœci i czerpania korzyœci fi-
nansowych z przedsiêbiorstwa mo¿na odnosiæ
tylko do partnera w rozumieniu tej ustawy, a nie
do wspólnika.

W koñcu mam w¹tpliwoœci… Choæ mo¿e siê
mylê, dlatego znowu podkreœlam, ¿e zg³aszam
tylko te w¹tpliwoœci do dyskusji. Otó¿ skoro
w tym przepisie mówimy o czerpaniu korzyœci fi-
nansowych z regularnej dzia³alnoœci w przedsiê-
biorstwie, a wiêc jest regularna dzia³alnoœæ
w przedsiêbiorstwie i korzyœci czerpane z tej re-
gularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie, to od
razu pytam: czy chodzi o korzyœci, które wynika-
j¹ z faktu w³aœnie regularnej dzia³alnoœci
w przedsiêbiorstwie, czy korzyœci z samego
przedsiêbiorstwa? To nie jest tylko czyste teore-
tyzowanie czy filozofowanie. Korzyœci czerpane
z regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie to
by³yby korzyœci, które dotyczy³yby na przyk³ad
wspólników bêd¹cych cz³onkami zarz¹du lub ra-
dy nadzorczej jakiejœ spó³ki kapita³owej i ma-
j¹cych z tego tytu³u zawarty kontrakt mened¿er-
ski z t¹ spó³k¹. Taki wspólnik, który jest cz³on-
kiem zarz¹du, czerpie korzyœæ z regularnej, jak
mówi tutaj rozporz¹dzenie i ustawa, dzia³alnoœci
w przedsiêbiorstwie. Czy taki wspólnik bêd¹cy
cz³onkiem zarz¹du, czerpi¹cy korzyœci z regular-
nej dzia³alnoœci, bo jest cz³onkiem zarz¹du, te¿
jest objêty t¹ ustaw¹, czy te¿ nie? Na to pytanie
na pewno trzeba bêdzie sobie odpowiedzieæ, in-
terpretuj¹c tê ustawê w praktyce.

Ale tê regularn¹ dzia³alnoœæ mo¿na te¿ inter-
pretowaæ inaczej, bo mo¿na tê regularn¹ dzia³al-
noœæ w przedsiêbiorstwie, czyli w spó³ce, przypi-
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saæ ka¿demu wspólnikowi. On przecie¿ ma korzy-
œci z dywidendy, z zysków spó³ki. To te¿ jest ko-
rzyœæ finansowa, któr¹ czerpie siê z regularnej
dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwie, uczestniczy
w zgromadzeniach wspólników czy akcjonariuszy
i czerpie te korzyœci finansowe.

Wreszcie problem pojêcia „przedsiêbiorstwo”
i tego, w jakim znaczeniu u¿ywamy tego pojêcia,
o tym ju¿ tu wielokrotnie mówi³em. Mamy dok³a-
dn¹ definicjê przedsiêbiorstwa i jego sk³adników
w art. 551 kodeksu cywilnego. Nie mówiê ju¿ o tak
zwanej regularnej dzia³alnoœci w przedsiêbior-
stwie… W tej chwili móg³bym przytoczyæ kilka
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego i s¹downictwa admi-
nistracyjnego w tej sprawie, które mówi: nie ma
dzia³alnoœci gospodarczej bez powtarzalnoœci,
czyli bez regularnoœci. S¹ wprawdzie tak zwane
spó³ki dorazowe, zwi¹zane z jedn¹ czynnoœci¹, ale
to jest wrêcz wyj¹tek od wyj¹tków. Ka¿da dzia³al-
noœæ gospodarcza musi siê charakteryzowaæ po-
wtarzalnoœci¹, obecnoœci¹ na rynku. Je¿eli my
tutaj wprowadzamy – ja czêsto pos³ugujê siê ta-
kim pojêciem superfluum, a pan senator Andrze-
jewski „mas³o maœlane” – okreœlenie „regularna
dzia³alnoœæ”, to sugerujemy adresatom tej usta-
wy, ¿e ta dzia³alnoœæ, oprócz tego, ¿e jest powta-
rzalna, czyli regularna, musi siê charakteryzowaæ
jak¹œ dodatkow¹ regularnoœci¹. Z zasady racjo-
nalnego ustawodawcy wynika, ¿e ustawodawca
wie, co ma na myœli, gdy pos³uguje siê jakimœ
sformu³owaniem. Ja jednak nie wiem, co to jest
regularna dzia³alnoœæ gospodarcza, czyli regular-
na i powtarzalna dzia³alnoœæ gospodarcza.

To s¹ moje w¹tpliwoœci interpretacyjne, glosa-
tora, w pewnym stopniu komentatora tego pro-
jektu przepisu. Proszê Wysok¹ Komisjê i pana
przewodnicz¹cego, ¿ebyœcie zechcieli rozwa¿yæ je
na posiedzeniu komisji. Jako cz³owiek u³omny
mogê siê myliæ, ale wiem, ¿e mia³em obowi¹zek to
powiedzieæ, poniewa¿ stan mojej wiedzy upra-
wnia mnie do tego, no, chyba ¿e jest on ograniczo-
ny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie informujê, Panie Senatorze, ¿e na tê

wypowiedŸ zosta³o doliczone dodatkowe piêæ mi-
nut, ale ten g³os by³ bardzo istotny.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e senator Stani-

s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-
sji do protoko³u*.

Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym z³o¿y³ na piœmie pan senator Jan Wy-
rowiñski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:
Pani Marsza³ek, jeœli mo¿na by³oby tak ogól-

nie… To znaczy, odnieœæ siê do wniosków czy do
pytañ?

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do wniosków.
Pani minister mo¿e to uczyniæ tak¿e na posiedze-
niu komisji.)

A wiêc odniosê siê do nich na posiedzeniu ko-
misji.

Chcia³abym tylko powiedzieæ, nawi¹zuj¹c do
w¹tpliwoœci pana senatora Kieresa, ¿e wspomnia-
ny przepis, definicja i odwo³anie s¹ wprowadzane
wy³¹cznie na potrzeby udzielanej przez agencjê
pomocy finansowej. Chcemy tê definicjê, tak jak
w rozporz¹dzeniu, traktowaæ jak najszerzej, po to
¿eby agencja mog³a kierowaæ te dzia³ania wymie-
nione w art. 6b ust. 1 ustawy podstawowej do jak
najszerszej grupy, nie tylko do pracowników, któ-
rzy s¹ zatrudnieni na umowê o pracê, ale o wiele
szerzej. To jest kr¹g odbiorców miêdzy innymi
szkoleñ finansowanych z Programu Operacyjne-
go „Kapita³ ludzki”, o tym mówi³ pan senator Jur-
cewicz. Dlatego te¿ uzyskaliœmy opiniê podmio-
tów, które siê tym zajmuj¹, miêdzy innymi Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który ab-
solutnie nie dopuszcza do wprowadzania nowych
definicji poza tymi znajduj¹cymi siê w rozpo-
rz¹dzeniu u¿ywanym przez Komisjê Europejsk¹.
Chodzi o to, ¿eby nie zawê¿aæ, ¿eby odbiorcy po-
mocy publicznej mogli jak najszerzej korzystaæ
z tych œrodków. I tylko ze wzglêdu na tê okolicz-
noœæ powsta³a ta definicja.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Dla porz¹dku przypominam, ¿e zamknê³am

dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Dziêkujê za zrozumienie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, debiut siê skoñczy³.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we” oraz niektórych innych ustaw.

Tekst jest w druku nr 1014, a sprawozdania
komisji w drukach nr 1014A i 1014B.

Jako pierwszego proszê sprawozdawcê Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Janusza Sepio³a, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
29 paŸdziernika Sejm przyj¹³ ustawê o zmianie

ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” i niektórych innych
ustaw. Jest to nowelizacja, która obejmuje trzy
kwestie. Po pierwsze, opisuje warunki i tryb prze-
kazywania dworców kolejowych samorz¹dom. Po
drugie, zajmuje siê spraw¹ podatków za wprowa-
dzanie sk³adników rzeczowych do spó³ek kolejo-
wych i mo¿liwoœci¹ zast¹pienia tych p³atnoœci ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. I po trzecie, obe-
jmuje zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym.

Jeœli chodzi o kwestiê pierwsz¹, a wiêc te dwor-
ce, to warto zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e mamy
w Polsce dwa tysi¹ce sto piêædziesi¹t osiem dwor-
ców, z czego czternaœcie granicznych, których ta
ustawa nie obejmuje. Mamy wiêc mniej wiêcej ob-
raz tego, jaka to jest skala. Obecnie w rêkach sa-
morz¹dów jest tych dworców stosunkowo niewie-
le – setka z ok³adem. Ustawa zak³ada, ¿e na wnio-
sek samorz¹du, przede wszystkim na wniosek
gmin, w drodze umowy i za zgod¹ w³aœciwego mi-
nistra dworce mog¹ byæ przekazywane i to zaró-
wno z gruntem, jak i prawami wieczystego u¿yt-
kowania, a to przejmowanie mo¿e byæ traktowane
jako regulacja zaleg³oœci podatkowych ze wszyst-
kimi odsetkami karnymi, prolongatami itd. Wa¿-
ne jest tylko to, ¿e samorz¹d musi przedstawiæ
program zagospodarowania, okreœliæ zakres in-
westycji i terminy – niewywi¹zanie siê z tego obo-
wi¹zku mo¿e skutkowaæ wypowiedzeniem umo-
wy – oraz zabezpieczyæ sprawê obs³ugi pasa¿erów,
jeœli dalej bêdzie tam utrzymywany pasa¿erski
ruch kolejowy. Warto mo¿e dodaæ, ¿e ciekawym
rozwi¹zaniem jest mo¿liwoœæ przejmowania tych
dworców nie tylko przez gminy, które maj¹ owe
zaleg³oœci podatkowe, ale tak¿e przez inne samo-
rz¹dy. Jest tu opisany tryb, w jakim maj¹ odby-
waæ siê p³atnoœci tak, ¿eby dworzec móg³ zostaæ

przejêty przez zwi¹zki komunalne, powiaty i woje-
wództwa. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga dotyczy tego, ¿e jeœli Polskie Ko-
leje Pañstwowe wnosz¹ aporty do spó³ek, takich
jak choæby Cargo czy InterCity, PKP Energetyka
czy Telekomunikacja, i z tego tytu³u powstaj¹
p³atnoœci w postaci podatku CIT, podatku docho-
dowego od firm, to ten podatek, to œwiadczenie na
rzecz Skarbu Pañstwa mo¿e byæ zast¹pione ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. Cel jest jasny,
mianowicie chodzi o to, aby w³aœcicielem spó³ki
infrastrukturalnej, czyli tej, która zarz¹dza tora-
mi, by³ Skarb Pañstwa. P³atnoœci z tytu³u podat-
ku VAT i wierzytelnoœci z tytu³u wykonywania
umów gwarancyjnych równie¿ mog¹ byæ zaspo-
kajane w ten sposób. Tak wiêc realizujemy tutaj
program, aby mo¿liwe szybko i mo¿liwie jak naj-
mniejszym nak³adem si³ i œrodków Polskie Linie
Kolejowe w ca³oœci sta³y siê w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa.

Trzeci aspekt dotyczy w gruncie rzeczy zmiany
ustawy o Funduszu Kolejowym, poniewa¿ w tej
ustawie by³a mowa o tym, z czego powstaje Fun-
dusz Kolejowy, jakie powinien mieæ co roku œrod-
ki i w jaki sposób powinien byæ realizowany pro-
gram przekazywania linii kolejowych. Jednak nie
by³o jasne, co siê bêdzie dzia³o, jeœli w tym przewi-
dywanym harmonogramie i w tym systemie p³at-
noœci po prostu tych œrodków nie bêdzie. Teraz
mówimy, ¿e jeœliby ich nie by³o, to Bank Gospo-
darstwa Krajowego móg³by realizowaæ ten pro-
gram z w³asnych œrodków, a powsta³e zobowi¹za-
nia by³yby realizowane z przychodów Funduszu
Kolejowego w latach przysz³ych.

Mo¿e warto powiedzieæ, ¿e w Sejmie ta ustawa
nie budzi³a szczególnych kontrowersji, zosta³a
przyjêta blisko czterystoma g³osami. Na posiedze-
niu naszej komisji nie zg³oszono ¿adnych wnios-
ków legislacyjnych i równie¿ zosta³a poparta je-
dnog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej

jest pan senator Stanis³aw Jurcewicz.
Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 29 paŸdziernika 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz
niektórych innych ustaw.
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Komisja zajmowa³a siê niniejsz¹ ustaw¹ 16 lis-
topada. Mój przedmówca w sposób jasny, klaro-
wny i dog³êbny przedstawi³ cel tej ustawy.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
szê o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie macie pytania do se-

natorów sprawozdawców?
Pan senator Kieres. Do którego¿ to mianowicie?
(Senator Leon Kieres: Do obydwu.)
W takim razie, Panowie Senatorowie Sprawo-

zdawcy, proszê siê tu stawiæ.
(Senator Janusz Sepio³: Czy mo¿na wys³uchaæ

pytañ na siedz¹co?)
Nie, nie, to siê nie godzi, Panie Senatorze. Pro-

szê podejœæ do mównicy.

Senator Leon Kieres:
Chodzi o lokale mieszkalne. W ust. 4 w art. 18d

mówi siê, ¿e jednostka samorz¹du terytorialnego,
która naby³a prawo w³asnoœci nieruchomoœci al-
bo prawo u¿ytkowania wieczystego wraz z lokala-
mi mieszkalnymi, które zajmuj¹ osoby okreœlone
w art. 42 ust. 1, stosuje do sprzeda¿y tych lokali…
I tutaj nie chodzi mi o w³aœcicieli, ale o same loka-
le. Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy rozwa¿any
by³ problem, czy na dworcach kolejowych, oprócz
lokali mieszkalnych, których najemcy nie s¹ ich
w³aœcicielami, s¹ lokale mieszkalne bêd¹ce od-
rêbnym przedmiotem prawa w³asnoœci?

Senator Janusz Sepio³:
Mogê odpowiedzieæ, ¿e nie by³o to rozwa¿ane.

Na pewno. Czy takie lokale s¹, tego nie wiem, ale
przypuszczam, ¿e nie powinno ich byæ. Zak³ada-
my, ¿e w takich sytuacjach bêd¹ stosowane prze-
pisy dotycz¹ce sprzeda¿y lokali zak³adowych.

(Senator Leon Kieres: Tutaj jest tak powiedzia-
ne… Czy mogê, Panie Marsza³ku… Bo zadaj¹c py-
tanie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak, ale myœlê, Panie Senatorze, ¿e skoro spra-

wa nie by³a poruszana na posiedzeniu komisji, to
pytanie powinno byæ skierowane do pana mini-
stra. W ten sposób uzyska pan najpe³niejsze wy-
jaœnienie.

(Senator Leon Kieres: Aha, faktycznie. Dobrze,
wycofujê pytanie.)

Wydajemisiê, ¿e tobêdzienajlepsze rozwi¹zanie.
Czy ktoœ jeszcze chce pomêczyæ pana senatora

Sepio³a?
(Senator Ryszard Górecki: Ja chcê.)
Proszê bardzo, pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, nie chcê go mêczyæ, ale chcê
zadaæ mu pytanie.

Czy wiadomo, jakie s¹ szacunki co do samo-
rz¹dówchêtnychdoprzejêciamaj¹tkukolejowego?

Senator Janusz Sepio³:
Tak, to akurat by³o rozwa¿ane na posiedzeniu

komisji. Szacuje siê, ¿e z proœb¹ o przejêcie dwor-
ców mo¿e wyst¹piæ sto, sto piêædziesi¹t samo-
rz¹dów. Nie s¹ to jakieœ ogromne liczby, poniewa¿
trudnoœæ polega tutaj na tym, ¿e trzeba siê zadek-
larowaæ co do inwestycji. Przede wszystkim naj-
czêœciej takie przejêcie bêdzie siê wi¹za³o z utrat¹
dochodów podatkowych, bo prawie wszystkie
dworce s¹ w jakimœ stopniu zad³u¿one, tak wiêc
gmina musi zrezygnowaæ z pobierania tego rodza-
ju p³atnoœci. No i wprawdzie nabywa nierucho-
moœæ, ale musi siê jeszcze zobligowaæ do pewnych
inwestycji, no a jeszcze, ¿eby by³ sens tej operacji,
powinna ona przynosiæ jakiœ dochód. W zwi¹zku
z tym nie nale¿y spodziewaæ siê masowej akcji.
Jednak niew¹tpliwie dla przedsiêbiorstwa PKP
by³aby to wielka ulga, bo nie narasta³yby odsetki,
zby³oby siê zbêdny maj¹tek, a i poziom infra-
struktury oraz poziom obs³ugi pasa¿erów móg³by
siê poprawiæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Dziêkujê panom senatorom… A, senator Jur-

cewicz nie odpowiada³ na pytania.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ustawa by³a rz¹dowym pro-

jektem ustawy, a rz¹d reprezentuje minister in-
frastruktury.

Witam pana Juliusza Engelhardta.
Panie Ministrze, od razu poproszê o przedsta-

wienie stanowiska rz¹du, a zw³aszcza o odpowie-
dzi na pytania, bo one ju¿ wisz¹ w powietrzu.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak zosta³o tu ju¿ powiedziane, jak ju¿ powie-

dzieli panowie senatorowie, ta ustawa nie budzi³a
kontrowersji. Jest ona oczekiwana w szczególno-
œci przez œrodowisko samorz¹dowe, bowiem wy-
chodzi naprzeciw jego oczekiwaniom. Wa¿nym
elementem tych przepisów jest umo¿liwienie
przekazywania w³asnoœci. Liczymy, ¿e pobudzi to
samorz¹dy do zg³aszania inicjatyw w zakresie lep-
szego zagospodarowania dworców kolejowych
w Polsce. Tutaj pad³a liczba stu piêædziesiêciu
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chêtnych samorz¹dów, choæ myœlê, ¿e pod rz¹da-
mi tych przepisów uda siê przekazaæ – oprócz tych
dworców, które ju¿ s¹ zagospodarowane przez sa-
morz¹dy – nawet do dwustu dworców. Tak wiêc
spora liczba dworców mo¿e zostaæ zagospodaro-
wana, co oczywiœcie wp³ynie na zdecydowan¹ po-
prawê jakoœci obs³ugi pasa¿erów. Pamiêtajmy, ¿e
tutaj s¹ przepisy, które mówi¹, ¿e samorz¹d oczy-
wiœcie mo¿e dworzec przej¹æ, ale musi zachowaæ
jego funkcje transportowe. Zatem dotyczy to
wszystkich pomieszczeñ z t¹ funkcj¹ zwi¹zanych,
to znaczy poczekalni, pomieszczeñ kasowych,
a w szczególnoœci, tak to rozumiem, parkingów
przed dworcami, bowiem przekazywane bêd¹ te¿
grunty w obrêbie dworca. Jest to szczególnie is-
totne, poniewa¿ wiele osób w Polsce korzysta z sy-
stemu „Parkuj i jedŸ”, czyli przed du¿ymi miasta-
mi przesiada siê do transportu kolejowego. Tak
wiêc trzeba stworzyæ odpowiednie miejsca do par-
kowania samochodów.

Pok³adamy nadziejê w tym, ¿e te przepisy bêd¹
uzupe³nieniem aktualnie realizowanego szero-
kiego programu rz¹dowego, obejmuj¹cego mo-
dernizacjê najwiêkszych dworców kolejowych
w Polsce. Aktualnie tym programem jest objêtych
siedemdziesi¹t siedem dworców. Szacujemy, ¿e
w ci¹gu trzech lat nak³ady inwestycyjne na pol-
skie dworce wynios¹ oko³o 1 miliarda z³, w tym ro-
ku to by³o 300 milionów z³, w roku przysz³ym ma
to byæ podobna kwota. Zatem nasz rz¹d tutaj zde-
cydowanie przyspiesza. A dodajmy, ¿e przez
osiemnaœcie lat w Polsce w zakresie infrastruktu-
ry dworcowej praktycznie niczego nie budowano
i niczego nie remontowano.

Pozosta³e przepisy, o których by³a tutaj mowa,
równie¿ te zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ op³acania zo-
bowi¹zañ podatkowych akcjami spó³ki PLK SA,
wychodz¹ naprzeciw zniesieniu pewnej niemo¿-
noœci, pewnej sprzecznoœci wewnêtrznej wynika-
j¹cej z istniej¹cych przepisów. Oto bowiem usta-
wodawca w roku 2000 z jednej strony zobowi¹za³
PKP SA – spó³kê, która powsta³a z przekszta³ce-
nia przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe” – do wyposa¿ania utworzonych
na gruncie ówczesnej ustawy spó³ek córek w ma-
j¹tek niezbêdny do ich funkcjonowania, o czym
stanowi³ art. 17, zaœ z drugiej strony w zakresie
tego¿ aportowania zastosowanie mia³y przepisy
podatkowe ogólnie obowi¹zuj¹ce, w szczególno-
œci przepisy ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o podatku VAT. To
powodowa³o, ¿e ka¿dy ruch w zakresie aportowa-
nia wywo³ywa³ zobowi¹zania podatkowe po stro-
nie PKP, bowiem spó³ka wnosi³a maj¹tek, a je-
dnoczeœnie musia³a op³aciæ podatek dochodowy
i podatek VAT. Po wielkich dyskusjach w Mini-
sterstwie Finansów Ministerstwo Infrastruktury
zdo³a³o uzgodniæ taki system, który pozwala na

regulowanie tych¿e zobowi¹zañ podatkowych
akcjami PLK SA. Jest to zgodne z polityk¹ rz¹du,
bo jednym z bardzo wa¿nych celów jest to, by Pol-
skie Linie Kolejowe SA w ca³oœci by³y w rêkach
Skarbu Pañstwa, a nie w du¿ej czêœci w PKP SA,
jak jest teraz. Zatem transfer akcji PLK SA do
Skarbu Pañstwa jest po¿¹dany równie¿ z punktu
widzenia zasad unijnych dotycz¹cych kolejni-
ctwa. Chodzi o tak zwany pierwszy pakiet kolejo-
wy.

Wreszcie ostatni z przepisów, o których wspo-
mnia³ tu pan senator. To jest przepis dotycz¹cy
zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym. Fun-
dusz gromadzi sukcesywnie œrodki przez ca³y rok
i je¿eli na pocz¹tku roku, w styczniu, wystêpuj¹
du¿e p³atnoœci, to mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e
nast¹pi brak œrodków w funduszu. Ten przepis
stwarza mo¿liwoœæ, i¿ Bank Gospodarstwa Krajo-
wego zapewni finansowanie pomostowe fundu-
szowi na pocz¹tku roku, a póŸniej, w miarê dop³y-
wu œrodków do funduszu, ten kredyt czy ta po¿y-
czka zostanie uregulowana. Jest to rozwi¹zanie
bardzo potrzebne, poniewa¿ taka jest istota go-
spodarki funduszowej: na ogó³ w styczniu nie ma
œrodków, o ile nie zosta³y z lat ubieg³ych, bo one s¹
gromadzone w ci¹gu roku obrotowego. To tyle, Pa-
nie Senatorze, Panie Marsza³ku, co do istoty tych
przepisów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres i pan senator Górecki. I pan

senator Gruszka jako trzeci.
Proszê bardzo o pytania.

Senator Leon Kieres:
Moje pytanie dotyczy statusu tych lokali miesz-

kalnych.Czychodzi te¿omieszkaniaw³asnoœciowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Nie, tam nie ma mieszkañ w³asnoœciowych. To

s¹ mieszkania s³u¿bowe, których PKP SA nie wy-
odrêbnia³o i nie sprzedawa³o. Rzeczywiœcie na
niektórych dworcach mamy tak¹ sytuacj¹ histo-
rycznie ju¿ ukszta³towan¹, ¿e na parterze s¹ loka-
le pe³ni¹ce funkcje, powiedzmy, transportowe,
a na górze mieszkania s³u¿bowe. Transfer do sa-
morz¹dów bêdzie dotyczy³ tych¿e sytuacji. Przepi-
sy wskazuj¹ na koniecznoœæ zastosowania ogól-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów w ustawie o re-
strukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa PKP w zakresie gospodarki mie-
szkaniowej, czyli mieszkañ zak³adowych. Tam
jest ca³y rozdzia³ przepisów mówi¹cych o trybie
ich zbywania, wyjaœnione s¹ kwestie prawne, ko-
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mu to przys³uguje itd. Zatem chodzi³o te¿ o to, ¿e-
by podczas uw³aszczania, podczas potencjalnej
sprzeda¿y na w³asnoœæ tych mieszkañ, bo nie
mo¿na wykluczyæ takiej sytuacji, osoby, które s¹
najemcami tych mieszkañ, a jednoczeœnie maj¹
pewne uprawnienia z tytu³u pracy w kolejnictwie,
nie straci³y tych ju¿ przyznanych przecie¿ przywi-
lejów pracowniczych zwi¹zanych z mieszkaniami.
Zatem samorz¹d, przejmuj¹c na swoj¹ w³asnoœæ
dworzec, jednoczeœnie zobowi¹zywa³by siê do
ewentualnego stosowania trybu, który jest prze-
widziany w ustawie o restrukturyzacji PKP odnoœ-
nie zbywania tych mieszkañ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Górecki, a potem pan senator Gru-

szka.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ rzadko i ma³o dys-

kutujemy na temat problemów zwi¹zanych z in-
frastruktur¹ kolejow¹, a jest dzisiaj obecny pan
minister, proszê mi pozwoliæ na zadanie pytania
odnoœnie kwestii, która jest przecie¿ g³ównym
problemem. Chodzi o to, ¿e mamy koszmarn¹ in-
frastrukturê kolejow¹ w Polsce, mówiê o wymia-
rze krajowym. W nawi¹zaniu do naszej kuluaro-
wej dyskusji chcia³bym zapytaæ, jak kszta³tuj¹ siê
inwestycje finansowe na infrastrukturê drogow¹
i kolejow¹. Jakie s¹ proporcje? Bo to, co siê dzisiaj
w Polsce dzieje, oceniam bardzo negatywnie.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy zrobiæ wszystko, by je-
dnak postawiæ na rozwój infrastruktury kolejo-
wej. Przecie¿ jest to najbezpieczniejszy sposób
transportu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, poproszê jeszcze o pytanie pa-

na senatora Gruszkê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam jednak obawy, ¿e ta

ustawa nie rozwi¹¿e sytuacji, o której mówimy
my, wywodz¹cy siê z samorz¹dów. Widzimy zde-
wastowane dworce… Pragnê przypomnieæ sytua-
cjê, na któr¹ od 2008 r. w korespondencji, w oœ-
wiadczeniach… Miasto ¯ory de facto od 2006 r.
monituje o przejêcie zdewastowanego budynku
dworca. Mamy rok 2010 i sytuacja nadal nie jest
unormowana. Czy jedynym elementem, który

mo¿e zdecydowaæ, ¿e samorz¹d przejmie budy-
nek dworca czy inne elementy infrastruktury, jest
zad³u¿enie? Bo je¿eli tego zad³u¿enia nie ma, to
sytuacja nadal bêdzie patowa: z jednej strony PKP
nie bêdzie inwestowaæ, mimo tak dobrych zapo-
wiedzi dotycz¹cych miliarda z³otych, a z drugiej
strony samorz¹d bêdzie siê wstydzi³ za ten budy-
nek na swoim terenie. W czym ta ustawa jest lep-
sza od tej, która obowi¹zywa³a do tej pory, pod-
czas gdy na podstawie przepisów tej starej ustawy
uda³o siê kilku samorz¹dom zamieniæ te, w cu-
dzys³owie, „rudery” na piêkne dworce? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Jeszcze trzecie pytanie pana senatora Gorczycy.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Ministrze, nie wiem czy dobrze zrozumia-

³em, ale kilkanaœcie dworców jest dworcami przy-
granicznymi. Czy one nie bêd¹ podlega³y przeka-
zaniu samorz¹dom? Czy s¹ jeszcze takie dworce,
których po prostu nie przewiduje siê do przekaza-
nia samorz¹dom?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie o proporcje,

Panie Senatorze… Nie ma pana senatora, wy-
szed³…

(Senator Tadeusz Gruszka: Jest.)
Jest. Zastanawiam siê, jak móg³bym odpowie-

dzieæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, do pana jest ta odpowiedŸ.)
Pan mówi o fatalnym stanie polskiej infra-

struktury kolejowej, a ja, jako osoba, która trzy-
dzieœci trzy lata zajmuje siê t¹ bran¿¹, odpo-
wiem: tak. Jeœli pan pyta, dlaczego tak jest, to
œmia³o i z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ mogê powie-
dzieæ, ¿e jest to efekt polityki wszystkich kolej-
nych rz¹dów, jest to suma efektów dzia³ania
wszystkich kolejnych rz¹dów przez lat szesna-
œcie, a dok³adnie od 1990 r. do 2006 r. Wtedy to
zosta³y wprowadzone pierwsze regulacje – mam
na myœli ustawê o Funduszu Kolejowym i ustawê
o finansowaniu transportu l¹dowego – które po-
zwala³y jakiekolwiek istotniejsze pieni¹dze bu-
d¿etowe na infrastrukturê kolejow¹ skierowaæ.
Przez szesnaœcie b¹dŸ siedemnaœcie lat w Polsce
infrastruktura kolejowa nie uzyskiwa³a dostate-
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cznego wsparcia. To by³o œladowe wsparcie i stan
faktyczny jest taki, ¿e stan infrastruktury kolejo-
wej w 2010 r. mierzony przeciêtnymi wskaŸnika-
mi jest o wiele gorszy ni¿ w 1990 r., kiedy to mie-
liœmy pocz¹tek III Rzeczypospolitej. Niestety ta-
kie s¹ fakty. Wynika to z ograniczeñ, jakie na³o-
¿ono na kolej, z pewnych pogl¹dów lansowanych
przez kolejne rz¹dy, ¿e przecie¿ kolej mo¿e pocze-
kaæ, ¿e przecie¿ jeszcze siê nie rozlatuje, a s¹ inne
pilne potrzeby… Wynika to z faktu, ¿e musieliœ-
my podj¹æ ca³¹ politykê transformacji, z faktu, ¿e
spo³eczeñstwo jest przede wszystki za drogami.
Trzeba powiedzieæ, ¿e wybór dotycz¹cy inwesto-
wania œrodków publicznych do tej pory niestety
pada³ na drogi.

W ostatnim dziesiêcioleciu… Pan senator py-
ta³ o relacje pomiêdzy poziomem finansowania
dróg i kolejnictwa. Wygl¹da to tak: 16% na kolej,
84% na drogi. 16% do 84%… Podczas gdy bia³e
ksiêgi wielokrotnie wydawane przez Uniê Euro-
pejsk¹ mówi¹ o zasadzie 40/60, czyli 40% œrod-
ków publicznych wydawanych na kolej, 60% – na
drogi. Ta zasada nie by³a dot¹d realizowana. Ta
zasada przez nasz rz¹d jest realizowana czêœcio-
wo. Minister infrastruktury dokonuj¹c podzia³u
swojego bud¿etu, który wynika z ustawy o finan-
sowaniu infrastruktury transportu l¹dowego,
stara siê do tych parametrów zbli¿aæ. Ale chodzi
tylko o bud¿et ministra infrastruktury. W ostat-
nich latach to by³o 35:65 i tendencja by³a, ¿e tak
powiem, rosn¹ca w przypadku kolei. Ale bud¿et
ministra infrastruktury to jest oczywiœcie tylko
czêœæ bud¿etu przeznaczanego na infrastrukturê
transportow¹ w Polsce, bo jak wiemy, przyjêto
rozwi¹zania zwi¹zane na przyk³ad z Krajowym
Funduszem Drogowym, czyli t¹ metod¹ fundu-
szow¹ bardzo du¿e œrodki, a to przecie¿ te¿ œrod-
ki publiczne, s¹ kierowane na infrastrukturê.
A zatem jeœli zmierzymy równie¿ i te œrodki publi-
czne, które id¹ na kolej poprzez Krajowy Fun-
dusz Drogowy, i dodamy do tego, co idzie na ni¹
za poœrednictwem ministra infrastruktury, to
niestety wypadnie to bardzo niekorzystnie dla
transportu kolejowego. Chocia¿ trzeba te¿ po-
wiedzieæ, ¿e w ostatnich latach pojawi³y siê prze-
cie¿ w infrastrukturze kolejowej œrodki, o jakich
wczeœniej w ogóle nie mogliœmy marzyæ. Bo prze-
cie¿ w ramach œrodków Programu Operacyjnego
„Infrastruktura i œrodowisko” na transport kole-
jowy w ogóle przeznaczono 4,8 miliarda euro,
a na sam¹ infrastrukturê kolejow¹ – 4,3 miliarda
euro, co pozwoli³o nam zaplanowaæ program in-
westycyjny w infrastrukturze kolejowej na lata
2007–2013 z ci¹gnieniem œrodków do 2015 r.
z finansowaniem na poziomie oko³o 27 miliar-
dów z³. W stosunku do analogicznych progra-
mów drogowych jest to te¿ oczywiœcie o wiele
mniej procentowo itd. Ale z drugiej strony – trze-

ba to te¿ powiedzieæ z tej trybuny – takich pieniê-
dzy nigdy na kolej ¿aden rz¹d nie kierowa³, bo te¿
i nie mia³ takich mo¿liwoœci. Mo¿liwoœci pojawi³y
siê dziêki naszemu wejœciu do Unii Europejskiej,
bo korzystamy z funduszy unijnych. Oczywiœcie
sytuacja jest dramatyczna, je¿eli chodzi o polsk¹
infrastrukturê kolejow¹. Ten program, który rea-
lizujemy, nie pozwala nam na takie gospodaro-
wanie tymi pieniêdzmi, ¿e oto kierujemy je jakby
po gospodarsku tam, gdzie rzeczywiœcie s¹ po-
trzeby itd., tylko musimy zgodnie z wymogami
unijnymi realizowaæ inwestycje na przyk³ad mo-
dernizacyjne w okreœlonym standardzie, wyso-
kim standardzie, z wysokimi parametrami
ochrony œrodowiska itd. Te pieni¹dze, te 27 mi-
liardów z³, pozwol¹ nam zrealizowaæ oko³o
1500–1600 km linii w ramach tego Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”.
Oko³o 1000 km linii bêdzie realizowanych w ra-
mach regionalnych programów operacyjnych,
zaœ PLK w ramach programu utrzymania sieci
bêdzie jeszcze dodatkowo modernizowa³o jakieœ
1500 km linii. A zatem mo¿emy mówiæ o objêciu
jakimkolwiek finansowaniem, programami dofi-
nansowania l in i i ko le jowych o d³ugoœci
3000–4000 km, podczas gdy eksploatujemy
19300 km linii. To znaczy, ¿e ponad 15000 km li-
nii nie ma tak na dobr¹ sprawê dofinansowania
i to s¹ linie utrzymywane w niskim standardzie
technicznym. Taka jest rzeczywistoœæ, tak bym
odpowiedzia³ na to pytanie.

Je¿eli chodzi o pytanie drugie, które dotyczy³o…
(Senator Tadeusz Gruszka: Moje pytanie…)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze Gruszka, to proszê powtórzyæ pytanie…)
…tego, czy skutecznie… Ja myœlê, Panie Sena-

torze, ¿e trzeba coœ robiæ. My zaczêliœmy bardzo
szeroki program modernizacyjny i ten 1 miliard,
o którym wspomnia³em, przecie¿ nie pójdzie na te
dworce, które przekazujemy samorz¹dom. To pój-
dzie na te najwiêksze dworce, te pieni¹dze id¹ na
te najwiêksze dworce. Ale stwarzamy tê mo¿li-
woœæ, ¿eby równolegle równie¿ samorz¹dy mog³y
inwestowaæ. Jeœli pan daje przyk³ad…

(Senator Tadeusz Gruszka: ¯or.)
¯or, tak? Z ca³¹ pewnoœci¹ elementem, który

dotychczas uniemo¿liwia³ przekazanie… Bo ja ro-
zumiem, ¿e pan siê powo³uje na pewne inicjatywy
samorz¹dowe itd. Jeœli tak by³o, bo nie znam
szczegó³ów, to praprzyczyn¹ wszystkich trudnoœci
by³a sytuacja prawna. I stany prawne, i regulacja
stanów prawnych tych wszystkich nieruchomoœci
objêtych jak¹œ form¹ przekazania… Bo te formy
by³y ró¿ne, by³y na przyk³ad dzier¿awy trzydziesto-
letnie i wiêkszoœæ dworców by³a tak przekazywana.
Dodam, ¿e te przepisy, o których dzisiaj mówimy,
nie uzale¿niaj¹ tego tak, i¿ musz¹ byæ zaleg³oœci
podatkowe. Nie. One mog¹ byæ, a jeœli s¹, to wtedy
oczywiœcie podlegaj¹ jakby wyrównaniu, jeœli zaœ
ich nie ma, to przepisy obowi¹zuj¹ w tym sensie, ¿e

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r. 53

(podsekretarz stanu J. Engelhardt)



na wniosek samorz¹du dworzec i tak mo¿e byæ
przekazany w trybie umowy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale p³atnoœæ, 100%
p³atnoœci…)

No, to jest kwestia umowy. Oczywiœcie na ten
temat by³a szeroka dyskusja w komisji i myœlê,
¿e komisja podzieli³a opiniê rz¹du, ¿e nie mo¿na
dzisiaj jak gdyby… By³y opinie, ¿e za darmo, ¿e
mo¿e by przekazaæ nieodp³atnie. Ze spó³ki prawa
handlowego, która jest obci¹¿ona d³ugiem gwa-
rantowanym przez Skarb Pañstwa na poziomie
5,6 miliarda, wyjmowaæ maj¹tek i przekazywaæ
go nieodp³atnie innym podmiotom? Taki transfer
jest rzeczywiœcie niemo¿liwy ze wzglêdu na fakt,
¿e s¹ wi¹¿¹ce umowy kredytowe i taki transfer
maj¹tku móg³by spowodowaæ wrêcz wypowie-
dzenie umów kredytowych i koniecznoœæ jedno-
razowej sp³aty d³ugów gwarantowanych przez
Skarb Pañstwa. A wiêc taka operacja nie wchodzi
w grê i rzeczywiœcie w tej umowie dwaj partnerzy
musz¹ siê dogadaæ. Dodam wszak¿e, ¿e… Ale
o czym my mówimy? Sam pan podkreœla³, ¿e
dworce s¹ zamortyzowane, dworce s¹ zrujnowa-
ne, dworce s¹ zdekapitalizowane. Wstyd mi za to,
¿e tak jest, ale tak jest, niestety, z ró¿nych przy-
czyn. A zatem ich wartoœæ sama w sobie nie jest
du¿a. Pewn¹ wartoœæ oczywiœcie maj¹ grunty za-
jête pod te dworce. Ale ja myœlê, ¿e ten przyk³ad
stu dworców, które uda³o siê jednak zagospoda-
rowaæ, pokazuje, ¿e tam, gdzie samorz¹dy chc¹,
gdzie wykazuj¹ inicjatywê… Ostatni taki piêkny
przyk³ad to dworzec w Tychach, to te¿ dworzec
w Gi¿ycku i wiele innych. Gdy samorz¹dy wyka-
zuj¹ inicjatywê, PKP idzie im na rêkê i naprawdê
s¹ bardzo pozytywne efekty, zw³aszcza dla tych
spo³ecznoœci lokalnych, a te dworce s¹ wspania-
le zagospodarowane. Wierzê, ¿e pod rz¹dami
tych przepisów te¿ tak bêdzie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I jeszcze te
graniczne, Panie Ministrze.)

Graniczne dworce… Rzeczywiœcie, trwa³a dys-
kusja, poniewa¿ MSWiA zg³asza³o protest ogólny
co do mo¿liwoœci przekazywania dworców, w któ-
rych mieszcz¹ siê przejœcia graniczne. Argument
by³ taki, ¿e przecie¿ tam s³u¿by graniczne musz¹
operowaæ itd. I z tego, co pamiêtam, komisje ten
przepis znios³y i go nie ma.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie ma?)
No tak, proszê spojrzeæ w przepisy, tego przepi-

su nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Pan senator Sadowski, proszê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Pan senator Se-

pio³. Dobrze.
To proszê bardzo, teraz bêd¹ te dwa pytania.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mia³em zadaæ dwa pytania, ale

pan uprzedzi³ mnie, mówi¹c o œrodkach unijnych.
Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest dobr¹ ustaw¹, zreszt¹
znalaz³o to wyraz w stanowisku Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Chcia³bym jednak nawi¹zaæ do pytania, które za-
da³ pan senator Kieres. Mianowicie chodzi o loka-
torów na dworcach. Znam takie przypadki rodzin
kolejarskich. Chcia³bym zapytaæ, czy one by… Bo
pan minister wspomnia³ o zachowaniu pewnych
przywilejów. Czy w przypadku wykupienia dwor-
ca przez samorz¹d te rodziny bêd¹ mia³y prawo
pierwokupu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Sepio³. A, jeszcze pan senator Per-

son.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Ja chcê tylko zapytaæ, jak¹ czêœæ akcji Polskich

Linii Kolejowych SA ma w tej chwili Skarb Pañ-
stwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Ju¿ odpowiadam…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
No dobrze, w takim razie teraz te dwa pytania,

Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Juliusz Engelhardt: Mo¿e najpierw na to
drugie, bo ³atwiej…)

(Senator Andrzej Person: Ale jeszcze ja.)
Nie, nie, za chwilê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Dzisiaj Skarb Pañstwa bezpoœrednio posiada

oko³o 70% akcji spó³ki PLK, z tym ¿e czêœæ tych
akcji ma charakter akcji przew³aszczonych na
rzecz Skarbu Pañstwa, poniewa¿ w momencie,
kiedy PKP SA zaci¹ga³y kredyty, zastosowano roz-
wi¹zanie zabezpieczaj¹ce polegaj¹ce na przew³a-
szczaniu na rzecz ministra finansów akcji spó³ek
kolejowych, w tym akcji PLK. W ten sposób pewna
czêœæ akcji PLK SA zosta³a na jego rzecz przew³a-
szczona, a w umowie przew³aszczeniowej
z 2002 r. minister finansów powierzy³ wykonywa-
nie praw z tych akcji PKP SA, niejako zwrotnie.
Zatem stan faktyczny jest taki, ¿e PKP wykonuje
prawa z akcji i swoich, i tych przew³aszczonych.
Gdy policzymy to razem, to ma wiêkszoœæ w kapi-
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tale przy wykonywaniu praw z akcji, ale formalnie
70% akcji ma Skarb Pañstwa. Mo¿e to jest trosze-
czkê skomplikowane, ale tak to siê nam skompli-
kowa³o.

Jeœli chodzi o preferencje dla kolejarzy, to myœ-
lê, ¿e bêd¹ tu mia³y, musz¹ tu mieæ zastosowanie
przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa PKP. W zwi¹z-
ku z tym gdyby dochodzi³o do sprzeda¿y miesz-
kañ, to musia³yby byæ zastosowane preferencje
z tej¿e ustawy. Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e chodzi
tu, jak s¹dzê, o inn¹ sprawê. Mianowicie chodzi
o to, ¿e jeœli samorz¹d mia³by do dyspozycji jak¹œ
inn¹ formê zagospodarowania lokali, które stano-
wi¹ mieszkania, to z jednej strony te przepisy bê-
d¹ chroni³y dotychczasowych lokatorów, a z dru-
giej strony dadz¹ samorz¹dowi wiêcej mo¿liwoœci,
mo¿liwoœæ zaoferowania na przyk³ad pewnych lo-
kali zastêpczych na korzystnych zasadach, ogól-
nie rzecz bior¹c, jakiejœ zamiany, jakiegoœ poro-
zumienia z dotychczasowym lokatorem. To bêd¹
wiêksze mo¿liwoœci ni¿ ma obecnie PKP. Dziœ ma-
my takie przepisy, zgodnie z którymi nie mo¿na
nikogo tak sobie ot eksmitowaæ z lokalu, trzeba
zapewniæ lokal zastêpczy, a PKP takich mo¿liwo-
œci nie ma. Wiêcej mo¿liwoœci maj¹ jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, oczywiœcie te¿ s¹ trudno-
œci, ale one maj¹ wiêcej mo¿liwoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Person.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê, Ekscelencjo Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Na mojej rodzinnej ziemi kujawskiej znajduje

siê jeden z niegdyœ najpiêkniejszych dworców nie
tylko w Polsce, miejsce spotkañ cesarzy, wybudo-
wany z tej okazji, myœlê oczywiœcie o dworcu
w Aleksandrowie Kujawskim. Maleñkie miastecz-
ko nie jest w stanie dŸwign¹æ tej ruiny. Pyta³em
niedawno ministra Grabarczyka, czy ³zy mu siê
nie cisn¹ do oczu, kiedy widzi, co siê z tym budyn-
kiem dzieje. Ch³opcy graj¹ tam w pi³kê. Ja ko-
cham pi³kê no¿n¹, ale ten budynek nie powinien
temu s³u¿yæ. Czy ministerstwo ma jakiœ pomys³?
To, co siê tam w tej chwili dzieje, to jest czarna roz-
pacz. By³y ju¿ próby zaproszenia nastêpców by-
³ych cesarzy, zorganizowania spotkania, ¿eby mo-
¿e oni coœ pomogli. To jest najd³u¿szy dworzec
w Europie i chyba w tej czêœci œwiata. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, myœlê, ¿e czêœciowo odpowie-

dzia³em ju¿ na to pytanie. Rok 2010 jest o tyle hi-
storyczny, ¿e wprowadziliœmy w Polsce przepisy,
które pozwalaj¹ w ogóle z bud¿etu pañstwa prze-
znaczyæ jakiekolwiek œrodki na modernizacjê
dworców. Zabiegaliœmy o ten przepis, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e w jakimœ sensie wywalczyliœmy ten
przepis. Po co? Po to, ¿eby te dworce modernizo-
waæ. Budujemy szeroki program modernizacji
dworców. Dworców eksploatowanych jest tysi¹c
czternaœcie w tej liczbie, która zosta³a tu wymie-
niona, tyle ¿e nie wszystko naraz. Jest program
rz¹dowy, dotycz¹cy dworców w najwiêkszych
miastach. Jest on prowadzony w ró¿nych for-
mach, nie tylko ze œrodków z bud¿etu pañstwa,
ale na przyk³ad w ramach PPP, mam na myœli
choæby dworzec w Katowicach, dworzec w Pozna-
niu. Ze œrodków unijnych modernizowane s¹
dworce we Wroc³awiu, w Krakowie, w Gdyni, a ze
œrodków bud¿etu pozosta³e dworce. Mo¿liwoœci
s¹ ograniczone. Jeœli w Aleksandrowie Kujaw-
skim, o którym pan senator wspomina, samorz¹d
nie bêdzie zainteresowany modernizacj¹ dworca,
to na pewno bêdzie musia³o dojœæ do jakiejœ formy
jego zagospodarowania. Trzeb powiedzieæ, ¿e na
wszystkie dworce i do tego w jednym momencie
nie mamy pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Lista pytañ zosta³a wyczerpana.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu…
(Senator Tadeusz Gruszka: Jest, jest jeden

g³os.)
Kiedy? Co to jest?
(Senator Tadeusz Gruszka: Teraz, w tym mo-

mencie.)
Panie Senatorze…
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marsza³ku,

pan spuœci³ oczy na to, co jest poni¿ej napisane.
Proszê mi udzieliæ g³osu.)

Dobrze, nie wydziedziczam pana z prawa do za-
brania g³osu.

Proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za udzielenie

mi g³osu.
Panie Ministrze, mam pewn¹ uwagê, która mi

siê nasunê³a w trakcie udzielana przez pana od-
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powiedzi. Suweren, jakim jesteœmy wszyscy, mo-
¿e ustanowiæ wykup nawet za jedn¹ z³otówkê,
symboliczn¹. Coœ takiego istnieje ju¿ w naszych
przepisach. Myœlê, ¿e to jest propozycja na przy-
sz³oœæ. Chodzi mi o przemyœlenie sytuacji po
wprowadzeniu tej ustawy, kiedy ta ustawa ju¿ za-
dzia³a. Byæ mo¿e trzeba bêdzie wprowadziæ wykup
za symboliczn¹ z³otówkê, aby pomóc samo-
rz¹dom i te¿ sobie jako przedstawicielowi tej in-
frastruktury, tak by te dworce zosta³y wyremon-
towane. To jest, tak mi siê wydaje, jedyny sposób
na to, ¿eby… Pan w pewnym momencie wyt³uma-
czy³, ¿e tam jest hipoteka. Trzeba bêdzie nad tym
si¹œæ i g³êbiej siê zastanowiæ, poprzesuwaæ pewne
elementy, tak aby mo¿na by³o w przysz³oœci za tê
symboliczn¹ z³otówkê oddaæ samorz¹dom zdewa-
stowane dworce z korzyœci¹ dla PKP i dla miesz-
kañców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e pan senator Mu-

chacki z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyj-
nym. Poniewa¿ on nie by³… A przepraszam, to jest
tu Ÿle zanotowane.

Informujê, ¿e pan senator Muchacki nie sk³a-
da³ wniosku o charakterze legislacyjnym, tylko
przemówienie do protoko³u*. Zatem nie ma
wniosków o charakterze legislacyjnym.

Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a dodatkowego posie-
dzenia komisji organizowaæ nie trzeba.

Dziêkujêbardzopanuministrowi zabytnoœæ zna-
mi,kolejow¹bytnoœæwpracachnadtympunktem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1018,
sprawozdania komisji w drukach nr 1018A
i nr 1018B.

Pan senator Przemys³aw B³aszczyk jest spra-
wozdawc¹ Komisji Œrodowiska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!

Senacka Komisja Œrodowiska na posiedzeniu
w dniu 17 listopada 2010 r. rozpatrzy³a ustawê
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska
oraz ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami ga-
zów cieplarnianych i innych substancji.

Pierwsza zmiana, jak wynika z tytu³u, dotyczy
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska. Zwi¹zana
jest ona z wyd³u¿eniem okresu na dokonanie op-
³at za korzystanie ze œrodowiska oraz poniesienie
administracyjnych kar pieniê¿nych do koñca
2015 r. Wynika to z tego, ¿e wiele projektów samo-
rz¹dowych zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska do-
tycz¹cych gospodarki œciekami komunalnymi nie
zosta³o zrealizowanych lub jest obecnie na etapie
projektów. Powodem tych opóŸnieñ s¹ procedury
administracyjne, problemy z pozyskiwaniem fun-
duszy, obecny kryzys gospodarczy. Dlatego wy-
chodzimy naprzeciw samorz¹dom, ró¿nym pod-
miotom i przesuwamy termin poniesienia tych
op³at i kar do koñca 2015 r. Ustawa wprowadza
tak¿e zapis, który pozwala monitorowaæ te inwe-
stycje, a podmioty te s¹ zobowi¹zane co szeœæ
miesiêcy przedstawiaæ w³aœciwym organom spra-
wozdania z postêpów w pracach nad tymi projek-
tami.

Kolejna zmiana dotyczy ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji. Tu te¿ mamy do czynienia
z przesuniêciem terminu wnoszenia op³at i kar za
korzystanie ze œrodowiska w zwi¹zku z emisj¹ do
koñca 2012 r. Przesuniêcie to jest zwi¹zane
z wadliwoœci¹ ustawy o ochronie œrodowiska, któ-
ra nie pozwala w sposób precyzyjny zbilansowaæ
emisji gazów cieplarnianych i naliczyæ kary.

Komisja wnosi o przyjêcie tej ustawy z jedn¹
poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz pana senatora Sadowskiego

o przedstawienie sprawozdania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej pochyli³a siê nad t¹ ustaw¹ na
swoim posiedzeniu. Jest to ustawa z przed³o¿enia
rz¹dowego. W Sejmie by³a przeg³osowana w dniu
29 paŸdziernika. Jednog³oœnie, czterystoma g³o-
sami zosta³a poparta, nikt nie by³ przeciw ani nie
wstrzyma³ siê od g³osu. Jest to ustawa, która nie
budzi³a kontrowersji, zawarta jest w druku sej-
mowym nr 3456.

Celem opiniowanej ustawy jest wyd³u¿enie
czasu na wykonanie inwestycji, w zakresie odpro-
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wadzania i oczyszczania œcieków, ujêtych w pro-
gramie z uwagi na wystêpuj¹ce opóŸnienia w ich
terminowej realizacji. Zdaniem projektodawców
ustawy te opóŸnienia wynika³y, po pierwsze,
z przewlek³ych procedur administracyjnych
zmierzaj¹cych do przygotowania inwestycji, po
drugie, z d³ugotrwa³ego postêpowania przetargo-
wego, po trzecie, z wprowadzenia nowych zasad,
wymagañ i procedur w zakresie ocen oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, po czwarte, z przewlek³ych
procedur przygotowania i podpisywania memo-
randów o dofinansowanie projektów z funduszy
unijnych, po pi¹te, z braku œrodków finansowych
na ich realizacjê oraz obecnego kryzysu gospo-
darczego.

Warto wspomnieæ, ¿e… Ustawa nowelizowana
z dnia 27 kwietnia 2001 r. przewiduje mo¿liwoœæ
ubiegania siê o odroczenie terminu p³atnoœci pod-
wy¿szonych op³at za korzystanie ze œrodowiska
lub administracyjnych kar pieniê¿nych, je¿eli
przedsiêwziêcie, którego realizacja usunie przy-
czyny ponoszenia tych op³at lub kar, ujête jest
w krajowym programie oczyszczania œcieków ko-
munalnych, opracowanym na podstawie art. 43
ust. 3 ustawy z 18 lipca z 2001 r. - Prawo wodne.

Wprowadza siê tak¿e zmiany redakcyjne
w art. 318 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska,
który okreœla, jakie elementy powinien zawieraæ
wniosek o wydanie decyzji odraczaj¹cej termin
p³atnoœci op³aty lub kary pieniê¿nej.

Jednoczeœnie w opiniowanym akcie prawnym
w art. 1 w pkcie 3 dodano art. 318a, zgodnie z któ-
rym podmiot korzystaj¹cy ze œrodowiska realizu-
j¹cy przedsiêwziêcie, o którym mowa w art. 317
ust. 1a, obowi¹zany jest do przedk³adania orga-
nowi w³aœciwemu, marsza³kowi województwa lub
wojewódzkiemu inspektorowi ochrony œrodowis-
ka, nie rzadziej ni¿ raz na szeœæ miesiêcy informa-
cji o przebiegu realizacji tego przedsiêwziêcia.

Kolega wspomina³ o art. 60a, 61, 62 ustawy
z 17 lipca 2009 r. o systemie zarz¹dzania emisja-
mi gazów cieplarnianych i innych substancji. Ce-
lem zmiany tych przepisów jest przesuniêcie
o dwa lata terminu wejœcia w ¿ycie przepisów
wprowadzaj¹cych do ustawy.

Bardzo istotn¹ poprawk¹ wniesion¹ podczas
prac komisji by³o rozszerzenie zakresu przedmio-
towego nowelizacji poprzez wprowadzenie zmian
w art. 60a, 61, 62 z ustawy z 17 lipca 2009 r.

Ja siê pomyli³em… Projekt zosta³ wniesiony do
laski marsza³kowskiej z inicjatywy poselskiej.

Warto równie¿ wspomnieæ o klauzuli termino-
wej. Zastosowanie klauzuli terminowej jest zabie-
giem nios¹cym pewne ryzyko, poniewa¿ niewyda-
nie w terminie nowych aktów wykonawczych po-
woduje zawsze utratê mocy obowi¹zuj¹cej przez
akty czasowo utrzymane w mocy i w konsekwen-
cji powoduje luki w prawie. W zwi¹zku z tym

w art. 2 wprowadzono poprawkê… Przepra-
szam… Tak, w art. 2, w art. 61 skreœla siê wyrazy
„jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 1 stycznia 2013 r.”.
W celu wyeliminowania powy¿szej niespójnoœci
proponuje siê usuniêcie zastosowanej w przepisie
klauzuli terminowej.

Jak ju¿ wspomnia³em, Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej pochyli³a
siê nad t¹ ustaw¹. Jednog³oœnie przyjêliœmy pro-
jekt tej ustawy. Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej prosi Wysoki Senat
o uchwalenie za³¹czonego projektu uchwa³y.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do panów senatorów sprawo-

zdawców?
Dziêkujê. Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê.)
By³ to poselski projekt ustawy. Rz¹d reprezen-

tuje minister œrodowiska.
Witam pana ministra Bernarda B³aszczyka.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan coœ powie-

dzieæ na temat tej inicjatywy poselskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcê podkreœliæ, ¿e w pe³ni

popieramy zmiany, które dotycz¹ ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska oraz ustawy o systemie za-
rz¹dzania emisjami gazów cieplarnianych i in-
nych substancji. W pe³ni zgadzamy siê równie¿
z poprawkami, które zosta³y wniesione. Nie mam
nic wiêcej do dodania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra B³aszczyka?
Proszêbardzo,pansenatorBohdanPaszkowski.
Proszê.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam takie pytanie. W art. 1, który mówi o…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze, skoro s¹ pytania, to poproszê pana tutaj do
mnie na mównicê.)

…przedsiêwziêciach dotycz¹cych oczyszczalni
œcieków, jest odraczany termin p³atnoœci za ko-
rzystanie ze œrodowiska, je¿eli dane przedsiêwziê-
cie zostanie zrealizowane – do dnia 31 grudnia
2015 r. Czy to znaczy, ¿e te op³aty bêd¹ naliczane
i w zasadzie trzeba bêdzie je zap³aciæ, tylko ¿e
z tym odroczonym terminem p³atnoœci, je¿eli
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przedsiêwziêcie zostanie w proponowanym usta-
wie terminie zrealizowane? One bêd¹ naliczane,
jak rozumiem. Tak? Te podmioty bêd¹ musia³y ui-
œciæ tê op³atê?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowis-
ka Bernard B³aszczyk: Nie…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: OdpowiedŸ

ju¿ by³a.)
Poprawka poselska zmierza³a do tego, ¿e odro-

czenie p³atnoœci mo¿e nastêpowaæ poprzez wy-
d³u¿enie terminu, mo¿e równie¿ mieæ charakter
kar pieniê¿nych za korzystanie z tego œrodowiska.
To jest pewnego rodzaju vacatio legis.

Sk¹d siê to wziê³o? Krajowy program oczysz-
czania œcieków, który zosta³ aktualizowany, po-
kaza³ nam, ¿e na realizowanych prawie trzysta in-
westycj i tylko dziewiêæ bêdzie oddanych
w 2010 r., czterdzieœci – w roku 2011. Apogeum
nast¹pi w 2015 r. Kontrola, któr¹ przeprowadzi³a
Najwy¿sza Izba Kontroli wykaza³a… Dosz³oby do
takiego paradoksu. Ja dam przyk³ad realizacji
oczyszczalni œcieków w Warszawie. Za niezreali-
zowanie tej inwestycji w terminie samorz¹d mu-
sia³by zap³aciæ karê w wysokoœci prawie 600 mi-
lionów. Ta poprawka daje nam mo¿liwoœæ odro-
czenia, prze³o¿enia terminu p³atnoœci. To s¹ sfor-
mu³owania legislacyjne, które tak¹ mo¿liwoœæ da-
j¹. To odroczenie terminu p³atnoœci… Ja mówiê
teraz o KPOŒ, czyli o zaktualizowanym programie
oczyszczania œcieków. Patrz¹c z tego punktu wi-
dzenia, p³acilibyœmy kary za niezrobienie… Pano-
wie senatorzy, pan senator Sadowski i mój, ¿e tak
powiem, „nazewnik”, senator B³aszczyk, mówili
wyraŸnie: niezrealizowanie w terminie albo opóŸ-
nienie nie wynika³o z b³êdów czy z prac admini-
stracji samorz¹dowej. Ten zapis daje mo¿liwoœæ
zastosowania wyj¹tkowego rozwi¹zania, aby ter-
miny p³atnoœci op³aty za korzystanie ze œrodowis-
ka oraz administracyjnych kar pieniê¿nych prze-
sun¹æ: do koñca roku 2012, je¿eli chodzi o emisjê
gazów cieplarnianych, do koñca roku 2015, je¿eli
chodzi o sprawy zwi¹zane z programem oczysz-
czania œcieków komunalnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Majkowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o dwie

kwestie. Wiadomo, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ in-
westycji w ramach krajowego programu oczysz-
czania œcieków czy inwestycji dotycz¹cych ogra-
niczania emisji gazów cieplarnianych czêœciowo,
w mniejszym lub wiêkszym stopniu, wspó³finan-
sowane ze œrodków zewnêtrznych, równie¿ ze
œrodków Unii Europejskiej. I moje pytanie doty-
czy tego, czy nie obawia siê pan, ¿e po wyd³u¿eniu
terminu do roku 2015 nast¹pi równie¿ wyd³u¿e-
nie terminu p³atnoœci na niektóre, powiedzmy,
czêœci tych inwestycji. A te inwestycje, jak wiemy,
by³y realizowane ze œrodków w ramach progra-
mów na lata 2007–2013.

I drugie pytanie, odnoœnie do Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Œcieków Komunalnych: czy
wyd³u¿enie terminów p³atnoœci kar nie bêdzie
mia³o prze³o¿enia na roz³o¿enie w inny sposób ko-
sztów? Jak wiemy, niektóre samorz¹dy, chc¹c re-
alizowaæ ten program, podjê³y gigantyczny wysi-
³ek polegaj¹cy na tym, ¿e oprócz zaci¹gania kre-
dytów i po¿yczek – by³y takie przypadki – zasta-
wiano ca³e przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyj-
ne po to, ¿eby realizowaæ tamte zadania. Bêdzie to
oczywiœcie skutkowa³o na przyk³ad wliczeniem
amortyzacji w koszty. Czy nie uwa¿acie pañstwo,
¿e wyd³u¿enie tego terminu, a jednoczeœnie na
przyk³ad skrócenie czasu amortyzacji, bêdzie
mia³o wp³yw na podwy¿szenie miêdzy innymi cen
odnoœnie do œcieków, ustalanych przez te jedno-
stki samorz¹du terytorialnego? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Panie Senatorze, w œwietle obowi¹zuj¹cego

brzmienia art. 317 ust. 1 ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, w przypadku niedotrzymania przez
gminê okreœlonego w krajowym programie termi-
nu wyposa¿enia aglomeracji w oczyszczalnie œcie-
ków warunkuj¹ce osi¹gniêcie odpowiedniego
efektu ekologicznego mamy tak¹ oto sytuacjê, ¿e
podmiot odprowadzaj¹cy wnosi op³aty za odpro-
wadzanie œcieków podwy¿szone o 500%. Ta regu-
lacja powoduje, ¿e kara, któr¹ ewentualnie
móg³by ponieœæ realizator tej inwestycji, nie bê-
dzie w skutkach… Zreszt¹ jakie ona by mia³a
skutki? Przeniesiono by to znowu na ka¿dego, kto
odprowadza te œcieki, czyli, krótko mówi¹c, ob-
ci¹¿ylibyœmy ludnoœæ korzystaj¹c¹ z us³ug wodo-
ci¹gowo-kanalizacyjnych. I w efekcie mielibyœmy
podwy¿szanie taryf za us³ugi albo znacz¹ce po-
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gorszenie kondycji finansowej. A odpowiadaj¹c
wprost na pytanie, które pan zada³, czy jest takie
niebezpieczeñstwo, powiem: nie, nie ma.

I druga sprawa: my mamy jeszcze doœæ du¿y
program w tym zakresie, mamy du¿¹ liczbê z³o¿o-
nych wniosków. Przyk³adowo, je¿eli do koñca
grudnia tego roku nie wejdzie w ¿ycie realizacja
tak zwanych inwestycji spalarniowych, to te pie-
ni¹dze przerzucamy na KPOŒK. Czyli, po pier-
wsze, nie bêdzie strat co do œrodków unijnych,
Komisji, i jednoczeœnie mamy zapewniony doœæ
du¿y portfel ró¿nego rodzaju projektów. Bêdzie
og³oszony konkurs i te œrodki unijne, te¿ z termi-
nami, które bêd¹ wynika³y… Tak ¿e odpowiadaj¹c
na to pytanie, powiem, ¿e tych niebezpieczeñstw
nie ma. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pytania?
(Senator Andrzej Person: Ja siê zg³asza³em, Pa-

nie Marsza³ku.)
Tak?
(Senator Andrzej Person: Tak.)
No proszê, pan senator ekscelencja jest dzisiaj

bardzo aktywny.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:
Bardzo dziêkujê. To ju¿ siê wy³¹czê i nie bêdê

zadawa³ wiêcej pytañ, skoro jest ich za du¿o.
Panie Ministrze, resort, na czele którego pan

stoi, oczywiœcie tak jak i pan osobiœcie, znany jest,
to jasne, jako propagator ochrony przyrody. Prze-
kona³em siê o tym nie raz, odk¹d z coraz lepszym
skutkiem, choæ jednak ci¹gle z k³opotami próbu-
jemy postawiæ zaporê wodn¹ w Nieszawie. A stoi
nam na przeszkodzie ochrona kumaka, tej ma³ej,
piêknej ¿abki. Czy pana zdaniem ten biedny ku-
mak – moim zdaniem na pewno, a ciekawe, czy
pana zdaniem te¿ – nie straci wiêcej na tym, ¿e te
œcieki nadal bêd¹ przez kolejne trzy lata wali³y do
Wis³y, niszcz¹c go bardziej ni¿ zapora w Niesza-
wie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I có¿ o tym kumaku, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:
Kwestia tamtejszego kumaka ma w naszych

spotkaniach doœæ d³ug¹ historiê. Ale odwracaj¹c
siê od historii i przechodz¹c do sytuacji ¿yciowej,

powiem tak: oczywiœcie, ¿e mo¿na by napisaæ na
ten temat niez³¹ dysertacjê naukow¹ ³¹cznie z ha-
bilitacj¹, bo to i kumak, i przyroda, itd. My zaœ,
tworz¹c Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowis-
ka i jej regionalne zespo³y, mieliœmy za zadanie,
¿eby w³aœnie tego rodzaju problemy zwi¹zane
z rozstrzygniêciami, szczególnie dotycz¹ce infra-
struktury drogowej czy wodnej, rozwi¹zywane by-
³y w sposób szybki i z uwzglêdnieniem norm œro-
dowiskowych, przyrodniczych itd. Na tak zadane
pytanie, co bardziej zaszkodzi, odpowiedŸ brzmi:
oczywiœcie, ¿e œcieki, i tu nie ma co dyskutowaæ.
A mnie tym trudniej jest dyskutowaæ, skoro sami
znaleŸliœmy dwa takie przyk³ady, Panie Senato-
rze, gdzie niestety ten kumak by³ trochê przeszko-
d¹. Ale powiedzmy, ¿e ten kumak to tak w cudzy-
s³owie, bo to nie tylko…

(Senator Andrzej Person: Bo to naprawdê jest
ropucha, jak powiedzia³ jeden z senatorów, a nie
¿aba, ale to ju¿ kwestia nazewnictwa.)

Ja, Panie Senatorze, odpowiem mo¿e tak tro-
chê filozoficznie: ta ¿aba nie mo¿e byæ przeszkod¹
w realizacji inwestycji. I proszê przyj¹æ, ¿e stano-
wisko Ministerstwa Œrodowiska i kierownictwa
generalnej dyrekcji jest takie, ¿e nie ma dzia³añ,
które poprzez ochronê tego jednego kumaka…
Oczywiœcie konieczne jest wczeœniejsze rozezna-
nie itd. Ja w³aœnie wracam z targów POLEKO, któ-
re wczoraj by³y otwierane, i tam ten kumak jest
nawet w grze komputerowej: co nale¿y z nim zro-
biæ, jak, czy dobrze podjêto decyzje, czy nie itd.
A wiêc ta ¿aba sta³a siê istotnie problemem o ta-
kim znaczeniu, ¿e nawet na jego przyk³adach roz-
wi¹zujemy…

I te regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska ró-
wnie¿ to badaj¹, w niektórych sprawach s¹ mo¿e
zbyt… No, powiem tak: s¹ w pe³ni konserwatora-
mi przyrody, nie uwzglêdniaj¹ jednak ¿ycia go-
spodarczego, które w tych miejscach powinno
byæ. Ja chcê podkreœliæ, ¿e je¿eli tego rodzaju syg-
na³y, tego rodzaju dzia³ania, bêd¹ mia³y miejsce,
to w trybie nadzoru ze strony resortu na pewno
bêdzie doœæ jednoznaczne stanowisko i jednozna-
czne dzia³anie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym tylko zauwa¿yæ, ¿e po odpowiednim

poca³unku ¿aba staje siê królewiczem.
I otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo, pan senator Piotr Zientarski ja-

ko dyskutant.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym wyraziæ, ¿e tak powiem, pe³ne

poparcie dla tej ustawy i jednoczeœnie wraz z pa-
nem senatorem Andrzejem Grzybem wnieœæ po-
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prawkê o charakterze legislacyjnym, któr¹ w tej
chwili na rêce pana marsza³ka sk³adam.

I chcia³bym krótko uzasadniæ tê poprawkê le-
gislacyjn¹. Chodzi jedynie o datê wejœcia w ¿ycie
tej ustawy. Charakter i zakres zmian wprowadzo-
nych niniejsz¹ ustaw¹ powoduj¹, i¿ powinna ona
wejœæ w ¿ycie najpóŸniej z dniem 31 grudnia
2010 r., st¹d te¿ ta poprawka. Odnosi siê to do
zmian wprowadzonych w ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska. Okreœlone w Krajowym Programie
Oczyszczania Œcieków Komunalnych terminy re-
alizacji inwestycji skutkuj¹cych ustaniem przy-
czyny ponoszenia podwy¿szonych op³at za korzy-
stanie ze œrodowiska oraz administracyjnych kar
pieniê¿nych, bêd¹cych materialn¹ podstaw¹ do
odroczenia terminu p³atnoœci tych op³at i kar, up-
³ywaj¹ w³aœnie z koñcem 2010 r. Dlatego te¿ we-
jœcie w ¿ycie zmian zawartych w art. 1 powinno
nast¹piæ w terminie uwzglêdniaj¹cym up³yw ter-
minów zawartych w Krajowym Programie Oczysz-
czania Œcieków Komunalnych, to jest najpóŸniej
z dniem 31 grudnia 2010 r.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
I w zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Poniewa¿ pan senator Zientarski zg³osi³ po-

prawkê o charakterze legislacyjnym…
(Senator Piotr Zientarski: I pan senator Grzyb.)
Tak, w imieniu senatorów Zientarskiego i Grzy-

ba zosta³a z³o¿ona poprawka legislacyjna.
Proszê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Œrodo-
wiska, ¿eby ustosunkowa³y siê do tego wniosku
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Ewentualnie mogê zapytaæ pana ministra
o stosunek do tej poprawki legislacyjnej.

Mo¿e pan odpowiedzieæ teraz, a mo¿e pan usto-
sunkowaæ siê do tego na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Bernard B³aszczyk:

Mogê to zrobiæ od razu, poniewa¿ mia³em ju¿
okazjê to konsultowaæ, Panie Marsza³ku. Wydaje
siê, ¿e uzasadnienie przedstawione przez pana
senatora Zientarskiego w imieniu w³asnym i pana
senatora Grzyba my w pe³ni podzielamy. I podzie-
lamy ten pogl¹d, ¿e istotnie i dla ustawodawcy,
i dla bezpieczeñstwa, tak jak to podkreœlono,
przyjêcie, ¿e ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem
31 grudnia 2010 r, daje nam pewnoœæ, ¿e wejdzie,
bêdzie obowi¹zywa³a w tym terminie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Czyli to wspólne posiedzenie obu
komisji bêdzie uproszczone w ten sposób. Dziê-
kujê bardzo.

Informujê, ¿e g³osowanie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Koñczymy w tym momencie punkt dziesi¹ty.
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny skarbowy.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 936, a sprawozdanie
komisji w druku nr 936S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
jest pan senator Piotr Zientarski. Proszê go
o przedstawienie wspólnego sprawozdania tych
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu komisji, zarówno Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, jak i Komisji
Ustawodawczej, uprzejmie wnoszê o przyjêcie za-
³¹czonego projektu bez poprawek.

Propozycja zmiany jest wynikiem prac nad
wdro¿eniem wykonania orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego prowadzonych przez nasz¹ ko-
misjê, czyli Komisjê Ustawodawcz¹. Trybuna³
orzek³ bowiem o niezgodnoœci z konstytucj¹
art. 119 §3 ustawy – Kodeks karny skarbowy
w zakresie, w jakim przewiduje on dwuletni ter-
min wytoczenia powództwa o roszczenie przewi-
dziane w art. 119 §2 tej ustawy, liczony od daty
uprawomocnienia siê orzeczenia o przepadku
przedmiotu. Kodeks karny skarbowy przewiduje,
¿e s¹d orzeka lub mo¿e orzec œrodek karny w przy-
padku przedmiotów czy to pochodz¹cych z prze-
stêpstwa skarbowego, czy to s³u¿¹cych pope³nie-
niu przestêpstwa skarbowego tak¿e wówczas, gdy
przedmioty te nie s¹ w³asnoœci¹ sprawcy. Je-
dnak¿e przepadku przedmiotów nie orzeka siê, je-
¿eli s¹ one w³asnoœci¹ osoby trzeciej, a sprawca
uzyska³ je w drodze czynu zabronionego – prze-
stêpstwa lub wykroczenia. W razie prawomocne-
go orzeczenia przepadku przedmiotów, co do któ-
rych interwenient nie zg³osi³ interwencji we w³a-
œciwym czasie z przyczyn od siebie niezale¿nych,
na przyk³ad w chwili rozpoczêcia przewodu nie by³
o tocz¹cym siê postêpowaniu poinformowany, nie
by³ znany lub nie by³o znane miejsce jego pobytu,
odpowiedzialnoœæ Skarbu Pañstwa ocenia siê we-
d³ug przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zakwestionowany przepis przewiduje, ¿e roszcze-
nie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia wyga-
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sa, je¿eli powództwa nie wytoczono w terminie
trzech miesiêcy, licz¹c od dnia, w którym powód
dowiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu prze-
padku przedmiotów, nie póŸniej jednak ni¿ przed
up³ywem dwóch lat od daty uprawomocnienia siê
orzeczenia. Istot¹ tej naszej nowelizacji jest wy-
kreœlenie tego sformu³owania „licz¹c od dnia,
w którym powód dowiedzia³ siê o prawomocnym
orzeczeniu przepadku przedmiotu, nie póŸniej je-
dnak ni¿ przed up³ywem 2 lat od daty uprawo-
mocnienia siê orzeczenia”. Czyli pozostaje tylko
stwierdzenie, ¿e roszczenie wygasa w terminie
trzech miesiêcy od momentu, kiedy powód dowie-
dzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu. A wiêc osta-
tecznie bêd¹ obowi¹zywa³y przepisy ogólne
o przedawnieniu, czyli termin dziesiêciu lat.
W praktyce doœæ czêste s¹ bowiem sytuacje, ¿e
ktoœ dowiaduje siê o tym po up³ywie tych dwóch
lat. Oczywiœcie zg³asza to w ci¹gu trzech miesiêcy,
ale bezskutecznie, wtedy nie ma ju¿ mo¿liwoœci
wytoczenia tego powództwa. St¹d te¿ nasza ini-
cjatywa. Jest to inicjatywa, która, ¿e tak powiem,
w sposób kompleksowy traktuje ten problem. Ma-
my do czynienia z dziesiêcioletnim okresem prze-
dawnienia, z tym ¿e oczywiœcie chodzi o dziesiêæ
lat od momentu tego orzeczenia o przepadku,
a o trzy miesi¹ce od momentu, kiedy powód do-
wiedzia³ siê o prawomocnym orzeczeniu przepad-
ku przedtem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora Zientarskie-

go? Dziêkujê.
Przypomnê, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-

wa¿ni³a pana senatora tak¿e do reprezentowania
jej w dalszych pracach.

Przedstawicielem rz¹du w tej dyskusji jest zna-
ny œwietnie Wysokiej Izbie pan minister Zbigniew
Wrona z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Czy
chcia³by pan wypowiedzieæ siê na temat tego pro-
jektu?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ten projekt ma mieæ charakter porz¹dkuj¹cy

i ma realizowaæ orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Rz¹d nie przedstawi³ tu stanowiska, ale
je¿eli chodzi o opiniê ministra sprawiedliwoœci, to
chcê powiedzieæ, ¿e co do zasady popiera on ten
kierunek myœlenia, ale ma jedn¹ w¹tpliwoœæ – co
do charakteru tego terminu. Otó¿ istotnie, Trybu-
na³ Konstytucyjny nie wskaza³, jaki ma byæ ter-

min odnoszony do tego roszczenia z tytu³u bez-
podstawnego wzbogacenia. Przypomnê, ¿e jest to
roszczenie skierowane przeciwko Skarbowi Pañ-
stwa, tym, który by³by zobowi¹zany z tego tytu³u,
jest Skarb Pañstwa. A wiêc Trybuna³ nie stwier-
dzi³ ani jaki charakter ma mieæ tak docelowo ten
termin, ¿eby wszystko by³o zgodne ze standarda-
mi konstytucyjnymi, ani nie powiedzia³, jak on
ma byæ d³ugi. Ale rzeczywiœcie s³uszna jest myœl
projektodawców, ¿eby nawi¹zaæ tutaj do terminu
przedawnienia roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli terminu dziesiêcioletniego.
I co do d³ugoœci terminu minister sprawiedliwoœci
nie ma w¹tpliwoœci, ma jednak w¹tpliwoœci – i s¹
one podzielane przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Pra-
wa Cywilnego, z któr¹ rzecz by³a konsultowana –
co do charakteru tego terminu. Otó¿ w obecnym
brzmieniu art. 119 §3 termin ten ma charakter
zawity, inaczej prekluzyjny. W takim przypadku,
jak wiadomo, nie stosuje siê do niego instytucji
przerwania terminu, zawieszenia biegu terminu,
a jego up³yw powoduje wygaœniêcie roszczenia,
która to okolicznoœæ jest brana pod uwagê z urzê-
du przez s¹dy. W przypadku terminu przedawnie-
nia mo¿emy mówiæ o przerwaniu w pewnych sy-
tuacjach tego biegu, zawieszeniu, no a jego up³yw
oczywiœcie nie skutkuje wygaœniêciem roszcze-
nia, tylko przekszta³ceniem siê zobowi¹zania
w naturalne, st¹d te¿ s¹d bierze pod uwagê up³yw
tego terminu, je¿eli zostanie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia.

Powiem tak. Jako przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwoœci jesteœmy zobligowani uw-
zglêdniaæ interes Skarbu Pañstwa w rozwa¿a-
niach na tego typu projektami. Termin prekluzyj-
ny bardziej chroni interes Skarbu Pañstwa, bo
usuwa wszelkie w¹tpliwoœci. Wiemy, ¿e jest up-
³yw terminu, potem wygaœniêcie roszczenia i dalej
brane jest to pod uwagê z urzêdu. Poza tym jest to
sytuacja bardziej klarowna i nie burzy tak zu-
pe³nie pewnego zamys³u legislacyjnego, który
przyœwieca³ twórcom art. 119 §3, czyli jakby opie-
ra siê na tej samej filozofii, przekonaniu, ¿e ma tu-
taj byæ termin prekluzyjny. Reasumuj¹c: jeœli
chodzi o opiniê ministra sprawiedliwoœci, to kie-
runek myœlenia podzielamy, pogl¹d co do d³ugo-
œci zaproponowanego terminu podzielamy, ale
opowiadamy siê za nadaniem temu terminowi
charakteru nie terminu przedawnienia, a termi-
nu prekluzyjnego, czyli po dziesiêciu latach po
prostu nie mo¿na by³oby ju¿ dochodziæ, bo wyga-
sa³oby to roszczenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Ja od razu zadam pytanie, bo mam tu pewn¹

w¹tpliwoœæ proceduraln¹. Jak w takim przypad-
ku, takiego stanowiska rz¹du wygl¹da dalsze pro-
cedowanie w tej sprawie?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Je¿eli mo¿na…)

Czy zorganizowanie posiedzenia komisji… Czy
to zale¿y…

(Senator Leon Kieres: Ktoœ musi z³o¿yæ wnio-
sek.)

Wniosek, no w³aœnie. Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Rozumiem,

¿e pytañ w tej chwili nie ma.
Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dyskusji?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: To jest procedowa-
nie nad projektem senackim…)

No w³aœnie i teraz…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: …I my tutaj nawet
nie mogliœmy przedstawiæ stanowiska rz¹du.)

Nie, ja rozumiem, ja wiem, ¿e to nie nale¿y to
pana ministra. Zastanawiam siê tylko… ¯eby
przeprowadziæ chocia¿by dyskusjê na ten temat,
to w³aœciwie musi byæ wniosek ze strony cz³onków
Komisji Ustawodawczej. Tak?

(G³osy z sali: To w Sejmie siê to zmieni.)
No, ja szczerze mówi¹c wola³bym, ¿eby to by³o

wyczyszczone w Senacie, skoro s¹ takie uzasa-
dnione w¹tpliwoœci. Dlaczego Sejm ma po nas po-
prawiaæ? Zwykle to my po nich poprawiamy i ja
wola³bym, ¿eby taka by³a kolejnoœæ.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, proszê
o minutê przerwy.)

Ja podnios³em ten problem, bo wydawa³o mi
siê to trochê niejasne.

Proszê bardzo, w takim razie minuta przerwy.
Wysoki Senacie, mamy tyle czasu, tak skutecz-

nie dzisiaj obradujemy, ¿e naprawdê nie ma ¿a-
dnych problemów.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
do godziny 16 minut 24)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To, jak rozumiem, teraz mogê otworzyæ dysku-
sjê. Koñczê przerwê i otwieram dyskusjê.

Panie Senatorze, proszê bardzo,

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Istotnie, argumenty, które przedstawi³ pan

minister, przekonuj¹. Przekonuj¹ do tego, ¿eby
jednak ten termin przedawnienia by³ terminem
prekluzyjnym, ¿eby on by³ dziesiêcioletni, ale
¿eby by³ terminem prekluzyjnym. W zwi¹zku
z tym wraz z panem senatorem sk³adam popraw-
kê do §3…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Z którym
panem senatorem?)

Przepraszam. Z panem senatorem Leonem Kie-
resem, tutaj podpisanym.

Poprawka jest nastêpuj¹cej treœci: w §3 dodaje
siê s³owa… kropkê zastêpuje siê przecinkiem i do-
daje siê s³owa „nie póŸniej jednak ni¿ przed up³y-
wem dziesiêciu lat od daty uprawomocnienia siê
tego orzeczenia”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Proponujê,
i¿by termin przygotowania dodatkowego sprawo-
zdania… ¿eby to by³o dzisiaj…

(Senator Piotr Zientarski: Dzisiaj bêdzie posie-
dzenie komisji, zaraz po zakoñczeniu…)

Tak, ¿eby obie komisje przedstawi³y to dodatko-
we sprawozdanie i wtedy bêdziemy mogli przejœæ
do przeg³osowania tego w normalnym trybie.

Dziêkujê, w ten sposób ta w¹tpliwoœæ zosta³a
jak gdyby rozstrzygniêta. Jeszcze raz powiem,
¿e moja interwencja mia³a na celu to, i¿by umo¿-
liwiæ dyskusjê na temat w¹tpliwoœci pana mini-
stra co do tej poprawki, bez przes¹dzania, co
szanowne komisje z tym zrobi¹, bo my tu mamy
w³adzê nad rz¹dem, ¿eby nie by³o ¿adnych w¹t-
pliwoœci.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów trzynastego oraz czternastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projek-
tu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarów wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
(EFRROW) KOM (2010) 537 – i teraz ten drugi
punkt – drugie czytanie projektu opinii o niezgo-
dnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiaj¹ce wspólne zasady dla
systemów wsparcia bezpoœredniego dla rolni-
ków w ramach wspólnej polityki rolnej i ustana-
wiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia dla rolni-
ków KOM (2010) 539.

Przypominam: projekty te zosta³y wniesione
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarte
s¹ w drukach nr 1032 i 1033, a sprawozdania ko-
misji – w drukach nr 1032S i 1033S.

Przypominam te¿, ¿e Senat podejmuje opinie
w trybie przewidzianym dla uchwa³.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Chróœcikowskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie opinii za-
wartym w druku nr 1032S, a nastêpnie o tym,
który zawarty jest w druku nr 1033S.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Obie komisje rozpatrywa³y…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, na chwilê wró-
cê do poprzedniego punktu. Bêdziemy mogli g³o-
sowaæ tylko wtedy, gdy komisje przygotuj¹ spra-
wozdanie. Zatem jeszcze raz: bêdziemy g³osowali
nad tym pod warunkiem przygotowania sprawo-
zdania. Takie by³o za³o¿enie mojego stwierdzenia,
ale chce to wyraziæ expressis verbis.

Przepraszam, Panie Senatorze, wracamy do
tych dwóch punktów. Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Obie komisje rozpatrzy³y wniosek, który zosta³
skierowany przez pana marsza³ka. Po wspólnym
spotkaniu uzgodni³y wspólny tekst i mam za-
szczyt w imieniu komisji przedstawiæ jednolity
tekst, który w dniu 24 listopada, dzisiaj, zosta³
przeg³osowany przez obie komisje, oraz zwróciæ
siê o przyjêcie go bez poprawek.

Jeœli chodzi o stanowisko, to jest ono w druku.
Projekt, który przekazany zosta³ jako akt ustawo-
dawczy, zgodnie z protoko³em nr 2 w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczoœci i proporcjonalno-
œci do³¹czonym do traktatu o Unii Europejskiej
i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej…
Dokument wp³yn¹³ do Senatu ju¿ 6 paŸdziernika.
W terminie oœmiu tygodni od tej daty, to jest do
dnia 1 grudnia 2010 r., Senat mo¿e przes³aæ prze-
wodnicz¹cemu Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komisji uzasadnion¹ opiniê zawieraj¹c¹ powody,
dla których uznaje, ¿e projekt nie jest zgody z za-
sad¹ pomocniczoœci.

Na wstêpie chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e
przedstawiony przez Komisjê Europejsk¹ pro-
jekt ma na celu dostosowanie do traktatu z Liz-
bony uprawnieñ Komisji Unii Europejskiej od-
nosz¹cych siê do rozporz¹dzenia Rady Wspól-
noty Europejskiej nr 1698 z 2005 r. oraz przewi-
duje kilka odrêbnych modyfikacji zwi¹zanych

z instrumentami wsparcia oraz tym, co ma
zmniejszyæ obci¹¿enia administracyjne na³o¿o-
ne na pañstwa cz³onkowskie; mo¿na by wymie-
niaæ ich wiele, nie bêdê ich ju¿ w tej chwili wszy-
stkich przytacza³. Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e
Wysoka Komisja uzna³a, ¿e projekt, który zosta³
nam przed³o¿ony, po konsultacjach ze stronami
i ocenie skutków. Stwierdzono, i¿ dotyczy on je-
dynie dostosowania go do traktatu, zw³aszcza
w zakresie zgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci.
St¹d w³aœnie nastêpuj¹ce propozycje zmian
w takich artyku³ach: art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 6,
art. 20a, art. 36a, art. 52a, art. 63a, art. 71a.
Zmiany w tych artyku³ach s¹ szeroko uzasa-
dnione w naszym stanowisku.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej proszê
o przyjêcie tego projektu bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców. Przypominam, ¿e w przypadku
obydwu projektów opinii wnioskodawcy upowa¿-
nili do ich reprezentowania senatora Jerzego
Chróœcikowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie? Nie ma pytañ.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie obydwu przedstawionych projektów
opinii?

(G³os z sali: Nie ma go.)
Okazuje siê, proszê pañstwa, ¿e nie ma na sali

przedstawiciela rz¹du, ale wzorem… No, gdybyœ-
my ustalili, ¿e nie ma równie¿ pytañ do przedsta-
wiciela…

Jest?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, to nie pytanie.)
Je¿eli nie bêdzie pytañ ze strony pañstwa sena-

torów, to bêdziemy mogli przejœæ do dyskusji. Nie
ma pytañ? Jeszcze raz o to pytam. Nie ma pytañ.
Dobrze.

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi projektami opinii.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Jeszcze tylko…)
Tak, przepraszam?
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Senator Jerzy Chróœcikowski:

Chcia³bym tylko dodaæ jeszcze jedno, to znaczy
przypomnieæ, ¿e poparty jest równie¿ projekt za-
warty w drugim druku. Nie zd¹¿y³em przedstawiæ
tej informacji. Dotyczy to rozporz¹dzenia
73/2009, a druku KOM 2010 539. To druk senac-
ki nr 1033. Obie komisje wnosz¹ o przyjêcie tego
tekstu bez poprawek. To jest drugie stanowisko.
Proszê równie¿, jak by³o powiedziane, o uwzglê-
dnienie tego w ³¹cznej debacie. Dyskusja jest
³¹czna, ale nad tymi dwoma projektami bêdziemy
g³osowaæ rozdzielnie.

Skoro nie ma uwag, to ja ju¿ wype³ni³em swoj¹
powinnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê i przepraszam, Panie Senato-

rze. Po prostu nie zwróci³am uwagi, ¿e faktycznie
s¹ to dwa projekty.

Proszê pañstwa, do g³osu zapisa³ siê pan sena-
tor Edmund Wittbrodt.

Bardzo proszê, zapraszam.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mo¿e tylko uzupe³niê to, o czym mówi³ pan

senator sprawozdawca. Rzeczywiœcie w stosunku
do obu tych projektów s¹ obawy, i to uzasadnio-
ne, ¿e chce siê przypisaæ Komisji Europejskiej
zbyt du¿¹ w³adzê. Nie ma merytorycznego uzasa-
dnienia, nie przedstawia siê argumentów. Nie u-
szczegó³awia siê te¿ istotnych elementów, na
przyk³ad tego, na jaki okres to bêdzie, jaki bêdzie
klucz, jeœli chodzi o dysponowanie œrodkami itd.
Wszystko to powoduje, ¿e projekt ten budzi po-
wa¿ne obawy.

Ja tylko bym powiedzia³, jeœli chodzi o to, co
procedujemy, ¿e to to ju¿ chyba druga czy trzecia
taka opinia – to chyba trzeci raz – w której przy-
jmujemy stanowisko negatywne. Chcê przypom-
nieæ, i¿ jest taka regu³a, ¿e je¿eli wœród wszystkich
g³osów, którymi dysponuj¹ parlamenty pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej – dwa g³osy razy
dwadzieœcia siedem pañstw daje piêædziesi¹t
cztery g³osy – znajdzie siê osiemnaœcie g³osów
o charakterze kwestionuj¹cym, to wtedy Komisja
Europejska ma obowi¹zek ponownego przemyœ-
lenia projektu itd. Osiemnaœcie g³osów, bo akurat
w tym przypadku wystarczy 1/4 punktów, jedy-
nie w przypadku przestrzeni wolnoœci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwoœci potrzebna jest 1/3 ta-
kich g³osów.

Chcia³bym tak¿e podaæ do wiadomoœci Senatu,
¿e Sejm, który równie¿ zajmuje siê t¹ kwesti¹,
chyba po raz pierwszy bêdzie debatowa³ o tym, za-
jmowa³ siê swoimi zastrze¿eniami na posiedzeniu
plenarnym. Dotychczasowe regulacje, które Sejm

przyjmowa³, to by³y sprawy, które koñczy³y siê
w komisji. Senat przyj¹³, ¿e je¿eli chce przedsta-
wiæ negatywne stanowisko w takiej sprawie, to
projekt jest omawiany na posiedzeniu plenarnym
i to stanowisko przyjmuje ca³a Izba. W tym przy-
padku po raz pierwszy równie¿ Sejm postanowi³,
¿e bêdzie nad tym debatowa³a ca³a Izba.

Wiemy, ¿e Litwa te¿ siê sprzeciwia i zg³asza za-
strze¿enia. W zale¿noœci od tego, jak to bêdzie da-
lej wygl¹da³o w innych pañstwach, Komisja Euro-
pejska bêdzie mia³a obowi¹zek przeanalizowania
tego projektu lub wprowadzenia zmian do niego.
W ka¿dym przypadku bêdzie musia³a przynaj-
mniej ponownie przedstawiæ swoje uzasadnienie
i powiedzieæ, dlaczego postêpuje tak, a nie ina-
czej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzecich czy-

tañ projektów opinii. Te trzecie czytania objê³yby
jedynie g³osowania. Zostan¹ one przeprowadzone
razem z innymi g³osowaniami.

Poniewa¿ na pocz¹tku posiedzenia ustaliliœmy,
¿e informacja prezesa Trybuna³u Konstytucyjne-
go o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia-
³alnoœci orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjne-
go w 2009 r. zostanie przedstawiona w dniu ju-
trzejszym, og³oszê zaraz przerwê do jutra do go-
dziny 9.00.

A teraz poproszê pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów. Bardzo proszê.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej w sprawie wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania administracyjnego, ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi i projektu ustawy – Kodeks karny skar-
bowy.

Po zakoñczeniu tego posiedzenia odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektó-
rych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej w sprawie wniosków zg³oszonych w to-
ku debaty do ustawy o wdro¿eniu niektórych
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przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego
traktowania odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, 25
listopada, o godzinie 8.15 w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Œrodowiska oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych podczas debaty nad ustaw¹ o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami gazów
cieplarnianych i innych substancji odbêdzie siê
dziœ, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiêbiorczoœci odbêdzie siê jutro
o godzinie 8.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia na temat utwo-
rzenia innowacyjnego forum medycznego w Cen-
trum Onkologii w Bydgoszczy odbêdzie siê 25 lis-
topada bie¿¹cego roku w sali nr 217 o godzinie
8.10. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e og³aszam przerwê do jutra, do go-

dziny 9.00.
Jeszcze raz chcia³abym pañstwu serdecznie

podziêkowaæ za dzieñ dzisiejszy, za wyrozumia-
³oœæ i za sprawne procedowanie. Dziêkujê œlicznie
i do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 39)
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Omawiany dzisiaj projekt ustawy ma na celu usuniêcie w sposób kompleksowy braków dotycz¹cych
niew³aœciwej lub niepe³nej implementacji do polskiego porz¹dku prawnego niektórych przepisów prawa
europejskiego odnosz¹cych siê do stosowania i przestrzegania zasad równoœci oraz równego traktowa-
nia. Polska oczywiœcie posiada ju¿ niema³y dorobek prawny w tym zakresie. Stosowne normy antydys-
kryminacyjne wynikaj¹ miêdzy innymi z konstytucji, przepisów prawa pracy czy z ratyfikowanych umów
miêdzynarodowych. Niemniej jednak w ocenie Komisji Europejskiej nasz kraj dopuœci³ siê szeregu naru-
szeñ. By³o to podstaw¹ do skierowania przez Komisjê skarg przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. St¹d powsta³a potrzeba podjêcia stosownych dzia³añ legislacyj-
nych, czego wyrazem jest przedstawiony projekt ustawy.

Wskazany projekt zawiera normy, które maj¹ s³u¿yæ ugruntowaniu zasady równego traktowania bez
wzglêdu na p³eæ, rasê, pochodzenie etniczne, narodowoœæ, religiê, wyznanie, œwiatopogl¹d, niepe³no-
sprawnoœæ, wiek lub orientacjê seksualn¹. Co istotne, jego postanowienia rozci¹gaj¹ siê nie tylko na oso-
by fizyczne, ale obejmuj¹ tak¿e osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebêd¹ce osobami prawny-
mi, które jednak z mocy ustawy posiadaj¹ zdolnoœæ prawn¹. Przy czym trzeba jednoznacznie stwierdziæ,
¿e okreœlone projektem ustawy zasady równego traktowania nie zawsze bêd¹ bezwzglêdnie stosowane.
W art. 5 projektu ustawy przewidziano bowiem szereg wyj¹tków od ich stosowania, na przyk³ad w obsza-
rze ¿ycia prywatnego i rodzinnego, w odniesieniu do swobody wyboru strony umowy, w okreœlonych
aspektach dzia³alnoœci Koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych. Rozwi¹zanie to s³u¿yæ ma racjonal-
nemu wywa¿eniu interesów zainteresowanych podmiotów, z jednoczesnym zapewnieniem maksymalnej
ochrony przed dyskryminacj¹.

Aby wzmocniæ przestrzeganie zasad równego traktowania, o których mowa w przedstawionym projek-
cie ustawy, w projektowanym art. 13 wskazano mo¿liwoœæ dochodzenia odszkodowania na drodze cywil-
nej. Do uzyskania stosownego odszkodowania uprawniony bêdzie ka¿dy, wobec kogo zasada równego
traktowania zosta³a naruszona. Ponadto projektodawca wskaza³ podmioty z krêgu administracji publi-
cznej zobowi¹zane do realizacji obowi¹zków pozostaj¹cych w zbie¿noœci ze stosowaniem zasady równego
traktowania. Projekt ustawy wymienia w tym zakresie rzecznika praw obywatelskich, który bêdzie wyko-
nywa³ te zadania na podstawie odrêbnych przepisów, oraz pe³nomocnika rz¹du do spraw równego trakto-
wania. Pe³nomocnik rz¹du bêdzie w szczególnoœci zobowi¹zany do opracowania i przed³o¿enia Radzie Mi-
nistrów Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz Równego Traktowania oraz okresowych rocznych sprawo-
zdañ ze swojej dzia³alnoœci, w których znajd¹ siê wnioski oraz rekomendacje dotycz¹ce dzia³añ, jakie na-
le¿y podj¹æ w celu zapewnienia przestrzegania zasady równego traktowania. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e powie-
rzenie czuwania – w nieco odmiennym wymiarze – nad respektowaniem przepisów antydyskryminacyj-
nych dwóm odrêbnym podmiotom s³u¿yæ bêdzie lepszej ochronie praw wynikaj¹cych z przedmiotowego
projektu ustawy. Dlatego te¿, bior¹c pod uwagê zasadnoœæ uregulowañ wynikaj¹cych z przedstawionego
projektu ustawy, uwa¿am, ¿e zas³uguje on na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Bior¹c pod uwagê zakres i liczbê zmian, które znalaz³y siê w przedstawionym projekcie ustawy, nale¿y
przyznaæ, ¿e jest to niew¹tpliwie jedna z bardziej donios³ych nowelizacji procedury administracyjnej na
przestrzeni ostatnich lat. Zaprezentowany dziœ projekt jest wynikiem przeprowadzenia szczegó³owej ana-
lizy linii orzeczniczej s¹dów administracyjnych w zakresie stosowania przepisów kodeksu postêpowania
administracyjnego. Uwzglêdnia on równie¿ liczne uwagi, zg³aszane zarówno przez ekspertów reprezentu-
j¹cych doktrynê, jak i przez organy administracji publicznej.

Wszystko to w efekcie umo¿liwi³o zaproponowanie wielu rozwi¹zañ s³u¿¹cych doprecyzowaniu przepi-
sów kodeksu. Wskazaæ w tym miejscu nale¿y na proponowane brzmienie art. 16 §1, rozstrzygaj¹cego
kwestiê ostatecznoœci decyzji, w odniesieniu do których œrodkiem odwo³awczym jest wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W art. 27 §3 projektu ustawy uregulowano formê prawn¹, w jakiej minister mo¿e
wskazaæ samorz¹dowe kolegium odwo³awcze w³aœciwe do za³atwienia danej sprawy. S¹ to dwa przyk³a-
dy, projekt ustawy zawiera jednak bardzo wiele tego typu propozycji.

Równie donios³e znaczenie maj¹ przepisy gwarantuj¹ce podniesienie standardów postêpowania ad-
ministracyjnego wyznaczanych przez ogólne zasady w³aœciwe temu postêpowaniu. Umocnieniu zasady
bezstronnoœci s³u¿yæ bêdzie zmiana zaproponowana w art. 24 §5 pkt 5 projektu ustawy, przewiduj¹ca
ogólny nakaz wy³¹czenia z postêpowania odwo³awczego pracownika, który bra³ udzia³ w wydaniu zaskar-
¿onej decyzji, tak¿e w tej samej instancji. Analizuj¹c z kolei znowelizowane brzmienie art. 65 §1 uprosz-
czaj¹cego zasady przekazywania spraw w przypadku stwierdzenia braku w³aœciwoœci organu, art. 89 do-
precyzowuj¹cego przes³anki uzasadniaj¹ce przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, art. 105 §1 do-
puszczaj¹cego umorzenie jedynie czêœci postêpowania, w przypadku gdy jedynie w czêœci sta³o siê ono
bezprzedmiotowe – zaproponowany przepis s³u¿y nadto wyeliminowaniu oczywistej luki prawnej – czy
w koñcu art. 138 zwiêkszaj¹cego nacisk na koniecznoœæ merytorycznego za³atwienia sprawy w drugiej in-
stancji, nale¿y przyznaæ, ¿e bez w¹tpienia zmiany te przyczyni¹ siê do zwiêkszenia szybkoœci i efektywno-
œci prowadzonych postêpowañ administracyjnych.

Nadto warto zwróciæ uwagê na propozycjê ustanowienia instytucji za¿alenia lub odpowiednio wezwa-
nia do usuniêcia naruszenia prawa w przypadku przewlek³ego prowadzenia postêpowania. Zosta³a ona
uregulowana w drodze rozszerzenia regulacji wynikaj¹cej z art. 37 §1 kodeksu postêpowania administra-
cyjnego, która przewidywa³a dotychczas jedynie mo¿liwoœæ z³o¿enia za¿alenia na nieza³atwienie sprawy
w terminie. Rozwi¹zanie to jest zasadne, jednak stopieñ jego ogólnoœci powoduje, ¿e doprecyzowanie po-
jêcia przewlek³oœci postêpowania bêdzie musia³o nast¹piæ na gruncie orzecznictwa s¹dów administra-
cyjnych.

Wysoka Izbo, przedstawiony projekt ustawy przynosi s³uszne i uzasadnione zmiany, proszê zatem o je-
go poparcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jednym z zasadniczych problemów funkcjonowania administracji pañstwowej i samorz¹dowej w Pol-

sce nie s¹ wcale uchybienia w dzia³aniu, ale brak dzia³ania, czyli bezczynnoœæ, oraz przewlek³oœæ postê-
powañ. O ile polskie postêpowanie administracyjne przewiduje sankcje za bezczynnoœæ, o tyle przewlek-
³oœæ nie jest obwarowana nale¿ytymi zakazami i sankcjami. Celem nowelizacji, któr¹ w³aœnie omawiamy,
jest eliminacja istniej¹cych ograniczeñ oraz motywowanie stron do bardziej czynnego uczestnictwa w po-
stêpowaniu.

Cel te ma zostaæ osi¹gniêty przez wprowadzenie do kodeksu postêpowania administracyjnego i ustawy
– Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nastêpuj¹cych instrumentów: rezygnacji
z niesprawdzaj¹cych siê w praktyce konstrukcji prawnych, motywowania stron do wiêkszej aktywnoœci
w postêpowaniu, doprecyzowania przepisów w zakresie okreœlenia trybu i formy czynnoœci procesowych,
uwzglêdnienia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie wy³¹czenia z postêpowania pracowni-
ków organów administracyjnych, wprowadzenia instytucji pe³nomocnika do dorêczeñ oraz zasady, ¿e
dorêczeñ dokonuje siê tylko jednemu pe³nomocnikowi, nadania formy postanowienia odmowie wszczê-
cia postêpowania, ograniczenia prawa zaskar¿ania niektórych postanowieñ, rozszerzenia prawa wgl¹du
w akta sprawy, wprowadzenia mo¿liwoœci niezawiadomienia skar¿¹cego o sposobie za³atwienia skargi,
je¿eli skarga jest to¿sama treœciowo ze skarg¹ wczeœniej uznan¹ za bezzasadn¹, wprowadzenia skargi na
przewlek³e prowadzenie postêpowania.

Wymienione jednym tchem propozycje zmian na pierwszy rzut oka wydaj¹ siê s³uszne i konieczne do
przeprowadzenia, jednak pod tymi has³ami kryj¹ siê konkretne rozwi¹zania, których jakoœæ nie zawsze
budzi powszechny aplauz. Przyk³adem braku aplauzu jest opinia dostarczona Wysokiemu Senatowi
przez jego legislatorów. Wskazuje siê w niej miêdzy innymi na to, ¿e zapisy noweli powielaj¹ wczeœniejsze
rozwi¹zania zapisane w innych miejscach innych ustaw. Niepotrzebnie wprowadza siê przepis o obowi¹z-
ku zawiadomienia organu, którego decyzja lub stanowisko jest niezbêdne do wydania decyzji o zawiesze-
niu lub podjêciu postêpowania administracyjnego. Wyd³u¿a to konkretne postêpowanie, a ponadto jest
nie do koñca konsekwentne, bowiem organy, których opinie i stanowiska s¹ konieczne, nie musz¹ byæ in-
formowane na przyk³ad o umorzeniu postêpowania.

Zwraca siê te¿ uwagê na rozwi¹zanie mówi¹ce o tym, i¿ organem w³aœciwym do rozpoznania skargi do-
tycz¹cej zadañ lub dzia³alnoœci organów wykonawczych jednostek samorz¹du terytorialnego i kierowni-
ków powiatowych s³u¿b, inspekcji, stra¿y i innych jednostek w sprawach nienale¿¹cych do zadañ zleco-
nych z zakresu administracji rz¹dowej jest wojewoda lub organ wy¿szego stopnia. W sposób oczywisty
mo¿e to powodowaæ niepotrzebne spory kompetencyjne miêdzy wymienionymi wy¿ej organami.

W noweli ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi nie doœæ dok³adnie wpisa-
no kognicjê s¹dów administracyjnych w zakresie przewlekle prowadzonych postêpowañ.

Na koniec warto podnieœæ techniczn¹, lecz bardzo istotn¹ uwagê, a mianowicie fakt, ¿e w omawianej
przez nas nowelizacji nader czêsto stosowana jest tak zwana nowelizacja dorozumiana, czyli zastêpowa-
nie dawnego zapisu nowym bez wskazania dokonania tej zmiany. Jest to dzia³anie niezgodne z obowi¹zu-
j¹cymi w polskim systemie zasadami techniki prawodawczej.

Owe niedopatrzenia dodatkowo wzmacnia fakt, i¿ ci¹gle nie skoordynowano przepisów ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi z przepisami ustaw samorz¹dowych, w których ci¹gle
istniej¹ martwe zapisy. Nasze prawo administracyjne ci¹gle wiêc pe³ne jest luk, niedopatrzeñ i skompli-
kowanych konstrukcji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Koniecznoœæ uczynienia polskiego prawa administracyjnego bardziej
spójnym podnoszona jest nie od dziœ, st¹d nowela, o której obecnie dyskutujemy, jest bezsprzecznie po-
trzebna. Bezsprzecznie te¿ musimy postaraæ siê, by nowela ta pos³u¿y³a obywatelom i organom admini-
stracyjnym na d³ugie lata, by u³atwi³a im ona ¿ycie i nie wymaga³a zmian niebawem po jej wprowadzeniu.
Uwa¿am, ¿e nowelizuj¹c kodeks postêpowania administracyjnego i prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi, powinniœmy o tych kwestiach pamiêtaæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kodeks postêpowania administracyjnego, k.p.a., uchwalony 14 czerwca 1960 r., jest najstarszym pol-

skim kodeksem. W swej d³ugiej historii zmieniany by³ stosunkowo niewiele razy. Doczeka³ siê dwóch zna-
cz¹cych nowelizacji: pierwszej w 1980 r., drugiej w 1990 r. W roku 1980 okazj¹ do powa¿niejszych zmian
sta³o siê wprowadzenie s¹downictwa administracyjnego oraz nowej instytucji – ugody administracyjnej.
Nowelizacja z 1990 r. by³a odpowiedzi¹ na przemiany ustrojowe i przywrócenie samorz¹du terytorialnego
w Polsce. Stabilnoœæ regulacji zawartych w k.p.a. œwiadczy o tym, ¿e jest to akt normatywny bêd¹cy do-
jrza³ym dzie³em, wykazuj¹cym siê bardzo wysok¹ technik¹ legislacyjn¹.

Trwa³oœæ polskiego modelu postêpowania administracyjnego walnie przyczyni³a siê do stabilizacji
praktyki dzia³ania urzêdów. Przepisy k.p.a. s¹ uniwersalne: stosuje siê identyczne regulacje uzyskuj¹c
zezwolenie na za³o¿enie banku, co pozwolenie na u¿ytkowanie poddasza. Z tych wzglêdów do wszelkich
zmian trzeba podchodziæ niezwykle ostro¿nie, z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ i œwiadomoœci¹ ich donios³o-
œci. Niemniej rozwijaj¹ca siê rzeczywistoœæ wymusza stosowanie nowych, odpowiedniejszych rozwi¹zañ.
Wiele proponowanych zmian jest z dawna wyczekiwanych i wrêcz koniecznych.

Na wysok¹ ocenê zas³uguje zmiana brzmienia art. 8 k.p.a. Przepis w dotychczasowej redakcji by³ mar-
twy. Organy administracyjne mia³y pog³êbiaæ œwiadomoœæ i kulturê prawn¹ obywateli, ale realizacja tej
dyrektywy by³a niemo¿liwa w praktyce. Obowi¹zek informowania obywateli i przekonywania co do racji
organu administracji przewidziane s¹ w art. 9 i 11 k.p.a. Udzielanie stosownych wyjaœnieñ ca³kowicie
spe³nia standardy pañstwa prawnego i pozwala obywatelowi œwiadomie braæ udzia³ w postêpowaniu.
Wychowawcz¹ funkcjê organu trzeba uznaæ za przestarza³¹ i z niej zrezygnowaæ. Z tych samych racji w³a-
œciwe jest przeredagowywanie przepisów o rozprawie administracyjnej.

Pozytywnie nale¿y siê odnieœæ do zmian wprowadzanych w art. 1 pkt 4 i 5 ustawy nowelizuj¹cej k.p.a.
i p.p.s.a., to znaczy uzupe³nienia przepisów o wy³¹czeniu. S¹ one zgodne z lini¹ orzecznicz¹ NSA i wyroka-
mi Trybuna³u Konstytucyjnego. Ustawowe uregulowanie kwestii wy³¹czenia pracownika, który bra³
udzia³ w wydaniu zaskar¿onej decyzji, znosi wiele w¹tpliwoœci i przyczyni siê do ujednolicenia praktyki
oraz unikniêcia b³êdów proceduralnych, tudzie¿ nieobiektywnoœci urzêdników.

W art. 1 pkt 8 ustawy zaproponowano modyfikacjê art. 37 k.p.a., to znaczy umo¿liwiono stronom za-
skar¿enie nie tylko nieza³atwienia sprawy przez organ w terminie, ale te¿ przewlek³ego postêpowania
w sprawie. Pozorowanie przez organ czynnoœci by³o czêst¹ patologi¹ proceduraln¹. Dotychczas stronom
nie przys³ugiwa³ w takiej sytuacji ¿aden œrodek prawny. Organowi nie mo¿na by³o zarzuciæ bezczynnoœci,
jako ¿e podejmowa³ pewne dzia³ania. Mo¿noœæ skar¿enia przewlek³ego postêpowania w sprawie do orga-
nu wy¿szej instancji zaktywizuje strony, wzmacniaj¹c przy tym kontrolê organów wy¿szego stopnia nad
przebiegiem postêpowania. Za¿alenie do organu wy¿szego stopnia bêdzie bardzo skutecznym œrodkiem
w zhierarchizowanej administracji rz¹dowej, jednak¿e w sferze administracji samorz¹dowej mo¿e nie
przynieœæ tak pozytywnych rezultatów. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e samorz¹dowe kolegia odwo³awcze maj¹ bar-
dzo ograniczone mo¿liwoœci wp³ywu na organy samorz¹du terytorialnego.

S³uszn¹ zmian¹ jest równie¿ zdefiniowanie formy prawnej, w jakiej dokonuje siê odmowa wszczêcia
postêpowania i przekazanie sprawy innemu organowi. Przekazanie sprawy dotychczas nastêpowa³o
w formie aktu administracyjnego – postanowienia. Prowadzi³o to do nadmiernej formalizacji postêpowa-
nia i wydawania zbyt du¿ej liczby postanowieñ. Za³atwienie tej kwestii w formie czynnoœci faktycznej i za-
wiadomienia stron uproœci i u³atwi postêpowanie. Tym bardziej, ¿e wniesienie podania do organu niew³a-
œciwego nie wywo³uje dla strony negatywnych skutków procesowych, jako ¿e podanie takie uznaje siê za
wniesione do organu w³aœciwego w dniu, w którym zosta³o wniesione do organu niew³aœciwego. Uregulo-
wanie formy odmowy wszczêcia postêpowania jako postanowienia, na które przys³uguje za¿alenie, sta-
nowi dla obywateli wa¿n¹ gwarancjê. Nie bêd¹ ju¿ odsy³ani z urzêdu do urzêdu, a organ, postanawiaj¹c
o odmowie wszczêcia postêpowania, bêdzie musia³ wykazaæ sw¹ niew³aœciwoœæ w sprawie i niemo¿noœæ
podjêcia postêpowania. Taka ocena podlegaæ bêdzie kontroli.

Wszystkie zmiany ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi dotycz¹ skargi na
bezczynnoœæ organu lub przewlek³e prowadzenie postêpowania. Pozostaj¹ ca³kowicie spójne z m¹drymi
zmianami w k.p.a. w tym zakresie. Pozwol¹ stronom przej¹æ inicjatywê i skutecznie zwalczaæ opiesza³oœæ
organów administracji. Ten bardzo wa¿ny instrument podda kontroli s¹dów administracyjnych nie tylko
wynik, ale te¿ przebieg postêpowania, szczególnie w jego aspekcie czasowym.

W sumie do projektowanych zmian nale¿y siê odnieœæ pozytywnie. Unowoczeœniaj¹ one polskie postêpowa-
nie administracyjne i znacz¹co wp³ywaj¹ na zwiêkszenie aktywnoœci strony w postêpowaniu. Niemniej jednak
uchwalanieprzepisówocharakterze,powiedzia³bym, interpretacyjnym,zas³ugujenadog³êbneprzemyœlenie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej dotycz¹ dwóch zasadniczych obszarów. Pierwszy

z nich odnosi siê do modyfikacji czasu s³u¿by stra¿aków, drugi odnosi siê do istnienia i zasad dzia³ania
Funduszu Wsparcia Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. W pierwszym zakresie ustawodawca proponuje, by
w uzasadnionych przypadkach w³aœciwy prze³o¿ony móg³ wyznaczyæ funkcjonariusza do wykonywania
zadañ s³u¿bowych poza zmianowym i codziennym rozk³adem s³u¿by. W ramach owego codziennego roz-
k³adu s³u¿by mo¿liwe te¿ bêdzie wyznaczenie stra¿akowi, w dowolnym czasie, dy¿uru trwaj¹cego nie d³u-
¿ej ni¿ dwadzieœcia cztery godziny, po którym nast¹pi czas wolny od s³u¿by, trwaj¹cy co najmniej dwa-
dzieœcia cztery godziny. W myœl postanowieñ nowelizacji mo¿liwe bêdzie przed³u¿enie s³u¿by stra¿aka do
czterdziestu oœmiu godzin tygodniowo w szeœciomiesiêcznym okresie rozliczeniowym. Rekompensat¹ za
to ma byæ czas wolny w takim samym wymiarze lub gratyfikacja pieniê¿na. Pozytywn¹ dla stra¿aków
zmian¹ jest zapis zezwalaj¹cy na przyznanie funkcjonariuszowi czasu wolnego za przed³u¿on¹ s³u¿bê,
równie¿ w okresie rozliczeniowym nastêpuj¹cym po okresie, w którym ów funkcjonariusz pe³ni³ ponad-
normatywn¹ s³u¿bê. Bêd¹ca nowoœci¹ rekompensata za przed³u¿on¹ s³u¿bê wyp³acana ma byæ do koñca
kwarta³u nastêpuj¹cego po okresie rozliczeniowym, w którym stra¿ak naby³ do niej prawo. Wprowadze-
nie owej rekompensaty wi¹¿e siê z propozycj¹ skrócenia wymiaru p³atnego dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego stra¿aka z osiemnastu do trzynastu dni rocznie.

Druga z wymienionych przez mnie zmian jest ogromnie istotna. Fundusz Wsparcia Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej jest swoistym odzwierciedleniem instytucji funkcjonuj¹cej przy Policji. Bêdzie to fundusz celo-
wy, sk³adaj¹cy siê z funduszu centralnego, funduszy wojewódzkich i funduszy szkó³ Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Wp³ywy funduszu maj¹ pochodziæ od samorz¹du terytorialnego, organizatorów imprez maso-
wych oraz podmiotów, na zlecenie których szko³y PSP wykonuj¹ zadania wykraczaj¹ce poza zakres ich
kompetencji. Pozyskane w ten sposób œrodki bêd¹ mog³y byæ przeznaczone na pokrywanie wydatków in-
westycyjnych, modernizacyjnych i remontowych, na pokrycie kosztów funkcjonowania jednostek orga-
nizacyjnych PSP, a tak¿e na cele statutowe szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i wyp³atê rekompensat za
przed³u¿ony czas s³u¿by.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako cz³onek Senackiego Zespo³u Stra¿aków z wielk¹ radoœci¹ przy-
j¹³em propozycje zmian w ustawie o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Szczególnie cieszê siê na powstanie
Funduszu Wsparcia Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Jestem g³êboko przekonany, ¿e instytucja ta pomo¿e
w rozwi¹zaniu wielu problemów jednostek stra¿y w Polsce, nareszcie skoñczy siê te¿ okres pewnego ro-
dzaju dyskryminacji Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, która nie mog³a liczyæ na œrodki z funduszu celowego,
jakie posiada³y inne s³u¿by mundurowe.

Wszystkie te argumenty jednoznacznie przemawiaj¹ za tym, i¿ powinniœmy g³osowaæ za przyjêciem
zmian w omawianej obecnie ustawie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proponowana zmiana przewiduje mo¿liwoœæ przed³u¿enia czasu s³u¿by stra¿aka do czterdziestu oœ-

miu godzin w okresie rozliczeniowym. W zamian za to przyznaje mu siê czas wolny w tym samym wymia-
rze albo rekompensatê pieniê¿n¹. O ile z uwagi na specyficzny charakter pracy stra¿aków takie rozwi¹za-
nie zdaje siê byæ s³uszne, o tyle nie sposób zrozumieæ braku regulacji dotycz¹cej wyboru jednej z tych
mo¿liwoœci. Kwestia, kto dokonuje wyboru rekompensaty, czy to w postaci czasu wolnego, czy w postaci
ekwiwalentu, nie zosta³a uregulowana. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e proponuj¹c dobre rozwi¹zanie,
chcemy jednoczeœnie przeg³osowaæ zmniejszenie dodatkowych dni urlopowych dla stra¿aków, co nie jest
ju¿ tak dobrym pomys³em.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Zasadniczym powodem zmian, jakie zapisano w przedstawionym projekcie ustawy, jest pilna koniecz-
noœæ dostosowania obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych dotycz¹cych zasad rekompensowania prze-
d³u¿onego czasu s³u¿by stra¿aków, w celu przeciwdzia³ania wystêpuj¹cym obecnie negatywnym zjawis-
kom w tym zakresie. Pañstwowa Stra¿ Po¿arna boryka siê z niedoborami kadrowymi, co z kolei w pew-
nych okolicznoœciach rodzi koniecznoœæ wyd³u¿ania czasu s³u¿by stra¿aków, aby zapewniæ mo¿liwoœæ
w³aœciwego wykonywania zadañ. W zale¿noœci od tego, czy wyd³u¿ony czas s³u¿by mieœci³ siê bêdzie w ra-
mach normy zdefiniowanej jako cztedzieœci osiem godzin tygodniowo, w przypadkach, gdzie uzasadnione
jest to koniecznoœci¹ zapewnienia ci¹g³oœci s³u¿by, czy te¿ wymiar nadgodzin przekroczy wskazan¹ nor-
m¹, w przypadku wprowadzenia podwy¿szonej gotowoœci operacyjnej, stra¿akom przys³uguje rekom-
pensata z tego tytu³u. Na gruncie obowi¹zuj¹cej ustawy niedogodnoœci te niwelowane s¹ odpowiednio:
albo poprzez dodatkowy urlop wypoczynkowy, albo poprzez mo¿liwoœæ odebrania czasu wolnego od s³u¿-
by w wymiarze równym liczbie przepracowanych nadgodzin.

Okazuje siê jednak, ¿e stra¿acy nie zawsze maj¹ mo¿liwoœæ odebrania nale¿nego im ekwiwalentu za
dodatkow¹ pracê. W efekcie na przestrzeni ostatnich kilku lat mia³o miejsce stopniowe nawarstwianie siê
problemu zwi¹zanego z rosn¹c¹ liczb¹ nieodebranych nadgodzin. W po³owie 2010 r. by³o ich a¿ dwana-
œcie milionów. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zjawisko to zdecydowanie przybiera na sile podczas wystêpowa-
nia klêsk ¿ywio³owych na du¿¹ skalê, czego potwierdzeniem jest chocia¿by zaanga¿owanie stra¿aków
w walkê ze skutkami tegorocznej powodzi. Jak wynika z uzasadnienia do przedstawionego projektu usta-
wy, w ostatnim okresie rozliczeniowym, czyli pierwszym pó³roczu 2010 r., liczba godzin przepracowa-
nych ponad normê przez stra¿aków wynios³a oko³o trzy miliony dziewiêæset piêædziesi¹t tysiêcy w zmia-
nowym i dwieœcie dwadzieœcia tysiêcy w codziennym rozk³adzie czasu s³u¿by.

Dlatego te¿ projektodawca zaproponowa³, aby stra¿acy mieli mo¿liwoœæ odebrania rekompensaty pie-
niê¿nej za ka¿d¹ godzinê s³u¿by ponad normê. Alternatywa ta zosta³a zapisana w znowelizowanym przez
projekt ustawy art. 35 ust. 9. W art. 97c projektu ustawy przyjêto z kolei, ¿e rekompensata ta wynosiæ bê-
dzie „60% z 1/172 przeciêtnego uposa¿enia obowi¹zuj¹cego w okresie rozliczeniowym”. Jednoczeœnie
zmianom ulegaj¹ przepisy odnosz¹ce siê do maksymalnego wymiaru p³atnego dodatkowego urlopu wy-
poczynkowego. Jak wynika z art. 71a projektu ustawy, stra¿ak w ci¹gu roku bêdzie móg³ liczyæ maksy-
malnie na trzynaœcie dni dodatkowego urlopu. Przepisy obowi¹zuj¹cej ustawy przewiduj¹ a¿ osiemna-
œcie dni. Urlop w maksymalnym wymiarze przyznawany bêdzie wed³ug kryteriów analogicznych do obo-
wi¹zuj¹cych obecnie: dla stra¿aków pe³ni¹cych s³u¿bê w systemie zmianowym po ukoñczeniu piêædzie-
si¹tego pi¹tego roku ¿ycia lub po osi¹gniêciu co najmniej dwudziestopiêcioletniego sta¿u s³u¿by.

Na odrêbn¹ uwagê zas³uguj¹ równie¿ przepisy przewiduj¹ce utworzenie Funduszu Wsparcia Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej, który w myœl projektowanego brzmienia art. 19f uzyska status pañstwowego
funduszu celowego. Fundusz ten bêdzie podzielony na czêœæ centraln¹, pozostaj¹c¹ w dyspozycji komen-
danta g³ównego PSP, czêœci wojewódzkie – w dyspozycji komendantów wojewódzkich PSP oraz czêœci po-
zostaj¹ce w dyspozycji komendantów szkó³ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Warto podkreœliæ, ¿e w projekcie
ustawy zapisano precyzyjne zasady przyporz¹dkowania œrodków poszczególnym komponentom fundu-
szu. Ujmuj¹c rzecz w najwiêkszym uproszczeniu: wp³ywami danego funduszu bêd¹ wp³ywy uzyskane
z tytu³u umów i porozumieñ zawartych przez komendanta dysponuj¹cego tym funduszem, na przyk³ad
za zabezpieczenie imprez masowych. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e opisane zmiany przyczyni¹ siê do sprawniej-
szej realizacji zamierzeñ modernizacyjnych, inwestycyjnych i remontowych.

Reasumuj¹c, podkreœliæ wypada, ¿e nowelizacja jest aktem oczekiwanym przez œrodowisko stra¿a-
ków. Zbli¿a ona pewne rozwi¹zania w zakresie funkcjonowania Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej do tych, któ-
re ju¿ od wielu lat funkcjonuj¹ w innych s³u¿bach. Bior¹c zatem pod uwagê przedstawione argumenty,
zwracam siê do wysokiej Izby z wnioskiem o przyjêcie przedmiotowego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wnosi³a o przyjêcie ustawy o zmianie

ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej bez poprawek.
Ustawa o zmianie ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej jest aktem prawnym bardzo oczekiwanym przez

Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹, poniewa¿ pozwoli ona ograniczyæ skalê problemu czasu s³u¿by, tak zwanych
nadgodzin. Problem ten zosta³ wywo³any zmian¹ ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej dokonan¹
w 2005 r., dotycz¹c¹ wprowadzenia czterdziestogodzinnego tygodnia s³u¿by w szeœciomiesiêcznym okresie
rozliczeniowym i jednoczesnym podwy¿szeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego z trzyna-
stu do osiemnastu dni, jako formy rekompensaty za przed³u¿ony czas s³u¿by. Zmiany te nie wi¹za³y siê ze
zwiêkszeniem liczby etatów w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. W konsekwencji w sposób drastyczny obni¿y³y
siê stany osobowe stra¿aków na poszczególnych zmianach s³u¿bowych i mimo podejmowanych przez kie-
rownictwo PSP dzia³añ organizacyjnych nast¹pi³o kumulowanie godzin nadliczbowych.

Wprowadzenie rekompensaty pieniê¿nej lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze za przed³u¿ony
czas s³u¿by ze wzglêdu na potrzeby s³u¿by wraz z ograniczeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego z tytu³u pe³nienia s³u¿by w warunkach uci¹¿liwych ze wzglêdu na przed³u¿ony czas s³u¿by
do wymiaru sprzed 2005 r. nale¿y uznaæ nie tylko za rozwiazanie optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania s³u¿by, ale tak¿e ze wzglêdu na skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa. Nale¿y podkreœ-
liæ, ¿e dziêki przyjêtym rozwi¹zaniom zwiêksz¹ siê stany osobowe na s³u¿bie, przez co zwiêkszy siê skute-
cznoœæ prowadzonych dzia³añ ratowniczo-gaœniczych, a w konsekwencji zwiêkszy siê poczucie bezpie-
czeñstwa obywateli. W pe³ni popieram nowelizacjê przedmiotowej ustawy i proszê o jej uchwalenie. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o cudzoziemcach s¹ zwi¹zane z dostosowaniem polskich przepisów do zmian prawa

europejskiego w zakresie dotycz¹cym uk³adu z Schengen i spraw osób, które posiadaj¹ wizy d³ugotermi-
nowe. Owe przepisy europejskie to rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE. Reguluj¹ one
tryb wydawania dokumentów pobytowych bêd¹cych upowa¿nieniem wydanym przez w³adze danego
pañstwa do zezwolenia obywatelowi pañstwa trzeciego na pobyt na swoim terytorium. W myœl rozpo-
rz¹dzenia wizami na pobyt przekraczaj¹cy trzy miesi¹ce s¹ wizy krajowe wydawane przez kraj cz³onkow-
ski UE zgodnie z prawem krajowym lub unijnym. Wizy te okreœla siê jako d³ugoterminowe, nie mog¹ one
jednak byæ wa¿ne d³u¿ej ni¿ rok, a jeœli pañstwo cz³onkowskie pozwoli cudzoziemcowi na pobyt d³u¿szy
ni¿ rok, musi zast¹piæ wizê innym dokumentem pobytowym. W zwi¹zku z powy¿szym ustawodawca za-
proponowa³ uproszczenie procedur prawnych przez uznanie dokumentów i legitymacji personelu misji
dyplomatycznych pañstw obcych. Stan¹ siê one niejako dokumentami pobytowymi, wobec jednoczesnej
rezygnacji z wizy proceduralnej. Rozwi¹zanie takie pozwoli nam na realizacjê decyzji powziêtych przez or-
gany Unii Europejskiej.

PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo, implementacjaprawaunijnego iu³atwienieprocedurwizowych todwag³ó-
wnepowodyzmianwustawieocudzoziemcach.S¹ topowodys³uszne,anowelizacjagodna jestpoparcia.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawodawstwo czêstokroæ komplikuje rozwi¹zywanie pewnych spraw. Senat i Sejm istniej¹ zaœ po to,

by z tymi komplikacjami walczyæ. Zmiany w ustawie o licencji syndyka wpisuj¹ siê w nurt owej walki
w zakresie uproszczenia zasad sk³adania egzaminu na syndyka, a co za tym idzie – zwiêkszenia dostêpu
do tego zawodu.

Pierwszym zaproponowanym w omawianej tu nowelizacji rozwi¹zaniem upraszczaj¹cym egzaminy na
syndyka jest skorelowanie ich z procedurami obowi¹zuj¹cymi podczas egzaminów na aplikacje prawni-
cze. Rezygnuje siê wiêc z ustnej czêœci egzaminów oraz z ujemnej punktacji za udzielenie niew³aœciwych
odpowiedzi na pytania.

Po drugie, postuluje siê, by wykaz aktów prawnych i literatury obowi¹zuj¹cych do egzaminu by³ poda-
wany do publicznej wiadomoœci. Ma on byæ og³oszony przez Ministra Sprawiedliwoœci po uprzednich
konsultacjach z komisj¹ egzaminacyjn¹. Poniewa¿ zaœ egzaminy dla kandydatów na syndyków organizo-
wane s¹ kilka razy w roku, nale¿y umo¿liwiæ zmiany w wykazie wymienionej wy¿ej literatury. Nowelizacja
przewiduje, ¿e zmiany w wykazie bêd¹ mog³y nast¹piæ nie póŸniej ni¿ 3 miesi¹ce przed egzaminem, tyko
na wniosek komisji egzaminacyjnej, i tylko w przypadku, gdy nast¹pi³a zmiana przepisów objêtych egza-
minem.

Trzeci¹ ogromnie istotn¹ zmian¹ jest obni¿enie progu zdawalnoœci egzaminu z 80% na 75%. Prawid³o-
woœæ odpowiedzi bêdzie badana na podstawie stanu prawnego obowi¹zuj¹cego na dzieñ egzaminu.

Do technicznych, niewp³ywaj¹cych na treœæ samego egzaminu zmian w ustawie o licencji syndyka na-
le¿y bez w¹tpienia wprowadzenie funkcji zastêpcy przewodnicz¹cego komisji egzaminacyjnej oraz fun-
kcji przewodnicz¹cego zespo³u do przygotowania pytañ i zadañ problemowych. W noweli zosta³y te¿ opi-
sane podstawowe kompetencje przewodnicz¹cego komisji.

Techniczny charakter maj¹ tak¿e zmiany w ewidencji dokumentów, jakie kandydat na syndyka obo-
wi¹zany jest z³o¿yæ przed egzaminem, np. zaœwiadczenia uprawnionego lekarza i uprawnionego psycho-
loga potwierdzaj¹ce zdrowotn¹ zdolnoœæ kandydata do wykonywania czynnoœci syndyka, z kolei znika
z tej ewidencji informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego.

By u³atwiæ komunikacjê z syndykami ustawodawca proponuje, by na liœcie syndyków obok adresu do
korespondencji widnia³ te¿ jego numer telefonu. Nak³ada siê te¿ na ministra sprawiedliwoœci obowi¹zek
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej listy osób posiadaj¹cych licencjê syndyka, ale bez szczegó-
³owych informacji na ich temat.

Nowelizacja zak³ada tak¿e przed³u¿enie o dziewiêæ miesiêcy okresu przejœciowego dla osób, które
pe³ni¹ funkcjê syndyka na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 16 kwietnia 1998 r.
w sprawie szczególnych kwalifikacji i warunków wymaganych od kandydatów na syndyków upad³oœci,
a nieposiadaj¹cych licencji syndyka.

Przepisy omawianej tu noweli maj¹ wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia 2011 r., nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e
w tym czasie bêd¹ toczyæ siê jakieœ egzaminy na licencjê syndyka – nowela zak³ada, ¿e bêd¹ one siê odby-
waæ na podstawie dotychczasowych przepisów.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zmiany, o których wspomnia³em, jawi¹ siê jako dobrze przemyœlane
i mog¹ce usprawniæ egzaminy na licencjê syndyka. Jak stwierdzi³em na pocz¹tku mojej wypowiedzi, ta-
kie usprawnienie jest powinnoœci¹ parlamentu, dlatego apelujê o przyjêcie przedmiotowej noweli.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódmy porz¹dku obrad

Omawiany projekt ustawy wnosi szereg zmian do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego. Niektóre z nich podyktowane s¹ koniecznoœci¹ dostosowania obowi¹zuj¹cych norm do in-
nych aktów prawnych pozostaj¹cych w zwi¹zku ze wskazan¹ ustaw¹. Inne przedstawione zmiany s³u¿¹
okreœleniu na nowo delegacji ustawowych do wydania rozporz¹dzeñ wykonawczych, okreœleniu ich w ta-
ki sposób, aby odpowiada³y one wymogom konstytucji oraz zasadom techniki prawodawczej. Pragnê je-
dnak odnieœæ siê do tych zapisów, które w mojej ocenie wzmacniaj¹ gwarancjê przestrzegania i ochrony
praw pacjentów szpitali psychiatrycznych.

Po pierwsze, jak wynika z art. 10b nowelizacji, istotnemu rozszerzeniu ulegn¹ uprawnienia rzecznika
praw pacjentów szpitala psychiatrycznego. W szczególnoœci osoba ta bêdzie mia³a wyraŸnie zagwaranto-
wane ustaw¹ prawo wstêpu do wszystkich pomieszczeñ szpitala psychiatrycznego zwi¹zanych z udziela-
niem œwiadczeñ zdrowotnych. Nadto rzecznik bêdzie móg³ zwracaæ siê z wnioskiem o podjêcie dzia³añ
zmierzaj¹cych do usuniêcia przyczyny skargi lub zaistnia³ych naruszeñ do wszystkich cz³onków perso-
nelu zak³adu opieki zdrowotnej, a nie jak ma to miejsce obecnie, jedynie do w¹skiej, zamkniêtej grupy
podmiotów. Rozwi¹zania te z pewnoœci¹ pomog¹ rzecznikowi skuteczniej realizowaæ na³o¿one na niego
obowi¹zki w zakresie pomocy w ochronie praw osób korzystaj¹cych ze œwiadczeñ zdrowotnych udziela-
nych przez zak³ad psychiatryczny.

Po drugie, dookreœlono zasady postêpowania wobec osób z zaburzeniami psychicznymi. Celem tych
zmian jest dostosowanie obecnego brzmienia ustawy do wymogów w taki sposób, aby ograniczyæ ryzyko
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoœci obywateli oraz aby umo¿liwiæ niesienie skutecznej pomocy
tym osobom. W tym miejscu wymieniæ nale¿y przedstawione przez projektodawcê regulacje z zakresu za-
sad zastosowania przymusu bezpoœredniego. Zgodnie z art. 18 ust. 5 projektu ustawy w wyj¹tkowych
przypadkach prawo do zastosowania przymusu bezpoœredniego wzglêdem osób z zaburzeniami psychi-
cznymi polegaj¹cego na przytrzymaniu lub unieruchomieniu bêdzie przys³ugiwaæ tak¿e kieruj¹cemu ak-
cj¹ prowadzenia medycznych czynnoœci ratunkowych. Ponadto zaproponowano zmianê art. 30 ustawy,
która polega na bardziej precyzyjnym zdefiniowaniu warunków przymusowego przyjêcia do szpitala psy-
chiatrycznego, i wzmocniono jednoczeœnie rolê s¹du opiekuñczego w przedmiotowej procedurze.

Nie bez znaczenia s¹ równie¿ przepisy zapisane w art. 9 ust. 3 oraz w art. 11 projektu ustawy. Pierwsza
regulacja u³atwia dostêp do œwiadczeñ psychiatrycznej opieki zdrowotnej osobom z zaburzeniami psy-
chicznymi przebywaj¹cym w jednostkach organizacyjnych pomocy spo³ecznej poprzez na³o¿enie na te je-
dnostki obowi¹zku udzielenia takim osobom pomocy w korzystaniu ze œwiadczeñ zdrowotnych. Druga
zmiana przewiduje mo¿liwoœæ wyd³u¿enia okresu wa¿noœci skierowania do szpitala psychiatrycznego
o czas oczekiwania na przyjêcie do tego szpitala, jednak pod warunkiem wpisania siê na listê oczeku-
j¹cych.

Na koniec zauwa¿yæ wypada tak¿e istotne zmiany dotycz¹ce umocowania prawnego dzia³aj¹cej przy
ministrze w³aœciwym do spraw zdrowia Rady do spraw Promocji Zdrowia Psychicznego, której nazwa,
zgodnie z projektem ustawy, zmieni siê na nazwê „Rada do spraw Zdrowia Psychicznego”. Dotychczas za-
kres kompetencji rady okreœla³ akt wykonawczy – rozporz¹dzenie Rady Ministrów – teraz jednak stoso-
wne regulacje w przedmiotowym zakresie okreœlone zosta³y w dodanym w projekcie ustawy art. 4a. Co
wiêcej, istotnemu rozszerzeniu ulegn¹ kompetencje rady. Obecnie podmiot ten pe³ni bowiem funkcjê ko-
ordynacyjno-doradcz¹ jedynie w sprawach z zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania za-
burzeniom psychicznym. Zgodnie z propozycj¹ zmiany przedstawion¹ w niniejszej nowelizacji dzia³ania
rady obejm¹ ogó³ spraw z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, w tym monitorowanie realizacji zadañ
okreœlonych w Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego. W kompetencjach rady znajdzie
siê te¿ opiniowanie projektów informacji o realizacji zadañ wynikaj¹cych z tego programu. W konsekwen-
cji rada stanie siê kluczowym podmiotem koordynuj¹cym dzia³ania podejmowane przez organy admini-
stracji publicznej na rzecz ochrony zdrowia psychicznego.

Ze wzglêdu na zaprezentowane argumenty uznaæ nale¿y, ¿e przedstawiony projekt ustawy przyniesie
po¿¹dane zmiany i dlatego zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poruszana kwestia reguluje bardzo delikatn¹ materiê ¿ycia spo³ecznego. Nale¿a³oby siê zastanowiæ

nad mo¿liwoœci¹ uregulowania tak¿e pozosta³ych problemów, wynikaj¹cych wprost z przedmiotowej
zmiany przepisów. Chodzi przede wszystkim o zagwarantowanie wszystkim pracownikom szpitali oraz
oœrodków psychiatrycznych, którzy maj¹ bezpoœredni kontakt z pacjentami, takich samych praw praco-
wniczych. Niezale¿nie od zajmowanego stanowiska zarówno salowa, pracownik ochrony, jak i lekarz pro-
wadz¹cy, je¿eli maj¹ bezpoœredni kontakt z osobami chorymi psychicznie, powinni mieæ zapewnion¹ ta-
k¹ sam¹ ochronê ze strony pañstwa. Chodzi szczególnie o przypadki kontaktów z osobami, które pope³ni-
³y czyn zabroniony ustaw¹ karn¹, lecz ze wzglêdu na niepoczytalnoœæ nie mog¹ odpowiadaæ karnie przed
s¹dem powszechnym.

Drug¹ wa¿n¹ spraw¹, której regulacj¹ nale¿y siê zaj¹æ, jest kwestia kierowania na ambulatoryjne ba-
danie psychiatryczne w postêpowaniu karnym do szpitali psychiatrycznych. W obecnym stanie praw-
nym osoba, której przedstawiono zarzuty pope³nienia przestêpstwa œciganego z oskar¿enia publicznego,
a s¹d lub prokurator maj¹ uzasadnione obawy co do jej poczytalnoœci, mo¿e zostaæ umieszczona w zak³a-
dzie psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji. Oczywiœcie postanowienie o umieszczeniu
jest zaskar¿alne, mo¿na na nie z³o¿yæ za¿alenie i w tym czasie nie mo¿na sprawcy, co do którego zachodzi
obawa, ¿e jest niepoczytalny, umieœciæ w przedmiotowym zak³adzie. Z uwagi na drastyczne i g³oœne przy-
padki – przyk³ad zabójstwa w Radomsku, gdy podejrzany o groŸby karalne i przeœladowanie nauczycielki
mia³ byæ hospitalizowany, przebywaæ w zak³adzie psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji,
ale zaskar¿y³ postanowienie i w tym czasie zabi³ swoj¹ ofiarê – nale¿a³oby siê zastanowiæ nad obligatoryj-
nym wykonaniem orzeczonego badania oraz zobligowaniem s¹du do rozpoznania takiego za¿alenia
w ci¹gu czterdziestu oœmiu godzin. W ten sposób sprawca nie mia³by mo¿liwoœci unikniêcia badania,
a s¹d w ci¹gu dwóch dni rozpoznawa³by œrodek odwo³awczy dotycz¹cy zasadnoœci zastosowania takiej
formy badania zdrowia psychicznego i poczytalnoœci sprawcy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównymi przyczynami, dla których ma zostaæ znowelizowana ustawa o Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiêbiorczoœci, jest dostosowanie naszego prawa do unijnego oraz bardziej elastyczne dostosowanie
siê do warunków makroekonomicznych. Nowela wprowadza te¿ nowe instrumenty wsparcia dla przed-
siêbiorców.

Nowelizacja zak³ada zmianê definicji ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy oraz pracownika. Zniesiony
zostaje wymóg niedzia³ania dla zysku lub przeznaczenia go w ca³oœci na cele agencji przez podmioty zare-
jestrowane w Krajowym Systemie Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw. Nowelizacja zak³ada te¿
mo¿liwoœæ dofinansowywania przez agencjê wniosków aplikacyjnych do miêdzynarodowych programów
innowacyjnych.

W kontekœcie kataklizmów, które w mijaj¹cym roku dotknê³y Polskê, bardzo wa¿ny jest zapis okreœla-
j¹cy warunki otrzymania pomocy od agencji w celu odtworzenia zdolnoœci do prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej po powodziach czy huraganach. W dobie kryzysu po¿¹dane jest zawarte w nowelizacji roz-
wi¹zanie dotycz¹ce wprowadzenia kryterium efektywnoœci finansowej w celu obni¿enia kosztów utrzy-
mania i bardziej elastyczne kryteria umarzania nale¿noœci i wierzytelnoœci agencji przy uwzglêdnieniu
bie¿¹cych doœwiadczeñ rynkowych. Miêdzy innymi dlatego rozszerzony zosta³ katalog sytuacji, w których
prezes agencji mo¿e umorzyæ wierzytelnoœæ bez zgody d³u¿nika.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wszystkie wymienione przeze mnie zmiany z pewnoœci¹ korzystnie
wp³yn¹ na funkcjonowanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, a przede wszystkim na kondycjê
podmiotów korzystaj¹cych z jej pomocy. W dobie galopuj¹cego kryzysu przyjêcie omawianej w tej chwili
nowelizacji jest nasz¹ powinnoœci¹. Gor¹co do tego Wysok¹ Izbê zachêcam. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z regulacj¹ zawart¹ w art. 18d ust. 6 i 7, je¿eli stron¹ umowy o przeniesienie prawa do nieru-

chomoœci bêdzie jednostka samorz¹du terytorialnego inna ni¿ gmina, to bêdzie ona mog³a siê zobowi¹zaæ
wobec PKP SA do tego, i¿ zamiast zap³aty ca³oœci lub czêœci ceny, przeka¿e w³aœciwej gminie œrodki w wy-
sokoœci równej zobowi¹zaniom PKP SA wobec tej gminy z tytu³u podatku od nieruchomoœci wraz z odset-
kami za zw³okê lub op³at¹ prolongacyjn¹, jednak nie wiêkszej ni¿ wartoœæ rynkowa prawa w³asnoœci albo
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci. Zobowi¹zania PKP SA wobec gminy z tytu³u podatku od nieru-
chomoœci wygasn¹ do wysokoœci przekazanych œrodków.

Popieraj¹c wprowadzon¹ mo¿liwoœæ, nale¿y zadaæ pytanie, czy inna ni¿ gmina jednostka samorz¹du te-
rytorialnego nabywaj¹ca prawo do nieruchomoœci nie powinna zostaæ ustawowo zobowi¹zana, w ramach
zap³aty ceny za nieruchomoœæ, do przekazania bezpoœrednio w³aœciwej gminie œrodków w wysokoœci rów-
nej zobowi¹zaniom PKP SA wobec tej gminy z tytu³u podatku od nieruchomoœci wraz z odsetkami za zw³okê
lub op³at¹ prolongacyjn¹. Proponowana w ustawie fakultatywna mo¿liwoœæ tego rodzaju bezpoœredniego
przekazania œrodków na rzecz gminy przez inn¹ jednostkê samorz¹du terytorialnego nie gwarantuje skró-
cenia okresu istnienia zaleg³oœci podatkowej wobec gminy. Wprowadzenie nakazu przekazania œrodków
na rzecz gminy w ka¿dym przypadku skróci³oby procedurê uzyskania zaleg³ego podatku.
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Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 20
podsekretarz stanu
Piotr Ko³odziejczyk . . . . . . . . . . 20
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 21
podsekretarz stanu
Piotr Ko³odziejczyk . . . . . . . . . . 21

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 21

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 23
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 23
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 24
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 24
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 25
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres . . . . . . . . . . . . 25

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Minister-
stwieSprawWewnêtrznych iAdministracji

podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . . 25

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . . 26

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 27
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 27

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji
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podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski . . . . . . . . . . 28
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 29

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 29

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Micha³ Boszko . . . . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 31
senator Rafa³ Muchacki . . . . . . . . 31
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 31
szef Urzêdu
do Spraw Cudzoziemców
Rafa³ Rogala . . . . . . . . . . . . . . 32

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 32

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o licencji syndyka

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 33

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 34
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 34
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 34
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 35
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 35

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . . 36

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . 36

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 36
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . 37
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 37

senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 37
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . 38

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 38

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Marek Haber . . . . . . . . . . . . . 38

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . . . 39

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 40
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 40
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 40
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . . . 40

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 41

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 42
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 42
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 43
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 43
podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 43
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 45
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 46

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-

stwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Gra¿yna Henclewska . . . . . . . . . 48

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”
oraz niektórych innych ustaw

66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r. 85



Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . . 49

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 50
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 50
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 50
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . . 50

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . . . 50

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 51
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . . . 51
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 52
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 52
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 52
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . . . 52
senator S³awomir Sadowski . . . . . . 54
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 54
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . . . 54
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 55
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt . . . . . . . . . . 55

Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 55

Zamkniêcie dyskusji

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz
ustawy o systemie zarz¹dzania emisjami
gazów cieplarnianych i innych substancji

Sprawozdanie Komisji Œrodowiska
senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 56

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
S³awomir Sadowski . . . . . . . . . . 56

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Bernard B³aszczyk. . . . . . . . . . . 57

Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 57
podsekretarz stanu
Bernard B³aszczyk. . . . . . . . . . . 58
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 58

podsekretarz stanu
Bernard B³aszczyk. . . . . . . . . . . 58
senator Andrzej Person. . . . . . . . . 59
podsekretarz stanu
Bernard B³aszczyk. . . . . . . . . . . 59

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 59

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Œrodowiska
podsekretarz stanu
Bernard B³aszczyk. . . . . . . . . . . 60

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny skarbowy

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 60

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 61

Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji

senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 62
Zamkniêcie dyskusji
Punkty trzynasty i czternasty porz¹dku

obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (EFRROW) KOM (2010) 537; dru-
gie czytanie projektu opinii o niezgodno-
œci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie Rady (WE) nr 73/2009 usta-
nawiaj¹ce wspólne zasady dla systemów
wsparcia bezpoœredniego dla rolników
w ramach wspólnej polityki rolnej i usta-
nawiaj¹ce okreœlone systemy wsparcia
dla rolników KOM (2010) 539

Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw
Unii Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 64

Otwarcie ³¹cznej dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 64

Zamkniêcie ³¹cznej dyskusji
Komunikaty
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(Przerwa w posiedzeniu)

Przemówienia senatorów
przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 66. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 69

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 70

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 71

Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 72

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 73

Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 74

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 75

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 76

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 77

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 78

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siódm
yporz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 79

Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 80

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . . 81

Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 82
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