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(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatelk Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Grazyna Sztark)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szesc¢dziesiate szoste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej si6dmej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszke oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Liste méwcow prowadzic¢
bedzie pan senator Tadeusz Gruszka.

Prosz¢ senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze protokot szesédziesiatego trzecie-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem
Senatu, jest przygotowany do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety
na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 13 lipca
2010 r. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, przekazala Senatowi
~Sprawozdanie z dzialalnosci regionalnych izb ob-
rachunkowych i wykonania budzetu przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego w 2009 r.” Zawarte
jest ono w druku nr 931. W dniu 15 lipca 2010 .
marszalek Senatu skierowat to sprawozdanie do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, a komisja na posiedzeniu w dniu
23 listopada 2010 r. zapoznala si¢ z tym sprawo-
zdaniem.

Ponadto informuje¢, ze w dniu 27 sierpnia
2010 . prezes Rady Ministrow przekazat przyjety
przez Rade Ministréw dokument: ,Informacja
o realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015
wroku 2009 .” Informacja ta zawarta jest w druku
nr 972. W dniu 10 wrzesnia 2010 r. marszatek Se-
natu skierowat informacj¢ do Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej. Informuje, ze ko-

misje na wspolnym posiedzeniu w dniu 23 listo-
pada 2010 r. rozpatrzyly te informacije.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szes$c¢dziesigtego széstego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wdrozeniu niektorych przepiséow Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o licencji syndyka.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowe-
go ,,Polskie Koleje Panistwowe” oraz niektorych in-
nych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami ga-
z6w cieplarnianych i innych substancji.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

12. Informacja o istotnych problemach wyni-
kajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2009 r.

13. Informacja rzadu na temat priorytetéw pol-
skiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej potowie 2011 r.

Wysoki Senacie, proponuj¢ skreslenie z po-
rzadku obrad punktu trzynastego: informacja
rzadu na temat priorytetéw polskiej Prezydencji
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w Radzie Unii Europejskiej w drugiej polowie
2011 r. Jest to spowodowane prosba ministra,
ktoéry mial przedstawié t¢ informacje. Ministra nie
ma, jest w Brukseli.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycje i punkt
ten rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu Sena-
tu. Nie ma sprzeciwu.

Proponuj¢ uzupekhienie porzadku obrad o pun-
kty: drugie czytanie projektu opinii o niezgodnosci
z zasada pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich; oraz drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 73/2019
ustanawiajace wspolne zasady dla systemoéw
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw. Proponuj¢ rozpa-
trzenie tych punktéw jako punktu trzynastego
i punktu czternastego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Ponadto proponuj¢ uzupelnienie porzadku
obrad o punkty: odwolanie sekretarza Senatu;
oraz wybér sekretarza Senatu. Proponuj¢ rozpa-
trzenia ich jako punktu pietnastego i punktu
szesnastego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiong propozycije.

Wobec braku glosé6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, mam prosbe,
by przetozy¢ rozpatrywanie punktu piatego, a jest
to stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢epowania administracyjne-
go itd., i rozpatrywac¢ ten punkt jako punkt pier-
wszy. Wychodze tu na przeciw prosbie minister-
stwa ze wzgledu na pewne prace ministerstwa
i inne zadania.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rozumiem, ze
jest kolizja...)

Tak.

Jezeli nikt nie ma nic przeciwko temu, to bar-
dzo prosze o taka zmiane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zaproponowa¢, Zeby nad punktami,
ktére pan marszalek dodat jako punkty trzynasty
i czternasty, debatowac¢ lacznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jest sprzeciw, jesli chodzi o propozycja pa-
na senatora Witczaka?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku, uprzejmie prosze¢, aby punkt
dotyczacy kodeksu postepowania administracyj-
nego pozostal punktem piatym, z przyczyn te-
chnicznych. Bardzo o to prosze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jest glos
sprzeciwu.)

Powiem wprost: nie ma w tej chwili senatora
sprawozdawcy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proponuj¢ minute przerwy technicznej.

Panowie Senatorowie, podejdzcie do stotu pre-
zydialnego.

(Rozmowy na sali)

Pan senator Witczak wycofuje swoja propozy-
cje, a pan senator wycofuje swoj sprzeciw.

A moja propozycja jest taka, zeby ten punkt byt
punktem trzecim. (Oklaski)

Czy w stosunku do mojej propozycji nie ma
sprzeciwu? Nie ma.

A wiec punkt piaty bedzie punktem trzecim.

Czy nie ma sprzeciwu, jesli chodzi o laczna de-
bate w sprawie dwoch opinii o niezgodnosci z za-
sadg pomocniczosci, czyli nad punktami trzyna-
stym i czternastym? Nie ma.

W zwigzku z tym nad tymi punktami przepro-
wadzimy debate laczna.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesc¢dziesiatego szostego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje, ze punkt dwunasty, czyli informa-
cja o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
lalnosciiorzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
gow 2009r., zostanie rozpatrzony jutro o godzinie
9.00.

Wysoki Senacie, informuje, ze porzadek obrad
moze zosta¢ uzupelniony o punkt dotyczacy roz-
patrzenia pilnej ustawy o zmianie ustawy o uru-
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chamianiu srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowa-
nie wspolnej polityki rolnej. Jezeli Sejm uchwali
te ustawa na siedemdziesiatym ésmym posiedze-
niu w dniach 24-26 listopada biezacego roku, to
Senat rozpatrzy ja na biezacym posiedzeniu
iw zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ przedtuzenia
obrad Senatu do piatku wlacznie. Alternatywa
jest taka, ze bedziemy musieli zrobi¢ dodatkowe
posiedzenie 3 grudnia, ale tego chcialbym pan-
stwu oszczedzi¢. Czyli jest mozliwos¢ przedhuze-
nia obrad do piatku.

Ponadto pragne przypomnie¢, Zze dzisiaj o go-
dzinie 12.00 zostanie zarzadzona poélgodzinna
przerwa, podczas ktérej nastapi otwarcie wysta-
wy ,,Gdansk swiatowa stolica bursztynu”.

I jeszcze jedna informacja. Wysoka Izbo, dzi$
obrady plenarne beda prowadzone do godziny
17.45. Klub Prawa i Sprawiedliwos$ci ma posie-
dzenie i wlasnie w zwigzku z tym bedzie przerwa
od godziny 17.45.

Ponadto informuje¢, Zze Konwent Senioréw za-
akceptowal dzisiaj zmieniony terminarz posie-
dzen Senatu, zgodnie z ktoérym szes$cdziesigte
sibdme posiedzenie Senatu, nasze ostatnie posie-
dzenie w tym roku, planowane dotychczas na
dni 15, 161 17 grudnia, rozpocznie si¢ 14 grudnia
o godzinie 15.00, czyli dzien wczesniej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wdrozeniu niektérych przepi-
sow Unii Europejskiej w zakresie rownego trakto-
wania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1022,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1022A
i 1022B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa budzita bardzo duzo emocji. Dotyczy
ona wdrozenia przepisé6w Unii Europejskiej doty-
czacych réownego traktowania i ma na celu uzu-
pemienie juz istniejacych regulacji w zakresie za-
sady réownego traktowania. Ustawa jest imple-
mentacja przepiséw przyjetych przez Unie Euro-
pejska w postaci dyrektyw, dzigki czemu Rzecz-
pospolita Polska wypelni swoje zobowiazania pra-
wnomiedzynarodowe, a ponadto wzmocni prze-
strzeganie zasady réwnego traktowania w po-
szczegblnych aspektach zycia spotecznego prze-
widzianych w tym projekcie.

Od razu trzeba zacza¢ od wiele wnoszacego ko-
mentarza do tytulu ustawy. Emocje wynikatly
z niezrozumienia intencji ustawodawcy. Ustawa

wdraza przepisy unijne. Jej celem nie byta odpo-
wiedz na wszystkie wnioski réznych srodowisk
dotyczace rozszerzenia rozumienia zasady row-
nego traktowania, lecz wdrozenie pigciu dyrek-
tyw. Z powodu ich niewdrozenia Polska zostata
podana do Europejskiego Trybunatlu Sprawiedli-
wosci. Kary, ktére nam grozity, jesli w bardzo kré-
tkim czasie, bodajze w ciaggu trzech miesiecy, nie
wdrozyliby$Smy przepiséw tej ustawy, bytyby bar-
dzo dolegliwe. Zatem wszyscy ci, ktérzy moéwia, ze
ta ustawa moglta by¢ obszerniejsza i w wigkszym
stopniu wdraza¢ przepisy przeciwdzialajace dys-
kryminacji ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, wyznanie, religie, $wiato-
poglad, niepelnosprawnos¢, wiek i orientacje sek-
sualna, powinni zrozumiec¢ intencje tej ustawy.
Ona nie miala takich ambicji, mysle, ze to jeszcze
jest przed nami.

Warte zaznaczenia jest takze to, ze jesli chodzi
o przeciwdzialanie dyskryminacji, to juz teraz
w ustawach jest mnoéstwo przepiséw, ktore si¢ do
tego odnosza: w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego, w kodeksie cywilnym, w kodeksie
wykroczen, w ustawie o dzialalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie, w kodeksie pracy,
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy i w wielu innych. Te przepisy tam zo-
staja, a my odrebna ustawa wdrazamy dodatkowe
wazne przepisy dotyczace kwestii, ktére wymaga-
ly uregulowania.

Po pierwsze, ustawa wprowadza slowniczek
pojec¢, ktorego do tej pory brakowato. Z niektérymi
z tych poje¢ mieliSmy juz tutaj okazje si¢ zapoz-
nac przy okazji pracy nad innymi ustawami, zwla-
szcza przy okazji modernizacji kodeksu pracy,
kiedy moéwiliSmy o kwestiach molestowania. Ale
warto zaznaczy¢, ze ustawa wprowadza pojecie
~hieré6wnego traktowania” i pojecie ,odmiennego
traktowania”. Ot6z odmienne traktowanie moze
by¢ czasami uzasadnione, a niekiedy jest tak zwa-
na pozytywna dyskryminacja majaca zapewnic
jakiejs grupie, ktéra jest stabsza, dodatkowe up-
rawnienia, i ustawa to szanuje. A wigc odmienne
traktowanie w zakresie mozliwych warunkéw po-
dejmowania i wykonywania na przyktad dziatal-
nosci zarobkowej i szkolenia odnosi si¢ do kwestii
wieku, bo w niektérych zawodach ma to znacze-
nie, odnosi si¢ tez do ksztalcenia, bo nie mozemy
zabroni¢ tego, zeby na przyklad powstawaly zen-
skie gimnazja czy licea, jesli ktos$ ma takie zycze-
nie, a przeciez uczeszczanie do tych szkot jest do-
browolnym wyborem mlodziezy i rodzicéw. Jest
wiele sytuacji, w ktérych wystepuje tak zwana po-
zytywna dyskryminacja, na przyklad przepisy
emerytalno-rentowe, réznicujace wiek przejscia
na emeryture kobiet i mezczyzn, rowniez nie beda
przejawem dyskryminacji. Okreslono obszary,
w ktorych dyskryminacja jest niedopuszczalna,
i obszary, w ktérych odmienne traktowanie jest
dopuszczalne. Rozdziat 2 projektu ustawy okres-
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la takze srodki prawne ochrony, ktérych do tej po-
ry nie byto. Zakaz nieréwnego traktowania doty-
czy takze os6b prawnych. Nalezy podkresli¢, Ze
przyjete rozwiazania maja na celu ochrone oséb
prawnych przed niero6wnym traktowaniem.
Ponadto podkreslenia wymaga to, ze wprowa-
dza sie sankcje. Otéz naruszenie zasady rownego
traktowania upowaznia pokrzywdzona osobe czy
tez instytucje do zadania odszkodowania. W cza-
sie debaty podnoszono to, Ze moze ten przepis nie
jest dos¢ precyzyjny, ze moze warto byloby zapi-
sa¢ na przyklad wysokos¢ kwot czy kar. Ale obec-
na formula, ktéra nie budzita zastrzezen komisji,
wydaje si¢ mi—inam - dosy¢ elastyczna. Tak na-
prawde to skarzacy bedzie wyznaczal granice tego
odszkodowania, a sad bedzie okreslal ostatecz-
nie, w jakiej wysokosci zostanie ono przyznane.
Istotne jest to, ze w niektorych przypadkach
w projekcie ustawy wprowadzono odmienne za-
sady dotyczace ci¢zaru dowodu. Otéz podmiot,
ktéry zarzuca komus naruszenie zasady rownego
traktowania, powinien uprawdopodobni¢ fakt jej
naruszenia, dotyczy to zwlaszcza kwestii mole-
stowania seksualnego. Zgloszenie takiego faktu
traktowane bedzie jako uprawdopodobnienie na-
ruszenia zasady rownego traktowania i to wlasnie
oskarzony bedzie musial udowodni¢ — a tak jest
w przepisach calej Unii Europejskiej i nie tylko —
ze do tego molestowania nie doszlo. Wynika to
z tego, ze kwestie te dotycza bardzo delikatnych
spraw i osoba pokrzywdzona miataby moze trud-
nos¢ w gromadzeniu dowodéw, w udowadnianiu
swoich racji. Dlatego to obwiniony bedzie zobo-
wiazany do udowodnienia swojej niewinnosci.
W rozdziale 3 projektu okreslono organy wia-
Sciwe w sprawach przeciwdzialania naruszeniom
zasady réwnego traktowania. Méwi sie, ze orga-
nami tymi beda pelnomocnik rzadu do spraw r6-
wnego traktowania oraz rzecznik praw obywatel-
skich. Warte podkreslenia jest to, ze po przerwie,
ktéra byta odbierana bardzo negatywnie przez
opini¢ spoteczna i w Polsce, i w Europie, kiedy tak
naprawde nie mieliSmy pelnomocnika rzadu do
spraw réwnego traktowania, rzad pana premiera
Tuska takiego pelnomocnika powotlat i teraz be-
dzie on pemit swoje funkcje juz na mocy tej usta-
wy. Bedzie on odpowiedzialny za przygotowanie
i realizacje Krajowego Programu Dzialan na rzecz
Réwnego Traktowania, a takze za polityke rzadu
w tym zakresie, zwlaszcza monitorowanie wszyst-
kich ustaw pod wzgledem przestrzegania zasady
réwnego traktowania. Z kolei rzecznik praw oby-
watelskich jako niezalezny organ bedzie realizo-
wal polityke przestrzegania zasady réwnego trak-
towania, bedzie monitorowal sytuacje w kraju
w tym zakresie i oczywiscie, korzystajac ze swoich
uprawnien, bedzie takze kierowal sprawy do roz-
patrzenia na droge sadowa, uczestniczyl w poste-

powaniach sadowych itd., itd. Kwestia ta budzilta
pewne kontrowersje, dlatego warto uprzytomnic
panstwu senatorom - to takze bylo podnoszone
na posiedzeniu komisji — Ze w ustawodawstwie
europejskim przyjete sa ré6zne modele. W czesci
krajow powolywano w tym zakresie inny, koniecz-
nie niezalezny urzad, bo dyrektywa nakazuje, ze-
by to byl urzad absolutnie niezalezny, w innych
krajach korzystano z tego, by tymi kwestiami za-
jmowali si¢ na przyklad rzecznicy praw obywatel-
skich.

Polska zmierza w tym drugim kierunku, uwa-
zam, ze slusznym, bo jako przewodniczacy Parla-
mentarnego Zespotu do spraw Oso6b Starszych
wiem, ze juz ponad trzy lata temu, jeszcze za ka-
dencji swietej pamieci rzecznika, pana Janusza
Kochanowskiego, powolany zostal zesp6t monito-
rujacy kwestie réwnego traktowania oso6b star-
szych w Polsce. Legitymowal si¢ on nawet dosy¢
pokaznym dorobkiem tego monitoringu w postaci
zielonej ksiegi opisujacej wszystkie przypadki
dyskryminacji oséb starszych. Wydaje mi si¢, ze
jest to tylko potwierdzenie tego, ze kwestii réwne-
go traktowania nie da si¢ tak naprawde wydzieli¢
z kompetencji rzecznika praw obywatelskich, bo
przeciez tam, gdzie z powodu dyskryminacji na-
stepuje naruszenie praw obywatelskich, rzecznik
i tak powinien byt wkracza¢. Wydaje mi si¢, Ze jest
to raczej ujednoznacznienie sytuacji. Stworzenie
odrebnego urzedu komplikowaloby relacje mie-
dzy rzecznikiem praw obywatelskich, rzeczni-
kiem praw dziecka a nowym urzedem, minister-
stwem. W tej triadzie mozna by si¢ bylo zagubic.
Taki podzial wydaje mi si¢ rozsadny i nie podzie-
lam opinii tych partneréw spolecznych, ktérzy
kwestionowali to rozwiazanie.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze nie jest tez
prawda, ze pominieto kwestie rownouprawnienia
0s6b niepelnosprawnych. Przewiduje si¢ przeciez
zmianeg ustawy o rehabilitacji zawodowej i spole-
cznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospra-
wnych. By¢ moze nie jest ona jeszcze w pelni sa-
tysfakcjonujaca, bo méwi si¢ tam o obowiazku
wprowadzenia racjonalnych usprawnien dla oséb
niepelnosprawnych pozostajacych w zatrudnie-
niu, uczestniczacych w rekrutacji, szkoleniach,
stazach, w przygotowaniu zawodowym, w prakty-
kach zawodowych i absolwenckich. Oczywiscie
nie jest to twardy zapis, ale on si¢ liczy z pewnymi
realiami ekonomicznymi, uwzglednia tez dziala-
nie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, ktéry przeznacza powazne
srodki publiczne na to, azeby istnialy tego rodzaju
usprawnienia. Dlatego zawarty jest tam przepis
mowiacy o tym, ze w przypadku, gdy jest dostep
do tych srodkéw, a pracodawca nie wprowadza
racjonalnych usprawnien, to oczywiscie jest to
ewidentne naruszenie zasady niedyskryminacji.
Na tym etapie, w tej sytuacji gospodarczej stac¢
nas tylko na to. Jednoczes$nie w ramach informa-
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cji dla panstwa podaje, ze trwaja prace nad usta-
wa o osobach niepelnosprawnych, w ktorej te
przepisy maja by¢ duzo ostrzejsze, maja dotyczy¢
takze srodkow transportu i innych kwestii. Mam
nadziej¢, ze poziom przeciwdzialania dyskrymi-
nacji oséb niepelnosprawnych w przyszlosci be-
dzie znacznie wyzszy, ale to wymaga duzych na-
ktadéw finansowych.

Komisja wnosi do Wysokiej Izby o przyjecie sied-
miu poprawek, ktérych wiekszos¢ ma charakter
legislacyjny i uscislajacy. Najwazniejsza z nich do-
tyczy kwestii uprawnien rzecznika praw obywatel-
skich. Po prostu nie uwzgledniono tam jego relacji
miedzynarodowych w zakresie problematyki row-
nego traktowania i my to uzupelniamy w poprawce
czwartej. ZmieniliSmy tez w art. 26 w pkcie 4
brzmienie ust. 2, tak aby rzecznik, korzystajac
z dotychczasowych uprawnien, mogt podejmowac
dzialania w zakresie rownego traktowania mi¢dzy
podmiotami prywatnymi w sposob zgodny z upo-
waznieniem ustawowym, bo poprzedni zapis byt
zdaniem rzecznika zbyt daleko idacy.

Wnosze do Wysokiej Izby o przyjecie tej ustawy
z poprawkami, ktore proponuje Komisja Rodziny
i Polityki Spolecznej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Ja-
na Rulewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Drodzy Goscie,
zwlaszcza Droga Mlodziezy!

Zwracam sie tak, bo to sprawozdanie, zar6wno
moje, jak i poprzedzajacego mnie méwcy, traktuje
0 was.

Panie Marszatku, gdyby pan miat moc zwolnie-
nia mnie ze zlozenia sprawozdania, zapewne by to
pan uczynil, bo pan przewodniczacy Augustyn
przedstawil to bardzo wyczerpujaco. Komisja,
w imieniu ktérej sprawozdaj¢, a wigc Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji, niewie-
le wiecej zglaszala rozwigzan i niewiele bardziej
wykraczala poza ramy tej dyskusji, ktorg zrefero-
wal w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej pan senator Augustyn. Niemniej jednak obo-
wigzek na mnie cigazy, wiec przedstawie sprawo-
zdanie w ten sposob.

Moge zasygnalizowac, ze w poroéwaniu z po-
przednim sprawozdaniem nasze zawiera mniej
poprawek. Komisja rodziny przedstawila ich sie-
dem, w komisji praw czlowieka bylo ich szes¢,
mniej o te, ktéra mowita o tym, ze w tej ustawie

nalezy bra¢ pod uwage sprawe moralnosci publi-
CZneEj.

Warto tez zaznaczy¢, skad zrodzila si¢ potrzeba
stworzenia takiej ustawy. Jest ona nastepstwem
skargi Unii Europejskiej do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w Luksemburgu na Polske,
w ktoérej zarzuca si¢ Polsce niepelne wdrozenie
europejskiej karty praw czlowieka, a takze nie-
precyzyjne jej sformulowanie w wielu aktach pra-
wnych, w wielu ustawach. Zarzuca si¢ nam mia-
nowicie niespelnienie czy niewykonanie co naj-
mniej pieciu dyrektyw w zakresie réwnego trakto-
wania, co zdaniem rzadu wywotato skutki w po-
staci zmian w kolejnych pieciu ustawach.

Pragne jednak uspokoié, bo ten ostro brzmiacy
zarzut, ze Polska nie przestrzega praw lub nie
w pelni przestrzega praw czlowieka, w gruncie
rzeczy ma wymiar znacznie mniejszy. Konstytu-
cja, ktéra my wszyscy jesteSmy zobowiazani zna¢
ijej przestrzega¢, moim zdaniem w art. 32 nawet
precyzyjniej i jasniej okresla zasade réwnosci
praw, obowiazku wladz ré6wnego traktowania
wszystkich, a w pkcie 2 tego artykutu powiada, ze
nikt nie moze by¢ dyskryminowany z zadnego po-
wodu, a wiec z powodu rasy, ptci, wieku — dlatego
zwracalem si¢ do mlodziezy — niepelnosprawno-
$ci, orientacji seksualnej, pogladéw politycznych,
narodowosci. Nasza konstytucja moim zdaniem
rozstrzyga to nawet wyrazniej niz dyrektywy Unii
Europejskie;j.

Niezaleznie od tego wydaje si¢ —i komisja zajela
takie stanowisko - ze ta ustawa jest potrzebna, bo
jesli nawet konstytucja moéwi o tym wprost, to nie
moéwi o tym, co sie stanie, gdy te prawa zostang
naruszone. W tej ustawie to jest chyba najwaz-
niejsze. Ot6z zaré6wno obywatelowi, jak i podmio-
towi prawnemu, moze by¢ to na przyktad szkola,
przyshuguje prawo roszczeniowe do odszkodowa-
nia. Wiecej, w odniesieniu do tych praw, w razie
ich naruszania czy w razie dyskryminacji, stosuje
si¢ zasade odwroconego dowodu, polegajaca na
tym, ze to ten, wobec ktérego uprawdopodobnia
sie zarzut naruszenia tej zasady, musi udowo-
dni¢, ze on jej nie naruszyl. W nastepnym punkcie
podkresla si¢ to, co bardzo wazne, otéz to, ze
okres mozliwosci dochodzenia roszczenia wynosi
trzy albo pi¢¢ lat od momentu zdarzenia.

Tak jak pan senator Augustyn powiedzial,
w zwigzku z zapisami konstytucji i oczywiscie wo-
bec zadan Unii Europejskiej ustawa wprowadza
instytucje, ktére maja w szczeg6lny sposob Sle-
dzi¢ badz nawet postepowac na rzecz przestrzega-
nia lub przeciwko naruszeniom zasad réwnosci.
To jest wazne i o tym miedzy innymi méwiono na
posiedzeniu komisji, w ktérej imieniu sprawozda-
je.Ituwniesiono poprawke merytoryczna, jako ze
w domniemaniu ustawa przypisuje rzecznikowi
prawo ingerencji w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z nieréwnym traktowaniem czy dyskrymi-
nacja os6b prywatnych, réznych, moga to by¢
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osoby cywilne, osoby fizyczne badz réznego ro-
dzaju podmioty, stowarzyszenia, fundacje czy na-
wet jakie$ grupy nieformalne. W wyniku tej po-
prawki przywraca si¢ zasade, ze w tym przypadku
rzecznik moze jedynie udzieli¢ pomocy, a nie, tak
jak byto wustawie, ktora przyszta do nas z Sejmu,
ze ta pomoc stanowi minimalny poziom interwen-
cji i ze niewykluczona jest ingerencja rzecznika
w zycie osob prywatnych. To byla pierwsza po-
prawka merytoryczna. Druga poprawka meryto-
ryczna zmierzala do tego, zeby z uwagi na to, iz
zgodnie z postanowieniami traktatowymi i kon-
stytucja katalog praw czlowieka nie moze by¢ ot-
warty, musi by¢ zamkniety, wykresli¢ stowo
~W szczego6lnosci”. Dopisek ,w szczegolnosci” oz-
naczalby, ze przedmiotem dzialan ustawy moga
by¢ jeszcze inne przypadki dyskryminacji. Pozo-
state cztery poprawki maja charakter legislacyj-
ny.
Wysoka Izbo, w komisji toczyla sie dyskusja —
Panie Marszalku, jeszcze kilka ostatnich zdan —
wyrazano watpliwosci co do brzmienia art. 14,
czyli zasady odwroconego dowodu, w wyniku kto-
rej praktycznie to osoba, wobec ktorej kieruje sie
zarzut o dyskryminacje¢, nieréwne traktowanie,
musi podjaé rézne srodki, w tym prawne, zeby, ze
tak powiem, wyj$¢ z tej niestawy; cho¢ by¢ moze
prawnicy, na przyklad pan profesor Kieres, maja
na ten temat inne zdanie. Oczywi$cie méwito si¢
tez o tym, ze to pociaga za soba koszty, rzad je-
dnak przekonywal, ze zasada odwréconego dowo-
du jest stosowana w innych sytuacjach, miedzy
innymi chyba w przypadku ustalenia ojcostwa
i Scigania alimentacyjnego, i uznal, ze skoro te
prawa sa tak wazne, to tutaj tez powinno to miec
zastosowanie.

Innym watkiem w dyskusji podczas posiedze-
nia naszej komisji byta sprawa, mlodziezy tez chy-
ba znana, molestowania seksualnego, okreslenia
granic, jako ze definicja molestowania seksualne-
go jest tak nieprecyzyjna nie tylko w przypadku
polskim, ale réwniez i na Swiecie. Czym jest to mo-
lestowanie, skoro moze to by¢ uzywanie niewla-
$ciwych stéw, a moze to tez by¢ okreslanie kogos$ —
rozmawialem o tym z pewnym senatorem — stowa-
mi ,ty Ormianinie” lub ,ty Zydzie”, ktére dla nie-
ktérych moga by¢ wyréznieniem, a dla innych ak-
tem ponizajacym, aktem dyskryminacyjnym?
Sam to przezylem w swoim do$¢ ditugim zyciu,
niejednokrotnie bylem raz wyrézniany, a raz os-
karzany. Ta sprawa jest wazna i ten watek byt
w dyskusji podkreslany. Rzad jednak ttumaczyt,
ze Unia Europejska ijej wladze staja na stanowis-
ku literalnego traktowania tej sprawy.

Inng poruszana kwestia bylto zapisane w art. 8
pominiecie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek w shuzbie zdrowia, a takze w odniesieniu do
edukacji. Rzad tlumaczyl, Ze obecne przepisy

wystarczajaco wyjasniaja t¢ zasad¢ w ustawach
dotyczacych systemu ubezpieczen i systemu
edukaciji.

Panie Marszatku, koniec konicow komisja reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz
z szescioma poprawkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Rozumiem, ze ko-
niec koncéw jest to koniec sprawozdania.

Panie Senatorze, na przysztos¢ prosz¢ o zwra-
canie si¢ do Wysokiej Izby albo do senatoréw. To
tylko taka moja uwaga.

Dziekuje za przedstawienie sprawozdania.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Pan senator Paszkowski.

Jezeli mozna, prositlbym o wskazywanie adre-
sata pytan. Jest dwoch sprawozdawcéw, wiado-
mo, czym sie¢ zajmowali, wiec...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja moje pytanie adresuj¢ koniec konncéw do pa-
na senatora Rulewskiego.

Mam takie pytanie. Ostatnio przedmiotem kry-
tyki byla wypowiedZ pani minister Radziszew-
skiej, dotyczaca zasad naboru do szk6l wyznanio-
wych, a $cislej katolickich, i przypadku, kiedy
o prace nauczycielki w takiej szkole ubiegataby
si¢, jak podkreslano, zdeklarowana lesbijka. Czy
na gruncie tejze ustawy odmowa zatrudnienia ta-
kiej osoby bylaby naruszeniem przepiséw réwno-
Sciowych, czy tez takie zachowanie miesci sie
w ramach przepisé6w ustawy, ktoéra uchwalit
Sejm? I czy panowie senatorowie proponowali po-
prawki w tym zakresie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Aha, to jest pytanie do pana senatora Rulew-
skiego. Tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Czy moge z miejsca?)

Zapraszam tutaj.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zwracam si¢ juz do mlodziezy, ktéra wyszla,
nie wiem, dlaczego.

Przechodzac do pytania, powiem tak. Ja nie
znam caltego kontekstu tej wypowiedzi i nie jes-
tem w stanie zaja¢ stanowiska. Na posiedzeniu
komisji ta sprawa nie byla omawiana, niemniej je-
dnak komisja poruszyta watek zwiazany z zatru-
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dnianiem osoby o innej orientacji w szkolach wy-
znaniowych itp. Wlasnie ta ustawa wprowadza
zmian¢ w kodeksie pracy, dopuszczajacq nieza-
trudnianie osoby, ktorej przekonania, plec czy ja-
kies inne cechy godza w statut szkoly, w istote,
dla ktorej zostala ona powolana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do obydwu sprawozdawcow.
Chodzi mi o art. 14 ust. 3, wprowadzajacy zasade
odwroconego dowodu. Jak panowie wyobrazaja
sobie przeprowadzenie dowodu w przypadku, gdy
ktos zostanie pomoéwiony o molestowanie, na
przyklad gdy byla taka w sytuacja, iz ten ktos je-
chat sam z kobieta winda, w ktérej nie byto moni-
toringu? Czy nie zastanawiaja si¢ panstwo nad
tym, ze szczegblnie bogatsi biznesmeni postaraja
sie w zwiazku z tym zwolni¢ wszystkie atrakcyjne
kobiety w swoich przedsiebiorstwach? Ja, gdy-
bym byl bizhesmenem, w takich warunkach bym
to zrobil. Czy nie obawiaja si¢ panstwo rowniez te-
go, ze ta zasada moze by¢ uzywana do kompromi-
towania wielu oséb publicznych? Jest to narze-
dzie, ktére ze wzgledu na koniecznos$¢ unikniecia
pomoéwienia zmusi wiele os6b do kompletnej
zmiany obyczajéw i zachowan, wtasciwie utrudni
rozmaite kontakty spoleczne. Zarzut bedzie latwo
postawi¢, ale w wielu wypadkach bardzo trudno
bedzie udowodni¢ niewinnos¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jaworski, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.
Czy pan wspomnial — bo ja tego nie zrozumiatem —
ze na posiedzeniu komisji kwestia moralnosci pub-
licznej nie byla poruszana, czy Ze nad sprawa gloso-
wano negatywnie? Tojest art. 8 ust. 2. Chciatbym to
doprecyzowag¢, stad tez moje pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Prositbym, Panie Marszatku, o zwolnienie...
o pozwolenie na uzywanie klauzuli prywatnosci,
poniewaz pan senator Abgarowicz zwro6cil sie

wprost do mnie, pytajac, jakie jest moje zdanie
w sprawie molestowania seksualnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panowie Senatorowie, padly pytania, wigc pro-
sze¢ o odpowiedz, oczywiscie w miare¢ mozliwosci.

Senator Jan Rulewski:

Ja uwazam, Panie Senatorze Abgarowicz, ze
powinien pan skierowac¢ swoje pytanie do rzadu,
ktéry jest autorem tego rozwiazania i definicji. Ale
chcac sprawi¢ panu satysfakcje, stwierdze, ze wo-
bec eksplozji urody kobiet trudno bedzie okresli¢
granice molestowania. (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Bylo jeszcze
pytanie do mnie...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ bardzo, pytanie pana senatora...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prosze¢ pan-
stwa, to byt pewien dylemat. Ci, ktorzy krytyko-
wali...)

I za chwile pan senator Kieres.

(Senator Leon Kieres: Ja musze i$¢ do Sejmu
ztozy¢ sprawozdanie o godzinie 11.00.)

Aha, sprawozdanie.

Panowie, przepraszam, dopuszczam jeszcze
pytanie pana senatora Kieresa.

(Senator Leon Kieres: Przepraszam, ze teraz
prosze o glos, ale o godzinie 11.00 przedstawiam
w Sejmie sprawozdanie w imieniu Senatu.)

Tak, jasne. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Pytanie jest zwiazane z tym art. 14, o ktoérym
mowil pan senator Abgarowicz. Czy nie sadzicie,
panowie, ze jednak ten zarzut zawarty w pytaniu
pana senatora Abgarowicza jest lagodzony przez
fakt, ze zarzucajacy naruszenie zasad réwnego
traktowania musi najpierw uprawdopodobni¢
faktich naruszenia, a dopiero pézniej pomoéwiony
czy podejrzany musi wykaza¢, ze nie dopuscit si¢
takiego naruszenia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje za tak naprawde pomoc, bo to jest ele-
ment odpowiedzi panu senatorowi Abgarowiczo-
wi. To nie jest takie bezwzgledne, bo trzeba to up-
rawdopodobnié. To po pierwsze. Po drugie, przy-
pomnijmy to, co méwil pan przewodniczacy Ru-
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lewski, ze tego typu zasada odwréconego dowodu
juz funkcjonuje w naszym systemie prawnym.
I oczywiscie zgoda, Panie Senatorze, budzi ona
bardzo duze kontrowersje. Na posiedzeniach Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej na przyktad
obroncy praw ojcow mowili, ze ze stosowania tej
zasady sa bardzo niezadowoleni. Ale charaktery-
styczne jest to, ze ustawa krytykowana jest przez
obie strony. Jest bardzo wiele srodowisk, ktore
chcialy krytykowac te ustawe i krytykowaly ja za
to, ze ona za stabo broni zasady réwnego trakto-
wania. Pan senator jest przeciwnego zdania
i twierdzi, ze posuwamy si¢ za daleko i ze srodki
tej ochrony moga by¢ wrecz niewlasciwie wyko-
rzystane. Warte podkreslenia jest to, ze ta zasada,
o ktorej mowimy, jest stosowana w przypadku
przepisow o rownym traktowaniu, o ile si¢ orien-
tuje, wwiekszosci krajow, ktore... we wszystkich,
jak podpowiada pani minister. Przepraszam, ze
sie nie zwroécitem do pani, ale ten wspanialy mun-
dur calkowicie panig zastonil i nie zauwazylem, ze
pani minister mimo klopotéw zdrowotnych je-
dnak do Senatu przybyla, co powinniSmy sobie
ceni¢. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Na pytanie pana senatora Jaworskiego...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A potem pan
senator Abgarowicz.)

...0 zapis o moralnosci publicznej w tym art. 8
odpowiem, ze ta sprawa nie byla podnoszona
i omawiana na posiedzeniu Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Abgarowicz, prosz¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dziekuje.

Zasada odwréconego dowodu jest rzeczywiscie
stosowana w sprawach o alimenty, ale jak wiemy,
dzieki postepom nauki, dzigki genetyce mozna to
udowodni¢ w spos6b bezsporny, mozna przepro-
wadzi¢ dowod absolutny.

Mam pytanie do panéw. Czy jezeli panowie by-
liby w aparacie $cigania, w Policji i zglosilaby si¢
kobieta z rozdartg bluzka, ze Izami w oczach i po-
wiedziala, Ze pan senator Rulewski przed chwila
ja atakowal w windzie, to potraktowaliby to pano-

wie jako uprawdopodobnione zgloszenie, czy nie
i potem wymagaliby panowie dowodu niewinno-
sci, czy nie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

To znaczy to byt przyklad akurat pana senatora
Rulewskiego...

(Senator Jan Rulewski: I nawet prawdopodob-
ny, bo...)

...ktory jest wrazliwy na pigkno kobiet i twier-
dzi, ze to jest prawdopodobne.

(Senator Wiadystaw Dajczak: Niech sie wyttu-
maczy.)

Wydaje mi si¢, ze powinnismy si¢ tutaj zdawac
na opini¢ sadu, ktéry jestem o tym przekonany,
bedzie zadal twardszych dowodéw na zaistnienie
tego rodzaju zdarzenia. My nie wchodziliSmy
w czasie posiedzenia komisji tak gleboko w te za-
gadnienia — pan senator przeciez o tym wie — bo
wydaje mi si¢, ze wchodzilibySmy tez w kwesti¢
oceny, a od tego w tym wypadku jest sad, ktory za-
istnienie tego faktu uzna lub nie uzna za prawdo-
podobne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Uprawdopodobnienie ja rozumiem szerzej niz
jako tylko jak gdyby wyartykulowanie zarzutu.
Oznacza ono w przypadku tego przyktadu bluzki
pokazanie, ze to wydarzenie miato miejsce, wska-
zanie swiadkow —1ito tez nie jest wystarczajace, no
bo swiadkowie czasem si¢ myla — ale przede wszy-
stkim wykazanie, ze chciano osiagnac¢ korzysc.
Wtedy dopiero sad jak gdyby rozstrzyga, czy to
dzialanie mialo motywacj¢ prowadzaca do jakie-
go$ efektu, czyli korzysci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panom Senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Ra-
dy Ministréw. Przedstawicielem rzadu jest pani
minister Elzbieta Radziszewska.

Czy pani minister pragnie zabrac¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu?

Prosze bardzo.
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Pani Minister, widze, ze jest pani kontuzjowa-
na, to moze bedzie pani méwila na siedzaco,
z miejsca.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow Elzbieta Radziszewska: Nie, Panie Mar-
szalku.)

Tak? To prosze¢ uprzejmie. Prosz¢ bardzo, Pani
Minister.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Elzbieta Radziszewska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dziekuje¢ w imieniu rzadu za prace¢
w obu komisjach senackich nad ta ustawa. Bar-
dzo dzigkuje za wprowadzone poprawki oprocz je-
dnej. Prosilabym panstwa senatorow o uwzgle-
dnienie wszystkich poprawek, ktore zostaty wnie-
sione przez Komisje¢ Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, a odrzucenie jednaj poprawki,
ktoéra zostata wniesiona podczas prac Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, poprawki pierwszej,
ktéra poszerza katalog wylaczen spod przepisow
o zasadzie réwnego traktowania. Obawiam sie, ze
wprowadzenie tego typu zapisu, chociaz zgodne-
go z nasza konstytucja - to nie oznacza jednak, ze
za kazdym razem i do kazdej ustawy tego typu za-
pisy musimy wprowadzac¢ — moze nas narazi¢ na
zakwestionowanie przepisow tej ustawy przed
sadem europejskim.

Chcialabym jeszcze raz podziekowac¢ za kon-
struktywna prace, bo rzeczywiscie, jak mowil pan
senator Augustyn, groza nam wysokie kary. Cho-
dzi o to, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 1 sty-
cznia, a przeciez pan prezydent musi jeszcze mie¢
czas na jej podpisanie. Bardzo dziekuje za prace
nad tg bardzo trudna ustawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minut¢ zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Pan senator Majewski... Jaworski. Przepra-
szam, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister! Panie Marszalku!

Ja chcialbym troch¢ uspokoi¢ pania minister
co do tego, ze gdy wpiszemy literalnie definicje
moralnosci publicznej, ktéra, jak pami¢tamy, zo-
stala w wyniku decyzji wickszosci wpisana do
konstytucji, to mozemy by¢ narazeni na... wlas-

nie, nie wiem, na co. Dlatego tez mysle, Ze powin-
nismy odwaznie przyjac¢ to sformutowanie z kon-
stytucji w tym doprecyzowaniu art. 8 ust. 2. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

A czy ma pan pytanie, Panie Senatorze?
(Senator Kazimierz Jaworski: Tak.)

To prosze bardzo.

Senator Kazimierz Jaworski:

Wlasnie, Pani Minister: na czym opiera si¢ ta
obawa? Czym kieruje si¢ pani minister, Ze obawia
sie wlaczenia do ustawy zapisu z konstytucji, kto-
ra jest aktem nadrzednym...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje.)
Pan senator Rulewski, prosze.

Senator Jan Rulewski:

Poniewaz nie bytem usatysfakcjonowany odpo-
wiedzia na posiedzeniu komisji w sprawie art. 7,
jeszcze raz zapytam. Pani Minister, jakie jest pani
stanowisko wobec wykluczenia w art. 7 wieku ja-
ko kategorii, ktéra nie powinna oznacza¢ mozli-
wosci dyskryminacji w zakresie opieki zdrowot-
nej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Elzbieta Radziszewska:

Dzigkuje bardzo.

Od razu odpowiem na pytanie pana senatora
Rulewskiego. Jak sam tytul tej ustawy wskazuje,
ona odnosi si¢ tylko do zapiséw dyrektyw, ktore
wdrazaja w zycie zasad¢ réwnego traktowania.
W zapisach prawa europejskiego co do tej katego-
rii kryterium wieku nie jest wprowadzone. Oczy-
wiscie polska strona moze tego typu kryterium
wprowadzi¢, ale pod jednym warunkiem: ze be-
dzie jasno sprecyzowane, kiedy nie mozna ztamac¢
zasady réwnego traktowania, gdy kryterium jest
wiek, a kiedy taka zasada moze by¢ zlamana i nie
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narazamy si¢ na mowienie o tym, ze ztamaliSmy
zasade rownego traktowania. A wiec trzeba bylo-
by uwzgledni¢ wylaczenia. Taka poprawka mog-
laby by¢ przyjeta i moglaby poszerzy¢ te kwestie,
wykroczy¢ poza dyrektywy, bo na to prawo euro-
pejskie, ze tak powiem, zezwala i pozwala, zosta-
wia swobode¢ decyzji kazdemu z panstw. Niemniej
jednak ta poprawka, o ktorej byta dyskusja na ko-
misji, moglaby by¢ wprowadzona pod warun-
kiem, ze bylaby ona uzupehiona o przepisy w in-
nych artykulach tej ustawy, doprecyzowujace,
kiedy jest naruszenie, a kiedy nie ma naruszenia
zasady rownego traktowania w dostepie do opieki
zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Bo
tez moéwimy o waskiej kategorii, ktora jest zawar-
ta w przepisach europejskich.

Co do pytania pana senatora Jaworskiego to
powiem tak. Ten artykul w ustawie, o ktérym mo-
wimy... Ja caly czas do tego wracam, powtarzam,
ze to nie jest ustawa, ktéra dotyczy wszystkich
spraw zwigzanych z zasada réwnego traktowania,
bo w kilkudziesi¢ciu innych ustawach mamy juz
tego typu przepisy. Ta ustawa jest tylko uzu-
pelnieniem stuzacym wdrozeniu wszystkich prze-
pisoéw z dyrektyw europejskich; tych przepisow,
ktérych nie udato nam si¢ w ciagu dziesigciu osta-
tnich lat wdrozy¢ do polskiego porzadku prawne-
go. Prawo unijne méwi jedno: mozna poszerzac
stosowanie zasady réwnego traktowania, ale nie
mozna jej ogranicza¢. W katalogu przepisow eu-
ropejskich — a w tym przypadku, w artykule,
o ktérym moéwil pan senator, méwimy o wdroze-
niu przepisu Unii Europejskiej — méwimy o wy-
laczeniu, o tym, Ze nie stanowi naruszenia zakazu
nieréwne traktowanie ze wzgledu na religie, wy-
znanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek
i orientacje seksualna w zakresie podejmowania
$rodkow koniecznych w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa publicznego i po-
rzadku, ochrony zdrowia oraz, i tu jest ta popraw-
ka, moralno$ci publicznej — rzeczywiscie zgodnie
ze sformulowaniem konstytucyjnym. Obawiam
sig, ze to niewiele zmienia, jesli chodzi o rozumie-
nie przepis6w tej ustawy, a moze stanowi¢ pod-
stawe do zakwestionowania wdrozenia tego prze-
pisu, poniewaz poszerza si¢ tu katalog o moral-
nos¢ publiczna bez zawarcia definicji moralnosci
publicznej w stowniczku przypisanym do tej usta-
wy. Jak panstwo wiecie, niezaleznie od istnienia
réznych definicji kazda ustawa zawiera katalog,
slowniczek, w ktorym jasno jest wytlumaczone,
jak ktore pojecie nalezy rozumiec¢ na uzytek danej
ustawy. Zreszta w tej ustawie w stowniczku tez
mamy podane definicje kilku poje¢, mimo ze w in-
nych ustawach sg one okreslone lub sa zapisy
w konstytucji, na przyktad jesli méwimy o zakazie
dyskryminacji. Bardzo dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam, ze moze bede zbyt wulgarny, jesli
jednak ponowie zapytanie, to w takiej formie felie-
tonowej. Czy w przypadku niezapisania w tym
art. 7 sprawy zwlaszcza opieki zdrowotnej bedzie
tak, ze mlodziezy nie bedziemy musieli leczy¢,
a starym nie damy medykamentow?

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Elzbieta Radziszewska:

Nie, Panie Senatorze, takiej zasady nie mozna
stosowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy jezeli nie zapiszemy tej poprawki pana se-
natora Jaworskiego, jak rozumiem, bo poprawka
dotyczaca ograniczen w sprawie moralnosci jest
pana poprawka, to bedzie to oznaczaé, ze...

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow Elzbieta Radziszewska: Mozna dziata¢
niemoralnie.)(Wesotos¢ na sali)

Nie, nie.

...Ze ten zapis w konstytucji przestaje obo-
wigzywac?

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, konstytucja
jest nadrzedna.)

No oczywiscie. Przepraszam, to jest pytanie re-
toryczne.

Pytanie pana senatora Rulewskiego i odpo-
wiedZ na nie juz byly.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Elzbieta Radziszewska:

W innych przepisach polskiego prawa sag za-
warte jasne zasady dostepu do $wiadczen zdro-
wotnych, miedzy innymi w ustawie poswigconej
tylko tej kwestii. To, ze czegos nie ma w tej usta-
wie, nie oznacza, ze nie ma tego w innych usta-
wach. W przypadku dostepu do swiadczen medy-
cznych wszystkie zasady dostepu sa zawarte
w tamtej ustawie i w rozporzadzeniach przypisa-
nych zgodnie z delegacjami do ustawy o $wiadcze-
niach medycznych finansowanych z pieniedzy
publicznych.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

Wigcej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladaja do marszatka Senatu
do momentu zamkni¢cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Lukasza
Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce broni¢ poprawki, ktorg ztozylem, a ktéra
skresla ust. 3 w art. 14, wprowadzajacy zasade¢
odwroconego dowodu. Uwazam, Ze taki zapis jest
zacheta dla ludzi nieuczciwych, dla swiata prze-
stepczego do stosowania pomoéwienia zaréwno
w stosunku do oséb publicznych, jak i zamoz-
nych w celu szantazowania ich, w celu uzyskania
korzysci. Jak nie przyja¢, o tym juz powiedzia-
lem... Jezeli zglosi sie kobieta z rozdarta bluzka
i powie, ze przed chwilg siedziatla w niemonitoro-
wanej windzie z jakims$ senatorem — co moze by¢
prawda, bo moglta wsigs¢ do takiej windy — czy
z jakas inna osoba publiczna... Jezeli takie zda-
rzenie powtorzy sie¢ na przyklad po dwoch tygo-
dniach w innym miejscu i z inng kobieta, to czto-
wiek prawdopodobnie zostanie skazany albo
ugrzeznie w bardzo dtugim procesie. A wiec moze
to by¢ narzedzie do eliminowania przez swiat
przestepczy niewygodnych ludzi publicznych,
usuwania z ich funkcji, moze to réwniez by¢ na-
rzedziem szantazu po to, zeby uzyska¢ rozmaite
cele, korzysci materialne. Uwazam, ze jest to zbyt
daleko posuniety zapis, uwazam tez, ze upraw-
dopodobnienie tego typu okolicznosci jest zbyt
latwe i zbyt réznie moze by¢ traktowane przez or-
gany scigania, bo najpierw to one beda podejmo-
waly sledztwo, a potem, jak wiemy, jest juz pra-
sa, jak to si¢ u nas dzieje itd. Krotko moéwiac,
uwazam, ze to bedzie musiatlo, po pierwszym czy
po drugim takim zdarzeniu, doprowadzi¢ do te-
go, ze osoby publiczne beda unikaé¢ kontaktu
z ludzmi. Jak beda swoje funkcje pelni¢ senato-
rowie i postowie, ktérzy na poczatek zwolnig ze
swojego otoczenia kobiety, jezeli sa one w ich
biurach, i bedg ich unika¢, a panie zwolnig pa-
now, bo moze to przeciez funkcjonowa¢ w dwie
strony? Oni potem be¢da unikali kontaktu z lu-
dzmi jak ognia, wlasciwie beda musieli chodzi¢
z przyzwoitka, zeby by¢ bezpiecznymi, nigdy nie
beda mogli by¢ bez swiadka w zadnym miejscu,

nawet wsiadajac do windy. Jak pan marszaltek
bedzie musial by¢ odprowadzany na przyklad
przez kierowce do swojego domu po to, zeby mie¢
pewnos¢, ze nie zajdzie tego typu okolicznoseé...
Zatem prosze¢ o poparcie poprawki, ktorg skla-
dam, i stosowanie normalnej, zdrowej zasady
udowodnienia winy. Dziekuje bardzo.(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani minister po zakonczeniu dyskusji bedzie
mogta odnies$¢ sie do ztozonych poprawek.

Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie. Pierwsza to
dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Oto6z
chciatbym uspokoi¢ tych, ktérzy si¢ niepokoja, ze
nie wpisano tego w art. 7 i w wielu innych artyku-
lach, przede wszystkim dlatego, ze ogolna zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest tam wpi-
sana, a wylaczenie jest szczegolne. Rzeczywiscie
jest tak, ze w tej analizie, o ktérej wspomniatem
w sprawozdaniu, a ktérej dokonywat zespoét dziata-
jacy przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, wskazu-
je sie obszar o$wiaty czy w ogble edukacji oraz ob-
szar opieki zdrowotnej jako te, w ktorych czesto-
kro¢ dochodzi do naruszenia zasady réwnego trak-
towania. Ale chce tez Wysoki Senat poinformowag,
ze pani minister, pelnomocnik rzadu do spraw ro-
wnego traktowania, powolala swoj wlasny, spec-
jalny zespdl, ktory rozpoczyna monitorowanie
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na wiek. I chce
przypomnie¢, ze wlasnie ta ustawa daje pani mini-
ster mozliwos¢ zglaszania odr¢bnych aktéw praw-
nych, ktore by scislej i dokladniej regulowaly te
kwestie.

Dlaczego, moim zdaniem, trzeba troszke pocze-
kaé? Bo chodzi o miejsca wrazliwe. Bo za tego ty-
pu zapisamiida czasami potezne koszty. Rozpeta-
my tez, by¢ moze, dyskusj¢ na temat tego, od ja-
kiego wieku nalezy zapobiegawczo wprowadzi¢ na
przyklad badania ginekologiczne, do jakiego wie-
ku inne kwestie z medycznego punktu widzenia
maja uzasadnienie, a ktére nie maja. Jak wiemy,
s3 to bardzo trudne kwestie. Narodowy Fundusz
Zdrowia ma fachowcoéw, pelnomocnikéw do po-
szczegblnych schorzen i podejmuje decyzje. To
troszeczke tak, jak w systemie emerytalnym.
Mozna by powiedzie¢, ze wiek emerytalny powi-
nien by¢ réwny w przypadku wszystkich, jednak
Trybunatl Konstytucyjny uznal catkiem niedaw-
no, ze niekoniecznie musi tak by¢ i nie ma to
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zwiazku z naruszeniem zasady réwnego trakto-
wania w systemie emerytalnym. Sa mozliwe réz-
nice w odniesieniu do poszczegélnych grup. I tak
samo jest tutaj.

Jestem przekonany, ze prace tego zespotu ru-
sza, Panie Senatorze. Jestem w tym zespole. Mo6-
wi¢ to jako przewodniczacy Parlamentarnego Ze-
spolu do spraw Oséb Starszych. Prosz¢ mi wie-
rzy¢, ze bedziemy czuwac nad tym, zeby do aktow
dyskryminacji w obszarach, o ktore pan si¢ trosz-
czy, nie dochodzilo.

Rzeczywiscie nie odnioslem si¢ do tej popraw-
ki dotyczacej moralnosci publicznej. Przepra-
szam, Panie Senatorze — mowi¢ teraz do pana
senatora Jaworskiego. Ta poprawka przeszla
w naszej komisji, ale ja osobiscie nie rekomen-
duje panstwu przyjecia tej poprawki. Po pier-
wsze, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze wy-
kroczylibySmy poza materie ustawy. Ustawa
mowi o wdrozeniu przepisow Unii Europejskiej,
a tak jak pani minister méowila, tego w tych prze-
pisach nie ma. Po drugie, skoro tego tam nie ma,
to moglibysmy si¢ narazi¢ na to, ze caly wysitek
wlozony w to, azeby spelni¢ wymogi Unii Euro-
pejskiej w tym zakresie, zostanie zakwestiono-
wany. A po trzecie — chcialbym tu podkresli¢
zdanie pani minister — tak naprawde w sensie
materialnym niewiele to zmienia. Prosze¢ prze-
czyta¢ przepis art. 8 do korica. Konicowe zdanie
jest takie — odniose si¢ do pierwszej czgsci - ze to
wylaczenie dotyczy spraw z zakresu zapobiega-
nia dziataniom podlegajacym sankcjom karnym
w zakresie okreslonych przepiséw. Naruszenie
moralnosci publicznej jest w polskim systemie
prawnym karane na mocy innych przepisow.
Tak naprawdge ten lagodniejszy zakres powodu-
je, ze miescimy si¢ w ramach okreslonych dy-
rektywami. A w gruncie rzeczy te kwestie, o kto-
re pan senator si¢ zatroszczyl i z powodu kto-
rych zglosil poprawke, w moim przekonaniu sa
uwzglednione w tej ustawie, nalezy jednak
wziaé¢ pod uwage brzmienie catego tego przepi-
su. Dlatego ja osobiscie uwazam, ze z tych po-
wodow — z powodu regulaminowego, ze wzgledu
na brzmienie tego przepisu i z tego powodu, by
nie naraza¢ si¢ na odrzucenie tego przez Uni¢
Europejska, ktora niewatpliwie bedzie bardzo
wnikliwie przygladac¢ si¢ naszej ustawie —apelu-
je do Wysokiej Izby, zebysmy jednak wstrzymali
si¢ z przyjeciem tej poprawki dotyczacej moral-
nosci publicznej. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo.
Informuje, Ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Ry-
szard Knosala zlozyl swoje przeméwienie do pro-
tokolu*, a wniosek o charakterze legislacyjnym
zglosil pan senator Lukasz Abgarowicz.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskéw legislacyj-
nych?

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Elzbieta Radziszewska:

Panie Marszaltku! Panowie Senatorowie!

Chcialabym zabra¢ glos tylko w celu wyjasnie-
nia watpliwosci, ktore towarzyszylty wypowiedzi
pana senatora Abgarowicza. Zahije, ze go w tej
chwili nie ma, bo jednak apelowatabym o wycofa-
nie tej poprawki. Tego typu rozwigzanie prawne
istnieje juz w polskim porzadku prawnym, w ko-
deksie pracy. Méwimy tam o uprawdopodobnie-
niu dyskryminacji w zatrudnieniu, ale jest tam
rowniez mowa o molestowaniu i molestowaniu
seksualnym. Uprawdopodobnienie nie oznacza
tylko powiedzenie, ze kto$ mi co$ zrobil, ze kto$
mnie molestowal. Trzeba jednak przedstawic¢ do-
wody, moze o mniejszym ci¢zarze, ale dowody.
W art. 14 tej ustawy méwimy o odwréceniu cieza-
ru dowodu, dalsze artykuly przewiduja wprowa-
dzenie instytucji odszkodowania za naruszenie
zasady réwnego traktowania. Jasno jest tu napi-
sane, ze do postepowan o naruszenie zasady réw-
nego traktowania stosuje si¢ przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. I to dotyczy tylko i wy-
lacznie tego obszaru prawa, czyli prawa cywilne-
go. W zwigzku z tym nie ma zagrozenia, ze wkro-
czy sie¢ narejon prawa karnego, gdzie regulacje sa
juz inne. I w przypadku uprawdopodobnienia to-
czy sie postepowanie przed sadem; to nie jest tak,
ze kto$ pomawia o co$ druga osobe. Oczywiscie
takie przypadki, ze jedna osoba pomawia druga
osobe, naruszajac jej dobra osobiste, moga sie
zdarzy¢ i réwniez dzisiaj mamy z nimi do czynie-
nia. W tym przypadku rozstrzygniecie za kazdym
razem bedzie przed sadem cywilnym, jednak up-
rawdopodobnienie dzialania wbrew zasadzie réw-
nego traktowania nie oznacza nieprzedstawienia
jakichkolwiek dowodéw winy.

Ta poprawka, jak mys$le, trafi do komisji. Bar-
dzo nad tym ubolewam, bo inaczej mozna byloby
juz teraz glosowac¢ nad poprawkami, a nam zale-
zy na czasie. No, ale pana senatora Lukasza Ab-
garowicza nie ma, wiec... Wykreslenie tych prze-
pis6w nie ma zadnych szans powodzenia z uwagi
na to, ze wszystkie dyrektywy unijne bardzo po-

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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waznie podchodza do kwestii dochodzenia przez
ofiary dyskryminacji ich praw. W kazdym przy-
padku nieprzestrzegania zasady rownego trakto-
wania wymagane jest od panstwa danie wiekszej
szansy ofierze niz sprawcy. Dyrektywy domagaja
si¢ od panstw wprowadzenia w ustawodawstwie
krajowym zasady odwréconego dowodu. Bardzo
dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej oraz Komisje Praw Czlowieka,
PraworzadnosciiPetycji o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego wniosku i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1016,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1016A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Zbigniewa Meresa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Komisja Samorzadu Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbyta posiedzenie
odnosnie do przedmiotowej ustawy w dniu 18 lis-
topada biezacego roku. Celem ustawy jest imple-
mentacja do prawa polskiego dyrektywy Rady
2008/114/WE zdnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie
rozpoznawania i wyznaczania europejskiej infra-
struktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakre-
sie poprawy jej ochrony. Projekt przewiduje wpro-
wadzenie definicji europejskiej infrastruktury
krytycznej — w skrocie EIK — opartej na juz istnie-
jacej w ustawie definicji infrastruktury krytycz-
nej, a zmienianej w tym projekcie. Przez EIK nale-
zy rozumie¢ infrastrukture krytyczna zlokalizo-
wana na terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ktorej zaklocenie lub zniszczenie
mialoby istotny wplyw na co najmniej dwa pan-
stwa czlonkowskie.

Opisana w zalgczniku trzecim do dyrektywy
procedura rozpoznawania przez panstwa czlon-
kowskie europejskiej infrastruktury krytycznej
przewiduje cztery etapy. W celu rozpoznania po-
tencjalnej europejskiej infrastruktury krytycznej
dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
sprawdza po kolei wymogi na poszczeg6lnych eta-
pach. Warunkiem koniecznym do zastosowania
wymogow na kolejnym etapie jest spelnienie
przez infrastrukture krytyczng wymogéw spraw-
dzanych na poprzednich etapach. Na pierwszym
etapie brane sa pod uwage kryteria sektorowe
okreslone w niejawnej czesci niewiazacych wyty-
cznych do implementacji dyrektywy Rady w spra-
wie rozpoznawania i wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w za-
kresie poprawy jej ochrony. Na drugim etapie sto-
suje sie definicje¢ infrastruktury krytycznej, przez
ktéra nalezy rozumie¢ systemy oraz wchodzace
w ich sklad powiazane ze soba funkcjonalnie
obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia,
instalacje, ushugi kluczowe dla bezpieczenstwa
panstwa i jego obywateli oraz stuzace zapewnie-
niu sprawnego funkcjonowania organéw admini-
stracji publicznej, a takze instytucji i przedsie-
biorstw. Na trzecim etapie stosuje sie transgrani-
czny element definicji europejskiej infrastruktury
krytycznej w odniesieniu do oceny infrastruktu-
ry, ktéra przeszta dwa pierwsze etapy procedury.
Na czwartym etapie brane sga pod uwage kryteria
przekrojowe, o ktéorych mowa w art. 6a ust. 1 pkt4
przedmiotowego projektu. W zwiazku z tym w pro-
jekcie zdefiniowano takze pojecia kryteriow sek-
torowych i kryteriow przekrojowych, ktore stano-
wig podstawowe wskazniki rozpoznania europej-
skiej infrastruktury krytycznej. Przez kryteria
sektorowe nalezy rozumiec¢ ,progi liczbowe usta-
lone przez Komisje Europejska i panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej, charakteryzujace pa-
rametry, wchodzacych w sklad systemoéw infra-
struktury krytycznej obiektéw, urzadzen oraz in-
stalacji lub funkcje realizowane przez te obiekty,
urzadzenia oraz instalacje, warunkujace identyfi-
kacje infrastruktury krytycznej”. Z kolei kryteria
przekrojowe — w zakresie przyblizonych progéow
ustalonych przez Komisje Europejska i panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej — obejmuja: po
pierwsze, kryterium ofiar w ludziach, oceniane
w odniesieniu do ewentualnej liczby ofiar $mier-
telnych lub liczby rannych; po drugie, kryterium
skutkéw ekonomicznych, oceniane w odniesieniu
do znaczenia strat ekonomicznych lub pogorsze-
nia jakosci towaréw lub ustug, w tym potencjal-
nych skutkéw ekologicznych; po trzecie, kryte-
rium skutkoéw spotecznych, oceniane w odniesie-
niu do wplywu na zaufanie opinii publicznej, cier-
pien fizycznych os6b i zaklécenia codziennego zy-
cia, w tym utraty podstawowych ustug.

Na dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczen-
stwa nalozony zostaje obowiazek biezacego roz-
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poznawania potencjalnej europejskiej infrastruk-
tury krytycznej, we wspolpracy z ministrami i kie-
rownikami urzedow centralnych odpowiedzialny-
mi za systemy zaopatrzenia w energie i paliwa
oraz transportowych i komunikacyjnych, oraz in-
formowania o wyznaczeniu potencjalnej europej-
skiej infrastruktury krytycznej panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej, na ktére moze miec¢
ona wplyw. EIK wyznaczona be¢dzie w drodze
uchwaly Rady Ministrow.

Projekt skierowano do uzgodnien miedzyresor-
towych w lutym 2010 r. w celu uzgodnienia uwag
zgloszonych miedzy innymi przez Rzadowe Cen-
trum Legislacji oraz ministra spraw zagranicz-
nych i ministra infrastruktury. W wyniku zgtoszo-
nych watpliwosci odnosnie do zgodnosci projek-
towanej definicji europejskiej infrastruktury kry-
tycznej z dyrektywa oraz wskazania terminu za-
konczenia procesu wyznaczania europejskiej in-
frastruktury krytycznej MSWiA wystapito dodat-
kowo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
0 opini¢ w tej sprawie. Departament Unii Euro-
pejskiej MSZ potwierdzil zgodnos¢ projektu z pra-
wem unijnym. Ustawa o zmianie ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym, ktéra pochodzita z przed-
lozenia rzadowego, uchwalona zostala przez Sejm
na siedemdziesigtym siédmym posiedzeniu
w dniu 29 pazdziernika biezacego roku. Ustawa
nie budzila kontrowersji.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej wnosi o przyjecie przedmioto-
wej ustawy bez poprawek. Panie Marszatku, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, dzigkuj¢ za uwage.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Krétkie pytania.)

Pan senator Bisztyga zglasza takie zapytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Generale, Panie Senatorze Sprawozdawco!

Czy bylby pan uprzejmy to, co pan tak pigknie
powiedzial, podsumowa¢ dwoma, trzema kroétki-
mi zdaniami? Chodzi mi o przybliZenie pojecia in-
frastruktury krytycznej i kryteriéw, bo jako$ nie
umiatem sobie z tym poradzié¢. Czy to sq takie sa-
me kryteria jak unijne, czy one sa takie same jak
nasze? To wszystko zostalo bardzo pigknie powie-
dziane, ale czy bylby pan uprzejmy przekazac to
prostym, nieskomplikowanym jezykiem? Dzi¢cku-
je bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Najprosciej wyrazajac termin infrastruktury
krytycznej - jaki subiektywnie mi si¢ nasuwa —
powiem, ze to jest wszystko to, co warunkuje nor-
malna, bezpieczna egzystencje i co jest zwigzane
z niezakléconym funkcjonowaniem administracji
panstwowej i poszczegolnych organéw panstwa.
Przy czym jezeli chodzi o definicje¢ infrastruktury
krytycznej na poziomie krajowym, ktora w porow-
naniu z zapisem we wczesniejszej ustawie zostala
nieco zmieniona, sa w niej zawarte wszystkie ele-
menty zwigzane z... wymienione w art. 3 pkcie 2
lit. a-k, za$ definicja europejskiej infrastruktury
krytycznej w tym przypadku dotyczy, mozna po-
wiedzie¢, tylko dwéch podstawowych elementéw.
Jeden z nich odnosi si¢ do kwestii zwigzanych
z zaopatrzeniem w energie, surowce energetyczne
i paliwa, a drugi odnosi si¢ do kwestii infrastruk-
tury zwigzanych z transportem. Zostalo to szcze-
golowo okreslone w art. 3 pkcie 2a. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie ma wiecej chetnych do zadania pytan.

(Senator Zbigniew Meres: Dzigkuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administraciji.

Czy pan minister Zbigniew Sosnowski pragnie
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przede wszystkim podzigekowac
panu senatorowi sprawozdawcy za bardzo rze-
czowe przedstawienie projektu ustawy. Ten pro-
jekt zostal wniesiony przez ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, a opracowany zostat
przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa. Co
bardzo istotne, jest on wypelieniem dyrektywy
europejskiej.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kryteriow,
ktére zadal pan senator, chce zwréci¢ uwage na
fakt, iz jesli chodzi o kryteria w tej ustawie, nie ma
jasno zapisanych kryteriéw decydujacych o tym,
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co zaliczamy do infrastruktury krytycznej. Dla-
czego tego nie ma? Albowiem kryteria dotyczace
okreslania europejskiej infrastruktury krytycznej
sa objete ustawg o ochronie informacji nieja-
wnych iobjete klauzula ,zastrzezone”. Oczywiscie
te kryteria zna Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa i sa one jasno okreslone, tylko zZe te kryteria
nie sa jawne, dlatego panstwo nie mozecie doszu-
kac¢ si¢ ich w projektowanej ustawie.
Dziekuje serdecznie, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego list¢ méwcow.
Przemowienie senatora nie moze by¢ dluzsze niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym nalezy zglasza¢ do marszaltka
Senatu do momentu zamkni¢cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslici)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu trzeciego porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi.

Tekst to druk nr 1026, sprawozdania komisji —
nr 1026A i 1026B.

Prosze w tej chwili sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza — prosze bardzo, Panie Senatorze
— o przedstawienie sprawozdania komisji, a na-
stepnie takze sprawozdania mniejszosci komisji.
Pan senator bedzie przedstawial oba te wnioski,
tak?

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak, tak.)

Tylko prosze¢ je starannie oddzieli¢.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!
Opiniowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-

nistracyjnego oraz ustawe z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi.

Celem ustawy jest usprawnienie postepowania
administracyjnego przez eliminacj¢ istniejacych
ograniczen, stworzenie mozliwosci skarzenia nie
tylko samej bezczynnosci organu administracji
publicznej, ale réwniez prowadzenie przez te or-
gany postepowania w sposéb przewlekly, nieuza-
sadnienie dtugotrwaly, przy jednoczesnym zmo-
tywowaniu stron postepowania do bardziej czyn-
nego ich udziatu.

Ustawa eliminuje istniejace luki prawne w ko-
deksie, dokonujac ich wypeklienia w oparciu
o uksztaltowane orzecznictwo i literature przed-
miotu, majac réwniez na wzgledzie opinie prakty-
kéw. Cel ten zostanie zrealizowany miedzy innymi
poprzez: rezygnacje z niesprawdzajacych sie
w praktyce konstrukcji prawnych, podkreslenie
wig¢kszej aktywnosci stron post¢powania, dopre-
cyzowanie przepiséw w zakresie okreslenia trybu
i formy czynnosci procesowych, a takze uwzgle-
dnienie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjne-
go dotyczacego wylaczenia pracownikéw organéow
administracji, wprowadzenie instytucji pelno-
mocnika do doreczen oraz zasady, ze dorgczen do-
konuje si¢ tylko jednemu pelmomocnikowi, roz-
strzygniecie o formie postanowienia dla odmowy
wszczecia postepowania, a takze ograniczenie
prawa zaskarzania niektérych postanowien. Nad-
to ustawa wprowadza rozszerzenie prawa do
wgladu w akta sprawy administracyjnej, wprowa-
dzenie mozliwosci niezawiadamiania skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi, jezeli skarga jest
tozsama tresciowo ze skarga wczesniej uznana za
bezzasadna. Ustawa wprowadza réwniez skarge
na przewlekle prowadzenie postgpowania.

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie po up-
lywie trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Komisja Praw Czlowieka Praworzadnosci i Pe-
tycji rozpoznata niniejsza ustawe w dniu 10 listo-
pada 2010 r. Do ustawy wprowadzono, zgodnie
z sugestia Biura Legislacyjnego, jedenascie po-
prawek. W zdecydowanej wiekszosci sa to po-
prawki o charakterze legislacyjnym, doprecyzo-
wujacym. I tutaj chce podkresli¢, ze odnosnie do
wprowadzenia tych poprawek byla akceptacja ze
strony rzadowej, co, jak mysle, tez ma istotne zna-
czenie.

Dwie poprawki mozna okresli¢ jako poprawki
poniekad merytoryczne. Jedna z nich to popraw-
ka przedstawiona w druku nr 1026A jako trzecia,
w ktorej skresla sie obowiazek doreczenia decyzji
o zawieszeniu postepowania i podjeciu postepo-
wania, zawiadomienia innego organu admini-
stracyjnego, ktory, mozna powiedzie¢, wydawat
incydentalne decyzje w tej sprawie. Wydaje sie, ze
jest to zbedna regulacja i dlatego zrezygnowano
z takiego obowiazku. Rowniez poprawka czwarta
jest poprawka merytoryczna, mianowicie zrezyg-
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nowano z okreslenia ,odmowa uzupelnienia de-
cyzji”.

Jezeli chodzi o poprawke mniejszosci, to doty-
czy onaart. 1 w pkcie 161it. b, w §3 skresla sie wy-
raz: ,odmowy”.

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat raczyt
przyja¢ ustawe wraz z poprawkami wyszczegol-
nionymi w pktach od 1 do 11.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Bohdan Paszkowski jest sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi rozpatrywata 17 lis-
topada roku biezacego i wniosta do projektu tej
ustawy jedenascie poprawek. Te poprawki, jeze-
li chodzi o ich tres¢, w zasadzie pokrywaja sie
z poprawkami Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji. Gros tych poprawek wzi¢lo
si¢ z uwag naszego Biura Legislacyjnego. One
nie dotycza, powiedzmy, kwestii merytorycznej,
tylko zasad techniki legislacyjnej. I w zasadzie
mozna powiedzie¢, ze poprawki od pierwszej do
dziewiatej wynikaja z tego, ze Biuro Legislacyjne
zaproponowalo po prostu inna redakcje przepi-
séw, z uwzglednieniem zasad techniki legisla-
cyjnej. I to miato skutek wlasnie w postaci tych-
ze poprawek.

Sa réwniez poprawki dotyczace juz nie samego
kodeksu postepowania administracyjnego, ale
ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. I w zasadzie tu sa, jak
wnoszg, te trzy ostatnie... W zasadzie dwie ostat-
nie... Nie, trzy ostatnie, dobrze méwitem... A nie,
dwie ostatnie poprawki. W tym zakresie tez byty
odniesienia stricte legislacyjne. Wiecej poprawek
nie wnosilismy.

Tutaj moéj przedmoéwca odnosit si¢ do tresci sa-
mej ustawy z dnia 29 pazdziernika, do zmiany
ustawy o kodeksie postepowania administracyj-
nego i prawa o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi. Mozna tylko dopowiedzie¢, tak juz
najkrocej, ze ustawa skupia si¢ z jednej strony na
wyeliminowaniu tych przepiséw, ktére w sposob,
nazwijmy to tak, krytykowany przez przedstawi-
cieli praktyki lub tez przez doktryne¢ uniemozli-
wialy szybsze rozstrzyganie w sprawach admini-
stracyjnych, a nie bylo uzasadnienia merytorycz-

nego, aby te przepisy utrzymywaé¢ w obecnym
ksztalcie. Cho¢ wydaje sie, ze wiaze si¢ to, mozna
tak generalnie powiedzie¢, z tym, co jest ujete
w zmianach art. 7 i 8. Jest tam poniekad pewne
odejscie od wezesniej ustalonych zasad og6lnych
w kodeksie postepowania administracyjnego,
ktoéry réwniez na organ rozpatrujacy w postepo-
waniach administracyjnych nakladat obowiazek
ustalenia prawdy obiektywnej w danej sytuacji
faktycznej. A tutaj jest proba przeniesienia wiek-
szej odpowiedzialnosci za wyniki postepowania
administracyjnego na same zainteresowane stro-
ny. Dlatego tez takie ustalenie zasad postepowa-
nia administracyjnego ma swoje konsekwencje
réwniez w konkretnych propozycjach procedural-
nych ujetych w dalszych przepisach przedmioto-
wej ustawy.

W imieniu Komisji Ustawodawczej wnosze
o przyjecie ustawy wraz z poprawkami, ktére byty
przyjete przez komisje, a sa zawarte w druku
nr 1026B. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Pan senator Knosala, prosz¢ bardzo. Do kogoz
to ma pan pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Knosala: Do pana senatora
Paszkowskiego.)

Panie Senatorze Paszkowski, prosze powroci¢
na moéwnice.

Pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy na posiedzeniu komisji
byta dyskutowana sprawa bardzo waznego poje-
cia, ktére jest tu wprowadzone, pojecia ,,przewlek-
lo$¢”? Jest ono zdefiniowane nie tylko jako uchy-
bienie terminowi, ale mowa jest tez o tym, ze co$
moze by¢ przewlekle rozpatrywane, mimo ze dzie-
je sie to w ramach ustalonego terminu, tak nale-
zaloby to rozumie¢. To jest pojecie rozmyte i, co
jest uzasadnione, budzi ono pewne watpliwosci.
Bo jak duze na przyklad musialoby by¢ opéznie-
nie, zeby dana czynnos$¢ w toku postepowania
mozna bylo uzna¢ za przewlekla, mimo ze termin
jeszcze nie uplynal? Z tego wynika, ze tak naleza-
loby to rozumie¢. Czy w toku prac nad przedsta-
wionym projektem ustawy rozwazana bylta mozli-
wos$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen w za-
kresie prawa strony do ztozenia zazalenia na prze-
wleklo$¢ postepowania? Mozna by na przyktad
ujac to tak, ze strona moglaby sie zali¢ dopiero
wtedy, kiedy od ostatniej czynnosci organu w da-
nym postepowaniu mine¢lo co najmniej siedem
dni. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie ma.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Byla o tym mowa,
czy nie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze nie stawiano tej kwestii tak wprost, to po
prostu wiaze si¢ z materia ustawy. Jak powiedzia-
lem, sa pewne nowe rozwigzania dotyczace termi-
now rozpoznania spraw. O tym jest mowa w zmia-
nach dotyczacych art. 35. Wprowadza si¢ nowy
paragraf méwiacy o tym, ze terminy krotsze czy
tez inne terminy na rozpoznanie sprawy moga
okreslac¢ przepisy szczeg6lne. I w tym kontekscie
mozna rowniez ujac¢ kwestie przewleklosci. Takze
kwestie zwigzane z postepowaniem skargowym
sa przedmiotem tej ustawy. Jezeli chodzi o prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, to wzasadzie zmiany zawarte w ustawie, ktéra
dzisiaj omawiamy, dotycza trybu skltadania skar-
gi na przewleklo$¢ lub bezczynnos$¢ organu pro-
wadzacego postepowanie. To jest rozwiazanie,
ktére ma to uprosci¢ w tym zakresie, ktore wpro-
wadza réwniez mozliwosci nakladania grzywny
na organ. Powiem tak: jezeli chodzi o terminy roz-
poznania spraw, to kodeks postepowania admini-
stracyjnego w art. 35 operuje taka gléwna zasada,
ze ,organy administracji publicznej obowiazane
sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki”. To jest
generalna zasada. Ale oczywiscie pdézniej, w dal-
szych przepisach méwi si¢, ze, powiedzmy,
w sprawach wymagajacych postepowania wyjas-
niajacego rozstrzygniecie powinno nastapi¢ nie
pozniej niz w przeciagu miesiaca, w sprawach
skomplikowanych — dwoch miesiecy itd., itd. Do-
datkowo w przypadku, kiedy w danych terminach
nie zostana podjete proby rozstrzygniecia, nakla-
da sie na organy obowiazek wyjasnienia tej sytua-
¢ji, poinformowania strony itd., itd.

Odpowiadajac na pana pytanie, powiem, ze
przewleklos¢ postepowania czy bezczynnosé or-
ganu definiowana jest w kontekscie ustalonych,
wyznaczonych w art. 35 terminéw, w ktérych or-
gan ma zalatwi¢ sprawe. Trzeba pamigtad, ze ten
termin jest... To nie jest tak, ze sprawe powinno
sie rozstrzygnac¢ w przeciggu miesiaca, ale zasa-
dniczo powinno si€ ja rozstrzygna¢ niezwlocznie,
takijest podstawowy termin. Dla spraw, ktére wy-
magaja postepowania wyjasniajacego, maksy-
malny termin jest do miesiaca i o tym tez trzeba
pamie¢ta¢. W tym kontekscie, a w szczegdlnosci
w kontekscie zasady, ze rozstrzygniecie powinno
by¢ wydawane niezwlocznie, okresla si¢, w wyni-
ku dzialan organéw czy samej strony, ktéra poz-
niej ewentualnie skarzy bezczynno$¢ czy tez prze-
wleklos$¢ postepowania, to, czy rzeczywiscie

w przypadku rozpatrywanej sprawy organ dziala
przewlekle, czy narazit si¢ na zarzut bezczynno-
$ci. Nie ma jasnej ustawowej definicji, co to jest
przewleklos$¢, bo... Wlasciwie odpowiedzi mozna
szuka¢ w art. 35, jakiej$ definicji negatywnej. To
jest w duzej czesci materia tej ustawy, tutaj wpro-
wadza si¢, jak podkreslitemn na poczatku, nowe
rozwigzanie, takie, Zze moga by¢ inne terminy,
okreslone juz w przepisach szczegélnych do da-
nych postepowan. I to oczywiscie moga by¢... Za-
kladamy, ze beda to terminy krotsze, cho¢ teore-
tycznie, w przypadku jakich$ skomplikowanych
spraw, wymagajacych dos¢ rozleglego postepo-
wania wyjasniajacego, dowodowego, moga by¢ to
jakie$ terminy szczegélne dluzsze.

To jest przedmiotem ustawy i, jak moéwie,
w tym kontekscie nalezy rozpatrywac te wszystkie
zmiany. Mam nadzieje, Ze one przyczynia si¢ —juz
koncze, Panie Marszaltku - do tego, ze postepowa-
nia administracyjne ulegna przyspieszeniu. Jest
tutaj wiele przepisow, ktore maja wykluczy¢ row-
niez tak zwane przewlekanie postepowan przez
strony samego postepowania, czyli pisanie w da-
nych sprawach, powiedzmy, réznych srodkéw za-
skarzenia, bo w pewnych przypadkach elimino-
wane sa $rodki zaskarzenia, lub tez wielokrotne
pisanie skarg niezawierajacych nowych elemen-
tow itd., itd. Tak wiec mysle, ze to pozwoli orga-
nom administracyjnym szybciej i sprawniej wy-
dawac decyzje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje. Rozumiem, ze pan senator nie chce
przeciaga¢ swojej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Juz skonczy-
lem.)

Prosze panstwa, to jest rzadowy projekt ustawy.

Po raz wtory witam panéw ministréw z Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
ktoérzy reprezentuja rzad, pana Piotra Kolodziej-
czyka i Zbigniewa Sosnowskiego.

Rozumiem, ze pan minister Kolodziejczyk be-
dzie chcial si¢ wypowiedzie¢ w imieniu rzadu.

Zapraszam, Panie Ministrze. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z sugestia pana marszalka bede starat
sie nie przewleka¢ wypowiedzi.

Chcialbym powiedzie¢, ze idea tego przedloze-
nia rzadowego bylo wlasnie uproszczenie i przy-
$pieszenie postepowan, majacego wynika¢ z do-
$wiadczenia zebranego przez najwyzsze autoryte-
ty, z orzecznictwa sadoéw i samorzadowych kole-
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giow odwolawczych. To wszystko zostalo uzgo-
dnione z Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Chcialbym tez podziekowac¢ senatorom spra-
wozdawcom, panu senatorowi Piotrowiczowi i pa-
nu senatorowi Paszkowskiemu, za bardzo wnikli-
we omowienie projektu i poprawek.

Rzad popiera wszystkie poprawki, z wyjatkiem
poprawki mniejszosci, bowiem w istocie powodo-
wac ona bedzie cos przeciwnego niz bylo intencja
tego przedlozenia. Mianowicie wykreslenie wyra-
zu ,odmowy” spowoduje, Zze wprowadzona zosta-
nie mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
o wznowieniu postepowania, czyli moze zaskarzo-
ne zostac cos, co pomaga szybciej zakonczy¢ po-
stepowanie. Tak wiec, poniewaz wydtuzy to caly
ten proces, rzad jest przeciwko tej propozycji. Od-
noszac si¢ do sprawozdania Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, rzad zwraca
uwage na to, ze poprawka trzecia w istocie moze
spowodowac zwickszenie biurokracji, wtasnie po-
przez niezawiadomienie organu pracujacego nad
opinia. Jest to bardzo wazne na przyklad w poste-
powaniach zwigzanych z pozwoleniami Srodowis-
kowymi, w przypadku ktérych zawieszenie poste-
powania moze spowodowac, ze organ wyda opi-
nie, ktéra pézniej, juz po wznowieniu postepowa-
nia, bedzie nieaktualna. Z innych przepiséw da
sie wywies¢ to, w jaki sposéb zawiadomi¢ o tej
sprawie organ wydajacy opini¢ w postepowaniu.
Tak wigc rzad poddaje swoja opini¢ pod rozwage
Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Knosala, prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chce zapyta¢ o prawo do wyko-
nywania kopii akt, bowiem kopiowanie ma odby-
wac sie w lokalu organu administracji publiczne;j
w obecnosci pracownika tego organu. Jesli ma to
by¢ w obecnosci pracownika, to nie wchodzi w gre
wyniesienie dokumentéw, tak wigec rozumiem, Ze
dany organ bedzie musiatl udostepni¢ kopiarke.
Kolejna sprawa jest tutaj to, czy bedzie to odptat-
ne czy nieodplatne.

Kolejna sprawa. Jako organ administracji pub-
licznej chyba nalezy tutaj rozumie¢ ten organ,
ktéry w danej chwili prowadzi to postgpowanie al-
bo jest w posiadaniu tych akt, a nie jakis, powie-
dzmy, organ anonimowy.

Nastepne pytanie jest troszke inne. Mianowicie
odnotowalem sobie, ze w roku 2008 sady admini-

stracyjne w calym kraju rozpatrzyly dwa tysiace
dwiescie dwanascie skarg na bezczynnos$¢ orga-
noéw administracji publicznej, a w roku 2009 bylo
tych skarg juz blisko trzy tysiace, bo dwa tysiace
dziewigcset osiemdziesiat osiem. Czy pan mini-
ster ma jakie$ informacje na temat tego, czym
mozna byltoby wyjasni¢ przyrost liczby skarg na
bezczynno$é, kierowanych do sadéw administra-
cyjnych i rozpatrzonych przez nie na przestrzeni
lat wlasnie 2008-2009? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Rozumiem, ze nie ma.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku, pytania pana senatora Kno-
sali... Mianowicie w zapisie o udostepnianiu akt
w obecnosci pracownika organu chodzi o to, ze je-
zeli udostepniamy oryginalne akta, to organ musi
zadba¢ o ich integralnos¢. Musi dopilnowac, zeby
nie zginegla zadna strona, stad ta obecnos¢ jest
wymagana. Jezeli sporzadzane sa odpisy, kopie,
to - co okreslaja inne przepisy - pobierane sa
ewentualne oplaty. Jezeli odbywa si¢ to na pod-
stawie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, to organ ma prawo do zadania zwrotu kosz-
tow. Jezeli koszty powielenia dokumentaciji sa
wysokie, wowczas organ moze zadac ich pokrycia
od wnoszacego o sporzadzenie tych odpiséw, do-
kumentujac uprzednio koszty poniesione na spo-
rzadzenie odpisu.

Kwestia wzrastajacej miedzy rokiem 2008
a 2009 liczby skarg na przewleklo$¢ postepowa-
nia. Rzeczywiscie, jezeli popatrze¢ na te¢ liczbe, to
ona, rok do roku, dosy¢ istotnie wzrosta.
Chcialbym jednak zwroéci¢ uwage na to, ze urzedy
w calej administracji publicznej, wliczajac w to
administracje rzadowa i samorzadowa, wydaja
rokrocznie miliony decyzji, tak wi¢c te dwa tysiace
czy nawet blisko trzy tysigce skarg na przewlek-
los¢ postgpowania, w odniesieniu do wszystkich
decyzji, stanowia zaledwie promil.

Chciatem tez zwréci¢ uwage na to, ze na ten
stan skladaja si¢ dwie sprawy. Pierwsza z nich
jest to, ze nasze prawo nie jest zbyt spdjne i stad mo-
ga czasami pojawiac si¢ problemy z jego interpre-
tacja, bedace przyczyna przewleklego dzialania
niektérych organéw. Druga sprawa jest wzrasta-
jaca swiadomos$¢ wlasnych praw wsrod klientow
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administracji, czyli stron. Stad prawdopodobnie
ta rosnaca liczba skarg.

W tym kontekscie chcialbym zwroéci¢ panstwa
uwage na to, ze wlasnie przedtozenie rzadowe —
tak wnikliwie rozpatrzone przez Wysoki Senat
i bardzo wnikliwie przeanalizowane przez dwie
komisje — zmierza do tego, zeby te przewleklos¢
zniwelowa¢. Bowiem mimo, iz ona w liczbach, ja-
ko pewien odsetek wszystkich zalatwionych
spraw, nie ma znaczacego wymiaru, to jednak jest
to kilka tysiecy spraw, dotykajacych kilku tysiecy
osob rocznie. Tak wiec do tego zmierza ta inicjaty-
warzadowa, poparta nast¢pnie przez Sejm, a obe-
cnie rozpatrywana przez Wysoki Senat. Dziekuje
bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Czy moge jeszcze...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje.

Tak troche ad vocem. Mianowicie w tej chwili
mamy te skargi na bezczynnos¢ organéw w kraju,
a po wejsciu tej ustawy w zycie dojdzie nam grupa
skarg zwigzanych wtasnie z przewlekloscia poste-
powan. I mozna powiedzie¢, ze w skrajnym przy-
padku ta liczba moze si¢ podwoi¢. Czy sady admi-
nistracyjne sa na to przygotowane? Pytam o to, bo
jednak bedzie to zwiazane z czasem, z kadra, ana-
wet w pewnym sensie z finansami. Te tysiace
skarg, ktore do tej pory mieliSmy, wlasciwie be-
dzie mozna po prostu pomnozy¢ przez dwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chodzi o to, zeby te wnioski o przewleklos¢ nie
byly przewlekle rozpatrywane, Panie Senatorze.
Czy tak?

(Senator Ryszard Knosala: Tez, tez. Dzigkuje.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Oto6z rzeczywiscie spodziewamy si¢, Ze moze
wzrosna¢ liczba skarg kierowanych do sadu, je-
dnak taka jest konsekwencja objecia prawnag
ochrona praw strony do szybkiego zalatwienia

sprawy.

Senator Paszkowski przytaczal tutaj przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, mo-
wigce o tym, ze sprawa powinna by¢ zalatwiana
bez zbe¢dnej zwloki. Senator odpowiadal na pyta-
nia pana senatora, tak wigc nie bede juz rozbudo-
wywal tego watku, nie bede moéwil, co oznacza
~bez zbednej zwloki”. Po prostu strona bedzie
mogla dzisiaj wyeliminowac¢ tak zwane postepo-
wania na zakladke. Czyli po uplywie terminu za-
witego w przepisach informuje sie strony, ze wy-
stapiono do jakiego$ innego organu i ze de facto
postepowanie nie postepuje naprzéd, rozstrzyg-
ni¢cie w tym czy w innym kierunku si¢ nie przybli-
za, strony tkwig w zawieszeniu, a bezczynnosci
wykaza¢ si¢ nie da. Tak wigc ochrona praw oby-
wateli moze wigzac sie z kosztami i prawdopodob-
nie, jesli pojawia si¢ problemy z przewlekloscia
postepowan, rzad bedzie na to w projektach bu-
dzetéw adekwatnie reagowat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze¢ panstwa, chcialbym o godzinie 12.00
oglosi¢ przerwe i zaprosi¢ panstwa na otwarcie
wystawy ,Gdansk $wiatowg stolica bursztynu”.
Potem odbedzie si¢ dyskusja.

Chce jeszcze tylko zadaé pytanie panu senato-
rowi Kieresowi, ktory jest jedynym dyskutan-
tem. Bo jezeli wystapienie pana senatora nie
przekroczyloby trzech minut, to mégtbym dopu-
$ci¢ pana do glosu przed przerwa, zas jezeli bylo-
by dluzsze...

(Senator Leon Kieres: Wystarczy...)

Trzy minuty?

(Senator Leon Kieres: Tak, nawet dwie.)

Dwie?

W takim razie zapraszam pana senatora. Za-
konczymy ten punkt i zwolnimy panéw mini-
strow. Mam nadzieje, ze jego wysokos$¢ marszatek
Borusewicz mi wybaczy, jesli...

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!

Wypada zabrac gltos w tej sprawie. Jajuz kiedy$
tutaj mowitem, cytujac znane powiedzenie nie-
mieckie — nie bede teraz uzywal jezyka niemiec-
kiego ze wzgledu na ustawe o jezyku polskim - ze
czlowiek z administracja i z papierami ma do czy-
nienia od urodzenia az do $mierci, a nawet i po
$mierci. Postepowanie administracyjne w wielu
przypadkach dotyczy wlasnie sytuacji zwiaza-
nych z naszym zyciem, a moze przede wszystkim,
albo gléwnie, albo i wylacznie.

Chce zwroéci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwsza,
o ktérej mowil pan senator Knosala... Admini-
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stracja nigdy nie upora si¢, Panie Senatorze,
z przewlekloscia postepowan i z nieterminowym
zalatwianiem spraw. Oproécz tego rodzaju reme-
dioéw, ktore w tej chwili wprowadza nowelizacja do
kodeksu postepowania administracyjnego, usta-
wodawca, mowiac ogolnie, stara sobie z tym ra-
dzi¢, chociazby tak, jak w przypadku dziatalnosci
gospodarczej, gdzie ustanawia terminy obligujace
do zalatwienia danej sprawy. Jezeli organ w ter-
minie ustawowym nie zalatwi sprawy, to obywatel
lub inna jednostka organizacyjna moze okreslone
dzialania podja¢. Na przyklad wpis do rejestru
dzialalnosci regulowanej powinien by¢ dokonany
w ciagu, oile ja pami¢tam, siedmiu dni, a jezeli or-
gan prowadzacy rejestr tego nie zrobi i nie poin-
formuje o tym przedsi¢biorcy, to przedsigbiorca
i tak moze dzialalnos¢ regulowana podjac.

Druga kwestia, ktora takze przez pana senato-
ra Knosal¢ zostala podniesiona, i stlusznie, zwa-
zywszy na wrazliwos¢ spraw regulowanych przez
administracje, to problematyka tych odpis6éw roz-
nego rodzaju. Ja przypominam panstwu - jak sie
okazuje, nikt nie jest prorokiem we wlasnym kra-
ju — ze to z inicjatywy Senatu zostala uchwalona
ustawa nowelizujaca caly szereg réznych ustaw
o poswiadczeniu dokumentéw przez pelnomocni-
kéw stron w réznych postepowaniach. To ma tak-
ze usprawni¢ postepowania, w tym administra-
cyjne, i chroni¢ prawo strony do szybkiego zatat-
wienia sprawy. Popierajmy te ustawe, bo ona do-
tyczy takze nas. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuj¢ panstwa, ze lista méwcéw zostala
wyczerpana.

Do protokotu glosy swoje zlozyli senatorowie
Knosala, Bisztyga i Smulewicz.*

Dyskusje zamykam.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Prosze panstwa, dzigkuje za obecnosé¢ w czasie
obrad nad tym punktem.

Oglaszam przerwe do godziny 12.30...

(Glos z sali: Nie... Przeciez byt wniosek...)

By!l? Przepraszam... Tak. Zgloszono wniosek,
musze w takim razie...

(Glos z sali: Odmienne wnioski...)

Tak, komisje przedstawily odmienne wnioski.
Prosze w takim razie Komisje¢ Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje Ustawo-
dawcza o rozpatrzenie tych wnioskéw na wsp6l-
nym posiedzeniu i przygotowanie sprawozdania.

* Przemowienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

Glosowanie odbedzie si¢, jak powiedzialem, pod
koniec posiedzenia Senatu. Przepraszam bardzo.
Oglaszam przerwe do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 12 minut 31)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, konczymy przerwe.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej
Strazy Pozarnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1017,
sprawozdanie komisji w druku nr 1017A.

Pan senator Zbigniew Meres jest sprawozdaw-
ca Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej dotyczace ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, druk nr 1017.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej odbyla posiedzenie w sprawie
przedmiotowej ustawy w dniu 18 listopada bie-
zacego roku.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej
Strazy Pozarnej powstal w celu rozwiazania zasa-
dniczego problemu, nurtujacego Panstwowa
Straz Pozarna od kilku lat, dotyczacego niskich
stanow osobowych strazakéw na poszczegolnych
zmianach stuzbowych w jednostkach interwen-
cyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej. Problemy
w tym zakresie odnotowano w zwiazku z wprowa-
dzeniem z dniem 1 lipca 2001 r. czterdziestogo-
dzinnego tygodnia sluzby w miejsce poprzednio
obowiazujacego przecietnie pie¢dziesieciodwugo-
dzinnego tygodnia stuzby. Wtedy tez wydluzono
do osiemnastu dni dodatkowy platny urlop wypo-
czynkowy, ktory stanowil rekompensate z tytulu
pehmienia stuzby w warunkach szczegélnie uciaz-
liwych ze wzgledu na przedltuzony czas stuzby.
Dla poréwnania w Policji wymiar dodatkowego
urlopu wynosi do trzynastu dni roboczych,
w Strazy Granicznej do pi¢tnastu dni kalendarzo-
wych.

Z danych przekazywanych na ten temat przez
Komende Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej
wynika, iZ w celu zapewnienia poziomu stanow
etatowych na zmianach stuzbowych z pierwszego
poirocza 2001 r., to jest sprzed wejscia w zycie
przepisu dotyczacego wymiaru czasu stuzby stra-
zakow Panstwowej Strazy Pozarnej, potrzebne by-
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lo okolo pieciu tysiecy stu etatéow strazakow.
W zwiazku z tym od 2005 r. podejmowano dziata-
nia majace na celu zwi¢ckszenie stanéw osobo-
wych zmian shuzbowych w Panstwowej Strazy Po-
zarnej. Dzialania te doprowadzity do zwi¢ckszenia
stanu etatowego na zmianach stuzbowych w roz-
kladzie czasu shuzby w sumie do dwéch tysiecy
dziewieciuset pie¢dziesieciu etatow. Niestety pro-
blem niedoboréw etatowych, wynikajacy przede
wszystkim z koniecznosci utrzymania stanow
osobowych dajacych gwarancje¢ podjecia skutecz-
nych dzialan ratowniczych, nie zostal definity-
wnie rozwigzany, czego dowodem sa kumulujace
sie godziny stuzby pelnionej przez strazakéw w li-
czbie ponad czterdziestu godzin tygodniowo
w okresie rozliczeniowym.

Propozycje zawarte w omawianej ustawie
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej,
polegajace na wprowadzeniu rekompensaty pie-
nieznej za przedtuzony czas shuzby lub czasu wol-
nego w odpowiednim wymiarze wraz z ogranicze-
niem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynko-
wego z tytulu pelienia stuzby w warunkach
szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych z mak-
symalnie osiemnastu dni do trzynastu dni, nalezy
uznac¢ za optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania stuzby, jak réwniez ze wzgledu
na skutki finansowe dla budzetu panstwa. Nie
powoduja one wzrostu liczby przysztych $wiad-
czeniobiorcéw w zakresie zaopatrzenia emerytal-
nego i innych $wiadczen oraz nie powoduja konie-
cznosci pokrywania kosztéw szkolen, umunduro-
wania, wyposazenia osobistego, srodkéw ochro-
ny indywidualnej dla dodatkowej, nowej grupy
strazakow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej modyfikuje, jak juz mo-
wilem, dotychczas obowiazujace regulacje czasu
stluzby strazaka oraz dodaje w ustawie nowa in-
stytucje, Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy
Pozarnej. Fundusz Wsparcia Panistwowej Strazy
Pozarnej utworzony na wzoér podobnej konstruk-
cji prawnej, istniejacej juz w ustawie o Policji, be-
dzie panstwowym funduszem celowym, sktada-
jacym si¢ z funduszu centralnego, wojewodzkich
i szko6l Panstwowej Strazy Pozarnej. Przychodami
funduszu beda srodki finansowe uzyskane przez
Panstwowa Straz Pozarna z wplywow okreslo-
nych w art. 19b-19d ustawy, pochodzace od je-
dnostek samorzadu terytorialnego, organizato-
réw imprez masowych oraz podmiotéw, na zlece-
nie ktérych szkoly Panstwowej Strazy Pozarnej
wykonuja zadania wykraczajace poza zakres ich
ustawowych zadan. Srodki Funduszu Wsparcia
Panstwowej Strazy Pozarnej beda mogly by¢ wy-
korzystane na pokrywanie wydatkéw inwestycyj-
nych, modernizacyjnych i remontowych, kosztow

utrzymania i funkcjonowania jednostek organi-
zacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej, wyplate
rekompensat za przedtuzony czas stuzby oraz na
cele statutowe szkol Panistwowej Strazy Pozarne;j.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej wnosi o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o Panistwowej Strazy Pozarnej
bez poprawek. Panie Marszalku, Panie i Panowie
Senatorowie, dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora?
Pan senator Bisztyga.

Prosze, pan bedzie laskaw.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Generale, ja specjalnie przyszedlem, aby
uczestniczy¢ w czesci poswieconej pytaniom.

Panie Marszalku! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco!

Mam takie pytania. Jestich wiele, ale ogranicze
si¢ moze do tych najwazniejszych.

Jak pan senator sadzi? Czy to nie jest tak, ze
powstaje nowy fundusz i w zwiazku z tym przybe-
dzie jeszcze jeden podmiot do podziatu pieniedzy?
Czy utworzenie tego funduszu dla szké! nie odbe-
dzie si¢ kosztem tych funduszy, ktére juzistnieja?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Chodzi o czas wolny w zamian za stuz-
be w podwyzszonym wymiarze czasu shuzby, o to,
ze bedzie mozna udzieli¢ urlopu réwniez w okre-
sie rozliczeniowym nastepujacym po okresie,
w ktorym strazak pelnit stuzbe ponad norme. Jaki
to bedzie okres? Czy to bedzie okres jednego mie-
sigca czy inny? Jak to bedzie wygladalo? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Czy komisja zastanawiala si¢ nad dylematem,
ktory ja mamw tej chwili? Z jednej strony ustawa
zabiera, a z drugiej strony daje. Daje ona mozli-
wo$¢ zrekompensowania w nadgodzinach, ale
zabiera urlop, ogranicza osiemnastodniowy wy-
miar urlopu. Jak przebiegala dyskusja nad tym
punktem? Bardzo bym prosit o informacje na ten
temat.

Drugie pytanie. Za jaki okres bedzie ustalana
rekompensata? W jakiej liczbie zostana zrekom-
pensowane strazakom nadgodziny? Czy to jest
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zwiazane tylko z tegoroczna kleska powodzi, czy
tez z jakims okresem wstecz? Jaki okres to obe-
jmie i jaka to jest liczba godzin wypracowanych
przez strazakow?

I ostatnie pytanie. Jak strona spoteczna usto-
sunkowala si¢ do propozycji zawartych w usta-
wie? Chodzi mi o zmniejszenie liczby dni urlopu
dodatkowego oraz o propozycje wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe na poziomie 60%. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Chroscikowski.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Panie Generale, pytanie dotyczy sprawy, o kto-
rej nie uslyszalem w wypowiedzi ani stowa. Wiele
poprawek zaproponowato Biuro Legislacyjne, jest
tu ich kilka. Czy te poprawki byly uwzgledniane
W czasie pracy, czy tez nie? Dlaczego komisja nie
wprowadzita tych poprawek?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze.
Z tego, co rozumiem, nie ma wi¢cej pytan.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Zaczne od pytan pana senatora Bisztygi. Nie
bedzie cierpial na tym zaden inny fundusz. Ten
fundusz tak bedzie wspieral Panstwowg Straz
Pozarna, jak podobny fundusz wspiera Policj¢
czy Straz Graniczna. Chodzi tu o te czynnosci,
ktore juz wymienilem, te, ktore wynikaja z poza-
zakresowych czynnosci Panstwowej Strazy Po-
zarnej, i najbardziej wydaje si¢ to celowe w sto-
sunku do szké6! Panstwowej Strazy Pozarnej,
ajestich pie¢: trzy aspiranckie, jedna gtéwnaije-
dna podoficerska.

Okres rozliczeniowy to pét roku, Panie Senato-
rze, taki jest w tym przypadku okres rozliczenio-
wy. Ta sprawa wiaze si¢ tez nieco z pytaniem pana
senatora Gruszki. Do tego okresu rozliczeniowego
bedzie trzeba sigga¢ po uchwaleniu tej ustawy. To
dotyczy nie tylko klesk zywiotowych, to dotyczy
w ogble stan6éw stuzbowych. A dotyczy dlatego, ze,
jak powiedzialem na wstepie swojego sprawozda-
nia, w zwigzku z wprowadzong w 2005 r. zmiang
dotyczaca czterdziestogodzinnego tygodnia shuz-
by — co w tej chwili jest zmieniane na system czter-
dziestoo$miogodzinny — kumulacje nadgodzin
byly rzedu kilku, kilkudziesieciu milionéw go-

dzin. OdpowiedzZ wprost jest taka: ta kumulacja
w tym okresie od 2005 r. wynosila rocznie okoto
dwéch i pét miliona nadgodzin. Dlatego tez braki
etatowe, ktére powstalty w2005 r., po lipcu, kiedy
ta ustawa o czterdziestogodzinnym tygodniu we-
szta w zycie, spowodowaly, ze wielko$¢ zapotrze-
bowania etatowego byta szacowana na ponad pig¢
tysiecy sze$éset etatow. I ona nadal jest, cho¢ zni-
welowano ja na poziomie, powiedzmy, polowy —
o tym tez mowitem — bo doszlo dwa tysiace dzie-
wigéset pigecdziesiat etatéw. Dajemy tu wigc re-
kompensate i stosujemy to rozwigzanie wymien-
nie, a to po to, zeby zapewnic¢ okreslong gotowos¢
bojowa i zeby —iza chwil¢ odniose sie kwestii urlo-
pu — wyréwna¢ stany osobowe, zeby co do pew-
nych wspotczynnikow gotowosci zorganizowac te
sprawe tak, by byla zapewniona okres$lona mobil-
nos¢ shuzby i jej optymalne dziatanie w przypadku
wystepujacych zagrozen i pewnych zdarzen, a jest
ich coraz wiece;j.

Jesli za$ chodzi o osiemnastodniowy okres
shuzby, to chce¢ zauwazy¢, ze wlasnie w 2005 r.,
zmieniajac normatyw na czterdziestogodzinny,
wprowadzono ten wymiar osiemnastodniowy, co
miato by¢ tez rekompensatg za te osiem godzin.
Dlatego tez teraz, wprowadzajac wymiar czter-
dziestoosmiogodzinny do okresu rozliczeniowego
i wspélczynnik rekompensaty wynoszacy 60%,
wracamy do wymiaru trzynastodniowego, bo to
jest zgodne z tym, co maja inne formacje, a wiec
bedzie to identycznie traktowane. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Prosze¢ o sprecyzowanie... Bo nie wiem, czy do-
brze zrozumiatem, moze zrozumialem zle. Czy na
chwile obecna etatéw w Panstwowej Strazy Pozar-
nej jest za mato?

Senator Zbigniew Meres:

Tak, dobrze pan senator zrozumiat...

Przepraszam, Panie Marszatku. Mozna?

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Tak, oczy-
wiscie.)

...Dlatego tez zastosowano takie wlasnie roz-
wigzanie.

Nie odpowiedzialem jeszcze panu senatorowi
na pytanie dotyczace konsultacji spotecznych.
Oczywiscie one si¢ odbyly i zostaly rozstrzygniete
pozytywnie, stad taki ksztalt ustawy. Etatow w is-
tocie brakuje. Tak wi¢c to rozwiazanie jest row-
niez recepta na te braki etatowe, ktére podalem
moze niezbyt precyzyjnie co do liczby, niemniej je-
dnak okreslitem szacunkowo. I one mniej wiecej
takie sa.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze pytanie senatora Chréscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, ja pytatem
o to, dlaczego zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne poprawki...

(Senator Zbigniew Meres: Ach tak, przepra-
szam.)

...nie zostaly uwzglednione i czy byla dysku-
sja... Bo, jak widze, bylo wiele szczegoélowych
uwag. Stad pytanie: dlatego ich nie uwzgledniono?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W istocie nie odpowiedzialem panu senatorowi.

Panie Senatorze, te propozycje poprawek byty-
by dyskutowane, ale one zmierzaly do skanalizo-
wania funduszu wsparcia przede wszystkim na
nadgodziny, co nie bylo celowe. On powinien si¢
rozciaga¢ na modernizacj¢ i remonty. Dlatego tez
zostalo uwzglednione - za zgoda obu stron, to
znaczy legislacyjnej i rzadowej — to obecne roz-
wigzanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam nadal pytanie w zwiazku z etatami: czy
komisja dyskutowala nad innym modelem roz-
wigzania problemu braku etatow? Z czym si¢
wiaze to, ze tych etatow jest za malo? Generalna
zasada powinien by¢ czterdziestogodzinny ty-
dzien pracy, to powinno by¢ zasada naczelna, nie
powinno sie tego problemu zalatwia¢ poprzez re-
kompensate, nie powinno si¢ tego rozwigzywac
jakimi$ pobocznymi — cho¢ by¢ moze na chwile
obecna skutecznymi — sposobami. Czy byta wiec
dyskusja na temat tego, jak doj$¢ do modelu wy-
starczajacej liczby etatow w strazy pozarnej?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo.
Co do odpowiedzi na pytanie pana senatora, to
nie bylo dyskusji sensu stricte, niemniej jednak

byta dyskusja, ktora dotyczyla tej formutly, o ktora
pan pyta. Wedltug tego, co w tej chwili jest wpro-
wadzane tymi zmianami do ustawy o PSP, bytaby
tu stosowana taka formuta jak w innych forma-
cjach —1i to rozwiazanie na tym dokladnie polega.
Nie jest to wiec szukanie jakich$ innych, pobocz-
nych drég. Najprosciej byloby wprawdzie powie-
dzie¢, ze bedzie tyle a tyle etatéw oraz taki a taki
czas, ale nigdzie nie zdarzy sig, ze nie bedzie po-
trzeby ponadnormatywnych stanéw, zwlaszcza
ze, tak jak pan senator sam wspomnial, bywaja
rozne ekstremalne zdarzenia i kleski zywiotowe.
Te rozwigzania idg wlasnie w tym kierunku i wy-
daje sie, ze sa one zoptymalizowanym rozwigza-
niem — wobec drastycznego wzrostu etatowego,
na ktory nie zawsze nas stac i ktéry wigzaltby si¢ ze
wszystkimi innymi dodatkowymi skutkami — bo
rozwiazuja problem w taki sposéb, jaki obowigzu-
je w innych stuzbach tego typu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy. Rzad reprezentuje minister spraw
wewnetrznych i administracji.

Raz jeszcze witam obecnego tu pana ministra
Zbigniewa Sosnowskiego, witam tez komendanta
glownego PSP, pana Wieslawa Lesniakiewicza.

Panie Ministrze, rozumiem, ze chce pan zabrac¢
glos.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie! Panie Generale Komen-
dancie Gléwny! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim chce zwrdci¢ uwage na fakt,
iz ustawa jest oczekiwana przez strazakéw Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Rozwiaze ona problem,
o ktérym dyskutujemy od 2005 r. Oczywiscie jest
ona wydyskutowana z zwigzkami zawodowymi.
Panstwo senatorowie macie do niej uwagi i rze-
czywiscie nie sa to zapewne rozwigzania zupekie
czyste, jak to powiedzial przed chwila pan sena-
tor, niemniej jednak sa tu pogodzone pewne inte-
resy, to znaczy z jednej strony interes strazaka
Panstwowej Strazy Pozarnej, z drugiej strony
sprawa kwot finansowych, ktére mamy do dyspo-
zycji, a z trzeciej strony zapewnienie obywatelom
naszego kraju bezpieczenstwa, co jest najwaz-
niejsze.

Drodzy Panstwo, zmuszony jestem takze poin-
formowac¢ panstwa, iz projekt ustawy, o ktorej dzi-
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siaj dyskutujemy, nie przewidywal wprowadzenia
funduszu wsparcia. Podkreslam to w tym momen-
cie, cho¢ moéwilem o tym na kazdym etapie prac
parlamentarnych. Otéz fundusz ten zostat wpro-
wadzony w drodze poprawki poselskiej i oczywi-
Scie to panstwo postowie o tym zdecydowali. Ja, re-
prezentujac stanowisko rzadu, nie mialem upo-
waznienia do popierania tych rozwigzan, albo-
wiem w tej sprawie nie bylo stanowiska rzadu. Te-
raz wszystko jest w rekach panstwa senatorow,
panstwo o wszystkim zdecydujecie. Ja tylko up-
rzejmie przypominam, ze nie bylo to, ze tak po-
wiem, rozwigzanie proponowane przez rzad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Gruszka.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Prosze¢ odpowiedzie¢ mi na pytanie: czy wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe w wymiarze
60% jest identyczne w innych shuzbach oraz in-
nych galeziach przemystu? Czy owe 60% stanowi
tam taka samag wartos¢ rekompensaty za godziny
nadliczbowe?

Czy wyplacona rekompensata bedzie miata
wplyw na to, ze $wiadczenia emerytalne przy-
sztych emerytéow strazakoéw wzrosna? To drugie
pytanie.

I trzecie, ktére mnie najbardziej nurtuje: kto
bedzie decydowat o tym, ze rekompensata wypra-
cowanych nadgodzin bedzie przyznawana w for-
mie rekompensaty pieni¢znej badz urlopu dodat-
kowego? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o rozwigzanie méwigce o 60% plat-
nosci za nadgodziny, to nie jest ono stosowane
w innych stuzbach. Oczywiscie to, co proponuje-
my, jest wynikiem porozumienia mi¢dzy strong
rzadowa a zwigzkami zawodowymi i uwzglednie-
nia tu mozliwosci panstwa. Do tej pory — i zwra-
cam na to uwagg — strazacy stawali przed sadami
i przegrywali sprawy dotyczace wyplat za nadgo-

dziny. My jednak mamy $wiadomos¢ tego, ze byt
to problem bardzo istotny, chcieliSmy go wigc
wspolnie rozwigza¢. Zwracam tez uwage, ze stra-
zak, peligc swoja dwudziestoczterogodzinnag
shuzbe — bez wzgledu na to, czy w tym czasie be-
dzie udzielal bezposredniej pomocy, czy tez bedzie
pelnit stuzbe na swoim stanowisku - otrzyma
okreslona kwote, to jest kwote w wysokosci 330 zt
brutto za stuzbe dwudziestoczterogodzinna.

To rozwigzanie rzeczywiscie nie bedzie skutko-
walo wzrostem uposazen emerytalnych. Ale zwra-
cam uwage panstwa senatoréw na fakt, ze cho¢
dzisiaj kazdy funkcjonariusz Panstwowej Strazy
Pozarnej ma okreslona pensj¢ za swoja prace, to
kwestia, o ktorej teraz méwimy, jest rekompensa-
ta za, powiedzialbym, to, za co obecnie w ogoble nie
byto zaplaty. Dlatego to rozwigzanie jest korzy-
stne, jest ono tez przedyskutowane ze zwigzkami
zawodowymi. Nie musz¢ panstwa przekonywac,
ze kazdy funkcjonariusz wolatby 100% ptatnosci.
Ale, Drodzy Panstwo, dzisiaj naszego panstwa na
to nie sta¢. Ponadto rozwigzanie, ktére proponu-
jemy, jest wedlug strony zwiazkowej do przyjecia.
Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by
w przysztosci doprowadzi¢ do tego, ze strazak be-
dzie mial zaptacone 100%, no i bedzie to kwota
znacznie wieksza, ale o tym, czy tak bedzie, zdecy-
duja parlamentarzysci, Wysoki Senat.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze kwestia
braku precyzji w uregulowaniu, kto ma decydo-
wag, czy jest rekompensata pieni¢zna, czy tez...)

Aha, juz odpowiadam.

Szanowni Panstwo, w ustawie jest zapis, ze
trzeba bedzie si¢ kierowac¢ dobrem shuzby. W wie-
kszosci przypadkow o formie rekompensaty be-
dzie decydowat sam strazak, ale jesli si¢ okaze, ze
sytuacja jest szczegoblna, ze sa nadzwyczajne oko-
licznosci, bo na przyklad nastapita powédz lub in-
ne niebezpieczenstwo dla obywatela, to wtedy...
Komendant gléwny jako dowodzacy sitami Pan-
stwowej Strazy Pozarnej musi wzig¢ pod uwage
przede wszystkim dobro panstwa, a nie strazaka,
ale to bedzie dotyczy¢ tylko sytuacji szczegélnych.
W sytuacji normalnej, o tym, czy to bedzie rekom-
pensata pieniezna, czy dzien wolny, bedzie decy-
dowat sam funkcjonariusz Panistwowej Strazy Po-
zarnej. Jak juz powiedzialem, w szczeg6lnych
przypadkach, jezeli to bedzie wazne z punktu wi-
dzenia obywatela — podkreslam, ze tylko wtedy —
bedzie o tym decydowatl komendant gléwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, oczywiscie za posredni-
ctwem swoich komendantow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji zapraszam pana senatora Dajczaka.
Prosze bardzo.
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie Gene-
rale!

Tak jak pan minister przed chwila wspomniat,
ustawa, nad ktéra Wysoki Senat debatuje, jest
ustawg od dawna oczekiwana. Na poczatku ka-
dencji miatem przyjemno$¢ méwi¢ o tym proble-
mie, bowiem wlasnie podczas wielu spotkan ze
strazakami ten temat byt bardzo zywo dyskuto-
wany. Ten temat byt od lat dyskutowany wsrod
strazakow i dobrze si¢ stalo, ze wlasnie w tej chwi-
li ten problem zostaje rozwiazany. Oczywiscie po-
jawia si¢ wiele watpliwosci. Najwazniejsza kwe-
stia, ktora zreszta przewijala sie w pytaniach ko-
legow senatorow, to wysokos¢ rekompensaty wy-
noszaca 60% przecietnego uposazenia w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Rozumiem to, o czym
mowil pan minister, rozumiem argumentacije, ze
tylko takie sa mozliwosci i na wiecej nas nie stac,
ale to uzasadnienie chyba nie do konca jest racjo-
nalne. Ta propozycja musi budzi¢ watpliwosci,
poniewaz mozna réwniez zadac¢ sobie pytanie, czy
to rozwigzanie jest konstytucyjne. Przeciez jest
wiele innych regulacji dotyczacych pracy w godzi-
nach nadliczbowych; sa takie sytuacje, kiedy za
te godziny jest rekompensata w formie odpowied-
niego czasu wolnego, rekompensata w formie
uposazenia w wysokosci 100% normalnego upo-
sazenia pracownika lub rekompensata w formie
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych do
normalnego wynagrodzenia. W kodeksie pracy
jest okreslona wysokos¢ 50% i 100%. Ta ustawa,
ktorg dzisiaj nowelizujemy, czyni wylom w syste-
mie umozliwiajacym wyplate wynagrodzenia za
prace w przedtuzonym czasie pracy i, tak jak po-
wiedzialem, mozna mie¢ watpliwosci, czy to jest
w ogble zgodne z konstytucja. Rozwiazanie przyje-
te w tej nowelizacji — trzeba to jasno powiedzie¢ —
nie liczy si¢ z ochronng rolg przepiséw doty-
czacych czasu pracy lub czasu stuzby. Przeciez
one maja na celu wlasnie ograniczenie zatrudnie-
nia, pracy w nadgodzinach. Chodzi o to, aby zmi-
nimalizowa¢ ryzyko wystapienia niekorzystnych
zjawisk zwigzanych na przyklad z przemecze-
niem, a takze powodujacych liczne wypadki przy
pracy. Autorzy tej nowelizacji w ogéle ten problem
pomijaja, mozna wrecz powiedzie¢, ze nie zdaja
sobie z niego sprawy, co zreszta wyraznie widac¢
w uzasadnieniu, gdzie zatrudnienie w przedtuzo-
nym czasie pracy jest traktowane jako remedium
na problemy kadrowe.

I wlasnie to wyraznie z tego uzasadnienia wyni-
ka. Co gorsza, nie jest to rozwigzanie przejsciowe,
na przyklad do momentu uzupelnienia stanu
kadrowego w strazy pozarnej, ale rozstrzygniecie
kwestii brakujacych etatéow juz na stale, bez
okreslania na przyklad tymczasowosci propono-
wanego rozwigzania. Dlatego wydaje sie, ze ze

wzgledu na sp6jnos$¢ prawa stuszne by bylo, zeby
W proponowanym rozwigzaniu przewidywac je-
dnak rekompensate w takiej wysokosci, o jakiej
mowitem, jaka jest w innych systemach praw-
nych rozwiagzujacych takie sprawy, na przyklad
w ustawach o Stuzbie Celnej, o pracownikach sa-
morzadowych, o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, o Policji. Przewiduje si¢ réwniez re-
kompensate wylacznie w formie czasu wolnego,
tak jest na przyklad w ustawie o stuzbie cywilnej
czy w ustawie o stuzbie wojskowej zZolnierzy zawo-
dowych. I musi w koncu pas¢ pytanie, dlaczego
strazacy maja by¢ pod tym wzgledem traktowani
inaczej, jak zupelnie inna grupa. Skoro to maja
by¢ tylko pieniadze, srodki finansowe, jesli chodzi
o mozliwosci budzetu, to dlaczego akurat ta grupa
zawodowa ma za to placi¢, dlaczego tylko ta grupa
ma by¢ grupa, ktéra jest pokrzywdzona w zwigz-
ku z tym, ze mamy trudna sytuacje finansowa, je-
sli chodzi o budzet. I tak jak powiedziatem, dobre
rozwiazanie byloby takie, zeby zapisa¢ w ustawie
100% $redniego uposazenia. To jest rozwigzanie
jak najbardziej zgodne i z konstytucja, i z roz-
wigzaniami przyjetymi w innych ustawach.
W zwiazku z tym, Panie Marszalku, pozwole sobie
zlozy¢ poprawke, ze nie 60%, a 100% wynagro-
dzenia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Wspomnialem tutaj, z tej méwnicy, ze ta spra-
wa byla pilna i wymagala szybkich uregulowan.
Pragne wspomnie¢, ze jesli chodzi o rozwigzanie
tego problemu, ktéry narastat juz od dawna, do
Sejmu trafilty dwa projekty: projekt Prawa i Spra-
wiedliwosci, skierowany do marszatka 8 sierpnia
2010 r., oraz projekt rzadowy, skierowany do
marszatka 30 wrzesnia. W zwigzku z tym nasuwa
sie tutaj pytanie, dlaczego zwlekano dwa miesiace
z rozwigzaniem tego problemu, stosujac pewne
triki polegajace na skierowaniu projektu Prawa
i Sprawiedliwosci do Komisji Ustawodawczej,
ktéra bardzo dtugo si¢ zastanawiala, czy ten pro-
jekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
i z konstytucja. W koncu okazalo sie, ze projekt
Prawa i Sprawiedliwosci jest zgodny z tymi dwie-
ma instytucjami, ktére przed chwileczka wymie-
nilem, ale debatowano, nie czekajac na rozstrzyg-
niecie w sprawie rozwigzan przedtozonych przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ odnosnie do tej materii.
Wydawaloby sig, ze problem byl pilny, ponadpar-
tyjny, a jednak mozna bylo upartyjni¢ pewne roz-
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wiazania, ta slynna zamrazarka zadzialala po raz
kolejny.

Konczac to kréotkie wystapienie, powiem, iz uwa-
zam, ze z jednej strony w ustawie proponuje si¢ do-
bre rozwiazania, ale z drugiej strony forsuje sie roz-
wiazanie niekorzystne dla strazakéw, czyli zniesie-
nie z osiemnastu do trzynastu dodatkowych dni ur-
lopu. Uwazam réwniez, ze ustawa nie wskazuje je-
dnoznacznie, w 100%, kto podejmuje decyzje co do
wyboru formy rekompensaty, co do tego, czy to ma
by¢ ekwiwalent pieniezny, czy czas wolny. Jednak-
ze ze wzgledu na potrzebe jak najszybszego uregu-
lowania tego rozwigzania, majac na uwadze potrze-
be modyfikacji rozwigzan, obecnych regulacji
zwiazanych z czasem shuzby strazakow oraz z roz-
szerzeniem ustawy o nowa, moim zdaniem potrzeb-
na instytucje, jaka bedzie Fundusz Wsparcia Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, bede glosowac za przyje-
ciem tej ustawy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze senatorowie Knosala, Bisztyga,
Grzyb i Meres zlozyli swoje wystapienia do proto-
kohu.*

Zamykam dyskusije.

Prosze panstwa, w tej chwili zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym przez pana
senatora Dajczaka.

Czy pan minister chcialby powiedzie¢ co$ na
ten temat?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Chcialbym zwréci¢ si¢ z goracym apelem do pa-
na senatora wnoszacego poprawke o to, aby te po-
prawke wycofal.

Otéz, Drodzy Panstwo, kiedy méwimy o 60%
uposazenia za godzine, to méwimy o 60% srednie-
go uposazenia strazaka. Prosz¢ mi wierzy¢, ze kie-
dy wliczymy tutaj i kadr¢ kierownicza, i tego
zwyklego strazaka, ta $rednia bedzie korzystna
wlasnie dla tych strazakéw z podziatu bojowego,
to bedzie stawka wyzsza niz 60% uposazenia tego
strazaka.

* Przemowienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

(Senator Leon Kieres: Czyli to nie jest 60% na
danym stanowisku, tylko 60% wszystkich za-
trudnionych?)

To jest 60% sSredniej wszystkich zatrudnio-
nych, razem z kadra kierownicza, czyli to nie jest
taka krzywda.

Tymczasem pan senator sklada propozycje:
dajmy 100%. Drodzy Panstwo, ja naprawde jes-
tem czlowiekiem zaangazowanym, oddanym
sprawie i gotowym broni¢ honoru i godnosci stra-
zaka, gotowym broni¢ jego intereséw, ale musze
tez broni¢ interesu panstwa, naszej ojczyzny,
Rzeczypospolitej. Jesli damy 100% za godzing, to
panstwo mozecie sobie przeliczy¢, jak ta kwota
wzrosnie. Ja nikomu nie zazdroszcze, ja tez bym
chciat da¢. Tylko ze my bierzemy pod uwagg jesz-
cze jeden element: chcemy zwi¢kszonej liczby
strazakéw na podziale bojowym. Jesli zdecyduje-
cie panstwo, ze to bedzie 100%, to doprowadzicie
panstwo do takiej sytuacji, ze obnizymy stany
etatowe, a wiec strazacy nie beda dostatecznie
skutecznie realizowac¢ zadan, jakie postawiono
przed Panstwowa Straza Pozarna. I prosze mi wie-
rzy¢, to bedzie niekorzystne dla obywatela. A mys-
le, ze my wszyscy tu siedzacy musimy brac to pod
uwage. Dlatego ja mowilem o tym konsensusie
pomiedzy dobrem strazaka — i uwazam, zZe to roz-
wiazanie jest korzystne dla strazaka — i dobrem
panstwa, co do ktoérego moéwimy, ze trzeba zwigk-
szy¢ obsad¢ etatowa, by zapewni¢ wigksze bezpie-
czenstwo.

Padlo tez pytanie, czy te propozycje sa zgodne
z nasza konstytucja. Drodzy Panistwo, Biura Le-
gislacyjne zar6wno Sejmu, jak i Senatu, wydaty
korzystne opinie w sprawie tejze ustawy, wiec ja
nie moge tutaj watpi¢, ze to jest zgodne z nasza
konstytucja.

Panstwo podnosiliscie tez problem czasu pracy
strazaka, pytaliscie, czy on nie bedzie pracowat
zbyt dtugo. Ot6z, Drodzy Panistwo, tu réwniez kie-
rujemy sie dyrektywa unijna, ktéra pozwala na
zwigkszenie czasu pracy do czterdziestu o$miu
godzin. Jesli jednak zdarzy sie, ze ten funkcjona-
riusz bedzie musial pracowac¢ dtuzej, to juz tutaj
komendant gtéwny nie ma wyboru miedzy rekom-
pensata pieniezna i czasem wolnym — powyzej
czterdziestu o$miu godzin pracy pan komendant
bedzie musial udzieli¢ strazakowi czasu wolnego
na wypoczynek. O tym méwi dyrektywa i tutaj my
nie lamiemy zadnego przepisu, w tym i dyrektywy
Unii Europejskiej. A wigc prosze mi wierzyc, ze te
rozwigzania sa korzystne dla Panstwowej Strazy
Pozarnej.  méwie to z tej méwnicy nie dlatego, ze-
by tylko panstwa tutaj przekonywac - ja odbytem
W tej sprawie szereg rozmow, dziesiatki, moze set-
ki rozméw ze zwyklymi strazakami, ktorzy jezdza
na akcje i maja $wiadomos¢, ze beda mogli otrzy-
mac taka rekompensate. Drodzy Panstwo, jesli
ktos mowi dzisiaj, ze te 60% to jest zdecydowanie
za malo, to ja powiadam: tak, to za malo, bo po-
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winno by¢ 100%, ale jest to kwota, ktora jest god-
na rekompensata dla strazaka. I strazacy przy-
jmuja z satysfakcjg to, ze w ogble rozwigzaliSmy
problem, Drodzy Panistwo, problem, ktory trudno
bylo rozwiazac¢ od 2005 r. A on bytjuz wtedy. I stad
wynika moja prosba, Drodzy Panstwo, dlatego
wlasnie zwracam si¢ do panstwa o to, zeby to
przyjac bez poprawek, i przekonuje¢ panstwa, ze to
jest dobra ustawa. Prosze tez pamietac, ze to jest
w ramach ustaw okotobudzetowych. Jesli my nie
zdazymy z procesem legislacyjnym w odpowied-
nim czasie, to sprawimy strazakom nie lada
~Przyjemnosc¢”: dalej nie otrzymaja ani jednej zto-
towki za te godziny pracy.

Drodzy Panstwo, jeszcze raz powtarzam: czas
pokaze, czy to jest dobre, czy nie. Te kwote bedzie
mozna zwickszy¢, by¢ moze gdy Polska wyjdzie
zkryzysu, w ktérym cata Europa przeciez si¢ znaj-
duje, by¢ moze beda pieniadze, a wtedy moze za-
padna decyzje jeszcze bardziej korzystne dla stra-
zakoéw, a przy tym nieumniejszajace bezpieczen-
stwa obywateli. Bo to jest w tym wszystkim naj-
wazniejsze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak chcialby zabra¢ glos.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja przyjmuj¢ wyjasnienie pana ministra co do
tej Sredniej, ze to wiecej niz 60%, ja rozumiem tez,
tak jak powiedzialem, sytuacje¢ budzetu i to jest
dla mnie oczywiste. Sktadatem t¢ poprawke moze
nawet nie ze wzgledu na te pieniadze, ale, tak jak
powiedziatem, na pewna sp6jnos¢ prawa. Ten sy-
stem, ktory rozwiazuje sprawy godzin nadliczbo-
wych, jest regulowany w trzech réznych usta-
wach. I tylko ze wzgledu na to... Ale rozumiejac to,
co méwi pan minister, Panie Marszatku, wycofuje
te poprawke.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Zgodnie zregulaminem Senatu pytam, czy ktos
z panstwa senatoréw chciatby podtrzymac te wy-
cofang poprawke? Rozumiem ze chetnych nie ma.
W takim razie dzi¢kuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Senatorze, bardzo uprzejmie panu
dzigckuje. Dzigkuje, Panie Marszalku. Dziekuje
panstwu.)

Iz tego wynika, ze wniosku legislacyjnego nie ma.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panstwu bardzo za obecno$¢ z nami
w czasie rozpatrywania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach oraz niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1021,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1021A
i 1021B.

Pan senator Piotr Wach jest sprawozdawca Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petyciji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja zajmowala sie¢ tg ustawa w dniu 10 lis-
topada. Krétko charakteryzujac ustawe, ktéra
zreszta jest szczegdlowo przedstawiona w naszym
sejmowym omoéwieniu — no, moze przedstawiona
nie szczegblowo, ale w zasadniczym swoim zary-
sie — powiem, ze dotyczy ona zmian w ustawie z ro-
ku 2003 o cudzoziemcach oraz szeregu innych
ustaw, w ktérych wystepuja problemy zwigzane
z osobami, ktére przebywaja w Polsce czy na tere-
nie Schengen przez czas dtuzszy niz wynikatoby
to z wiz turystycznych. Sa to ustawy: o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, a takze o promo-
¢ji zatrudnienia, o swobodzie dzialalno$ci gospo-
darczej oraz o udziale Rzeczypospolitej w syste-
mie informacyjnym Schengen.

Sama inicjatywa ustawy wynika z rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z marca tego roku i stanowi wypeienie obowigz-
ku dostosowania prawa krajowego w tym zakresie.

Jezeli chodzi o zakres merytoryczny ustawy,
jest on dos¢ obszerny. Ustawa zawiera szereg
przepiséw, ale jesliby mowi¢ o najwazniejszych,
to mozna wymienic¢ takie istotne punkty obok sze-
regu przepiséw dostosowawczych. Przede wszyst-
kim znosi ona wizy proceduralne, ktére dotych-
czas dotyczyly czy dotycza okresu, w jakim cudzo-
ziemiec przebywajacy w Polsce przeprowadza for-
malnosci zwigzane z uzyskaniem wizy pobytowej.
Ustawa wprowadza tez, co jest istotne wlasnie
z punktu widzenia wymagan Unii Europejskiej
i przepis6w wykonawczych konwencji Schengen,
przeslanke odmowy wydania wizy krajowej
w przypadku, gdy dane cudzoziemca figuruja
w systemie informacyjnym Schengen do celéow
odmowy wjazdu. I sa jeszcze przepisy z tym
zwigzane, a wi¢c o tym, jak postepowac¢ w przy-
padku, kiedy dane cudzoziemca figuruja w syste-
mie informacyjnym w celu odmowy wizy, a jedno-
czesnie zachodza wazne przestanki, aby taka wize
wydac. W tej ustawie jest zawarty wtasnie specjal-
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ny tok postepowania w takich sytuacjach. Co do
innych takich istotnych kwestii, okres waznosci
wizy krajowej zostaje skrocony z pieciu lat do jed-
nego roku. Jak mowie, szczegélowych przepisow
jest tam znacznie wig¢cej, dotycza one miedzy in-
nymi meldowania, zatrudnienia cudzoziemcow
w naszym kraju w tych podanych warunkach sta-
rania sie o wize krajowa.

Jezeli chodzi o samo posiedzenie komisji, to by-
o ono dosc¢ krotkie. Mysmy mieli tylko pytania do
ministra dotyczace utrudnien, powiedzmy, dla
Polakow z zagranicy, czy to wprowadza jakies
utrudnienia pobytowe dla naszych rodakéw, czy
tez nie. Nasza komisja nie proponowata zadnych
poprawek. I w konkluzji tego posiedzenia z 10 lis-
topada Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji wnosi do Senatu o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz o zabranie glosu poprosz¢ pana senatora
Michata Boszko, ktory jest sprawozdawca Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zajmowatla si¢ projektem
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
niektérych innych ustaw na posiedzeniu w dniu
18 listopada biezacego roku.

Jak méj przedmoéwca powiedzial, powodem no-
welizacji tej ustawy jest konieczno$¢ dostosowa-
nia polskiego prawa do regulacji zawartych w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 265/2010 z 25 marca 2010 r. Podstawowe
zmiany zmierzaja w kierunku uproszczenia praw-
nych procedur, zachowujac jednoczesnie szczel-
nos¢ systemu wizowego. Maja tez na celu ujedno-
licenie procedury przepiséw dotyczacych cudzo-
ziemcow. W celu dostosowania tego prawa do ure-
gulowan wynikajacych z rozporzadzenia w usta-
wie przewiduje si¢ wiele zmian. Ja nie bede po-
wtarzat... Sprawozdawca Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, pan senator Piotr
Wach, dosy¢ szczegblowo o tym powiedzial.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wnosz¢ o przyjecie
czterech poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu uniknigcie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
w art. 31 ust. 1 ustawy.

Poprawka druga dotyczy art. 2 ust. 3 i ma cha-
rakter redakcyjny, wskazuje na adres publikacyj-
ny przywotlanej ustawy.

Poprawka trzecia dokonuje zmian w ustawie
z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, ktéora
wejdzie w zycie z dniem 1 sierpnia 2011 r. Zmiany
te sa spowodowane koniecznoscia dostosowania
przepiséw o ewidencji ludnosci do przepiséw roz-
patrywanej dzi$ przez Wysoki Senat ustawy. Wa-
runkiem skutecznego dokonania zmian bedzie
wczesniejsze opublikowanie ustawy o ewidencji
ludnosci w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Ta ustawa juz jest podpisana przez pre-
zydenta i czeka tylko na publikacje.

Poprawka czwarta wynika z faktu, ze w art. 7
ust. 1, dotyczacym czasowego utrzymania przepi-
s6w wykonawczych wydanych na podstawie
art. 48g ust. 1 ustawy, ustawodawca, ustalajac za-
kres spraw przekazanych do uregulowania rozpo-
rzadzeniem, zawart to w dwoéch przepisach upo-
wazniajacych. W konsekwencji obowiazujace obe-
cnie rozporzadzenie wykonuje zaréwno przepisy
art. 48g ust. 1 ustawy, jak i art. 48 ust. 4. Wobec
powyzszego, dla unikni¢cia watpliwosci interpre-
tacyjnych zwigzanych z zakresem obowiazywania
rozporzadzenia, komisja proponuje, aby w przepi-
sie przejsciowym wskazac¢ réwniez drugi z przepi-
s6w upowazniajacych. Podsumowujac, poprawka
zmierza do prawidlowego utrzymania w mocy do-
tychczasowych przepisow wykonawczych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przyjeta przedstawiony doku-
ment i prosi o przyjecie zarekomendowanych Wy-
sokiemu Senatowi poprawek, jakie zglosita. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest to rzadowy projekt ustawy. Rzad reprezen-
tuje minister spraw wewnetrznych i administraciji.

Witam szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
pana ministra Rafala Rogale.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Rafat
Rogala: Bardzo dziekuje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja...)

(Senator Leon Kieres: Ja do dyskusiji.)

Rozumiem, ze sg pytania do pana ministra. To
jednak poprosze pana, Panie Ministrze, tutaj na
mownice.

Pan senator Andrzejewski, potem pan senator
Rafal Muchacki.

Prosze bardzo.

(Senator Leon Kieres: A ja do dyskusii...)

I senator Kieres do dyskusii...

Pytania zadaja panowie senatorowie.

Prosze bardzo, senator Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jak przepisy tej ustawy maja sie do konstytu-
cyjnych gwarancji os6b, ktore maja lub beda miatly
potwierdzone polskie obywatelstwo? Czy oni
w dalszym ciagu beda traktowani jako cudzoziem-
cy? Czy bedzie jakas osobna kategoria, ktéra be-
dzie ich obejmowac? Pytam, bo mamy juz ustawe
dopuszczajaca podwojne obywatelstwo, w ktérej
jest caly szereg rozstrzygnie¢ przywracajacych
obywatelstwo obywatelom obcym, ktorzy dotad
byli traktowani jako cudzoziemcy. W tej chwili be-
da to cudzoziemcy Polacy. Czy ta ustawa bedzie
stosowana wobec nich jako cudzoziemcéw, czy ja-
ko Polak6w? Tam jest problem osiedlenia, nie tylko
Karty Polaka, ktora przewiduje lex specialis...

Bardzo bym prosil, zeby ewentualnie przesle-
dzi¢, jak dalece zmienia si¢ sytuacja takich os6b
w mysl tej ustawy i w mysl tego, co wynika z ukta-
du Schengen. Bo jezeli sa to obywatele polscy, to
nie powinni by¢ traktowani jako cudzoziemcy.
Tym bardziej, ze ta ustawa nie przewiduje grada-
cji tego obywatelstwa, albo Polak... Z niej wynika,
ze mozna mie¢ dwa czy trzy obywatelstwa. Jak to
teraz bedzie? Jak bedzie ta ustawa, o ktoérej dzi-
siaj méwimy, stosowana? Jak to si¢ ma do ustawy
o obywatelstwie i do tego, ze beda to obywatele cu-
dzoziemcy, zachowujacy czy majacy jednoczes$nie
obywatelstwo polskie? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Rafal Muchacki, prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa pytania mam do pana mi-
nistra. Pierwsze dotyczy okresu skrécenia wazno-
$ci wizy krajowej. Czy taki byl wymoég, ze z pigciu
do jednego roku zostal skrécony ten okres?

I drugie pytanie. Jezeli taka byta koniecznosé¢,
to jak si¢ domyslamy, ida za tym spore koszty, bo
co roku te wizy... Bedzie z tym duzo pracy. Czy
panstwo szacowaliscie, jaka jest skala tego pro-
blemu? Chodzi o ewentualne dodatkowe zatrud-
nienia, kwestie finansowe itp. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo o odpowiedz.

Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Bardzo dzickuje, Panie Marszalku.
Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadajac panu senatorowi Andrzejew-
skiemu, chcialbym odnie$¢ si¢ do przedmiotu re-
gulacji, ktéore obejmuje ta ustawa. Ta ustawa
w zupelnosci nie dotyczy kwestii podniesionej
przez pana senatora. Jest to ustawa przystoso-
wujaca system prawa polskiego do tresci rozpo-
rzadzenia nr 265/2010, ktére weszlo w zycie
z dniem 5 kwietnia i obejmuje tylko i wylacznie re-
gulacje dotyczace dostosowania systeméw wiz
krajowych do systemu wiz Schengen, a wi¢c pew-
nych wymagan dotyczacych wiz Schengen
i transpozycji pewnych rozwigzan na wizy krajo-
we. W szczeg6lnosci chodzi o konsultacje doty-
czace osob, ktorych dane znajduja si¢ w Systemie
Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjaz-
du oraz skrécenie okresu waznosci wiz, o ktérym
byt laskaw wspomnie¢ pan senator Muchacki.

Co si¢ zas tyczy kwestii, ktéra pan byt laskaw
podniesé¢, to jak na razie na etapie procedowania
jest projekt zalozenn nowej ustawy o cudzoziem-
cach. Sa takze prowadzone prace w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczace
projektu zalozen ustawy o uprawnieniach oséb
legitymujacych si¢ polskim pochodzeniem.
W zwigzku z powyzszym mysle, ze to jest materia,
ktéra tam zostanie uregulowana. Ta ustawa,
o ktoérej dzisiaj moéwimy, dotyczy tylko i wylacznie
wypelnienia wymagan unijnych.

Odniose si¢ teraz do pytan pana senatora Mu-
chackiego o okres waznosci. Skrocenie tego okre-
su z pieciu lat do jednego roku jest wymogiem,
ktoéry zostal okreslony rozporzadzeniem. Nie bylo
wiec zadnej mozliwosci odrebnego uregulowania.
To rozporzadzenie doprecyzowuje, ze po tym cza-
sie niejako automatycznie bedzie nastepowato
uzyskanie tytulu pobytowego. Nie bedzie to wiec
wiza, tyko jeden z tytutéw pobytowych, ktére cu-
dzoziemcy moga uzyskiwac¢. Celem takiego roz-
wiazania jest zwiekszenie bezpieczenstwa, ponie-
waz tytuly pobytowe sa po prostu, powie-
dzialbym, lepiej sprawdzalne. W stosunku do cu-
dzoziemcow uzyskujacych tytuly pobytowe ist-
nieje zwiekszony mechanizm kontroli niz wobec
podroézujacych po terenie strefy Schengen, ze tak
powiem, na wizach. Czy to bedzie wiza Schengen,
czy wiza Kkrajowa, niczego to juz nie determinuje.
W zwiazku z tym, konkludujac, stwierdzam, ze
nie ma to wplywu na ilo$¢ pracy organéw odpo-
wiedzialnych za realizacj¢ tego obowiazku, to si¢
nie zwigkszy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym chcial si¢ dowiedzie¢ czegos, o co
wstepnie juz pytalem. Jak dalece ta ustawa... No,
czy nie dostrzegacie panstwo sprzecznosci? Panie
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Ministrze, chodzi o to, ze obywatel Polski, pocho-
dzenia polskiego, ma konstytucyjng gwarancje
przebywania i osiedlania si¢ w Polsce. Tego usta-
wa o cudzoziemcach nie realizuje. To nie zostalo
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, ale ta
sprzecznosc¢, moim zdaniem, istnieje od lat.

Nastepna sprawa. Czy w zwiazku z tym, ze jest
ta nasza ustawa o obywatelstwie, ministerstwo
planuje korekte Systemu Informacyjnego Schen-
gen? Przeciez obywatele, ktérzy zachowali obywa-
telstwo polskie, nie powinni by¢ traktowani jako
cudzoziemcy. Czy takie zagadnienie w og6le zo-
stalo podniesione w resorcie? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Senatorze, konstytucjaw art. 51 faktycz-
nie stanowi, ze kwestie dotyczace pochodzenia
polskiego beda regulowane ustawa. Nie ma, co
prawda, odrebnej ustawy, ale ustawa o cudzo-
ziemcach w zakresie dotyczacym zezwolenia na
osiedlenie si¢ statuuje pewne mozliwosci. Row-
niez praktyka sgdowa wskazuje, ze procedury
stosowane dotychczas przez organy administra-
cyjne sa zasadne. Niemniej jednak najbardziej
klarownym rozwigzaniem bedzie oczywiscie przy-
jecie aktu, ktéry ureguluje te kwestic w sposéb
odrebny i uruchomi odrebna procedure osiedle-
niowa. Jak juz zaznaczylem uprzednio, prace nad
tym aktem sg realizowane w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Prace te sa na eta-
pie projektu zalozen.

Odpowiadam teraz na druga czes$¢ tego pytania. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Drugie pytanie.)

Tak, na drugie pytanie, dotyczace Systemu In-
formacyjnego Schengen, jesli dobrze zrozumia-
lem. Tak? Szczerze mowiac, nie ma mozliwosci,
azeby ingerowac w tre$¢ Systemu Informacyjnego
Schengen ani w tresc¢ przepisoéw statuujacych te
systemy. To powinno by¢ wyklarowane za pomo-
cq przepisow krajowych. Z cala pewnoscia usta-
wa o obywatelstwie i jej postanowienia znajda od-
niesienie w procedowanych projektach, ktére zo-
staly wspomniane przeze mnie w ramach odpo-
wiedzi na pana poprzednie pytanie. Tak wiec, jak
zaznaczylem, ta ustawa w ogéle nie odnosi si¢ do
tego tematu, z tego wzgledu, Ze my niejako nadga-
niamy rzeczywistos¢. Rozporzadzenie, do ktérego
dostosowujemy system, zostalo ogloszone
25 marca, a weszlo w zycie 5 kwietnia. ZostaliSmy
tym zaskoczeni, wlasciwie wszyscy czlonkowie

strefy Schengen zostali tym zaskoczeni. Nadga-
niamy wiec rzeczywistosc¢ i niejako prostujemy
prawo, pomimo ze w naszym Kkraju rozporzadze-
nie obowigzuje z mocy wlasnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Kieres, prosz¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos w tej sprawie nie po to, by zgla-
szac¢ zastrzezenia i uwagi do propozycji noweliza-
cji kilku ustaw, w tym tej glownej, czyli ustawy
o cudzoziemcach. Chcialbym jednak zwréci¢
uwage na pewne problemy zwigzane ze stanowie-
niem prawa oraz jego interpretacja. Obawiam
sie, ze nie bez powodu bede chyba jedynym ucze-
stnikiem dyskusji. I nie bez powodu, jak powie-
dzial pan senator Wach, na posiedzeniu komisji
dyskusji praktycznie nie bylo. Nie dziwi¢ si¢ te-
mu, zwazywszy na stopien skomplikowania ma-
terii oraz zawitosci sformulowan jezyka prawne-
go, czyli, innymi stowy, na redakcje¢ okreslonych
przepis6w. Dotyczy to zaréwno obowiazujacego
prawa, jak i propozycji zgloszonych do noweliza-
cji, czyli ustawy o cudzoziemcach, ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej, ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ustawy o wjezdzie cudzoziemcéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak z pami¢ci ad hoc
wymienitem cztery ustawy, ale zapewniam pan-
stwa, Ze problematyka dotyczaca cudzoziemcoéw
izagadnien, o ktérych moéwili panowie senatoro-
wie sprawozdawcy oraz pan minister, regulowa-
na jest jeszcze przez inne ustawy. Jest to cho-
ciazby - znowu nawiaze tak ad hoc —ustawa jesz-
czez 1920r., ktéra do dzisiaj obowiazuje, o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéow. Ta
problematyka jest regulowana przez konwencje
miedzynarodowe o uchodzcach, nowojorska i ge-
newska.

A gdybym chcial wyliczy¢ panstwu w tej chwili
sytuacje oséb, ktéore sa cudzoziemcami, rézne
przypadki... Generalna zasada jest taka, ze cu-
dzoziemcem w Polsce jest osoba fizyczna, ktéra
nie ma obywatelstwa panstwa polskiego. Jednak
w przepisach blakaja si¢ jeszcze rozwiazania, kté-
re moéwia, ze musza by¢ kumulatywnie spelnione
dwa warunki, musza wystapi¢ dwie sytuacje, ze-
by ktos mégl by¢ uznany za cudzoziemca. Chodzi
nie tylko o brak obywatelstwa panstwa polskiego,
ale i o niezamieszkiwanie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Odchodzimy od tego warun-
ku, dzisiaj w zasadzie decyduje tylko brak obywa-
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telstwa. Apatryda, czyli bezpanstwowiec, tez jest
cudzoziemcem. Ale sg osoby — znowu podaje¢ to
z pamie¢ci — ktore, nie majac obywatelstwa pol-
skiego, sa traktowane tak samo jak obywatele da-
nego panstwa albo w spos6b do nich zblizony.
Mam na mys$li uchodzcéw, osoby fizyczne majace
prawo do osiedlenia, osoby, ktore maja prawo do
zamieszkiwania czasowego, osoby fizyczne ma-
jace prawo do ochrony czasowej, do pobytu tole-
rowanego, osoby majace status rezydentow dhu-
goterminowych Unii Europejskiej itd.

Jak powiedzialem, ta problematyka jest regu-
lowana przez kilkanascie réznego rodzaju aktow
prawnych. Dochodzi do tego tez Karta Polaka. Nie
dotyczy ona obywatelstwa, ale zrownuje w wielu
sytuacjach status oséb fizycznych niemajacych
obywatelstwa panstwa polskiego, za to posiada-
jacych Karte Polaka.

I teraz, po pierwsze, chcialbym zaapelowa¢ do
pana ministra, zeby przy okazji, jak pan powie-
dzial, projektowanego kompleksowego uregulo-
wania statusu cudzoziemcéw przyjrzano si¢ do-
kladnie wszystkim rozwiazaniom prawnym, ak-
tom prawnym obowigzujacym w polskim syste-
mie prawa, aby zapewni¢ im sp6jnos¢. To po pier-
wsze.

Po wtére, chodzi mi o czytelno$¢ rozwiazan pra-
wnych, bo stopient skomplikowania redakcji prze-
pisOw prawnych... Pan minister pewnie za chwile
mi powie, Ze nie da si¢ inaczej, bo taki jest przed-
miot regulacji. Ale zeby jednostka redakcyjna li-
czyla kilkanascie wierszy? Sa sytuacje, kiedy ja —
awydaje mi si¢, ze nie najgorzej w tej problematy-
ce si¢ orientuje — zanim dobrne¢ do konca zdania,
to zapominam, co bylo na jego poczatku. Tak to
wyglada w tych regulacjach prawnych. Stad tez
ten postulat wydaje mi si¢ w tej pana pracy, Panie
Ministrze, w wielu przypadkach trudnej i nie-
wdzigcznej... Styszymy czesto o krytyce Urzedu
do Spraw Cudzoziemc6éw dokonywanej przez oso-
by, ktore sa zwolennikami prawie catkowitego ot-
warcia granic dla kazdego, kto chce przejechac.
Panstwo wypekiacie bardzo wazny obowiagzek,
w pewnym zakresie, powiedzialbym nawet, reali-
zujecie misje. Ale wnositbym o to, zeby w tej pracy
zwréci¢ jednak uwage na to, ze akty prawne czyta-
ja nie tylko takie osoby jak pan i pana wysokiej
klasy specjali$ci. Nie tylko wojewodowie i praco-
wnicy urzedéw wojewddzkich, ktorzy uczestnicza
we wszystkich procedurach, chociazby tych doty-
czacych legalizowania pobytéw. I powiem, ze tu
juz nawet nie chodzi o zwyklego obywatela. Ja ro-
zumiem, ze my stanowimy prawo, ale niektorzy
znas czasami biora si¢ takze za jego interpretacje.
Niech da nam pan szansg, zeby ta interpretacja -
niewolna od klopotéw i trudnosci - jednak byla,
zeby pozwalano nam na jasne formutowanie po-
gladow. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, lista moéwcow zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze pan senator Bisztyga zlozyt swoje
przemoéwienie do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Podczas dyskusji senatorowie nie zglosili
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawily, jak panstwo pami¢taja, odmien-
ne wnioski.

Zatem prosz¢ obie komisje, Komisje Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, o ustosunkowanie si¢ do tych wnioskow
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Prosze panstwa, zamykam punkt piaty porzad-
ku obrad.

Zapraszam do poprowadzenia punktu széste-
go porzadku obrad Grazyne Sztark, debiutujaca
pania marszalek. (Oklaski)

Pani Marszalek, prosze wygodnie usigsc¢.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Godzina 13.31 -
moj pierwszy raz.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Leon Kieres: Historyczna chwila.)

(Senator Sekretarz Tadeusz Gruszka: Godzina
13.31..))

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatelk
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o licencji syn-
dyka.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1025,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1025A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
senatora Piotra Zientarskiego o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze uprzejmie.

(Senator Leon Kieres: To nie tylko pani marsza-
lek, ale ziemia koszalinska...)

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu komisji przedstawic¢
projekt uchwaty, w ktérym komisja wnosi o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Chcialem przypomnie¢, ze jest to nasza, senac-
ka inicjatywa, ktoéra wrécila do nas z Sejmu z nie-
wielkimi poprawkami.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Dyskusja na ten temat si¢ odbyta, przypomne,
ze byla dos$¢ burzliwa. Generalnie zmiany maja
prowadzi¢ do wigkszej dostepnosci do zawodu
syndyka poprzez uproszczenie zasad skladania
egzaminu przez osoby ubiegajace si¢ o licencje
syndyka oraz do doprecyzowania niektérych re-
gulacji tej ustawy po trzech latach jej stosowa-
nia. Jak pami¢tamy, byla dyskusja, o ile nalezy
zmniejszy¢ ten prog punktowy zdawalnosci testu
itd. Ostatecznie w Senacie zmniejszyliSmy ten
prog, aw Sejmie zostal on zmniejszony w stosun-
ku do pierwotnej, obowiazujacej do tej pory, re-
gulacji. Mianowicie zmniejszono ten prog tylko
o 5%, bo bylo wymagane 80%, a teraz jest zapis
0 75% zdawalnosci. Tak wigc tutaj nie ma istot-
nej roznicy.

Sejm skrocil okres przejsciowy. My zapropono-
walismy osiemnascie miesiecy, zas Sejm uznal, ze
skoro byly te trzy lata i syndycy mieli czas na przy-
stapienie do egzaminu, to nie nalezy dawac im do-
datkowo jeszcze tak dtugiego okresu. Uznano, ze
potowa tego czasu, czyli dziewie¢ miesiecy, jest wy-
starczajaca na uzupelnienie egzaminu i uzyskanie
licencji. Tak wigc to by byly najwazniejsze kwestie.

Byla jeszcze zmiana, jesli chodzi o egzamin ust-
ny. Bowiem uznano - zreszta to my uznalismy i to
zostato podtrzymane - ze skoro zdawalnos¢ egza-
minow ustnych jest w okolicach stu procent, naj-
wi¢kszy odsiew jest na egzaminach pisemnych, to
wlasciwie nie ma potrzeby ich przeprowadzania.
Poza tym chodzi tutaj tez o ujednolicenie syste-
mowe w stosunku do innych egzaminéw prawni-
czych, na ktérych tez zlikwidowano formy ustne.

Poza tym zrezygnowano ze zb¢dnych zaswiad-
czen, z formalistyki. Na przyklad zamiast zaswiad-
czenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Kar-
nego, kandydat bedzie tylko sktadat o$wiadczenie,
ze nie byl karany za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Tak wi¢c to byly najwazniejsze zmiany.

Ustawa z tymi drobnymi zmianami, o ktérych
przed chwila powiedziatem, zostala przyjeta przez
Sejm. Stad tez wniosek komisji, aby przyjac te
ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Prosze uprzejmie —juz widze chetnego — pan se-
nator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Bardzo dzigkuje.
Pani Marszalek, chcialem by¢ pierwszym zada-
jacym pytanie w obecnosci pani marszatek.

Pytanie bedzie do pana senatora sprawozdawecy.

Panie Senatorze Sprawozdawco, idziemy tutaj
droga, ktéra pan jako wybitny mecenas juz prze-
¢wiczyl, mianowicie droga zwiekszenia dostepno-
$ci do zawodu, podobnie jak w poprzednich pro-
jektach. Czy nie wydaje si¢ panu, ze ta liberaliza-
cja, a wigc obnizenie progu zdawalnosci do 75%,
a takze zniesienie egzaminu ustnego, spowoduje,
ze beda szkoleni syndycy kiepskiej jakosci? Ja
osobiscie boj¢ si¢ mecenaséw, ktorzy stabo mo-
wia, a takze boje si¢ syndykow, ktérzy nie potrafia
przekonac¢ do swoich racji. Jestem goracym zwo-
lennikiem - cho¢ oczywiscie nie bede wprowadzat
tu zadnych poprawek - jednak rozmowy, czyli eg-
zaminu ustnego i dla adwokatow, i dla syndykow.
On powinien by¢ przynajmniej w formie rozmowy,
amoze to powinna by¢ jakas inna forma... Ja boje
si¢ mecenasow i syndykow, ktérzy nie potrafia sie
wyslowi¢ i przekaza¢ swoich racji. To bylo pier-
wsze pytanie.

Drugie: czy ta ustawa byla konsultowana ze
stowarzyszeniem syndykoéw, a jesli tak, to jakie
byto ich ewentualne stanowisko?

I trzecie: czy pan senator ma wiedz¢ na temat
zapotrzebowania na syndykéw? Bo obnizamy
prog i bedzie ich mnéstwo. Zatézmy, ze bedzie ich
wiecej: co oni beda robi¢? Wydaje sie, ze liczba po-
stepowan, liczba tych spraw bedzie jednak mala-
la, tak wigc rosnaca liczba syndykoéw jest z tym
w sprzecznosci. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator Gorecki, bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszatek, niestety, dwa pytania, ktére
zadal pan senator Bisztyga, sa tez na mojej liscie
pytan. Podzielam jego opini¢ w tej sprawie. Chce
jeszcze zapytaé, jaki byt gléwny powdd lagodzenia
tego wszystkiego. Pytam o to, bo nie przekonaly
mnie argumenty, ktére przedstawit pan senator.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panowie Senatorowie!

Jesli pozwolicie, to odpowiem lacznie, bo pyta-
nia dotycza tej samej materii. Omawiali$my to juz
podczas naszej debaty w Senacie, ale przypomne,
ze przede wszystkim chodzi o to, Ze ten trzyletni
okres, ktory zostal tu przedstawiony, dotyczyt
obowigzku uzyskania licencji przez wszystkich
syndykow, ktorzy do tej pory byli. I okazalo sie, ze
tych syndykéw, ktérzy zdazyli uzyskac licencje,
jest zdecydowanie za malo. Niestety, Panie Sena-
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torze Bisztyga, jest tak z powodu zwigkszajacej sie
liczby upadlosci.

W tej sprawie wspotpracowalismy blisko z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci, ktére zauwazylo
potrzebe absolutnego przedtuzenia tego okresu,
bowiem grozi nam brak syndykoéw. A obnizenie
poziomu powodowaloby wlasnie dodatkowe ob-
cigzanie jednego syndyka praca, czyli zlecanie mu
prowadzenia kilku upadlosci, zwielokrotnianie
tych obcigzen. Tak wiec chodzi tu o to, zeby rze-
czywiscie istniala pewna minimalna liczba syndy-
kéw, przewidywana do, ze tak powiem, obstuze-
nia planowanych upadlosci. To jest pierwsza
rzecz.

I absolutnie nie chodzi tu o obnizenie poziomu
egzaminu. Przeciez istotna sprawa jest przede
wszystkim poziom zadanych pytan. Tu tez jasno
sie stwierdza, ze to ma by¢ okreslony stan praw-
ny, zeby nie bylo zaskoczen, jesli chodzi o zakres
przedmiotowy egzaminu. Tak wi¢c absolutnie nie
chodzi o obnizenie tego poziomu.

Jajestemza-niestety, tak naprawde bylem, bo
zostalem przeglosowany — egzaminami ustnymi
na adwokatow. Adwokat rzeczywiscie przede
wszystkim pracuje stlowem, a syndyk w zdecydo-
wanie mniejszym stopniu. Syndyk nie przema-
wia, on przede wszystkim pracuje z dokumenta-
mi, jest pewnego rodzaju menadzerem pod kon-
trola sedziego komisarza. To nie jest czlowiek,
ktéry ma przemawia¢ podczas proces6w i przeko-
nywac¢ do swoich racji, to nie jest jego zadanie. Ja
tylko méwie, ze chodzi tu o ujednolicenie: skoro
tak sie stalo, ze zlikwidowano egzaminy ustne na-
wet dla adwokatow, to w takim razie nie powinno
si¢ ich pozostawia¢ w przypadku syndykoéw. Tym
bardziej ze, jak pokazuja statystyki, wlasciwie to
nie egzamin ustny powodowat eliminacj¢ kandy-
datow, tylko egzamin pisemny.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ja chcialbym zabra¢ glos
wnawigzaniu do dwoch poprzednich pytan, ktore
dotyczyly jakosci. Czy zgadza si¢ pan z taka teza,
ze jezeliliczba syndykéw bedzie wigksza, to jakos$¢
pracy raczej nie ucierpi? W mojej ocenie poprawi
to konkurencyjnosé, tak jak w kazdym innym za-
wodzie.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

I drugie pytanie. Czy wplynie to pozytywnie na
wczesniejsze zakonczenie spraw, ktére sa prowa-

dzone? Wiemy, ze to sg sprawy zwigzane z masa
spadkowa, likwidacja przedsi¢biorstw itd. Po-
wiem ogolnie: czy w pana ocenie wplynie to na
szybsze zakonczenie spraw, ktére sa kontynuo-
wane, ktore zostaly rozpoczete czy dopiero beda
rozpoczynane? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przede wszystkim podzielam
zawarty w pana pytaniu poglad co do tego, Ze odpo-
wiednia liczba syndykéw, tu zwigkszona w stosun-
ku do potrzeb, niewatpliwie podniesie poziom pra-
cy. Bo jesli bedzie zbytnie obciazenie, jezeli dany
syndyk bedzie otrzymywat kilka czy niekiedy kil-
kanascie zlecen, to bedzie po prostu pracowat go-
rzej. Wiadomo, ze ilo$¢ nie idzie w parze z jako$cia.

Jesli chodzi o dlugotrwatos$¢, to trudno powie-
dzie¢, jak bedzie, poniewaz jest to przede wszyst-
kim kwestia oceny dzialania syndyka przez se-
dziego komisarza. To on powinien dynamizowac¢
iocenia¢, réwniez pod katem skutecznosci, a wiec
i dtugotrwalosci postepowania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje uprzejmie.

Czy sa jeszcze pytania?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci. I tutaj pojawia si¢, nieste-
ty, maly klopot, poniewaz minister Wrona nie
moze do nas dotrze¢ ze wzgledu na problemy te-
chniczne. Mam wigc pytanie: czy ktos z panstwa
senatoréw chce zada¢ pytanie panu ministrowi?
Bo jezeli nie bedzie pytan, to bedziemy mogli
przejs¢ do...

(Senator Piotr Zientarski: Pan minister juz od-
powiadal na pytania.)

Tak, oczywiscie.

Jezeli panstwo senatorowie bedziecie jeszcze
mieli pytania, to bede zmuszona oglosi¢ przynaj-
mniej przerwe techniczna. Czy sa pytania do pana
ministra? Nie. Skoro nie ma, to przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut.
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Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sktadaja do marszatka Senatu
do momentu zamkni¢cia dyskusiji.

Nie ma zgloszen do dyskusji.

Dla porzadku uprzejmie informuje, ze senator
Stanislaw Bisztyga zlozyl swoje przemoéwienie
w dyskusji do protokotu.*

Zamykam dyskusije.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1015,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1015A
i 1015B.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Pawta Klimowi-
cza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze uprzejmie.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 29 pazdziernika 2010 r. usta-
wie o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 10 lis-
topada 2010 .

Ustawa jest przedloZzeniem rzadowym i ma na
celu dostosowanie przepiséw ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego do zmieniajacego si¢ stanu
prawnego w zakresie pomocy spolecznej i rato-
wnictwa medycznego oraz, jak podnosi si¢ w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, wiaze si¢ z liczny-
mi postulatami podmiotéw stosujacych przepisy
ustawy w zakresie ochrony praw pacjentow szpi-
tali psychiatrycznych i zapewnieniem wykonania
postanowien sadu o umieszczeniu w domu pomo-
cy spotecznej lub w szpitalu psychiatrycznym.

Podczas obrad komisji senatorowie cztonkowie
komisji nie mieli praktycznie zadnych uwag do
ustawy. Zostala zgloszona jedna poprawka re-
dakcyjna, mianowicie w art. 1 pkt 3, w art. 4a
w ust. 2 pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,i sportu”. To byta
jedyna poprawka. Komisja wnosi o przyjecie tej
ustawy wraz z poprawka. Chcialbym zakonczy¢
moje wystapienie stwierdzeniem, Ze nie ma zdro-
wia bez zdrowia psychicznego. Dziekuje¢ bardzo.

(Glos z sali: Ja chcialbym...)

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Zdrowia, sena-
tora Rafata Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

(Glos z sali: Ja...)

Slysze, Panie Senatorze, zaraz przejdziemy do

pytan.

Senator Rafal Muchacki:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu 17 lis-
topada bez dyskusji przyjeta projekt z jedna po-
prawka, brzmiaca identycznie jak poprawka, kto-
ra przekazal pan senator Klimowicz. Komisja je-
dnoglosnie prosi Wysoka Izbe o pozytywne usto-
sunkowanie si¢ do tej zmiany. Dziekuje¢ uprzej-
mie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toré6w sprawozdawcéw. Czy ktos z panistwa sena-
toré6w pragnie zadac¢ takie pytanie? Prosze uprzej-
mie, pan senator Bisztyga, a nastepnie pan sena-
tor Gérecki. Obserwuje i...

Prosze uprzejmie. Do ktorego z senatoréow kie-
ruje pan pytanie?

Senator Stanislaw Bisztyga:

Do pana doktora. Postaram si¢ zadac¢ takie py-
tania, ktére nie wykresla z listy pytan senatora
Goreckiego. To sa pytania do pana senatora, ale
takze do pana ministra.

Jak ocenia pan jako sprawozdaweca i jako le-
karz sytuacje w szpitalnictwie psychiatrycznym?
Czy prawda jest, Ze sa tam gigantyczne i wydtuza-
jace si¢ kolejki? Czy prawda jest, ze brak jest leka-
rzy psychiatréw, bo Narodowy Fundusz Zdrowia
zle wycenit koszty leczenia i w zwigzku z tym ci le-
karze bardzo malo zarabiaja?

Nastepne pytanie. Jakie sg losy Narodowego
Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego? Byt
taki piekny program, ktéry miat wejs¢ w zycie, ale
rozporzadzenie Rady Ministréw majace go uru-
chomi¢ jeszcze si¢ nie ukazalo. Pytanie, czy sie
ukaze, a jesli tak, to kiedy. Bo dopiero wtedy ten
program bedzie uruchomiony. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorecki, bardzo prosze.



66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r. 37

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Ja mam prostsze pytanie, nie takie trudne, ja-
kie zadaje pan senator Bisztyga. Mianowicie
w ustawie jest zapis o stosowaniu $rodkéw przy-
musu bezposredniego. Moje pytanie jest takie.
Jakie podmioty sa uprawnione do stosowania
tych Srodkéw? Pytam, bo to jest istotna sprawa,
gdyz pojawiaja si¢ okreslone skutki po ich zasto-
sowaniu.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Senator Rafal Muchacki:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Odpowiadam na pytania pana senatora z Mato-
polski, przyjaciela, pana senatora Bisztygi. Panie
Senatorze, zagadnienia, o ktére pan zapytal, nie
byly omawiane na posiedzeniu tej komisji. One
w og0le wykraczaja poza materi¢ ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie-
mniej postaram si¢ panu senatorowi kroétko od-
powiedzie¢. Rzeczywiscie psychiatréw jest zbyt
malo, rzeczywiscie psychiatrzy majq takie, a nie
inne wynagrodzenia, zreszta nieodbiegajace po-
ziomem od zarobkéw innych lekarzy. Przy tej
okazji musz¢ powiedzie¢, ze ministerstwo i woje-
wodowie — ja moge o tym moéwic¢ na podstawie te-
go, co sie dzieje na Slasku - podjeli préby zmiany
tej sytuacji, mianowicie uwolnienia i umozliwie-
nia mtodym lekarzom ksztalcenia i robienia spe-
cjalizacji z psychiatrii, bo w przeszlosci miejsc
specjalizacyjnych bylo po prostu zbyt mato. My$-
le, ze po powolaniu nowych konsultantéw —jest to
zwigzane ze zmiana ustawy o konsultantach re-
gionalnych i krajowych, w ktérej wprowadzono
kadencyjnos¢ - ta sytuacja si¢ zmieni. Azeby sie
to polepszylo, trzeba jednak kilku lat, ktére po-
zwola na wyksztalcenie nowej kadry czy tez zwie-
kszenie kadry psychiatréow. Jezeli chodzi o zarob-
ki, to one mimo wszystko systematycznie si¢ po-
prawiaja.

Musimy tez powiedzie¢, ze w przypadku opieki
nad chorymi psychicznie mamy duzo ztych za-
sztosci, pozostatosci z poprzedniej epoki. W kra-
jach Unii Europejskiej, w ogoéle na swiecie jest
tendencja do tego, zeby oddzialy psychiatryczne
umieszczac¢ przy szpitalach ogélnych. W zasadzie
odchodzi si¢ od formuly tworzenia osobnych szpi-
tali psychiatrycznych. Dam przyklad. Bodaj we
Wloszech nie ma juz osobnych szpitali psychia-
trycznych, sa oddzialy psychiatryczne przy szpi-
talach ogélnych. Sadze, ze jest to dobra tenden-
cja, ale na pewno trzeba troche czasu, zeby to

wszystko przystosowaé¢ do naszych jednak sier-
mieznych warunkow.

Co do pytania pana senatora Ryszarda...

(Senator Ryszard Gorecki: Goreckiego.)

...Goéreckiego, pana profesora — wiem, Panie
Profesorze — to powiem tak. Do katalogu os6b up-
rawnionych do decydowania o zastosowaniu przy-
musu bezposredniego obok lekarza i pielegniarki
zatrudnionych w szpitalu psychiatrycznym lub
domu pomocy spolecznej w my$l tej zmiany dopi-
suje si¢ zespol ratownictwa medycznego. W tej
chwili réwniez ten zaspoét zgodnie z nowelizacja be-
dzie mial takie uprawnienia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie, pan senator Stanistaw Jur-
cewicz, a nastepnie pan senator Kieres.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Jak wyni-
ka z ustawy, sa tu pewne zobowigzania starosty,
na staroste nakladane jest zobowiazanie. Pytanie
jest takie. Jakie byto stanowisko Zwigzku Powia-
téow Polskich? Czy bylo ono moze przedstawiane
na posiedzeniu komisji? To po pierwsze.

Po drugie. Czy w zakresie spraw zwigzanych
z ochrong zdrowia psychicznego ze strony mini-
sterstwa pojawila si¢ informacja na temat kon-
traktéw dla szpitali psychiatrycznych? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Pan senator Kieres.
Prosze uprzejmie.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, art. 18 ust. 8 ustawy w nowej
redakcji stanowi, ze przed zastosowaniem przy-
musu bezposredniego uprzedza si¢ o tym osobe,
wobec ktorej srodek ten ma by¢ podjety. Czy to oz-
nacza, ze ustawodawca przewiduje brak mozliwo-
$ci zastosowania przymusu bezposredniego bez
uprzedzenia? W zwiazku z tym mam takie pytanie.
Czy pan jako lekarz praktyk, wybitny, lubiany,
przeze mnie tez, wyobraza sobie sytuacje, w kto-
rych nie bedzie mozliwe uprzedzenie osoby chorej
o tym, ze istnieje gwaltowna, natychmiastowa po-
trzeba zastosowania przymusu bezposredniego?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze, prosze
0 udzielenie odpowiedzi.
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Senator Rafal Muchacki:

Pani Marszalek, odpowiadam na pytanie pana
senatora Jurcewicza. Ta nowelizacja zobowiazuje
staroste powiatu wtasciwego do zapewnienia rea-
lizacji postanowienia sadowego o przyjeciu do do-
mu pomocy spotecznej takiej osoby. Ja osobiscie
nie widzialem, na posiedzeniu komisji tez nie
przedstawiono stanowiska Zwiazku Powiatéw
Polskich.

Jezeli chodzi o pytanie pana profesora Kieresa,
ktérego rowniez darze wielka sympatia i szacun-
kiem, to musze powiedzie¢, Panie Profesorze, ze
jest to bardzo trudne pytanie. Z medycznego pun-
ktu widzenia - tak ja uwazam — czasami zdarzaja
sie sytuacje, w ktorych istnieje taki przymus.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)

Tak, sa takie sytuacje, tak, zdarzaja si¢. Mysle,
ze liczba typ6ow zachowan pacjentéw chorych jest
wieksza od liczby paragraféw prawa. Sadze, ze
w tym przypadku wszystko zalezy od osoby, ktéra
jest do tego niejako zobowiazana. Z punktu wi-
dzenia medycznego, z mojego punktu widzenia
zdarzaja si¢ takie sytuacje, moze wystapic sytua-
cja, w ktorej nie jestesmy w stanie tego delikwen-
ta, ze tak powiem, odpowiednio poinformowac.
Ale tez, Panie Profesorze, zycie dyktuje nam...

(Senator Leon Kieres: .. .jest bogatsze niz prawo.)

Trzeba to robi¢ dla dobra pacjenta. Mys$le, ze je-
zeli to bedzie korzystne dla pacjenta, to pewne za-
chowania ludzi, ktorzy go ratuja z opresji, sa je-
dnak dopuszczalne.

(Senator Leon Kieres: Bez uprzedzenia?)

Tak, tak uwazam, ale to jest moja absolutnie
prywatna opinia.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz nie widze juz wiecej chetnych do za-
dania pytan...

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkuje.)

...dziekuje $licznie, Panie Senatorze.

Uprzejmie informuje, ze projekt tej ustawy zo-
stal wniesiony przez rzad. Do prezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Czy pan minister Marek Ha-
ber chce si¢... Tak. Pragnie zabrac glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Ja tylko kroétko cheialbym powiedzie¢, ze jest to
nowelizacja ustawy oczekiwana przez srodowis-

ko. Po pierwsze, jest ona efektem pewnych prak-
tycznych obserwacji, jakie pojawily si¢ w odnie-
sieniu do ochrony zdrowia psychicznego w zwiaz-
ku z obecnie funkcjonujaca ustawa. Po drugie,
jest ona wynikiem zmian, jakie pojawily si¢ nieja-
ko w otoczeniu legislacyjnym zmieniajacego sie
systemu ochrony zdrowia. Po trzecie, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska. W zwiazku
z tym goraco prosze o poparcie tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.

Prosze pozostac¢ na miejscu, poniewaz sa pyta-
nia do pana ministra.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jurcewicza o za-
danie pytania.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ponawiam pytania. Jakie byto
stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich w spra-
wie, ktora podniostem, czyli w sprawie nalozenia
pewnego obowiazku zwigzanego z umieszczaniem
w domach pomocy spolecznej? Jestem po czesci
zorientowany, jakie sa oblozenia w domach po-
mocy spolecznej. Wykonanie obowiazku jest wy-
konaniem... tylko jak to p6zniej zrobi¢? Interesu-
je mnie to stanowisko.

Druga sprawa. Pan mowi, ze w tej chwili wy-
chodzi si¢ naprzeciw $srodowisku... Jak to mozli-
we, skoro sposob realizowania kontraktéw przez
NFZ przeczy temu? Podam przyklad: w szpitalu
w Stroniu Slaskim na Dolnym Slasku jest okoto
trzydziestu pacjentéw wiecej niz zaktada kon-
trakt. To wynika z koniecznosci, z istniejacej sy-
tuacji. Na nastepny rok zas szpital dostaje od NFZ
propozycje zmniejszenia liczby pacjentéow, jaka
byta zakontraktowana, o kolejnych trzydziestu.
A wiec relatywnie — powiem tak w uproszczeniu —
zmniejsza si¢ liczbe pacjentow prawie o dziewiec-
dziesiat. Zatem na to drugie pytanie... Bardzo
prosze¢ o rozwazenie sytuacji, ktéra wystapita
w tym szpitalu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dzigkuje bardzo.
Pani Marszalek! Panie Senatorze!
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Sprawa opinii Komisji Wspoélnej Rzadu i Samo-
rzadu. Jaw tej chwili nie przypominam sobie kon-
kretnego stanowiska, ale z duza pewnoscia moge
stwierdzi¢, ze jesli chodzi o to stanowisko, byla
akceptacja. Uczestniczylem w pracach Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu i nie przypominam
sobie, aby ten projekt ustawy nie zostat uzgodnio-
ny. Awi¢c na zasadzie wykluczenia moge domnie-
mywac, ze byta zgoda i akceptacja w przypadku
tego projektu.

Druga sprawa dotyczy ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego. Regulacje, ktére sa tam zawar-
te, dotycza pewnego ustroju, funkcjonowania sy-
stemu ochrony zdrowia i ochrony zdrowia psychi-
cznego w ramach tego systemu, ale nie dotykaja
kwestii kontraktowania $wiadczen, ktére prze-
prowadza Narodowy Fundusz Zdrowia. W zwiaz-
ku z tym wykupienie odpowiedniej liczby swiad-
czen przez Narodowy Fundusz Zdrowia jest wyni-
kiem planu finansowego, ktéry przyjmuje Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, ijest zwigazane z sytuacja
epidemiologiczna, z jaka mamy do czynienia.
W efekcie sa podpisywane umowy. Konkretnej sy-
tuacji w konkretnym szpitalu nie znam, nie mia-
lem okazji sie z nia zapozna¢, ale w ciggu ostat-
nich lat fundusz na pewno podejmowat starania
zmierzajace do tego — tutaj nawiazuje tez do pyta-
nia pana senatora Bisztygi— aby ujednolici¢ staw-
ke za $wiadczenia w zakresie opieki psychiatrycz-
nej, jak rowniez ja podnies$¢, tak aby odpowiadata
potrzebom rynku oraz oczekiwaniom $wiadcze-
niodawcéw. Ale to wcale nie znaczy, ze obecnie
jest ona na odpowiednim poziomie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wiecej pytan.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcéow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszaltka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Ry-
szard Knosala i Andrzej Grzyb ztozyli swoje prze-
mowienia w dyskusji do protokotu.*

Zamykam dyskusije.

* Przemowienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

Uprzejmie informuje, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1023,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1023A.

Prosze¢ uprzejmie sprawozdawce¢ Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Eryka Smu-
lewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Pani Prezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowala si¢
przedmiotowa ustawa na posiedzeniu w ubiegtym
tygodniu. Nad ta ustawa wczesniej procedowat
Sejm. Zmiany wynikajg z kilku elementow: z roz-
porzadzen Komisji Europejskiej, z potrzeby do-
stosowania ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci do ustawy o finansach publi-
cznych, a takze z nowych okolicznosci zwiaza-
nych chociazby z tym, Zze Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci planuje podja¢ dziatania na
rzecz przedsiebiorcow, ktérych dotknely réznego
rodzaju kleski zywiotowe i kryzys finansowy. Po-
wstala tez koniecznos$¢ podjecia intensywnych
dzialan zwigzanych z rozwojem innowacyjnosci
polskich przedsi¢biorstw. Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsig¢biorczosci prowadzi kilka przedsiew-
zie¢, kilka programéw operacyjnych. Nadzoruje
w zasadzie duzy program, jakim jest Program
Operacyjny ,Innowacyjna gospodarka”, kompo-
nenty Programu Operacyjnego ,Kapitat ludzki”,
komponenty Programu Operacyjnego ,Rozwéj
Polski Wschodniej”, wspoélpracuje z regionalnymi
instytucjami finansujacymi, ktére sa ulokowane
praktycznie w kazdym wojewo6dztwie w Polsce.
Wprowadzenie bardzo istotnych zmian ma na ce-
lu wspomozenie tej wspoélpracy, a takze podjecie
kolejnych, intensywnych dziatann w stosunku do
przedsiebiorcow. Wazne jest takze to, ze wprowa-
dza si¢ kilka definicji, chociazby definicje¢ praco-
wnika danego przedsiebiorstwa. Umozliwi to
wspieranie nowych oséb, objecie nowych os6b uz-
nanych za pracownikéw réznymi dzialaniami
w ramach Programu Operacyjnego ,Kapitat ludz-
ki”. Reguluje sie rowniez kwestie zwigzane z uma-
rzaniem naleznosci i wierzytelnosci PARP oraz
kwestie dotyczace wykluczania beneficjentow,
ktorzy weczesniej nie wywiazali si¢ nalezycie
Z umow.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzita
cztery poprawki. One doprecyzowuja pewne
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kwestie, uscislaja zapisy, ktore byly w przedtoze-
niu sejmowym. W imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej prosze¢ o poparcie ustawy z czterema
wprowadzonymi poprawkami. Dzigkuje, Pani
Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Bardzo prosze pana senatora sprawozdawce
na moéwnice¢, poniewaz panowie senatorowie zglo-
sili sie do zadawania pytan.

Bardzo prosze, pan senator Gorecki, nastepnie
pan senator Knosala.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszatek! Panie Senatorze Sprawozdawco!

Wiadomo, ze PARP pelni funkcje administra-
cyjna i tak naprawde przede wszystkim kontrolu-
je wydatkowanie srodkéw przyznawanych insty-
tucjom badawczym, naukowo-badawczym
i przedsiebiorczym. Mam pytanie: czy nowelizacja
zapisow ustawowych usprawni proces wydatko-
wania srodkoéw przyznawanych w ramach progra-
mow ,Kapitat ludzki”, ,Innowacyjna gospodarka”
i programu dotyczacego $ciany wschodniej?
Wiem, ze sa liczne problemy, i cz¢sto wynikaja
one z pewnej nadgorliwosci administracyjnej wia-
$nie PARP. Takie opinie pojawiaja si¢ w mediach,
kierowano tez do mnie prosby o interpelacje w tej
sprawie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Eryk Smulewicz: W mojej ocenie pro-
jektowana...)

Jeszcze momencik, dobrze? Jeszcze pan sena-
tor Ryszard Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, moje pytanie zwigzane jest
z regionalnymi instytucjami finansujacymi,
w skrécie RIF. Obecnie dziala ich szesnascie
w kraju. W uzasadnieniu mozna przeczytaé, ze
czesc¢ z nich charakteryzuje niewielka skala reali-
zowanych zadan. W zwiazku z tym w projekcie
ustawy przewiduje si¢, aby jeden RIF obejmowat
wiecej niz jedno wojewodztwo, jeden region. Czy
byla moze dyskusja o tym, ktérych wojewodztw to

dotyczy, ktére ewentualnie nie spelniaja kryte-
riow efektywnosci finansowej i ekonomicznej, co
mogloby skutkowac¢ wlasnie powierzeniem zadan
podmiotowi z sasiedniego wojewodztwa.

Druga sprawa. Czy nie jest uzasadniona oba-
wa, ze gdyby doszlo do tej fuzji, to wtedy sila rze-
czy odleglo$¢ beneficjenta od RIF by sie zwiekszy-
1a i czy nie zakléciloby to wspoélpracy? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze jedno pytanie.
Pan senator Leon Kieres, bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Mam duzo pytan, ale wigkszos¢ skieruje do
przedstawicieli wnioskodawcéw czy przedstawi-
cieli rzadu.

Do pana chcialbym zwrécic¢ si¢ z pytaniem do-
tyczacym kwestii, ktéra pan juz poruszyl. Powie-
dzial pan, ze w ustawie jest takze mowa o praco-
wniku. Pojecie pracownika pojawia sie tutaj
w dwoch sytuacjach. Mowa jest o pracowniku...
To jest ust. 3 w art. 3. Pojecie pracownika jest tu-
taj uzywane w znaczeniu, ktéorym poshuguje sie
kodeks pracy w art. 2. Ale takze pracownikiem
jest osoba wykonujaca prace na podstawie umo-
wy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczeniu ushug, ktéra jednoczes$nie pozosta-
je w stosunku pracy, czyli jest pracownikiem,
o ktérym méwi art. 2 kodeksu pracy. Co w zwigz-
ku z tym... Jakie znaczenie ma ta druga sytuacja?
Kazdy pracownik, zgodnie z pktem 1 w ust. 3 jest
objety ta ustawa, a wiec takze pracownik, ktory
oprécz, powiedzmy sobie, podstawowych obo-
wigzkow wynikajacych ze stosunku pracy, bez
wzgledu na forme¢ prawng nawigzania tego sto-
sunku pracy, a wigec niezaleznie od tego, czy to jest
umowa, czy stosunek pracy z wyboru, czy z mia-
nowania, czy z powolania... A tu do tego jeszcze
sie méwi w pkcie 2 o pracowniku, ktéry pozostaje
w stosunku pracy i $wiadczy ustugi na podstawie
umowy agencyjnej, zlecenia i umowy o dzieto. Po
co to drugie wyr6znienie?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora o udzielenie od-
powiedzi.

Senator Eryk Smulewicz:

Dzigekuje, Pani Marszalek.

Rzeczywiscie, projektowana ustawa ma uspra-
wni¢ dzialanie agencji. Bedzie sie to odbywato
miedzy innymi na szczeblu wspolpracy z regional-
nymi instytucjami finansujacymi i w zasadzie
ustawa ma da¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
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siebiorczosci mozliwos$¢ rozwiazywania umowy
o pelienie roli regionalnej instytucji finansujacej
z tymi instytucjami, ktére nie wykonuja tych dzia-
lan sprawnie i rzetelnie. Uwazam tez oczywisScie,
ze regionalne instytucje finansujace powinny by¢
w kazdym wojewoddztwie, ale my przygotowuje-
my... Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci
zaproponowala takie rozwigzania, ktére wlasnie
umozliwia wyboér nowej instytucji, ale bedzie
stworzona mozliwos¢, zeby na okres przejsciowy
funkcje regionalnej instytucji finansujacej powie-
rzy¢ instytucji znajdujacej sie¢ w innym wojewodz-
twie, ktéra sprawnie, rzetelnie i szybko realizuje
powierzone jej dzialania. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci oczywiscie realizuje czesc¢
dzialan z katalogu dziatan zwiazanych z pomoca
dla przedsiebiorcow, zreszta nie tylko przedsie-
biorcow. Czesc¢ dzialan powierzyla regionalnym
instytucjom finansujacym, miedzy innymi dziata-
nia zwiazane z tak zwang ocena formalng r6znego
rodzaju wnioskow, a z kolei cz¢s¢ typowych dzia-
lan merytorycznych, zwiazanych chociazby wtas-
nie z ocena merytoryczna danych aplikacji, reali-
zuje we wlasnym zakresie.

Jesli chodzi o kwestie pracownicze, idea bylo
to, zeby rozszerzy¢ katalog oséb, ktére moga ko-
rzysta¢ z réznego rodzaju form wsparcia, szcze-
golnie z komponentéw Programu Operacyjnego
~Kapital ludzki”, czyli chociazby szkolen, r6znego
rodzaju kurséw, studiéw podyplomowych. W mo-
jej ocenie chodzi przede wszystkim o to, zeby mi¢-
dzy innymi wlasciciele przedsigbiorstw, ale takze
osoby, ktore sa zatrudnione na zasadzie umoéow
cywilnoprawnych, mogli skorzysta¢ z tych dzia-
tan i komponentéw Programu Operacyjnego ,Ka-
pitat ludzki”. Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Informuje, ze projekt tej ustawy zostal wniesio-
ny przez rzad. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister gospodarki.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Przypomne, ze do reprezentowania rzadu zo-
stala upowazniona pani Grazyna Henclewska.

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Pani Marszalek, bardzo dziekuje¢ za udzielenie
glosu.

Bardzo dzi¢kuj¢ za poprawki, ktére zostaly
zgloszone, i dzigkuje za sprawne procedowanie na
ostatnim etapie. Zgadzamy si¢ z tymi poprawka-
mi. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Do zadawania pytan zglosili si¢ panowie sena-
torowie Stanistaw Jurcewicz i Ryszard Knosala.
O, widzimy juz, Ze panowie senatorowie Gérecki
iKieres réwniez. Bardzo prosze o zapisanie panéw
senatoréw i beda po kolei... Jeszcze pan senator
Wyrowinski.

Bardzo prosz¢ pania minister na méwnice, be-
dzie nam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Grazyna Henclewska: Czy moge odpowia-
da¢ z miejsca?)

Nie, nie. Prosze tutaj, zapraszam serdecznie.

Bardzo prosze, pan senator Ryszard Knosala.
Pan Stanistaw Jurcewicz sie wycofal.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, moje pytania... Mam kilka
szczegolowych pytan dotyczacych wlasnie wspar-
cia finansowego, o ktérym jest mowa w art. 6.

Czy mozna by juz bylo oszacowa¢, jaka bylaby
wysokos$¢ wsparcia finansowego udzielonego
przez PARP tym, ktérzy ucierpieli na skutek kles-
ki zywiolowej?

Drugie pytanie jest z tym zwigzane. Czy przed-
siebiorcy, ktérzy ucierpieli wskutek kleski zywio-
lowej, musieliby spei¢ jakie$ dodatkowe warun-
ki oprécz tych standardowych, wynikajacych
z ustanowienia PARP?

I ewentualnie - co tez ma tutaj duze znaczenie -
w jakim okresie od momentu zlozenia wniosku
nastapiloby to wsparcie? Czy to jest jakis$ krotki
okres, czy dtuzszy?

Czy ewentualnie mozna by tez méwic¢ o wielko-
Sciach kwot, ktére dodatkowo uzyska PARP? Bo
oczywiscie jest pomoc dla tych, ktérzy ucierpieli
wskutek klesk zywiolowych. Ale tutaj sa tez wy-
mienione przedsi¢biorstwa — to jest bardzo cieka-
wa rzecz — ktoére beda mogly otrzymac¢ wsparcie
w zwigzku z kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, chodzi o tak zwane dostosowanie prowa-
dzonej dzialalnosci do zmieniajacych sie warun-
kéw rynkowych. Chcialbym po prostu ustysze¢
troche konkretéw. Czy gdzie$ sa juz planowane
jakie$ kwoty finansowe na to dofinansowanie
i ewentualnie o ile wzros$nie budzet PARP w zwigz-
ku z tym celem? Dziekuje.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie
Senatorze!

Chcialabym powiedzie¢, ze ta zmiana w usta-
wie, nowelizacja ustawy, ktéora ma usprawnic
procedowanie miedzy innymi w zakresie wspar-
cia, jakiego moze udzieli¢ agencja, sprawi zZe te
procedury na pewno beda latwiejsze. Jesli chodzi
o tak szczego6towe pytania, ktore pan zadat, doty-
czace szacowania szkéd czy wysokosci wsparcia,
to trudno mi w tej chwili odpowiedzie¢. Ja jestem
tu w zastepstwie pana ministra Baniaka, ktéry od
samego poczatku nadzoruje PARP i ktéry praco-
wal nad ta ustawa. W zwiazku z tym, jesli bylaby
taka mozliwos¢, to ja w porozumieniu z prezesem
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
udziele odpowiedzi na te pytania w imieniu pana
ministra Baniaka na pi$mie. Bo sg one bardzo
szczegblowe, a nie chce teraz zabierac¢ czasu i mo-
wic ogolnikami.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Knosala oczywiscie wyraza zgode
na taka forme odpowiedzi. Dzigkuje bardzo.

I teraz pan senator Ryszard Goérecki.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Ja rozumiem te sytuacje, ale chciatbym zadac¢
pani pytanie i chcialbym, Zeby pani minister
zwrécila uwage na pewien problem, ktéry ja spo-
strzegam. Ja nie chce kogokolwiek krytykowac.
Chodzi mi o wspieranie innowacyjnej gospodarki,
przedsiebiorczosci polskiej. Uwazam, ze PARP
slabo wspélpracuje bezposrednio z Minister-
stwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a zwlaszcza
ztaka instytucja, jak NCBIiR, czyli Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju. Uwazam ze... Chce zadac¢
zatem pytanie, ktére bedzie stuzylo pewnej sty-
mulacji dzialan w tym zakresie. Czy jest szansa,
ze PARP bedzie w wigkszym stopniu wspolpraco-
wala z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Panie Senatorze, ja mysle, ze zawsze wspolpra-
ca moze by¢ lepsza, ré6wniez jesli chodzi
o wspolprace Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig¢biorczo-
$ci. Zadania Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju sa stricte nakierowane na tak zwane dziala-
nia twarde, czyli realizacje projektéw, wsparcie fi-
nansowe czy realizowanie calego programu ba-
dan, czyli dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.
PARP w wielu zakresach prowadzi dzialania, kto-
re sa uzupelniajace. Sa to tak zwane dzialania
mi¢kkie, ktére polegaja na szkoleniach, na odpo-
wiednim przygotowaniu przedsi¢biorcéw, na pro-
mocji. Rozumiem, Panie Senatorze, ze pewnie
chodzi o wspoélna realizacje projektow...

(Senator Ryszard Goérecki: Dokladnie progra-
moéw badawcezych.)

To jest bardzo stuszna uwaga. Mysle, Ze w ra-
mach dalszej wspoélpracy Narodowe Centrum Ba-
dan i Rozwoju... Centrum weszlo teraz w nowy
okres dziatalnosci, bo od 1 pazdziernika obo-
wiazuje pakiet pieciu ustaw dotyczacych nauki.
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w tej chwili
bedzie realizowa¢ nowy pakiet projektéw, konty-
nuujac oczywiscie dotychczasowe programy.
Mysle, ze bedziemy robi¢ wszystko, by wspolpra-
ca Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci
znarodowym centrum w realizacji tych projektéow
byta lepsza.

(Senator Henryk Goérski: Takze z Polska Akade-
mig Nauk.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Leon Kieres.
Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Pani Minister, tyle probleméw a... Bede je pod-
nosil w swoim wystapieniu w takim razie. Chcia-
lem tylko pania zapyta¢, zeby nie zabiera¢ cza-
su... W art. 3, o ktéry juz pytalem pana senatora
Smulewicza, ust. 3 pkty 2, 3 i 4 budza moje naj-
wieksze, powiedzialbym nawet, ze fundamental-
ne, watpliwosci. Wiem, ze co do pktu 2, czyli kwe-
stii zwiazanych z osobami wykonujacymi prace,
bedzie zgloszona poprawka. Ona jest identyczna
zpoprawka, ktéra ja chcialem zglosi¢, wigc juz nie
bede o niej moéwit. Ale pkty 3 i 4 nasuwaja wiele
watpliwosci interpretacyjnych, Pani Minister.
Chociazby stwierdzenie: ,wlasciciel pelniacy fun-
kcje kierownicze”... To jest art. 3 ust. 3 pkt 3.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Grazyna Hanclewska: Nowelizowanej ustawy?)
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(senator L. Kieres)

Tak, nowelizowanej ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Gdyby
pani minister mogla si¢ do tego odnies¢... Bo to
pojecie wlasciciela... Kto to jest ten wlasciciel?
Czego on ma by¢ wlascicielem? Wlasciciel, a zwla-
szcza przedmiot wlasnos$ci, moze by¢ rozny.
Przedmiotem wlasnos$ci moga by¢ sktadniki
przedsiebiorstwa, bo nie samo przedsi¢biorstwo
w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego.

A w pkcie 4 mamy z kolei sformulowanie:
~wspolnika w tym partnera”. Pojecie partnera nie
odnosi si¢ do partnera w spolce partnerskiej, bo
o tym ta sama ustawa mowi w innym miejscu. Czy
tutaj chodzi o tak zwanego konsorcjanta, a wiec
czlonka konsorcjum, jesli tego rodzaju umowy sa
zawierane? Partner prowadzacy regularna dzia-
lalnos$¢... Ten termin ,regularna dziatalno$¢” nie
jest w ogdle naszym ustawodawstwie uzywany, ja
nie spotkatem si¢ z nim do tej pory. A tutaj jest za-
pis o regularnej dziatalnos$ci w przedsi¢biorstwie.
W jakim przedsi¢biorstwie? Chyba powinno by¢
~przez przedsi¢biorce”, bo przedsiebiorstwo jest
przedmiotowym zespolem skladnikéw, jak mowi
art. 55 kodeksu cywilnego. Dalej: ,czerpiace z nie-
go korzysci finansowe”. Chyba raczej majatkowe
niz finansowe, chyba ze chcieli$cie panstwo tylko
czynnosci finansowe uwzglednic.

Te watpliwosci podniose w swoim wystgpieniu,
a teraz tylko pytam, czy te kwestie byty rozwazane
w dyskusjach tak szczegolowo, jak ja je tutaj...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, czy cho-
dzi o... Pan moéwil o art. 3 nowelizowanej ustawy,
ale on jest jednym z ostatnich.

(Senator Leon Kieres: Art. 3 ustawy o utworze-
niu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.)

Rozumiem, ze nie chodzi o nowelizacje...

(Senator Leon Kieres: Nie. Nie chodzi o noweli-
zacje, tylko o nowelizowana ustawe. Art. 3 ust. 3
pkt 3 i 4. Wlasciciel, funkcje kierownicze... Czy
tak szczegdlowo rozwazaliscie to panstwo, czy
nie?)

Jak piszemy z uzasadnieniu i w tym... Chodzi
o dostosowanie do zmienionych przepiséw unij-
nych. Te wszystkie definicje, tak, jak sa one zapi-
sane, sa zgodne z rozporzadzeniem... Przepra-
szam bardzo, zaraz znajdg¢... To jest rozporzadze-
nie Komisji nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. Do-
dajac wust. 3 pkt 3, ztego, co wiem, Wysoki Senat
i komisja zaproponowali, zeby juz nie powracac¢

do tych definicji i ich nie ttumaczy¢... Ilekro¢ mo-
wa o pracowniku nalezy rozumie¢ osobg¢ wykonu-
jaca prace, wlasciciela, wspélnika, partnera itd.
Odwolujemy si¢ do tekstu, ktory jest w zataczniku
do rozporzadzenia nr 800. Z tego to wynika.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Rzeczywiscie rozporzadzenie postuguje si¢ poje-
ciem wtasciciela pelniacego funkcje kierownicze.
Czy rozporzadzenie postuguje si¢ tez pojeciem
wspélnika, w tym partnera, prowadzacego regu-
larna dziatalno$¢ gospodarcza w przedsigbiorstwie
i czerpiacego z niego korzysci finansowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Pani Senator, jesli bym mogla zaproponowac
odpowiedzi w formie... To sa bardzo szczegélowe
pytania. Eksperci, legislatorzy... Bo to wynikalo
z ich pracy. Pan legislator zaproponowat...

(Senator Leon Kieres: Pan senator Wyrowinski
pokazuje mi rozporzadzenie i jest troszeczke ina-
czej...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Czy pan senator przyjmie taka propozycje pani
minister, ze wyjasnienie bedzie na pi$mie?

(Senator Leon Kieres: Tak jest. Ja bede prosit
takze, zeby Pani Minister odniosta si¢ do uwag,
ktére podniose w wystapieniu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Grazyna Henclewska: Dobrze. Bardzo prosze.)

Dzigekuje bardzo, Pani Minister.
Poniewaz nie widze wiecej chetnych do zada-
wania pytan, otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusiji.

Informuje, ze do glosu zapisali si¢ senatorowie
Stanistaw Jurcewicz, Jan Wyrowinski i Leon Kieres.

Uprzejmie prosze pana senatora Jurcewicza
o zabranie glosu.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Chcialbym zwréci¢ uwage na kilka kwestii,
mysle, ze zdecydowanie zwigzanych z ustawa,
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a materialem do przemyslen jest nie tylko usta-
wa, ale takze opracowanie, ktore otrzymalismy
w Komisji Gospodarki Narodowej, ,Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsig¢biorczosci, dokonania i wy-
zwania”.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na regionalne insty-
tucje finansujace. Podnosilem ten temat takze na
posiedzeniu komisji. Mam nadziej¢, ze PARP do-
kona analizy wszystkich regionalnych instytucji
finansujacych, w tym ich efektywnosci i jakosci
dzialan. Mysle, ze jest to bardzo wazny temat.
Skoro sa juz sygnaly, takze uzasadnienie w usta-
wie, dajace mozliwos¢ przekazania zadan z przy-
czyn istotnych, nazwijmy je ogolnie, do innego
RIF, to wymaga to jednak doglebnej analizy. To je-
den element.

Drugi element, na ktéry chcialbym zwroécic
uwage wramach dokonan i wyzwan, podazajac za
dokumentem, o ktérym wspominalem, to dziala-
nia wtasne PARP. Chciatbym da¢ przyktad sytua-
cji, ktora pojawila si¢ w jednym z regionow. Ja jes-
tem z Dolnego Slaska. Ot6z, na jednej ze stron do-
kumentu, o ktérym wspomnialem, czytamy o pro-
gramach wdrazanych przez PARP w ramach per-
spektywy finansowej na lata 2007-2013. Jest to
budzet w wysokosci 30 miliardéw zt i w catosci
jeston przeznaczany na dotacje itd., a takze na re-
alizowanie wielu tak zwanych projektow wtas-
nych, obejmujacych badania, dzialania informa-
cyjne etc.

Ja zwracam si¢ z taka prosba. Czy w ramach
projektow wlasnych jest mozliwe... Przy okazji ko-
lejnego elementu, ktory zaraz zostanie przeze
mnie przywolany, tez jest mowa o dzialaniach
wlasnych. Celem prac badawczych jest przygoto-
wanie wnioskéw i rekomendacji dla polityki
zwigzanej z rozwojem polskiej gospodarki i przed-
sigbiorczosci, z tego, co rozumiem, takze w regio-
nach. To tez jest cytat z panstwa dokumentu.
Wnosz¢ o to, aby w ramach tych projektéw wias-
nych pilotazowym programem w celu oceny sy-
tuacji, takze kapitatu ludzkiego, otoczenia bizne-
su, przedsigbiorczosci, byt objety jeden z powia-
tow o najwyzszej stopie bezrobocia, na przyklad
w Polsce wschodniej, o ktérej méwit jeden z kole-
gow senatorow, a takze w powiecie dzierzoniow-
skim, ktéry niestety znajduje si¢ w czoléwce
wsrod powiatéw dotknietych najwieksza stopa
bezrobocia na terenie wojewédztwa dolnoslaskie-
go. Tak rozumiem ten material, zrozumialem, ze
panstwo w ramach projektow wlasnych mozecie
czynic¢ takie opracowania.

Nastepna propozycja, ktéra kieruje do prze-
mys$lenia, a i w materiale jest ona przedstawiona,
w materiale dobrym, bardzo skondensowanym
i obrazowym, co mnie cieszy jako inzyniera z wy-
ksztalcenia, to kwestia konkursu. Organizujecie
panstwo konkurs ,,Polski Produkt Przysztosci”. Ja

proponuje, aby przemysle¢ kwestie konkursu
pod nazwa ,Polski Produkt Regionalny”. Zwra-
cam na to uwage, gdyz miedzy innymi regionalne
instytucje finansujace maja pewien zakres dzia-
lan. By¢ moze PARP jako instytucja albo regional-
ne instytucje finansujace moglyby przeprowadzi¢
taki konkurs. Dlaczego zwracam na to uwage?
Oto6z obecny, moge tak powiedzie¢, cho¢ jeszcze
niezaprzysiezony, prezydent Piotr Glowski, prezy-
dent Pily, przedstawil nasz projekt, projekt senac-
ki, dotyczacy produktu regionalnego. Stad moja
sugestia, aby przemysle¢ zorganizowanie takiego
konkurs. Mysle, ze mialby on warto$¢ dodana.

Nastepny element — jest to w pewnym sensie
pytanie — zwigzany jest z kapitalem ludzkim. Obe-
cnie nie nadaza sie z przygotowanie kadry dla
firm, ktoére rozpoczely, rozpoczynaja badz konty-
nuuja dzialalnos$é¢, dotyczy to w szczegdlnosci
stref ekonomicznych. Mozna méwi¢ o pewnego
rodzaju bezwladnosci, braku odpowiedzi eduka-
cji na potrzeby rynku pracy. Tutaj pewna suge-
stia. Czy jest mozliwe dofinansowanie wyposaze-
nia szkot o profilu technicznym, ktére podjely juz
dzialania, aby sprobowac przygotowac kadre? Za-
znaczam, ze ta propozycja miesci si¢ oczywiscie
w przepisach dotyczacych edukacji. Przygotowa-
nie specjalisty, na przyktad mechatronika, nieje-
dnokrotnie wymaga zapewnienia specjalistyczne-
go oprzyrzadowania i urzadzen.

I dwa ostatnie elementy, ktére warto — jak
sadze - przemysle¢. Sformutuje je moze w formie
pytan do panstwa. Jaka jest na przyktad efekty-
wnos¢ wsparcia tworzenia miejsc pracy w po-
szczegblnych regionach w postaci $rodkoéw, ktore
sa przekazywane bezposrednio przez PARP badz
za posrednictwem RIF? Mysle, ze bylaby to cieka-
wa analiza. W $lad za tym nasuwa mi si¢ takie py-
tanie. Jaka jest na przyklad srednia trwalos¢
miejsca pracy? W materiale mozemy wyczytac
o stworzeniu ponad siedemnastu tysiecy miejsc
pracy. Mysle, ze to jest dosy¢ istotne. Pokazywato-
by to réwniez mozliwos$¢ alokacji srodkow, jezeli
bylaby ona potrzeba.

Ostatnie pytanie. Czy wedlug panstwa oceny
nastapito ograniczenie formalnosci wymaganych
przez PARP w przypadku ubiegania si¢ o uzyska-
nie wsparcia do tworzenia miejsca pracy, czy tez
wsparcia firm? Moze jest taka analiza. Jezeli jej
nie ma, to mysle, ze warto by si¢ zastanowi¢ nad
tym, aby zdecydowanie, oczywiscie w miar¢ moz-
liwosci i zgodnie z prawem upraszcza¢ wymagane
formalnosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

O zabranie glosu prosze senatora Jana Wyro-
winskiego.

Uprzejmie prosze.
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Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo!

Tak jak juz wspomnial pan senator sprawo-
zdawca, jak réwniez podni6ést w swym pytaniu,
wyrazajac watpliwosci, pan senator Kieres,
w trakcie posiedzenia komisji sprawa dotyczaca
okreslenia tego, kto jest pracownikiem, wzbudzita
najwiecej watpliwosci z uwagi na fakt, ze Biuro
Legislacyjne Senatu mialo do tego wiele uwag.

Ja moze pozwole sobie przywola¢ fragmenty
opinii biura senackiego, dotyczace art. 3 ust. 3
ustawy. Pierwsza watpliwo$¢ byla nastepujaca.
Poniewaz ta definicja znajduje zastosowanie
w ustawie tylko raz, z powodéw systemowych po-
winna by¢ ona umieszczona w tym fragmencie
ustawy, ktorego dotyczy, nie ma potrzeby umiesz-
czania jej na poczatku ustawy. To jest kwestia sy-
stemowa. Tak naprawde chodzi o watpliwosci in-
terpretacyjne. I tak: literalne brzmienie art. 3
ust. 3 pkt 2 wskazuje na to, Ze objete jego normo-
waniem podmioty zawsze naleze¢ beda do kregu
0s6b, o ktérych mowa w pkcie 1, czyli do praco-
wnikoéw, tak jak podnosit to pan senator Kieres.
Biuro Legislacyjne stwierdzilto, ze jesli taka byla
intencja ustawodawcy, to pkt 2 uzna¢ nalezy za
zbedny. W trakcie posiedzenia komisji doszliSmy
do wniosku, ze intencja ustawodawcy rzeczywi-
Scie byta taka, w zwigzku z tym co do tego byta
zgoda.

Druga kwestia, ktoéra budzila watpliwosci, to
niedookreslonos¢ zwrotéw uzytych w pktach 314
w ust. 3, mianowicie zwrotu ,,wlasciciel pelmiacy
funkcje kierownicze” oraz ,wspo6lnik, w tym par-
tner prowadzacy regularng dzialalno$¢ w przed-
sigbiorstwie i czerpiacy z niego korzysci finanso-
we”. Podnoszono watpliwos¢, czy pojecie ,wlasci-
ciel pelmiacy funkcje kierownicza” obejmuje tylko
udziatlowca lub akcjonariusza spoélki kapitatowej,
czy tez takze wspolnika spo6lki osobowej. Pojecie
to zdaniem Biura Legislacyjnego wydaje si¢ nie
obejmowac przedsi¢biorcy prowadzacego jednoo-
sobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Nie jest on
w sensie prawnym wlascicielem przedsi¢biorstwa
itd., itd. MieliSmy co do tego wiele watpliwosci,
ktore nie zostaly w trakcie posiedzenia komisji do
konca wyjasnione. I komisja, jak tutaj wspomniat
pan senator sprawozdawca, przyjeta poprawke,
ale w ksztalcie, ktéry miat by¢ jeszcze przedysku-
towany. I fakt, ze pojawitem si¢ tutaj na trybunie,
jest wlasnie konsekwencja tego, ze dyskusja, kto-
ra trwata miedzy Biurem Legislacyjnym Senatu
a dzialem prawnym czy prawnikami ministerstwa
i PARP, zakonczyla sie przyjeciem takiego oto roz-
wigzania, aby ostatecznie w tej kwestii uznac¢ —
i mnie tez tak si¢ wydaje — ze to, co zaproponowa-
no w ustawie, czyli wlasnie te watpliwe zwroty, to
taka préba przetransponowania na grunt nasze-
go prawa pewnych definicji zawartych w samym

rozporzadzeniu, a konkretnie w zalaczniku nr 1
do tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym chcialbym zglosi¢ poprawke,
ktéra w calosci odwoluje si¢ do tego zapisu z za-
lacznikanr 1, to bodajze art. 5, okreslajacego wia-
$nie te sprawy, w ktérym mowa, w przypadku
tych podnoszonych tutaj watpliwych sytuaciji,
o wlascicielach kierownikach oraz partnerach
prowadzacych regularna dzialalnos¢ w przedsie-
biorstwie i czerpiacych z niego korzysci finanso-
we. Wydaje mi sie, ze jest to jakie$ rozwiazanie,
chociaz jezeli pan senator Kieres bedzie mial jesz-
cze dalsze watpliwosci, to w trakcie posiedzenia
komisji, zwolanego w konsekwencji zgloszenia
przeze mnie tych poprawek, w ramach autopop-
rawki bede moégl tutaj wprowadzi¢ ewentualne
zmiany, ktory by szly w kierunku... Ewentualnie
odniesliby$my sie wtedy juz do poprawki, ktorg
zglosil pan senator.

Dwie pozostale poprawki tez modyfikuja nieco
poprawki, ktére przyjeta komisja. Odnoszac si¢ do
nich w trakcie posiedzenia komisji, mieliSmy $wia-
domos¢, ze sprawy te wymagaja jeszcze pewnych
wyjasnien. Dotyczy to art. 1 w pkcie 4 lit. a. To jest
kwestia zwiazana z pewna niejasnoscia dotyczaca
opisu podmiotu, ktéremu agencja nie moze udzie-
li¢ wsparcia ani pozyczki. Ten podmiot, czyli osoba
fizyczna badz prawna, nie mogltby uzyskac takiego
wsparcia miedzy innymi w sytuaciji, kiedy naruszyt
W sposob istotny umowe zawarta z agencja. I w tym
zapisie, ktéry dotart do nas z Sejmu, okreslono, ze
ten okres to trzy lata od dnia zlozenia tej umowy.
Ta sprawa budzita watpliwosci, a przepis w takim
ksztalcie, jak zawarty w poprawce, ostatecznie, jak
sadze, te watpliwosci usuwa.

I jest wreszcie poprawka trzecia, dotyczaca
art. 3. W celu stworzenia precyzyjnego i ostatecz-
nie rozstrzygajacego zapisu zaproponowano, aby
dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 2 i dodac
ust. 1, ktéry by rozstrzygal, ze do spraw wszcze-
tych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy,
o ktérych mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, pozwole sobie
formalnie zlozy¢ te poprawki...

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Dziekuje, Pa-
nie Senatorze.)

...1 wyrazi¢ nadzieje, ze ustawa w nowym
ksztalcie przyczyni sie do jeszcze lepszej pracy
PARP, szczeg6lnie jezeli chodzi o kwestie doty-
czace wspolpracy z wojewodztwami, szczegolnie
w realizacji tych regionalnych programoéw opera-
cyjnych. Tam sie zapowiada, ze beda podpisywa-
ne takie regionalne... Wydaje mi sie, ze taka
wspolpraca moze skutkowac¢ wieksza efektywno-
$cig wykorzystania srodkéw unijnych na cele, ja-
kie zakladaly te programy, w szczeg6lnosci Pro-
gram Operacyjny ,Innowacyjna gospodarka”.
Dzigekuje bardzo, Pani Marszalek.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!

Jak juz powiedzialem, mam wiele watpliwosci,
gdy idzie o ujecie zagadnien w omawianej w tej
chwili ustawie, co wcale nie oznacza, ze jej nie po-
pieram. I kierunek, i inicjatywe... Zreszta jest ona
efektem obowiazywania tego rozporzadzenia...
Notabene rozporzadzenia, inaczej niz dyrektywy,
obowiazuja wprost w prawie wewnetrznym, nie
wymagaja, poza wyjatkami, z ktérymi mamy tutaj
do czynienia, transponowania do ustawodaw-
stwa wewnetrznego. Co najwyzej to ustawodaw-
stwo musi by¢ poprawiane, zmieniane, jesli jest
niezgodne z rozporzadzeniami. Prosze wzig¢ cho-
ciazby ustawe z 2005 r. o europejskim zgrupowa-
niu intereséw gospodarczych i o spélce europej-
skiej, ktora jest taka dziwna ustawa, dlatego ze
tylko fragmentarycznie reguluje problematyke
europejskiego zgrupowania interes6w gospodar-
czych, to jest taka specjalna spotka jawna, oraz
spolki europejskiej, to z kolei specjalna spotka ak-
cyjna, bo wigkszos$¢ zagadnien jest wprost uregu-
lowana w rozporzadzeniu Unii Europejskie;j.

To, o czym bede w tej chwili moéowil, jest efek-
tem trudnosci interpretacyjnych, przy czym ja
nie przypisuje winy — jesli mam racje oczywiscie,
bo moge si¢ myli¢. To wymaga dalszej dyskusji.
I bede prosil pana senatora Wyrowinskiego
i panstwa z instytucji rzadowych, a zwlaszcza
z agencji, zeby przed posiedzeniem komisji je-
dnak zastanowi¢ si¢ nad wartoscia tego, co ja
w tej chwili powiem. A bede sie odnosit do zaga-
dnien, ktoére juz, jak wiem, zostaly ujete w po-
prawkach zgloszonych czy to na posiedzeniu ko-
misji, czy to przez senatora Wyrowinskiego, kto-
rego czyni¢ w pewnym stopniu depozytariuszem
tych moich uwag. I sam nie bede¢ juz ich tutaj
zglaszal, zwlaszcza ze ta poprawka, ktora sena-
tor zglosil odnosnie do kwestii zatrudnionych
pracownikéw, jest praktycznie identyczna wer-
balnie, w ornamentyce slownej, z redakcja mojej
poprawki odnos$nie do tej samej sprawy.
W zwiazku z tym nie bede juz omawiat tutaj pro-
blemoéw ujetych w art. 3 ust. 3 pkcie 3 ustawy —
mowie o tekscie jednolitym ustawy z dnia 9 listo-
pada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci — powroce natomiast do
probleméw, ktére ujalem w pytaniach do pana
senatora, a zwlaszcza do pani minister, miano-
wicie do pktow 3 i 4 tej wlasnie ustawy z 9 listo-
pada 2000 r.

Ot6z uwazam, ze nasze watpliwosci budzi
szczegblnie to nieskonkretyzowane postanowie-
nie zawarte w pkcie 3. W tym przepisie znajduje-

my swoista definicje legalna pojecia ,pracownik”,
wlasnie wedlug tej ustawy o Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsi¢biorczosci. Akurat w odniesieniu do
tej kwestii ustawa pojeciem ,pracownik” obejmu-
je wlasciciela peliacego funkcje kierownicze. No-
tabene w rozporzadzeniu sa inne pojecia: ,,wlasci-
ciel — kierownik” i ,wlasciciele — kierownicy”.
W ustawie naszej jest zas ,wlasciciele pelniacy
funkcje kierownicze” i ,wlasciciel pelniacy fun-
kcje kierownicze”. W zwiazku z tym gdy zaczyna-
my interpretowac ten przepis, to pojawia sie takie
przypuszczenie, ze chodzi o wlasciciela pewnej
struktury, ktoéra mozna zarzadzac¢. Bo kierujemy
czyli zarzadzamy czyms lub kims, a wiec, jak
sadze, pewna struktura. A skoro kierujemy jakas
struktura, to ta struktura jest — zaraz bed¢ mowit
o art. 55' kodeksu cywilnego — ujmowana w zna-
czeniu przedmiotowym, to jest ten przedmiot kie-
rowania.

Jesli te moja interpretacje odnies¢ do postano-
wienia, to wlasciciel pelniacy funkcje kierownicze
bylby pracownikiem, ktéry pelni takie funkcje
kierownicze w przedsi¢biorstwie, ale jeslibym ta-
ka interpretacje przyjat — a moim zdaniem ta re-
dakcja przepiséw inspiruje do péjscia w tym kie-
runku - to wtedy powstanie kolejna watpliwosé,
mianowicie: do jakich struktur te funkcje kiero-
wnicze odnosimy? Na pewno nie do spolek, ponie-
waz problematyka spétek w tej ustawie zostala
uregulowana w innym miejscu — a dotyczy to
i spétek handlowych, i spétek prawa cywilnego —
to jest w, oile pamietam, art. 3 ust. 1 chyba pkt 4.
A wiec senator Wyrowinski, relacjonujac posie-
dzenie komisji, stusznie zauwazyl, ze skoro o sp6-
tkach mowa jest w innym znaczeniu, w innym
miejscu, to tutaj chyba trzeba by bylo mie¢ na
uwadze, jesli chodzi o znaczenie przedmiotowe,
przedsiebiorcéw jednoosobowych jako osoby fizy-
czne, jako wlascicieli w kontekscie przedsigbior-
céw jednoosobowych. Ale tu od razu musze skon-
trowac¢ sam siebie, bo jezeliby$my moéwili o tych
wlascicielach, kierownikach jako wlascicielach
w przypadku przedsi¢biorcéw jednoosobowych,
to, po pierwsze, znowu ich sytuacja jest w ustawie
uregulowana w innym miejscu, a po wtére, jezeli-
by$my mowili o wlascicielach, przedsiebiorcach
w kontekscie jednoosobowych przedsiebiorstw
w znaczeniu przedmiotowym, to w polskim pra-
wie przedsi¢biorstwo w znaczeniu przedmioto-
wym odnoszone jest do pewnej masy majatkowej.
Nie jest sie wlascicielem przedsiebiorstwa... Na
przyklad spétka tez ma przedsiebiorstwo — to jest
kwestia, jak méwie, art. 55! kodeksu cywilnego —
i wystepuje tam zesp6t skltadnikéw majatkowych
i niemajatkowych, to znaczy jest prawo wlasno-
Sci, dzierzawy, najmu, prawa z patentow, czyli
z wlasnosci intelektualnej, sa prawa autorskie...
I w tej masie majatkowej sa powigzane ze sobag
funkcjonalnie, jak méwi orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, prawa wlasnosci, ale tez inne prawa,
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w tym takze ograniczone prawa rzeczowe. Jest
tam prawo dzierzawy itd. A wiec nie mozna mowic
tylko o wlascicielach przedsiebiorstw, tylko o wla-
Scicielach sktadnikow, ktore sa w tej masie majat-
kowej w przedsi¢biorstwie. To prowadzi mnie do
wniosku, ze brzmienie pktu 3, a wigc sformutowa-
nie ,wlasciciel pelniacy funkcje kierownicze”...
Bo, jak powiedziatem, jest problem z tym, w czym
sa pemione te funkcje, jaki jest wlasciciel, czego
wlasciciel. A wiec to sformulowanie na gruncie
prawa polskiego nie daje mozliwosci wskazania
desygnatu pojecia, wskazania tego, co si¢ przez
nie rozumie. Rozumiem wiec, ze to sformulowanie
wynika ze wspominanego rozporzadzenia.

Jezeli nawet obronicie panstwo tutaj swoje
stanowisko, to radze¢, mimo wszystko, zapami¢-
ta¢ te moje argumenty —ale nie dlatego, ze chodzi
o mnie — na wypadek watpliwosci interpretacyj-
nych, a takie niewatpliwie nasuna sie wowczas,
kiedy bedziecie musieli podejmowac¢ decyzje
zwiazane z ta ustawa, dotyczace wspomagania fi-
nansowego.

Moje o wiele wicksze watpliwosci budzi pkt 4
w art. 3 ust. 3 tej ustawy, mianowicie moéwiacy, ze
przez okreslenie ,pracownik” rozumie si¢ wspol-
nika, w tym partnera prowadzacego regularng
dzialalno$¢ w przedsigbiorstwie i czerpigcego
z niego korzysci finansowe. Notabene tu znowu
jest taka sytuacja, ze poniekad przepisujemy roz-
porzadzenie, ale w rozporzadzeniu jest to okreslo-
ne inaczej, to znaczy: partnerzy prowadzacy regu-
larna dzialalno$¢ w przedsi¢biorstwie i czerpiacy
z niego korzysci finansowe. A tutaj méwimy:
wspolnik, w tym partner. W takim razie, porow-
nujac redakcje obydwu rozwiazan, zaczynam sie
zastanawia¢, na czym polega réznica, czy tu jest
tylko jakas nieistotna roznica, czy tez ma ona ja-
kies$ istotne znaczenie. Skoro rozporzadzenie
unijne méwi o partnerach prowadzacych regular-
na dziatalnos$¢, a my méwimy o wspolniku, w tym
partnerze, to okreslenie ,partner” jest wezsze niz
okreslenie ,wspoélnik”, ktérym ustawa sie¢ postu-
guje.

Nalezy wigc przyjac... Gdybym ja zostal popro-
szony o doradztwo i interpretowat to sformutowa-
nie, to powiedzialbym, ze na pewno okreslenie
~partner” nie dotyczy partnera w spétce partner-
skiej — a kodeks handlowy powotuje tego rodzaju
spolki — skoro wczesniej jest mowa o wspolniku.
Powstaje w zwiazku z tym watpliwos¢, czy takim
partnerem moégiby by¢ na przyklad konsorcjant.
I ja wspominalem o tym w swoim pytaniu. Prawo
zamoéwien publicznych przewiduje przeciez tego
rodzaju sytuacje, mianowicie tworzenia konsor-
cjow do uzyskania zamoéwienia. W takim ukladzie
uczestnicy post¢powania zawieraja umowy nie-
nazwane, wlasnie konsorcyjne. A wiec czy taki
podmiot, ktéry jest strong umowy konsorcyjnej,

podlega kwalifikacji jako partner prowadzacy re-
gularna, jak w tym przepisie okreslono, dziatal-
nos¢ w przedsigbiorstwie innego przedsigbiorcy?
No bo tu chodzi wlasnie o wykonanie zaméwienia
na rzecz innego przedsigbiorcy. A by¢ moze ten
przepis obejmuje wylacznie wsp6lnikéw lub inne
podmioty wspétdziatajace w ramach wyodrebnio-
nej struktury organizacyjne;j.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze gdy chodzi
o wspolnika, ktéry moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, to trzeba by do tego okreslenia
wlaczy¢ nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby
prawne i utomne osoby prawne. Bo gdy méwimy
o wspolniku, nie wyjasniajac, kto jest tym
wspolnikiem, czy osoba fizyczna, czy tez inny
podmiot, to tak samo jest z tymi wspo6lnikami —
pracownikami, a wiec pracownikami. No, to jest
moze troche argumentum ad absurdum, ale
w zwigzku z tym pracownikiem moglaby by¢
takze osoba prawna, ktora jest wspoélnikiem
w jakiej$ spolce. Przedsiebiorstwo panstwowe
moze by¢ wspoélnikiem, Skarb Panstwa moze
by¢ wspolnikiem w spélce itd., itd. Te watpliwo-
$ci mozna by mnozy¢, bo w moim przekonaniu
jest mozliwa taka interpretacja tego przepisu,
wedlug ktorej wymog, jak tu jest powiedziane,
regularnej dzialalno$ci i czerpania korzysci fi-
nansowych z przedsig¢biorstwa mozna odnosi¢
tylko do partnera wrozumieniu tej ustawy, a nie
do wspdlnika.

W koncu mam watpliwosci... Cho¢ moze si¢
myle, dlatego znowu podkreslam, ze zglaszam
tylko te watpliwosci do dyskusji. Ot6z skoro
w tym przepisie méwimy o czerpaniu korzysci fi-
nansowych z regularnej dzialalnosci w przedsie-
biorstwie, a wiec jest regularna dziatalnos¢
w przedsi¢biorstwie i korzysci czerpane z tej re-
gularnej dzialalnosci w przedsi¢biorstwie, to od
razu pytam: czy chodzi o korzysci, ktére wynika-
ja z faktu wlasnie regularnej dziatalnos$ci
w przedsigbiorstwie, czy korzysci z samego
przedsiebiorstwa? To nie jest tylko czyste teore-
tyzowanie czy filozofowanie. Korzy$ci czerpane
z regularnej dzialalnosci w przedsiebiorstwie to
bylyby korzysci, ktére dotyczylyby na przyktad
wspolnikéw bedacych cztonkami zarzadu lub ra-
dy nadzorczej jakiej$ spotki kapitalowej i ma-
jacych z tego tytulu zawarty kontrakt menedzer-
ski z ta spélka. Taki wspolnik, ktory jest czlon-
kiem zarzadu, czerpie korzys$¢ z regularnej, jak
mowi tutaj rozporzadzenie i ustawa, dziatalnosci
w przedsi¢biorstwie. Czy taki wspoélnik bedacy
czlonkiem zarzadu, czerpiacy korzysci z regular-
nej dzialalnosci, bo jest czlonkiem zarzadu, tez
jest objety ta ustawa, czy tez nie? Na to pytanie
na pewno trzeba bedzie sobie odpowiedzie¢, in-
terpretujac te ustawe w praktyce.

Ale te regularng dzialalno$¢ mozna tez inter-
pretowac¢ inaczej, bo mozna te¢ regularng dziatal-
nos$¢ w przedsiebiorstwie, czyli w spoélce, przypi-
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sa¢ kazdemu wspolnikowi. On przeciez ma korzy-
Sci z dywidendy, z zyskow spolki. To tez jest ko-
rzy$¢ finansowa, ktora czerpie si¢ z regularnej
dziatalnosci w przedsiebiorstwie, uczestniczy
w zgromadzeniach wspélnikéw czy akcjonariuszy
i czerpie te korzysci finansowe.

Wreszcie problem pojecia ,przedsi¢biorstwo”
i tego, w jakim znaczeniu uzywamy tego pojecia,
o tym juz tu wielokrotnie méwilem. Mamy dokla-
dna definicje¢ przedsiebiorstwa i jego sktadnikow
w art. 55! kodeksu cywilnego. Nie méwie juz o tak
zwanej regularnej dzialalnosci w przedsi¢bior-
stwie... W tej chwili moglbym przytoczy¢ kilka
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadownictwa admi-
nistracyjnego w tej sprawie, ktére mowi: nie ma
dzialalnosci gospodarczej bez powtarzalnosci,
czyli bez regularnosci. Sa wprawdzie tak zwane
spolki dorazowe, zwigzane z jedna czynnoscia, ale
to jest wrecz wyjatek od wyjatkow. Kazda dzialal-
nos¢ gospodarcza musi si¢ charakteryzowac po-
wtarzalnoscia, obecnoscia na rynku. Jezeli my
tutaj wprowadzamy - ja czesto postuguje si¢ ta-
kim pojeciem superfluum, a pan senator Andrze-
jewski ,maslo maslane” — okreslenie ,regularna
dzialalnos$¢”, to sugerujemy adresatom tej usta-
wy, ze ta dzialalnosé, oprocz tego, ze jest powta-
rzalna, czyli regularna, musi si¢ charakteryzowac
jakas$ dodatkowa regularnoscia. Z zasady racjo-
nalnego ustawodawcy wynika, ze ustawodawca
wie, co ma na mysli, gdy postuguje si¢ jakims
sformulowaniem. Ja jednak nie wiem, co to jest
regularna dzialalno$¢ gospodarcza, czyli regular-
na i powtarzalna dzialalno$¢ gospodarcza.

To sa moje watpliwosci interpretacyjne, glosa-
tora, w pewnym stopniu komentatora tego pro-
jektu przepisu. Prosze Wysoka Komisje i pana
przewodniczacego, zebyscie zechcieli rozwazy¢ je
na posiedzeniu komisji. Jako czlowiek utomny
mogg si¢ myli¢, ale wiem, ze miatem obowiazek to
powiedzie¢, poniewaz stan mojej wiedzy upra-
wnia mnie do tego, no, chyba Ze jest on ograniczo-
ny. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Uprzejmie informuje, Panie Senatorze, Ze na te
wypowiedz zostato doliczone dodatkowe pie¢ mi-
nut, ale ten glos byt bardzo istotny.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢ tez, Ze senator Stani-
staw Bisztyga zlozyt swoje przemoéwienie w dysku-
sji do protokotu*.

* Przemoéwienie zlozone do protokotlu - w zalaczeniu.

Informuje réwniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym ztozyl na piSmie pan senator Jan Wy-
rowinski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
si¢ do przedstawionych wnioskow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Pani Marszalek, jesli mozna byloby tak ogoél-
nie... To znaczy, odnie$¢ si¢ do wnioskéw czy do
pytan?

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Do wnioskéw.
Pani minister moze to uczynic¢ takze na posiedze-
niu komisji.)

A wiec odniose sie do nich na posiedzeniu ko-
misji.

Chciatabym tylko powiedzie¢, nawiazujac do
watpliwosci pana senatora Kieresa, ze wspomnia-
ny przepis, definicja i odwolanie sa wprowadzane
wylacznie na potrzeby udzielanej przez agencje
pomocy finansowej. Chcemy te definicje, tak jak
w rozporzadzeniu, traktowac jak najszerzej, po to
zeby agencja mogla kierowa¢ te dzialania wymie-
nione w art. 6b ust. 1 ustawy podstawowej do jak
najszerszej grupy, nie tylko do pracownikoéow, kto-
rzy sg zatrudnieni na umowe o praceg, ale o wiele
szerzej. To jest krag odbiorcéw miedzy innymi
szkolen finansowanych z Programu Operacyjne-
go ,Kapital ludzki”, o tym moéwil pan senator Jur-
cewicz. Dlatego tez uzyskaliSmy opini¢ podmio-
tow, ktore si¢ tym zajmuja, miedzy innymi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktoéry ab-
solutnie nie dopuszcza do wprowadzania nowych
definicji poza tymi znajdujacymi si¢ w rozpo-
rzadzeniu uzywanym przez Komisje¢ Europejska.
Chodzi o to, zeby nie zawezaé, zeby odbiorcy po-
mocy publicznej mogli jak najszerzej korzystac
z tych srodkéw. I tylko ze wzgledu na te okolicz-
nos$¢ powstala ta definicja.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigekuje bardzo, Pani Minister.

Dla porzadku przypominam, ze zamknelam
dyskusije.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dzi¢kuje¢ bardzo. (Ok-
laski)

Dzigkuje za zrozumienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslici)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, debiut si¢ skonczyt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwo-
we” oraz niektoérych innych ustaw.

Tekst jest w druku nr 1014, a sprawozdania
komisji w drukach nr 1014A i 1014B.

Jako pierwszego prosze sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatoraJanusza Sepiola, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

29 pazdziernika Sejm przyjal ustawe o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i pry-
watyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” i niektérych innych
ustaw. Jest to nowelizacja, ktéra obejmuje trzy
kwestie. Po pierwsze, opisuje warunki i tryb prze-
kazywania dworcéw kolejowych samorzadom. Po
drugie, zajmuje sie sprawg podatkéw za wprowa-
dzanie skladnikéw rzeczowych do spétek kolejo-
wych i mozliwoscia zastapienia tych platnosci ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. I po trzecie, obe-
jmuje zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym.

Jesli chodzi o kwestie pierwsza, a wiec te dwor-
ce, to warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze mamy
w Polsce dwa tysiace sto pig¢dziesigt osiem dwor-
cow, z czego czternascie granicznych, ktérych ta
ustawa nie obejmuje. Mamy wiec mniej wiecej ob-
raz tego, jaka to jest skala. Obecnie w rekach sa-
morzadow jest tych dworcow stosunkowo niewie-
le — setka z okladem. Ustawa zaklada, ze na wnio-
sek samorzadu, przede wszystkim na wniosek
gmin, w drodze umowy i za zgoda wlasciwego mi-
nistra dworce moga by¢ przekazywane i to zar6-
wno z gruntem, jak i prawami wieczystego uzyt-
kowania, a to przejmowanie moze by¢ traktowane
jako regulacja zaleglosci podatkowych ze wszyst-
kimi odsetkami karnymi, prolongatami itd. Waz-
ne jest tylko to, ze samorzad musi przedstawic¢
program zagospodarowania, okresli¢ zakres in-
westycji i terminy — niewywigzanie sie z tego obo-
wiazku moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umo-
wy —oraz zabezpieczy¢ sprawe obstugi pasazerow,
jesli dalej bedzie tam utrzymywany pasazerski
ruch kolejowy. Warto moze doda¢, ze ciekawym
rozwiazaniem jest mozliwo$¢ przejmowania tych
dworcéw nie tylko przez gminy, ktére maja owe
zaleglosci podatkowe, ale takze przez inne samo-
rzady. Jest tu opisany tryb, w jakim maja odby-
wac sie platnosci tak, zeby dworzec mogt zostac

przejety przez zwiazki komunalne, powiaty i woje-
wodztwa. To jest kwestia pierwsza.

Kwestia druga dotyczy tego, ze jesli Polskie Ko-
leje Panstwowe wnosza aporty do spétek, takich
jak cho¢by Cargo czy InterCity, PKP Energetyka
czy Telekomunikacja, i z tego tytulu powstaja
platnosci w postaci podatku CIT, podatku docho-
dowego od firm, to ten podatek, to $wiadczenie na
rzecz Skarbu Panstwa moze by¢ zastapione ak-
cjami Polskich Linii Kolejowych. Cel jest jasny,
mianowicie chodzi o to, aby wlascicielem spoétki
infrastrukturalnej, czyli tej, ktéra zarzadza tora-
mi, byl Skarb Panstwa. Platnosci z tytutu podat-
ku VAT i wierzytelnosci z tytulu wykonywania
umoéw gwarancyjnych réwniez moga by¢ zaspo-
kajane w ten sposo6b. Tak wigc realizujemy tutaj
program, aby mozliwe szybko i mozliwie jak naj-
mniejszym nakladem sit i Srodkéw Polskie Linie
Kolejowe w catosci staly sie wlasnoscia Skarbu
Panstwa.

Trzeci aspekt dotyczy w gruncie rzeczy zmiany
ustawy o Funduszu Kolejowym, poniewaz w tej
ustawie byla mowa o tym, z czego powstaje Fun-
dusz Kolejowy, jakie powinien mie¢ co roku srod-
ki i w jaki spos6b powinien by¢ realizowany pro-
gram przekazywania linii kolejowych. Jednak nie
bylo jasne, co si¢ bedzie dzialo, jesli w tym przewi-
dywanym harmonogramie i w tym systemie ptat-
nosci po prostu tych $rodkéw nie bedzie. Teraz
mowimy, ze jesliby ich nie byto, to Bank Gospo-
darstwa Krajowego moglby realizowa¢ ten pro-
gram z wlasnych srodkéw, a powstale zobowigza-
nia bylyby realizowane z przychodéw Funduszu
Kolejowego w latach przyszltych.

Moze warto powiedzie¢, ze w Sejmie ta ustawa
nie budzila szczegélnych kontrowersji, zostala
przyjeta blisko czterystoma glosami. Na posiedze-
niu naszej komisji nie zgloszono zadnych wnios-
kéw legislacyjnych i réwniez zostala poparta je-
dnoglosnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
jest pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz
niektoérych innych ustaw.
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Komisja zajmowala si¢ niniejsza ustawa 16 lis-
topada. M¢j przedmowca w sposob jasny, klaro-
wny i doglebny przedstawil cel tej ustawy.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie macie pytania do se-
natoréw sprawozdawcow?

Pan senator Kieres. Do ktéregoz to mianowicie?

(Senator Leon Kieres: Do obydwu.)

W takim razie, Panowie Senatorowie Sprawo-
zdawcy, prosze si¢ tu stawic.

(Senator Janusz Sepiot. Czy mozna wystuchac¢
pytan na siedzaco?)

Nie, nie, to si¢ nie godzi, Panie Senatorze. Pro-
sz¢ podej$¢ do moéwnicy.

Senator Leon Kieres:

Chodzi o lokale mieszkalne. W ust. 4 w art. 18d
mowi sie, Ze jednostka samorzadu terytorialnego,
ktéra nabyta prawo wlasnosci nieruchomosci al-
bo prawo uzytkowania wieczystego wraz z lokala-
mi mieszkalnymi, ktére zajmuja osoby okreslone
wart. 42 ust. 1, stosuje do sprzedazy tych lokali...
I tutaj nie chodzi mi o wtascicieli, ale o same loka-
le. Moje pytanie jest nastepujace: czy rozwazany
by! problem, czy na dworcach kolejowych, oprécz
lokali mieszkalnych, ktérych najemcy nie sa ich
wlascicielami, sa lokale mieszkalne bedace od-
rebnym przedmiotem prawa wtasnosci?

Senator Janusz Sepiol:

Moge odpowiedzie¢, ze nie bylo to rozwazane.
Na pewno. Czy takie lokale sa, tego nie wiem, ale
przypuszczam, ze nie powinno ich by¢. Zaktada-
my, ze w takich sytuacjach beda stosowane prze-
pisy dotyczace sprzedazy lokali zakladowych.

(Senator Leon Kieres: Tutaj jest tak powiedzia-
ne... Czy moge, Panie Marszalku... Bo zadajac py-
tanie...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, ale mysle, Panie Senatorze, ze skoro spra-
wa nie byla poruszana na posiedzeniu komisji, to
pytanie powinno by¢ skierowane do pana mini-
stra. W ten spos6b uzyska pan najpehmiejsze wy-
jasnienie.

(Senator Leon Kieres: Aha, faktycznie. Dobrze,
wycofuje pytanie.)

Wydaje mi si€, ze to bedzie najlepsze rozwigzanie.

Czy ktos jeszcze chce pomeczy¢ pana senatora
Sepiota?

(Senator Ryszard Goérecki: Ja chce.)

Prosze bardzo, pan senator Goérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, nie chce go meczy¢, ale chce
zada¢ mu pytanie.

Czy wiadomo, jakie sa szacunki co do samo-
rzadoéw chetnych do przejecia majatku kolejowego?

Senator Janusz Sepiol:

Tak, to akurat byto rozwazane na posiedzeniu
komisji. Szacuje si¢, ze z prosba o przejecie dwor-
coOw moze wystapi¢ sto, sto pige¢dziesiat samo-
rzadéw. Nie sa to jakie$ ogromne liczby, poniewaz
trudnosé¢ polega tutaj na tym, Ze trzeba si¢ zadek-
larowac¢ co do inwestycji. Przede wszystkim naj-
czesciej takie przejecie bedzie si¢ wigzalo z utrata
dochodéw podatkowych, bo prawie wszystkie
dworce sa w jakim$ stopniu zadtuzone, tak wigc
gmina musi zrezygnowac z pobierania tego rodza-
ju platnosci. No i wprawdzie nabywa nierucho-
mos¢, ale musi si¢ jeszcze zobligowa¢ do pewnych
inwestycji, no a jeszcze, zeby byl sens tej operacii,
powinna ona przynosic¢ jaki$ dochéd. W zwiazku
z tym nie nalezy spodziewac¢ si¢ masowej akcji.
Jednak niewatpliwie dla przedsigbiorstwa PKP
bylaby to wielka ulga, bo nie narastalyby odsetki,
zbyloby sie zbedny majatek, a i poziom infra-
struktury oraz poziom obstugi pasazeré6w moégtby
si¢ poprawic.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Dziekuje panom senatorom... A, senator Jur-
cewicz nie odpowiadal na pytania.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy, a rzad reprezentuje minister in-
frastruktury.

Witam pana Juliusza Engelhardta.

Panie Ministrze, od razu poprosze o przedsta-
wienie stanowiska rzadu, a zwtaszcza o odpowie-
dzi na pytania, bo one juz wisza w powietrzu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak zostalo tu juz powiedziane, jak juz powie-
dzieli panowie senatorowie, ta ustawa nie budzita
kontrowersji. Jest ona oczekiwana w szczegolno-
$ci przez $rodowisko samorzadowe, bowiem wy-
chodzi naprzeciw jego oczekiwaniom. Waznym
elementem tych przepiséw jest umozliwienie
przekazywania wlasnosci. Liczymy, ze pobudzi to
samorzady do zglaszania inicjatyw w zakresie lep-
szego zagospodarowania dworcéw kolejowych
w Polsce. Tutaj padla liczba stu piec¢dziesieciu
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chetnych samorzadow, cho¢ mysle, ze pod rzada-
mi tych przepiséw uda si¢ przekazac —oprocz tych
dworcow, ktore juz sa zagospodarowane przez sa-
morzady — nawet do dwustu dworcéw. Tak wiec
spora liczba dworcéw moze zosta¢ zagospodaro-
wana, co oczywiscie wplynie na zdecydowana po-
prawe jakosci obstugi pasazerow. Pami¢tajmy, Ze
tutaj sg przepisy, ktore méwia, ze samorzad oczy-
wiscie moze dworzec przejac¢, ale musi zachowac
jego funkcje transportowe. Zatem dotyczy to
wszystkich pomieszczen z ta funkcja zwigzanych,
to znaczy poczekalni, pomieszczen kasowych,
a w szczegollnosci, tak to rozumiem, parkingow
przed dworcami, bowiem przekazywane beda tez
grunty w obrebie dworca. Jest to szczegdlnie is-
totne, poniewaz wiele os6b w Polsce korzysta z sy-
stemu ,Parkuyj i jedz”, czyli przed duzymi miasta-
mi przesiada si¢ do transportu kolejowego. Tak
wigc trzeba stworzy¢ odpowiednie miejsca do par-
kowania samochodow.

Pokladamy nadzieje w tym, ze te przepisy beda
uzupelnieniem aktualnie realizowanego szero-
kiego programu rzadowego, obejmujacego mo-
dernizacje najwickszych dworcéw kolejowych
w Polsce. Aktualnie tym programem jest objetych
siedemdziesiat siedem dworcéw. Szacujemy, ze
w ciagu trzech lat naklady inwestycyjne na pol-
skie dworce wyniosa okoto 1 miliarda zt, w tym ro-
ku to byto 300 milionéw zl, w roku przyszlym ma
to by¢ podobna kwota. Zatem nasz rzad tutaj zde-
cydowanie przyspiesza. A dodajmy, Ze przez
osiemnascie lat w Polsce w zakresie infrastruktu-
ry dworcowej praktycznie niczego nie budowano
i niczego nie remontowano.

Pozostatle przepisy, o ktérych byla tutaj mowa,
rowniez te zwigzane z mozliwoscig optacania zo-
bowigzan podatkowych akcjami sp6tki PLK SA,
wychodza naprzeciw zniesieniu pewnej niemoz-
nosci, pewnej sprzecznosci wewnetrznej wynika-
jacej z istniejacych przepiséw. Oto bowiem usta-
wodawca w roku 2000 z jednej strony zobowiazat
PKP SA - spolke, ktora powstala z przeksztalce-
nia przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Ko-
leje Panistwowe” — do wyposazania utworzonych
na gruncie 6wczesnej ustawy spolek corek w ma-
jatek niezbedny do ich funkcjonowania, o czym
stanowil art. 17, zas z drugiej strony w zakresie
tegoz aportowania zastosowanie mialy przepisy
podatkowe ogolnie obowiazujace, w szczegolno-
$ci przepisy ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o podatku VAT. To
powodowato, ze kazdy ruch w zakresie aportowa-
nia wywolywat zobowigzania podatkowe po stro-
nie PKP, bowiem spé6tka wnosila majatek, a je-
dnoczes$nie musiata optaci¢ podatek dochodowy
i podatek VAT. Po wielkich dyskusjach w Mini-
sterstwie Finanséw Ministerstwo Infrastruktury
zdolalo uzgodni¢ taki system, ktéry pozwala na

regulowanie tychze zobowigzan podatkowych
akcjami PLK SA. Jest to zgodne z polityka rzadu,
bo jednym z bardzo waznych celéw jest to, by Pol-
skie Linie Kolejowe SA w calosci byly w rekach
Skarbu Panstwa, a nie w duzej czesci w PKP SA,
jak jest teraz. Zatem transfer akcji PLK SA do
Skarbu Panstwa jest pozadany réwniez z punktu
widzenia zasad unijnych dotyczacych kolejni-
ctwa. Chodzi o tak zwany pierwszy pakiet kolejo-
wy.

Wreszcie ostatni z przepisow, o ktérych wspo-
mniat tu pan senator. To jest przepis dotyczacy
zmiany w ustawie o Funduszu Kolejowym. Fun-
dusz gromadzi sukcesywnie $rodki przez caty rok
i jezeli na poczatku roku, w styczniu, wystepuja
duze platnosci, to moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze
nastgpi brak srodkéw w funduszu. Ten przepis
stwarza mozliwos$¢, iz Bank Gospodarstwa Krajo-
wego zapewni finansowanie pomostowe fundu-
szowi na poczatku roku, a pézniej, w miare dopty-
wu $rodkéw do funduszu, ten kredyt czy ta pozy-
czka zostanie uregulowana. Jest to rozwigzanie
bardzo potrzebne, poniewaz taka jest istota go-
spodarki funduszowej: na ogét w styczniu nie ma
$rodkoéw, o ile nie zostaly zlat ubieglych, bo one sg
gromadzone w ciagu roku obrotowego. To tyle, Pa-
nie Senatorze, Panie Marszatku, co do istoty tych
przepisow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Kieres i pan senator Gorecki. I pan
senator Gruszka jako trzeci.

Prosze bardzo o pytania.

Senator Leon Kieres:

Moje pytanie dotyczy statusu tych lokali miesz-
kalnych. Czy chodzi tez o mieszkania wlasnosciowe?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Nie, tam nie ma mieszkan wlasnosciowych. To
sa mieszkania stuzbowe, ktérych PKP SA nie wy-
odrebniatlo i nie sprzedawalo. Rzeczywiscie na
niektérych dworcach mamy taka sytuacja histo-
rycznie juz uksztaltowana, ze na parterze sa loka-
le peliace funkcje, powiedzmy, transportowe,
a na gorze mieszkania stuzbowe. Transfer do sa-
morzadéw bedzie dotyczyt tychze sytuaciji. Przepi-
sy wskazuja na koniecznos¢ zastosowania ogol-
nie obowigzujacych przepiséw w ustawie o re-
strukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa PKP w zakresie gospodarki mie-
szkaniowej, czyli mieszkan zakladowych. Tam
jest caly rozdzial przepiséw mowiacych o trybie
ich zbywania, wyja$nione sa kwestie prawne, ko-
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mu to przystuguje itd. Zatem chodzilo tez o to, ze-
by podczas uwlaszczania, podczas potencjalnej
sprzedazy na wlasnos¢ tych mieszkan, bo nie
mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, osoby, ktére sa
najemcami tych mieszkan, a jednoczesnie maja
pewne uprawnienia z tytutu pracy w kolejnictwie,
nie stracily tych juz przyznanych przeciez przywi-
lejow pracowniczych zwigzanych z mieszkaniami.
Zatem samorzad, przejmujac na swoja wtasnosc¢
dworzec, jednoczesnie zobowiazywalby sie do
ewentualnego stosowania trybu, ktory jest prze-
widziany w ustawie o restrukturyzacji PKP odnos-
nie zbywania tych mieszkan.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Gorecki, a potem pan senator Gru-
szka.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku, poniewaz rzadko i mato dys-
kutujemy na temat probleméw zwigzanych z in-
frastruktura kolejowa, a jest dzisiaj obecny pan
minister, prosze mi pozwoli¢ na zadanie pytania
odnosnie kwestii, ktéra jest przeciez glownym
problemem. Chodzi o to, ze mamy koszmarna in-
frastrukture kolejowa w Polsce, méwi¢ o wymia-
rze krajowym. W nawigzaniu do naszej kuluaro-
wej dyskusji chcialbym zapytac, jak ksztaltuja sie
inwestycje finansowe na infrastrukture drogowa
i kolejowa. Jakie sa proporcje? Bo to, co si¢ dzisiaj
w Polsce dzieje, oceniam bardzo negatywnie.
Uwazam, ze powinni$my zrobi¢ wszystko, by je-
dnak postawi¢ na rozwoj infrastruktury kolejo-
wej. Przeciez jest to najbezpieczniejszy spos6b
transportu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, poprosz¢ jeszcze o pytanie pa-
na senatora Gruszke.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam jednak obawy, zZe ta
ustawa nie rozwiaze sytuacji, o ktorej mowimy
my, wywodzacy si¢ z samorzadéw. Widzimy zde-
wastowane dworce... Pragne przypomnie¢ sytua-
cje, na ktora od 2008 r. w korespondencji, w 0$-
wiadczeniach... Miasto Zory de facto od 2006 r.
monituje o przejecie zdewastowanego budynku
dworca. Mamy rok 2010 i sytuacja nadal nie jest
unormowana. Czy jedynym elementem, ktory

moze zdecydowac, ze samorzad przejmie budy-
nek dworca czy inne elementy infrastruktury, jest
zadluzenie? Bo jezeli tego zadluzenia nie ma, to
sytuacja nadal bedzie patowa: z jednej strony PKP
nie bedzie inwestowa¢, mimo tak dobrych zapo-
wiedzi dotyczacych miliarda zlotych, a z drugiej
strony samorzad bedzie sie wstydzil za ten budy-
nek na swoim terenie. W czym ta ustawa jest lep-
sza od tej, ktéra obowigzywala do tej pory, pod-
czas gdy na podstawie przepiséw tej starej ustawy
udalo sie kilku samorzadom zamieni¢ te, w cu-
dzyslowie, ,rudery” na pieckne dworce? Dzigckuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze trzecie pytanie pana senatora Gorcezycy.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Ministrze, nie wiem czy dobrze zrozumia-
lem, ale kilkanascie dworcow jest dworcami przy-
granicznymi. Czy one nie beda podlegaly przeka-
zaniu samorzadom? Czy sa jeszcze takie dworce,
ktérych po prostu nie przewiduje si¢ do przekaza-
nia samorzadom?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie o proporcje,
Panie Senatorze... Nie ma pana senatora, wy-
szedt...

(Senator Tadeusz Gruszka: Jest.)

Jest. Zastanawiam si¢, jak moégtbym odpowie-
dzie¢...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Panie Sena-
torze, do pana jest ta odpowiedz.)

Pan moéwi o fatalnym stanie polskiej infra-
struktury kolejowej, a ja, jako osoba, ktora trzy-
dziesci trzy lata zajmuje si¢ ta branza, odpo-
wiem: tak. Jesli pan pyta, dlaczego tak jest, to
$mialo i z pelng odpowiedzialnos$cia moge powie-
dzie¢, ze jest to efekt polityki wszystkich kolej-
nych rzadéw, jest to suma efektéow dzialania
wszystkich kolejnych rzadéw przez lat szesna-
Scie, a dokladnie od 1990 r. do 2006 r. Wtedy to
zostaly wprowadzone pierwsze regulacje — mam
na mys$li ustawe o Funduszu Kolejowym i ustawe
o finansowaniu transportu ladowego — ktére po-
zwalaly jakiekolwiek istotniejsze pienigdze bu-
dzetowe na infrastrukture kolejowa skierowac.
Przez szesnascie badz siedemnascie lat w Polsce
infrastruktura kolejowa nie uzyskiwata dostate-
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cznego wsparcia. To bylo sladowe wsparcie i stan
faktyczny jest taki, ze stan infrastruktury kolejo-
wej w 2010 r. mierzony przecietnymi wskaznika-
mi jest o wiele gorszy niz w 1990 r., kiedy to mie-
liSmy poczatek III Rzeczypospolitej. Niestety ta-
kie sa fakty. Wynika to z ograniczen, jakie nato-
zono na kolej, z pewnych pogladow lansowanych
przez kolejne rzady, Ze przeciez kolej moze pocze-
kac, ze przeciez jeszcze si¢ nie rozlatuje, a sa inne
pilne potrzeby... Wynika to z faktu, ze musielis-
my podjac¢ cala polityke transformacji, z faktu, ze
spoleczenstwo jest przede wszystki za drogami.
Trzeba powiedzie¢, ze wybor dotyczacy inwesto-
wania srodkow publicznych do tej pory niestety
padatl na drogi.

W ostatnim dziesi¢cioleciu... Pan senator py-
tal o relacje pomiedzy poziomem finansowania
drog i kolejnictwa. Wyglada to tak: 16% na kolej,
84% na drogi. 16% do 84%... Podczas gdy biate
ksiegi wielokrotnie wydawane przez Unie Euro-
pejska mowia o zasadzie 40/60, czyli 40% srod-
kow publicznych wydawanych na kolej, 60% —na
drogi. Ta zasada nie byla dotad realizowana. Ta
zasada przez nasz rzad jest realizowana czescio-
wo. Minister infrastruktury dokonujac podziatu
swojego budzetu, ktéry wynika z ustawy o finan-
sowaniu infrastruktury transportu ladowego,
stara si¢ do tych parametréw zbliza¢. Ale chodzi
tylko o budzet ministra infrastruktury. W ostat-
nich latach to bylo 35:65 i tendencja byla, ze tak
powiem, rosnaca w przypadku kolei. Ale budzet
ministra infrastruktury to jest oczywiscie tylko
czes$¢ budzetu przeznaczanego na infrastrukture
transportowa w Polsce, bo jak wiemy, przyjeto
rozwigzania zwigzane na przyklad z Krajowym
Funduszem Drogowym, czyli ta metoda fundu-
szowg bardzo duze $rodki, a to przeciez tez $rod-
ki publiczne, sa kierowane na infrastrukture.
A zatem jesli zmierzymy réwniez i te srodki publi-
czne, ktére ida na kolej poprzez Krajowy Fun-
dusz Drogowy, i dodamy do tego, co idzie na nig
za posrednictwem ministra infrastruktury, to
niestety wypadnie to bardzo niekorzystnie dla
transportu kolejowego. Chociaz trzeba tez po-
wiedzie¢, ze w ostatnich latach pojawily si¢ prze-
ciez w infrastrukturze kolejowej srodki, o jakich
wczesniej w ogole nie mogliSmy marzy¢. Bo prze-
ciez w ramach srodk6éw Programu Operacyjnego
Snfrastruktura i srodowisko” na transport kole-
jowy w ogble przeznaczono 4,8 miliarda euro,
ana sama infrastrukture kolejowa — 4,3 miliarda
euro, co pozwolilo nam zaplanowac¢ program in-
westycyjny w infrastrukturze kolejowej na lata
2007-2013 z ciagnieniem Srodkéw do 2015 r.
z finansowaniem na poziomie okoto 27 miliar-
doéw zt. W stosunku do analogicznych progra-
mow drogowych jest to tez oczywiscie o wiele
mniej procentowo itd. Ale z drugiej strony — trze-

ba to tez powiedzie¢ z tej trybuny - takich pienie-
dzy nigdy na kolej zaden rzad nie kierowal, bo tez
inie miat takich mozliwosci. Mozliwosci pojawity
sie dzigki naszemu wejsciu do Unii Europejskiej,
bo korzystamy z funduszy unijnych. Oczywiscie
sytuacja jest dramatyczna, jezeli chodzi o polska
infrastrukture kolejowa. Ten program, ktory rea-
lizujemy, nie pozwala nam na takie gospodaro-
wanie tymi pieniedzmi, ze oto kierujemy je jakby
po gospodarsku tam, gdzie rzeczywiscie sa po-
trzeby itd., tylko musimy zgodnie z wymogami
unijnymi realizowa¢ inwestycje na przyklad mo-
dernizacyjne w okreslonym standardzie, wyso-
kim standardzie, z wysokimi parametrami
ochrony srodowiska itd. Te pieniadze, te 27 mi-
liardow zl, pozwola nam zrealizowa¢ okotlo
1500-1600 km linii w ramach tego Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i srodowisko”.
Okoto 1000 km linii bedzie realizowanych w ra-
mach regionalnych programoéw operacyjnych,
zas$s PLK w ramach programu utrzymania sieci
bedzie jeszcze dodatkowo modernizowato jakies
1500 km linii. A zatem mozemy méwic o objeciu
jakimkolwiek finansowaniem, programami dofi-
nansowania linii kolejowych o dlugosci
3000-4000 km, podczas gdy eksploatujemy
19300 km linii. To znaczy, ze ponad 15000 km li-
nii nie ma tak na dobrg sprawe dofinansowania
i to sa linie utrzymywane w niskim standardzie
technicznym. Taka jest rzeczywistos¢, tak bym
odpowiedzial na to pytanie.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, ktore dotyczylo...

(Senator Tadeusz Gruszka: Moje pytanie...)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze Gruszka, to prosze powtorzy¢ pytanie...)

...tego, czy skutecznie... Ja mysle, Panie Sena-
torze, ze trzeba cos robi¢. My zaczeliSmy bardzo
szeroki program modernizacyjny i ten 1 miliard,
o ktérym wspomniatem, przeciez nie péjdzie na te
dworce, ktore przekazujemy samorzadom. To poj-
dzie na te najwieksze dworce, te pieniadze ida na
te najwi¢cksze dworce. Ale stwarzamy t¢ mozlIi-
wos$¢, zeby réwnolegle rowniez samorzady mogly
inwestowac. Jesli pan daje przyktad...

(Senator Tadeusz Gruszka: Zor.)

Zor, tak? Z cala pewnoscia elementem, ktéry
dotychczas uniemozliwial przekazanie... Bo ja ro-
zumiem, ze pan si¢ powoluje na pewne inicjatywy
samorzadowe itd. Jesli tak bylo, bo nie znam
szczegolow, to praprzyczyna wszystkich trudnosci
byla sytuacja prawna. I stany prawne, i regulacja
stan6éw prawnych tych wszystkich nieruchomosci
objetych jaka$ forma przekazania... Bo te formy
byly rézne, byly na przyktad dzierzawy trzydziesto-
letnie i wigkszos$¢ dworcow byta tak przekazywana.
Dodam, ze te przepisy, o ktorych dzisiaj méwimy,
nie uzalezniaja tego tak, iz musza by¢ zaleglosci
podatkowe. Nie. One moga by¢, a jesli sa, to wtedy
oczywiscie podlegaja jakby wyréwnaniu, jesli zas
ich nie ma, to przepisy obowiazuja w tym sensie, ze
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na wniosek samorzadu dworzec i tak moze by¢
przekazany w trybie umowy.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale ptatnosé¢, 100%
ptatnosci...)

No, to jest kwestia umowy. Oczywiscie na ten
temat byla szeroka dyskusja w komisji i mysle,
ze komisja podzielila opini¢ rzadu, ze nie mozna
dzisiaj jak gdyby... Byly opinie, Ze za darmo, Ze
moze by przekaza¢ nieodplatnie. Ze spotki prawa
handlowego, ktora jest obciazona dlugiem gwa-
rantowanym przez Skarb Panstwa na poziomie
5,6 miliarda, wyjmowac¢ majatek i przekazywac
go nieodplatnie innym podmiotom? Taki transfer
jest rzeczywiscie niemozliwy ze wzgledu na fakt,
ze sa wiazace umowy kredytowe i taki transfer
majatku moglby spowodowac¢ wrecz wypowie-
dzenie umow kredytowych i koniecznos¢ jedno-
razowej splaty dlugéow gwarantowanych przez
Skarb Panstwa. A wi¢c taka operacja nie wchodzi
w gre i rzeczywiscie w tej umowie dwaj partnerzy
musza si¢ dogadac¢. Dodam wszakze, ze... Ale
o czym my mowimy? Sam pan podkreslal, ze
dworce sa zamortyzowane, dworce sa zrujnowa-
ne, dworce sa zdekapitalizowane. Wstyd mi za to,
ze tak jest, ale tak jest, niestety, z réznych przy-
czyn. A zatem ich warto$¢ sama w sobie nie jest
duza. Pewna warto$¢ oczywiscie maja grunty za-
jete pod te dworce. Ale ja mysle, Ze ten przyktad
stu dworcow, ktore udato si¢ jednak zagospoda-
rowac, pokazuje, ze tam, gdzie samorzady chca,
gdzie wykazuja inicjatywe... Ostatni taki pigkny
przyktad to dworzec w Tychach, to tez dworzec
w Gizycku i wiele innych. Gdy samorzady wyka-
zuja inicjatywe, PKP idzie im na r¢ke i naprawde
sa bardzo pozytywne efekty, zwtaszcza dla tych
spolecznosci lokalnych, a te dworce sa wspania-
le zagospodarowane. Wierze, ze pod rzadami
tych przepisow tez tak bedzie.

(Wicemarszatelk Marek Zioticowskt: 1 jeszcze te
graniczne, Panie Ministrze.)

Graniczne dworce... Rzeczywiscie, trwala dys-
kusja, poniewaz MSWiA zglaszalo protest ogélny
co do mozliwosci przekazywania dworcéw, w kto-
rych mieszcza si¢ przejscia graniczne. Argument
byt taki, ze przeciez tam stuzby graniczne musza
operowac itd. I z tego, co pamig¢tam, komisje ten
przepis zniosly i go nie ma.

(Wicemarszatek Marelk Ziéticowslki: Nie ma?)

No tak, prosze spojrze¢ w przepisy, tego przepi-
su nie ma.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Pan senator Sadowski, prosze bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Pan senator Se-
piol. Dobrze.

To prosze bardzo, teraz beda te dwa pytania.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mialem zada¢ dwa pytania, ale
pan uprzedzil mnie, méwiac o Srodkach unijnych.
Uwazam, ze ta ustawa jest dobra ustawa, zreszta
znalazlo to wyraz w stanowisku Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.
Chcialbym jednak nawiaza¢ do pytania, ktére za-
dal pan senator Kieres. Mianowicie chodzi o loka-
tor6w na dworcach. Znam takie przypadki rodzin
kolejarskich. Chcialbym zapytac, czy one by... Bo
pan minister wspomnial o zachowaniu pewnych
przywilejow. Czy w przypadku wykupienia dwor-
ca przez samorzad te rodziny beda mialy prawo
pierwokupu? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Sepiol. A, jeszcze pan senator Per-
son.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chce tylko zapytac, jaka czesc akcji Polskich
Linii Kolejowych SA ma w tej chwili Skarb Pan-
stwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Juz odpowiadam...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No dobrze, w takim razie teraz te dwa pytania,
Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Moze najpierw na to
drugie, bo latwiej...)

(Senator Andrzej Person: Ale jeszcze ja.)

Nie, nie, za chwile.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Dzisiaj Skarb Panstwa bezposrednio posiada
okolo 70% akcji spotki PLK, z tym ze cz¢$¢ tych
akcji ma charakter akcji przewlaszczonych na
rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz w momencie,
kiedy PKP SA zaciagaly kredyty, zastosowano roz-
wiazanie zabezpieczajace polegajace na przewla-
szczaniu na rzecz ministra finanséw akcji spotek
kolejowych, w tym akcji PLK. W ten spos6b pewna
czes$¢ akceji PLK SA zostala na jego rzecz przewla-
szczona, a w umowie przewlaszczeniowej
z 2002 r. minister finans6w powierzyl wykonywa-
nie praw z tych akcji PKP SA, niejako zwrotnie.
Zatem stan faktyczny jest taki, ze PKP wykonuje
prawa z akcji i swoich, i tych przewlaszczonych.
Gdy policzymy to razem, to ma wigkszos$¢ w kapi-
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tale przy wykonywaniu praw z akcji, ale formalnie
70% akcji ma Skarb Panistwa. Moze to jest trosze-
czke skomplikowane, ale tak to si¢ nam skompli-
kowato.

Jesli chodzi o preferencje dla kolejarzy, to mys-
le, ze beda tu mialy, musza tu miec¢ zastosowanie
przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstwa PKP. W zwiaz-
ku z tym gdyby dochodzito do sprzedazy miesz-
kan, to musialyby by¢ zastosowane preferencije
z tejze ustawy. Prosz¢ pamietac o tym, ze chodzi
tu, jak sadze, o inng sprawe. Mianowicie chodzi
o to, ze jesli samorzad miatby do dyspozycji jakas
inna forme zagospodarowania lokali, ktére stano-
wia mieszkania, to z jednej strony te przepisy be-
da chronily dotychczasowych lokatoréw, a z dru-
giej strony dadza samorzadowi wi¢cej mozliwosci,
mozliwos¢ zaoferowania na przyktad pewnych lo-
kali zastepczych na korzystnych zasadach, ogol-
nie rzecz biorac, jakiej$ zamiany, jakiego$ poro-
zumienia z dotychczasowym lokatorem. To beda
wieksze mozliwos$ci niz ma obecnie PKP. Dzi$ ma-
my takie przepisy, zgodnie z ktérymi nie mozna
nikogo tak sobie ot eksmitowa¢ z lokalu, trzeba
zapewnic lokal zastepczy, a PKP takich mozliwo-
$ci nie ma. Wigcej mozliwosci maja jednostki sa-
morzadu terytorialnego, oczywiscie tez sa trudno-
sci, ale one maja wiecej mozliwosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Person.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje, Ekscelencjo Panie Marszalku.

Panie Ministrze!

Na mojej rodzinnej ziemi kujawskiej znajduje
si¢ jeden z niegdy$ najpi¢kniejszych dworcéw nie
tylko w Polsce, miejsce spotkan cesarzy, wybudo-
wany z tej okazji, mysle oczywiscie o dworcu
w Aleksandrowie Kujawskim. Malenkie miastecz-
ko nie jest w stanie dZzwigna¢ tej ruiny. Pytalem
niedawno ministra Grabarczyka, czy lzy mu si¢
nie cisna do oczu, kiedy widzi, co si¢ z tym budyn-
kiem dzieje. Chlopcy graja tam w piltke. Ja ko-
cham pilke nozna, ale ten budynek nie powinien
temu shuzy¢. Czy ministerstwo ma jakis pomyst?
To, co si¢ tam w tej chwili dzieje, to jest czarna roz-
pacz. Byly juz proby zaproszenia nastepcow by-
lych cesarzy, zorganizowania spotkania, zeby mo-
ze oni co$ pomogli. To jest najdtuzszy dworzec
w Europie i chyba w tej czesci swiata. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mysle, Ze czg$ciowo odpowie-
dzialem juz na to pytanie. Rok 2010 jest o tyle hi-
storyczny, ze wprowadzili$my w Polsce przepisy,
ktére pozwalaja w ogole z budzetu panstwa prze-
znaczy¢ jakiekolwiek $rodki na modernizacje
dworcow. ZabiegaliSmy o ten przepis, mozna po-
wiedzie¢, ze w jakims$ sensie wywalczyliSmy ten
przepis. Po co? Po to, zeby te dworce modernizo-
wac¢. Budujemy szeroki program modernizacji
dworcéw. Dworcow eksploatowanych jest tysiac
czternascie w tej liczbie, ktéra zostata tu wymie-
niona, tyle ze nie wszystko naraz. Jest program
rzadowy, dotyczacy dworcéw w najwickszych
miastach. Jest on prowadzony w réznych for-
mach, nie tylko ze srodkéw z budzetu panstwa,
ale na przyklad w ramach PPP, mam na mysli
choc¢by dworzec w Katowicach, dworzec w Pozna-
niu. Ze $rodkéw unijnych modernizowane sa
dworce we Wroclawiu, w Krakowie, w Gdyni, a ze
$rodkéw budzetu pozostate dworce. Mozliwosci
sa ograniczone. Jesli w Aleksandrowie Kujaw-
skim, o ktérym pan senator wspomina, samorzad
nie bedzie zainteresowany modernizacja dworca,
to na pewno bedzie musiato dojs$¢ do jakiejs$ formy
jego zagospodarowania. Trzeb powiedzie¢, ze na
wszystkie dworce i do tego w jednym momencie
nie mamy pieniedzy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Lista pytan zostala wyczerpana.

Prosze panstwa, informuje, ze nikt z panstwa
senatoréw nie zapisal si¢ do glosu...

(Senator Tadeusz Gruszka: Jest, jest jeden
glos.)

Kiedy? Co to jest?

(Senator Tadeusz Gruszka: Teraz, w tym mo-
mencie.)

Panie Senatorze...

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Marszalku,
pan spuscil oczy na to, co jest ponizej napisane.
Prosze¢ mi udzieli¢ glosu.)

Dobrze, nie wydziedziczam pana z prawa do za-
brania glosu.

Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, dziekuj¢ bardzo za udzielenie
mi glosu.

Panie Ministrze, mam pewna uwage, ktéra mi
sie nasunela w trakcie udzielana przez pana od-
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powiedzi. Suweren, jakim jesteSmy wszyscy, mo-
ze ustanowi¢ wykup nawet za jednag zlotéwke,
symboliczna. Cos takiego istnieje juz w naszych
przepisach. Mysle, Ze to jest propozycja na przy-
szlos¢. Chodzi mi o przemyslenie sytuacji po
wprowadzeniu tej ustawy, kiedy ta ustawa juz za-
dziala. By¢ moze trzeba bedzie wprowadzi¢ wykup
za symboliczna zlotowke, aby pomoéc samo-
rzadom i tez sobie jako przedstawicielowi tej in-
frastruktury, tak by te dworce zostaly wyremon-
towane. To jest, tak mi si¢ wydaje, jedyny sposob
na to, zeby... Pan w pewnym momencie wytluma-
czyl, ze tam jest hipoteka. Trzeba bedzie nad tym
sigsciglebiej sie zastanowic¢, poprzesuwac pewne
elementy, tak aby mozna bylo w przysztosci za te
symboliczna zlotéwke odda¢ samorzadom zdewa-
stowane dworce z korzyscia dla PKP i dla miesz-
kancéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista moéwcow zostala wyczer-
pana.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze pan senator Mu-
chacki ztozyl wniosek o charakterze legislacyj-
nym. Poniewaz on nie byl... A przepraszam, to jest
tu zle zanotowane.

Informuje, ze pan senator Muchacki nie skla-
dal wniosku o charakterze legislacyjnym, tylko
przemowienie do protokolu*. Zatem nie ma
wnioskow o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze glosowanie odbe¢dzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a dodatkowego posie-
dzenia komisji organizowa¢ nie trzeba.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za bytnosé z na-
mi, kolejowa bytnos¢ w pracach nad tym punktem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie za-
rzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i in-
nych substancji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1018,
sprawozdania komisji w drukach nr 1018A
inr 1018B.

Pan senator Przemystaw Blaszczyk jest spra-
wozdawca Komisji Srodowiska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje.
Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

Senacka Komisja Srodowiska na posiedzeniu
w dniu 17 listopada 2010 r. rozpatrzyla ustawe
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami ga-
z6w cieplarnianych i innych substancji.

Pierwsza zmiana, jak wynika z tytutu, dotyczy
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Zwiazana
jest ona z wydtuzeniem okresu na dokonanie op-
lat za korzystanie ze srodowiska oraz poniesienie
administracyjnych kar pieni¢znych do konca
2015r. Wynika to z tego, ze wiele projektow samo-
rzadowych zwiazanych z ochrona $rodowiska do-
tyczacych gospodarki $ciekami komunalnymi nie
zostalo zrealizowanych lub jest obecnie na etapie
projektow. Powodem tych opéznien sa procedury
administracyjne, problemy z pozyskiwaniem fun-
duszy, obecny kryzys gospodarczy. Dlatego wy-
chodzimy naprzeciw samorzgdom, réznym pod-
miotom i przesuwamy termin poniesienia tych
oplat i kar do konca 2015 r. Ustawa wprowadza
takze zapis, ktory pozwala monitorowac te inwe-
stycje, a podmioty te sa zobowiazane co szes$¢
miesiecy przedstawia¢ wlasciwym organom spra-
wozdania z postepéw w pracach nad tymi projek-
tami.

Kolejna zmiana dotyczy ustawy o systemie za-
rzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i in-
nych substancji. Tu tez mamy do czynienia
z przesunieciem terminu wnoszenia oplati kar za
korzystanie ze Srodowiska w zwigzku z emisja do
konca 2012 r. Przesunie¢cie to jest zwigzane
zwadliwoscia ustawy o ochronie Srodowiska, kto-
ra nie pozwala w sposo6b precyzyjny zbilansowac¢
emisji gazéw cieplarnianych i naliczy¢ kary.

Komisja wnosi o przyjecie tej ustawy z jedna
poprawka doprecyzowujaca. Dziekuje bardzo,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo.

Prosze teraz pana senatora Sadowskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej pochylila si¢ nad ta ustawa na
swoim posiedzeniu. Jest to ustawa z przedlozenia
rzadowego. W Sejmie byla przeglosowana w dniu
29 pazdziernika. Jednoglo$nie, czterystoma glo-
sami zostala poparta, nikt nie byl przeciw ani nie
wstrzymatl si¢ od glosu. Jest to ustawa, ktéra nie
budzila kontrowersji, zawarta jest w druku sej-
mowym nr 3456.

Celem opiniowanej ustawy jest wydluzenie
czasu na wykonanie inwestycji, w zakresie odpro-
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wadzania i oczyszczania sciekoéw, ujetych w pro-
gramie z uwagi na wystepujace opéznienia w ich
terminowej realizacji. Zdaniem projektodawcow
ustawy te opoznienia wynikaly, po pierwsze,
z przewleklych procedur administracyjnych
zmierzajacych do przygotowania inwestycji, po
drugie, z dlugotrwalego postepowania przetargo-
wego, po trzecie, z wprowadzenia nowych zasad,
wymagan i procedur w zakresie ocen oddzialywa-
nia na srodowisko, po czwarte, z przewleklych
procedur przygotowania i podpisywania memo-
randéw o dofinansowanie projektéw z funduszy
unijnych, po piate, z braku $rodkéw finansowych
na ich realizacj¢ oraz obecnego kryzysu gospo-
darczego.

Warto wspomnie¢, ze... Ustawa nowelizowana
z dnia 27 kwietnia 2001 r. przewiduje mozliwos¢
ubiegania si¢ o odroczenie terminu ptatnosci pod-
wyzszonych oplat za korzystanie ze srodowiska
lub administracyjnych kar pienieznych, jezeli
przedsiewziecie, ktorego realizacja usunie przy-
czyny ponoszenia tych oplat lub kar, ujete jest
w krajowym programie oczyszczania sciekow ko-
munalnych, opracowanym na podstawie art. 43
ust. 3ustawy z 181lipcaz2001 r. - Prawo wodne.

Wprowadza si¢ takze zmiany redakcyjne
w art. 318 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
ktory okresla, jakie elementy powinien zawierac
wniosek o wydanie decyzji odraczajacej termin
platnosci oplaty lub kary pieni¢zne;j.

Jednoczes$nie w opiniowanym akcie prawnym
w art. 1 wpkcie 3 dodano art. 318a, zgodnie z kt6-
rym podmiot korzystajacy ze srodowiska realizu-
jacy przedsiewzigcie, o ktéorym mowa w art. 317
ust. 1a, obowigzany jest do przedkladania orga-
nowi wlasciwemu, marszatkowi wojewodztwa lub
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowis-
ka, nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy informa-
cji o przebiegu realizacji tego przedsiewziecia.

Kolega wspominal o art. 60a, 61, 62 ustawy
z 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisja-
mi gazé6w cieplarnianych i innych substancji. Ce-
lem zmiany tych przepiséw jest przesuniecie
o dwa lata terminu wejscia w Zycie przepisow
wprowadzajacych do ustawy.

Bardzo istotng poprawka wniesiong podczas
prac komisji bylo rozszerzenie zakresu przedmio-
towego nowelizacji poprzez wprowadzenie zmian
w art. 60a, 61, 62 z ustawy z 17 lipca 2009 r.

Ja si¢ pomylitlem... Projekt zostal wniesiony do
laski marszalkowskiej z inicjatywy poselskie;j.

Warto réwniez wspomniec¢ o klauzuli termino-
wej. Zastosowanie klauzuli terminowej jest zabie-
giem niosacym pewne ryzyko, poniewaz niewyda-
nie w terminie nowych aktéw wykonawczych po-
woduje zawsze utrate mocy obowiazujacej przez
akty czasowo utrzymane w mocy i w konsekwen-
cji powoduje luki w prawie. W zwiazku z tym

w art. 2 wprowadzono poprawke... Przepra-
szam... Tak, w art. 2, w art. 61 skresla si¢ wyrazy
~Jjednak nie dtuzej niz do dnia 1 stycznia 2013 r.”.
W celu wyeliminowania powyzszej niespdjnosci
proponuje si¢ usuniecie zastosowanej w przepisie
klauzuli terminowe;.

Jak juz wspomnialem, Komisja Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panisstwowej pochylita
sie nad ta ustawa. Jednoglosnie przyjeliSmy pro-
jekt tej ustawy. Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej prosi Wysoki Senat
o uchwalenie zalaczonego projektu uchwaty.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow?

Dzigkuje. Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje.)

Byt to poselski projekt ustawy. Rzad reprezen-
tuje minister srodowiska.

Witam pana ministra Bernarda Blaszczyka.

Panie Ministrze, czy chcialby pan co$ powie-
dzie¢ na temat tej inicjatywy poselskiej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chce podkresli¢, ze w pelni
popieramy zmiany, ktére dotycza ustawy — Prawo
ochrony s$rodowiska oraz ustawy o systemie za-
rzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i in-
nych substancji. W pelni zgadzamy si¢ réwniez
z poprawkami, ktore zostaly wniesione. Nie mam
nic wiecej do dodania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra Blaszczyka?
Prosze bardzo, pan senator Bohdan Paszkowski.
Prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jamam takie pytanie. Wart. 1, ktéry moéwio...

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowslki: Panie Mini-
strze, skoro sa pytania, to poprosze pana tutaj do
mnie na méwnice.)

...przedsiewzig¢ciach dotyczacych oczyszczalni
Sciekéw, jest odraczany termin platnosci za ko-
rzystanie ze Srodowiska, jezeli dane przedsiewzie-
cie zostanie zrealizowane — do dnia 31 grudnia
2015r. Czy to znaczy, ze te oplaty beda naliczane
i w zasadzie trzeba bedzie je zaplaci¢, tylko ze
z tym odroczonym terminem platnosci, jezeli
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przedsiewzigcie zostanie w proponowanym usta-
wie terminie zrealizowane? One beda naliczane,
jakrozumiem. Tak? Te podmioty bedg musialy ui-
Sci¢ te optate?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowis-
kka Bernard Btaszczyk: Nie...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Odpowiedz
juz byta.)

Poprawka poselska zmierzala do tego, ze odro-
czenie platnosci moze nastepowac poprzez wy-
dhluzenie terminu, moze réwniez mie¢ charakter
kar pieni¢znych za korzystanie z tego srodowiska.
To jest pewnego rodzaju vacatio legis.

Skad sie to wzi¢lo? Krajowy program oczysz-
czania sciekow, ktory zostal aktualizowany, po-
kazal nam, ze na realizowanych prawie trzysta in-
westycji tylko dziewi¢¢ bedzie oddanych
w 2010 r., czterdziesci — w roku 2011. Apogeum
nastapi w 2015 r. Kontrola, ktora przeprowadzita
Najwyzsza Izba Kontroli wykazala... Doszloby do
takiego paradoksu. Ja dam przyklad realizacji
oczyszczalni sciekéw w Warszawie. Za niezreali-
zowanie tej inwestycji w terminie samorzad mu-
siatby zaplaci¢ kar¢e w wysokosci prawie 600 mi-
lion6éw. Ta poprawka daje nam mozliwos¢ odro-
czenia, przelozenia terminu ptatnosci. To sa sfor-
mulowania legislacyjne, ktore taka mozliwos$¢ da-
ja. To odroczenie terminu platnosci... Ja méwie
teraz o KPOS, czyli o zaktualizowanym programie
oczyszczania sciekow. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia, placiliby$my kary za niezrobienie... Pano-
wie senatorzy, pan senator Sadowski i moj, ze tak
powiem, ,nazewnik”, senator Blaszczyk, mowili
wyraznie: niezrealizowanie w terminie albo op6z-
nienie nie wynikato z bledéw czy z prac admini-
stracji samorzadowej. Ten zapis daje mozliwos$¢
zastosowania wyjatkowego rozwiazania, aby ter-
miny platnosci oplaty za korzystanie ze srodowis-
ka oraz administracyjnych kar pieni¢znych prze-
suna¢: do konca roku 2012, jezeli chodzi o emisje
gazéw cieplarnianych, do konca roku 2015, jezeli
chodzi o sprawy zwigzane z programem 0CZysz-
czania sciekéw komunalnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Majkowski.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o dwie
kwestie. Wiadomo, Ze zdecydowana wigkszos¢ in-
westycji w ramach krajowego programu oczysz-
czania $ciekow czy inwestycji dotyczacych ogra-
niczania emisji gazéw cieplarnianych czesciowo,
w mniejszym lub wi¢kszym stopniu, wspoétfinan-
sowane ze $rodkéw zewnetrznych, rowniez ze
$rodkow Unii Europejskiej. I moje pytanie doty-
czy tego, czy nie obawia si¢ pan, ze po wydtuzeniu
terminu do roku 2015 nastapi rowniez wydluze-
nie terminu platnosci na niektore, powiedzmy,
czesci tych inwestycji. A te inwestycje, jak wiemy,
byly realizowane ze $rodkéw w ramach progra-
mow na lata 2007-2013.

I drugie pytanie, odnos$nie do Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych: czy
wydluzenie terminéw platnosci kar nie bedzie
mialo przetozenia na roztozenie w inny sposéb ko-
sztow? Jak wiemy, niektére samorzady, chcac re-
alizowa¢ ten program, podjely gigantyczny wysi-
lek polegajacy na tym, ze oprocz zaciagania kre-
dytéw i pozyczek — byly takie przypadki — zasta-
wiano cale przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyj-
ne po to, zeby realizowac¢ tamte zadania. Bedzie to
oczywiscie skutkowalto na przyklad wliczeniem
amortyzacji w koszty. Czy nie uwazacie panstwo,
ze wydluzenie tego terminu, a jednoczesnie na
przyklad skrécenie czasu amortyzacji, bedzie
mialo wplyw na podwyzszenie mi¢dzy innymi cen
odnosnie do Sciekéw, ustalanych przez te jedno-
stki samorzadu terytorialnego? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Panie Senatorze, w $wietle obowiazujacego
brzmienia art. 317 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, w przypadku niedotrzymania przez
gmine okreslonego w krajowym programie termi-
nu wyposazenia aglomeracji w oczyszczalnie Scie-
kow warunkujace osiggniecie odpowiedniego
efektu ekologicznego mamy taka oto sytuacje, ze
podmiot odprowadzajacy wnosi optaty za odpro-
wadzanie $ciekow podwyzszone o 500%. Ta regu-
lacja powoduje, ze kara, ktéra ewentualnie
moglby ponies$¢ realizator tej inwestycji, nie be-
dzie w skutkach... Zreszta jakie ona by miala
skutki? Przeniesiono by to znowu na kazdego, kto
odprowadza te $cieki, czyli, krotko méwiac, ob-
ciazyliby$my ludnos¢ korzystajaca z ustug wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych. I w efekcie mieliby$my
podwyzszanie taryf za ustugi albo znaczace po-
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gorszenie kondycji finansowej. A odpowiadajac
wprost na pytanie, ktore pan zadal, czy jest takie
niebezpieczenstwo, powiem: nie, nie ma.

I druga sprawa: my mamy jeszcze dos¢ duzy
program w tym zakresie, mamy duza liczbe ztozo-
nych wnioskow. Przykladowo, jezeli do konca
grudnia tego roku nie wejdzie w zycie realizacja
tak zwanych inwestycji spalarniowych, to te pie-
niadze przerzucamy na KPOSK. Czyli, po pier-
wsze, nie bedzie strat co do srodkéw unijnych,
Komisji, i jednoczesnie mamy zapewniony dosc¢
duzy portfel réznego rodzaju projektéow. Bedzie
ogloszony konkurs i te srodki unijne, tez z termi-
nami, ktore beda wynikaly... Tak ze odpowiadajac
na to pytanie, powiem, Ze tych niebezpieczenstw
nie ma. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pytania?

(Senator Andrzej Person: Ja si¢ zglaszalem, Pa-
nie Marszalku.)

Tak?

(Senator Andrzej Person: Tak.)

No prosze, pan senator ekscelencja jest dzisiaj
bardzo aktywny.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Bardzo dzigkuje. To juz si¢ wylacze i nie bede
zadawal wigcej pytan, skoro jest ich za duzo.

Panie Ministrze, resort, na czele ktérego pan
stoi, oczywiscie tak jak i pan osobiscie, znany jest,
to jasne, jako propagator ochrony przyrody. Prze-
konalem si¢ o tym nie raz, odkad z coraz lepszym
skutkiem, cho¢ jednak ciggle z klopotami prébu-
jemy postawi¢ zapore wodna w Nieszawie. A stoi
nam na przeszkodzie ochrona kumaka, tej matej,
pieknej zabki. Czy pana zdaniem ten biedny ku-
mak — moim zdaniem na pewno, a ciekawe, czy
pana zdaniem tez — nie straci wi¢cej na tym, ze te
$cieki nadal beda przez kolejne trzy lata walily do
Wisly, niszczac go bardziej niz zapora w Niesza-
wie? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I c6z o tym kumaku, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Kwestia tamtejszego kumaka ma w naszych
spotkaniach dos$¢ dtuga histori¢. Ale odwracajac
si¢ od historii i przechodzac do sytuacji zyciowej,

powiem tak: oczywiscie, Ze mozna by napisa¢ na
ten temat niezla dysertacje naukowa lacznie z ha-
bilitacja, bo to i kumak, i przyroda, itd. My zas,
tworzac Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowis-
ka i jej regionalne zespoly, mieliSmy za zadanie,
zeby wlasnie tego rodzaju problemy zwiazane
z rozstrzygnieciami, szczeg6lnie dotyczace infra-
struktury drogowej czy wodnej, rozwigzywane by-
Iy w sposob szybki i z uwzglednieniem norm $ro-
dowiskowych, przyrodniczych itd. Na tak zadane
pytanie, co bardziej zaszkodzi, odpowiedz brzmi:
oczywiscie, ze Scieki, i tu nie ma co dyskutowac.
A mnie tym trudniej jest dyskutowa¢, skoro sami
znalezliSmy dwa takie przyklady, Panie Senato-
rze, gdzie niestety ten kumak by! troche przeszko-
da. Ale powiedzmy, ze ten kumak to tak w cudzy-
slowie, bo to nie tylko...

(Senator Andrzej Person: Bo to naprawdg¢ jest
ropucha, jak powiedzial jeden z senatoréw, a nie
zaba, ale to juz kwestia nazewnictwa.)

Ja, Panie Senatorze, odpowiem moze tak tro-
che filozoficznie: ta zaba nie moze by¢ przeszkoda
w realizacji inwestycji. I prosze przyjac, ze stano-
wisko Ministerstwa Srodowiska i kierownictwa
generalnej dyrekcji jest takie, ze nie ma dziatan,
ktére poprzez ochrone tego jednego kumaka...
Oczywiscie konieczne jest wczesniejsze rozezna-
nie itd. Jawla$nie wracam z targéw POLEKO, kto6-
re wczoraj byly otwierane, i tam ten kumak jest
nawet w grze komputerowej: co nalezy z nim zro-
bi¢, jak, czy dobrze podjeto decyzje, czy nie itd.
A wiec ta zaba stala sie istotnie problemem o ta-
kim znaczeniu, ze nawet na jego przyktadach roz-
wiazujemy...

I te regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska ro-
wniez to badaja, w niektérych sprawach sa moze
zbyt... No, powiem tak: sa w pelni konserwatora-
mi przyrody, nie uwzgledniaja jednak zycia go-
spodarczego, ktéore w tych miejscach powinno
by¢. Ja chce podkresli¢, ze jezeli tego rodzaju syg-
naly, tego rodzaju dzialania, beda miaty miejsce,
to w trybie nadzoru ze strony resortu na pewno
bedzie dos¢ jednoznaczne stanowisko i jednozna-
czne dzialanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuj¢ bardzo.

Chcialbym tylko zauwazy¢, ze po odpowiednim
pocatunku zaba staje si¢ krolewiczem.

I otwieram dyskusije.

Prosze bardzo, pan senator Piotr Zientarski ja-
ko dyskutant.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcialbym wyrazi¢, ze tak powiem, pelne
poparcie dla tej ustawy i jednoczes$nie wraz z pa-
nem senatorem Andrzejem Grzybem wnies¢ po-
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prawke o charakterze legislacyjnym, ktéra w tej
chwili na rece pana marszatka sktadam.

I chcialbym krétko uzasadni¢ t¢ poprawke le-
gislacyjna. Chodzi jedynie o date wejscia w zycie
tej ustawy. Charakter i zakres zmian wprowadzo-
nych niniejszg ustawa powoduja, iz powinna ona
wejs¢ w zycie najpozniej z dniem 31 grudnia
2010 r., stad tez ta poprawka. Odnosi si¢ to do
zmian wprowadzonych w ustawie — Prawo ochro-
ny srodowiska. Okreslone w Krajowym Programie
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych terminy re-
alizacji inwestycji skutkujacych ustaniem przy-
czyny ponoszenia podwyzszonych optat za korzy-
stanie ze Srodowiska oraz administracyjnych kar
pienieznych, bedacych materialna podstawa do
odroczenia terminu ptatnosci tych optati kar, up-
lywaja wlasnie z konicem 2010 r. Dlatego tez we-
jscie w zycie zmian zawartych w art. 1 powinno
nastapi¢ w terminie uwzgledniajacym uplyw ter-
minow zawartych w Krajowym Programie Oczysz-
czania Sciekéw Komunalnych, to jest najpézniej
z dniem 31 grudnia 2010 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

I w zwiazku z tym dyskusje zamykam.

Poniewaz pan senator Zientarski zglosilt po-
prawke o charakterze legislacyjnym...

(Senator Piotr Zientarski: I pan senator Grzyb.)

Tak, wimieniu senatorow Zientarskiego i Grzy-
ba zostala ztozona poprawka legislacyjna.

Prosze¢ Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej oraz Komisje Srodo-
wiska, zeby ustosunkowaly si¢ do tego wniosku
i przygotowaly wspélne sprawozdanie.

Ewentualnie moge zapyta¢ pana ministra
o stosunek do tej poprawki legislacyjne;j.

Moze pan odpowiedzie¢ teraz, a moze pan usto-
sunkowa¢ si¢ do tego na posiedzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Bernard Blaszczyk:

Mogeg to zrobi¢ od razu, poniewaz miatem juz
okazje to konsultowac¢, Panie Marszatku. Wydaje
sie, ze uzasadnienie przedstawione przez pana
senatora Zientarskiego w imieniu wtasnym i pana
senatora Grzyba my w pelni podzielamy. I podzie-
lamy ten poglad, zZe istotnie i dla ustawodawcy,
i dla bezpieczenstwa, tak jak to podkreslono,
przyjecie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem
31 grudnia 20101, daje nam pewnos¢, ze wejdzie,
bedzie obowigzywala w tym terminie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem. Czyli to wspolne posiedzenie obu
komisji bedzie uproszczone w ten sposob. Dzie-
kuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Konczymy w tym momencie punkt dziesiaty.

Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny skarbowy.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 936, a sprawozdanie
komisji w druku nr 936S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
jest pan senator Piotr Zientarski. Prosze go
o przedstawienie wspélnego sprawozdania tych
komisji.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu komisji, zaré6wno Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, jak i Komisji
Ustawodawczej, uprzejmie wnosze o przyjecie za-
laczonego projektu bez poprawek.

Propozycja zmiany jest wynikiem prac nad
wdrozeniem wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzonych przez nasza ko-
misje, czyli Komisje Ustawodawcza. Trybunat
orzekl bowiem o niezgodnosci z konstytucja
art. 119 §3 ustawy — Kodeks karny skarbowy
w zakresie, w jakim przewiduje on dwuletni ter-
min wytoczenia powodztwa o roszczenie przewi-
dziane w art. 119 §2 tej ustawy, liczony od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku
przedmiotu. Kodeks karny skarbowy przewiduje,
ze sad orzeka lub moze orzec srodek karny w przy-
padku przedmiotéw czy to pochodzacych z prze-
stepstwa skarbowego, czy to stuzacych popelnie-
niu przestepstwa skarbowego takze wéwczas, gdy
przedmioty te nie sa wlasnoscia sprawcy. Je-
dnakze przepadku przedmiotéw nie orzeka sie, je-
zeli sa one wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca
uzyskal je w drodze czynu zabronionego — prze-
stepstwa lub wykroczenia. W razie prawomocne-
go orzeczenia przepadku przedmiotow, co do kto-
rych interwenient nie zglosil interwencji we wia-
sciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych,
na przyktad w chwili rozpoczecia przewodu nie byt
o toczacym si¢ postepowaniu poinformowany, nie
byt znany lub nie bylo znane miejsce jego pobytu,
odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ we-
dhug przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zakwestionowany przepis przewiduje, Ze roszcze-
nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wyga-
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sa, jezeli powddztwa nie wytoczono w terminie
trzech miesi¢cy, liczac od dnia, w ktérym powaod
dowiedzial sie o prawomocnym orzeczeniu prze-
padku przedmiotéw, nie pézniej jednak niz przed
uplywem dwoch lat od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Istota tej naszej nowelizacji jest wy-
kreslenie tego sformulowania ,liczac od dnia,
w ktérym powdd dowiedzial si¢ o prawomocnym
orzeczeniu przepadku przedmiotu, nie pézniej je-
dnak niz przed uplywem 2 lat od daty uprawo-
mocnienia sie orzeczenia”. Czyli pozostaje tylko
stwierdzenie, Ze roszczenie wygasa w terminie
trzech miesiecy od momentu, kiedy powod dowie-
dzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu. A wi¢c osta-
tecznie beda obowiazywatly przepisy ogoélne
o przedawnieniu, czyli termin dziesieciu lat.
W praktyce dos¢ czeste sg bowiem sytuacje, ze
ktos dowiaduje sie¢ o tym po uplywie tych dwéch
lat. Oczywiscie zglasza to w ciagu trzech miesiecy,
ale bezskutecznie, wtedy nie ma juz mozliwosci
wytoczenia tego powddztwa. Stad tez nasza ini-
cjatywa. Jest to inicjatywa, ktéra, ze tak powiem,
w sposob kompleksowy traktuje ten problem. Ma-
my do czynienia z dziesiecioletnim okresem prze-
dawnienia, z tym Ze oczywiscie chodzi o dziesigé¢
lat od momentu tego orzeczenia o przepadku,
a o trzy miesigce od momentu, kiedy powéd do-
wiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepad-
ku przedtem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora Zientarskie-
go? Dzickuje.

Przypomne, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila pana senatora takze do reprezentowania
jej w dalszych pracach.

Przedstawicielem rzadu w tej dyskusiji jest zna-
ny swietnie Wysokiej Izbie pan minister Zbigniew
Wrona z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy
chcialby pan wypowiedzie¢ si¢ na temat tego pro-
jektu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ten projekt ma mie¢ charakter porzadkujacy
i ma realizowa¢ orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Rzad nie przedstawil tu stanowiska, ale
jezeli chodzi o opini¢ ministra sprawiedliwos$ci, to
chce powiedzie¢, ze co do zasady popiera on ten
kierunek myslenia, ale ma jedna watpliwos¢ — co
do charakteru tego terminu. Otéz istotnie, Trybu-
nal Konstytucyjny nie wskazal, jaki ma by¢ ter-

min odnoszony do tego roszczenia z tytulu bez-
podstawnego wzbogacenia. Przypomne, Ze jest to
roszczenie skierowane przeciwko Skarbowi Pan-
stwa, tym, ktory bylby zobowigzany z tego tytulu,
jest Skarb Panstwa. A wigc Trybunatl nie stwier-
dzil ani jaki charakter ma mie¢ tak docelowo ten
termin, zeby wszystko bylo zgodne ze standarda-
mi konstytucyjnymi, ani nie powiedzial, jak on
ma by¢ dlugi. Ale rzeczywiscie stuszna jest mysl
projektodawcéw, zeby nawiazac¢ tutaj do terminu
przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli terminu dziesig¢cioletniego.
I co do dtugosci terminu minister sprawiedliwosci
nie ma watpliwosci, ma jednak watpliwosci — i sg
one podzielane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego, z ktéra rzecz byta konsultowana —
co do charakteru tego terminu. Ot6z w obecnym
brzmieniu art. 119 §3 termin ten ma charakter
zawity, inaczej prekluzyjny. W takim przypadku,
jak wiadomo, nie stosuje si¢ do niego instytucji
przerwania terminu, zawieszenia biegu terminu,
a jego uplyw powoduje wygasniecie roszczenia,
ktéra to okolicznos¢ jest brana pod uwage z urze-
du przez sady. W przypadku terminu przedawnie-
nia mozemy mowic€ o przerwaniu w pewnych sy-
tuacjach tego biegu, zawieszeniu, no a jego uplyw
oczywiscie nie skutkuje wygasnieciem roszcze-
nia, tylko przeksztalceniem si¢ zobowigzania
w naturalne, stad tez sad bierze pod uwage uplyw
tego terminu, jezeli zostanie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia.

Powiem tak. Jako przedstawiciele Minister-
stwa Sprawiedliwosci jeste$my zobligowani uw-
zglednia¢ interes Skarbu Panstwa w rozwaza-
niach na tego typu projektami. Termin prekluzyj-
ny bardziej chroni interes Skarbu Panstwa, bo
usuwa wszelkie watpliwosci. Wiemy, ze jest up-
lyw terminu, potem wygasnigcie roszczenia i dalej
brane jest to pod uwage z urzedu. Poza tym jest to
sytuacja bardziej klarowna i nie burzy tak zu-
pelie pewnego zamystu legislacyjnego, ktéory
przyswiecal twércom art. 119 §3, czyli jakby opie-
ra si¢ na tej samej filozofii, przekonaniu, Ze ma tu-
taj by¢ termin prekluzyjny. Reasumujac: jesli
chodzi o opini¢ ministra sprawiedliwosci, to kie-
runek myslenia podzielamy, poglad co do dtugo-
$ci zaproponowanego terminu podzielamy, ale
opowiadamy si¢ za nadaniem temu terminowi
charakteru nie terminu przedawnienia, a termi-
nu prekluzyjnego, czyli po dziesi¢ciu latach po
prostu nie mozna bytoby juz dochodzi¢, bo wyga-
saloby to roszczenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja od razu zadam pytanie, bo mam tu pewna
watpliwo$¢ proceduralna. Jak w takim przypad-
ku, takiego stanowiska rzadu wyglada dalsze pro-
cedowanie w tej sprawie?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Jezeli mozna...)

Czy zorganizowanie posiedzenia komisji... Czy
to zalezy...

(Senator Leon Kieres: Kto$ musi ztozy¢ wnio-
sek.)

Wniosek, no wlasnie. Rozumiem.

Czy sa pytania do pana ministra? Rozumiem,
ze pytan w tej chwili nie ma.

Czy ktos$ chcialby zabra¢ glos w dyskusji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: To jest procedowa-
nie nad projektem senackim...)

No wlasnie i teraz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: ...I my tutaj nawet
nie mogliSmy przedstawi¢ stanowiska rzadu.)

Nie, ja rozumiem, ja wiem, ze to nie nalezy to
pana ministra. Zastanawiam sie tylko... Zeby
przeprowadzi¢ chociazby dyskusje na ten temat,
to wlasciwie musi by¢ wniosek ze strony cztonkéw
Komisji Ustawodawczej. Tak?

(Gtosy z sali: To w Sejmie si¢ to zmieni.)

No, ja szczerze méwiac wolatbym, Zeby to bylo
wyczyszczone w Senacie, skoro sa takie uzasa-
dnione watpliwosci. Dlaczego Sejm ma po nas po-
prawiac¢? Zwykle to my po nich poprawiamy i ja
wolatbym, zeby taka byla kolejnosc¢.

(Senator Leon Kieres: Panie Marszalku, prosze
o minute przerwy.)

Ja podniostem ten problem, bo wydawalto mi
sie to troche niejasne.

Prosze¢ bardzo, w takim razie minuta przerwy.

Wysoki Senacie, mamy tyle czasu, tak skutecz-
nie dzisiaj obradujemy, ze naprawd¢ nie ma za-
dnych probleméw.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
do godziny 16 minut 24)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To, jak rozumiem, teraz moge otworzy¢ dysku-
sje. Konicze przerwe i otwieram dyskusje.
Panie Senatorze, prosze bardzo,

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Istotnie, argumenty, ktére przedstawil pan
minister, przekonuja. Przekonuja do tego, zeby
jednak ten termin przedawnienia byt terminem
prekluzyjnym, zeby on byl dziesigcioletni, ale
zeby byl terminem prekluzyjnym. W zwiazku
z tym wraz z panem senatorem sktadam popraw-
ke do §3...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Z ktérym
panem senatorem?)

Przepraszam. Z panem senatorem Leonem Kie-
resem, tutaj podpisanym.

Poprawka jest nastepujacej tresci: w §3 dodaje
sie stowa... kropke zastepuje si¢ przecinkiem i do-
daje si¢ slowa ,nie pézniej jednak niz przed upty-
wem dziesigciu lat od daty uprawomocnienia si¢
tego orzeczenia”.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, Senat kieruje projekt ustawy
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Proponuje,
izby termin przygotowania dodatkowego sprawo-
zdania... zeby to bylo dzisiaj...

(Senator Piotr Zientarski: Dzisiaj bedzie posie-
dzenie komisji, zaraz po zakonczeniu...)

Tak, zeby obie komisje przedstawity to dodatko-
we sprawozdanie i wtedy bedziemy mogli przejs¢
do przeglosowania tego w normalnym trybie.

Dzi¢kuje, w ten sposob ta watpliwos$¢ zostata
jak gdyby rozstrzygnieta. Jeszcze raz powiem,
ze moja interwencja miala na celu to, izby umoz-
liwi¢ dyskusje na temat watpliwosci pana mini-
stra co do tej poprawki, bez przesadzania, co
szanowne komisje z tym zrobia, bo my tu mamy
wladze nad rzadem, zeby nie bylo zadnych wat-
pliwosci.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow trzynastego oraz czternastego po-
rzadku obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projek-
tu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) KOM (2010) 537 - i teraz ten drugi
punkt —drugie czytanie projektu opinii o niezgo-
dnosci z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajace wspoélne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolni-
koéw w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kéw KOM (2010) 539.

Przypominam: projekty te zostaly wniesione
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarte
sg w drukach nr 1032 i 1033, a sprawozdania ko-
misji — w drukach nr 1032S i 1033S.

Przypominam tez, ze Senat podejmuje opinie
w trybie przewidzianym dla uchwatl.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Chroscikowskiego, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji o projekcie opinii za-
wartym w druku nr 1032S, a nastepnie o tym,
ktoéry zawarty jest w druku nr 1033S.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Obie komisje rozpatrywaly...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przepraszam, Panie Senatorze, na chwil¢ wro-
ce do poprzedniego punktu. Bedziemy mogli glo-
sowac¢ tylko wtedy, gdy komisje przygotuja spra-
wozdanie. Zatem jeszcze raz: bedziemy glosowali
nad tym pod warunkiem przygotowania sprawo-
zdania. Takie bylo zalozenie mojego stwierdzenia,
ale chce to wyrazi¢ expressis verbis.

Przepraszam, Panie Senatorze, wracamy do
tych dwéch punktéw. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Obie komisje rozpatrzyty wniosek, ktory zostat
skierowany przez pana marszalka. Po wspdlnym
spotkaniu uzgodnity wspoélny tekst i mam za-
szczyt w imieniu komisji przedstawi¢ jednolity
tekst, ktory w dniu 24 listopada, dzisiaj, zostal
przeglosowany przez obie komisje, oraz zwrécic¢
si¢ o przyjecie go bez poprawek.

Jesli chodzi o stanowisko, to jest ono w druku.
Projekt, ktory przekazany zostat jako akt ustawo-
daweczy, zgodnie z protokolem nr 2 w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno-
$ci dolaczonym do traktatu o Unii Europejskiej
i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej...
Dokument wplynat do Senatu juz 6 pazdziernika.
W terminie o$miu tygodni od tej daty, to jest do
dnia 1 grudnia 2010r., Senat moze przestac prze-
wodniczacemu Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komisji uzasadniona opini¢ zawierajaca powody,
dla ktérych uznaje, ze projekt nie jest zgody z za-
sadg pomocniczosci.

Na wstepie chece zwroéci¢ uwage na to, ze
przedstawiony przez Komisj¢ Europejska pro-
jekt ma na celu dostosowanie do traktatu z Liz-
bony uprawnien Komisji Unii Europejskiej od-
noszacych si¢ do rozporzadzenia Rady Wspél-
noty Europejskiej nr 1698 z 2005 r. oraz przewi-
duje kilka odrebnych modyfikacji zwiazanych

z instrumentami wsparcia oraz tym, co ma
zmniejszy¢ obciazenia administracyjne natozo-
ne na panstwa czlonkowskie; mozna by wymie-
nia¢ ich wiele, nie bede ich juz w tej chwili wszy-
stkich przytaczal. Chce zwroci¢c uwage na to, ze
Wysoka Komisja uznala, ze projekt, ktory zostat
nam przedlozony, po konsultacjach ze stronami
i ocenie skutkow. Stwierdzono, iz dotyczy on je-
dynie dostosowania go do traktatu, zwlaszcza
w zakresie zgodnosci z zasada pomocniczo$ci.
Stad wlasnie nastepujace propozycje zmian
w takich artykutach: art. 5 ust. 2, art. 5 ust. 6,
art. 20a, art. 36a, art. 52a, art. 63a, art. 71a.
Zmiany w tych artykulach sg szeroko uzasa-
dnione w naszym stanowisku.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej prosze
o przyjecie tego projektu bez poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatelk
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow. Przypominam, ze w przypadku
obydwu projektéw opinii wnioskodawecy upowaz-
nili do ich reprezentowania senatora Jerzego
Chroéscikowskiego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie? Nie ma pytan.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie obydwu przedstawionych projektow
opinii?

(Gtos z sali: Nie ma go.)

Okazuje si¢, prosze panstwa, ze nie ma na sali
przedstawiciela rzadu, ale wzorem... No, gdybys-
my ustalili, Ze nie ma réwniez pytan do przedsta-
wiciela...

Jest?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, to nie pytanie.)

Jezeli nie bedzie pytan ze strony panstwa sena-
toréw, to bedziemy mogli przejs¢ do dyskusji. Nie
ma pytan? Jeszcze raz o to pytam. Nie ma pytan.
Dobrze.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi projektami opinii.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszaltka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze...

(SenatordJerzy Chréscikkowski: Jeszcze tylko...)

Tak, przepraszam?
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Chcialbym tylko dodac¢ jeszcze jedno, to znaczy
przypomnie¢, ze poparty jest rowniez projekt za-
warty w drugim druku. Nie zdazytem przedstawic¢
tej informacji. Dotyczy to rozporzadzenia
73/2009, adruku KOM 2010 539. To druk senac-
ki nr 1033. Obie komisje wnosza o przyjecie tego
tekstu bez poprawek. To jest drugie stanowisko.
Prosze réwniez, jak bylo powiedziane, o uwzgle-
dnienie tego w lacznej debacie. Dyskusja jest
laczna, ale nad tymi dwoma projektami bedziemy
glosowac rozdzielnie.

Skoro nie ma uwag, to ja juz wypehitem swoja
powinnos¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo dzi¢kuje¢ i przepraszam, Panie Senato-
rze. Po prostu nie zwrécitam uwagi, ze faktycznie
sa to dwa projekty.

Prosze panstwa, do glosu zapisat si¢ pan sena-
tor Edmund Wittbrodt.

Bardzo prosze, zapraszam.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja moze tylko uzupemie to, o czym moéwit pan
senator sprawozdawca. Rzeczywiscie w stosunku
do obu tych projektéw sa obawy, i to uzasadnio-
ne, ze chce si¢ przypisa¢ Komisji Europejskiej
zbyt duza wladze. Nie ma merytorycznego uzasa-
dnienia, nie przedstawia si¢ argumentow. Nie u-
szczegblawia si¢ tez istotnych elementow, na
przyklad tego, na jaki okres to bedzie, jaki bedzie
klucz, jesli chodzi o dysponowanie $rodkami itd.
Wszystko to powoduje, ze projekt ten budzi po-
wazne obawy.

Ja tylko bym powiedzial, jesli chodzi o to, co
procedujemy, ze to to juz chyba druga czy trzecia
taka opinia - to chyba trzeci raz — w ktérej przy-
jmujemy stanowisko negatywne. Chce przypom-
nie¢, iz jest takaregula, ze jezeli wsrod wszystkich
glosow, ktérymi dysponuja parlamenty panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej — dwa glosy razy
dwadziescia siedem panstw daje piecdziesiat
cztery glosy — znajdzie si¢ osiemnascie glosow
o charakterze kwestionujacym, to wtedy Komisja
Europejska ma obowiazek ponownego przemys-
lenia projektu itd. Osiemnascie gloséw, bo akurat
w tym przypadku wystarczy 1/4 punktow, jedy-
nie w przypadku przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci potrzebna jest 1/3 ta-
kich glosow.

Chcialbym takze poda¢ do wiadomosci Senatu,
ze Sejm, ktéry rowniez zajmuje si¢ ta kwestia,
chyba po raz pierwszy bedzie debatowat o tym, za-
jmowatl si¢ swoimi zastrzezeniami na posiedzeniu
plenarnym. Dotychczasowe regulacje, ktore Sejm

przyjmowal, to byly sprawy, ktére konczyly sie
w komisji. Senat przyjal, ze jezeli chce przedsta-
wi¢ negatywne stanowisko w takiej sprawie, to
projekt jest omawiany na posiedzeniu plenarnym
i to stanowisko przyjmuje cala Izba. W tym przy-
padku po raz pierwszy réwniez Sejm postanowit,
ze bedzie nad tym debatowatla cata Izba.

Wiemy, ze Litwa tez si¢ sprzeciwia i zglasza za-
strzezenia. W zaleznosci od tego, jak to bedzie da-
lej wygladato w innych panstwach, Komisja Euro-
pejska bedzie miala obowigzek przeanalizowania
tego projektu lub wprowadzenia zmian do niego.
W kazdym przypadku bedzie musiala przynaj-
mniej ponownie przedstawi¢ swoje uzasadnienie
i powiedzie¢, dlaczego postepuje tak, a nie ina-
czej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam lacznag dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzecich czy-
tan projektéw opinii. Te trzecie czytania objelyby
jedynie glosowania. Zostana one przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Poniewaz na poczatku posiedzenia ustalili$my,
ze informacja prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
lalnosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go w 2009 r. zostanie przedstawiona w dniu ju-
trzejszym, oglosze zaraz przerwe do jutra do go-
dziny 9.00.

A teraz poprosz¢ pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatéw. Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176 odbedzie sie posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej w sprawie wnioskow zgltoszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego, ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi i projektu ustawy — Kodeks karny skar-
bowy.

Po zakonczeniu tego posiedzenia odbedzie si¢
posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
wnioskéw zgloszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekto-
rych innych ustaw.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej w sprawie wnioskow zgloszonych w to-
ku debaty do ustawy o wdrozeniu niektérych
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(senator sekretarz S. Gorczyca)

przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, 25
listopada, o godzinie 8.15 w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych podczas debaty nad ustawa o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji odbedzie si¢
dzis, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsi¢biorczosci odbedzie si¢ jutro
0 godzinie 8.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Zdrowia na temat utwo-
rzenia innowacyjnego forum medycznego w Cen-
trum Onkologii w Bydgoszczy odbedzie si¢ 25 lis-
topada biezacego roku w sali nr 217 o godzinie
8.10. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze oglaszam przerwe do jutra, do go-
dziny 9.00.

Jeszcze raz chcialabym panstwu serdecznie
podziekowa¢ za dzien dzisiejszy, za wyrozumia-
lo$¢ iza sprawne procedowanie. Dzigkuje Slicznie
i do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 39)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Omawiany dzisiaj projekt ustawy ma na celu usunig¢cie w spos6b kompleksowy brakéw dotyczacych
niewtasciwej lub niepelnej implementacji do polskiego porzadku prawnego niektérych przepiséw prawa
europejskiego odnoszacych si¢ do stosowania i przestrzegania zasad ré6wnosci oraz réwnego traktowa-
nia. Polska oczywiscie posiada juz niemaly dorobek prawny w tym zakresie. Stosowne normy antydys-
kryminacyjne wynikaja miedzy innymi z konstytucji, przepisé6w prawa pracy czy z ratyfikowanych uméw
mi¢dzynarodowych. Niemniej jednak w ocenie Komisji Europejskiej nasz kraj dopuscit si¢ szeregu naru-
szen. Bylo to podstawa do skierowania przez Komisje¢ skarg przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Euro-
pejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci. Stad powstala potrzeba podje¢cia stosownych dziatan legislacyj-
nych, czego wyrazem jest przedstawiony projekt ustawy.

Wskazany projekt zawiera normy, ktére maja stuzy¢ ugruntowaniu zasady réwnego traktowania bez
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna. Co istotne, jego postanowienia rozciagaja si¢ nie tylko na oso-
by fizyczne, ale obejmuja takze osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawny-
mi, ktére jednak z mocy ustawy posiadaja zdolnos$¢ prawna. Przy czym trzeba jednoznacznie stwierdzi¢,
ze okreslone projektem ustawy zasady réwnego traktowania nie zawsze beda bezwzglednie stosowane.
W art. 5 projektu ustawy przewidziano bowiem szereg wyjatkéw od ich stosowania, na przyktad w obsza-
rze zycia prywatnego i rodzinnego, w odniesieniu do swobody wyboru strony umowy, w okreslonych
aspektach dziatalnosci Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Rozwigzanie to stuzy¢ ma racjonal-
nemu wywazeniu intereséw zainteresowanych podmiotéw, z jednoczesnym zapewnieniem maksymalnej
ochrony przed dyskryminacja.

Aby wzmocni¢ przestrzeganie zasad réwnego traktowania, o ktérych mowa w przedstawionym projek-
cie ustawy, w projektowanym art. 13 wskazano mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na drodze cywil-
nej. Do uzyskania stosownego odszkodowania uprawniony bedzie kazdy, wobec kogo zasada réwnego
traktowania zostala naruszona. Ponadto projektodawca wskazal podmioty z kregu administracji publi-
cznej zobowiazane do realizacji obowiazkéw pozostajacych w zbieznosci ze stosowaniem zasady réwnego
traktowania. Projekt ustawy wymienia w tym zakresie rzecznika praw obywatelskich, ktory bedzie wyko-
nywal te zadania na podstawie odrebnych przepiséw, oraz pelnomocnika rzadu do spraw réwnego trakto-
wania. Pelmomocnik rzadu bedzie w szczegolnosci zobowigzany do opracowania i przedtozenia Radzie Mi-
nistrow Krajowego Programu Dzialan na rzecz Rownego Traktowania oraz okresowych rocznych sprawo-
zdan ze swojej dzialalnosci, w ktoérych znajda sie wnioski oraz rekomendacje dotyczace dzialan, jakie na-
lezy podja¢ w celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania. Nalezy oczekiwaé, ze powie-
rzenie czuwania — w nieco odmiennym wymiarze — nad respektowaniem przepiséw antydyskryminacyj-
nych dwom odrebnym podmiotom stuzy¢ bedzie lepszej ochronie praw wynikajacych z przedmiotowego
projektu ustawy. Dlatego tez, biorac pod uwage zasadnosc¢ uregulowan wynikajacych z przedstawionego
projektu ustawy, uwazam, ze zastuguje on na przyjecie. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Biorac pod uwagg zakres i liczb¢ zmian, ktére znalazly si¢ w przedstawionym projekcie ustawy, nalezy
przyznaé, ze jest to niewatpliwie jedna z bardziej doniostych nowelizacji procedury administracyjnej na
przestrzeni ostatnich lat. Zaprezentowany dzis projekt jest wynikiem przeprowadzenia szczegélowej ana-
lizy linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w zakresie stosowania przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Uwzglednia on réwniez liczne uwagi, zgtaszane zar6wno przez ekspertéw reprezentu-
jacych doktryne, jak i przez organy administracji publicznej.

Wszystko to w efekcie umozliwilo zaproponowanie wielu rozwiazan stuzacych doprecyzowaniu przepi-
sow kodeksu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na proponowane brzmienie art. 16 §1, rozstrzygajacego
kwesti¢ ostatecznosci decyzji, w odniesieniu do ktérych srodkiem odwolawczym jest wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W art. 27 §3 projektu ustawy uregulowano forme¢ prawna, w jakiej minister moze
wskaza¢ samorzadowe kolegium odwolawcze wlasciwe do zalatwienia danej sprawy. Sa to dwa przykla-
dy, projekt ustawy zawiera jednak bardzo wiele tego typu propozycji.

Réwnie doniosle znaczenie maja przepisy gwarantujace podniesienie standardéw postepowania ad-
ministracyjnego wyznaczanych przez ogélne zasady wlasciwe temu postepowaniu. Umocnieniu zasady
bezstronnosci stuzy¢ bedzie zmiana zaproponowana w art. 24 §5 pkt 5 projektu ustawy, przewidujaca
ogoblny nakaz wylaczenia z postepowania odwolawczego pracownika, ktéry bral udzial wwydaniu zaskar-
zonej decyzji, takze w tej samej instancji. Analizujac z kolei znowelizowane brzmienie art. 65 §1 uprosz-
czajacego zasady przekazywania spraw w przypadku stwierdzenia braku wlasciwosci organu, art. 89 do-
precyzowujacego przestanki uzasadniajace przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, art. 105 §1 do-
puszczajacego umorzenie jedynie czesci postepowania, w przypadku gdy jedynie w cz¢sci stalo sie ono
bezprzedmiotowe — zaproponowany przepis sluzy nadto wyeliminowaniu oczywistej luki prawnej — czy
w koncu art. 138 zwigkszajacego nacisk na koniecznos¢ merytorycznego zatatwienia sprawy w drugiej in-
stancji, nalezy przyznac, ze bez watpienia zmiany te przyczynia sie do zwiekszenia szybkoscii efektywno-
$ci prowadzonych postepowan administracyjnych.

Nadto warto zwréci¢ uwage na propozycj¢ ustanowienia instytucji zazalenia lub odpowiednio wezwa-
nia do usunigcia naruszenia prawa w przypadku przewleklego prowadzenia postgpowania. Zostata ona
uregulowana w drodze rozszerzenia regulacji wynikajacej z art. 37 §1 kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ktora przewidywata dotychczas jedynie mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na niezatatwienie sprawy
w terminie. Rozwiazanie to jest zasadne, jednak stopien jego ogélnosci powoduje, Ze doprecyzowanie po-
jecia przewleklosci postepowania bedzie musialo nastapi¢ na gruncie orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych.

Wysoka Izbo, przedstawiony projekt ustawy przynosi shuszne i uzasadnione zmiany, prosze zatemo je-
go poparcie. Dziekuje.



66. posiedzenie Senatu w dniu 24 listopada 2010 r. 71

Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jednym z zasadniczych probleméw funkcjonowania administracji panstwowej i samorzadowej w Pol-
sce nie sg wcale uchybienia w dziataniu, ale brak dziatania, czyli bezczynnos$¢, oraz przewleklos¢ poste-
powan. O ile polskie postepowanie administracyjne przewiduje sankcje za bezczynnosé, o tyle przewlek-
los$¢ nie jest obwarowana nalezytymi zakazami i sankcjami. Celem nowelizacji, ktéra wla$nie omawiamy,
jest eliminacja istniejacych ograniczen oraz motywowanie stron do bardziej czynnego uczestnictwa w po-
stepowaniu.

Cel te ma zostac¢ osiagniety przez wprowadzenie do kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nastepujacych instrumentéw: rezygnaciji
z niesprawdzajacych si¢ w praktyce konstrukecji prawnych, motywowania stron do wigkszej aktywnosci
w postepowaniu, doprecyzowania przepiso6w w zakresie okreslenia trybu i formy czynnosci procesowych,
uwzglednienia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie wylaczenia z post¢gpowania pracowni-
kéw organéw administracyjnych, wprowadzenia instytucji pelnomocnika do dor¢czen oraz zasady, ze
doreczen dokonuje sie tylko jednemu pelnomocnikowi, nadania formy postanowienia odmowie wszcze-
cia postepowania, ograniczenia prawa zaskarzania niektérych postanowien, rozszerzenia prawa wgladu
w akta sprawy, wprowadzenia mozliwosci niezawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi,
jezeli skarga jest tozsama tresciowo ze skarga wczes$niej uznana za bezzasadna, wprowadzenia skargi na
przewlekle prowadzenie postgpowania.

Wymienione jednym tchem propozycje zmian na pierwszy rzut oka wydaja si¢ stuszne i konieczne do
przeprowadzenia, jednak pod tymi hastami kryja si¢ konkretne rozwigzania, ktérych jakos¢ nie zawsze
budzi powszechny aplauz. Przykladem braku aplauzu jest opinia dostarczona Wysokiemu Senatowi
przez jego legislatorow. Wskazuje si¢ w niej miedzy innymi na to, ze zapisy noweli powielaja wczesniejsze
rozwiazania zapisane w innych miejscach innych ustaw. Niepotrzebnie wprowadza si¢ przepis o obowigz-
ku zawiadomienia organu, ktérego decyzja lub stanowisko jest niezbedne do wydania decyzji o zawiesze-
niu lub podjeciu postgpowania administracyjnego. Wydtuza to konkretne postgpowanie, a ponadto jest
nie do konica konsekwentne, bowiem organy, ktérych opinie i stanowiska sa konieczne, nie musza by¢ in-
formowane na przyklad o umorzeniu postepowania.

Zwraca si¢ tez uwage na rozwigzanie moéwigce o tym, iz organem wlasciwym do rozpoznania skargi do-
tyczacej zadan lub dziatalnosci organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego i kierowni-
kéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek w sprawach nienalezacych do zadan zleco-
nych z zakresu administracji rzadowej jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia. W sposoéb oczywisty
moze to powodowac¢ niepotrzebne spory kompetencyjne miedzy wymienionymi wyzej organami.

W noweli ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie do$¢ dokladnie wpisa-
no kognicje sadéw administracyjnych w zakresie przewlekle prowadzonych postepowan.

Na koniec warto podnies$¢ techniczna, lecz bardzo istotng uwage, a mianowicie fakt, ze w omawianej
przez nas nowelizacji nader czg¢sto stosowana jest tak zwana nowelizacja dorozumiana, czyli zastepowa-
nie dawnego zapisu nowym bez wskazania dokonania tej zmiany. Jest to dzialanie niezgodne z obowiazu-
jacymi w polskim systemie zasadami techniki prawodawczej.

Owe niedopatrzenia dodatkowo wzmacnia fakt, iz ciagle nie skoordynowano przepisé6w ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z przepisami ustaw samorzadowych, w ktoérych ciagle
istnieja martwe zapisy. Nasze prawo administracyjne ciggle wiec pelne jest luk, niedopatrzen i skompli-
kowanych konstrukcji.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Koniecznos$¢ uczynienia polskiego prawa administracyjnego bardziej
spéjnym podnoszona jest nie od dzi$, stad nowela, o ktérej obecnie dyskutujemy, jest bezsprzecznie po-
trzebna. Bezsprzecznie tez musimy postarac si¢, by nowela ta postuzyta obywatelom i organom admini-
stracyjnym na dtugie lata, by ulatwita im ona zycie i nie wymagala zmian niebawem po jej wprowadzeniu.
Uwazam, ze nowelizujac kodeks postepowania administracyjnego i prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, powinnismy o tych kwestiach pami¢ta¢. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks postepowania administracyjnego, k.p.a., uchwalony 14 czerwca 1960r., jest najstarszym pol-
skim kodeksem. W swej dtugiej historii zmieniany by? stosunkowo niewiele razy. Doczekat si¢ dwéch zna-
czacych nowelizacji: pierwszej w 1980 ., drugiej w 1990 r. W roku 1980 okazja do powazniejszych zmian
stalo si¢ wprowadzenie sadownictwa administracyjnego oraz nowej instytucji — ugody administracyjne;j.
Nowelizacja z 1990 r. byla odpowiedzia na przemiany ustrojowe i przywrécenie samorzadu terytorialnego
w Polsce. Stabilnos$¢ regulacji zawartych w k.p.a. swiadczy o tym, ze jest to akt normatywny bedacy do-
jrzalym dzietem, wykazujacym si¢ bardzo wysoka technika legislacyjna.

Trwaltos$¢ polskiego modelu postepowania administracyjnego walnie przyczynita si¢ do stabilizacji
praktyki dzialania urzedéw. Przepisy k.p.a. sa uniwersalne: stosuje si¢ identyczne regulacje uzyskujac
zezwolenie na zalozenie banku, co pozwolenie na uzytkowanie poddasza. Z tych wzgledéw do wszelkich
zmian trzeba podchodzi¢ niezwykle ostroznie, z pelna odpowiedzialnoscia i $wiadomoscia ich doniosto-
$ci. Niemniej rozwijajaca sie rzeczywisto$¢ wymusza stosowanie nowych, odpowiedniejszych rozwigzan.
Wiele proponowanych zmian jest z dawna wyczekiwanych i wrecz koniecznych.

Na wysoka oceng zastuguje zmiana brzmienia art. 8 k.p.a. Przepis w dotychczasowej redakcji byl mar-
twy. Organy administracyjne mialy poglebia¢ $wiadomos¢ i kulture prawna obywateli, ale realizacja tej
dyrektywy byla niemozliwa w praktyce. Obowiazek informowania obywateli i przekonywania co do racji
organu administracji przewidziane sa w art. 91 11 k.p.a. Udzielanie stosownych wyjasnien catkowicie
spelnia standardy panstwa prawnego i pozwala obywatelowi swiadomie bra¢ udzial w postgpowaniu.
Wychowawcza funkcje organu trzeba uznac za przestarzala i z niej zrezygnowac. Z tych samych racji wia-
Sciwe jest przeredagowywanie przepiso6w o rozprawie administracyjne;j.

Pozytywnie nalezy si¢ odnies¢ do zmian wprowadzanych w art. 1 pkt 4 i 5 ustawy nowelizujacej k.p.a.
ip.p.s.a., toznaczy uzupehienia przepiséw o wytaczeniu. Sg one zgodne z linig orzeczniczg NSA i wyroka-
mi Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawowe uregulowanie kwestii wylaczenia pracownika, ktéry brat
udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji, znosi wiele watpliwosci i przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki
oraz unikniecia bledéw proceduralnych, tudziez nieobiektywnosci urzednikow.

W art. 1 pkt 8 ustawy zaproponowano modyfikacje art. 37 k.p.a., to znaczy umozliwiono stronom za-
skarzenie nie tylko niezalatwienia sprawy przez organ w terminie, ale tez przewlektego post¢powania
w sprawie. Pozorowanie przez organ czynnosci bylo czesta patologia proceduralng. Dotychczas stronom
nie przystugiwal w takiej sytuacji zaden srodek prawny. Organowi nie mozna bylo zarzuci¢ bezczynnosci,
jako ze podejmowat pewne dziatania. Moznos$¢ skarzenia przewlektego post¢gpowania w sprawie do orga-
nu wyzszej instancji zaktywizuje strony, wzmacniajac przy tym kontrole organéw wyzszego stopnia nad
przebiegiem postepowania. Zazalenie do organu wyzszego stopnia bedzie bardzo skutecznym srodkiem
w zhierarchizowanej administracji rzadowej, jednakze w sferze administracji samorzadowej moze nie
przynies¢ tak pozytywnych rezultatéw. Nalezy pami¢tac, ze samorzadowe kolegia odwolawcze maja bar-
dzo ograniczone mozliwosci wplywu na organy samorzadu terytorialnego.

Shuszna zmiang jest réwniez zdefiniowanie formy prawnej, w jakiej dokonuje sie odmowa wszczecia
postepowania i przekazanie sprawy innemu organowi. Przekazanie sprawy dotychczas nastepowato
w formie aktu administracyjnego — postanowienia. Prowadzito to do nadmiernej formalizacji postepowa-
nia i wydawania zbyt duzej liczby postanowien. Zalatwienie tej kwestii w formie czynnosci faktycznej i za-
wiadomienia stron uprosci i utatwi postepowanie. Tym bardziej, Ze wniesienie podania do organu niewta-
Sciwego nie wywoluje dla strony negatywnych skutkéw procesowych, jako ze podanie takie uznaje si¢ za
wniesione do organu wlasciwego w dniu, w ktérym zostato wniesione do organu niewlasciwego. Uregulo-
wanie formy odmowy wszczecia postepowania jako postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, sta-
nowi dla obywateli wazna gwarancje. Nie beda juz odsylani z urzedu do urzedu, a organ, postanawiajac
o odmowie wszczecia postepowania, bedzie musial wykazaé¢ swa niewlasciwo$¢ w sprawie i niemoznos$¢
podjecia postepowania. Taka ocena podlega¢ bedzie kontroli.

Wszystkie zmiany ustawy — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi dotycza skargi na
bezczynno$¢ organu lub przewleklte prowadzenie postepowania. Pozostaja catkowicie spdjne z madrymi
zmianamiw k.p.a. w tym zakresie. Pozwola stronom przejac¢ inicjatywe i skutecznie zwalcza¢ opieszalos¢
organ6w administracji. Ten bardzo wazny instrument podda kontroli sadéw administracyjnych nie tylko
wynik, ale tez przebieg postepowania, szczegélnie w jego aspekcie czasowym.

W sumie do projektowanych zmian nalezy si¢ odnie$¢ pozytywnie. Unowoczesniaja one polskie postepowa-
nie administracyjne i znaczaco wplywaja na zwi¢kszenie aktywnosci strony w postepowaniu. Niemniej jednak
uchwalanie przepis6w o charakterze, powiedzialbym, interpretacyjnym, zastuguje na doglebne przemyslenie.
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej dotycza dwéch zasadniczych obszaréw. Pierwszy
z nich odnosi si¢ do modyfikacji czasu stuzby strazakéw, drugi odnosi si¢ do istnienia i zasad dziatania
Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej. W pierwszym zakresie ustawodawca proponuje, by
w uzasadnionych przypadkach wlasciwy przelozony mogt wyznaczy¢ funkcjonariusza do wykonywania
zadan stluzbowych poza zmianowym i codziennym rozkladem stuzby. W ramach owego codziennego roz-
ktadu stuzby mozliwe tez bedzie wyznaczenie strazakowi, w dowolnym czasie, dyzuru trwajacego nie diu-
zej niz dwadziescia cztery godziny, po ktérym nastapi czas wolny od stuzby, trwajacy co najmniej dwa-
dziescia cztery godziny. W mys$l postanowien nowelizacji mozliwe bedzie przedtuzenie stuzby strazaka do
czterdziestu o$miu godzin tygodniowo w szesciomiesi¢cznym okresie rozliczeniowym. Rekompensata za
to ma by¢ czas wolny w takim samym wymiarze lub gratyfikacja pieni¢zna. Pozytywna dla strazakéw
zmiana jest zapis zezwalajacy na przyznanie funkcjonariuszowi czasu wolnego za przedtuzona stuzbe,
réwniez w okresie rozliczeniowym nastepujacym po okresie, w ktéorym 6w funkcjonariusz pemit ponad-
normatywna shuzbe. Bedaca nowoscia rekompensata za przedtuzona stuzbe wyptacana ma by¢ do konca
kwartatu nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym strazak nabyt do niej prawo. Wprowadze-
nie owej rekompensaty wigze si¢ z propozycja skrécenia wymiaru ptatnego dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego strazaka z osiemnastu do trzynastu dni rocznie.

Druga z wymienionych przez mnie zmian jest ogromnie istotna. Fundusz Wsparcia Panistwowej Strazy
Pozarnej jest swoistym odzwierciedleniem instytucji funkcjonujacej przy Policji. Bedzie to fundusz celo-
wy, sktadajacy sie z funduszu centralnego, funduszy wojewodzkich i funduszy szkoét Panstwowej Strazy
Pozarnej. Wplywy funduszu maja pochodzi¢ od samorzadu terytorialnego, organizatoréw imprez maso-
wych oraz podmiotéw, na zlecenie ktérych szkoly PSP wykonuja zadania wykraczajace poza zakres ich
kompetencji. Pozyskane w ten sposo6b $rodki beda mogty by¢ przeznaczone na pokrywanie wydatkéow in-
westycyjnych, modernizacyjnych i remontowych, na pokrycie kosztéw funkcjonowania jednostek orga-
nizacyjnych PSP, a takze na cele statutowe szkét Panstwowej Strazy Pozarnej i wyplate rekompensat za
przedtuzony czas stuzby.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako czlonek Senackiego Zespotu Strazakéw z wielka radoscia przy-
jalem propozycje zmian w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. Szczeg6lnie ciesze si¢ na powstanie
Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej. Jestem gleboko przekonany, ze instytucja ta pomoze
w rozwigzaniu wielu probleméw jednostek strazy w Polsce, nareszcie skonczy si¢ tez okres pewnego ro-
dzaju dyskryminacji Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéra nie mogla liczy¢ na $rodki z funduszu celowego,
jakie posiadaly inne stuzby mundurowe.

Wszystkie te argumenty jednoznacznie przemawiaja za tym, iz powinnismy glosowac za przyjeciem
zmian w omawianej obecnie ustawie. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Proponowana zmiana przewiduje mozliwos$¢ przedtuzenia czasu stuzby strazaka do czterdziestu os-
miu godzin w okresie rozliczeniowym. W zamian za to przyznaje mu si¢ czas wolny w tym samym wymia-
rze albo rekompensate pieni¢zna. O ile z uwagi na specyficzny charakter pracy strazakéw takie rozwiaza-
nie zdaje si¢ by¢ stuszne, o tyle nie sposob zrozumie¢ braku regulacji dotyczacej wyboru jednej z tych
mozliwosci. Kwestia, kto dokonuje wyboru rekompensaty, czy to w postaci czasu wolnego, czy w postaci
ekwiwalentu, nie zostala uregulowana. NalezZy réwniez zauwazy¢, ze proponujac dobre rozwiazanie,
chcemy jednoczesnie przeglosowac zmniejszenie dodatkowych dni urlopowych dla strazakéw, co nie jest
juz tak dobrym pomystem.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Zasadniczym powodem zmian, jakie zapisano w przedstawionym projekcie ustawy, jest pilna koniecz-
nosc¢ dostosowania obowiazujacych uregulowan prawnych dotyczacych zasad rekompensowania prze-
dhuzonego czasu stuzby strazakéw, w celu przeciwdzialania wystepujacym obecnie negatywnym zjawis-
kom w tym zakresie. Panistwowa Straz Pozarna boryka si¢ z niedoborami kadrowymi, co z kolei w pew-
nych okolicznosciach rodzi konieczno$¢ wydtuzania czasu stuzby strazakéw, aby zapewni¢ mozliwo$é
wlasciwego wykonywania zadan. W zaleznosci od tego, czy wydtuzony czas stuzby miescil si¢ bedzie wra-
mach normy zdefiniowanej jako cztedziesci osiem godzin tygodniowo, w przypadkach, gdzie uzasadnione
jest to koniecznoscia zapewnienia ciaglosci stuzby, czy tez wymiar nadgodzin przekroczy wskazana nor-
ma, w przypadku wprowadzenia podwyzszonej gotowosci operacyjnej, strazakom przystuguje rekom-
pensata z tego tytutu. Na gruncie obowigzujacej ustawy niedogodnosci te niwelowane sa odpowiednio:
albo poprzez dodatkowy urlop wypoczynkowy, albo poprzez mozliwos¢ odebrania czasu wolnego od stuz-
by w wymiarze réwnym liczbie przepracowanych nadgodzin.

Okazuje si¢ jednak, ze strazacy nie zawsze maja mozliwo$¢ odebrania naleznego im ekwiwalentu za
dodatkowa prace. W efekcie na przestrzeni ostatnich kilku lat miato miejsce stopniowe nawarstwianie si¢
problemu zwigzanego z rosngca liczba nieodebranych nadgodzin. W polowie 2010 r. bylo ich az dwana-
$cie milion6éw. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to zdecydowanie przybiera na sile podczas wystepowa-
nia klesk zywiolowych na duza skale, czego potwierdzeniem jest chociazby zaangazowanie strazakéw
wwalke ze skutkami tegorocznej powodzi. Jak wynika z uzasadnienia do przedstawionego projektu usta-
wy, w ostatnim okresie rozliczeniowym, czyli pierwszym pétroczu 2010 r., liczba godzin przepracowa-
nych ponad norme przez strazakéw wyniosta okoto trzy miliony dziewieéset pie¢dziesiat tysiecy w zmia-
nowym i dwiescie dwadziescia tysiecy w codziennym rozkladzie czasu stuzby.

Dlatego tez projektodawca zaproponowal, aby strazacy mieli mozliwos$¢ odebrania rekompensaty pie-
ni¢znej za kazda godzine sluzby ponad norme. Alternatywa ta zostala zapisana w znowelizowanym przez
projekt ustawy art. 35 ust. 9. W art. 97c projektu ustawy przyjeto z kolei, ze rekompensata ta wynosic be-
dzie ,,60% z 1/172 przecigtnego uposazenia obowigzujacego w okresie rozliczeniowym”. Jednoczes$nie
zmianom ulegaja przepisy odnoszace si¢ do maksymalnego wymiaru platnego dodatkowego urlopu wy-
poczynkowego. Jak wynika z art. 71a projektu ustawy, strazak w ciagu roku bedzie mogt liczy¢ maksy-
malnie na trzynascie dni dodatkowego urlopu. Przepisy obowiazujacej ustawy przewiduja az osiemna-
$cie dni. Urlop w maksymalnym wymiarze przyznawany bedzie wedtug kryteriow analogicznych do obo-
wiazujacych obecnie: dla strazakéw pelniacych stuzbe w systemie zmianowym po ukonczeniu pigeédzie-
siatego piatego roku zycia lub po osiagni¢ciu co najmniej dwudziestopi¢cioletniego stazu shuzby.

Na odrebna uwage zastuguja réwniez przepisy przewidujace utworzenie Funduszu Wsparcia Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, ktory w mysl projektowanego brzmienia art. 19f uzyska status panstwowego
funduszu celowego. Fundusz ten bedzie podzielony na cze$¢ centralna, pozostajaca w dyspozycji komen-
danta gtéwnego PSP, cze¢sci wojewodzkie — w dyspozycji komendantéw wojewoddzkich PSP oraz czesci po-
zostajace w dyspozycji komendantéw szko6t Panstwowej Strazy Pozarnej. Warto podkresli¢, ze w projekcie
ustawy zapisano precyzyjne zasady przyporzadkowania srodkéw poszczegdlnym komponentom fundu-
szu. Ujmujac rzecz w najwi¢kszym uproszczeniu: wplywami danego funduszu beda wplywy uzyskane
z tytutu umoéw i porozumien zawartych przez komendanta dysponujacego tym funduszem, na przyktad
za zabezpieczenie imprez masowych. Nalezy oczekiwag, Ze opisane zmiany przyczynia si¢ do sprawniej-
szej realizacji zamierzen modernizacyjnych, inwestycyjnych i remontowych.

Reasumujac, podkresli¢c wypada, ze nowelizacja jest aktem oczekiwanym przez srodowisko straza-
koéw. Zbliza ona pewne rozwigzania w zakresie funkcjonowania Panstwowej Strazy Pozarnej do tych, kto-
re juz od wielu lat funkcjonuja w innych stuzbach. Biorac zatem pod uwage przedstawione argumenty,
zwracam si¢ do wysokiej Izby z wnioskiem o przyjecie przedmiotowego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej wnosita o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej bez poprawek.

Ustawa o zmianie ustawy o Paristwowej Strazy Pozarnej jest aktem prawnym bardzo oczekiwanym przez
Panstwowa Straz Pozarna, poniewaz pozwoli ona ograniczy¢ skale problemu czasu stuzby, tak zwanych
nadgodzin. Problem ten zostal wywolany zmiana ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej dokonana
w2005 r., dotyczaca wprowadzenia czterdziestogodzinnego tygodnia stuzby w sze$ciomiesiecznym okresie
rozliczeniowym i jednoczesnym podwyzszeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypoczynkowego z trzyna-
stu do osiemnastu dni, jako formy rekompensaty za przedtuzony czas stuzby. Zmiany te nie wiazaly si¢ ze
zwi¢kszeniem liczby etatow w Panistwowej Strazy Pozarnej. W konsekwencji w sposob drastyczny obnizyly
si¢ stany osobowe strazakéw na poszczeg6lnych zmianach stuzbowych i mimo podejmowanych przez kie-
rownictwo PSP dzialan organizacyjnych nastapito kumulowanie godzin nadliczbowych.

Wprowadzenie rekompensaty pieni¢znej lub czasu wolnego w odpowiednim wymiarze za przedtuzony
czas shuzby ze wzgledu na potrzeby stuzby wraz z ograniczeniem wymiaru dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego z tytulu pelnienia stuzby w warunkach uciazliwych ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby
do wymiaru sprzed 2005 r. nalezy uznac nie tylko za rozwiazanie optymalne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania stuzby, ale takze ze wzgledu na skutki finansowe dla budzetu panstwa. Nalezy podkres-
li¢, ze dzigki przyjetym rozwiazaniom zwigksza si¢ stany osobowe na shuzbie, przez co zwigkszy si¢ skute-
cznos¢ prowadzonych dzialan ratowniczo-gasniczych, a w konsekwencji zwiekszy si¢ poczucie bezpie-
czenstwa obywateli. W pelni popieram nowelizacj¢ przedmiotowej ustawy i prosze o jej uchwalenie. Dzie-
kuje za uwagge.
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o cudzoziemcach sg zwigzane z dostosowaniem polskich przepiséw do zmian prawa
europejskiego w zakresie dotyczacym ukladu z Schengen i spraw oso6b, ktére posiadaja wizy dlugotermi-
nowe. Owe przepisy europejskie to rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE. Reguluja one
tryb wydawania dokumentéw pobytowych bedacych upowaznieniem wydanym przez wtadze danego
panstwa do zezwolenia obywatelowi panstwa trzeciego na pobyt na swoim terytorium. W mysl rozpo-
rzadzenia wizami na pobyt przekraczajacy trzy miesiace sa wizy krajowe wydawane przez kraj cztonkow-
ski UE zgodnie z prawem krajowym lub unijnym. Wizy te okresla si¢ jako dlugoterminowe, nie moga one
jednak by¢ wazne dtuzej niz rok, a jesli panstwo czlonkowskie pozwoli cudzoziemcowi na pobyt dltuzszy
niz rok, musi zastapi¢ wize innym dokumentem pobytowym. W zwigzku z powyzszym ustawodawca za-
proponowatl uproszczenie procedur prawnych przez uznanie dokumentéw i legitymacji personelu misji
dyplomatycznych panstw obcych. Stana si¢ one niejako dokumentami pobytowymi, wobec jednoczesnej
rezygnacji z wizy proceduralnej. Rozwiazanie takie pozwoli nam na realizacje¢ decyzji powzig¢tych przez or-
gany Unii Europejskiej.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, implementacja prawa unijnego i utatwienie procedur wizowych to dwa glé-
wne powody zmian w ustawie o cudzoziemcach. Sa to powody stuszne, a nowelizacja godna jest poparcia.
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prawodawstwo cze¢stokro¢ komplikuje rozwiazywanie pewnych spraw. Senat i Sejm istnieja zas po to,
by z tymi komplikacjami walczy¢. Zmiany w ustawie o licencji syndyka wpisuja si¢ w nurt owej walki
w zakresie uproszczenia zasad skladania egzaminu na syndyka, a co za tym idzie — zwigkszenia dostepu
do tego zawodu.

Pierwszym zaproponowanym w omawianej tu nowelizacji rozwigzaniem upraszczajacym egzaminy na
syndyka jest skorelowanie ich z procedurami obowiazujacymi podczas egzaminéw na aplikacje prawni-
cze. Rezygnuje si¢ wigc z ustnej czesci egzaminéw oraz z ujemnej punktacji za udzielenie niewlasciwych
odpowiedzi na pytania.

Po drugie, postuluje si¢, by wykaz aktéw prawnych i literatury obowiazujacych do egzaminu byt poda-
wany do publicznej wiadomosci. Ma on by¢ ogloszony przez Ministra Sprawiedliwosci po uprzednich
konsultacjach z komisjg egzaminacyjna. Poniewaz zas egzaminy dla kandydatéw na syndykéw organizo-
wane sa kilka razy w roku, nalezy umozliwi¢ zmiany w wykazie wymienionej wyzej literatury. Nowelizacja
przewiduje, ze zmiany w wykazie beda mogly nastapi¢ nie pézniej niz 3 miesiace przed egzaminem, tyko
na wniosek komisji egzaminacyjnej, i tylko w przypadku, gdy nastapita zmiana przepis6w objetych egza-
minem.

Trzecia ogromnie istotna zmiana jest obnizenie progu zdawalnosci egzaminu z 80% na 75%. Prawidlo-
wos¢ odpowiedzi bedzie badana na podstawie stanu prawnego obowigzujacego na dzien egzaminu.

Do technicznych, niewplywajacych na tres¢ samego egzaminu zmian w ustawie o licencji syndyka na-
lezy bez watpienia wprowadzenie funkcji zastepcy przewodniczacego komisji egzaminacyjnej oraz fun-
kcji przewodniczacego zespoltu do przygotowania pytan i zadan problemowych. W noweli zostaly tez opi-
sane podstawowe kompetencje przewodniczacego komisji.

Techniczny charakter maja takze zmiany w ewidencji dokumentéw, jakie kandydat na syndyka obo-
wiazany jest zlozy¢ przed egzaminem, np. zaswiadczenia uprawnionego lekarza i uprawnionego psycho-
loga potwierdzajace zdrowotna zdolno$¢ kandydata do wykonywania czynnosci syndyka, z kolei znika
z tej ewidencji informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego.

By utatwi¢ komunikacje z syndykami ustawodawca proponuje, by na liscie syndykéw obok adresu do
korespondencji widniat tez jego numer telefonu. Naktada sie tez na ministra sprawiedliwos$ci obowiazek
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej listy os6b posiadajacych licencje syndyka, ale bez szczego-
towych informacji na ich temat.

Nowelizacja zaklada takze przedtuzenie o dziewig¢¢ miesigecy okresu przejSciowego dla osob, ktore
pelia funkcje syndyka na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 1998 r.
w sprawie szczeg6lnych kwalifikacji i warunkéw wymaganych od kandydatéw na syndykéow upadtosci,
a nieposiadajacych licencji syndyka.

Przepisy omawianej tu noweli maja wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2011 r., nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w tym czasie beda toczy¢ si¢ jakies egzaminy na licencje syndyka — nowela zaklada, ze beda one si¢ odby-
wac na podstawie dotychczasowych przepisow.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zmiany, o ktérych wspomniatem, jawia si¢ jako dobrze przemys$lane
i mogace usprawni¢ egzaminy na licencje syndyka. Jak stwierdzilem na poczatku mojej wypowiedzi, ta-
kie usprawnienie jest powinnoscia parlamentu, dlatego apeluje o przyjecie przedmiotowej noweli.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem siodmy porzadku obrad

Omawiany projekt ustawy wnosi szereg zmian do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego. Niektoére z nich podyktowane sa koniecznoscia dostosowania obowiazujacych norm do in-
nych aktéw prawnych pozostajacych w zwiazku ze wskazana ustawa. Inne przedstawione zmiany stuza
okresleniu na nowo delegacji ustawowych do wydania rozporzadzen wykonawczych, okresleniu ich w ta-
ki sposéb, aby odpowiadaly one wymogom konstytucji oraz zasadom techniki prawodawczej. Pragne je-
dnak odnies¢ si¢ do tych zapiséw, ktére w mojej ocenie wzmacniaja gwarancje przestrzegania i ochrony
praw pacjentow szpitali psychiatrycznych.

Po pierwsze, jak wynika z art. 10b nowelizacji, istotnemu rozszerzeniu ulegna uprawnienia rzecznika
praw pacjentéw szpitala psychiatrycznego. W szczegélnosci osoba ta bedzie miata wyraznie zagwaranto-
wane ustawa prawo wstepu do wszystkich pomieszczen szpitala psychiatrycznego zwiazanych z udziela-
niem $wiadczen zdrowotnych. Nadto rzecznik bedzie mégl zwraca¢ si¢ z wnioskiem o podjecie dziatan
zmierzajacych do usunigcia przyczyny skargi lub zaistnialych naruszen do wszystkich cztonkéw perso-
nelu zakladu opieki zdrowotnej, a nie jak ma to miejsce obecnie, jedynie do waskiej, zamkni¢tej grupy
podmiotéw. Rozwiazania te z pewnoscia pomoga rzecznikowi skuteczniej realizowac natozone na niego
obowiazki w zakresie pomocy w ochronie praw os6b korzystajacych ze swiadczen zdrowotnych udziela-
nych przez zaklad psychiatryczny.

Po drugie, dookreslono zasady postepowania wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Celem tych
zmian jest dostosowanie obecnego brzmienia ustawy do wymogéw w taki sposéb, aby ograniczy¢ ryzyko
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci obywateli oraz aby umozIliwi¢ niesienie skutecznej pomocy
tym osobom. W tym miejscu wymienié¢ nalezy przedstawione przez projektodawce regulacje z zakresu za-
sad zastosowania przymusu bezposredniego. Zgodnie z art. 18 ust. 5 projektu ustawy w wyjatkowych
przypadkach prawo do zastosowania przymusu bezpos$redniego wzgledem oso6b z zaburzeniami psychi-
cznymi polegajacego na przytrzymaniu lub unieruchomieniu bedzie przystugiwac¢ takze kierujacemu ak-
cja prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych. Ponadto zaproponowano zmiang art. 30 ustawy,
ktora polega na bardziej precyzyjnym zdefiniowaniu warunkéw przymusowego przyjecia do szpitala psy-
chiatrycznego, i wzmocniono jednoczes$nie rol¢ sadu opiekunczego w przedmiotowej procedurze.

Nie bez znaczenia sa réwniez przepisy zapisane w art. 9 ust. 3 orazw art. 11 projektu ustawy. Pierwsza
regulacja utatwia dostep do swiadczen psychiatrycznej opieki zdrowotnej osobom z zaburzeniami psy-
chicznymi przebywajacym w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej poprzez nalozenie na te je-
dnostki obowigzku udzielenia takim osobom pomocy w korzystaniu ze swiadczen zdrowotnych. Druga
zmiana przewiduje mozliwo$¢ wydluzenia okresu waznosci skierowania do szpitala psychiatrycznego
o czas oczekiwania na przyjecie do tego szpitala, jednak pod warunkiem wpisania si¢ na liste¢ oczeku-
jacych.

Na koniec zauwazy¢ wypada takze istotne zmiany dotyczace umocowania prawnego dzialajacej przy
ministrze wlasciwym do spraw zdrowia Rady do spraw Promocji Zdrowia Psychicznego, ktérej nazwa,
zgodnie z projektem ustawy, zmieni si¢ na nazwe ,Rada do spraw Zdrowia Psychicznego”. Dotychczas za-
kres kompetencji rady okreslal akt wykonawczy — rozporzadzenie Rady Ministréw — teraz jednak stoso-
wne regulacje w przedmiotowym zakresie okreslone zostaly w dodanym w projekcie ustawy art. 4a. Co
wiecej, istotnemu rozszerzeniu ulegna kompetencje rady. Obecnie podmiot ten pelni bowiem funkcje ko-
ordynacyjno-doradcza jedynie w sprawach z zakresu promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania za-
burzeniom psychicznym. Zgodnie z propozycja zmiany przedstawiona w niniejszej nowelizacji dzialania
rady obejma 0g6l spraw z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, w tym monitorowanie realizacji zadan
okreslonych w Narodowym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego. W kompetencjach rady znajdzie
si¢ tez opiniowanie projektéw informacji o realizacji zadan wynikajacych z tego programu. W konsekwen-
cji rada stanie si¢ kluczowym podmiotem koordynujacym dzialania podejmowane przez organy admini-
stracji publicznej na rzecz ochrony zdrowia psychicznego.

Ze wzgledu na zaprezentowane argumenty uznac nalezy, ze przedstawiony projekt ustawy przyniesie
pozadane zmiany i dlatego zastuguje na przyjecie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poruszana kwestia reguluje bardzo delikatng materi¢ zycia spolecznego. Nalezaloby si¢ zastanowi¢
nad mozliwoscia uregulowania takze pozostatych probleméw, wynikajacych wprost z przedmiotowej
zmiany przepiséw. Chodzi przede wszystkim o zagwarantowanie wszystkim pracownikom szpitali oraz
osrodkéw psychiatrycznych, ktérzy maja bezposredni kontakt z pacjentami, takich samych praw praco-
wniczych. Niezaleznie od zajmowanego stanowiska zaréwno salowa, pracownik ochrony, jak ilekarz pro-
wadzacy, jezeli maja bezposredni kontakt z osobami chorymi psychicznie, powinni mie¢ zapewniona, ta-
ka sama ochrone ze strony panstwa. Chodzi szczeg6lnie o przypadki kontaktéw z osobami, ktére popei-
ly czyn zabroniony ustawa karna, lecz ze wzgledu na niepoczytalnos¢ nie moga odpowiada¢ karnie przed
sadem powszechnym.

Druga wazna sprawa, ktérej regulacja nalezy si¢ zajaé¢, jest kwestia kierowania na ambulatoryjne ba-
danie psychiatryczne w postgpowaniu karnym do szpitali psychiatrycznych. W obecnym stanie praw-
nym osoba, ktoérej przedstawiono zarzuty popehienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego,
a sad lub prokurator maja uzasadnione obawy co do jej poczytalnosci, moze zosta¢ umieszczona w zakla-
dzie psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji. Oczywiscie postanowienie o umieszczeniu
jest zaskarzalne, mozna na nie zlozy¢ zazalenie i w tym czasie nie mozna sprawcy, co do ktérego zachodzi
obawa, ze jest niepoczytalny, umiesci¢ w przedmiotowym zakladzie. Z uwagi na drastyczne i glosne przy-
padki - przyktad zabojstwa w Radomsku, gdy podejrzany o grozby karalne i przesladowanie nauczycielki
mial by¢ hospitalizowany, przebywac w zakladzie psychiatrycznym w celu przeprowadzenia obserwacji,
ale zaskarzyl postanowienie i w tym czasie zabil swojg ofiare — nalezatoby sie zastanowi¢ nad obligatoryj-
nym wykonaniem orzeczonego badania oraz zobligowaniem sadu do rozpoznania takiego zazalenia
w ciggu czterdziestu osmiu godzin. W ten spos6b sprawca nie miatby mozliwos$ci unikni¢cia badania,
a sad w ciagu dwéch dni rozpoznawalby srodek odwolawczy dotyczacy zasadnosci zastosowania takiej
formy badania zdrowia psychicznego i poczytalnosci sprawcy.
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gléwnymi przyczynami, dla ktérych ma zosta¢ znowelizowana ustawa o Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, jest dostosowanie naszego prawa do unijnego oraz bardziej elastyczne dostosowanie
sie do warunkéw makroekonomicznych. Nowela wprowadza tez nowe instrumenty wsparcia dla przed-
siebiorcow.

Nowelizacja zaktada zmian¢ definicji matego i Sredniego przedsi¢biorcy oraz pracownika. Zniesiony
zostaje wymog niedziatania dla zysku lub przeznaczenia go w catosci na cele agencji przez podmioty zare-
jestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Nowelizacja zaktada tez
mozliwos$¢ dofinansowywania przez agencje wnioskéw aplikacyjnych do miedzynarodowych programéw
innowacyjnych.

W kontekscie kataklizméw, ktére w mijajacym roku dotknely Polske, bardzo wazny jest zapis okresla-
jacy warunki otrzymania pomocy od agencji w celu odtworzenia zdolnosci do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej po powodziach czy huraganach. W dobie kryzysu pozadane jest zawarte w nowelizacji roz-
wiazanie dotyczace wprowadzenia kryterium efektywnosci finansowej w celu obnizenia kosztéw utrzy-
mania i bardziej elastyczne kryteria umarzania naleznosci i wierzytelnosci agencji przy uwzglednieniu
biezacych doswiadczen rynkowych. Miedzy innymi dlatego rozszerzony zostal katalog sytuacji, w ktérych
prezes agencji moze umorzy¢ wierzytelnos¢ bez zgody dtuznika.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wszystkie wymienione przeze mnie zmiany z pewnoscia korzystnie
wplyna na funkcjonowanie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, a przede wszystkim na kondycje
podmiotéw korzystajacych z jej pomocy. W dobie galopujacego kryzysu przyjecie omawianej w tej chwili
nowelizacji jest nasza powinnoscia. Goraco do tego Wysoka Izbe zachecam. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 18d ust. 61 7, jezeli strona umowy o przeniesienie prawa do nieru-
chomosci bedzie jednostka samorzadu terytorialnego inna niz gmina, to bedzie ona mogta si¢ zobowiaza¢
wobec PKP SA do tego, iz zamiast zaplaty catosci lub cz¢sci ceny, przekaze wlasciwej gminie srodki w wy-
sokosci réwnej zobowiazaniom PKP SA wobec tej gminy z tytutu podatku od nieruchomosci wraz z odset-
kami za zwtoke lub oplata prolongacyjna, jednak nie wi¢kszej niz warto$¢ rynkowa prawa wtasnosci albo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Zobowiazania PKP SA wobec gminy z tytulu podatku od nieru-
chomosci wygasna do wysokosci przekazanych srodkéow.

Popierajac wprowadzona mozliwos$¢, nalezy zada¢ pytanie, czy inna niz gmina jednostka samorzadu te-
rytorialnego nabywajaca prawo do nieruchomosci nie powinna zosta¢ ustawowo zobowiazana, w ramach
zaplaty ceny za nieruchomos¢, do przekazania bezposrednio wlasciwej gminie sSrodkéw w wysokosci row-
nej zobowiazaniom PKP SA wobec tej gminy z tytulu podatku od nieruchomosci wraz z odsetkami za zwloke
lub oplata prolongacyjna. Proponowana w ustawie fakultatywna mozliwos$¢ tego rodzaju bezposredniego
przekazania $rodkéw na rzecz gminy przez inna jednostke samorzadu terytorialnego nie gwarantuje skro-
cenia okresu istnienia zaleglosci podatkowej wobec gminy. Wprowadzenie nakazu przekazania srodkéw
na rzecz gminy w kazdym przypadku skrociloby procedure uzyskania zaleglego podatku.
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Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o zmiane¢ kolejnosci
rozpatrywania punkt piatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi
senator MariuszWitczak . . . . . . . .
Wniosek formalny o laczne rozpatrzenie
punktéw trzynastego i czternastego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu
opinii o niezgodnosci z zasada pomo-
cniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
KOM (2010) 537; drugie czytanie projektu
opinii o niezgodnosci z zasada pomo-
cniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009 ustanawiajace wspélne zasady
dla systemoéw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw KOM (2010) 539
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . .
senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . .

projektu opinii o niezgodnosci z zasada
pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiegjskich (EFRROW) KOM (2010) 537;
drugie czytanie projektu opinii o niezgo-
dnosci z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
dla rolnikéw w ramach wspoélnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw KOM (2010) 539

Zatwierdzenie porzadku obrad szes$cdzie-

sigtego szostego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o wdrozeniu
niektoérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki

Spolecznej
senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn. . . . . . . . .

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
JanRulewski. . . . . .. ... ...

Zapytania i odpowiedzi

senator Bohdan Paszkowski. . . . . .
senator sprawozdawca

Wycofanie wniosku formalnego o zmiane

kolejnosci rozpatrywania punkt piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego
oraz ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi

Przyjecie wniosku formalnego o taczne

rozpatrzenie punktéw trzynastego i czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie

JanRulewski. . . . . ... . ... ..
senator bukaszAbgarowicz . . . . . . .
senator KazimierzJaworski . . . . . . .
senator sprawozdawca

JanRulewski. . . . . .. .. ... ..
senator LeonKieres . . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca

Mieczystaw Augustyn. . . . . . . . ..
senator sprawozdawca

JanRulewski . . . . . . . ... ...
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senator Lukasz Abgarowicz
senator sprawozdawca
Mieczyslaw Augustyn . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Wystagpienie sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
sekretarz stanu
Elzbieta Radziszewska. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Jaworski
senator Jan Rulewski
sekretarz stanu
Elzbieta Radziszewska. . . . . . . . .
senator Jan Rulewski
sekretarz stanu
Elzbieta Radziszewska. . . . . . . . .
senator Bogdan Borusewicz
sekretarz stanu
Elzbieta Radziszewska. . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senator Lukasz Abgarowicz
senator Mieczyslaw Augustyn
Zamkniecie dyskusji
Wystgpienie sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
sekretarz stanu
Elzbieta Radziszewska. . . . . . . . .
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zarzadzaniu kryzysowym
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanislaw Bisztyga. . . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski. . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . .

Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Stanislaw Piotrowicz. . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji
podsekretarz stanu
Piotr Kolodziejczyk
Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Piotr Kolodziejczyk
senator Ryszard Knosala. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Piotr Kolodziejczyk
Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres
Zamkniecie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanislaw Bisztyga. . . . . . .
senator Tadeusz Gruszka
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
senator Tadeusz Gruszka
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
senatorJerzy Chréscikowski. . . . . .
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
senator Tadeusz Gruszka
senator sprawozdawca
Zbigniew Meres
Wystgpienie podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka
podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski. . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Wladystaw Dajczak
senator Tadeusz Gruszka

Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji
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podsekretarz stanu
Zbigniew Sosnowski. . . . . . . . ..
senator Wtadystlaw Dajczak

Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Wach

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej
senator sprawozdawca
Michat Boszko. . . . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
senator Rafat Muchacki
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .
szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow
RafatRogala. . . . . . .. ... ...

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres
Zamkniecie dyskusji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o licencji syndyka
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator RyszardGoérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
senator StanistawJurcewicz . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusji
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Pawel Klimowicz. . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie Komisji Zdrowia

senator sprawozdawca
Rafat Muchacki . . . . .. ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . .
senator RyszardGérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Rafat Muchacki . . . . .. ... ...
senator StanistawJurcewicz. . . . . .

senator Leon Kieres
senator sprawozdawca
Rafat Muchacki . . . . .. ... ...
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Marek Haber
Zapytania i odpowiedzi
senator StanistawJurcewicz . . . . . .
podsekretarz stanu
Marek Haber
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . ...
Zapytania i odpowiedzi
senator RyszardGoérecki . . . . . . . .
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
senator Leon Kieres
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . ..

Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska

Zapytania i odpowiedzi
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska
senator RyszardGérecki . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska
senator Leon Kieres
podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska
senator Leon Kieres
podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska

Otwarcie dyskusji
senator StanistawJurcewicz. . . . . .
senatorJan Wyrowinski . . . . . . . .
senator Leon Kieres
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Grazyna Henclewska

Punkt dziewiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa pan-
stwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz niektorych innych ustaw
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Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
JanuszSepiot . . . . . ...

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator LeonKieres . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Janusz Sepiot . . . . . . ... ...
senator RyszardGoérecki . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Janusz Sepiol . . . . . . ... ...
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt
Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt
senator RyszardGoérecki . . . . . . . .
senator Tadeusz Gruszka
senator Stanistaw Gorczyca
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt
senator Stawomir Sadowski
senatorJanuszSepiot . . . . . . . ..
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt
senator AndrzejPerson. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Juliusz Engelhardt
Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Gruszka
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
ustawy o systemie zarzadzania emisjami
gazow cieplarnianych i innych substancji
Sprawozdanie Komisji Srodowiska
senator sprawozdawca
Przemystaw Btaszczyk. . . . . . . . .

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Stawomir Sadowski . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska

podsekretarz stanu

Bernard Blaszczyk. . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Bohdan Paszkowski . . . . . .

podsekretarz stanu

Bernard Blaszezyk. . . . . . . . . ..

senator Krzysztof Majkowski. . . . . .

podsekretarz stanu
Bernard Btaszczyk. . . . . . . . . ..
senator AndrzejPerson. . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Bernard Btaszczyk. . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska
podsekretarz stanu
Bernard Btaszczyk. . . . . . . . . ..
Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny skarbowy
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodaweczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . .
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski
Zamkniecie dyskusji
Punkty trzynasty i czternasty porzadku
obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) KOM (2010) 537; dru-
gie czytanie projektu opinii o niezgodno-
$ci z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 usta-
nawiajace wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw
wramach wspdlnej politykirolnejiusta-
nawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw KOM (2010) 539
Sprawozdanie polaczonych Komisji Spraw
Unii Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
Jerzy Chréscikowski. . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Jerzy Chréscikowski. . . . . . . . ..
Otwarcie lacznej dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .
Zamkniecie lacznej dyskusji
Komunikaty
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(Przerwa w posiedzeniu)

Przemowienia senatorow

przekazane do protokotu, niewygloszone

podczas 66. posiedzenia Senatu
Przemowienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem pierwszym

porzadkuobrad . . . . . ... .. ... 69
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem trzecim

porzadkuobrad . . . . . ... ... .. 70
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem trzecim

porzadkuobrad . . . . . . . .. .. .. 71
Przemowienie senatora Eryka Smulewicza

w dyskusji nad punktem trzecim

porzadkuobrad . . . . . . ... . ... 72
Przemoéwienie senatora Stanislawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . .. ... .. 73
Przeméwienie senatora Andrzeja Grzyba

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad. . . . . . ... ... 74

Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . . . ... .. 75
Przemoéwienie senatora Zbigniewa Meresa

w dyskusji nad punktem czwartym

porzadkuobrad . . . . . . . . ... .. 76
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem piatym

porzadkuobrad . . . . . . . .. .. .. 77
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem sz6stym

porzadkuobrad . . . . . . . . ... .. 78
Przemoéwienie senatora Ryszarda Knosali

w dyskusji nad punktem siédm

yporzadkuobrad . . . . . . .. .. .. 79
Przeméwienie senatora Andrzeja Grzyba

w dyskusji nad punktem siédmym

porzadkuobrad . . . . . . . .. .. .. 80
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi

w dyskusji nad punktem 6smym

porzadkuobrad . . . . . . . . ... .. 81
Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego

w dyskusji nad punktem dziewiatym

porzadkuobrad. . . . . . . . .. . . 82
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